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ACERCA DE LA GENERACIÓN 
Y LA CORRUPCIÓN 



Acerca de la generación y la corrupción 

El tratado De Generatione et Corruptione (Peri gené- 
seos kai phthoris) es una obra breve, pero densa y de lec- 
tura difícib Cubre una provincia muy importante de la fi- 
losofía natural de Aristóteles, por cuanto tiene por objeto 
de estudio la estructura del mundo sublunar y el proceso 
de cambio que allí se desarrolla. 

No existen dudas respecto de la autenticidad del texto 
transmitido: tanto el contenido como el estilo exhiben cla- 
ramente el sello de la autoría aristotélica. Como adicional 
garantía de autenticidad, existen una serie de referencias 
cruzadas entre este tratado y otras obras del Corpus. 

Sin embargo, es poco probable que el Acerca de la ge- 
neración y la corrupción (= GyC) haya salido de las ma- 
nos de Aristóteles en el mismo estado en que ha llegado 
a nosotros. Si consideramos su contenido, veremos que va- 
rios de los capítulos del GyC constituyen unidades temáti- 
cas que bien podrían haber permitido su publicación por 
separado, o formando parte de totalidades estructuradas 
de un modo distinto de aquel en que hoy se nos presenta 
el texto. Esta situación, compartida con la de muchas otras 
obras del Corpus, debilita el valor de los intentos de asig- 
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nar a la obra un lugar cierto en la cronología de la produc- 
ción aristotélica. 1. Düring, el erudito que con más profun- 
Pidad ha intentado estas tareas, ubica el GyC Cjunto con 
Física 1-VII, Del cielo, y Meteor. IV) entre el año 355 y 
la muerte de Platón '. 

El GyC aparece, con este título, en dos de los catálogos 
de las obras de Aristóteles provenientes de la Antigüedad: 
en la lista del Anónimo y en la árabe de Ibn-el-Kifti e Ibn- 
el-Oseiba. Pero no figura en el catálogo de Diógenes Laer- 
cio, aunque encontramos en el orden 25 y 39 unos títulos 
que podrían referirse, respectivamente, al GyC 1 7-9, y 11 
1-4. Por otra parte, el mismo Aristóteles en varias obras 
del Corpus parece citar algunos capítulos del GyC, con 
una referencia específica que nombra el contenido de di- 
cha parte: tal es el caso de la alusión a un tratado Acerca 
de los elementos en De An. 432b29 (cf. GyC 11 1-4), y 
a uno Acerca de la mezcla en De sensu 440b3 y 13 (cf. 
GyC 1 10). 

Por lo demás, debemos tener en cuenta que los griegos 
antiguos no solían dar un título estricto a sus obras, sino 
que generalmente las designaban con un nombre tomado 
de la primera frase del texto 2. De acuerdo con esto, resul- 
ta bastante legítimo pensar que GyC fue el título del trata- 
do, si realmente comienza en 314a, visto que allí se anun- 
cia esta temática. 

' 1. DURING, Aristotele, ed. ital., Milán, 1976, págs. 62 y 398. El 
tratado habría sido objeto de revisión durante el ultimo período ateniense. 

P. MORAUX, Les listes onciennes des ouvrages dJAristote, Lovaina, 
1951, pág. 7, n. 17. 

Ubicación del tratado entre las obras fisicas 

En el proemio de los Meteorologica, Aristóteles efectúa 
una consideración retrospectiva sobre las investigaciones de 
ciencia natural que ha llevado a cabo. Citemos el texto 
(338a20 SS.): «He tratado anteriormente los siguientes te- 
mas: (1) de las causas primeras de la naturaleza; (11) de 
todo movimiento natural; (111) del orden de los astros en 
la traslación de la esfera superior; (IV) de los elementos 
de los cuerpos, indicando cuántos y cuáles son; (V) de su 
transformación recíproca; (VI) de la generación y corrup- 
ción en general. Queda por estudiar ... la parte meteoroló- 
gica. » 

No es demasiado difícil identificar estos contenidos con 
la temática de las obras existentes. Física 1-11 y 111-VI cu- 
bren, respectivamente, los puntos (1) y (11), y Del cielo 1-11 
el punto (111). A partir de ahí existe una cierta superposi- 
ción entre la temática de Del cielo y GyC, pero bien pode- 
mos considerar el punto (IV) cubierto por Del cielo 111-IV, 
y los puntos (V) y (VI) por, respectivamente, GyC 1 y 11. 

Queda, entonces, claro que la ubicación del GyC entre 
el Del cielo y los Meteorologica (posición en que aparece 
en los Mss. y en la edición de Bekker) es la correcta. Su 
conexión con el primero de estos tratados está expresada, 
además, por la partícula conjuntiva dé (y) de GyC 314a1, 
que es complemento del men olCn de la frase final de Del 
cielo (313b21). Esto fue señalado ya por el comentarista 
Filópono (Com. 2, 29-31). 

Núcleo teórico del tratado 

El tratado GyC es el fruto de un gran esfuerzo teórico 
por resolver una cuestión que, desde los mismos comien- 
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zos de la reflexión filósofica, incitó el espíritu de los grie- 
gos. Se trata del problema de la racionalidad del cambio, 
que es afrontado sobre la base de principios y nociones 
ya desarrollados en otras obras (especialmente en la Física) 
y a través de una profunda discusión de las doctrinas de 
quienes lo precedieron. 

Generación y corrupción -procesos privativos de la re- 
gión sublunar- constituyen el nivel más profundo de trans- 
formación que pueda afectar a los entes. Aristóteles las 
distingue cuidadosamente de aquellas otras formas de cam- 
bio (o de ((generación)) no absoluta) como el aumento y 
la disminución, la alteración y la traslación. A diferencia 
de estos últimos procesos, la generación absoluta solamen- 
te puede ser explicada suponiendo la existencia de un sus- 
trato imperceptible e inseparable. 

Dicho sustrato es la materia prima, concepto éste con 
el que se busca asegurar una solución de continuidad para 
las transformaciones que nos es dado observar entre los 
cuatro elementos: el aire que se torna agua en la lluvia, 
o la tierra que se vuelve fuego en cualquier fenómeno 
de combustión. La materia de los elementos -nos dice 
Aristóteles- es la misma en un sentido (pues «lo que sub- 
yace en un momento cualquiera es lo mismo))), pero en 
otro sentido es distinta (pues «no es el mismo su ser», 
3 19b3-4). Este concepto aristotélico de materia prima con- 
centra los mayores problemas tanto para la exégesis como 
para la especulación filosófica (y no han faltado modernos 
eruditos que cuestionaron la misma legitimidad de la doc- 
trina involucrada), pero simultáneamente esta noción ex- 
presa el meollo de la teoría aristotélica de la generación 
y de los elementos. 

La doctrina del GyC no soslaya ni atenúa la radicali- 
dad de la generación, y Aristóteles valora este punto como 

una gran conquista respecto de las doctrinas presocráticas. 
Pero el interés de nuestro filósofo está dirigido también 
-y sobre todo- a enfatizar la integridad del ser frente 
al poder disolutorio de la diversidad y del cambio. 

El ser es orden y estabilidad; en todo caso, un cierto 
grado de orden y estabilidad. Y los movimientos circulares 
perfectos de los cielos superiores tienen su reflejo en la 
continuidad de la generación en el mundo sublunar. Así 
Aristóteles, en una de las más bellas y platónicas frases 
del tratado, declara que «el dios consumó el universo en 
el único modo que le restaba, haciendo ininterrumpida la 
generación)) (336b3 1). 

Índice temático de los capítulos 

Dado que no hemos encabezado cada uno de los capí- 
tulos con el título respectivo entre paréntesis angulares (co- 
mo suele hacerse en muchas traducciones de los tratados 
aristotélicos), presentamos a continuación un índice temá- 
tico para facilitar la lectura. 

Caps.: 1.  
2. 

Introducción. Crítica de los filósofos pluralistas. 
La doctrina de los indivisibles. Crítica a Platón 

y los atomistas. 
La generación absoluta. 
La alteración. 
El aumento y la disminución. 
El contacto. 
Las cosas que actúan y padecen. Lo semejante 

y lo desemejante. 
Acción y pasión. Crítica a Empédocles y los 

atomistas. 
Acción y pasión. El acto y la potencia. 
La mezcla. 
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LIBRO SEGUNDO: 

Caps.: 1. 
2. 
3. 
4. 
5 .  
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Los elementos y la materia prima. 
Las oposiciones primarias. 
Los elementos y las oposiciones primarias. 
La transformación recíproca de los elementos. 
Inexistencia de un único elemento. 
Refutación de la doctrina de Empédocles. 
Los homeómeros y la formación de los cuerpos. 
Todo cuerpo contiene los cuatro elementos. 
Las causas de la generación y la corrupción. 
La causa eficiente de la generación y la corrup- 

ción. 
La necesidad de la generación y la corrupción. 

Hemos utilizado el texto griego fijado por Joachim en 
1922 (ver nuestra Bibliografía). Con anterioridad, el texto 
había sido editado por Bekker (en la celebre edición berli- 
nesa de 1851) y por Prantl (Leipzig, 1881), sobre la base 
de los Mss. EFHL, entre los cuales se le concedía un papel 
preponderante al E (Parisiensis Regius 1853), perteneciente 
al siglo x. 

Joachim ha tenido en cuenta, además de los Mss. men- 
cionados, el Vindobonensis Phil. Graec. 100, designado con 
la letra J .  Se trata de un códice poco tiempo anterior al 
E, que es considerado, en general, por Joachim de igual 
autoridad que aquel. 

En unos pocos casos nos hemos apartado del texto de 
Joachim (a lo cual, generalmente, hacemos referencia en 
las notas). Son los siguientes: 

VARIANTE ADOPTADA 

K E P ~  T ~ V  Ü h h ~ v  KI- 
m j o ~ o v  

...q ~i ~ a i  
GiopiopEva 
( T ~ v . .  . E ~ a o s o v )  
yap  660 ... E ~ E V  

[...l 
no suponemos laguna 
K Ú K ~ Q I  6 Qhioq 



b) En lengua francesa: 
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texto rev., trad. ingl., introd. y com., Oxford, 1922. E. S. 
FORSTER, Aristotle's On Sophistical Refutations, On Coming- 
to-be and Passing-away (ed. Loeb), Londres, 1965. (El texto 
griego es de BEKKER.) 

C. MUGLER, Aristote. De la génération et de la corruption, texto 
y trad. fr. (ed. Budé), París, 1966. 
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Desconocemos la existencia de  traducciones españolas 
recomendables. 

Hemos conservado el comentario griego de  Filópono: 

J. PHILOPONUS, De generatione et corruptione, ed. H .  VITELLI, 
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LIBRO PRIMERO 

Y en lo que respecta a la generación y corrupción de 3148 

los entes que se generan y destruyen por naturaleza, debe- 
mos distinguir, en todos ellos del mismo modo, sus causas 
y definiciones; además, hay que determinar qué son el 
aumento y la alteración, y si acaso debe considerarse que 
la alteración y la generación poseen una misma naturaleza 
o bien, por el contrario, son diversas, tal como se dife- s 
rencian también en los nombres que llevan. 

Entre los antiguos, algunos afirman que la así llamada 
generación «absoluta» ' es una alteración, mientras que, 
para otros, alteración y generación son algo diverso. Así, 
todos aquellos que dicen que el universo es uno, y que 
hacen generar a todas las cosas de lo Uno, han de afirmar 
necesariamente que la generación es alteración y que aque- lo 

' La expresión ((generación absoluta» (haplc?) permite distinguir el cam- 
bio según la sustancia, de aquellas otras mutaciones según otras catego- 
rías (aumento y disminución, alteración, traslación), las cuales también 
son denominadas -haciendo un uso extensivo del vocablo génesis- «una 
cierta generación)) (cf. 319a14-17). 

Se trata, como comenta F n ó p o ~ o  (11, 10-12); de Tales, Anaxíme- 
nes, Diógenes, Anaximandro y Heráclito. 
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110 que propiamente se ha generado ha sufrido, en reali- 
dad, una alteración. 

En cambio, quienes establecen más de un principio ma- 
terial, como Empédocles, Anaxágoras y Leucipo, deben ad- 
mitir que generación y corrupción son cosas diversas. 

Anaxágoras, sin embargo, malentendió su propio len- 
guaje 3: manifiesta, por de pronto, que generación y des- 
trucción consisten en lo mismo que la alteración. Sin em- 

1s bargo, afirma que los elementos son muchos, como hacen 
los otros. 

Así Empédocles sostiene que los elementos corpóreos 
son cuatro -pero el número total, con el agregado de los 
dos principios motores, llega a seis-, mientras que Ana- 
xágoras, Leucipo y Demócrito los consideran infinitos. 

En efecto, Anaxágoras coloca como elementos a los ho- 
meómeros 4, por ejemplo el hueso, la carne, la médula y 
las restantes cosas cuya parte tiene una relación de sinoni- 

20 mia con el todo. Demócrito y Leucipo, por su parte, 
expresan que todos los demás cuerpos están compuestos 
de corpúsculos indivisibles, que estos últimos son infinitos 
en número y en formas, y que los cuerpos difieren unos 

En el fr. 17, ANAXÁGORAS expresa que aquello que los griegos deno- 
minan generación y destrucción es, en realidad, mezcla y separación de 
cosas preexistentes. 

Para Aristóteles, un «homeómero» es el producto de la combina- 
ción de los cuatro elementos según una determinada proporción. Se lla- 
ma así, porque, al ser dividido, cada parte (méros) conserva las mismas 
cualidades que el todo (es semejante, homoion, al todo). Tal palabra 
no figura en los fragmentos anaxagóricos, y tenemos derecho a juzgar 
que Aristóteles está proyectando sobre el filósofo presocrático sus pro- 
pias concepciones. Cf. Del cielo 302a3 1 SS. 

Son csinónimas)) las cosas que tienen en común el nombre y, asi- 
mismo, la definición correspondiente al nombre. Cf. Categ. la6. 

de otros en virtud de la posición y ordenación de sus 
componentes. 

Los partidarios de Anaxágoras parecen opinar lo con- 
trario de los partidarios de Empédocles. Este último afir- 2s 

ma, en efecto, que el fuego, el agua, el aire y la tierra 
son los cuatro elementos y que son más simples que la 
carne, los huesos y los homeómeros de este tipo; en tanto 
que los partidarios de Anaxágoras consideran elementos 
y cuerpos simples a los mencionados homeómeros y, en 
cambio, compuestos a la tierra, al fuego, al agua y al aire, 
pues éstos son, a su entender, un «total semillero)) de 31411 

homeómeros. 
Así pues, aquellos que construyen todas las cosas a partir 

de una unidad, se ven forzados a declarar que la genera- 
ción y la corrupción son una alteración, pues el sustrato 
permanece siempre siendo uno y el mismo (y a un proceso 
tal lo llamamos nosotros ((alterarse))). 

En cambio, para los que suponen una pluralidad de 
géneros (de elementos), la alteración es diferente de la s 
generación, puesto que la generación y la corrupción acon- 
tecen por reunión y separación de dichos elementos. Por 
eso también dice Empédocles en este sentido que 

No existe nacimiento de ninguna cosa ... 
sino solamente mezcla e intercambio de lo mezclado '. 

Es evidente que la explicación propia de estos pensado- 
res coincide con la hipótesis que asumen, y que se ex- lo  

O «aglomeración de semillas» (panspermía). En Fís. 202a se afirma 
que Demócrito consideró la generación de las cosas «a partir de la aglo- 
meración de semillas de diversas formas)). Se ha sugerido que los atomis- 
tas recogieron de Anaxágoras el sentido técnico de la palabra «semilla». 
' Fr. 8. El vocablo de Empédocles que traducimos por «nacimiento» 

es phjsis. 
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presan en el mismo sentido. Pero también para ellos será 
forzoso convenir en que la alteración es algo diverso de 
la generación, lo que, sin embargo, resulta imposible en 
virtud de sus doctrinas. 

Es fácil comprender que lo que decimos es correcto. 
Pues del mismo modo que observamos en una cosa -cuya 
sustancia, empero, permanece en reposo- ese cambio se- 
gún la magnitud llamado aumento y disminución, así tam- 

1s bién observamos la alteración. Sin embargo, conforme 
con las doctrinas de quienes suponen más de un principio, 
resulta imposible que haya alteración. Ello es porque las 
afecciones, según las cuales decimos que la alteración tiene 
lugar, son las diferencias de los elementos, como por ejem- 
plo caliente-frío, blanco-negro, seco-húmedo, blando-duro 
y todas las demás, tal como también afirma Empédocles: 

20 el sol, brillante a la vista y totalmente cálido, 
y la lluvia, sombría y glacial por encima de todo '; 

y de un modo semejante distingue también las restantes 
afecciones. Por lo tanto, si es imposible que el agua se 
genere del fuego y la tierra del agua, tampoco será posible 
que se genere lo negro de lo blanco y lo duro de lo blando 
(y el mismo razonamiento se aplica a los demás casos). 

25 Con todo, en esto precisamente consistía la alteración 9. 

Por ello es evidente que siempre debe suponerse una 
materia única como base de los contrarios, ya se trate del 
cambio según el lugar, según el aumento y la disminución, 

Fr. 21. SIMPLICIO, al citar este fragmento (cf. Fís. 159.13), aclara 
que Empédocles designa sol al fuego, lluvia al agua, etc. 

El argumento puede sintetizarse así: si a) las cualidades son diferen- 
cias específicas de los elementos (como ocurre en Empédocles) y si b) 
un elemento no puede transformarse en otro, entonces c) una cualidad 
no podría transformarse en otra (lo cual equivale a negar la alteración). 

o según la alteración. Por lo demás, materia y alteración 
resultan igualmente necesarias, una y la otra; pues, si se 315a 

produce la alteración, el sustrato será un elemento único 
y habrá una materia Única común a todas aquellas cosas 
que se transforman unas en otras; a su vez, si el sustrato 
es uno, existe alteración. 

Empédocles, por cierto, parece entrar en contradicción 
no sólo con los fenómenos observables lo, sino también 

$ 
consigo mismo. Así, por un lado, niega que un elemento 
se genere de otro, sosteniendo, en cambio, que todo lo s 
demás se genera de ellos, pero, al mismo tiempo, tras ha- 
ber reducido a la unidad toda la realidad natural con ex- 
cepción del Odio, hace que cada cosa vuelva a generarse 
a partir de lo Uno. 

Por consiguiente, es manifiesto que, procediendo de una 
cierta unidad y separándose en virtud de ciertas diferencias 
y afecciones, se generan por un lado el agua, por el otro 
el fuego, tal como lo manifiesta Empédocles al llamar al lo 
sol ((brillante y cálido)) y a la tierra ((pesada y dura» 'l. 

Empero, es evidente que, cuando se eliminan estas di- 
ferencias (porque pueden eliminarse en cuanto que se han 
generado), necesariamente la tierra nace del agua y el agua 
de la tierra, lo mismo que cada uno de los demás elemen- 
tos, ocurriendo esto no sólo entonces, sino también ahora, 
a1 sufrir un cambio en sus afecciones. 15 

Por lo que dice, los elementos pueden reunirse y sepa- 
rarse nuevamente, sobre todo al estar enfrentados todavía 
el Odio y la Amistad en mutuo combate. Precisamente por 
esto se generaron antes los elementos a 

'O La alteración es un fenómeno perceptible. 
" Fr. 21. 

partir de lo Uno: 

Cf. 314b14-15. 
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en verdad, pues, el todo era uno sin que existieran el fue- 
go, la tierra y el agua 12 .  

Tampoco queda claro si debemos colocar como princi- 
20 pio de ellos a lo Uno o a lo múltiple, con lo cual aludo 

al fuego, la tierra y sus equivalentes. Pues lo Uno es un 
elemento, en tanto que subyace como materia a partir de 
la cual se generan la tierra y el fuego a través de una trans- 
formación obrada por el movimiento. En cambio, en tanto 
que lo Uno procede de la composición de los elementos 
reunidos entre sí -procediendo éstos a su vez de su 
disolución-, entonces los elementos son más ~elementa- 

25 les» que lo Uno y anteriores por naturaleza. 

CAPÍTULO SEGUNDO 

Es preciso referirse ahora, en términos generales, a la 
generación y corrupción absolutas -estableciendo si exis- 
ten o no y de qué modo acontecen- y a los otros movi- 
mientos 13,  como el aumento y la alteración. 

Platón solamente examinó la generación y la corrup- 
30 ción en la medida en que existen en las cosas, y no abarcó 

toda generación, sino sólo la de los elementos 14, sin decir 
nada acerca de cómo se generan las carnes, los huesos u 

'' A pesar de que Aristóteles suele considerar el Esfero de Empédo- 
cles como una mezcla de los elementos (cf. 333b), aquí estaria recono- 
ciendo (correctamente, a nuestro juicio) la absoluta unidad del mismo. 
Véase nuestra nota a este texto en Los filósofos presocráticos, 11, pá- 
ginas 160-161. 

" Traducimos según la propuesta de FIL~PONO (22, 1-3), recogida por 
el códice D ~ .  

l4 Cf. Timeo 52d SS. 

otras cosas de este tipo 15, ni tampoco acerca del modo 
en que la alteración y el aumento existen en las cosas. 

En general, nadie prestó atención a ninguna de estas 
cuestiones, a no ser de manera superficial, con excepción 
de Demócrito. Éste parece preocupado por todos estos pro- 
blemas y, además, se distingue por el modo en que los 35 

trata. 31sb 

Como decimos, pues, en lo que concierne al aumento, 
nadie ha explicado nada más allá de lo que cualquier hom- 
bre vulgar podría decir al respecto, a saber, que las cosas 
aumentan cuando se reúnen con lo semejante (sin aclarar 
en nada cómo esto ocurre). La misma ausencia de explica- 
ciones se da respecto de la combinación y, podríamos 
decir, respecto de los demás procesos; por ejemplo, en el 
caso de la acción y la pasión, y la cuestión de cómo 5 

algunos entes son agentes de producciones naturales y otros 
las padecen. 

Demócrito y Leucipo, empero, imaginan las figuras l6 

y, a partir de ellas, Hacen derivar la alteración y la genera- 
ción, a saber, la generación y'la corrupción por su asocia- 
ción y disociación, y la alteración por el orden y posición 
que ellas asumen. Y puesto que creían que la verdad está 
en los fenómenos observables y que éstos son contrarios lo 

entre sí y de número infinito, supusieron que las figuras 
son infinitas y, en consecuencia, que, debido a los cambios 
que afectan al compuesto, la misma cosa adopta aparien- 
cia contraria ante distintos observadores, que se transmuta 
incluso si algo pequeño se combina con ella, y que parece 

l 5  PLATON se ocupa de la generación de los tejidos animales en Timeo 
73b SS. Aristóteles parece no tomar en cuenta tal explicación por conside- 
rarla deficiente e insatisfactoria. 

16 El término «figuras» (schémata) es aquí sinónino de «átomos». 
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totalmente diversa cuando una sola de sus partes sufre una 
transmutación. Con las mismas letras, en efecto, se com- 

15 ponen una tragedia y una comedia. 
Casi todos son del parecer de que la generación y la 

alteración son diversas una de otra, y que las cosas se ge- 
neran y corrompen por asociación y disociación y se alte- 
ran al modificarse sus afecciones. Por eso es preciso dete- 
nerse a considerar estas cuestiones, pues contienen muchas 
y razonables dificultades. En efecto, si se supone que la 

20 generación es una asociación, sobrevendrán muchas conse- 
cuencias imposibles de aceptar; pero, al mismo tiempo, exis- 
ten otros argumentos constrictivos y difíciles de destruir 
en favor de que ello no podría ser de otra manera. 

Por su parte, si la generación no es una asociación, 
o bien no existirá en absoluto la generación, o bien será 
una alteración. Y si se afirma la generación, habrá que 
intentar resolver esta cuestión, aunque " resulte difícil. 

25 El origen de todos estos problemas reside en la alterna- 
tiva de si los entes se generan, se alteran, aumentan y pa- 
decen los procesos contrarios a éstos en virtud de magnitu- 
des primeras indivisibles, o si, por el contrario, no existe 
ninguna magnitud indivisible 18. Esta cuestión reviste la ma- 
yor importancia. Además, si existieran las magnitudes in- 
divisible~, json ellas cuerpos, como afirman Demócrito y 

30 Leucipo, o son superficies, como se dice en el Timeo? 19. 

17 Mantenemos el condicional de los códices F y L. 
'' Desde 315b25 hasta 317al se desarrolla un argumento atomista que, 

mediante al absurdo de la contradictoria, demuestra que hay magnitudes 
indivisibles. Se discute si tal argumento era de los atomistas (Furley) o 
si, más bien, su autoría es de Aristóteles (H. CHERNISS, Aristotle's Criti- 
cism of Presocratic Philosophy [ = ACPP], Nueva York, 1964, pág. 113). 

l9 Timeo 53c SS. 

Pero esta alternativa consistente en descomponer las co- 
sas hasta el nivel de las superficies es absurda en sí misma, 
como ya también lo hemos dicho en otro lado 20. Por lo 
tanto, será más razonable afirmar que hay cuerpos indivi- 
sible~; pero aun esto ultimo contiene muchos absurdos. 

Mas, no obstante, es posible concebir la alteración y 
la generación por medio de estos cuerpos indivisibles, 
como ya se dijo, suponiendo que la misma cosa se trans- 35 

muta debido a la dirección, al contacto 21 y a las diferen- 
cias de las figuras, que es lo que hace Demócrito (en 316a 

consecuencia, afirma que el color no existe en realidad, 
pues la coloración es causada por la dirección de los áto- 
mos). En cambio, a aquellos que dividen las cosas en su- 
perficies no les es posible concebir esto, pues, salvo los 
sólidos, nada puede generarse de las superficies en compo- 
sición; en efecto, ellos no afrontan la cuestión de hacer 
generar una afección a partir de las superficies. 

El motivo de esta poca capacidad de captar los hechos 5 

reconocidos es la falta de experiencia, y por eso quienes 
poseen una mayor familiaridad con los hechos naturales 
resultan más capaces de establecer principios tales que per- 
miten relacionar mayor cantidad de fenómenos. Otros, en 
cambio, se entregan a excesivos razonamientos e ,  ignoran- 

20 Del cielo 299a2 SS. y 306al ss. En el primero de estos textos obser- 
va que la composición de los sólidos a partir de las superficies envuelve, 
por el mismo razonamiento, la composición de las superficies a partir 
de las líneas, y la de éstas a partir de los puntos. 

*' En Met. 985b15 SS., ARIST~TELES explica que las diferencias entre 
los átomos por su figura, orden y posición causan, respectivamente, las 
diferencias entre las cosas en «estructura» (rhythmós en los atomistas, 
vertida por Aristóteles como schema), «contacto» (diathige y «dirección» 
(tropa. 



30 ACERCA DE LA GEN. Y LA CORR. LIBRO 1 3 1 

tes de los hechos existentes, sólo consideran unos pocos 
y se expresan con ligereza. 

io A partir de esto, también se puede observar cuánto di- 
fieren aquellos que basan su examen en los fenómenos 
naturales y los que lo encaran desde un punto de vista dia- 
léctico ". Pues, en lo que respecta a la existencia de 
magnitudes indivisibles, los unos 23 expresan que, si no se 
admitiera, el ({triángulo en sí» sería múltiple, mientras que 
Demócrito parece haber extraído sus creencias de argumen- 
tos apropiados y de carácter físico. Lo que decimos resul- 
tará claro con lo que sigue. 

1s En efecto, si se postula la existencia de un cuerpo o 
de una magnitud totalmente divisible y la posibilidad de 
esta división, se caerá en una dificultad. Porque, entonces, 
¿qué cuerpo podrá escapar a la división? Pues, si algo es 
totalmente divisible y esta división es posible, podría estar 
ya dividido aun en el caso de que simultáneamente no se 
haya hecho la división. Mas si esto aconteciera, entonces 
nada sería imposible ". Lo mismo ocurre, pues, tanto en la 

20 división por mitades como en la división en general: si un 

22 10gikOs = dialektikos, cf. H .  BONITZ, Index Aristotelicum (Berlín, 
1870, 1955), S.V. ((Razonamiento abstracto y formal, no adaptado al ob- 
jeto de que se tratan. 

23 LOS platónicos (o, quizás, Jenócrates, cf. H. CHERNISS, Aristotle's 
Criticism of Plato and the Academy [=ACPA] ,  Nueva York, 1962, pági- 
nas 125-129) argumentan que si existieran magnitudes atómicas, también 
el «triángulo en si» debería dividirse en triángulos, lo cual es imposible 
(pues habría algo anterior a la misma Idea). 

24 Véase la definición de «posible» en Met. 1047a24-26. Una cosa 
A tiene la posibilidad de ser B siempre que, al llegar a ser actualmente 
B, «nada imposible resulte)), i.e., no resulte nada que sea incompatible 
con la naturaleza esencial de A. En nuestro caso, si un cuerpo pudiera 
ser totalmente divisible (con una división simultánea en todas las partes), 
al actualizarse esta posibilidad resultaría la disolución del cuerpo en pun- 
tos, lo que es incompatible con la naturaleza esencial del cuerpo. 

cuerpo es por naturaleza totalmente divisible, entonces 
nada podrá ser imposible si realmente ha sido dividido, 
puesto que no hay ninguna imposibilidad en que incluso 
se haga una división en innumerables partes innumerables 
veces, aunque, acaso, nadie pueda llevar a cabo una divi- 
sión tal. 

Pero, ya que el cuerpo se supone totalmente divisible, 
supongamos que se lo haya dividido. ¿Qué será lo que que- 
da de esta división? ¿Una magnitud? Esto no es posible, 
pues habrá algo que no ha sido dividido, y se supuso que 2s 

el cuerpo era totalmente divisible. 
Pero si, por el contrario, no restara ningún cuerpo ni 

magnitud, y se mantuviera la división, o bien el cuerpo 
estará constituido de puntos y sus componentes carecerán 
de magnitud, o bien no quedará absolutamente nada y, 
en consecuencia, el cuerpo procedería de nada y estaría 
compuesto de nada, y entonces el todo no sería sino una 
apariencia. 

Del mismo modo, si el cuerpo está constituido de pun- 30 
tos, no habrá cantidad 25. En efecto, cuando los puntos 
estuvieran en contacto, se formara una única magnitud y 
ellos se hallasen juntos, no por eso harían más grande al 
todo. Así, cuando se ha dividido el todo en dos o más 
partes, no es ni más grande ni más chico que antes, de 
modo que, aun en el caso de que todos los pyntos estén 
juntos, no crearán una magnitud. 

Por otra parte, si al ser dividido el cuerpo resulta algo 
similar a un grano de serrín y, de tal manera, de la mag- 316b 
nitud se desprende un cuerpo, valdrá entonces la misma 
argumentación: ¿en qué sentido es divisible dicho residuo 26? 

Pues el punto no es nada más que un límite. 
26 La partícula de serrín, que no puede ser ulteriormente dividida. 
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Mas si aquello que se desprendió de la magnitud no es 
un cuerpo, sino una forma separada o una afección, y la 
magnitud consiste en puntps o en zonas de contacto que 
poseen tal afección, resulta absurdo que una magnitud esté 
compuesta de cosas que no son magnitudes. Además, Ldón- 

5 de estarán los puntos?, ¿y serán inmóviles o estarán en 
movimiento? 27. 

Un contacto existe siempre entre dos cosas, de modo 
que hay algo más que el contacto, la división o el punto. 
Así pues, si alguien supone la existencia de un cuerpo 
totalmente divisible, del tipo y dimensión que se quiera, 
sobreviene este tipo de consecuencias. 

Además, si después de dividir un trozo de madera o 
lo de alguna otra cosa, lo reconstruyo, éste será nuevamente 

igual que antes y uno. Sin duda es evidente que ello suce- 
derá, cualquiera que sea el punto en que yo corte el trozo 
de madera. Luego es totalmente divisible en potencia. ¿Qué 
hay, entonces, además de la división? Pues, si hay también 
alguna afección, jcómo puede el cuerpo, empero, resolver- 
se en estas afecciones y generarse de ellas? ¿Y cómo pue- 

15 den éstas estar separadas? 28. En consecuencia, si es impo- 
sible que las magnitudes estén compuestas de zonas de 
contacto o de puntos, será necesario que haya cuerpos y 
magnitudes indivisibles. No obstante, también a quienes 
asumen esta última suposición se les presentan consecuen- 
cias no menos imposibles, que hemos examinado en otra 
parte 29. 

27 LOS puntos no son elementos y no poseen, por tanto, un lugar 
natural. Tanto suponiéndolos en movimiento, como inmóviles, se siguen 
consecuencias absurdas. Cf. FIL~PONO, 31, 27-32, 4. 

28 Las afecciones o cualidades no pueden existir independientemente 
de los cuerpos de los que son afecciones. 

29 Fís. 231a21 SS.. y Del cielo 303a3 SS. 

Pero, ya que debemos intentar resolver estos proble- 
mas, es preciso reformular la dificultad desde su origen. 
No es, en absoluto, absurdo que todo cuerpo sensible sea 20 

divisible en cualquier punto e indivisible: será, en efecto, 
divisible en potencia e indivisible en acto. Pero parecería 
imposible que el cuerpo fuese en potencia divisible simul- 
táneamente y en su totalidad. Pues, si esto fuera posible, 
la división podría efectivamente llevarse a cabo 30, con la 
consecuencia de que el cuerpo no sería en acto simultánea- 
mente indivisible y dividido, sino dividido en el punto en 
que se quiera. Mas, entonces, no restará nada, el cuerpo 25 

se disolverá en la incorporeidad y, nuevamente, se consti- 
tuirá a partir de puntos o de nada en absoluto. ¿Y cómo 
es esto posible? 

Es claro, no obstante, que el cuerpo se divide en partes 
separadas y en magnitudes siempre menores, apartadas unas 
de otras y desprendidas. Entonces, al dividir en partes, 30 

la escisión no puede llegar al infinito, ni el cuerpo puede 
simultáneamente ser dividido en todos sus puntos (pues es 
imposible), sino sólo hasta un determinado límite. Luego 
es forzoso que existan magnitudes indivisibles que no pue- 
den ser vistas, en particular porque la generación y la co- 
rrupción existen, la primera por asociación y la segunda 
por disociación. 

Éste es, pues, el argumento que parece hacer forzosa 
la existencia de magnitudes indivisibles. Pero nosotros 317a 

diremos qué paralogismo se oculta en él y dónde precisa- 
mente se oculta. 

30 Desde aquí hasta la Iín. 34, Aristóteles expone el (supuesto) primer 
argumento de los atomistas. 

107. - 3 
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Puesto que un punto no es contiguo a otro punto, la 
divisibilidad total es, en un sentido, atribuible a las magni- 
tudes, pero, en otro sentido, no 31. 

Cuando se admite la divisibilidad total, el punto parece 
s encontrarse en toda y cualquier parte, de modo que se 

hace necesario que la magnitud sea dividida hasta quedar 
reducida a nada, pues, al haber puntos en todas partes, 
estará entonces compuesta de zonas de contacto o de 
puntos. 

Pero la magnitud es totalmente divisible sólo en el sen- 
tido de que hay un punto en cada parte y de que todos 
los puntos están en todas partes tomados particularmente; 
sin embargo, no hay más de un punto en cada lugar (pues 
los puntos no son consecutivos) y, por lo tanto, no existe 

lo la divisibilidad total. Pues, si la magnitud fuera divisible 
en la mitad, también sería divisible en el punto contiguo. 
(Pero no lo es,) 32 porque no hay una posición contigua 
a otra posición, o un punto contiguo a otro punto. 

Por lo tanto, existen la asociación y la disociación, y 
esto es la división o composición 33, pero no de átomos 
y en átomos (pues se seguirían muchas consecuencias im- 
posibles), ni tampoco de tal suerte que la división llegue 

1s a ser total (esto sucedería, en efecto, si hubiera un punto 
contiguo a otro punto); en cambio, sólo hay disociación 
en partes pequeñas o más pequeñas, así como asociación 
de partes más pequeñas. 

Sin embargo, la generación absoluta y completa no se 
define por la asociación y la disociación, como afirman 
ciertos pensadores que consideran que la alteración consis- 
te en un cambio en lo que es continuo. Éste es, empero, 20 

el punto en el cual todas estas doctrinas yerran. En efecto, 
la generación y la corrupción absolutas no se producen por 
asociación y disociación, sino cuando una cosa se transfor- 
ma en otra en su conjunto. 

Hay quienes creen que todo cambio de esta clase es 
una alteración, pero, sin embargo, hay diferencia. En el 
sujeto del cambio están presentes lo correspondiente a la 
definición esencial y lo correspondiente a la materia; ahora 
bien, cuando el cambio es inherente a esto, habrá genera- 
ción o corrupción, mientras que, cuando es inherente a 2s 
las afecciones y es accidental, habrá alteración. 

Aquellas cosas producidas por disociación y asociación 
resultan fácilmente destructibles. Así, si las gotas de agua 
se dividen en partes más pequeñas, más pronto se produce 
el aire; pero esto sucede más lentamente si ellas están unidas. 

Lo que decimos quedará más claro en lo que vendrá 
después 34. Por ahora, quede, al menos, determinado que 30 

es imposible que la generación sea una asociación, tal co- 
mo algunos lo afirman. 

3 '  Cf. Fís. 227a6. Se denomina «contiguo» a lo que, siendo consecu- 
tivo, está además en contacto. 

3Z Agregado de JOACHIM -en adelante así citado, pero dejando claro 
que nos referimos a su obra citada en al apartado 1 de nuestra 
Bibliografía-. 

33 La frase está ubicada en los Mss. una línea antes, después de «...otro 
punto». 

Hechas las anteriores distinciones, debemos examinar, 
ante todo, si hay algo que se genere y se destruya en senti- 
do absoluto, o bien si nada se genera estrictamente 35 y 

34 Véase 328a23 SS. 
35 kyríos (estrictamente) = haplh (absolutamente). Cf. n. l .  
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siempre se genera «algo» y a partir de «algo»; digo, por 
ejemplo, que lo sano se genera de lo enfermo y lo enfermo 

35 de lo sano, o lo pequeño de lo grande y lo grande de 
lo pequeño, y del mismo modo todas las demás cosas. 

317b Pues si hubiera generación absoluta, algo podría generar- 
se absolutamente de lo que no es, con lo cual sería verda- 
dero decir que hay cosas de las cuales es atributo el no 
ente 36. 

En efecto, una cierta generación se produce a partir 
de un cierto no ente, por ejemplo a partir de «lo no blan- 
co» o de «lo no bello)), pero la generación absoluta es la 
que proviene de lo que no es «en sentido absoluto)). 

5 Ahora bien, «en sentido absoluto)) significa o lo prime- 
ro en cada categoría del ente 37, O lo universal y lo omnia- 
barcante. Si lo tomamos aquí con la significación de lo 
«primero», entonces ((generación en sentido absoluto)) se- 
rá la generación de una sustancia a partir de una no sus- 
tancia. Pero aquello a lo cual no le es inherente ser una 
sustancia o un determinado «esto», evidentemente tampo- 
co tendrá por atributo a ninguna de las otras categorías, 

lo por ejemplo, ni la cualidad, ni la cantidad, ni el lugar (pues 
si no, las afecciones existirían separadas de las sustancias). 

En cambio, si «en sentido absoluto» significa llanamente 
el no ente, esto equivaldrá a una negación universal de 
todas las cosas y, en consecuencia, lo generado se generará 
necesariamente de la nada. 

En otro lugar 38 y con más amplitud hemos analizado 
las dificultades concernientes a estos temas y formulamos 

36 FIL~PONO (44, 12-13) y JOACHIM (n. ad loc.) remiten al tratamiento 
del no-ser en el Sofista platónico (cf. 237 SS.) 

" I.e., un género supremo. En el caso de la sustancia, lo «primero» 
sera la sustancia en general, etc. 

38 Fis. 1 6-9. 

las definiciones correspondientes, pero ahora debemos 15 

decir en pocas palabras que, en un sentido, hay generación 
a partir del no-ente absoluto, mientras que, en otro, siem- 
pre tiene lugar a partir de lo que es. En efecto, lo que 
es en potencia, pero no en acto, forzosamente debe ser 
considerado como preexistente según los dos sentidos men- 
cionados 39. 

Empero, aun con estas distinciones, debemos una vez 
más retornar a aquella cuestión que contiene una dificul- 
tad extraordinaria: cómo es posible la generación absoluta, 20 

ya sea a partir de algo que es en potencia o bien de alguna 
otra manera. 

En efecto, se puede poner en cuestión que exista gene- 
ración de la sustancia y de un determinado «esto», pero 
no de la cualidad, de la cantidad y del lugar (y del mismo 
modo en lo que respecta a la corrupción). Porque, si algo 
se genera, es evidente que habrá una sustancia en potencia 
y no en acto, de la cual procederá la generación y en la' 
cual necesariamente se transformará lo que se ha destruido. 

Ahora bien, jacaso alguna de las otras categorías per- 25 

tenecerá en acto a este ente recién mencionado? Con esto 
quiero decir, por ejemplo, Lacaso aquello que sólo en po- 
tencia es un «esto» y existe, podrá poseer una cantidad, 
una cualidad o un lugar, aunque en sentido absoluto no 
sea un determinado «esto» y no exista? Pues, si no posee 
ninguna de estas determinaciones categoriales en acto, sino 
todas en potencia, sucederá que el no-ente de que habla- 
mos tendrá realidad separada y, además -lo que más y 
permanentemente temieron los primeros filósofos-, la ge- 30 

neración tendrá lugar a partir de un no-ente preexistente. 
Mas si no se diera la existencia de un determinado «esto» 

39 Como ente (es en potencia) y como no-ente (no es en acto). 
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o de una sustancia y sí, en cambio, la de alguna de las 
otras categorías mencionadas, entonces las afecciones esta- 
rán separadas de las sustancias, tal como se dijo. 

Debemos ocuparnos de estos temas hasta donde nos 
sea posible, y de cuál sea la causa de la generación conti- 

3s nua, tanto de la «absoluta» como de la «parcial» 40. 

318n Visto que una causa está constituida por aquella fuente 
de donde decimos que procede el principio del movimien- 
to, y que la materia también es una causa, es preciso exa- 
minar esta última. 

En lo que respecta a la causa primera, dijimos antes, 
en nuestros tratados sobre el movimiento 41, que existe 

s algo que está inmóvil durante todo el tiempo y, por otro 
lado, algo eternamente en movimiento 42. Pero, de estos 
dos principios, las precisiones sobre el principio inmóvil 
 so!^ tarea de una filosofía primera y diversa de ésta que 
nos ocupa; en cambio, en lo que respecta a aquello que 
gracias a su movimiento contiimo mueve las demás cosas, 
debemos explicar luego 43 cuál de las causas particulares 
mencionadas posee tal característica. 

En el momento presente nos toca hablar de la causa 
clasificada en el orden de la materia, en virtud de la cual 
la corrupción y la generación nunca faltan en la naturale- 

lo za. Este tratamiento, al mismo tiempo, quizás también pue- 
da arrojar claridad sobre la dificultad que actualmente en- 
frentamos, esto es, cómo deben explicarse la destrucción 
y la generación absolutas. 

40 La expresión «generación parcial)) alude al cambio según las cate- 
gorías diversas de la sustancia. 

4 '  Fís. VI11 3. 
42 Respectivamente, el Primer Motor inmóvil y el cielo de las estrellas 

fijas. 
43 Cf. 11 10, 336a14-b4. 

También conlleva una enorme dificultad la cuestión de 
cuál sea la causa por la que la generación no se detiene, 
si es cierto que lo que se destruye se pierde en el no-ente 
y el no-ente no es nada (pues el no-ente no es ni un 1s 

«qué» 44, ni una cantidad, ni una cualidad ni un lugar). 
Por consiguiente, si constantemente alguno de los entes se 
está extinguiendo, ¿por qué, entonces, el universo no se 
consumió desde hace mucho y desapareció, visto que el 
material de la generación de cada ente era en verdad limi- 
tado? 

Sin duda, el hecho de que la generación no cese no 
se debe a que sea infinito el material del cual se produce. 
Esto es imposible, porque nada es infinito en acto, sino 20 

sólo potencialmente en su división, y en consecuencia sería 
preciso pensar que solamente existe esta generación, una 
generación incesante, porque en ella siempre se generaría 
algo cada vez más pequeño 45. Sin embargo, esto no es 
lo que actualmente vemos. 

¿Acaso la necesidad de que el cambio sea incesante se 
debe a que la destrucción de una cosa es generación de 
otra, y la generación de una es destrucción de otra? 46. 

Indudablemente debemos considerar que, en todos los ca- 2s 

sos, esta causa es suficiente para explicar que la generación 
y la corrupción están igualmente presentes en cada uno 

44 «qué» (tí)  = sustancia. 
45 Si quisiéramos fundamentar la continuidad de la generación, por 

ejemplo del hombre, en la infinitud de la materia de la misma, habrá 
de ser en su divisón potencialmente infinita (pues no existe el infinito 
en acto, cf. Fís. 111 9, lo que llevaría al resultado de que se generarían 
hombres cada vez más pequefios. 

46 Tal es la solución del problema. También la generación posee un 
sustrato (la materia prima) que pierde una forma sustancial, pero asume 
otra. 



40 ACERCA DE LA GEN. Y LA CORR. LIBRO 1 41 

de los entes. Pero a la vez debemos examinar por qué se 
dice que algunas cosas se generan y destruyen en sentido 
absoluto, mientras que en otras esto no ocurre en modo 
absoluto, si en efecto el mismo proceso que es generación 
de una cosa es destrucción de otra, y la destrucción de 

30 la una es generación de la otra. Esto reclama alguna expli- 
cación. 

Así, nosotros decimos que «algo se destruye ahora» en 
sentido absoluto, y no meramente que «esta cosa determi- 
nada se destruye)) 47,  y llamamos a este proceso generación 
absoluta y a aquel proceso destrucción. En cambio, deci- 
mos que «esto llega a ser 48 algo», pero no que «se gene- 
ra» en sentido absoluto; en efecto, decimos que el que 
estudia llega a ser instruido, mas no que «se genera)) en 
sentido absoluto. 

35 A menudo expresamos una distinción entre los térmi- 
nos que significan un determinado «esto» y los que no lo 

3isb hacen, y en virtud de esta distinción tiene lugar la cuestión 
que estamos indagando. Es importante, entonces, precisar 
aquello en que cambia lo que cambia; por ejemplo, el pro- 
ceso que desemboca en el fuego es quizás una generación 
absoluta, pero hay corrupción de algo -por ejemplo, de 
tierra-; sin embargo, la generación de la tierra es una ge- 

s neración relativa y no una generación absoluta, pero es 
destrucción absoluta -por ejemplo del fuego-. Así ocu- 
rre en la doctrina de Parménides 49, que afirma dos térmi- 

47 Por ejemplo, si se evapora un líquido, decimos simplemente que 
se destruye, y no meramente que se destruye esto (el líquido) y se genera 
aquello (el vapor). 

48 ES preciso aclarar que la palabra que traducimos, a veces, por «se 
generan y, a veces, por allega a ser» es la misma (gínetai). 

49 Cf. Met. 986b27 SS., e infra, 330b13-19. La alusión es a la segunda 
parte del poema de PARMÉNIDES, el discurso de las apariencias u opinio- 
nes de los mortales (fr. 8). 

nos (del cambio), el ente y el no-ente, diciendo que son 
fuego y tierra. Por lo demás, el que se supongan estos ele- 
mentos u otros semejantes, en nada altera la cuestión, pues 
nosotros investigamos el modo en que se da el cambio y 
no el sujeto del mismo. 

Por tanto, el pasaje al absoluto no-ente constituye la 
destrucción absoluta, mientras que el pasaje al ente sin l o  

más es la generación en sentido absoluto. Y de los térmi- 
nos en que el proceso se delimita -ya se trate de agua 
y tierra o de otra pareja-, uno será el ente y el otro el 
no-ente. Así pues, y a causa de lo dicho, generación y des- 
trucción absolutas difieren de las no-absolutas, de acuerdo 
con una primera modalidad; en cambio, de acuerdo con 
otra modalidad diferirán según la cualidad de la materia 
subyacente. Porque, en la medida en que las diferencias 15 

. de dicha materia indican un determinado «esto», más es 
ella una sustancia; pero si indican una privación, ella es 
un no-ente. Por ejemplo, si bien lo caliente es una catego- 
rización positiva, una forma, la frialdad es una privación, 
y así la tierra y el fuego se distinguen según estas diferencias. 

Sin embargo, al común de la gente le parece que la 
mayor diferencia es la que se da entre40 perceptible y lo 
no perceptible, pues dicen que hay generación cuando el 20 

cambio culmina en una materia perceptible, y que hay co- 
rrupción cuando culmina en una materia imperceptible. Así, 
definen al ente y al no-ente por el ser y no ser percibido, 
de modo que resulta que lo conocido es y lo no conocido 
no es (ya que la percepción posee para ellos poder de cien- 
cia). Y como creen que se vive y se existe en virtud de 
que se percibe o se puede tener percepciones, así también 
creen que lo mismo vale para las cosas, con lo cual en 2s 

cierto modo siguen los pasos de la verdad, mas lo que di- 
cen no es verdadero. 
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Por consiguiente, de manera distinta se presentan la ge- 
neración y la corrupción absolutas a la luz de la opinión 
y a la luz de la verdad; en efecto, según la percepción el 
viento y el aire poseen menos realidad (por eso dicen que 
las cosas que se destruyen lo hacen en modo absouto si 

30 se transforman en viento y aire, y que hay generación 
cuando éstos se transforman en algo tangible, y en tierra), 
pero, de acuerdo con la verdad, el viento y el aire son 
un determinado «esto» y una forma, en mayor grado que 
la tierra. 

Hemos establecido, pues, la causa por la que existe la 
generación absoluta -que es destrucción de algo- y la 
destrucción absoluta -que es generación de algo (en efec- 
to, tal distinción obedece a la diferencia en la materia, ya 

319a porque ésta es una sustancia o no lo es, ya porque ella 
es sustancia en mayor o menor grado, ya porque es más 
o menos perceptible la materia que es origen y término 
del proceso). 

Pero la cuestión ahora es por qué se dice de algunos 
entes que se generan en sentido absoluto, mientras que de 
otros sólo que se convierten en algo, sin que ello se deba 
al hecho de generarse recíprocamente uno de otro, según 

5 el modo mencionado hasta ahora. Pues hasta el momento 
sólo hemos determinado esto, a saber, por qué -dado que 
toda generación es destrucción de otra cosa y toda destruc- 
ción es generación de una otra- no hemos asignado, igual- 
mente, la generación y la corrupción a aquellas cosas que 
se transforman recíprocamente. Sin embargo, la discusión 
anterior no tenia que ver con esta dificultad, sino con aque- 
lla de por qué no se dice del que estudia que se genera 

lo  en sentido absoluto, sino que se vuelve instruido, mientras 
que de quien nace se dice que se genera. 

Ahora bien, estas distinciones se definen por las cate- 
gorías. Así, hay cosas que significan un determinado «es- 
to», otras un «como», otras un «cuanto»; y de aquellas 
que no significan una sustancia, no se dice que se generan 
en sentido absoluto, sino que se vuelven «algo». 

Empero, en todas las instancias 50, igualmente, habla- 
mos de generación sólo en el ámbito de una de las dos 
columnas de contrarios 5'; por ejemplo, en la categoría 15 

de la sustancia diremos que algo se genera si se vuelve fue- 
go, pero no si se vuelve tierra, y en la categoría de la cuali- 
dad si se vuelve instruido, pero no si se convierte en 
ignorante. 

Hemos explicado, pues, cómo algunas cosas se generan 
en sentido absoluto y otras no, tanto en general como en 
el caso de las sustancias mismas, y por qué el sustrato es 
causa material de la generación continua, a saber, porque 
es capaz de transformarse en los contrarios y, en las sus- 20 

tancias, la generación de una cosa es siempre corrupción * 

de otra, así como la corrupción de una es generación de 
otra. 

Pero no resulta necesario plantear la cuestión de por 
qué la generación continúa, aun destruyéndose siempre las 
cosas. Pues, así como se usa el término de corrupción ab- 
soluta cuando algo llega a lo imperceptible y al no-ente, 
del mismo modo se habla de generación a partir del no-ente 
cuando algo proviene de lo que es imperceptible. En efec- 25 

to, ya sea que exista o que no exista el sustrato, lo que 
se genera lo hace a partir del no-ente; en consecuencia, 
una cosa se genera, igualmente, a partir del no-ente y se 

'O En todas las categorías (FILOPONO, 59, 8). 
5 I En la columna de los términos positivos. Véase BONITZ, Zndex Aris- 

totelicum, s.v. systoichía. 
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corrompe en el no-ente. Es, entonces, razonable que la ge- 
neración no cese, ya que la generación es destrucción del 
no-ente, y la destrucción es generación del no-ente. 

Empero, en lo que respecta a este absoluto no-ente, uno 
30 podría plantearse estos interrogantes: jacaso es uno de 

los dos contrarios, como por ejemplo son no-ente la tierra 
y lo pesado, mientras que son «ente» el fuego y lo liviano? 
¿O acaso no es así, sino que también la tierra es «ente», 
mientras que el no-ente es la materia, tanto la de la tierra 
como la del fuego? 52. Y, además, ¿la materia de cada uno 

31911 es diversa? ¿O no, y ellos se generarían recíprocamente 
a partir de sus contrarios (pues en estos elementos -fuego, 
tierra, agua, aire- existen los contrarios)? ¿O su materia 
es la misma en un sentido, pero distinta en otro? En efec- 
to, lo que subyace en un momento cualquiera es lo mismo, 
pero no es el mismo su ser 53. 

Sobre estos temas ya hemos dicho bastante. 

5 Con respecto a la generación y la alteración, debemos 
exponer en qué difieren, pues afirmamos que estos tipos 
de cambio son diversos entre sí. 

Visto que una cosa es el sustrato y otra distinta la afec- 
ción 54 que se predica de él y que, además, el cambio in- 

Ésta es la solución de la dificultad. 
53  Según la materia entendida como puro receptáculo, el sustrato es 

idéntico, pero es diverso según la materia real con-formada. Para expli- 
car este pasaje, C. J .  H WILLIAMS (Aristotle's De generatione et corrup- 
tione, Oxford, 1930, ad loc.) se vale de la distinción de Frege entre asen- 
tido» y «referencia» -perspectiva ésta que nos parece muy interesante. 

54 páthos (afección) es sinónimo de poion o poiótes (cualidad). Cf. 
BONITZ, Zndex Aristotelicum, s.v. 

cluye a cada uno de ellos, existe alteración cuando el sus- 
trato permanece y es perceptible, pero cambia en sus afec- lo 

ciones, sean éstas contrarios o intermedios (por ejemplo, 
el cuerpo, permaneciendo el mismo, está sano y otras ve- 
ces enfermo; y el bronce, aun siendo el mismo, es esférico 
y en otra ocasión de forma angular). 

Empero, cuando lo que cambia es la cosa en su conjun- 1s 
to sin que permanezca nada perceptible como sustrato idén- 
tico (así, por ejemplo, del semen en su totalidad procede 
la sangre 55, del agua el aire, de la totalidad del aire el 
agua), tal proceso es ya una generación -al tiempo que 
es corrupción de otra cosa, especialmente si el cambio se 
produce desde algo imperceptible a algo perceptible (ya sea 
al tacto o a todos los otros sentidos). Tomemos por caso 
el agua cuando se genera o cuando se corrompe en aire, 
puesto que el aire es bastante imperceptible. 20 

Sin embargo, si bien, en estos casos, en la cosa que 
' se ha generado y en aquella que se ha corrompido perma- 

nece idéntica una de las afecciones de la pareja de contra- 
rios (por ejemplo, cuando se produce el agua a partir del 
aire, ya que ambas son transparentes y frías), aquella afec- 
ción en la que culmina el cambio no deberá ser una de 
las afecciones propias de la cosa. De lo contrario estare- 
mos ante una alteración, como cuando el hombre-músico 
se destruye y se genera el hombre-no-músico, pero el hom- 
bre permanece siendo el mismo. Y, en verdad, si «musica- 25 

lidad y no-musicalidad» no fueran una afección esencial 
del hombre, habría generación de la segunda y destrucción 

Según J .  ZABARELLA (Commentarii in libros Aristotelis De genera- 
tione et corruptione ..., Francfort, 1602, ad loc.), Aristóteles alude a la 
concepción popular de acuerdo con la cual «en el útero el semen se trans- 
forma en sangre, o sea, en el embrión que se muestra siendo sanguíneo)). 
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de la primera; pero, en realidad, ésta es una afección del 
sujeto permanente 56 (por eso estos procesos son afeccio- 
nes con respecto al hombre, pero respecto de hombre- 
músico y de hombre-no-músico constituyen una generación 

30 y una corrupción). Por tanto, tales cambios son alteracio- 
nes. 

Así pues, cuando el cambio de un contrario al otro se 
produce según la cantidad, habrá aumento y disminución; 
cuando es según el lugar, habrá traslación; cuando es 

320a según la afección o la cualidad, habrá alteración. Mas 
cuando no permanece ningún sujeto, del cual uno de los 
contrarios sea una afección o, en general, un accidente, 
entonces habrá generación, o bien corrupción. 

La materia es, ante todo y en sentido propio, el sustra- 
to capaz de recibir la generación y la corrupción, pero en 
cierto modo también es el sustrato de los otros tipos de 
cambio, porque todos los sustratos son capaces de recibir 
ciertas clases de contrariedad. 

s De esta manera queda precisado el tema de la genera- 
ción, de si existe o no existe y del modo en que se produce, 
y también el tema de la alteración. 

Resta referirnos al aumento, decir en qué difiere de la 
generación y de la alteración, y también de qué modo 
aumenta cada una de las cosas que aumentan y disminuye 
cada una de las que disminuyen. 

lo En primer lugar hay que considerar si la mutua dife- 
rencia entre estos procesos reside solamente en aquello a 

lo que cada uno de ellos se aplica (y la diferencia se debe- 
rá, por ejemplo, a que el cambio de «esto» a «aquello» 
-como ser de una sustancia en potencia a una en acto- 
es generación, mientras que el cambio concerniente a la 
magnitud es aumento y el concerniente a una afección es 
alteración, pero consistiendo ambos procesos 57  recién men- i s  

cionados en un cambio de entes potenciales en entes actua- 
les), o bien difiere, además, la modalidad propia del cam- 
bio. Efectivamente, parece claro que aquello que sufre una 
alteración no cambia necesariamente según el lugar, ni tam- 
poco aquello que se genera, en tanto que esto sí ocurre 
con lo que aumenta o disminuye -aunque de manera dis- 
tinta de lo que es sujeto de traslación. 

Pues lo que se traslada cambia de lugar en su totalidad 20 

y, en cambio, lo que aumenta lo hace al modo de un cuer- 
po sometido a estiramiento. Éste, en efecto, se mantiene 
donde está, mientras sus partes mudan de lugar, aunque 
no como las partes de una esfera en rotación, ya que estas 
últimas cambian de lugar dentro del mismo espacio, y el 
conjunto permanece donde está. Las partes de lo que expe- 
rimenta aumento ocupan un espacio siempre más grande, 
y uno más chico las partes de lo que sufre disminución 58 .  

Resulta, pues, evidente que el cambio propio de lo que 2s 

se genera, lo que se altera y lo que aumenta es diferente 
no sólo en aquello a lo cual se aplica, sino en cuanto a 
la modalidad del mismo. 

En lo concerniente a aquello a lo que se aplica el cam- 
bio por aumento o disminución (y es en el ámbito de la 
magnitud donde aumento y disminución parecen tener lu- 

57 I.e., el aumento y la alteración, como parece obvio. Pero FIL~PONO 
(72, 12-19) cree que se refiere a la generación y al cambio no sustancial. 

58 Cf. Fís. 211a12-17. 56 Cf. JOACHIM, pág. 109. 
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30 gar), jcómo debemos concebirlo? ¿Acaso el cuerpo y la 
magnitud nacen de algo que es, en potencia, magnitud y 
cuerpo, pero, en acto, incorpóreo y carente de magnitud? 59. 

Y, visto que esto puede entenderse de dos modos, jen cuál 
de ellos se produce el aumento? ¿A partir de una materia 
separada y existente por sí, o de una preexistente en otro 
cuerpo? ¿O es imposible que suceda de cualquiera de estas 
dos maneras? 

32011 En efecto, si la materia posee existencia separada, o 
no ocupará ningún espacio (como en el caso de un punto), 
o será un vacío, un cuerpo no perceptible. La primera de 
estas alternativas es imposible, y la segunda hace necesario 
que la materia esté en alguna cosa. 

Pues, en el primer caso, lo que se produce a partir de 
tal material inespacial deberá estar en algún lugar, de mo- 

5 do que también él deberá estarlo, ya sea por sí mismo o 
por accidente 60. En el segundo caso, si la materia existe 
en alguna cosa y se la supone separada de tal modo que 
no pertenezca a esa cosa ni por sí ni accidentalmente, se 
arribará a muchas consecuencias imposibles. Por ejemplo, 
si el aire se genera del agua, no será a partir de una trans- 
formación del agua, sino porque la materia del aire se ha- 

lo lla contenida en el agua, como si fuera en un vaso. Pues 
nada impide que en el agua haya infinitas materias que 
puedan, entonces, llegar a existir en acto 61. Empero, no 

59 Tesis contraria a la verdadera. Véase 320b34. 
'O Por accidente: porque ocupa un lugar el objeto que lo contiene. 

El absurdo está en que «el cuerpo que no ocupa espacio)) (por ej., un 
punto) deberá ocupar un lugar. 

" Con «infinitas materias)) parece significarse no infinitas en canti- 
dad, sino de tipo infinito. Si la forma del agua contuviera la materia 
del aire, podría igualmente contener cualquier otra clase de materia. Véa- 
se W. J. VERDENIUS - J. H. WASZINK, Aristotle on Coming-to-be and 

parece que el aire se genere del agua de esta manera, a 
saber, saliendo de un agua que permanece invariable. 

Será mejor, entonces, sostener que la materia es inse- 
parable en todos los casos, siendo la misma y numérica- 
mente una con el cuerpo, aunque no conceptualmente una. 
Además, y por las mismas razones, no se debe suponer 
que la materia del cuerpo consiste en puntos y líneas. La 15 

materia es aquello de lo que puntos y líneas son los lími- 
tes, y de ningún modo puede existir sin afecciones ni 
forma. 

Así pues, una cosa se genera en sentido absoluto a par- 
tir de otra -tal como lo precisamos también en otro lado- 
y por agencia de algo que está en acto y pertenece al mis- 
mo género o a la misma especie (por ejemplo, el fuego 
por el fuego o el hombre por el hombre), o bien por 20 

agencia de una «actualidad» 62 [pues lo duro no se genera 
por obra de lo duro]. Pero, dado que hay una materia 
de la que procede la sustancia corpórea, que es ya materia 
de un determinado cuerpo (porque no existe el cuerpo co- 
mo entidad común), es la misma materia de la magnitud 
y la afección, separable conceptualmente, pero inseparable 
espacialmente, a menos que también las afecciones resulta- 
ran separables. 

De lo que hemos discutido surge como evidente que 25 

el aumento no es un cambio a partir de una magnitud po- 
tencial, pero en acto carente de magnitud, pues entonces 
el vacío sería algo separable, y ya afirmamos antes en otro 
lado 63 que esto es imposible. Por lo demás, un tipo tal 

Passing-away, Leiden, 1946 (2.' ed. ampliada, Nueva York, 1967), pági- 
na 24, y su crítica a la interpretación de Joachim. 

62 Con «actualidad» traducimos entelécheia. 

Fís. IV 6-9. 
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de cambio no es propio del aumento, sino de la generación 
en general. 

30 En efecto, el aumento es el incremento de la magnitud 
preexistente, y la disminución es la reducción de la misma 
(por eso, lo que aumenta tiene que poseer una cierta mag- 
nitud), de modo que el aumento no debe proceder desde 
una materia carente de magnitud a una magnitud en acto: 
esto no sería aumento, sino, más bien, generación de un 
cuerpo. 

Debemos considerar entonces más profundamente 
-como si abordáramos la investigación desde su principio- 

321a cuál es la naturaleza del aumento y de la disminución, 
cuyas causas estamos buscando. 

Parece que en aquello que aumenta cada una de las 
partes ha sufrido un aumento, mientras que de un modo 
semejante ellas se han vuelto más pequeñas en el caso de 
la disminución, y que, además, el aumento se produce cuan- 
do algo se agrega y la disminución cuando algo se retira. 

s Por consiguiente, el aumento acontece necesariamente por 
el agregado bien de algo incorpóreo o bien de un cuerpo. 
Si fuera por medio de algo incorpóreo, habría un vacío 
existiendo separadamente, pero es imposible -tal como an- 
tes se dijo 64- que la materia exista separada de la magni- 
tud. En cambio, si fuera por medio de un cuerpo, habrá 
dos cuerpos dentro del mismo espacio, a saber, el que ha 
aumentado y el que causó el aumento. También esto últi- 
mo es imposible. 

io Sin embargo, tampoco podemos afirmar que el aumen- 
to y la disminución se producen de manera semejante a 
cuando el aire se genera del agua. Pues, aunque entonces 
la masa haya llegado a ser mayor, esto no será un creci- 

M Cf. 320a29-31 

miento, sino, por un lado, generación de aquello en lo cual 
el cambio culmina y, por otro, destrucción de su contra- 
rio. Empero, no hay aumento de ninguno de los dos: o 
bien nada aumenta, o bien -si existe tal cosa- aumenta 
algo perteneciente a ambos en común (a lo que se genera i s  

y a lo que se destruye), por ejemplo, el cuerpo. Ni el agua 
ha aumentado ni tampoco el aire, sino que la primera se 
ha destruido y la segunda generado. Si algo aumentó, fue ' 
el cuerpo. 

Pero lo anterior resulta imposible. En efecto, es preciso 
que en nuestro tratamiento salvaguardemos las caracterís- 
ticas propias de lo que aumenta o disminuye. Éstas son 
tres: la primera es que cada parte de la magnitud que 
aumenta llega a ser mayor (por ejemplo, si crece la carne, 20 

crece cada una de las partes de la carne); la segunda, que 
el aumento se produce p s ~  el agregado de algo; la tercera, 
que lo que aumenta se conserva y persiste. Así, mientras 
que en la generación o corrupción absolutas de una cosa, 
ésta no persiste, en el caso de la alteración y del aumento 
o la disminución aquello que aumenta o se altera subsiste 
siendo lo mismo, aunque ni la afección ni la magnitud per- 
manecen siendo las mismas en los respectivos procesos de 2s 

alteración y aumento. 
Por tanto, si el proceso antes mencionado 65 fuera 

aumento, estaríamos ante la posibilidad de un aumento sin 
que nada se agregue ni persista, o de una disminución sin 
que nada se retire, y de que tampoco persista aquello que 
aumenta. Es preciso, sin embargo, salvar esta característi- 
ca 66,  pues ya quedó establecido que en tal cosa consiste 
el aumento. 

Mencionado en 320a10 SS: el proceso del aire que se produce a 
partir del agua. 

66 La última de las tres características recién mencionadas. 
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30 Uno podría también plantearse la dificultad relativa a 
qué es lo que aumenta: jacaso aquello a lo que algo se 
agrega? Por ejemplo, si crece la pierna de un hombre, ¿se 
vuelve ella más grande, mientras que esto no le ocurre a 
aquello por obra de lo cual ésta aumenta, es decir, el ali- 
mento? Pero ¿por qué, entonces, no han aumentado am- 
bos? Pues tanto aquello que se agrega como aquello a lo 
cual algo es agregado se vuelven más grandes, al igual que 
cuando mezclamos vino con agua, porque cada uno de los 
dos se hace mayor en grado semejante. ¿Acaso se debe 
a que la sustancia de lo primero persiste, mientras que esto 
no sucede con la de lo segundo, o sea, del alimento? 

3s Así, también en la mezcla recién mencionada es el inte- 
grante predominante (a saber, el vino) aquel del que se 

321~1 dice que ha aumentado en cantidad: en efecto, la mezcla 
en su conjunto produce el efecto del vino y no el del agua. 

Igualmente ocurre con la alteración. Si la carne perma- 
nece siendo tal y también su sustancia, pero le adviene una 
afección esencial que antes no poseía, entonces esto es al- 
teración. En cambio, aquello por obra de lo cual sufrió 

5 la alteración, unas veces no resulta afectado, pero otras 
veces comparte la afección. Sin embargo, lo que produce 
la alteración y el principio del movimiento residen en la 
cosa que aumenta y en la que se altera (pues en ellas está 
la causa motriz) 67. En efecto, también el alimento que pe- 
netra puede, quizá, volverse más grande, al igual que el 
cuerpo que lo consumió (en el caso, por ejemplo, de que 
el alimento que penetró se convierta en viento) 68; sin em- 

" NO queda claro cómo la causa eficiente pueda estar en «la cosa 
que se alteran, pues -a diferencia del aumento- generación y alteración 
parecen requerir una causa motriz externa. Cf. 320b17-21. 

Probablemente se aluda a los alimentos que provocan flatulen- 

bargo, el alimento, sufriendo este proceso, ha resultado 
destruido, y no está en él la causa motriz. 10 

Ya que hemos desarrollado estas dificultades suficien- 
temente, es preciso también procurar la solución del pro- 
blema salvaguardando las siguientes condiciones: que lo que 
aumenta persiste, que se aumenta por el agregado de algo 
y se disminuye porque algo se retira, que cada punto 69 

perceptible se ha vuelto más grande o más pequeño, que 
no existe cuerpo vacío, ni dos magnitudes que ocupen el is 
mismo espacio, ni aumento por agregado de algo incorpó- 
reo. 

Debemos aprehender la causa de este proceso con la 
ayuda de dos distinciones: primero, que las partes no ho- 
meómeras aumentan en virtud del aumento de las homeó- 
meras 'O (pues cada una de aquéllas está compuesta de és- 
tas), y segundo, que la carne, el hueso y cada parte de 
este tipo, tienen un doble aspecto, tal como las demás 20 
cosas que poseen su forma en una materia. Por esto, el 
nombre de «carne» o «hueso» se aplica tanto a la materia 
como a la forma. 

Cor. respecto a la forma, cabe la posibilidad de que 
cada una de las partes aumente y de que aumente a causa 
del agre~ado de algo, pero con respecto a la materia ello 
no es posible. Así, es preciso observar la cuestión según 
el modelo de cuando alguien mide el agua con una misma 
medida: lo que se produce 71 es, en efecto, siempre dife- 2s 

- 

cias. Pero JOACHIM (pág. 127) considera mejor pensar en el émphyton 
pneiima (cf. De Spiritu 481al SS.) 
'' Cada partícula. 

Partes no homeómeras son los órganos, homeómeras son los teji- 
dos. Cf. 314a20. 

" Con este ejemplo Aristóteles busca ilustrar «el flujo de la carne 
en cuanto materia y su persistencia en cuanto forma» (JOACHIM, pág. 130). 
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rente. De este modo aumenta la materia de la carne; no 
hay incremento en cada una de sus partículas, sino que 
una se escurre y otra ingresa. No obstante, todas las partes 
de la figura y de la forma se incrementan. 

Esto es aún más manifiesto en los cuerpos no homeó- 
/ 

meros, como la mano, que experimentan un aumento pro- 
30 porcional 72. ~ i i í ,  en efecto, la materia resulta más mani- 

fiestamente diversa de la forma, que en el caso de la carne 
y las cosas homeómeras, y por eso puede suponerse que 
un hombre muerto está hecho de carne y hueso, más bien 
que de mano y brazo. 

Por lo tanto, en un sentido, cada parte de la carne su- 
fre aumento, pero, en otro sentido, no. Efectivamente, en 
lo concerniente a la forma, algo es añadido a cada parte, 
pero no en lo que respecta a la materia. Sin embargo, el 
conjunto ha llegado a ser más grande, en primer lugar 

35 por el agregado de algo que es llamado alimento y es 
322a contrario a la carne, en segundo lugar porque él ha llegado 

a adquirir la misma forma que la carne -como por ejem- 
plo si lo húmedo fuera añadido a lo seco y, una vez añadi- 
do, se transformara y se volviera seco. Así, desde un pun- 
to de vista, lo semejante aumenta por lo semejante, pero, 
desde otro punto de vista, aumenta por lo desemejante. 

Alguien podría cuestionarse qué característica debe te- 
5 ner la cosa que hace que algo aumente. Es manifiesto que 

ella debe ser en potencia aquello que aumenta (por ejem- 
plo, si esto último es carne, dicha cosa debe ser en poten- 
cia carne), pero entonces debe ser diversa en acto. Ella, 
sin duda, una vez destruida, ha llegado a ser carne y, en 
verdad, no se ha vuelto carne por sí misma (pues, enton- 

72 O sea, según la forma y la figura. 

ces, habría una generación y no un aumento), sino que 
es lo que aumenta lo que se vuelve carne por obra de ella. 

Entonces, ¿qué afección sufre ella por obra de aquello 
que experimenta el aumento? ¿Acaso se ha mezclado con 
esto, tal como si se vertiera agua en el vino y éste tuviera io 

la capacidad de hacer que la mezcla se vuelva vino? O bien 
-al modo del fuego cuando asimila el combustible, en 
aquello que aumenta (y que es carne en acto)-, el princi- 
pio interno de crecimiento produce carne en acto a partir 
de la carne en potencia que se agrega. Esta última, sin 
duda, se halla junto a aquello que aumenta, ya que, si 
estuviera separada, el proceso sería una generación 73.  Pues 
es posible producir fuego colocando leños sobre un fuego 
ya existente; en este caso, hay aumento; pero, cuando los 1 5  

leños mismos son encendidos, hay generación. 
La cantidad, tomada universalmente, no se genera, co- 

mo tampoco un «animal» que no sea ni hombre ni una 
de las especies particulares (pues lo que el «animal univeri 
sal» es en la generación, la «cantidad universal» lo es en 
el aumento), sino que lo producido es la carne, el hueso, 
la mano ( o  el brazo) 74 y SUS respectivos componentes ho- 
meómericos. Por consiguiente, se producen por el agrega- 
do de una determinada cantidad, mas no de una cantidad 20 

de carne. 
Y, en tanto que dicho agregado es en potencia el con- 

junto de ambas cosas, por ejemplo una determinada canti- 
dad de carne, produce un aumento (pues es necesario que 
se convierta tanto en la cantidad como en la carne), pero 
dicho agregado alimenta en cuanto que potencialmente es 

73 Esto es, una generación independiente de otra carne, y no creci- 
miento de la carne preexistente. 

74 Agregado por JOACHIM. 
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sólo carne. En esto difieren por definición la nutrición y 
el aumento. 

Por tal razón, uno se nutre mientras se mantiene vivo, 
aun en caso de que esté pereciendo, mientras que no siem- 

2s pre aumenta, y por eso la nutrición -aunque sea lo mis- 
mo que el aumento- es distinta en su ser esencial. En 
efecto, en tanto que lo agregado es potencialmente una 
determinada cantidad de carne, es apto para producir car- 
ne; pero, en cuanto que potencialmente es sólo carne, es 
alimento. 

Esta forma [sin materia] 75 es una cierta potencialidad 
inmersa en la materia, como si fuera un tubo. Entonces, 
si se agrega una determinada materia, materia que en po- 
tencia es un tubo y también potencialmente posee una cier- 

30 ta cantidad, estos tubos llegarán a ser más grandes. Pero, 
si ella 76 ya no es capaz de actuar -y, en cambio, es como 
el agua que, mezclada con el vino en cantidades cada vez 
más grandes, hace que, finalmente, el vino quede aguado 
y se convierta en agua-, entonces producirá una disminu- 
ción de la cantidad, aunque la forma aún persista. 

CAP~TULO SEXTO 

32211 Debemos hablar, en primer lugar, de la materia y de 
los llamados elementos, y establecer si existen o no, si cada 

75 Eliminado por JOACHIM, por considerarlo una nota marginal, ten- 
dente a explicar el áülos que los Mss. traen a continuación, y que él, 
en cambio, corrige en aulós (canal, tubo, flauta). Cf. BONITZ, Index Aris- 
totelicum 122a26 SS.: Aristóteles usa aulós para nombrar varias clases 
de canales en los cuerpos animales. 

La forma, potencialidad inmersa en la materia. 

uno de ellos es eterno, o bien está sujeto a algún tipo de 
generación y, en caso de que lo esté, si todos se generan 
unos de otros de idéntica manera, o si hay uno de ellos 
que sea primario. Por eso es necesario, ante todo, referir- 
nos a aquellas cuestiones de las que hasta hoy siempre se s 
habló con imprecisión. 

Así, todos aquellos que atribuyen generación a los ele- 
mentos 77, y aquellos que se la atribuyen a los cuerpos com- 
puestos de elementos 78, utilizan las nociones de disocia- 
ción y asociación y de acción y pasión. La asociación es 
una combinación; sin embargo, no ha quedado claramente . 

determinado qué queremos decir con lo de «combinarse». 
Ahora bien, sin un agente y un paciente no es posible io 

la alteración ni tampoco la asociación ni la disociación. 
En efecto, los que admiten una pluralidad de elementos 
basan la generación de las cosas compuestas en la acción 
y pasión recíprocas de los mismos, en tanto que la acción 
se impone como necesaria para aquellos que hacen derivar 
todo de un solo elemento. Correctamente dice Diógenes 79 

que, si todo no procediera de uno, no podría haber acción 
ni pasión recíprocas y, por ejemplo, lo caliente no podría 
enfriarse ni nuevamente calentarse; pues el calor y el frío is 

no se transforman uno en el otro, sino que, evidentemen- 
te, es el sustrato el que se transforma, por lo cual se hace 
forzoso que, en aquellas cosas donde se da la acción y 
la pasión, exista una única naturaleza subyacente. 

Sin embargo, no es verdadero afirmar que todas las 
cosas poseen esta característica, sino que ello sólo es cierto 20 

de aquellas entre las cuales hay acción y pasión recíprocas. 

" Anaxágoras, los atomistas y Platón. 
78 Empédocles, que deriva todos los cuerpos de las cuatro «raíces». 
79 Fr. 2. 
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Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la acción y 
la pasión y de la combinación, también será necesario que 
encare el contacto, pues no pueden actuar y padecer, en 
sentido propio, aquellas cosas a las que no les es dado 
entrar en recíproco contacto, ni tampoco les es posible co- 
menzar 80 a combinarse sin un cierto tipo de contacto. En 
consecuencia, habrá que explicar estas tres cuestiones: 

2s qué son el contacto, la combinación y la acción. 
Tomemos el siguiente punto de partida: todos los entes 

que pueden combinarse deben necesariamente admitir un 
contacto recíproco, y lo mismo ocurrirá en el caso de dos 
entes de los cuales uno actúe y el otro padezca, en el senti- 
do propio de las palabras. De ahí que primero debamos 
referirnos al contacto. 

30 Podría decirse que, así como ocurre con todos los 
demás nombres, que se emplean con varios significados 
-unos por homonimia (fortuita) y otros porque sus sig- 
nificados derivan de otros que son primordiales- a' lo mis- 
mo sucede también con el «contacto». Y si bien «contacto», 
en sentido propio, se atribuye a las cosas que tienen posi- 
ción, y la posición pertenece a aquellas que también po- 
seen un lugar, asimismo debemos asignar «contacto» y «lu- 

323n gar» a los entes matemáticos, ya sea que cada uno de 
ellos posee existencia separada u otro tipo de existencia. 

'O Para esta traducción, cf. J .  TRICOT, Aristote, De la génération et 
la corruption, Paris, 1934 (2.a ed., 1951), ad loc. 

" Cf. Met. 1003a33 SS., Cat. la1 SS., Ér. Nic. 1096b26 SS., etc. A 
pesar de que aqui hornGnymGs se usa para la homonimia fortuita o acci- 
dental, la clasificación aristotélica en su forma más completa y desarro- 
llada parece indentificar las «cosas dichas con muchos significados)) con 
las homónimas (senso lato), que incluyen como sus tres especies: a) ho- 
mónimas fortuitas, b) homónimas en relación a algo uno @ros hén, o 
((foca1 meaning») y c) análogas. 

Si, como hemos definido anteriormeate 82,  estar en con- 
tacto consiste en tener límites extremos comunes, entonces 
estarán en contacto todas aquellas cosas que, poseyendo 
magnitudes definidas 83 y una posición, tienen sus límites s 
extremos comunes. 

Y, puesto que la posición es un atributo de aquello que 
además posee lugar y, por otra parte, la diferencia primera 
de lugar está dada por lo alto y lo bajo y demás oposicio- 
nes de esta clase, todos los entes que se tocan entre sí de- 
berían poseer peso y ligereza, ya sean ambas o una sola 
de estas propiedades. 

Pero los entes de este tipo son aptos para ejercer acción 
y pasión, por lo cual es evidente que ellos por su naturale- lo 

za se hallan en recíproco contacto y, por tratarse de mag- 
nitudes definidas, sus límites extremos son comunes, sien- 
do capaces de mover y ser movidos recíprocamente. 

Mas, como el motor no mueve siempre a lo movido 
de la misma manera, sino que hay un motor que para mo- ' 
ver debe necesariamente ser él mismo movido, mientras 
que hay otro que es inmóvil, es manifiesto que habremos 
de afirmar que lo mismo sucede con aquello que ejerce 
la acción. Y en efecto, tanto se dice que el motor actúa 1s 

como que el agente mueve. 
No obstante, hay una diferencia y debemos determinar 

cuál es. Todo motor no puede ejercer una acción, si es 
que queremos establecer una oposición entre «agente» y 
«paciente», sino que este último término sólo se aplica a 
los entes cuyo movimiento es una afección, afección (co- 
mo, por ejemplo, lo blanco y lo caliente) segun la cual 

Fís. 226b23-25. 
83 Leemos el di~risrnéna de los Mss., sin recoger la corrección dieire- 

ména de JOACHIM. 
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20 el ente padece solamente una alteración. Empero, «mover» 
es un término que tiene más extensión que «actuar». 

Entonces, lo que queda en claro es que hay un sentido 
según el cual los entes que mueven pueden estar en contac- 
to con los entes movidos, pero hay otro sentido según el 
cual no es así. Pero la definición del contacto, en su acep- 
ción general, incluye a entes que tienen una posición y que 
son capaces uno de mover y el otro de ser movido, mien- 
tras que la definición del contacto recíproco supone un 
ente capaz de mover y otro de ser movido que posean, 

25 respectivamente, las funciones de agente y de paciente. 
Por cierto, la mayoría de las veces aquello que toca 

otra cosa es tocado también por ella; en efecto, casi todas 
las cosas, al moverse, ponen también en movimiento aque- 
llo con lo que se enfrentan, y en tales casos necesariamente 
parece que lo que toca a otra cosa es tocado por ella. Pero 
es posible, como a veces decimos, que sólo el motor toque 
lo movido, y que entonces lo que toca otra cosa no sea 

30 tocado por ella; sin embargo, debido a que los motores 
mueven a las cosas de su misma clase cuando son, a su 
vez, movidos, parece forzoso que ellos toquen lo que, a 
SU vez, los toca 84. 

En consecuencia, si algo mueve permaneciendo inmó- 
vil, podrá tocar lo movido sin que nada lo toque. Así, 
en ocasiones decimos que quien nos aflige nos «toca», mas 
no que nosotros lo «toquemos». 

De esta manera queda definido el contacto en el ámbi- 
to de los objetos físicos. 

84 Esto es así en el ámbito sublunar. 

A continuación debemos tratar el tema de la acción 3231, 

y la pasión. Al respecto, hemos recibido de nuestros prede- 
cesores explicaciones de cuiío contrario. 

La mayoría de ellos coinciden en afirmar que lo seme- 
jante es totalmente impasible por obra de lo semejante, 
en virtud de que ninguno es en absoluto más activo o pasi- 
vo que el otro (pues a las cosas semejantes les pertenecen, 5 

por igual, todas las mismas propiedades), en tanto que las 
cosas disímiles y diferentes tienen la natural capacidad de 
actuar y padecer recíprocamente. Así, cuando un fuego más 
pequeño es consumido por uno mayor, expresan que el 
primero padece en virtud de su contrariedad, pues lo mu- 
cho es contrario de lo poco. 

Sólo Demócrito sostiene, en contraste con los demás, lo  

una posición peculiar. Manifiesta que el agente y el pacien- 
te son idénticos y semejantes, pues no puede darse que 
cosas diversas y diferentes sufran pasión unas por otras, 
y cuando, no obstante, dos entes diversos ejercen una cier- 
ta acción recíproca, esto ocurre no en cuanto que son di- 
versos, sino en tanto que tienen una propiedad idéntica. 

Tales son, entonces, las doctrinas al respecto, y los 1s 

que de este modo se expresaron parecen sostener posicio- 
nes contrarias. La causa del disenso es que, mientras que 
hace falta examinar la cuestión en su conjunto, cada grupo 
de oponentes sólo alcanza a considerar una parte de la 
misma. 

En efecto, es razonable que lo semejante -algo entera 
y absolutamente no diferente de otra cosa- nada padezca 
por obra de lo que le es semejante (¿por qué, pues, uno 20 

sería más apto para actuar que el otro? Si algo tuviera 



62 ACERCA DE LA GEN. Y LA CORR. LIBRO I 63 

capacidad de padecer por obra de lo semejante, también 
podría padecer por obra de sí mismo; sin embargo, si las 
cosas fueran así y lo semejante en cuanto semejante tuvie- 
ra capacidad de actuar, nada podría ser incorruptible ni 
inmóvil, pues todo se movería a sí mismo). 

Pero lo mismo sucederá con aquello que es completa- 
25 mente diverso y carece de toda identidad. La blancura 

nada puede padecer por obra de la línea, ni la línea por 
obra de la blancura, salvo, acaso, por accidente, si aconte- 
ciera, por ejemplo, que la línea fuera blanca o negra, pues 
aquellas cosas que no son contrarias ni compuestas de con- 
trarios a' no pueden apartar una a la otra de su condición 
natural. 

30 Empero, dado que no cualquier cosa es naturalmente 
apta para actuar y padecer, sino sólo aquellas que son con- 
trarias o poseen contrariedad, es necesario que el agente 
y el paciente sean semejantes e idénticos en género, pero 
desemejantes y contrarios en especie. 

Así, un cuerpo es naturalmente apto para padecer por 
obra de otro cuerpo, un sabor por un sabor, un color por 
un color y, en general, una cosa por obra de otra de igual 

324a género: la causa de ello es que los contrarios pertenecen 
todos al mismo género, y que los contrarios actúan y pade- 
cen por obra recíproca. De tal modo, necesariamente, agente 
y paciente son idénticos en un sentido, pero diversos y de- 
semejantes entre sí en otro sentido. 

5 Y, visto que el agente y el paciente son idénticos y 
semejantes en género, pero desemejantes en especie, y que 
tal cosa es propia de los contrarios, es evidente que los 

LOS «compuestos de contrarios)) son los intermedios entre los con- 
trarios (cf. Met. 1057b). Por ej., cualquier color ubicado en algún punto 
de la escala cromática entre los extremos del blanco y negro. 

contrarios y sus intermedios tienen capacidad de actuar y 
padecer recíprocamente -y, en efecto, la corrupción y la 
generación, en general, tienen lugar entre ellos 86. 

Por eso, también es razonable afirmar tanto que el fue- 
go calienta como que lo frío enfría y, en general, que el 
agente asimila a sí al paciente. En efecto, el agente y el lo 

paciente son contrarios, y la generación es un pasaje a lo 
contrario, de manera que, necesariamente, el paciente se 
transforma en el agente, pues de esta manera la generación 
será un pasaje a lo contrario. 

Resulta conforme con la razón que unos y otros pensa- 
dores, sin sostener la misma doctrina, lleguen, no obstan- 15 

te, a captar la naturaleza de las cosas. 
En efecto, a veces decimos que es el sustrato el que 

padece (por ejemplo, que el hombre sana, se calienta, se 
enfría e, igualmente, con las demás afecciones), mientras 
que otras veces decimos que lo frío se calienta y que quien 
está enfermo sana. Ambas expresiones son verdaderas 
(y lo mismo ocurre en el caso del agente: a veces decimos 20 

que el hombre calienta, otras que el calor calienta), pues 
en un sentido es la materia la que padece, mientras que 
en otro sentido es el «contrario». 

Por consiguiente, los pensadores que tenían la vista pues- 
ta en el sustrato creyeron que el agente y el paciente 
debían poseer algo idéntico, mientras que los otros, con 

. la vista puesta en los contrarios, sostuvieron la creencia 
opuesta. 

Debemos aceptar que el mismo argumento que se aplica 25 

a la acción y a la pasión vale también para el mover y 
el ser movido. Pues también «motor» se dice en dos senti- 

86 Acción y pasión suponen alteración, pero ésta última es una cierta 
forma de la generación y corrupción en sentido general. 
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dos, porque tanto parece ser el motor aquello donde se 
encuefitra el principio del movimiento (el principio es, en 
efecto, la primera de las causas), como también el último 
término en relación con lo movido y con la generación. 

Lo mismo sucede con respecto al agente: tanto decimos 
30 que lo que cura es el médico como que es el vino. Ahora 

bien, en el movimiento nada impide que el primer motor 
sea inmóvil (y en algunas instancias ello es aun necesario), 
pero el motor último siempre mueve siendo movido. En 
el caso de la pasión, por su parte, el primer agente resulta 
impasible, mientras que el agente último experimenta tam- 
bién una pasión. 

Así, todos aquellos agentes que no poseen la misma 
materia que el paciente, actúan permaneciendo impasibles 

35 (por ejemplo, el arte de la medicina, que, al producir la 
salud, no sufre pzsión alguna por obra del que sana); 

324b en cambio, el alimento, al actuar, experimenta también una 
cierta pasión: resulta calentado o enfriado o sufre alguna 
otra pasión al tiempo que actúa. Aquí el arte médica cum- 
ple el papel de principio, mientras que el alimento cumple 
el de motor último en contacto con lo movido. 

Por tanto, todas las cosas activas que no poseen su for- 
s ma en una materia son impasibles; en cambio, son suscep- 

tibles de pasión aquellas cuya forma existe en la materia. 
Afirmamos que la materia es, igualmente, la misma, por 
así decirlo, para cualquiera de los dos opuestos, como si 
se tratara de un género, y que, cuando está presente y pró- 
ximo aquello que produce calor, lo que tiene la potencia 
de calentarse necesariamente se calienta. 

De ahí que, tal como se dijo, entre las cosas capaces 
de actuar, unas sean impasibles y otras susceptibles de pa- 

io  sión. Y tal como ocurre en el movimiento, del mismo mo- 
do sucede con las cosas activas, ya que allí el primer motor 

es inmóvil, mientras que en este Último caso el agente pri- 
mero es impasible. 

El agente activo es causa en tanto es aquello donde está 
el principio del movimiento. Sin embargo, la causa final 
no es activa (por lo cual la salud no es un principio activo, 
salvo en sentido metafórico). Así, cuando está presente 1s 

el agente, el paciente llega a ser alguna cosa, mientras que 
al estar presentes los «estados», el paciente no llega a ser 
sino que ya es. Las formas y los fines son una clase de 
«estados» *', mas la materia, en cuanto materia, es pasiva. 

Por consiguiente, el fuego tiene el calor en la materia, 
mas si el calor existiera en forma separada, no podría ex- 
perimentar pasión alguna. Por cierto que el calor no pare- 20 

ce existir separado; pero, si se diera el caso de tales exis- 
tencias separadas, lo que decimos sería también verdadero 
para ellas. 

Queda de este modo explicado qué son la acción y la 
pasión, en qué cosas existen, por qué y cómo se presentan. 

Digamos, nuevamente, cómo pueden tener lugar la 25 

acción y la pasión. Algunos filósofos son de la opinión 

La causa final, en el proceso de acción y pasión, es una propiedad 
o «estado» del paciente (i.e., una «forma», por ej.: la salud). Estricta- 
mente no se la puede considerar activa (como si lo es el agente, por 
ej.: el médico), pues, al estar presente, el proceso de acción ya ha con- 
cluido. Lo expresado aquí contrasta con otros lugares del Corpus, donde 
se reconoce para la causa final un carácter «activo» y motor (el motor 
inmóvil, lo inteligible, el bien práctico, etc.). 

Se alude a Empédocles y, probablemente, también a Alcmeón de 
Crotona. 

107. - 5 
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de que cada cosa sufre una pasión cuando el agente último 
y más propio penetra en ella a través de ciertos poros, y 
afirman que de esta manera vemos, oímos y percibimos 
las demás sensaciones. Asimismo, agregan que vemos a tra- 
vés del aire, del agua y de otros cuerpos diáfanos, porque 

30 éstos poseen poros invisibles por su pequeñez, pero abun- 
dantes y dispuestos en hileras, y tanto más poros tienen 
cuanto más diáfanos son. 

Así pues, hay quienes explican de esta manera -como 
también es el caso de Empédocles- algunas otras cosas 
y no solamente las que obran de agente y paciente, sino 
que dicen que entran en combinación todos aquellos cuer- 
pos cuyos poros son conmensurables entre si. 

35 Pero fueron Leucipo y Demócrito quienes desarrollaron 
con mayor método una explicación única que abarca todos 

32% los procesos, tomando el punto de partida que por natura- 
leza corresponde 89. 

Así, algunos antiguos pensadores opinaron que e! Ente 
por necesidad es uno e inmóvil, pues el vacío no existe 
y, al no haber un vacío que exista separadamente, no es 
posible el movimiento, agregando que no puede haber una 

5 pluralidad de cosas, si no hay nada que las mantenga apar- 
tadas. 

Consideran, además, que, si alguien piensa que el todo 
no es continuo, sino dividido en partes que están en con- 
tacto, con ello no hace nada diferente de afirmar la exis- 
tencia de la pluralidad (y no de lo uno) y del vacío. 

89 Como señala correctamente M. MIGLIORL (Aristotele, La generazio- 
ne e la corruzione, Nápoles, 1976, págs. 198-199), los atomistas, a dife- 
rencia de los eleatas, toman un punto de partida que les permite respetar 
los datos naturales como la multiplicidad y el movimiento. Una explica- 
ción diferente propone JOACHIM (pág. 159). 

Pues, si el todo es completamente divisible, no existe 
lo uno ni tampoco, en consecuencia, la pluralidad, sino 
que el universo es vacío. Por otra parte, parece ser algo i o  

ficticio suponerlo divisible en algunos puntos y en otros 
no; pues, ¿hasta qué medida será divisible? Y ¿por qué 
una parte del todo tendrá esa característica de ser indivisi- 
ble y plena, mientras que otra parte estará dividida? Ade- 
más, aun en este caso ellos opinan que es necesario negar 
la existencia del movimiento. 

Así, sobre la base de estos razonamientos, sobrepasan- 
do y despreciando los datos de la sensación, ya que están 
constreñidos a seguir sólo la razón, afirman que el todo es 
uno e inmóvil 90, y algunos también que es infinito, pues, i s  

de lo contrario, el límite terminaría en el vacío. 
De esta manera y por estas causas aquellos pensadores 

expresaron su opinión acerca de la verdad. Por lo demás, 
si bien según los razonamientos las cosas parecen ser así, 
según los hechos este tipo de opinión resulta poco menos 
que una locura, pues nadie entre los locos se encuentra 
hasta tal punto fuera de sí como para considerar que el 20 

fuego y el hielo son una misma cosa; y, en todo caso, 
solamente entre lo que es bello y lo que parece serlo por 
obra de la costumbre algunos, a causa de su locura, creen 
no encontrar diferencia. 

Leucipo, en cambio, creyó contar con argumentos que, 
al tiempo que concuerdan con los datos de la sensación, 
no anulan la generación ni la corrupción, ni el movimiento 2 5  

ni la pluralidad de los entes. 
Haciendo estas concesiones a los fenómenos, pero coin- 

cidiendo con los que establecen la unidad en que no puede 

" Hemos colocado una coma para diferenciar la doctrina de Parmé- 
nides y Zenón y, por otro lado (después de la coma), la de Meliso. 
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haber movimiento sin vacío, Leucipo expresa que el vacío 
es «no-ente» y que nada del ente es «no-ente», pues el 

30 ente, en sentido estricto, es absolutamente pleno. Pero 
este ente -dice- no es uno sino muchos, infinitos en nú- 
mero e invisibles por la pequeñez de su masa. Ellos se tras- 
ladan en el vacío (pues existe el vacío), y cuando se reúnen 
producen la generación, y la corrupción cuando se sepa- 
ran. Además, actúan y experimentan pasión, cuando, por 
caso, entran en contacto (así, por tanto, no son uno), y 
al combinarse y entrelazarse dan lugar a la generación. 

Pero no puede generarse una pluralidad a partir de lo 
35 que es verdaderamente uno, ni generarse lo uno de la ver- 

dadera pluralidad, sino que esto es imposible 91. 

3zsb NO obstante, tal como Empédocles y algunos otros 92 

dicen que se experimenta pasión a través de los poros, así 
supone Leucipo que toda alteración y toda pasión ocurren 
de esta manera, produciéndose la disolución y la corrup- 
ción a través del vacío, y del mismo modo el aumento, 
cuando las partículas sólidas penetran en el vacío 93. 

5 También Empédocles se ve casi forzado a afirmar co- 
sas semejantes a las dichas por Leucipo: que hay ciertos 
cuerpos sólidos, los cuales, sin embargo, son indivisibles 
-en caso contrario, existirían poros continuos en todas 
partes-. Empero, esto es imposible, pues entonces no ha- 
bría otros sólidos más allá de los poros, sino que todo 
sería vacío. Por lo tanto, es necesario que los cuerpos que 

9' Objeción hecha por Aristóteles contra el atomismo. Lo verdadera- 
mente uno es el átomo, la verdadera pluralidad es la reunión de átomos 
(separados entre sí por el vacío), que no puede configurar un cuerpo uno. 

92 Probablemente, Alcmeón. Respecto de la doctrina de EMPÉDOCLES, 
cf. frs. 84 y 100. En los fragmentos supérstites no aparece la palabrapóros. 

93 Aristóteles equipara el vacio interatómico de Leucipo con los poros. 

están en contacto sean indivisibles, y vacíos los espacios 
intermedios entre ellos, a los cuales Empédocles llama lo 

«poros» 94. Esto mismo dice también Leucipo sobre la 
acción y la pasión. 

Tales son, en términos aproximados, los modos que 
tienen de explicar cómo algunas cosas actúan y otras pade- 
cen. Quedan claros los argumentos referidos a estos pen- 
sadores, cómo los desarrollan y cómo parecen guardar 
bastante consistencia con las tesis de que se sirven. 

Menos claridad hay, en cambio, en otros; por ejemplo, 15 

en Empédocles no resulta evidente de qué manera podrán 
tener lugar la generación, la corrupción y la alteración. 
Para los atomistas, los cuerpos primarios, de los cuales 
básicamente se componen los demás cuerpos y en los cua- 
les se resuelven en última instancia, son indivisibles y sólo 
difieren por su figura. Para Empédocles, en cambio, es 
evidente que todas las cosas tienen generación y corrup- 20 

ción hasta el nivel de los elementos, mientras que no resul- 
ta nada evidente cómo se opera la generación y destruc- 
ción de la magnitud acumulada de esos mismos elementos, 
ni tampoco tiene la posibilidad de explicarlo, visto que no 
afirma -como lo asentó Platón en el Timeo 95- que tam- 
bien exista un elemento del fuego, y lo mismo para todos 
los demás elementos. 

Ciertamente, tan lejos está Platón de dar el mismo tipo 
de explicación que Leucipo, que, mientras este último ex- 25 

presa que los cuerpos indivisibles son sólidos, aquél dice 

" Véase n. 92. Aristóteles aquí parece soslayar el hecho que marca 
el principal contraste entre las doctrinas de los poros de Empédocles y 
de Leucipo: en el primero de estos filósofos se rechaza la existencia del 
vacío. 

95 53c SS. 
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que son planos, y mientras Leucipo los define por un nú- 
mero infinito de figuras (a cada uno de los sólidos indivisi- 
bles) 96, Platón los define por un número determinado, si 
bien ambos hablan de cuerpos indivisibles y determinados 
en sus figuras. 

30 Las generaciones y las disociaciones se operan a partir 
de estos indivisibles; en efecto, para Leucipo habría dos 
maneras 97: por el vacio y por el contacto (pues es en el 
punto de contacto donde cada cuerpo es divisible); en cam- 
bio, para Platón solamente según el contacto (pues él ma- 
nifiesta que el vacío no existe). 

En tratamientos anteriores 98 nos hemos referido ya a 
las superficies indivisibles. En lo que respecta a los sólidos 

35 indivisibles, abandonemos por ahora un examen profundo 
de la cuestión que de ello resulta y desarrollemos, en cam- 
bio, una pequeña digresión. 

326s ES forzoso afirmar que cada uno de los cuerpos indi- 
visibles es impasible (pues no se puede sufrir una pasión 
sino por medio del vacío) e incapaz de producir una pasión 
en otra cosa, pues él no puede ser ni duro ni frío. Y, en 
verdad, es absurdo atribuirle sólo el calor a la figura esfé- 
rica, pues también debería ser necesario que su contrario 

s -el frío- pertenezca a alguna otra de las figuras. 
Asimismo, es absurdo que estas propiedades -quiero 

decir el calor y el frío- pertenezcan a los cuerpos, y, en 
cambio, no les pertenezcan la pesantez y la levedad, la 
dureza y la blandura. Y aun Demócrito afirma que cada 

96 Texto eliminado por JOACHIM. Nosotros lo colocamos entre parén- 
tesis, puesto que no parece carecer de sentido, si evitamos tomar el núme- 
ro infinito de figuras como referido a cada sólido o plano. 

97 Retenemos esta frase que JOACHIM propone eliminar. 
98 Del cielo 111 1 y 7; IV 2. 

cuerpo indivisible es más pesado según su preeminencia en 
tamaño, de modo que es evidente que también debería ser l o  

más caliente. 
Es imposible que los cuerpos indivisibles, siendo de ta- 

les cualidades, no sufran pasiones por agencia recíproca; 
por ejemplo, que uno levemente cálido padezca por obra 
de otro que mucho le exceda en calor. Además, si hay un 
cuerpo duro, también lo habrá blando. Ya lo blando es 
llamado así por experimentar una cierta pasión: blando es, 
en efecto, lo que cede a la presión. 

Por otra parte, resulta absurdo tanto que los cuerpos 15 

indivisibles no tengan ninguna otra propiedad fuera de la 
mera figura, como que tengan solamente una propiedad, 
por ejemplo, el frío para uno, el calor para otro, pues en- 
tonces no podrían poseer una naturaleza única. 

Igualmente es imposible que un cuerpo indivisible po- 
sea un número mayor de propiedades, porque siendo indi- 
visible poseerá las afecciones en un mismo lugar, de modo 
que si padece por ser enfriado, allí mismo ocasionará o pa- 
decerá también alguna otra pasión. De idéntica manera 20 

pasa con las otras afecciones; en efecto, este inconveniente 
se presenta de igual modo para los que afirman que los 
cuerpos indivisíbles son sólidos, que para los que los consi- 
deran planos, pues, al no existir vacio en los indivisibles, 
éstos no pueden llegar a ser más raros o más densos. 

Y también es absurdo que existan pequeños cuerpos in- 2s 

divisibles, mas no grandes. Ahora bien, es razonable que 
los indivisibles más grandes se quiebren con mayor facili- 
dad que los pequeños, pues los primeros se disuelven con 
facilidad -como todas las cosas grandes-, porque cho- 
can con muchos objetos. Pero ¿por qué, en general, la 
indivisibilidad le es más inherente a los cuerpos pequeños 
que a los grandes? 
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30 Además, ¿poseen todos estos sólidos una única natura- 
leza, o difieren unos de otros, tal que en su masa, por 
ejemplo, unos fueran ígneos y otros terrosos? Pues, si la 
naturaleza de todos ellos fuera una, ¿qué será lo que los 
separa? 0, aun, ¿por qué no llegan a ser una misma cosa 
al entrar en contacto, como ocurre con el agua cuando 
está en contacto con agua? En efecto, en nada se distingue 
este último caso del anterior 99. 

Pero, si son diversos, ¿qué características diferentes tie- 
35 nen? Es evidente, entonces, que habrá que postular a estas 

características, más que a las figuras, como principios y 
32611 causas de las cosas que suceden. Por lo demás, si difieren 

en su naturaleza, pueden, tanto actuar como padecer, cuan- 
do entran en recíproco contacto. 

Por otra parte, ¿qué es lo que los mueve? Pues, si ello 
fuera algo diverso, resultarán susceptibles de pasión. Si, 
en cambio, cada uno es su propio motor, o bien será divi- 
sible -en una Zarte motora y en otra parte movida-, o 
bien los contr;,ios residirán en él bajo el mismo respecto, 

5 y su materia no sólo será única en número, sino también 
en potencia 'O0. 

Con respecto a quienes manifiestan que las afecciones 
ocurren en virtud del movimiento a través de los poros 'O1, 
si ello también ha de darse cuando los poros están colma- 
dos, éstos resultan superfluos. Pues, si todo el cuerpo su- 
fre alguna pasión de esta manera, de igual forma habría 

padecido, aunque no tuviera poros y fuera continuo. ¿Cómo lo 

es posible, además, en lo concerniente a la visión, que las 
cosas sucedan como ellos dicen? Pues la vista no podría 
penetrar los cuerpos diáfanos ni en los puntos de contacto 
ni a través de los poros, si cada uno de éstos estuviera 
lleno: ¿en qué se diferenciará esto, entonces, de no tener 
poros? Todo será, pues, igualmente lleno. 

Por lo demás, si estos poros estuvieran vacíos, pero 1s 

es necesario que contengan cuerpos, se estaría en la misma 
situación. Y si ellos poseen un tamaño tal que no pueda 
contener ningún cuerpo, resulta ridículo creer que exista 
un vacío de pequeño tamaño, mas no uno grande ni de 
un tamaño cualquiera, o creer que «vacío» no significa 
otra cosa que el espacio del cuerpo, por lo. cual es evidente 
que habrá un vacío igual en volumen a todo cuerpo. 20 

En general, es superfluo suponer la existencia de poros. 
Porque, si una cosa no ejerce una acción por contacto, 
tampoco la ejercerá penetrando por los poros. Mas, si ac- 
tuara por contacto, aun sin que existan poros, algunos de 
los cuerpos naturalmente dotados para este tipo de afec- 
ción recíproca experimentarán pasiones, mientras que otros 
las causarán. 

De todo esto surge como evidente que es falso o vano 2s 

hablar de poros de esta clase que algunos postulan. Ya 
que los cuerpos son divisibles en su totalidad, es ridículo 
suponer poros; en efecto, en cuanto que los cuerpos son 
divisibles, pueden ser escindidos. 

99 I.e., en nada se distingue este ejemplo del agua, del caso presenta- 
do. FILÓPONO, en cambio, entendía que en nada se distingue el agua ori- 
ginaria, del agua que se agrega (176, 11-12). 

' 'O0 Cf. Fis. 190b24, 192al SS. 

'O1 Probablemente haya que entender el movimiento de la materia 
sutil contenida en los poros. 

Hablemos ahora del modo en que los entes pueden ge- 
nerar, actuar y padecer, partiendo de un principio que a 30 
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menudo hemos mencionado. Pues, si hay algo que posee 
«en potencia)) cierta característica y algo que la posee «en 
acto)), lo primero no puede sufrir naturalmente una pasión 
en una de sus partes y no en otra, sino sólo de forma 
total y en la medida en que posee dicha característica, tan- 
to más o menos según que la posea más o menos. Aquí, 
más adecuadamente, se podría hablar de poros, tal como 

35 en los metales existen venas de material susceptible de 
sufrir pasión extendidas en grado continuo. 

327a Cada cuerpo, si tiene cohesión y es uno, es impasible. 
Igualmente lo son aquellos cuerpos que no están en con- 
tacto entre sí ni con otros cuerpos en cuya naturaleza está 
el actuar y el padecer (menciono, por ejemplo, el fuego, 
que no solamente calienta en contacto con algo, sino tam- 
bién estando a distancia; en efecto, el fuego calienta el aire, 

5 y el aire, que posee la naturaleza para actuar y padecer, 
calienta el cuerpo). 

En lo concerniente a la creencia en que la pasión se 
sufre en una parte y en otra parte no [***] 'O2, debemos 
decir lo siguiente, sobre la base de las distinciones hechas 
al principio. 

Si la magnitud no es totalmente divisible, sino que hay 
un cuerpo o un plano divisibles, no puede haber ningún 
cuerpo totalmente susceptible de pasión, ni aun ninguno 
que sea continuo. Pero, si esto es falso y todo cuerpo 

lo  resulta indivisible, no existirá diferencia entre «estar divi- 
dido en partes y que éstas estén en contacto)) y «ser divi- 
sible». Pues, si el cuerpo puede descomponerse en los 
puntos de contacto -como afirman algunos-, aunque to- 
davía no esté dividido, llegará a estar dividido. En efecto, 

'O2 Laguna, según Joachim. 

dado que puede ser dividido, no se presenta ninguna impo- 
sibilidad de que lo sea 'O3. 

Pero, en general, es absurdo que esto ocurra sólo de 
esta forma, es decir, por la escisión de los cuerpos. Esta ex- 1s 

plicación elimina la alteración, y por el contrario, nosotros 
observamos que el mismo cuerpo mantiene su continuidad, 
aunque sea por momentos líquido y por momentos sólido, 
y no sufre esta afección por división o composición, ni 
tampoco por «orden» o por «posición», como dice Demó- 
crito 'O4. Dicho cuerpo, en efecto, pasó de líquido a sólido 
sin haber cambiado el «orden» o la «posición» de su 
íntima naturaleza, ni existen en él partes duras y sóli- 20 

das indivisibles en su masa, sino que es todo uniforme- 
mente Iíquido o, en otro momento, duro y sólido. 

Además, esta explicación no permite dar cuenta de la 
existencia del aumento y la disminución. Pues, si se llegara 
a producir una adición, sin que el cuerpo se haya transfor- 
mado totalmente por combinarse con algo o por una trans- 
formación en sí mismo, ninguna de sus partes podrá, en 25 

tal caso, volverse más grande. 
Queda, así, determinado que las cosas causan la gene- 

ración y la acción y son generadas y padecen recíproca- 
mente, el modo en que esto es posible y el modo -im- 
posible- en que algunos pensadores consideran que ello 
sucede. 

'O3 La crítica aristotélica debe entenderse ((trasladando la divisibilidad 
a la potencia en general: de este modo, todo cuerpo puede padecer divi- 
sión en todos y cada uno de sus puntos, y en la medida en que se admi- 
tan magnitudes indivisibles, en aquella misma medida resultará imposible 
esa magnitud o cuerpo)), J. E. BOLZÁN, en Intern. Studies in Philosophy 
(1976). 169. 

'O4 Cf. 315b34 SS. 
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30 Con la misma modalidad metodológica nos resta exa- 
minar la combinación, pues éste era el tercer tema que pro- 
pusimos al comienzo. Hay que indagar qué es la combina- 
ción, qué lo susceptible de combinarse, a qué entes les es 
inherente y de qué manera y, finalmente, si hay en verdad 
combinación o si su existencia es una ficción. 

En efecto, según dicen algunos pensadores ' O 5 ,  es im- 
posible que una cosa se combine con otra, porque 
-afirman-, si las cosas combinadas persisten sin alterar- 

3t7b se, no están ahora más combinadas que antes, sino que 
su estado es similar. Por otra parte, si uno de los ingre- 
dientes es destruido, las cosas no se han combinado, sino 
que una existe y la otra no, en tanto que la combinación 
es entre cosas que poseen una condición similar. El caso 
es el mismo, si, al reunirse ambos, se destruye cada uno 

5 de los ingredientes combinados, pues cosas que no existen 
en absoluto no pueden resultar combinadas. 

Este argumento, por cierto, parece requerir una defini- 
ción de la diferencia entre la combinación y la generación 
y corrupción y entre lo combinable y lo generable y co- 
rruptible; pues, evidentemente, la combinación, si existe, 
debe ser distinta de estos cambios. Por lo tanto, las difi- 

lo cultades podrán ser resueltas, una vez que estos puntos 
queden en claro. 

Ahora bien, nosotros no decimos que la leña se combi- 
na con el fuego, ni que al quemarse entra en combinación 
ya sea con sus propias partes o con el fuego, sino que 

' O 5  Debe de tratarse de los filósofos pluralistas en general, antes que, 
como quiere VERDENIUS (pág. 5 9 ,  de Diógenes de Apolonia. 

el fuego se genera y la leña se destruye. De modo similar, 
no decimos que el alimento se combina con el cuerpo ni 
que la figura imprime su forma en la masa combinándose 
con la cera. Tampoco pueden combinarse el cuerpo y lo 1s 
blanco, ni, en general, las afecciones y las disposiciones 
pueden combinarse con las cosas, pues vemos que ellas per- 
sisten. No es posible, en definitiva, que lo blanco y la cien- 
cia se combinen, ni ninguna de aquellas cosas que no tie- 
nen existencia separada. 

En este punto es incorrecta la doctrina de quienes ma- 
nifiestan 'O6  que, en un tiempo, todas las cosas estaban 20 

juntas y combinadas, puesto que no todo es combinable 
con todo, sino que es necesario que cada ingrediente de 
la combinación exista previamente en forma separada, mas 
ninguna afección posee existencia separada. 

Pero, dado que hay entes que son en potencia y entes 
que son en acto, es posible que las cosas combinadas sean 
en un sentido y, en otro sentido, no sean, resultando el 
producto de su combinación diverso de ellas en acto, 
pero pudiendo cada ingrediente ser en potencia lo que era 2s 

antes de combinarse, y no quedar destruido. 
Ésta es, en efecto, la dificultad que nos ocupó poco 

antes, y parece manifiesto que las combinaciones surgen 
de la reunión de ingredientes que primero estaban separa- 
dos y que pueden llegar nuevamente a separarse. Pues ellos 
no persisten en acto, como el cuerpo y lo blanco, ni tam- 30 

poco se destruyen (ni uno de ellos ni ambos), porque su 
potencia se conserva. 

De ahí que dejemos estas cuestiones de lado; pero, en 
cambio, debemos analizar el problema inmediatamente li- 

106 Anaxagoras y sus seguidores (~%OPONO, 192, 14). Contra JOACHIM. 
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gado a ellas, a saber, si la combinación es algo relativo 
a la percepción sensible 'O7. 

Cuando las cosas que se combinan son así divididas 
en pequeñas partículas y yuxtapuestas unas a otras de ma- 
nera tal que cada una de ellas no se manifieste a la percep- 

35 ción, jestán entonces «combinadas»? jO acaso no habrá 
32811 «combinación» hasta cuando cualquier parte integrante se 

yuxtaponga a cualquier otra? 
Ciertamente la palabra se usa en el primer sentido; se 

dice, por ejemplo, que la cebada se combina con el trigo, 
cuando cada grano de aquélla queda yuxtapuesto a un gra- 
no de éste. Mas, si todo cuerpo es divisible, y si el cuerpo 
combinable con el cuerpo es homeómero 'O8, cualquier parte 

5 del uno debería estar junto a cualquiera del otro. 
Pero, puesto que no es posible que un cuerpo sea divi- 

dido en sus partes mínimas, y como la «composición» no 
es lo mismo que la combinación sino distinta, resulta ma- 
nifiesto que no se debe afirmar que los cuerpos están com- 
binados cuando persisten en pequeñas partículas. 

Esto último será una «composición» y no una mezcla 'O9 

o combinación, y la parte no tendrá la misma proporción 
lo de ingredientes que el todo. Nosotros, en cambio, afir- 

mamos que, si hay combinación, necesariamente lo combi- 
nado debe ser homeómero, y que, así como la parte del 
agua es también ella agua, lo mismo debe ocurrir con la 

'O7 ES decir, si la combinación se distingue de la «composición» sólo 
por las limitaciones de nuestra percepción. 

'O8 En la combinación cada ingrediente guarda total semejanza con 
la totalidad. En la composición o agregación mecánica, en cambio, los 
componentes poseen cualidades distintas. 

'O9 La kr6sis (que traducimos por «mezcla» pues hemos vertido míxis 
por «combinación») es, en sentido estricto, una míxis de líquidos; cf. 
Top. 122b25. 

parte de la mezcla. Si, por el contrario, la combinación 
fuera una composición de pequeñas partículas, no ocurrirá 
nada de esto, sino que los ingredientes sólo estarán combi- 
nados desde la perspectiva de la percepción sensible, y el 
mismo objeto que a un hombre, si no posee vista aguda, 
le parece «combinado», no estará combinado a los ojos 15 
de Linceo "O. 

Y es también manifiesto que no se debe afirmar que 
los cuerpos se combinan a través de una división, tal que 
cualquier parte se yuxtaponga a cualquier otra, ya que es 
imposible que ellos puedan ser divididos de esta manera. 
Entonces, o bien no existe la combinación, o bien debemos 
intentar una nueva explicación de cómo puede producirse. 

Empero, según afirmamos, hay entes que son activos 
y entes que padecen por agencia de los primeros. Algunos 
-aquellos cuya materia es la misma- ejercen una acción 
recíproca, pudiendo actuar y padecer unos por obra de 20 
otros. En cambio, otros entes, cuya materia no es la mis- 
ma, actúan pero son impasibles. De estos últimos no hay 
combinación posible, por lo cual no es la medicina ni la 
salud combinadas con los cuerpos lo que produce la salud. 
Y, en lo que concierne a aquellos entes activos y pasivos 
que son fácilmente divisibles, el agregado de una gran can- 
tidad de uno de ellos a una pequeña de otro (o de una 
gran masa a otra masa pequeña) no produce una combina- 
ción, sino un aumento del ingrediente preponderante. Así, 25 
uno de los ingredientes se transforma en aquel que tiene 
preponderancia (de ahí que una gota de vino no se combi- 
na con diez mil medidas de agua, pues su forma se disuel- 
ve y ella se convierte en la masa total del agua). Por el 
contrario, cuando los respectivos poderes de los ingredien- 

110 Uno de los argonautas, célebre por la agudeza de su vista. 
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tes poseen cierto grado de equilibrio, cada uno transforma 
30 SU propia naturaleza, sin convertirse en el otro, sino en 

algo intermedio y común. 
Es, pues, evidente que son susceptibles de combinación 

aquellos entes que poseen una relación de contrariedad (así, 
pueden sufrir pasión por agencia recíproca), y se combi- 
nan mejor cuando se yuxtaponen partes pequeñas de uno 
y otro, pues cambian recíprocamente con mayor facilidad 
y rapidez, mientras que esto tarda mucho tiempo en cum- 
plirse cuando grandes cantidades actúan entre sí. Por esto, 
son combinables las cosas divisibles y pasibles que son «fa- 

32811 cilmente delimitables)) "' (pues se dividen en pequeñas 
partículas con facilidad, y en esto consiste, efectivamente, 
«ser fácilmente delimitable))), como, por ejemplo, los 1í- 
quidos, que son los más combinables de los cuerpos. El 
líquido es lo más ((fácilmente delimitable)) entre las cosas 
divisibles, siempre que no sea viscoso '12 (porque los líqui- 
dos viscosos solamente hacen que la masa se torne más 

5 grande y numerosa). 
Pero, cuando sólo uno de los ingredientes es pasivo, 

o excesivamente pasivo, mientras que el otro lo es en gra- 
do muy leve, el producto de la combinación de ambos no 
será mayor en volumen o lo será muy poco, como ocurre 
con el estaño y el bronce. En efecto, algunos entes se com- 

lo portan entre sí de manera vacilante y ambigua, pues pare- 
cen ser ligeramente combinables y cumplir uno de ellos fun- 
ción de receptáculo y el otro función de forma. Esto es, 

precisamente, lo que sucede con estos dos metales: el esta- 
ño desaparece casi, como si fuera una afección inmaterial 
del bronce, y desaparece después de combinarse, dejando 
solamente una coloración en el bronce. Lo mismo ocurre 
también con otros cuerpos. 

Queda claro, pues, a partir de lo que dijimos, que exis- 
te la combinación, qué es, por qué existe y cuáles son los 1s 

entes combinables -puesto que hay algunos entes tales que 
son susceptibles de pasión y ((fácilmente delimitables)) y 
divisibles. Éstos, en efecto, una vez combinados, no nece- 
sariamente se destruyen, pero tampoco son simplemente 
lo mismo que eran antes, y su combinación no es una com- 
posición ni una mera combinación relativa a la percepción 
sensible. Es combinable, en cambio, lo que, siendo «fácil- 
mente delimitable)), resulta apto para padecer o actuar, 
y es combinable con algo de su misma clase (pues lo 20 

combinable lo es con respecto a algo homónimo l13). La 
combinación es una unión de cosas combinables que han 
sufrido alteración. 

"' El término «homónimo» ha de entenderse aquí no en el sentido 
técnico aristotélico, sino en la acepción vulgar de «parecido» o «semejante». 

"' euóritas: cosas «cuya figura es rápidamente adaptable)), JOACHIM, 
pág. 187. 

"* Cf. Meteor. 387all: ((Algo es viscoso (glíschron) cuando, siendo 
un líquido o un sólido blando, es estirablen (y no se divide en pequeñas 
gotas o partículas). 



LIBRO 11 83 

LIBRO SEGUNDO 

CAPÍTULO PRIMERO 

m b z 6  NOS hemos referido a la combinación, al contacto, a 
la acción y la pasión, explicando el modo en que estos 
procesos se atribuyen a las cosas que sufren un cambio 
natural, así como también explicamos el modo en que se 
dan la generación y la corrupción absolutas, a qué afectan 
y por qué causa se producen. Igualmente, hemos hablado 

30 de la alteración, de qué es el alterarse y en qué se diferen- 
cia de los anteriores procesos. Nos resta examinar los lla- 
mados «elementos» de los cuerpos. 

En todas las sustancias naturalmente constituidas 114 no 
, hay generación ni corrupción sin la existencia de cuerpos 

perceptibles. Empero, algunos filósofos afirman que la ma- 
teria subyacente a dichos cuerpos es una, suponiendo, por 
ejemplo, que es el aire " 5 ,  el fuego 116 o un intermedio 

Il4 Éstas son, según aclaran los comentaristas antiguos, los cuerpos 
homeórnericos, mientras que los «cuerpos perceptibles)) mencionados a 
continuación son los elementos. Otra interpretación ofrece JOACHIM (pá- 
ginas 191 y sigs.). 

I l 5  Anaxírnenes y Diógenes. 
I L 6  Heráclito e Hípaso. 

de éstos "', tratándose en todos los casos de algo corpó- 3s 

reo y separado. Otros, en cambio, afirman que hay más 32911 

de una materia (postulando, unos, el fuego y la tierra "*; 

otros, agregando el aire a los anteriores como tercer ele- 
mento 'l9; otros más, sumando el agua como cuarto: así 
hace Empédocles) y que, a partir de la asociación y diso- 
ciación o alteración de estos elementos, tienen lugar la 
generación y la corrupción de las cosas. 

Demos, pues, nuestro acuerdo a que es correcto llamar s 
principios y elementos a las materias primarias a partir de 
cuya transformación, por asociación y disociación u otro 
tipo de cambio, se producen la generación y la corrupción. 

Pero se equivocan quienes postulan una materia única 
aparte de las mencionadas y que es corpórea y separada. 
Es imposible, en efecto, que un cuerpo tal exista sin poseer lo 

una contrariedad perceptible, pues ese «infinito» que algu- 
nos identifican con el principio Izo necesariamente deberá 
ser liviano o pesado, frío o caliente. 

Por otra parte, lo que está escrito en el Timeo lZ1 care- 
ce de toda precisión, visto que Platón no dijo con claridad 
si el ((receptáculo universal)) está separado de los elemen- 
tos, ni hace ningún uso de él, limitándose a decir que es i s  

un sustrato anterior a los llamados elementos, tal como 
lo es el oro con respecto a los objetos de oro (sin embargo, 
expresado de este modo, esto no constituye una fórmula 
feliz, sino que sólo vale para las cosas sujetas a alteración, 
pero es imposible que aquellas cosas que se generan y se 

I l 7  Anaximandro. 
"* Parménides. 
Il9 Ión de Quíos. 
I2O Nueva referencia a Anaximandro. 
12' Timeo 51a. 
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destruyen sean nombradas a partir del sustrato del que han 
20 surgido; él, no obstante, afirma 12' que es mucho más ver- 

dadero decir que cada uno de los objetos de oro es «oro»). 
Además, Platón lleva el análisis de los elementos 123 -que 
son sólidos- hasta el nivel de las superficies, pero es im- 
posible que la «nodriza» 124 y la materia prima sean las 
«superficies». 

Nosotros decimos, en cambio, que hay una materia de 
2s los cuerpos sensibles, de la cual se generan los llamados 

elementos; pero ella no posee existencia separada, sino que 
está siempre asociada a una pareja de contrarios. En otros 
escritos 12' hemos desarrollado estos asuntos con mayor 
precisión. 

Pero, puesto que también los cuerpos primarios surgen 
de la materia de este mismo modo, debemos dar una expli- 
cación sobre ellos, en la creencia de que la materia, que 
es sustrato de las cualidades contrarias, pero sin estar se- 

30 parada de ellas, es principio, y principio primario (pues 
ni lo caliente es materia de lo frío, ni éste de lo caliente, 
sino que el sustrato es materia de ambos). En consecuen- 
cia, «principio» es, en primer lugar, aquello que es poten- 
cialmente un cuerpo perceptible; en segundo lugar, las pa- 
rejas de contrarios (menciono como ejemplo la calidez y 
la frialdad), y, en tercer lugar, el fuego, el agua y sus simi- 

35 lares. Estos últimos, en efecto, se transforman unos en 
32911 otros, al contrario de como afirman Empédocles y otros 

lZ2 Ibid. 50a-b. 
lZ3 Zbid. 53c SS. 

124 Ibid. 49a, 52d. 
Fís. 1 6-9. La «materia primera» no posee existencia independien- 

te, como tampoco las «oposiciones» o parejas de cualidades primarias 
contrarias. 

pensadores (porque, en tal caso, no habría alteración), 
pero las parejas de contrarios no se transforman. 

Con esto, sin embargo, no menos debemos tratar la 
cuestión de cuáles y cuántos son los principios del cuerpo, 
pues todos los demás filósofos los presuponen y se valen 
de ellos sin decir por qué son tales y tantos. 

Dado que buscamos !os principios del cuerpo percepti- 3 2 9 ~  

ble, esto es, «tangible», y que tangible es aquello cuya per- 
cepción se da por contacto, resulta evidente que no todas 
las parejas de contrarios constituyen las formas y los prin- 
cipios del cuerpo, sino solamente las correspondientes al 
tacto, pues dichos cuerpos difieren conforme a una contra- io 
riedad, a saber, una contrariedad de cualidades tangibles. 
Por eso, ni la blancura o la negrura, ni la dulzura o el 
amargor, como tampoco ninguna de las demás contrarie- 
dades sensibles, constituyen un elemento. 

La vista, en verdad, posee prioridad respecto del tacto, 
por lo cual también su objeto es anterior, pero no es una 
afección del cuerpo tangible en cuanto tangible, sino según 15 

otro aspecto, si bien ocurre que este otro aspecto sea natu- 
ralmente anterior 126. 

Por consiguiente, debemos distinguir cuáles son las 
diferencias y contrariedades primarias de los cuerpos tan- 
gibles mismos. Las contrariedades correspondientes al con- 
tacto son las siguientes: caliente-frío, seco-húmedo, pesado- 

126 El objeto propio de la vista es el color, que pertenece al cuerpo, 

en tanto éste posee en sí «lo diáfano)) (cf. De sensu 439bl l),  y esto no 
es tangible. 
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20 liviano, duro-blando, viscoso-desmenuzable, áspero-liso, 
grueso-fino. 

De estas parejas, pesado y liviano no son ni activos 
ni pasivos, pues ellos no deben su nombre al hecho de ac- 
tuar sobre otra cosa o de padecer por agencia de ella. Pero 
es necesario que los elementos sean recíprocamente activos 
y pasivos, pues se combinan y transforman unos en otros. 

En cambio, caliente y frío, y seco y húmedo, deben 
su nombre a que son, los unos activos y los otros pasi- 

25 vos 12'. «Caliente» es aquello que asocia cosas del mismo 
género (pues «disociar», funcibn que adjudican al fuego, 
es asociar cosas de una misma familia, porque concurren- 
temente se opera I& destíucción de las cosas extrañas); y 
«frío» es lo que reúw y asocia, por igual, tanto c o w  Jel 

30 mismo género como de distinta familia. Y «húrredo» 12* 

es lo indeterminado en su propio límite, pero !ácilmente 
delimitable; mientras que «seco» es lo fácilnircte delimita- 
ble por si-1 propio límite, pero que difícilmente adopta uno 
impuesto. 

De estos últilnos lZ9 derivan lo fino y lo grueso, lo vis- 
coso y lo desiritnuzable, lo duro y lo blando y el resto 
de las diferencias tangibles. 

Así, la ((capacidad de colmar» 130 es propia de lo hú- 
35 medo, debido a que no está determinado, es fácilmente 

determinable y sigue la forma de aquello con lo que entra 
- 

12' Activa la primera pareja, pasiva la segunda. Para ARIST~TELES, 
toda generación o destrucción de los homeómeros obedece a la acción 
de lo caliente-frío sobre lo seco-húmedo. Cf. Meteor. IV. 

12' Aquí hubiéramos debido traducir hygrón por «líquido» y no por 
«húmedo», mas hemos quegido mantener la uniformidad en la versibn. 

lZ9 Seco y húmedo. 0, quizás, incluye también a caliente-frío, ya que 
los primeros se modifican por acción de estos últimos. 

"O El espacio o continente que se le ofrece. 

en contacto. Y lo fino posee ((capacidad de colmar» por- 330a 

que está hecho de finas particulas, y lo que consiste en 
particulas diminutas tiene capacidad de colmar; en efecto, 
está en contacto todo con todo, y lo que es fino posee 
en máximo grado esta característica. De esto resulta evi- 
dente que lo fino deriva de lo húmedo y lo grueso de lo 
seco. 

A su vez, lo viscoso deriva de lo húmedo (pues lo 5 

viscoso es algo húmedo que ha padecido una cierta afec- 
ción, por ejemplo, el aceite), y lo desmenuzable de lo seco, 
porque desmenuzable es lo completamente seco que, de tal 
suerte, se ha solidificado por carencia de humedad. 

Lo blando también deriva de lo húmedo. Blando es, 
en efecto, lo que cede hacia sí sin cambiar de posición, 
como hace precisamente lo húmedo -por eso, 10 húmedo io 

no es blando, mas lo blando deriva de lo húmedo. 
Lo duro, por su parte, deriva de lo seco, porque duro 

es lo que ha solidificado, y lo sólido es seco. 
Empero, «seco» y «húmedo» se dicen con numerosas 

acepciones. En efecto, a seco se oponen tanto húmedo co- 
mo mojado y, por su parte, tanto seco como sólido se opo- 
nen a húmedo, pero todas estas cualidades derivan de lo 
«seco» y de lo «húmedo» antes mencionados. 15 

Puesto que lo seco se opone a lo mojado, y que moja- 
do es lo que posee una humedad extraña en su superficie 
(mientras que empapado es lo que la posee en su parte 
más profunda), y que, por otro lado, seco es lo que está 
privado de dicha humedad, de todo esto resulta evidente 
que lo mojado será un derivado de lo húmedo y que lo 
«seco» que a él se opone derivará de lo «seco» entendido 
en la primera acepción. 

Lo mismo, a su vez, sucede con lo húmedo y lo sólido. 20 

Húmedo es lo que posee una humedad propia en su pro- 
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fundidad (empapado, en cambio, es lo que allí tiene una 
humedad extraña) y sólido es lo que está privado de ella. 
En consecuencia, la segunda de estas cualidades deriva de 
lo seco y la primera de lo húmedo. 

Es manifiesto, por tanto, que todas las demás diferen- 
2s cias se reducen a las primeras cuatro, pero éstas no pueden 

ser reducidas a un número menor. En efecto, ni lo caliente 
es, propiamente, lo que es húmedo o seco, ni lo húmedo 
es, propiamente, lo que es caliente o frío; ni tampoco lo 
frío y lo seco dependen uno del otro ni de lo caliente y 
lo frío. En consecuencia, tales diferencias son necesaria- 
mente cuatro. 

30 Las cualidades elementales 13' son cuatro, y las pa- 
rejas resultantes de la combinación de cuatro términos son 
seis; sin embargo, los contrarios por naturaleza no pueden 
acoplarse (porque es imposible que la misma cosa sea ca- 
liente y fría, o húmeda y seca). Es evidente, entonces, que 
las parejas de cualidades elementales serán cuatro: caliente 

33ob y seco, húmedo y caliente, y luego frío y seco, y frío y 
húmedo. Se atribuyen según un orden lógico a los cuerpos 
de apariencia simple: fuego, aire, agua y tierra. 

En efecto, el fuego es caliente y seco, el aire caliente 
y húmedo (pues el aire es casi un vapor), el agua fría y 

5 húmeda, la tierra fría y seca, con lo cual las diferencias 
se distribuyen racionalmente entre los cuerpos primarios 
y su número responde a un orden lógico. Así, todos los 

13' Aquí stoicheia significa, por cierto, las cualidades o diferencias 
elementales. 

filósofos que colocan los cuerpos simples como elementos, 
postulan uno, dos, tres o cuatro. Ahora bien, quienes io 

afirman que hay uno solo, y luego hacen generar todo lo 
demás por condensación y rarefacción 13', postulan, de he- 
cho, dos principios, lo raro y lo denso, o bien lo caliente 
y lo frío -en efecto, éstos son los principios modeladores, 
mientras que lo Uno subyace como materia. 

Mas quienes desde el inicio postulan dos elementos, co- 
mo Parménides lo hace con el fuego y la tierra, colocan 
a los intermedios, el aire y el agua, como combinaciones 
de los anteriores. Lo mismo hacen quienes hablan de tres 15 

elementos, como Platón en sus Divisiones 133, pues coloca 
el «medio» como una mezcla. Y los que postulan tres ele- 
mentos afirman casi lo mismo que quienes suponen dos, 
salvo que los primeros seccionan el medio en dos, en tanto 
que los últimos lo consideran uno solo. 

En cambio, algunos afirman que desde el inicio hay 
cuatro elementos, como Empédocles. Pero también él los 20 

reduce a dos, dado que opone el fuego a todos los demás 
elementos. 

Empero, el fuego, el aire y cada uno de los cuerpos 
mencionados no son simples, sino combinaciones 134. LOS 
cuerpos simples poseen características similares a estos ÚI- 

timos, pero no son idénticos a ellos; por ejemplo, el cuer- 

13' Anaxímenes. 
133 Se ha discutido mucho sobre cuál es la obra aludida. FILÓPONO 

(226, 16-30) refiere dos sugerencias de Alejandro de Afrodisia: el Sofista 
o las llamadas ((doctrinas no escritas)). Otros, en cambio, piensan en Ti- 
meo (35a SS.) o en Filebo (23c SS.). Si se tratara de las «doctrinas no 
escritas», los tres elementos en cuestión deben ser lo Uno y la díada Grande- 
Pequefio. 

134 Distinción entre los elementos verdaderos y, por otro lado, el fue- 
go, aire, etc., tal como los vemos: estos Últimos están más o menos com- 
binados. 
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po simple semejante al fuego es «ígneo», no fuego, y el 
25 que es semejante al aire es «aéreo», y lo mismo ocurre 

en los demás casos. 
El fuego es un exceso de calor, tal como el hielo es 

un exceso de frío, pues el congelamiento y la ebullición 
son excesos, el primero de frío, la segunda de calor. Así 
pues, si el hielo es un congelamiento de lo húmedo y In 
frío, también el fuego será una ebullición de lo seco y lo 

30 caliente (por eso, nada se genera del hielo o del fuego). 
Siendo cuatro los cuerpos simples, forman dos pares 

respectivos que pertenecen a dos regiones del espacio (fue- 
go y aire, en efecto, pertenecen a la región orientada hacia 
el límite exterior, mientras que tierra y agua pertenecen 
a aquella orientada hacia el centro 13'), y el fuego y la 
tierra son los cuerpos extremos y más puros, mientras que 
el agua y el aire son los intermedios y más combinados. 

331a Además, los miembros de cada par son contrarios a 
los del otro: el agua es contraria al fuego y la tierra al 
aire, pues están compuestos de afecciones contrarias. Y, 
sin embargo, siendo cuatro, cada uno posee una afección , 

que le es simplemente propia: la tierra posee la afección 
de lo seco más que la de lo frío, el agua la de lo frío 

s más que la de lo húmedo, el aire la de lo húmedo más 
que la de lo caliente, y el fuego la de lo caliente más que 
la de lo seco. 

CAPÍTULO CUARTO 

Dado que antes '36 determinamos que la generación de 
los cuerpos simples es recíproca, y que a la vez es mani- 

135 Del universo. 
'36 Probablemente, Del cielo 304b23 SS. 

fiesto a la percepción que estos cuerpos se generan (de lo 
contrario, no habría alteración, ya que ésta tiene lugar 
según las afecciones de los cuerpos tangibles), debemos lo  

explicar cuál es la modalidad de su cambio recíproco, 
y si todos ellos pueden generarse a partir de todos, o 
si esta posibilidad la tienen unos cuerpos simples pero 
no otros. 

Es evidente que todos estos cuerpos por su naturaleza 
pueden transformarse unos en otros. La generación, en efec- 
to, tiene por término y por punto de partida a los contra- 
rios, y todos los elementos poseen una oposición recíproca 
debido a que las cualidades que los distinguen son con- 1s 
trarias. En algunos elementos ambas cualidades son con- 
trarias, por ejemplo, en el fuego y el agua (el primero es 
seco y caliente, la segunda húmeda y fría), mientras que 
en otros solamente una lo es, como en el caso del aire 
y el agua (pues aquél es húmedo y caliente, y ésta húmeda 
y fría). 

En consecuencia, es manifiesto que, en general, todos 20 

ellos por naturaleza pueden generarse de todos, y no es 
difícil ver cómo esto ocurre en cada caso particular. Efec- 
tivamente, todos procederán de todos, pero habrá diferen- 
cias en virtud de la rapidez o lentitud y de la facilidad 
o dificultad de la transformación. 

Así, es más rápida la transformación de aquellos cuer- 
pos que tienen características que se corresponden entre 
Sí 137 , pero es más lenta la de los cuerpos que carecen de 

13' échei sjmbola: sjmbola eran las dos piezas de, por ej., una meda- 
lla partida, que se correspondían y se utilizaban como medio de reconoci- 
miento. Aristóteles quiere significar la parte de un conjunto, que puede 
reunirse con una parte complementaria, de modo que conformen otro 
conjunto. 
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2s dichas características, debido a que es más fácil el cambio 
de una sola cosa que el de muchas. 

Por ejemplo, el aire resultará del fuego al cambiar una 
de las dos cualidades (este último es caliente y seco y aquél 
caliente y húmedo, de modo que habrá aire si lo seco es 
dominado por lo húmedo) y, a su vez, el agua procederá 

30 del aire si lo caliente es dominado por lo frío (el segundo 
es caliente y húmedo, y la primera fría y húmeda; por lo 
tanto, habrá agua al producirse el cambio de lo caliente). 
Ocurre de igual modo cuando la tierra surge del agua y 
el fuego de la tierra, pues en ambas parejas cada elemento 
posee características que se corresponden con las del otro. 
El agua, en efecto, es húmeda y fría, mientras que la tierra 
es fría y seca, de manera que al ser dominado lo húmedo 

35 habrá tierra. Por su parte, dado que el fuego es seco y 
33111 caliente, y la tierra fría y seca, si llega a destruirse lo 

frío, surgirá el fuego a partir de la tierra. 
Es manifiesto, en consecuencia, que la generación de 

los cuerpos simples ha de ser cíclica, y que esta modalidad 
de cambio ofrece menos dificultades, por existir caracterís- 
ticas correspondientes en los elementos que son consecuti- 
vos 138. 

1 3 *  Este primer modo de transformación, que tiene lugar entre dos 
elementos consecutivos, es el más rápido y sencillo, porque sólo requiere 
el cambio de una única cualidad, ya que la otra la tienen en común am- 
bos elementos. El ciclo puede representarse así: 

TIERRA 

En cambio, aunque es posible que se genere el agua 
del fuego, la tierra del aire y, por su parte, el aire y el s 

fuego de la tierra y del agua respectivamente, ello resulta 
más dificultoso, ya que el cambio abarca más cualidades 139. 

Pues si del agua ha de surgir el fuego, es menester que 
sean destruidos tanto lo frío como lo húmedo; y, a su vez, 
si de la tierra ha de resultar el aire, deberán destruirse tan- 
to lo frío como lo seco. Lo mismo sucede si del fuego 
y del aire han de derivarse, respectivamente, el agua y la lo 

tierra, pues es necesario que cambien ambas cualidades. 
Por tanto, la generación recién considerada requiere más 

tiempo. Por otro lado, si se destruye una sola de las cuali- 
dades de cada elemento, la transformación será más senci- 
lla, pero no será recíproca, y del conjunto de fuego y agua 
derivarán la tierra o el aire, y del conjunto de aire y tierra 
derivarán el fuego o el agua. 

En efecto, cuando se destruyen lo frío del agua y lo 1s 

seco del fuego, habrá aire (porque subsiste lo cálido del 
segundo y lo húmedo de la primera), mientras que cuando 
se eliminan lo cálido del fuego y lo húmedo del agua, ten- 
dremos tierra, a causa de subsistir lo seco del uno y lo 
frío de la otra. De forma similar, el fuego y el agua resul- 
tarán del conjunto de aire y tierra; pues, cuando se destru- 
ye lo cálido del aire y lo seco de la tierra, habrá agua 20 
(subsiste, en efecto, lo húmedo de aquél y lo frío de la 
tierra), en tanto que, cuando se elimina lo húmedo del aire 
y lo frío de la tierra, se tendrá fuego, en razón de subsistir 
lo cálido del primero y lo seco de la segunda, cualidades 
que, precisamente, son las del fuego. Esta generación del 
fuego concuerda con los datos de la percepción; en efecto, 25 

139 Segundo modo de transformación, entre elementos no consecutivos. 
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la llama es fuego por antonomasia, es humo ardiente, y 
el humo está compuesto de aire y tierra. 

Pero, tratándose de elementos consecutivos, no es posi- 
ble que se produzca una transformación en alguno de los 
cuerpos simples en virtud de la destruccih de una cuali- 
dad elemental en cada uno de los dos. Esto se debe a que 
en ambos subsisten o las mismas cualidades o las contra- 
rias, y no es posible que un cuerpo se genere a partir 

30 de dos cualidades idénticas o contrarias. Nada se generará, 
por ejemplo, si se destruyera lo seco del fuego y lo húme- 
do del aire (porque en ambos subsistirá lo cálido); en tanto 
que, si se destruyera lo cálido de cada uno de ellos, subsis- 
tirán los contrarios, seco y húmedo. 

También sucede lo mismo en los otros casos, pues en 
todos los elementos consecutivos existe una cualidad idén- 

35 tica y otra contraria. Luego es también evidente que la 
generación adviene, en unos casos, al transformarse un ele- 
mento en otro por la destrucción de una cualidad, mien- 
tras que, en otros casos, ocurre por la transformación de 
dos elementos en uno en virtud de la destrucción de más 
de una cualidad 140. 

140 Tercer modo de transformación: dos elementos tomados en con- 
junto (pero no consecutivos en el ciclo) se convierten en uno de los res- 
tantes a través de la destrucción de una de las cualidades. Esta transfor- 
mación no puede ser recíproca: 

AGUA 

resulta FUEGO. 

Hemos establecido, pues, que todos los elementos se 332a 

generan a partir de todos y explicamos de qué modo se 
produce su mutua transformación. 

Examinaremos, aún, los siguientes aspectos acerca de 
los elementos. Si la materia de los cuerpos naturales es, 
como opinan algunos, el agua, la tierra y sus semejantes, 
es necesario que los elementos sean uno, dos, o más. 5 

Ahora bien, dado que el cambio es en los contrarios, todos 
los elementos no pueden reducirse a uno solo: por ejem- 
plo, que todo sea agua, fuego o tierra. 

Así, si todo fuese aire y si éste subsiste, habrá altera- 
ción pero no generación. Por lo demás, nadie puede creer 
que el agua es simultáneamente también aire, o cualquier 
otro elemento. Entonces, habrá una oposición o diferen- io 

cia, una de cuyas partes pertenecerá a otro elemento, por 
ejemplo, el calor pertenecerá al fuego. Sin embargo, el fuego 
no podrá ser «aire caliente)), pues tal proceso sería una 
alteración, y no parece ser así. 

Además, si el aire, a su vez, llega a proceder del fuego, 15 

ello ha de deberse a la transformación del calor en su con- 
trario. Este contrario pertenecerá al aire, y el aire será una 
cosa fría; consecuentemente, es imposible que el fuego sea 
«aire caliente)), porque entonces la misma cosa sería con- 
juntamente caliente y fría. Luego, tanto el fuego como el 
aire serán «una otra cosa)), idéntica, y habrá así «una otra 
materia común)) 14'. 

141 El humo es una exhalación caliente y seca, que obtuvo la primera 

cualidad del aire y la segunda de la tierra. Cf. Meteor. 371a33 SS., 341b22 
siguientes. 
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El mismo razonamiento vale para todos los elementos, 
20 en el sentido de que no existe uno de ellos a partir del 

cual deriven todos los demás. Tampoco podría tratarse de 
otro elemento fuera de estos cuatro, por ejemplo, algo in- 
termedio entre aire y agua o entre aire y fuego, más denso 
que el aire y el fuego, pero más sutil que los otros dos. 
Tal cosa intermedia sería, en efecto, aire y fuego con el 
añadido de una oposición de contrarios. Pero uno de los 
contrarios es una privación y, en consecuencia, no es posi- 
ble que aquel intermedio exista aislado, tal como afirman 
algunos 14' respecto de lo «ilimitado» o de lo ((continen- 

25 te». Luego ese intermedio deberá ser indistintamente uno 
cualquiera de los elementos, o no ser nada. 

Por consiguiente, si ningún cuerpo sensible les es ante- 
rior, éstos serán todos los elementos que existen. Luego 
es forzoso que ellos siempre permanezcan y no puedan 
transformarse unos en otros 143, O bien que cambien, sean 
todos o algunos sí y otros no, como Platón escribió en 
el Timeo '44. 

30 Ciertamente, quedó demostrado antes que los elemen- 
tos necesariamente se transforman unos en otros y que no 
es igual la rapidez con que uno se genera del otro, porque 
aquellos que tienen una característica en correspondencia 
con la del otro se generan recíprocamente en forma más 
rápida, mientras que los que no la poseen lo hacen más 
lentamente. En verdad, si es una la oposición de contrarios 
según la cual se transforman los elementos, deben necesa- 

14' Anaximandro y sus seguidores. 
'43 Posicidn de Empédocles. 
144 54b-d. Para PLATÓN la tierra se forma del triángulo rectángulo 

isósceles, mientras que los tres elementos restantes se forman del triángu- 
lo escaleno; sólo estos últimos, pues, pueden transformarse unos en otros. 

riamente ser dos, pues la materia -que es imperceptible 35 

e inseparable de ellos- es lo intermedio. 
Y puesto que vemos que los elementos son más de dos, 332b 

las oposiciones deberían ser al menos dos. Pero, siendo 
estos últimos dos, no puede haber tres elementos, sino que 
tienen que ser cuatro, como resulta manifiesto: las parejas 
posibles son, efectivamente, de tal número porque, aunque 
podrían formarse seis, dos de ellas no pueden producirse 
por tratarse de cualidades contrarias entre sí. 

De estos temas ya hemos hablado antes 145. Empero, 5 

quedará claro a partir del desarrollo siguiente que, puesto 
que los elementos se transforman unos en otros, es imposi- 
ble que alguno de ellos -ya se trate de un elemento del 
extremo o del medio- 14' sea un «principio». 

Por cierto, tal principio no se encontrará en los extre- 
mos, pues entonces- todo sería fuego o tierra, y una afir- 
mación de este tipo equivale a decir que todo procede del 
fuego o de la tierra. ( Y  es evidente) 147 que el principio 
tampoco puede estar en un elemento intermedio, como opi- lo 

nan algunos pensadores 14' para quienes el aire se trans- 
forma tanto en fuego como en agua, y el agua tanto en 
aire como en tierra, mientras que los extremos no se trans- 
forman recíprocamente. Hay, pues, que detenerse, y no 
llevar este proceso hasta el infinito en línea recta y en am- 
bas direcciones, pues entonces las oposiciones presentes en 
un solo elemento serán infinitas. 

Representemos con T la tierra, con H el agua, con A 1s 
el aire y con F el fuego. Si A se transforma en F y en 

14' 11 2-3. 
'46 De la serie fuego-aire-agua-tierra. 
147 Laguna. 
14' Cf. ANAX~MENES, DK A5 y A8. 

107. - 7 



98 ACERCA DE LA GEN. Y LA CORR. LIBRO 11 99 

H, habrá una oposición entre A y F; sea esta oposición 
blancura y negrura. Por otro lado, si A se transforma en 
H, habrá otra oposición, pues H y F no son lo mismo; 
sea esta oposición la sequedad y la humedad, respectiva- 
mente S y M. 

20 Ahora bien, si lo blanco persiste, el agua será húmeda 
y blanca; mas, si no persiste, el agua será negra, pues el 
cambio se da en los contrarios. Luego el agua necesaria- 
mente es blanca o negra. Sea lo primero: del mismo modo 
la sequedad S pertenecerá también a F. Entonces, también 
para el fuego F podrá haber una transformación en agua, 
pues a él le pertenecen las cualidades contrarias a las del 

25 agua; el fuego era, en efecto, en primer lugar, negro y, 
luego, seco, en tanto que el agua era, primeramente, hú- 
meda y, luego, blanca. 

Es evidente, entonces, que habrá una transformación 
recíproca para todos los elementos y que, en estos casos, 
también estarán presentes en la tierra T las dos restantes 
cualidades que mantienen correspondencia -lo negro y lo 
húmedo (pues éstos todavía no habían sido acoplados 

30 uno con otro). 
A partir de lo que sigue quedará claro que este proceso 

no puede llegar al infinito, cosa que precisamente buscába- 
' 

mos demostrar antes de arribar a la precedente discusión. 
Si, por su parte, el fuego, o sea F, ha de transformarse 
en otra cosa sin regresar a ser lo que era, por ejemplo 
en P, al fuego y a P les pertenecerá una oposición distinta 

35 de las mencionadas, puesto que se estableció que P no es 
idéntico a ninguno de T, H, A y F. 

33321 Supongamos ahora que K pertenece a F, y L a P; 
entonces, K les pertenecerá a todos T H A F, pues éstos 
se transforman unos en otros. Pero supongamos que esto 
no haya sido aún demostrado; es, empero, evidente que, 

si P ha de transformarse a su vez en otro, una nueva opo- 
sición pertenecerá tanto a P como al fuego F. 

De modo similar, siempre que se agregue un nuevo 5 

elemento, deberá existir una nueva oposición en los ele- 
mentos precedentes, de tal manera que, si éstos son infini- 
tos, también serán infinitas las oposiciones existentes en 
un solo elemento. Pero, si así fuera, no se podrá definir 
ningún elemento, ni podrá generarse ninguno. Pues, si un 
elemento se ha de generar de otro, necesitará pasar a tra- 
vés de todas estas oposiciones y aun de más, de lo que io 
resulta que jamás podrá haber transformación en algunos 
elementos, si, por ejemplo, los intermedios son infinitos 
(y necesariamente será así, si son infinitos los elementos). 
Tampoco podrá generarse el fuego de la tierra, si las opo- 
siciones son infinitas. Y, además, todos los elementos Ile- 
garán a ser uno, pues todas las oposiciones de los elemen- 
tos ubicados encima de F pertenecerán forzosamente a aqué- 
llos ubicados debajo de él, y viceversa, con lo cual todos 
se reducirán a uno. 15 

J n o  puede preguntarse con asombro cómo es posible 
que quienes (como Empédocles) dicen que los elementos 
de los cuerpos son más de uno y, por eso, no se transfor- 
man entre sí, afirmen también que los elementos son com- 
parables. Y, en verdad, Empédocles expresa: 

Pues todos ellos son iguales 149. 

'49 Fr. 17, v. 27. Según Aristóteles, no se puede sostener a la vez 
la inmutabilidad de los elementos y su recíproca igualdad. 
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20 Ahora bien, si quiere significar que son iguales según 
la cantidad, necesariamente en todos estos elementos com- 
parables debe de existir algo idéntico con lo que son medi- 
dos. Por ejemplo, si de una escudilla de agua se hicieran 
diez de aire, habría entonces algo idéntico en ambos, dado 
que fueron mesurados con la misma medida. 

En cambio, si no son comparables según la cantidad 
en este sentido, esto es, que de una cantidad de uno se 
forme una cantidad del otro, sino según el efecto que pue- 

25 den producir (por ejemplo, si una escudilla de agua tiene 
un poder de enfriar equivalente al de diez de aire), aun 
así resultan cuantitativamente comparables, aunque no se- 
gún su cantidad, sino según su poder de producir un deter- 
minado efecto. 

Pero también sería posible comparar sus poderes no 
con una medida cuantitativa, sino por analogía; por ejem- 
plo, afirmando que esto es caliente tal como aquello es 
blanco: el «tal como aquello» significa ((10 semejante» en 
el ámbito de la cualidad, pero «lo igual» en el ámbito de 

30 la cantidad 150. 
Sin duda, parece absurdo que los cuerpos que son in- 

mutables resulten comparables no por analogía, sino por 
la medida de sus poderes, es decir, por el hecho de que 
cierta cantidad de fuego y otra de aire, varias veces mayor, 
sean calientes en grado igual o parecido. En efecto, el mis- 
mo cuerpo, si es más grande, en virtud de su homogenei- 
dad 15' poseerá una definición en grado correspondiente 
con su grandeza. 

Si la igualdad de los elementos afirmada por Empédocles ha de 
entenderse en sentido analógico, lo ha de ser en este último modo. 

15' Respecto de aquel otro cuerpo de menor cantidad con el cual es 
comparado. 

Por otra parte, tampoco el aumento resulta posible 35 

para Empédocles, salvo que sea por adición. Pues, para 3331, 

él, el fuego aumenta por el fuego, 

y la tierra acrecienta su propio cuerpo, y el éter al éter l S 2  , 

Éstas son adiciones; empero, no parece que las cosas que 
aumentan lo hagan de este modo. 

Y mucho más difícil le es explicar la generación como 
proceso natural. Pues las cosas generadas naturalmente se 
generan todas, siempre o en la mayoría de los casos, de 
una determinada manera, mientras que las excepciones a s 

lo que sucede siempre o mayormente, surgen del azar o 
de la fortuna. ¿Cuál es, entonces, la causa por la que siem- 
pre o en la mayoría de los casos de un hombre proviene 
un hombre, y del trigo proviene trigo y no un olivo? ¿O 
acaso se produce el hueso cuando los elementos se dispo- 
nen de una determinada manera? En efecto, nada se ge- 
nera por concurrencia fortuita de los elementos, comoaio 
Empédocles declara l S 3 ,  sino de acuerdo con una determi- 
nada proporción. 

¿Cuál es, entonces, la causa de esto? Ciertamente no 
es el fuego o la tierra; pero tampoco la Amistad y el Odio, 
pues Ia primera sólo es causa de la asociación, y el otro 
sólo de la disociación. La causa es la sustancia de cada 
cosa, y no solamente la 

mezcla e intercambio de lo mezclado lS4, 

como expresa Empédocles. En estos casos se aplica el nom- 1s 
bre de «fortuna» y no el de «proporción», ya que es posi- 
ble que las cosas se mezclen de modo fortuito. 

lS2 Fr. 37. 
ls3 Cf. Met. 993a15 SS.; De An. 410al SS., y el fr. 96 de EMPÉDOCLES. 
154 Fr. 8 ,  v. 3. 
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La causa de los entes naturales es que poseen este cier- 
to modo de ser, y ésta es la naturaleza propia de cada 
ente, sobre la cual Empédocles nada dice. Por tanto, no 
dice nada «acerca de la naturaleza» '55. Pero esto es, cier- 
tamente, lo recto y lo bueno en las cosas, mientras que 

20 él sólo canta loas a la mezcla. Sin embargo, no es el 
Odio, sino la Amistad, quien separa los elementos, que 
son por naturaleza anteriores al dios, y también ellos dioses. 

Además, Empédocles trata el movimiento en modo de- 
masiado simple. No es suficiente, en efecto, decir que la 
Amistad y el Odio producen el movimiento, a menos que 
se establezca que es característico de la Amistad mover de 
un determinado modo y que es característico del Odio mo- 
ver de un modo distinto. Debería, por cierto, haber for- 
mulado una definición, hipótesis o demostración, ya sea 

25 con precisión, ya laxamente, o de cualquier otra manera. 
Por otra parte, dado que los cuerpos parecen moverse 

tanto compulsivamente y contra natura, como naturalmen- 
te (por ejemplo, el fuego se dirige hacia lo alto no compul- 
sivamente, pero hacia abajo por compulsión), y que lo 
natural es contrario a lo compulsivo, j visto que el movi- 
miento compulsivo existe, consecuentemente también existe 

30 el movimiento natural. Ahora bien, ¿produce, o no, la 
Amistad este tipo de movimiento? Pues, por el contrario, 
el movimiento natural impulsa la tierra hacia abajo y pare- 
ce una disociación: ciertamente, el Odio es más causa del 
movimiento natural que la Amistad. En consecuencia, la 
Amistad sería, en general, contraria a la naturaleza en un 
grado mayor '56. 

A pesar de que tal es, según la tradición, el titulo de su poema. 
De acuerdo con la lección de JOACHIM, el argumento es el siguien- 

te: el movimiento natural de la tierra es hacia abajo, disociándose de 

Y, a menos que la Amistad o el Odio muevan, no hay 
en absoluto en los mismos cuerpos ningún movimiento ni 
reposo. Pero esto es absurdo. Y, además, ellos parecen 35 

moverse: así, si bien el Odio disocia los cuerpos, el éter 334a 

es conducido hacia lo alto no por agencia del Odio, sino, 
según dice alguna vez Empédocles, como de manera for- 
tuita: 

En su recorrido se encontró de este modo, pero a menudo 

[de otro 15'; 

pero otra vez declara también que el fuego por su propia 
naturaleza se conduce hacia lo alto, y el éter -dice- 

se hundía en la tierra con grandes raíces lS8. 5 

Y afirma, asimismo, que el mundo se encuentra de la 
misma manera ahora, en el período del Odio, como antes 
en el período de la Amistad '59. ¿Cuál es, por consiguien- 
te, el primer motor y la causa del movimiento? No, cierta- 
mente, la Amistad o el Odio, los cuales, en cambio, son 
causas de un determinado tipo de movimiento, si es que 
el primer motor es principio originario. 

los otros elementos; esto es precisamente lo que ocurre cuando el Odio 
quiebra el Esfero; luego el Odio -y no la Amistad- es causa del movi- 
miento natural. Una distinta versión del argumento está en AVERROES 
(On Aristotle's De generatione et corruptione Middle Commentary and 
Epitome, trad. ingl. por S. KURTLAND, Cambridge, 1958, pág. 90), y 

es la que surge del texto de Bekker y Mugler. 
IS7 Fr. 53. 
15' Fr. 54. 
lS9 Es decir, el movimiento propio del mundo no podría provenir de 

la Amistad y el Odio, sino de un primer motor, ya que aquéllos producen 
un efecto similar, aunque son motores de naturaleza contraria. Cf. Fnó- 
PONO, 267, 2-28. 
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l o  También es absurdo que el alma pueda estar compues- 
ta de los elementos, o que sea uno de ellos. Pues, enton- 
ces, jcómo se producirán las «alteraciones» del alma? jCó- 
mo, por ejemplo, se es músico y, luego, no músico, o co- 
mo hay memoria u olvido? Es evidente, en efecto, que si 
el alma es fuego, las afecciones que poseerá serán las pro- 
pias del fuego en cuanto fuego, pero, si es una combina- 
ción de elementos, poseerá afecciones corpóreas, mas nin- 
guna afección del alma es corpórea. 

1s Sin embargo, estos últimos temas son tarea de otro 
tipo de examen 160. 

Con respecto a los elementos de los que se constituyen 
los cuerpos, aquellos pensadores que opinan que ellos po- 
seen algo en común o que se transforman recíprocamente, 
si adoptan uno de estos dos puntos de vista, se ven forza- 
dos a adoptar también el otro. En cambio, para aquellos 
que no conciben una generación recíproca de los elemen- 
tos, ni a partir de uno de éstos tomado individualmente 
(salvo en el modo como los ladrillos proceden del mu- 

20 ro), se presenta el absurdo al explicar cómo las carnes, 
huesos y cualquier cosa semejante han de resultar de los 
elementos. 

La cuestión referida también encierra una dificultad para 
aquellos que suponen una generación recíproca, a saber, 
de qué modo algo distinto de los elementos se genera a 
partir de ellos. Como ejemplo menciono el agua, que pue- 

''O Cf. De un. 1 4-5. 

de generarse del fuego, y el fuego, que puede generarse de 
aquélla (pues el sustrato es algo común a ambos); pero 2 s  

también la carne y la médula se generan a partir de estos 
elementos: ¿cómo puede darse tal cosa? 

¿Y cuál será el mndo de generación para aquellos que 
opinan como Empédocles? Necesariamente ha de ser una 
composición, tal como en una pared de ladrillos y piedras; 
además, esto será un «combinado» de elementos que se 
conservan tal como son, y yuxtapuestos en pequeñas 
partículas unos junto a otros. Así, entonces, ocurrirá con 30 

la carne y cada uno de los otros cuerpos 16'. El resultado 
es, pues, que el fuego y el agua no se generan de una parte 
cualquiera de carne 16', del modo en que de una parte de 
cera puede producirse una esfera y de otra parte una pirá- 
mide, habiendo existido, ciertamente, la posibilidad de que 
de cada una de dichas partes se produjera cada una de 
estas figuras. Éste es, en verdad, el modo en que ambos, 
fuego y agua, se generan de cualquier parte de la carne; 
tal cosa, empero, resulta imposible para quienes hablan 
como Empédocles, pues para ellos, en cambio, todo ocu- 
rre al modo en que la piedra y el ladrillo derivan del muro, 
o sea, cada uno de un lugar y parte diversos. 3340 

Igualmente, para aquellos que suponen que los elemen- 
tos tienen una única materia, encierra cierta dificultad la 

16' O sea, no habría «combinación», sino sólo yuxtaposición mecáni- 
ca. Aquí se observa claramente esa tendencia de Aristóteles (destacada 
por CHERNISS, ACPP, págs. 190-191) de tratar a Empédocles como un 
atomista, suponiendo como objetos individuales los fragmentos de un 
elemento. 

162 Que es lo que, en realidad, debería ocurrir a partir de cualquier 

parte homeómera, de acuerdo con la concepción aristotelica de la combi- 
nación. 
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explicación de cómo llega a resultar algo de dos elementos, 
por ejemplo, de lo frio y lo caliente o del fuego y la tierra. 
Pues si la carne procede de ambos y no es ninguno de 

s ellos, ni es tampoco una composición en la que ellos per- 
sisten tal como son, ¿qué cosa resta sino afirmar que lo 
que resulta de los mismos es la materia? La corrupción 
de uno de los dos elementos produce, pues, o el elemento 
restante o la materia. 

Pero, puesto que lo caliente y lo frío poseen un mayor 
o menor grado, cuando el uno es absolutamente en acto, 

lo el otro existirá en potencia. En cambio, cuando no existe 
ninguno por completo, sino que lo caliente es, en cierto 
modo, frio y lo frío, en cierto modo, caliente (porque, al 
combinarse, destruyen los excesos recíprocos), tampoco exis- 
tirá en acto absolutamente ni la materia ni cada uno de 
los contrarios, sino un intermedio y, según sea en potencia 
más caliente que frio o viceversa, en esa misma proporción 
el cuerpo será dos veces más potencialmente caliente que 

1s potencialmente frío, o tres veces, o según otra relación de 
este tipo 163. 

Entonces, los otros cuerpos derivarán de los contrarios 
o de los elementos en combinación, y los elementos resul- 
tan de los contrarios que existen potencialmente de un cierto 
modo, pero no como existe la materia, sino de la manera 
mencionada '@. Y así tenemos la ((combinación)), mien- 

- 

Cf. 1 10. El «intermediario» del ejemplo es caliente-ifrio, y no 
debe confundirse con la materia que no es ni caliente ni fría, sino sólo 
potencialmente una y otra cosa. 

Pasaje dificultoso. Los elementos que, combinados, forman un 
homeómero, contienen en potencia los contrarios de los cuales ellos deri- 
varon. Pero los contienen en potencia según lo descrito, poco antes, en 
334b8-16, y no como los posee potencialmente la materia. 

tras que lo que se produce en aquel otro caso es la ma- 
teria. 

Pero los contrarios experimentan pasión, según lo hemos 20 

precisado anteriormente ' 6 5 :  así, lo caliente en acto es frío 
en potencia y lo frío en acto es potencialmente caliente, 
de modo que, a menos que no se igualen, se transforman 
uno en el otro, cosa que también sucede con los demás 
contrarios. 

De este modo se transforman, en primer lugar, los ele- 
mentos; pero de éstos se generan las carnes, los huesos 25 

y los cuerpos tales, al tornarse frío lo caliente y caliente 
lo frío, cuando ellos alcanzan un término medio; de tal 
modo, efectivamente, ya no existe ninguno de los dos, mas 
el término medio es de gran extensión y no indivisible. De 
forma semejante, también lo seco y lo húmedo y contra- 
rios tales producen la carne, el hueso y demás, conforme 30 

a un término medio. 

La totalidad de los cuerpos combinados -que están 
ubicados en la región en torno del centro 166- se compo- 
nen de todos los cuerpos simples. 

Así, la tierra está presente en todos los cuerpos, debido 
a que cada uno de ellos se halla principal y más abundan- 
temente en su lugar propio; el agua está presente, porque 
el compuesto debe estar delimitado y el agua es la Única 35 

entre los cuerpos simples con capacidad de delimitarse 335n 
fácilmente y, además, porque la tierra no puede permane- 

1 7.  
166 Pues no hay cuerpos combinados en la región supralunar. 
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cer firme sin la humedad: ella es lo que la mantiene com- 
pacta, pues si la humedad fuera completamente extraída 
de la tierra, ésta se desharía. 

Por estas causas, entonces, la tierra y el agua pertene- 
cen a los cuerpos combinados; el aire y el fuego, por su 
parte, les pertenecen, porque son los contrarios de la tierra 

5 y del agua (en efecto, la tierra es contraria del aire y el 
agua del fuego, en la medida en que sea posible que una 
sustancia sea contraria de otra sustancia) 16'. Así pues, pues- 
to que las generaciones tienen lugar a partir de los contra- 
rios, y ya está presente una de las parejas de extremos con- 
trarios, necesariamente debe estar también la otra pareja, 
de modo que en todo compuesto se hallarán todos los cuer- 
pos simples. 

lo También parece atestiguar esto la nutrición de cada 
compuesto; todos ellos se nutren, en efecto, de aquellas 
cosas de las cuales están constituidos, y todos se nutren 
de un número mayor de alimentos. Así, aun aquellos entes 
que parecen nutrirse de un solo alimento, como las plantas 
del agua, se nutren de un número mayor d.e cosas, pues 
la tierra está combinada con agua. Por eso, los labradores 
emprenden el riego tras mezclar la tiarra con agua. 

15 Puesto que la nutrición depende de la materia y lo que 
es nutrido es la figura y la forma comprendidas en la ma- 
teria, es razonable que entre los cuerpos simples -que se 
generan todos recíprocamente- el fuego sea el único que 
«se nutre)), tal como dicen también los primeros filósofos. 

16' La sustancia no tiene contrario (Categ. 3b24). En rigor, la sustan- 
cia elemental tierra no es contraria a aire, y agua a fuego, sino que lo 
son, respectivamente, las cualidades elementales que las carxterizan. Ver 
331a1-3. 

Pues solamente el fuego, o en mayor grado que los demás, 
depende de la forma, debido a que se dirige naturalmente 
hacia el límite. Cada uno de los cuerpos simples por natu- 20 
raleza se dirige hacia su lugar propio, y la figura y la for- 
ma de todos ellos consisten en los límites 16'. 

Hemos explicado, pues, que todos los cuerpos están 
compuestos de todos los cuerpos simples. 

Puesto que algunos entes son generables y corruptibles 
y la generación tiene lugar en la región en torno del cen- 
tro, debemos explicar cuáles y cuántos son los principios 25 
que conciernen por igual a toda generación, pues nuestro 
examen de los casos particulares se verá facilitado cuando 

' hayamos comprendido previamente las instancias universa- 
les. 

Estos principios son iguales en número e idénticos ge- 
néricamente a aquellos principios de1 ámbito de los entes 
eternos y primeros 169; en efecto, uno es principio como 
materia, y otro como forma. Además, es necesario que 30 

exista aun un tercero, pues no son suficientes dos princi- 

168 Recuérdese la explicación de la nutrición de De An. 11 4. El ali- 

mento es básicamente la materia del compuesto, asimilada por quien se 
alimenta. Lo que es nutrido es, entonces, la forma, y de ahí el papel 
preponderante del fuego en la digestión, porque él es, sobre todo, forma 
por su capacidad de delimitar: en el universo tiende a la esfera más exte- 
rior y engloba a los demás elementos, papel similar al que cumple en 
cada homeómero. 

169 Se alude a los cuerpos celestes. 
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pios para producir la generación de las cosas, como tam- 
poco lo son en el caso de los entes primeros 170. 

Así, entonces, causa en sentido de materia de los entes 
sujetos a generación es «la posibilidad de ser y no ser». 
Hay entes, en efecto, que existen por necesidad, como los 
entes eternos, y hay otros que no existen por necesidad 

35 (para el primer grupo resulta imposible no existir, mientras 
335b que para el otro es imposible existir, porque no pueden 

contrariar la necesidad y ser distintos de como son), 
y hay algunos entes, por último, que pueden existir 
y no existir -éste es el caso de lo generable y co- 
rruptible, pues en un momento es y en otro momento 
no es. 

En consecuencia, la generación y la corrupción nece- 
sariamente deben darse en el ámbito de lo que puede 

5 ser y no ser. Por tanto, ésta es la causa, en el sentido 
de materia, de los entes sujetos a generación, mientras que 
causa es el sentido de «aquello en vista de lo cual» l7' es 
la figura y la forma: ésta es la definición de la esencia 
de cada cosa. 

Pero también es preciso añadir la tercera causa, a la 
cual todos atisban como en sueños pero ninguno mencio- 
na. Empero, algunos creyeron que la naturaleza de las Ideas 

io es una causa suficiente para explicar la generación. Tal 
es el caso de Sócrates en el Fedón 172, pues él, tras censu- 
rar a los demás por no haber dicho nada sobre esta cues- 

''O Incluso los astros requieren una causa eficiente, no para explicar 
su generación -ya que son eternos-, sino para dar cuenta de su 
movimiento. 

17' Causa final. 
172 Cf. Feddn 96a SS. 

tión, supone que entre los entes hay Ideas y cosas que par- 
ticipan de las Ideas, y en virtud de la Idea se dice que 
cada cosa existe, en virtud de la participación en ella se 
dice que cada cosa se genera, y en virtud de la pérdida de la 
Idea se dice que cada cosa se destruye. Consecuentemente, 1s 

las Ideas necesariamente deben considerarse causas de la 
generación y la corrupción. 

Otros, por su parte, creyeron que la misma materia es 
la causa, porque de ella procede el movimiento. 

Pero ni unos ni otros dicen lo correcto. Pues, si las 
Ideas son causas, ¿por qué ellas no generan siempre de 
modo continuo -y, en cambio, a veces lo hacen y a veces 
no-, visto que las Ideas y las cosas que participan de ellas 
existen siempre? Por lo demás, en algunos casos observa- 20 

mos que la causa es otra; en efecto, el médico produce 
la salud y el científico la ciencia 173, aunque la salud en 
sí y la ciencia en sí existan y también las cosas que de 
ellas participan, ocurriendo lo mismo con las otras opera- 
ciones cumplidas en virtud de una cierta facultad. 

Si alguien dijera que la materia produce la generación 
mediante su movimiento, daría una explicación más ade- 25 

cuada con los hechos físicos que la de quienes sostienen 
las doctrinas recién mencionadas. Pues aquello que cumple 
la acción de alterar y transfigurar es en mayor medida cau- 
sa de la generación, y acostumbramos a decir que en todos 
los entes, tanto en los naturales como en los creados por 
la técnica, todo aquello que puede producir movimiento 
es la causa agente. 

Sin embargo, tampoco estos pensadores dicen lo co- 
rrecto. En efecto, es propio de la materia padecer y ser 

173 Z.e., la causa es el individuo (el médico o el científico), y no la 

Idea ni la forma (la salud y la ciencia). 
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30 movida, pero el mover y el actuar corresponde a otra 
facultad -y esto es manifiesto, tanto en los productos de 
la técnica como en los de la naturaleza, pues el agua mis- 
ma no produce un animal a partir de si, ni la madera pro- 
duce una cama, sino que la técnica lo hace '74-. En con- 
secuencia, es por este motivo por lo que ellos no expresan 
la doctrina correcta, y también porque dejan de lado la 

35 causa principal, pues suprimen ((10 que es el ser de la 
cosa» y la forma. 

336a Además, al eliminar la causa formal, los poderes que 
ellos atribuyen a los cuerpos, poderes por medio de los 
cuales éstos producen la generación, son demasiado instru- 
mentales. En efecto, dado que (según dicen) por naturale- 
za el calor separa y el frío reúne, y cada una de las demás 
cualidades actúa o padece la acción, manifiestan que a partir 

5 de éstos y a través de éstos todos los demás entes se gene- 
ran y destruyen. 

Es manifiesto, empero, que el fuego mismo es movido 
y es pasivo. Ademai, ellos llegan casi a hacer lo mismo 
que uno que asignará a la sierra y a cada instrumento la 
causación de las cosas generadas; quien sierra, en efecto, 
debe necesariamente aividir y quien pule debe necesaria- 

i o  mente alisar, e igualmente en los otros casos. Por lo tanto, 
si bien el fuego principalmente produce la acción y el 
movimiento, estos pensadores no consideran el modo en 
que mueve, un modo que es inferior al de los instru- 
mentos. 

Con anterioridad 175 hemos tratado las causas en gene- 
ral, y ahora hemos hecho la distinción relativa a la materia 
y la forma. 

Por otra parte, dado que se demostró que el movimien- 
to de traslación es eterno, resulta necesario, si así son las i s  

cosas, que también sea continua la generación. Pues el mo- 
vimiento traslativo hará que la generación sea ininterrum- 
pida, porque hace acercar y alejar el principio generador 176. 

Al mismo tiempo, es evidente que lo que dijimos en 
una obra anterior era correcto, por cuanto afirmamos que 
la especie primaria de cambio es la traslación y no la gene- 
ración 177. ES, en efecto, mucho más razonable que el 20 

ente sea causa de la generación del no ente, en vez de que 
el no ente sea causa del ente. Ahora bien, mientras que 
lo que se traslada existe, lo que se genera no existe, y por 
eso también la traslación es anterior a la generación. 

Y, dado que se ha supuesto y demostrado que la gene- 
ración y la corrupción se dan en las cosas en forma conti- 
nua, y decimos que la traslación es causa del generarse, 25 

es manifiesto que, si la traslación es una, no es posible 
que ambos procesos de generación y corrupción se produz- 
can juntos, por ser contrarios entre sí (pues la misma cosa, 
encontrándose en el mismo estado, produce siempre natu- 
ralmente el mismo efecto; en consecuencia, siempre existi- 
rá o la generación o la corrupción). 

Pero, necesariamente, los movimientos son varios y con- 30 
trarios, ya por la dirección de la traslación ya por su irre- 
gularidad, pues las causas de los contrarios son contrarias. 

Por tanto, causa de la generación y la corrupción no 
es la primera traslación, sino la traslación a lo largo del 

174 I.e., la forma presente en el alma del artesano. 
175 Fís. 11 3-9. 

'76 El sol. 
177 Cf. Fís. 260a26 SS. 

107. - 8 
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círculo oblicuo 178,  pues en ella está tanto la continuidad 
como el doble movimiento. Es necesario, en efecto, que 
si la generación y la corrupción han de existir siempre, 

3361, deba haber algo moviéndose siempre para que estos cam- 
bios no dejen de producirse, y con movimiento doble, de 
modo que no se dé sólo uno de los cambios. 

Así pues, la traslación del universo 179 es causa de la 
continuidad, mientras que la inclinación '" 10 es del acer- 
camiento y alejamiento. Pues sucede que el sol llega a es- 
tar, a veces, lejos y, a veces, cerca, y, por ser desigual 

5 la distancia, resultará irregular el movimiento. En conse- 
cuencia, si el sol genera al aproximarse y estar cerca, es 
él mismo quien destruye por alejarse y volverse distante, 
y si genera por sus frecuentes aproximaciones, también des- 
truye por sus frecuentes distanciamientos. Así, las causas 
de los contrarios son contrarias. Y la corrupción y genera- 

l o  ción naturales se desarrollan en un igual lapso de tiempo. 
Por eso los períodos de tiempo o la vida de cada cria- 

tura poseen un número y por él se distinguen. Hay, pues, 
un orden para todos, y todo tiempo o vida se miden por 
un período, mas no todos por el mismo, sino que algunos 
por un período menor y otros por uno mayor. Pues, para 
algunos, el período de medida es el año, mientras que para 

1s otros el período es mayor y para otros menor. 
Es manifiesto que también los datos de la percepción 

concuerdan con nuestras teorías. Observamos, en efecto, 
que al acercarse el sol hay generación y al alejarse hay 
extinción, y que cada uno de estos procesos se desarrolla 

17' La ecliptica. El «doble movimiento)) del sol explica los efectos 
opuestos de generación y corrupcción. 

179 La traslación del primer cielo, que arrastra consigo todo el universo. 
lnO Referencia a las estaciones. 

en un lapso igual de tiempo, pues son iguales el tiempo 
de la corrupción y el de la generación naturales. 

Sin embargo, a menudo sucede que las cosas se corrom- 20 

pen en un tiempo menor [debido al entremezclamiento de 
unas con otras] 18'; pues, siendo su materia irregular y no 
en todas partes la misma, es forzoso que también sus gene- 
raciones sean irregulares, unas más rápidas y otras más 
lentas. Resulta, en consecuencia, que por la generación de 
unas cosas adviene la corrupción de otras. 

Como se dijo, la generación y la corrupción siempre 25 

serán continuas (además, nunca estarán ausentes, en virtud 
de la causa mencionada) 182, y es razonable que esto suce- 
da así. 

En efecto, dado que afirman que en todas las cosas 
la naturaleza aspira a lo mejor, y que es mejor ser que 
no ser (en otro lado hemos mencionado en cuántos senti- 
dos decimos «ser») 183, pero es imposible que el ser esté 
presente en todas las cosas debido a lo muy lejos que se 30 

encuentran del principio, el dios consumó el universo en 
el único modo que le restaba, haciendo ininterrumpida la 
generación. Pues así el ser puede poseer el mayor grado 
de consistencia, gracias a que el perpetuo producirse de 
la generación es lo más cercano que hay a la sustancia. 

La causa de esto es, como dijimos muchas veces, la 
traslación circular, pues es la única continua. Por eso, 337a 

también todas las otras cosas que se transforman recípro- 

18' JOACHIM propone eliminar esta frase, que nosotros colocamos en- 
tre corchetes. Si por das  cosas» entendemos los elementos (FILOPONO, 
229-296, y AVERROES, Comm., pág. 103), la frase adquiere un buen senti- 
do, pues todo está compuesto de una determinada mezcla de ellos. 

ln2 La causa material. Cf. 318a9 ss. 
ln3 Ver Met. 1017a7 SS., 1028a10 SS., etc. 



116 ACERCA DE LA GEN. Y LA CORR. LIBRO 11 117 

camente según sus afecciones y potencias, como los cuer- 
pos simples, imitan la traslación circular. En efecto, cuan- 
do del agua se genera el aire y del aire el fuego y, nueva- 
mente, del fuego el agua, decimos que la generación ha 

5 completado el ciclo, porque retorna al punto inicial. En 
consecuencia, también la traslación rectilínea es continua 
en tanto imita a la circular. 

Simultáneamente queda clarificada, a partir de lo ante- 
rior, una cuestión que ocasionó dificultades a algunos, a 
saber, por qué los cuerpos no se han separado en el tiempo 
infinito, visto que cada uno de ellos se conduce hacia su 

io lugar natural. La causa de ello es su transposición recí- 
proca. 

Pues, si cada cuerpo permaneciera en su lugar propio 
y no fuera transformado por su vecino, ellos ya se habrían 
separado desde hace tiempo. Por consiguiente, se transfor- 
man por una traslación que es doble la4, y en virtud de 
tal transformación a ninguno de ellos le es posible perma- 

1s necer en un lugar establecido. 
Queda claro, a partir de lo dicho, que existen la gene- 

ración y la corrupción, cuál es su causa y qué cosas son 
las que se generan y se destruyen. 

Pero, si ha de existir el movimiento, es forzoso que 
haya algún motor, tal como dijimos antes en otros escri- 
tos la5; y, si el movimiento es eterno, es preciso que haya 
un motor eterno; si es continuo, el motor debe ser uno, 

20 idéntico, inmóvil, no generado e inalterable. Y si los movi- 
mientos circulares son múltiples, han de existir múltiples 

Se alude al alejamiento y acercamiento del sol en la ecliptica, que 
determina la transformación y constante movimiento de los elementos. 

lB5 Fís. VI11 4; Met. XII 7. 

motores, pero todos ellos deben necesariamente estar de 
algún modo subordinados a un principio único. 

Como el tiempo es continuo, necesariamente es conti- 
nuo el movimiento, ya que es imposible que el tiempo exis- 
ta independientemente del movimiento. Pues el tiempo es 
la numeración de algo continuo y, luego, del movimiento 
circular, tal como lo hemos determinado en nuestros trata- 25 

mientos iniciales. 
Mas ¿el movimiento es continuo por ser continuo lo 

que se mueve o, acaso, por ser continuo aquello en lo cual 
eso se mueve (me refiero, a saber, al lugar y la afección)? 
Es evidente que es debido a que lo que se mueve es conti- 
nuo. ¿Cómo, en efecto, puede ser continua la afección, 
sino porque es continua la cosa a la que pertenece? Y si 
la continuidad se debiera a que es continuo aquello en lo 
que el movimiento ocurre, ella sólo se atribuiría al lugar, 
pues posee una cierta magnitud. Pero de lo que se mueve, 30 
sólo es continuo lo que se mueve en círculo, de suerte que 
ello siempre es continuo consigo mismo. 

Esto es, por tanto, lo que produce el movimiento conti- 
nuo, a saber, el cuerpo que se traslada circularmente, y 
su movimiento hace que sea continuo el tiempo. 

Puesto que, en las cosas sujetas a movimiento continuo 
en el curso de una generación, alteración o cambio en 35 

general, observamos una serie consecutiva, produciéndose 
una cosa después de otra, de suerte que no hay intervalos, 
debemos entonces indagar si hay algo que exista por nece- 337b 

sidad, o si no hay nada tal, sino que todas las cosas tienen 
la posibilidad de no generarse. 
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Es evidente que esto sucede con algunas cosas, y, justa- 
mente por esto, se advierte la diferencia entre decir que 
algo «será» y que algo «está por» ser. En efecto, si es 
verdadero decir que algo será, deberá ser verdadero en al- 

5 gún momento decir que eso es, mientras que si ahora es 
verdadero decir que algo está por ser, nada impide que 
no llegue a ser; así, uno podría no caminar, aunque ahora 
«esté por» caminar. 

En términos generales, dado que algunos entes tienen 
también la posibilidad de no ser, es manifiesto que ello 
ocurrirá, asimismo, con las cosas sujetas a generación, y 

io  que ésta no necesariamente se habrá de producir. Ahora 
bien, jacaso todas las cosas pertenecen a esta clase? jO 
no, sino que es absolutamente necesario que haya algunas 
que se generen, y que con la generación ocurra lo mismo 
que con el ser, existiendo cosas que no pueden no ser, y 
otras que pueden no ser? Los solsticios, por ejemplo, se 
producen forzosamente, y no  es posible que no ocurran. 

Visto que es necesario que se dé el antecedente, si ha 
de existir el consecuente -por ejemplo, si hay casa, debe 
haber cimientos, y si hay cimientos debe haber arcilla-, 

1s entonces jes también necesario que, si se han producido 
los cimientos, se produzca una casa? jO no, si no resulta 
absolutamente necesario que se produzca el consecuente? 
Mas, si esto es así, una vez producidos los cimientos debe 
necesariamente producirse una casa, pues la relación del 
antecedente con respecto al consecuente era tal que, si ha 
de existir el último, forzosamente debe precederlo el 
antecedente. 

20 Así pues, si es necesario que se genere el consecuente, 
también es necesario que lo sea el antecedente, y, generado 
el antecedente, también es necesario entonces que se gene- 

re el consecuente, pero no por causa del antecedente, sino 
porque se ha supuesto que existirá necesariamente. 

Por lo tanto, en aquellos casos en que es necesaria la 
existencia del consecuente, se da también lo inverso, y siem- 
pre, producido el antecedente, se produce necesariamente 2s 

el consecuente lg6. 
En verdad, si la serie desciende hasta el infinito, la ge- 

neración de un determinado consecuente no será necesaria 
en sentido absoluto, sino hipotético; en efecto, siempre ha- 
brá necesariamente otro término precedente en virtud del 
cual será necesaria la generación de aquel consecuente. Por 
lo tanto, si no existe un comienzo en la serie infinita, no 
habrá en ella un primer término que haga necesaria la 
generación de los consecuentes. 

Por otra parte, tampoco en el caso de las series que 30 

poseen un límite será verdadero decir que un término deba 
generarse por una necesidad absoluta; por ejemplo, una 

' casa cuando se han producido sus cimientos; en efecto, 
cuando éstos se generan, a menos que una casa se produz- 
ca siempre necesariamente, ocurrirá que se tendrá por siem- 
pre existente aquello que puede no existir siempre. 

Es necesario, en cambio, que haya eternidad para la 
generación, si es que la generación de algo es necesaria. 
Pues lo que existe por necesidad también existe, además, 3s 

siempre (pues lo que es necesario no puede no ser), de suerte 
que si es de necesidad, es eterno, y si es eterno, es de 338a 

necesidad. En consecuencia, si la generación de algo es de 
necesidad, es eterna, y si es eterna, es de necesidad. 

186 Cf. An. Post. 9Sa2496a7. Dados un antecedente A y un conse- 

cuente B: 1)  si B es un ente contigente, la existencia de B supone la 
de A, pero la producción de A puede ser seguida o no por la producción 
de B; 2) si B es un ente necesario, la implicación entre A y B es recíproca. 
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Por consiguiente, si la generación de una cosa adviene 
por absoluta necesidad, necesariamente debe ser cíclica y 

s tornar sobre sí. En efecto, es necesario que la generación 
posea un límite o que no lo posea, y en el segundo caso, 
que sea rectilínea o circular. Pero, si ha de ser eterna, no 
es posible que, entre las dos últimas alternativas, sea recti- 
línea, debido a que entonces no tendría ningún comienzo 
(ni en sentido descendente, tomando los hechos como fu- 
turos, ni en sentido ascendente, tomándolos como hechos 
pasados); sin embargo, es forzoso que exista un comienzo, 
sin que, empero, la generación sea limitada 18', y forzoso 

lo es que ella sea eterna. Por tanto, es necesario que sea 
circular. 

Por tanto, forzosamente se dará la relación inversa, por 
ejemplo, si un cierto término de la serie es necesario, en- 
tonces también lo será su antecedente, y si, por otra parte, 
este último es necesario, también se generará necesariamente 
el consecuente. Esto prosigue así siempre, en modo conti- 
nuo, pues no comporta ninguna diferencia que se hable 

1s de una serie de dos o de muchos términos. Así pues, es en 
el movimiento y la generación cíclica donde existe la nece- 
sidad absoluta; si la generación es cíclica, cada cosa nece- 
sariamente se genera y se ha generado, y si hay tal necesi- 
dad, la generación de las cosas es cíclica. 

Lo que decimos es evidentemente razonable, puesto que 
en otro lado ya se mostró que el movimiento circular, 
que es propio del cielo, es eterno, porque sus movimien- 
tos, y también aquellos otros causados por él, se han pro- 

338o ducido y se seguirán produciendo por necesidad. En efecto, 

18' NO parece necesario suponer, con JOACHIM, la existencia de una 
laguna después de archgn. Cf. VERDENIUS y WAIZINK, Arktotle On Coming- 
to-be ..., págs. 81-82. 

IBS Fís. VIIII, 7-9. 

si lo que se mueve circularmente siempre mueve otra cosa, 
es necesario que también sea circular el movimiento de las 
cosas que él mueve. Por ejemplo, dado que la traslación 
superior es circular lS9, e1 so1 se mueve así, y, entonces, 
a causa de ello las estaciones se generan cíclicamente y re- 
curren, y porque ellas se generan de tal modo, igualmente s 
sucede con los procesos producidos por ellas lgO. 

¿Por qué, entonces, algunas cosas parecen ocurrir así 
-por ejemplo, el agua y el aire se generan cíclicamente, 
y si ha de haber nube debe llover, y si ha de llover debe 
estar la nube-, mientras que los hombres y los animales 
no son recurrentes, de suerte que una idéntica criatura vuel- 
va a generarse? Pues no es necesario que, si tu padre es i o  

generado,,seas generado tú; en tanto que si eres generado 
tú, él ha de serlo necesariamente: esta generación parece 
ser rectilínea. 

El punto de partida de la investigación es de nuevo és- 
te: preguntarse si todas las cosas se constituyen recurrente- 
mente o no, sino que algunas lo hacen numéricamente y 
otras sólo específicamente. Por' cierto, los entes cuya sus- 1s 

tancia sujeta a movimiento es imperecedera, serán, eviden- 
temente, idénticos aun en número (pues el tipo de movi- 
miento obedece a aquel de la cosa movida), mientras que 
es necesario que aquellos entes cuya sustancia es corrupti- 
ble sean idénticos por la especie, mas no recurrirán en sen- 
tido numérico. Por eso, el agua que proviene del aire y 
el aire que proviene del agua son idénticos específicamen- 
te, pero no en número. Si fueran también idénticos numé- 
ricamente, ello, empero, no sería cierto de aquellos entes 
cuya sustancia se genera, siendo ella tal que también po- 
dría no ser. 

' 8 9  Con BONITZ, preferimos el texto del Ms. S: kykloi ho hélios. 
''O Las generaciones periódicas de las criaturas terrestres. 
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Tratados contenidos en los «Parva naturalia~ 

El título conjunto de Parva naturalia (Tratados breves 
de historia natural) es muy reciente ', ya que lo usó por 
vez primera Gil de Roma (Aegidius Romanus), teólogo y 
filósofo italiano, traductor y comentarista de Aristóteles 
(1247-1 3 16). Comprende un grupo de tratados, algunos de 
ellos de muy breve extensión, que tienen entre sí en común 
el ocuparse de los atributos comunes al alma y al cuerpo *, 
esto es, se refieren a un campo del conocimiento que hoy 
entraría a medias en la biología, a medias en la psicología. 

Los tratados contenidos en los Parva naturalia son los 
siguientes: 

Acerca de la sensación y de lo sensible (De sensu et sensa- 
to) (436a 1 -449b3), 

' Más aún que la mayoría de los demás títulos, que tampoco se re- 
montan a la época del filósofo, sino a la de sus editores o compiladores. 

Acerca de la sensación y de lo sensible 436a6 SS. Aquí y en adelante 
citaremos los pasajes de Aristóteles, como es habitual, por la numeración 
de pkgina, columna y línea de los textos presentados por E. BEKKER, 
vols. 1-11, en la ed. de la Academia Regia Borussica: Aristotelis opera, 
5 vols., Berlín, 1831-1870, que, asimismo, seiialaremos en los correspon- 
dientes márgenes de esta traducción. 



Acerca de la memoria y de la reminiscencia (De memoria 
et rerniniscentia) (449b4-453b10), 

Acerca del sueño y de la vigilia (De somno et vigilia) 
(453b11-458a32), 

Acerca de los ensueños (De insomniis) (458a33-462b1 l ) ,  
Acerca de la adivinación por el sueiio (De divinatione per 

somnum) (462b12-464b18), 
Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida (De 

longitudine et brevitate vitae) (464b 19-467b9), 
Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y de la 

muerte, y de la respiración (De iuventute et senectute, 
de vita et morte, de respiratione) (467b10-480b30). 

La división en tratados ha provocado, sin embargo, al- 
guna vacilación. Bekker parte en dos el último de los trata- 
dos, concretamente en 470b6, pero no parece haber moti- 
vos fundados para ello, ya que todo el conjunto forma 
una unidad. Sólo para no provocar en el lector confusio- 
nes con la numeración de capítulos por la que se rigen 
los editores que siguen a Bekker y editan De respiratione 
como un trabajo independiente, señalo entre paréntesis, jun- 
to a la nuestra, la numeración de capítulos de dicho trata- 
do. Por otra parte, los tres tratados sobre el sueño y los 
ensueños casi forman una estrecha unidad entre si. Por 
último, Siwek edita, a su vez, por separado, Acerca de 
la vida y de la muerte (desde 479a22). 

En algunos códices figura, tras el De divinatione, el 
tratado Acerca del movimiento de los animales (De motu 
animalium), pero ha sido proceder unánime de los editores 
(correcto a mi entender), no incluirlo en el grupo. Asimis- 
mo, figura el titulado Acerca del hálito (De spiritu) que, 
con toda seguridad, hemos de considerar espurio. En un 

pasaje del tratado Acerca de la longevidad 3,  Aristóteles 
promete examinar a continuación la salud y la enferme- 
dad, pero tal tratado ni figura en ninguno de los catálogos 
de sus obras ni es mencionado por ninguno de sus comen- 
taristas, de forma que no hay motivo para pensar que cum- 
pliera su promesa. 

Tal y como los leemos 4,  los pequeños tratados forman 
un conjunto. No sólo porque hay continuas referencias de 
uno a otro, y frases que anticipan, al final de uno, el co- 
mienzo de otro, o que se refieren al opúsculo anterior al 
principio del siguiente, sino porque, en el primero de la 
colección 5 ,  se mencionan algunas operaciones comunes al 
alma y al cuerpo (sensación, memoria, vigilia, suefio, ju- 
ventud, vejez, inspiración, espiración, vida y muerte), que * 
constituyen, precisamente, el objeto de los tratados siguien- 
tes. Se trata, pues, en su redacción actual, de una especie 
de «curso» complementario de la temática del tratado Acer- 
ca del alma. 

Autenticidad de los tratados.de/ grupo 

La autenticidad de los tratados contenidos en el grupo 
no ha sido puesta en duda salvo por un autor, Zürcher 6, 
que atribuye la totalidad de la obra de Aristóteles a su 
discípulo Teofrasto, excepción hecha de los diálogos y del 
tratado Constitución de los atenienses. Las críticas a esta 

' 464b32 SS. 

Otra cosa es la génesis del conjunto y el problema de la cronología 
de cada obra, al que aludiremos luego. 

Acerca de la sensación y de lo sensible 436a5 SS. 

J .  Z~RCHER, Aristoteles' Werk und Geist, Paderborn, 1952, pág. 302. 



hipótesis por parte de Reale ' y de Siwek son motivo su- 

ficiente para desecharla. 
Constituye, sin embargo, un problema el hecho de que 

en algunos catálogos antiguos de los escritos de Aristóteles 
no figuren estos tratados. Sí aparecen en el de Tolomeo 
Quenno, con los números 39, 40, 46 y 47: Acerca de la 
sensación y de lo sensible, Acerca de la memoria y del sue- 
ño,. Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida, 
Acerca de la vida y de la muerte. (Como vemos, aparecen 
fundidos en un solo tratado el de la memoria y los tres 
de los sueños.) En la Vita Menagiana no figuran 
(a menos que se quiera leer, lo que no es verosímil, en 
el número 141, peri makrobiótt?tos -es decir, Acerca 
de la longevidad-, en vez del texto transmitido peri 
mak(h)ariótetos). Tampoco figuran en la lista que nos con- 
serva Diógenes Laercio 9 ,  lo cual podría hacernos pensar 
que, en época antigua, estos tratados no aparecían como 
atribuidos a Aristóteles. 

Ahora bien, esta posibilidad de que sean cspurios debe 
descartarse. Si nos basamos sólo en el testimonio de Dió- 
genes Laercio, habríamos de considerar espurios tratados 
como Acerca del cielo, Acerca de la generación y la co- 
rrupción, Meteorologica y Acerca de la generación de los 
animales. La razón de estas omisiones puede ser, como 
piensa Moraux lo, que las obras del estagirita relativas al 

' G .  REALE, «Josef Zürcher e un tentativo di rivoluzione nel campo 
degli studi Aristotelici», en Aristotele nella critica e negli studi contempo- 
ranei, Milán, 1956, págs. 108-143. 

P. SIWEK, Arktotelis Parva Naturalia Graece et Latine, Roma, 1963, 
págs. XI-XII. 

DI~GENES LAERCIO, VI 21-27. 
'O P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d' Aristote, Lovai- 

na, 1951, pág. 320. 

mundo físico tenían poco interés para el Liceo en la época, 
ya tardía, de la confección del catálogo de sus escritos, 
recogido luego por Diógenes Laercio. Por todo ello cabe 
concluir que no hay motivo alguno para negar la autentici- 
dad de los tratados contenidos en el grupo. 

Los «Tratados breves de historia natural» en el conjunto 
de la obra de Aristóteles 

Los Parva naturalia constituyen una muestra del inte- 
rés de Aristóteles por aproximarse desde la óptica del filó- 
sofo a los fenómenos psíquicos, sobre la base de que éstos 
tienen lugar en un entorno corporal y de que pueden expli- 
carse como procesos puramente físicos. Asimismo, mani- 
fiestan la voluntad del estagirita por situar los problemas 
relativos al alma humana en el marco más general de la 
totalidad de los animales y aun de los seres vivos en su 
conjunto. La temática abordada por ellos se emparenta así, 
de un lado, con las investigaciones psicológicas, cuyo lo- 
gro más representativo es Acerca del alma, y, de otro, con 
los escritos de historia natural, de carácter más descripti- 
vo, como son Historias de los animales, Acerca de las par- 
tes de los animales, Acerca de los movimientos de los ani- 
males, Acerca de la generación de los animales, etc. Una 
simple lectura de los Parva naturalia basta para poner de 
manifiesto la gran frecuencia con que Aristóteles nos remi- 
te, una y otra vez, tanto a Acerca del alma como a diver- 
sos tratados sobre los animales. 

Si bien estas relaciones de los Parva naturalia con los 
demás escritos citados son indudables, es una tarea mucho 
más complicada la de situarlos cronológicamente en el con- 
junto de la obra de Aristóteles, más aún si tenemos en 
cuenta que la redacción actual pudo ser el resultado de 



una reelaboración posterior de opúsculos escritos en fechas 
diferentes. 

En las líneas que siguen pasaremos sumariamente revis- 
ta a las hipótesis más importantes que se han propuesto 
con referencia a la posibilidad de establecer el orden en 
que nuestros tratados fueron escritos por primera vez, así 
como al lugar cronológico que ocuparían en el desarrollo 
del pensamiento filosófico de Aristóteles. 

El pionero en los estudios de orientación genética sobre 
la obra de Aristóteles fue Jaeger, en una obra que consti- 
tuye ya un verdadero clásico en las investigaciones sobre 
el filósofo ". Jaeger consideró como hilo conductor de la 
evolución del estagirita el progresivo abandono del plato- 
nismo. Trazaba, así, en su obra un período platónico, un 
período de transición (desde el Acerca de la filosofía) y 
un período final, más empírico, en el que se integraría el 
tratado Acerca del alma. Con respecto a los Parva natura- 
lia, no es demasiado explícito. Sólo nos indica que la serie 
alcanza su plenitud gradualmente 12, así como que el trata- 
do Acerca de la adivinación por el sueño muestra un total 
antiplatonismo y un espíritu científico -lo que nos lleva- 
ría a situarlo en el período final- 13; y, si bien no se pro- 
nuncia explícitamente sobre el particular 14, parece que 
sería coherente con su teoría el situarlos al final de la 
producción aristotélica. 

l 1  W. JAEGER, Aristoteles, Berlín, 1932 [trad. esp. J. CAOS, México, 
19471. La hipótesis tiene, sin embargo, algunos precedentes; cf. T. CALVO 
en la Introducción general a Aristóteles, Acerca del alma (B.C.G. 14) 
Madrid, 1978, págs. 26 y sigs., n. 21. 

IZ Ibid., pág. 381. 
l 3  Ibid., pág. 383. 
l4 Ibid., pág. 384. 

Por su parte, Nuyens l5 analizó, también, desde el pun- 
to de vista genético-evolutivo, el caso concreto de uno de 
los aspectos de la filosofía de Aristóteles: la psicología. 
Distingue Nuyens tres períodos en la evolución de la psico- 
logía de Aristóteles: el primero sería el de los diálogos (hasta 
el 347 a. C.), en que sigue las teorías platónicas, especial- 
mente las expuestas en el Fedón, centrándose su investiga- 
ción exclusivamente en el alma humana, de la que se dice 
que es una sustancia completa, cuya unión con el cuerpo 
es temporal e impuesta por la fuerza, de suerte que su se- 
paración de la cárcel corporal es una liberación. Tal visión 
del problema es la que aparece en los diálogos Eudemo 
y Protréptico y en Acerca de la filosofía. El segundo sería 
un período de transición (desde el 347 al 335 a. C.), duran- 
te el cual el filósofo habría sostenido que el alma es una 
fuerza vital, ligada a un órgano concreto, el corazón, y 
unida al cuerpo -del que usa como de un instrumento- 
ya no forzada, sino naturalmente. El filósofo habría aumen- 
tado el campo de su interés, que se dirigiría, asimismo, 
hacia los animales. Sería ésta la época en la que habría 
que suponer que escribió las obras biológicas referidas a 
los animales. En el último período, Aristóteles habría lle- 
gado a una interpretación muy diferente, según la cual el 
alma no estaría en un lugar, sino que sería la entelequia 
del cuerpo, con el que nace y muere, hipótesis sostenida 
en el tratado Acerca del alma. 

Trazado este marco, Nuyens sitúa los diversos tratados 
agrupados en los Parva naturalia en diferentes momentos 
de la obra de Aristóteles. Así, el tratado sobre la juventud 
y demás temas, situado al final del grupo, habría sido es- 
crito en el período de transición, en pleno auge de las in- 

15 F .  NUYENS, L 'évolulion de la Psychologie d'Aristote, Lovaina, 1948. 



vestigaciones biológicas; el tratado sobre los sentidos y el 
referido a la memoria, así como los tres acerca de los sue- 
ños pertenecerían al último período, mientras que el opús- 
culo sobre la longevidad se situaría muy próximo al último 
período, pero aún fuera de él. 

El cuadro general de Nuyens tuvo, durante años, una 
notable aceptación, y sólo se plantearon correcciones a la 
atribución de uno u otro tratado concreto a cada uno de 
los períodos establecidos. Así, Drosaart Lulofs l6  conside- 
ra que los tratados sobre la longevidad, la juventud y la 
vejez y la respiración habrían sido escritos antes que Acer- 
ca del alma, mientras que los dos primeros (sobre la sensa- 
ción y la memoria) serían continuación de este último. Hasta 
aquí, pues, de acuerdo con Nuyens. Pero innova en el sen- 
tido de que el tratado Acerca del sueño y de la vigilia es, en 
realidad, el resultado de la unión de dos opúsculos de dife- 
rente época: uno comprendería desde 453b11 hasta 455b13, 
y habría sido escrito después de Acerca del alma, en tant6 
que el otro habría sido compuesto antes, y comprendería 
desde 455b13 hasta 458a32. Ello le obliga a ver, asimismo, 
en el tratado Acerca de los ensueños dos partes, igualmen- 
te de diferentes épocas: una, constituida por el cap. 1, sería 
la continuación del primero de los dos opúsculos en que 
divide el tratado Acerca del sueño y de la vigilia y, por 
tanto, posterior también a Acerca del alma, y otra de fe- 
cha anterior a éste, que sería la continuación del segundo 
opúsculo. Este conjunto (Acerca del sueño y de la vigilia 
-2. a parte-, Acerca de los ensueños -2." parte-) se 
vería seguido y completado por Acerca de la adivinación 
por el sueño. 

l 6  H .  J .  DROSSAART LULOFS, comentario a De insomniis et De divina- 
tione per somnum, Leiden, 1947, especialmente págs. XV y sigs. 

Ross, en su excelente edición de las obras que nos ocu- 
pan, continúa admitiendo como válido el marco general 
de Nuyens, si bien no cree que deba asignarse el tratado 
sobre la sensación al último período, sino, más bien, al 
intermedio. Rechaza, en cambio, la hipótesis de Lulofs de 
que pueda dividirse en dos una obra tan corta como Acer- 
ca de los ensueños. No obstante, su respeto por el esquema 
de Nuyens lo lleva a una aporía: si aceptamos que la ma- 
yoría de los Parva naturalia son datables en el período in- 
termedio y que, por tanto, son anteriores a Acerca del al- 
ma, ¿cómo explicar las continuas referencias a éste que 
aparecen en nuestros tratados? Tiene, pues, que admitir una 
de estas dos hipótesis: o las referencias son a una versión 
más antigua que la que conservamos -que, por tanto, se- 
ría una reelaboración posterior- del tratado Acerca del 
alma, o todas las referencias a esta obra que aparecen en 
los tratados breves de historia natural son adiciones, he- 
chas posteriormente, para una edición conjunta de la obra 
del filósofo ". 

Otro de los editores del grupo de tratados que nos ocu- 
pa, Siwek '*, muestra sus dudas sobre la validez de la ar- 
gumentación de Nuyens, y considera que si los Parva natu- 
ralia pertenecen al período de transición, también pertene- 
ce al mismo Acerca del alma, del que los tratados breves 
de historia natural son, según él, un complemento. A los 
argumentos de Lulofs opone su escepticismo sobre la 
posibilidad de establecer una frontera en los pequeños tra- 
tados sobre el sueño. Tampoco cree que haya contradic- 

17 D. R o s  (ED.), Aristotle, Parva Naturalia, Oxford, 1955 (2.a ed., 
1970), págs. 3 y sigs, especialmente pág. 17 (a partir de ahora citado, 
simplemente, Ross). 

'* P. SIWEK, ed. ant. cit., especialmente págs. XIII-XIV. 



ción entre la idea del alma como entelequia del cuerpo or- 
gánico y la teoría de que es el origen de la percepción, 
el movimiento y la nutrición. En este punto había insisti- 
do, asimismo, Block 19, quien también cree que los Parva 
naturalia son posteriores a Acerca del alma. Igualmente, 
también, Wiesner 20 presenta sólidos argumentos contra los 
intentos de Lulofs de dividir en dos el tratado Acerca del 
sueño y de la vigilia, el tiempo que Braun 21 reúne un vo- 
luminoso grupo de pasajes del Corpus de Aristóteles en que 
falla el rígido esquema de Nuyens. 

Hay, pues, en época reciente, una cierta corriente de 
escepticismo sobre la validez del esquema de Nuyens. Por 
su parte, Düring, autor de una de las más sólidas mono- 
grafias sobre Aristóteles de los Últimos tiempos, propone 
una nueva disposición de las etapas en el pensamiento y 
la obra de Aristóteles, que sería, esquemáticamente, la 
siguiente 22: 

1.  Etapa de la Academia (367-347), dividida, a su vez, en 
tres: 

a) Hasta 360, en que se incluirían Acerca de las ideas, 
Grilo. 

l9 1. BLOCK, «The order of Aristotle's psychological writings)), Am. 
Journ. Philol. 82 (1961), 50-57. 

'O J.  WIESNER, «The unity of De Somno and the physiological expla- 
nation of sleep in Aristotle)), en G. E. R. LLOYD-G. E. L. OWEN (EDS.), 
Aristotle on mind and the senses, Cambridge, 1978, págs. 241-280. 

'l E. BRAUN, «Psychologisches in Politika», Serta Philologica Aeni- 
pontiana (Innsbruck, 1961), 157-184. 
'' 1. DURING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Den- 

kens, Heidelberg, 1966 [trad. italiana P.  DONINI, Milán, 19761, págs. 48 
y sigs. 

b) Desde 360-355, época de los escritos lógicos, el Acer- 
ca de /afilosofiá, la redacción original de la Poéri- 
ca, etc. 

c) Desde 355-347, en que se escribirían Física, Acerca 
del cielo, Acerca de las partes de los animales ( 1 ) ,  
Acerca de la generación y de la corrupción, etc. 

11. Años de viajero (347-334), en que se desarrollaría su 
componente empírico, y durante los que escribiría 
Historias de los animales (1-VI, VIII), Acerca de las 
partes de los animales (11-IV), y las redacciones origi- 
nales de Parva naturalia y Acerca del alma, además 
de otros tratados. 

111. Segundo período ateniense (334-332), en el que reela- 
bora y completa algunas obras anteriores, entre ellas, 
dentro de las que nos interesan, los Parva naturalia 
y Acerca del alma. 

No obstante, reconoce 23 que la cronología relativa de 
los escritos psicológicos de Aristóteles es un problema difí- 
cil, casi irresoluble, especialmente porque estos escritos han 
sido retocados más de una vez. 

En suma, vemos cómo todos los autores están de acuer- 
do en ver en nuestros tratados. huellas de diferentes redac- 
ciones, de retoques, de reelaboraciones, que han dado co- 
mo resultado final el conjunto tal y como hoy lo leemos. 
Pero, en el momento en que se intenta concretar esta afir- 
mación general, comienzan a surgir los problemas graves, 
ya que resulta muy difícil establecer con exactitud dónde 
está lo antiguo y lo reciente, y cómo conferirle un marco 
rígido de referencia a una personalidad tan rica y cambian- 
te como la del genial filósofo objeto de nuestro estudio. 

23 Ibid., pág. 560. 



Configuración de los tratados. El método expositivo de 
Aristóteles 

Es costumbre dividir la obra de Aristóteles en tres gran- 
des grupos ": 1) obras de divulgación, dirigidas al gran 
público y escritas en forma de diálogo; 2) colecciones de 
materiales y memoranda, realizadas bajo la supervisión del 
maestro y con intervención de otros miembros del Liceo, 
y 3) tratados científicos y filosóficos, que constituyen el 
Corpus Aristotelicum, propiamente dicho, como hoy lo co- 
nocemos. Los Parva naturalia forman parte de este tercer 
grupo. 

Como consecuencia de una compleja serie de factores, 
entre los que cabe contar el desarrollo de los hábitos de 
lectura y la lenta transformación de la comunicación oral 
en comunicación escrita, el Progreso de la retórica y, con 
ella, del gusto por la argumentación, y el nacimiento de 
la gramática y del interés por el estudio del significado de 
las palabras 2 5 ,  se desarrolló, a partir del siglo v a. C., 
un nuevo tipo de obra literaria, el tratado en prosa, que 
comenzó a adquirir un cierto auge -si bien no nos han 
llegado otras muestras completas que los tratados del Cor- 
pus Hippocraticum- desde mediados del siglo. En filoso- 
fía, este tipo de tratado sufrió la competencia de la forma 
dialogada, favorita de Platón, pero Aristóteles acaba por 
adoptar como preferida aquella fórmula para expresión de 
sus ideas. Como sus primeros predecesores, sin embargo, 
los tratados aristotélicos, más que un vehículo de transmi- 

24 Cf., por ejemplo, CALVO, ed. ant. cit., págs. 12 y sigs. 
25 Sobre el auge y configuración del tratado en prosa en la Atenas 

del siglo v, cf. A. BERNABÉ, «LOS filósofos presocráticos como autores 
literarios», Emerita 47 (1979), 387 y sigs. 

sión en sí mismos, fueron, en principio, una base organi- 
zada de las ideas del maestro con vistas al comentario y 
desarrollo ante los discípulos y con ellos. En otras pala- 
bras, el filósofo puso por escrito y en orden sus ideas so- 
bre las diferentes cuestiones, si bien el resultado de esta 
redacción era un mensaje abierto, susceptible de aclaracio- 
nes o de desarrollo de este o aquel punto. Ello no debe, 
sin embargo, llevarnos al exceso de considerar nuestro Cor- 
pus como un mero agregado de «apuntes de clase», hipó- 
tesis que Jaeger rechaza vigorosamente 26. 

En todo caso, se advierte en los escritos del filósofo 
la huida permanente de una terminología excesivamente téc- 
nica o de una expresión rebuscada. Hay una voluntad de 
claridad ,y precisión -aunque, a veces, dada la naturaleza 
de estos escritos, sea excesiva la concisión- y una expre- 
sión lingüística tersa. 

El método expositivo de Aristóteles en sus tratados bre- 
ves es idéntico al de sus tratados más largos 27. En ambo; 
casos comienza Aristóteles enunciando, el problema o el 
conjunto de problemas sobre los que se va a tratar y expo- 
niendo las propuestas de los filósofos anteriores, al mo- 
do de los modernos «estados de la cuestión». Tales pro- 
puestas las analiza de un modo filosófico, no histórico, 
las juzga a la luz de sus propias concepciones de la filoso- 
fía y las critica sin distanciamiento histórico. En algunas 
ocasiones explica, incluso, el motivo del error, que casi 
siempre es parcial, porque en la mayoría de las propuestas 
hay siempre algo de verdad. Las opiniones de los filósofos 

26 JAEGER, Aristoteles, págs. 31 y sigs. Sobre la naturaleza de los es- 

critos de Aristóteles, cf. DURING, Aristoteles ..., págs. 32 y sigs. 
27 Cf. la breve, pero excelente, exposición de estos métodos expositi- 

vos en J.  J. ACKRILL, Aristotle the Philosopher, Oxford, 1981, págs. 
10 y sigs., sobre la que se basa mucho de lo que se dirá a continuaci6n. 



las expone, asimismo, en paralelo con los pareceres de la 
gente corriente, que son, para él, un punto de partida, a 
menudo mucho más fecundo y en cualquier caso tan lícito 
como las aportaciones de los filósofos. Las contradiccio- 
nes surgidas entre unos modos de pensar y otros constitu- 
yen el problema que debe resolverse. 

A menudo -y ello ocurre, en especial, en las obras 
de filosofía natural- es preciso basar las afirmaciones en 
observaciones de los hechos. Aristóteles estaba convencido 
de la necesidad de coleccionar un abundante número de 
hechos significativos comprobables por la experiencia, pa- 
ra clasificarlos luego y, así, poder construir sobre ellos una 
teoría sólida. Para este fin contaba, además, con las colec- 
ciones de materiales a que antes he hecho referencia. Basta 
comprobar la gran abundancia de alusiones a Historias 
de los animales -modélica reunión de materiales sobre 
zoología- que aparece en nuestros tratados. 

Sobre este conjunto de explicaciones antiguas y hechos 
observados, Aristóteles opera dialécticamente; suscita ob- 
jeciones, cuya resolución a menudo comporta nuevos pro- 
blemas, y establece definiciones o conclusiones sobre lo ya 
debatido. Los límites entre un razonamiento y otro se mar- 
can con nitidez, y estas demarcaciones se establecen, asi- 
mismo, entre tratado y tratado, dentro del conjunto que 
nos ocupa, con expresiones del tipo de «queda estudiado 
A; ahora hemos de estudiar BD. Tales expresiones sirven, 
a la vez, de frontera entre razonamientos -o capítulos o 
tratados- distintos, y de argamasa para organizar cons- 
trucciones mayores a partir de los diferentes núcleos de 
argumentación. Todo ello da como resultado obras verda- 
deramente modélicas en lo que se refiere al rigor expositi- 
vo y a la solidez de construcción racional, que no difieren 
gran cosa de un tratado moderno. 

Acerca de la sensación y de lo sensible 

El tratado Acerca de la sensación y de lo sensible, uno 
de los más extensos de los Parva naturalia, tal como lo 
leemos es cabecera del conjunto, en la que se establece el 
plan general de la obra completa y los problemas a tratar. 
A esta unificación de los op&ulos que integran el grupo 
contribuye, asimismo, el hecho de que la alusian a los 1í- 
mites entre medicina y filosofía que se hace a comienzos 
de este tratado tiene un eco al final del último, con lo 
que se acrecienta la sensación de que se busca una unidad 
cerrada en la serie de disertaciones. 

El tratado Acerca de la sensación y de lo sensible se 
articula en tres partes: en la primera se explican las relacio- 
nes de los sentidos entre sí y de éstos con los elementos 
(caps. 1-11); en la segunda se analizan los objetos de los 
sentidos de la vista, gusto y olfato (caps. 111-V), y en la 
tercera (caps. VI-VII) se discuten algunos problemas como 
la divisibilidad y la posibilidad de la percepción simultá- 
nea, con lo que la óptica filosófica, que predomina en to- 
do el tratado, se acentúa aún más. 

El esquema de lo tratado en Acerca de la sensación 
y de lo sensible es el siguiente 28: 

1. Introducción (436al-437a 17;: 
Atributos del alma (436al-b8). 
Necesidad de los sentidos en los animales: Ia vista y 

el oído (436b8-437a17). 

28 Para facilitar al lector el seguimiento de este esquema en la tradu- 
ción, los puntos en que lo dividimos aparecerán reseñados en el texto, 
en recuadro marginal. Seguiremos el mismo proceder en los demás tratados. 



11. Sentidos y elementos (437a18-439a5): 
La visión no es fuego (437a18-b10). 
Crítica de Empédocles y del Timeo (437b10-438a5). 
Democrito: la vista como reflexión (438aSb2). 
Explicación aristotélica de la visión (438b2-16). 
Los sentidos y los elementos. Conclusión (438b16-439a5). 

111. Los colores (439a6-440b25): 
Propósito del tratado: el color (439a6-b18). 
Génesis de los colores: proporción o superposición; no 

emanación (439b 18-440a20). 
Balance de las dos teorías (440a20-31). 
Teoría de la mezcla (440a31-b25). 

IV. Los sabores (440b26-442b26): 
Refutación de teorías (440b26-441a29). 
Afectación del sabor del agua por la tierra (441a30- 

b19). 
Definición y características del sabor (441b19-442a12). 
Analogía entre la mezcla de colores y la de sabores 

(442a 12-29). 
Los sensibles: crítica de Demócrito (442a29-b26). 

V. Los olores (442b27-445b2): 
El olor y sus causas (442b27-443a21). 
Naturaleza del olfato: critica de Heráclito (443a21- 

443b2). 
Analogía entre olores y sabores (443b3-16). 
Clases de olores (443b 17-444a19). 
Olor con y sin inhalación (444a19-445a4). 
Situación del olfato entre los sentidos (445a4-16). 
Contra la idea pitagórica de los olores nutritivos 

(445a16-b2). 

VI. Divisibilidad de las cualidades sensibles (445b3-447a11): 
Planteamiento (445b3-446a20). 
Las sensaciones no llegan a ser, sino que son (446a20- 

b26). 
El caso de la luz (446b27-447all). 

VIL ¿Es posible percibir dos cosas a la vez? (447a12-449b4): 
Discusión (447a12-448a19). 
Excurso: los acordes musicales y la existencia de inter- 

valos imperceptibles (448a 19-448b 17). 
De nuevo, sobre la imposibilidad de la percepción si- 

multánea (448b 17-449a20). 
Magnitud de los objetos sensibles (449a20-31). 
Conclusión del tratado (449bl-4). 

Lo primero que nos llama la atención en el esquema 
del contenido del tratado es la absoluta primacía, tanto 
en extensión como en interés, del objeto de los sentidos 
de la vista y, en menor medida, del oído -si bien se dice 
de éste que, en la medida en que permite la comunicación 
oral y, mediante ella, el aprendizaje por medio del lengua- 
je, resulta ser, aunque por accidente, de capital impor- 
tancia-. Los olores son, asimismo, examinados, sobre to- 
do, para señalar la analogía entre los olores y sabores, pe- 
ro no se nos dice, en cambio, ni una palabra sobre los 
objetos del oído y del tacto, lo cual es sorprendente, des- 
pués de la promesa de examinar los objetos de los sentidos 
en general. No parece que ello se deba a la pérdida de 
una parte del tratado consagrada a la cuestión, sino que, 
más bien, es probable que Aristóteles no tuviera en este 
tema nada que añadir a lo ya expuesto en Acerca del alma. 

Ello nos lleva a señalar que nuestro tratado se concibe 
como un complemento del Acerca del alma 29,  por lo que 
no se trata tanto de analizar de modo exhaustivo el con- 
junto del tema de la sensación y de lo sensible, como de 

29 Por lo que recomiendo al lector que, para una mejor comprensión 
de los Parva naturalia, lea también el tratado Acerca del alma, lo que 
puede hacer en la excelente traducción, ya resefiada, de CALVO, publicada 
en esta misma colección. 



añadir a lo estudiado en él algunas precisiones y puntos 
de vistas complementarios. 

Uno de estos puntos de vista nuevos, por cierto que 
bastante chocante y, además, expuesto con muy poca con- 
vicción por el filósofo 30, es el intento de adaptación de 
los sentidos a los cuatro elementos. En Acerca del alma 31 

esta hipótesis es negada explícitamente, pero aquí parece 
haber, en cambio, un intento de compatibilizar su teoría 
sobre los sentidos con una hipótesis extendida en su época. 
La principal corrección de Aristóteles sobre el particular 
es la afirmación de que la vista no es de fuego (como creían 
Empédocles y Platón), y la refutación de que la vista es 
una refracción porque el ojo es de agua (como creía De- 
mócrito). Para casar los cinco sentidos con los elementos, 
que son cuatro, se ve, asimismo, obligado a eliminar un 
sentido, lo que resuelve por el expediente de afirmar que 
el gusto es una forma de tacto. Así pues, con respecto 
la adecuación entre sentidos y elementos, concluye que lo 
que es capaz de ver del ojo es de agua; lo que puede oír, 
de aire; lo que puede oler, de fuego, y lo que puede gustar 
y tocar, de tierra. 

Tras establecer la hipótesis que acabamos de reseñar, 
pasa a la enumeración de los objetos de los sentidos. Para 
el color, parte de la definición ya dada en Acerca del al- 
ma, según la cual la luz es el color de lo transparente por 
accidente 32, pero llega más lejos al definir lo transpa- 

Cf. la indecisa forma de introducir la cuestión en 438b16 SS.: c a s o  
de ser preciso atribuir y adaptar de este modo cada uno de los órganos 
sensoriales a uno de los elementos, hay que suponer.. .D. 

3' Acerca del alma 425a3 SS. 
'' Ibid., 418b10 SS. Sobre el conjunto de la explicación aristotélica 

de la visión, cf. A. J .  CAPPELLETTI, La teorie arisfotélica de la visidn, 
Caracas, 1977. 

rente como una naturaleza y una potencia comunes a to- 
dos los cuerpos compuestos. Asimismo, Aristóteles apro- 
vecha para hacer una precisión: el color está en el limite 
del cuerpo y es allí donde es perceptible, pero no es el 
límite del cuerpo él mismo, como sostenían los pitagóri- 
cos. En cuanto al problema de la génesis de los colores, 
baraja la posibilidad de que éstos se produzcan por pro- 
porción de elementos yuxtapuestos o por superposición 
-eso sí, con el prejuicio de estimar que todos los colores 
se producen a partir de los dos contrarios fundamentales: 
blanco y negro-. Tras rechazar la teoria atomista de la 
emanación, acepta una teoría de la mezcla que es un calco 
de la teoría musical de los intervalos, de inspiración pita- 
górica 33.  Según ella, la mezcla está caracterizada por un 
número definido de compuestos y por dos especies de rela- 
ciones, mensurables e inconmensurables. 

Con respecto a la explicación de los sabores, corrige 
la hipótesis de Empédocles, según la cual los sabores va- 
rían por causa del calor, en el sentido de que el calor es 
tan sólo una concausa, siendo el sabor la afección de lo 
húmedo por la sequedad. Los diferentes sabores son expli- 
cados por Aristóteles de acuerdo con un principio muy 
querido por el filósofo: el de analogía. Así pues, de los 
sabores afirma lo mismo que de los colores; también se 
explican los distintos sabores sobre la base de que los ingre- 
dientes pueden hallarse en mezclas diversas; de forma que 
cuando tales mezclas se hallan en proporción, los sabores 
son agradables, y cuando no se halian en proporción, re- 
sultan sabores desagradables. Se trata de una hipótesis na- 
cida de un prejuicio, y no debida a la comprobación de 

33  Cf. P. KUCHARSKI, «Sur la théorie des couleurs et des saveurs dans 

le De sensu aristotélicien)), Rev. Ét. Gr. 67 (1954), 355-390. 



hechos de experiencia. Seguramente la analogía ha pesado, 
una vez más, en la interpretación, y, de la misma manera 
que las formas artísticas proporcionadas son bellas y agra- 
dables a la vista, y las desproporcionadas desagradables, 
también las mezclas se comportan, respecto del gusto, de 
la misma manera. La hipótesis de Demócrito, según la cual 
son las diferentes formas de los átomos las que producen 
diferentes sensaciones gustativas, es rechazada, siempre a 
la luz del sistema aristotélico: se argumenta, en primer lu- 
gar, con una pretendida confusión entre sensibles comunes 
y sensibles específicos -distinción, naturalmente, ajena a 
la filosofía del atomista-; en segundo lugar, mediante el 
principio, que Aristóteles considera indiscutible, de que to- 
das las mezclas lo son de contrarios, de modo que, como 
las figuras no pueden ser contrarias una a otra, es imposi- 
ble que sean las figuras las responsables de la diferencia 
de sabores; en tercer lugar, objeta que las figuras son infi- 
nitas, lo que choca con su idea de la finitud de los sabores. 
Todo ello, teniendo en cuenta, además, que no considera 
necesario refutar la base de la teoría, el atomismo, por 
haber sido repetidas veces rechazada por el estagirita a lo 
largo de toda su obra. 

También es el principio de analogía el que preside la 
explicación de los olores: aquello que lo seco produce en 
lo húmedo (es decir, el sabor), es análogo a lo que produce 
lo húmedo sápido en el aire y en el agua. Ahora se añade 
el agua, porque es un hecho de experiencia que los peces 
pueden oler, por lo que hay que incluir este dato en la 
explicación. Sin embargo, en la interpretación de los olo- 
res, Aristóteles introduce una nueva distinción específica, 
estableciendo que hay dos clases de olores, unos que son 
afecciones de la facultad nutritiva, por lo que tienen que 
ver con el apetito, y su carácter agradable o desagradable 

es simple correlato de la apetencia o inapetencia que el 
sujeto siente con respecto al alimento que emite el olor, 
mientras que otros son olores de suyo agradables, que, 
según el filósofo, sólo son perceptibles por el hombre 
-postulado éste sin demostración-. Lo que sí niega, en 
cambio, es que haya olores nutritivos, como querían los 
pitagóricos. 

La tercera parte del tratado se dedica a resolver proble- 
mas, marginales desde el punto de vista biológico, pero 
cruciales desde la óptica del filósofo: si las cualidades sen- 
sibles son infinitamente divisibles -resuelta a la luz de la 
distinción aristotélica de potencia y acto: son infinitamente 
divisibles en potencia-; si la sensación es un proceso o 
es instanténea -cuestión decidida en favor de la segunda 
opción-, y, por último, si es posible la percepción simul- 
tánea de más de un objeto sensible. La respuesta aristotéli- 
ca a esta última cuestión es que sólo los objetos homogé- 
neos, caso de los compuestos, pueden ser percibidos como 
una unidad por un sentido; pero, en los demás casos, sólo 
pueden percibirse a la vez diversos objetos, si cada uno 
de ellos es percibido por un sentido, en cuyo caso la agru- 
pación será percibida por el sentido común, que es uno 
en esencia, pero analizable conceptualmente en relación con 
sus distintos objetos. 

Tan sólo una ojeada a las interpretaciones anteriores 
a las suyas en esta materia reseñadas por el propio Aristó- 
teles -que lo que vemos no son los objetos, sino emana- 
ciones de éstos que penetran en nuestra vista; la visión como 
refracción; el gusto como resultado de átomos de diferen- 
tes formas, etc.- nos permite valorar, en toda su magni- 
tud, cuál ha sido el paso de gigante del filósofo en esta 
materia, aunque medios de observación más modernos y 



precisos hayan superado -¡no hace tanto tiempo!- sus 
apreciaciones. 

Acerca de la memoria y de la reminiscencia 

El segundo tratado del grupo (Acerca de la memoria 
y de la reminiscencia) es mucho más breve y se ocupa de 
un tema más concreto: las diferentes formas de recordar 
y el mecanismo de los recuerdos. Las dos formas de recor- 
dar establecidas por el filósofo, la memoria y la reminis- 
cencia, se distinguen fundamentalmente en que, mientras 
la primera es espontánea y se produce cuando, como suele 
decirse, un recuerdo aflora a la memoria, la reminiscencia 
es un procedimiento consciente de recuperación del recuer- 
do, resultado de una actividad organizada por el propio 
sujeto, de acuerdo con determinados mecanismos. El tra- 
tado se articula en sendos capítulos, consagrados a cada 
una de las dos formas de recuerdo. La sinopsis de lo trata- 
do es la siguiente: 

1. La memoria (559b4-541a17): 
Introducción: objeto de la memoria (449b4-23). 
Definición de memoria; su relación con el tiempo 

(449b24-450a22). 
Memoria e imaginación (450a22-bl l). 
 cómo se producen los recuerdos? (450bll-451a17). 

11. La reminiscencia (45 1a18-453b10): 
La reminiscencia y el recuerdo (45 1a18-b10). 
Mecanismo de la reminiscencia (45 1 b 10-22). 
Método para rememorar (45 1b22-452b7). 
La memoria, el tiempo y las magnitudes (452b7-453a4). 
Diferencias entre memoria y reminiscencia (453a4-14). 
Pruebas de que la reminiscencia es una afeccion del 

cuerpo (453a14-3 1). 

Motivos de la buena y mala memoria; conclusión 
(453a31-b10). 

También en esta ocasión es importante partir de las hi- 
pótesis en boga en época de Aristóteles, para valorar el 
enorme progreso que se realiza en esta obra. El punto de 
partida es, en este caso, su propio maestro, Platón, al que 
el estagirita no refuta explícitamente, si bien su pensamien- 
to se sitúa en los antípodas del platónico. 

Platón 34 explica los recuerdos como consecuencia de 
que el alma, que es inmortal y que ha preexistido antes 
de su caída en el cuerpo que le sirve de cárcel, había ya 
antes contemplado todas las cosas, por lo que todo recuer- 
do e, incluso, todo conocimiento y aprendizaje no son más 
que reminiscencia de aquella visión, todo ello dentro de 
la teoría platónica de las ideas como realidades eternas de 
las que los seres de nuestro mundo no son más que un 
pálido reflejo. 

Aristóteles abandona esta interpretación metafísica y re- 
curre a una explicación totalmente física. El recuerdo es 
la evocación de algo oído, percibido o pensado, al cabo 
de un cierto tiempo. La explicación de este fenómeno es 
que lo real deja en los sentidos una impronta, resultado 
de la cual es un determinado estado, consistente en la po- 
sesión de una imagen mental de lo visto u oído que perdu- 
ra en el tiempo hasta realizarse como un recuerdo. Ello 
exige, pues, no sólo el transcurso de un determinado lapso 
de tiempo, sino la existencia en el sujeto de la percepción 
del tiempo. La referida imagen, sin la cual el recuerdo es 
imposible, es afección no de uno u otro de los sentidos, 
sino del sentido común. 

- 
34 Principalmente en Fedón 72e ss. 
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En cuanto a la reminiscencia, no es, en Aristóteles, el 
despertar de lo ya adquirido de forma innata por el alma 
preexistente, sino una reconstrucción consciente, a través 
de determinados mecanismos, de algo que ya estaba en la 
memoria, la imagen mental a la que antes me he referido, 
producto, en todo caso, de una sensación o un aprendizaje 
anteriores. Es posible la reminiscencia debido a que los 
acontecimientos se hallan relacionados entre sí, bien por- 
que suceden en un determinado orden, bien porque pre- 
sentan entre sí analogías o diferencias. Aristóteles configu- 
ra así, por primera vez, una teoría básicamente correcta 
sobre la asociación de ideas. Con ello no hace sino racio- 
nalizar y traducir a principios filosóficos los procedimientos 
empleados en su tiempo como métodos mnemotécnicos pa- 
ra facilitar el recuerdo de conjuntos complejos de objetos. 
En efecto, el alma registra ese sinnúmero de asociaciones 
entre diferentes hechos u objetos, bien porque suceden en 
una secuencia fija, bien por afinidad, bien por proximi- 
dad, bien por contrariedad, y por ello es posible ejercer 
conscientemente la actividad de buscar en un orden inver- 
so -de lo recordado a lo que no se recuerda- una se- 
cuencia de acontecimientos o diversas líneas de asociación 
posibles, tras las huellas de lo que se quiere rememorar. 

Este ejercicio consciente requiere, evidentemente, de una 
conciencia del tiempo y de las magnitudes, de ahí que, mien- 
tras la memoria es una facultad compartida con los anima- 
les -ya que es de carácter espontáneo, y no hay en el 
alma de los animales nada que impida que se forme en 
ellos una imagen mental, a más de que es un hecho de 
experiencia el que los animales tienen memoria-, la remi- 
niscencia, como actividad consciente, es privativa del hom- 
bre. Como ilustración, el tratado termina con la explica- 
ción de algunos fenómenos relacionados con la memoria 

y la reminiscencia a la luz de una interpretación exclusiva- 
mente física de los hechos. 

Hay, pues, en el tratado una perfecta conjunción entre 
principios teóricos y observación de los hechos de expe- 
riencia, que lo configuran como uno de los más logrados 
de la colección. En él Aristóteles llega a cimas no alcanza- 
das posteriormente hasta los empiristas ingleses 35.  

Acerca del sueño y de la vigilia 

Los tres tratados siguientes (Acerca del sueño y de la 
vigilia, Acerca de los ensueños y Acerca de la adivinación 
por el sueño) constituyen una unidad mayor de contenido, 
como se evidencia en la propia introducción al primero 
de ellos, en que también se suscitan las cuestiones que se- 
rán abordadas en los dos restantes: los ensueños y la posi- 
bilidad o no de adivinación por medio del sueño. 

Se aborda, pues, en el tratado que nos ocupa (Acerca 
del sueño y de la vigilia), el análisis del sueño y de la vigi- 
lia entendidos como par de contrarios complementarios. 
El tratamiento del tema se articula en tres capítulos: el pri- 
mero, consagrado a definir el sueño y la vigilia; el segun- 

, 
do, a determinar a qué sentido afectan, y el tercero, a sus 
causas. El esquema de lo tratado es el siguiente: 

1. Definiciones sobre el sueño y la vigilia (453bll-455a3): 
Cuestiones que se suscitan (453b11-24). 
Suefio y vigilia son complementarios (453b24-454a7). 
Ambos afectan a cuerpo y alma (454a7-19). 
Ambos se requieren mutuamente (454a19-b23). 
Seres vivientes que duermen (454b23-455a3). 

35 Sobre la relación con los ernpiristas, cf. R. SORABJI, Aristotle On 
Memory, Londres, 1972, págs. 1 y sigs. 



11. ¿A qué sentido afectan el sueño y la vigilia? (455a4- 
456a29): 

El sueño como afección del sentido común (455a4-b13). 
Naturaleza del sueño y de la vigilia (455b13-456a24). 
Referencia a los ensueños (456a24-29). 

111. Causas del sueño y de la vigilia (456a30-458a32): 
Causas físicas del sueño (456a30-457b6). 
Relación de la comida y la bebida con el sueño (457b6- 

26). 
Intervención del cerebro (457b26-458al0). 
La vigilia (458a10-25). 
Conclusión (458a25-32). 

Vemos, pues, que se postula que ambos -el sueño y 
la vigilia- afectan al cuerpo y al alma, circunstancia ésta 
que sirve de unión entre los diversos tratados que compo- 
nen los Parva naturalia. A la pregunta en torno a qué 
parte del alma afectan, se responde que a la sensitiva, por 
lo que son referibles a los seres humanos y a los demás 
animales, que son los poseedores de esta facultad. 

Consiste el sueño en una interrupción del estado de vi- 
gilia, que es el perfecto para la conservación de los seres, 
debiéndose dicha interrupción a la imposibilidad de que 
el estado de vigilia se prolongue indefinidamente. La nece- 
sidad de descanso de los sentidos se satisface, por lo tanto, 
por medio del sueño. Esta interrupción en la actividad, 
sin embargo, no afecta a los sentidos por separado, como 
muestra la experiencia, por lo que Aristóteles concluye que 
afecta al sentido común. Ello le permite reafirmar sus pun- 
tos de vista sobre el sentido común, ya desarrollados ante- 
riormente en Acerca del alma. 

En cuanto a las causas del sueño, Aristóteles distingue 
diversas, de acuerdo con su teoría general de las cuatro 
causas. La causa final se deriva de la tendencia general 

de todo animal a vivir bien, de modo que, si la forma 
perfecta de vida es la vigilia, ésta debe ser preservada, para 
lo que el sueño constituye una necesidad. La causa formal 
es el agobio del sentido primario hasta el extremo de que 
no pueda actuar. La causa material es la vuelta en masa 
de la materia sólida que había ascendido por el calor natu- 
ral hacia el sentido primario, y que cae sobre el corazón, 
sede del sentido común. Por último, la causa eficiente es 
el sentido común, origen de todos los movimientos, es 
decir, el corazón. 

Uno de los nudos de la argumentación de este tratado 
es la relación íntima entre la digestión y el sueño, puesta 
de manifiesto por la experiencia, pero que Aristóteles pre- 
tende analizar. Y es en este punto en donde las interpreta- 
ciones fisiológicas del filósofo lo llevan a los mayores erro- 
res. En efecto, hay en él una cierta obsesión por atribuir 
la sede de los sentidos al corazón, condicionada, en parte, 
por su idea de que la parte central es la más importante 
en los seres. Pese a que Alcmeón de Crotona e Hipócrates 
habían argumentado a favor de que el cerebro era la sede 
del órgano rector de los sentidos, Aristóteles no le concede 
al cerebro el menor papel en este proceso; lo que, unido 
al desconocimiento de los mecanismos de circulación de 
la sangre y de la verdadera finalidad de la respiración (que, 
como veremos, para el estagirita era la de mera refrigera- 
ción del organismo), lo lleva a una curiosa versión de la 
digestión y de la conversión del alimento en sangre que 
es, en síntesis, la siguiente: la digestión, concebida como 
una especie de cocción de los alimentos 36, produce una 
considerable evaporación, que naturalmente asciende hacia 

Es una idea general de los griegos, que usan la misma palabra, 
pépsis, para designar los conceptos de «cocción» y «digestión». 



las partes altas del cuerpo, donde se separa la evaporación 
nociva, que se condensa en forma de flemas, y la evapora- 
ción no nociva, que, una vez enfriada, porque el cerebro 
es la parte más fría del cuerpo, vuelve a descender, con- 
densada, y comprime la sustancia caliente, de modo que 
el sentido común cesa en su actividad, agobiado por la 
masa de alimento transformado. Esta incapacidad del sen- 
tido común para actuar se prolonga hasta que termina la 
digestión, es decir, hasta que se separa en el corazón la 
parte ligera de la pesada de la sangre, momento en el cual 
el animal se despierta. 

Acerca de los ensueños 

Acomete Aristóteles, en el tratado Acerca de los en- 
sueños, la explicación del origen de los ensueños, tema éste 
teñido en su época de valoraciones de tipo religioso. La 
literatura griega abunda, efectivamente, en pasajes en que 
un dios se comunica con un mortal por medio de un en- 
sueño. Además, era creencia común la de que los ensueños 
podían ser una forma de prever el porvenir. El propio Pla- 
tón había admitido que el ensueño podía tener un origen 
divino 37 e, incluso, el mismo Aristóteles, en sus diálogos 
de juventud, se había hecho eco de esta teoría 38.  El estagi- 
rita dedicará el tratado siguiente a analizar en concreto es- 
ta posibilidad, y es allí donde discute -y niega- el origen 
divino de los ensueños. 

'' Sobre los ensueños en Platón, cf. C. SERRANO AYBAR, La teoría 
de los sueños en Platón, Memoria de Licenciatura, inédita, Madrid, 1969. 

38 Un interesante cotejo de las Últimas teorías aristotélicas sobre la 
cuestión con las precedentes, incluidas las del propio Aristóteles en su 
juventud, puede hallarse en E. SUÁREZ DE LA TORRE, «El suefio y la 
fenomenologia onirica en Aristóteles», Cuad. Fil. Clh. 5 (1!373), 279 y sigs. 

En este opúsculo el filósofo opta directamente por una 
explicación científica de los ensueños, articulándola en tres 
partes, que corresponden a los tres capítulos de la obra. 
En la primera intenta dilucidar a qué facultad del alma 
afectan los ensueños; en la segunda, la forma en que se 
producen, y en la tercera precisa su teoría de los ensueños 
como producto de movimientos residuales de las percep- 
ciones. El esquema de lo tratado es el siguiente: 

1. ¿A qué parte del alma afectan los ensueños? (458a33- 
459a22): 

Plateamiento del tema: los ensueños (458a33-b9). 
El ensueño no se percibe con la opinión (4581310- 

459al0). 
El ensueño, afección de la facultad sensitiva (459al1- 

22). 

11. ¿Cómo se producen los ensueños? (459a23-460b27): 
Naturaleza del ensueño: la pervivencia de las imáge- 

nes (459a23-b23). 
Algunos ejemplos: las menstruantes y los espejos, man- 

tos, vinos y perfumes (459b-23-460a32). 
Causas de los errores en las percepciones (460a32-b27). 

111. Los ensueños como residuos de las percepciones 
(460b28-462b11): 

Movimientos que se producen en sueños (460b28- 
461a8). 

Relación de estos movimientos con los ensueños (461a8- 
462a15). 

Conclusión: definición de ensueño (462a15-31). 
Ausencia de ensueños (462aj 1-bl 1). 

Según su proceder habitual, Aristóteles comienza por 
plantear el problema, en este caso como fruto de una 
contradicción aparente: durante el sueño parece que se 



percibe algo, pero, en cambio, está claro que no hay, de 
hecho, percepción. Esta Última afirmación, como señala 
Wijsenbeek-Wijler 39, es una inferencia de Aristóteles, pro- 
vocada por el principio de analogía. Durante el sueño es 
cierto que los ojos están cerrados y, por tanto, no ven, 
pero ello no significaría necesariamente que tampoco se 
oiga, huela o se sienta en general. 

De otro lado, está claro que, para explicar los ensue- 
ños, el filósofo no puede recurrir al sentido común, ya 
que, de acuerdo con el tratado anterior, éste permanece inac- 
tivo durante el sueño. Es éste, probablemente, el motivo 
de que, pese a que la explicación de los ensueños que se 
va a ofrecer es muy similar a la de los recuerdos -ambos 
son productos de residuos de sensaciones anteriores-, el 
filósofo no menciona, en absoluto, la memoria ni plantea 
una semejanza entre ensueño y memoria. Como se había 
afirmado que la memoria es afección del sentido común 
y éste permane-2 inactivo durante el sueño, no cabe esta- 
blecer un paralelo más estrecho entre ambos fenómenos. 

Descartado el sentido común, por los motivos señala- 
dos, el filósofo sólo toma en consideración la posibilidad 
de que se sueñe con la opinión, pero rechaza explícitamen- 
te esta posibilidad, ya que sólo puede emitirse opinión so- 
bre algo que se percibe, y en el ensueño no se percibe na- 
da. Sí está dispuesto a admitir, en cambio, que la opinión 
interfiere en el ensueño, especialmente en los casos de «en- 
sueño dentro del ensueño)) 40 o de ensueños que puedan 
racionalizarse o someterse a reglas mnemotécnicas mien- 
tras se está soñando. 

39 H. WJJSENBEEK-WLTLER, Aristotle's concept of soul, sleep and dreams, 
Amsterdam, 1978, pág. 211. 

40 Cf. ibid., pág. 213. 

La explicación de los ensueños se halla, por tanto, se- 
gún el estagirita, en la imaginación (phantasía) 41, facultad 
que ya había recibido un tratamiento por extenso en el 
tratado Acerca del alma 42. En este tratado, sin embargo, 
el filósofo establece interesantes precisiones sobre las dife- 
rencias de actuación de la imaginación y de las correccio- 
nes de la opinión a sus imágenes ilusorias, durante el sue- 
ño y durante la vigilia. Dado que el ensueño es una fun- 
ción de la imaginación, pertenece, en consecuencia, como 
ella, a la facultad sensitiva del alma. 

El problema de las causas de los ensueños es abordado 
por Aristóteles a la luz de su teoría de las causas. La causa 
eficiente son los movimientos residuales que quedan en los 
sentidos después de que ha cesado lo que producía el mo- 
vimiento -hoy diríamos «estímulo»- en ellos, al modo 
como se comunica el calor desde la fuente de calor a las 
zonas contiguas, y de éstas a las contiguas, y así sucesiva- 
mente. Como demostración de su aserto, presenta ejem- 
plos tan interesantes como el de la persistencia de una ima- 
gen visual brillante después de que deja de mirarse al foco 
que la produce, y otros tan chocantes como el discutido 
argumento de las menstruantes y el espejo 43. En todo 
caso, su mayor interés en toda la argumentación se cen- 
tra en poner de relieve los aspectos engañosos de la imagi- 
nación, aspectos que se acentúan durante el sueño, por 

4 1  Cf. A. BRAVO GARC~A, «Fisiología y filosofía en Aristóteles: el pro- 
blema de los sueños», Cuad. de Filol. 4 (C. Univ. de C. Real, 1985), 
15-65, donde se puede hallar un excelente estado de cuestión sobre el 
tema de los ensueños en Aristóteles; concretamente sobre la phantasía, 
cf. n. 31, págs. 48 y sigs. 

42 Acerca del alma 427b17 ss. 
43 Sobre el cual, cf. recientemente WJJSENBEEK-WLILER, AriStotle's con- 

cept ..., pág. 219. 



carecerse, en ese estado, de otros criterios que permitan 
corregir una opinión errónea. No aborda el filósofo, sin 
embargo -y ello es muy de destacar por lo excepcional 
que resulta en la obra de Aristóteles-, el análisis de la 
causa final, del para qué de los ensueños. 

Establecidas estas bases, el estagirita acaba el tratado 
añadiendo algunas precisiones sobre problemas margina- 
les. La primera es la distinción en dos tipos, de los movi- 
mientos que se producen como resultado de impresiones 
sensoriales: los que se derivan de objetos externos y, por 
tanto, se perciben antes del sueño, en el estado de vigilia, 
y los que proceden del interior del cuerpo, especialmente 
como resultado de la digestión. La imaginación -¡no los 
sentidos, que, recordemos una vez más, permanecen inac- 
tivos durante el sueño!- opera con ellos, que ya de suyo 
son confusos, y, sin la corrección de la opinión, más activa 
durante la vigilia, elabora nuevas imágenes ilusorias. Para 
explicar su teoría, Aristóteles utiliza una brillante analo- 
gía: la de las imágenes reflejedas en agua removida, y pre- 
senta diversos ejemplos de engaños de los sentidos, incluso 
durante la vigilia -como el de la producción de una doble 
imagen por presión del ojo-, si bien en este estado son 
corregidos con mayor facilidad. Para concluir, el estagirita 
distingue de los ensueños otras posibles imágenes que pue- 
den presentarse durante el sueño y señala, de pasada, las 
causas de la ausencia de ensueños. 

Acerca de la adivinación por el suerio 

Tras la discusión del origen de los ensueños, pasa Aris- 
tóteles al análisis del problema de si es posible utilizarlos 
con el propósito de adivinar el porvenir. Una vez más el 
planteamiento de la cuestión se basa en una contradicción: 

no hay ningún motivo razonable para explicar el porqué 
de esta posibilidad, pero hay una creencia generalizada de 
que es cierta. 

En efecto, ya hemos señalado que la literatura anterior 
abunda en pasajes sobre el particular, y ni siquiera se ha- 
bía cuestionado este principio en obras científicas como 
el tratado hipocrático Sobre la dieta, cuyo libro IV está, 
precisamente, dedicado al tema de los ensueños 44. Pese 
al escrupuloso tratamiento médico de la cuestión, en el cap. 
87 se habla de «los sueños que son divinos y que anun- 
cian ... bienes o males», aunque se distingue de ellos otros 
de origen corporal y que pueden ser utilizados como sínto- 
mas de los estados del cuerpo. La razón por la que Aristó- 
teles tomaten consideración esta posibilidad está, además, 
en la línea de un principio metodológico muy característi- 
co del filósofo, según el cual una creencia general tiene 
visos de ser cierta 45. 

Sobre este planteamiento contradictorio organíza Aris- 
tóteles el tratado, cuyo esquema es el siguiente: 

1. ¿Puede haber adivinación en el sueño por medio de los 
ensueños? (462b12463bll): 

Una cuestión de dudosa credibilidad (462b12-26). 
Los ensueños: ¿causas, señales o coincidencias? 

(662b26-463bl1). 

11. Los ensueños se deben a causas naturales, no a la divi- 
nidad (463b12-464b18): 

Los ensueños no son de origen divino (462b12-463b31). 

44 Cf. la excelente traducción española de C. GARC~A CUAL en Trata- 
dos hipocráticos, 111 (B.C.G. 91), Madrid, 1986. 

45 Cf. Tópicos 100b21 SS.: «son cosas plausibles las que parecen bien 
a todos o a la mayorían (trad. de M. CANDEL SANMARTÍN, Aristóteles, 
Tratados de lógica (Órganon), 1 [B.C.G. 511, Madrid, 1982). 



Teoría de Demócrito; ensueños en personas vulgares 
(463b3 1 -464a24). 

Ensueños en circunstancias especiales; conclusión 
(464a24-b 18). 

El principal argumento de Aristóteles para rechazar la 
posibilidad de que los dioses envíen a los hombres ensue- 
ños proféticos es que, si lo hicieran, los confiarían a perso- 
nas inteligentes y no a gente ignorante. El hecho de que 
incluso los animales sueñen 46 estaría también en contra- 
dicción con un origen divino de los ensueños. De ahí que 
haya que buscar en un ámbito estrictamente físico y natu- 
ral la explicación al fenámeno. 

Las posibilidades por las cuales puede haber una rela- 
ción entre los ensueños y la realidad son tres, según el filó- 
sofo: causas, señales o coincidencias. Es curioso señalar 
que no define estos conceptos, sino que se limita a dar 
un ejemplo de cada uno de ellos. Traduciendo las tres po- 
sibilidades a nuestros términos, un ensueño sería causa de 
lo venidero, si la acción posterior al ensueño premonitorio 
fuera efecto y consecuencia de él; señal, si el ensueño es 
revelador de un proceso que se está gestando en el sujeto 
que sueña, pero que aún no es perceptible como tal, al 
modo como un síntoma revela la gestación de una enfer- 
medad que se declarará con posterioridad a su aparición; 
coincidencia, si la relación entre el ensueño y la realidad 
es meramente fortuita. 

En efecto, los ensueños pueden ser señales de lo que 
ha de venir, porque durante la noche, al disminuir los estí- 
mulos del exterior, pueden manifestarse, cuando aún están 

46 Aristóteles parece haber sido el primero en observar esta circuns- 
tancia. 

en su inicio y son, por tanto, débiles, procesos que produ- 
cirán un efecto posterior. Esta explicación se halla en la 
línea del tratado hipocrático Acerca de la dieta, al que ya 
he tenido ocasión de referirme, y en el que se utilizan los 
ensueños para diagnosticar determinados males del cuer- 
po. La posibilidad de que puedan ser causas es, asimismo, 
admitida por el estagirita por medio de un razonamiento 
sumamente alambicado: el propósito de emprender una ac- 
ción podría provocar un ensueño antes de que se realice, 
en el que ya se ve que la acción se lleva a término. Este 
ensueño, a su vez, puede servir de guía -y, por tanto, 
de causa- de la manera en que tal acción se realizará de 
hecho. En su mayoría, sin embargo, los ensueños no tie- 
nen otra relación con la realidad que la de pura coinciden- 
cia, de ahí que con tanta frecuencia una predicción soñada 
no se cumpla. 

Establecida esta conclusión, amplía sus críticas a la po- 
sibilidad de un origen divino de los ensueños, y adopta 
una teoría de Demócrito para señalar el mecanismo con- 
creto de la producción de ensueños, aunque rechaza el prin- 
cipio sobre el que se basa -la teoría de la emanación-. 
El rechazo de este principio no necesita, sin embargo, ser 
explicitado, dado que el filósofo lo había rebatido en múl- 
tiples pasajes, tanto de Acerca del alma como de los Parva 
naturalia. La explicación, en cuestión, es que los ensueños, 
que son producidos, como se establecía en el tratado ante- 
rior, por imágenes residuales de las percepciones habidas 
durante la vigilia, comportan imágenes que son tanto más 
activas cuanto menos inteligente es el sujeto que sueña; 
incluso hay determinados ensueños en individuos con pa- 
tologías específicas, como los melancólicos. Como conse- 
cuencia de ello, es posible practicar una cierta adivinación, 
pero ésta no consistirá en otra cosa que en la recomposi- 
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ción de la imagen distorsionada de estos ensueños, en bus- 
ca de la realidad que subyace tras ella: deseos del sujeto, 
proyectos, ilusiones o, simplemente, enfermedades. 

Posiblemente es en estos tratados sobre los ensueños 
en los que el autor ha llegado a un análisis más agudo 
y más «moderno» de determinados fenómenos psicológi- 
cos, hasta el extremo de haber provocado el inmoderado 
comentario de Dodds ", según el cual «puede dudarse de 
que en esta cuestión la ciencia moderna haya avanzado mu- 
cho respecto de él» 48. En todo caso, lo que sí es cierto, 
es que sus ideas sobre la cuestión carecieron de continua- 
dores en la antigüedad clásica. El estoicismo volverá a acep- 
tar la intervención divina en los ensueños, y ésta será la 
actitud de otras muchas escuelas filosóficas 49. Habría que 
esperar a Freud para hallar una revisión del problema que 
llegara a abordarlo de nuevo en su plenitud. Hasta ese mo- 
mento puede decirse que los tratados aristotélicos sobre 
la cuestión constituyeron la exposición más avanzada de 
que se disponía. 

Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida 

En los tratados siguientes que forman entre sí un con- 
junto coherente 50 (Acerca de la longevidad y de la breve- 
dad de la vida y Acerca de la juventud y de la vejez, de 

47 E .  R .  DODDS, LOS griegos y lo irracional, trad. esp. de M. ARAUJO, 
Madrid, 1960, pág. 118. 

48 Cf. la correcta crítica de WUSENBEEK-WIJLER, Aristotle's concept ..., 
pág. 248. 

49'Cf. DODDS, LOS griegos.. ., pág. 118. 
50 Cf. supra, sobre la discusión del número de tratados y los limites 

entre ellos. 

la vida y de la muerte, y de la respiración), Aristóteles 
aborda ya cuestiones pertenecientes al ámbito de la biología. 

E1 tema centra1 que se estudia en el tratado que aquí 
nos ocupa es el de la juventud y la vejez o, en otras pala- 
bras, el de la causas del envejecimiento y, a la larga, de 
la destrucción de los seres vivos. La base sobre la que se 
apoya la explicación aristotélica es, en este caso, una idea 
con larga tradición en la filosofía griega, desde los prime- 
ros presocráticos: la de que la materia presenta una serie 
de cualidades, contrarias unas a otras, que, por serlo, tien- 
de cada una a imponerse sobre las otras y a destruirlas. 
Según esta idea, el motivo de la degeneración y la muerte 
de un ser vivo es la pérdida de una determinada propor- 
ción entre los contrarios, fundamentalmente los cuatro que 
ya postulara Anaximandro: caliente, frío, seco y húmedo, 
y que Empédocles tradujo a fuego, aire, agua y tierra, co- 
mo elementos primordiales de su explicación de la natura- 
leza. Será, por tanto, de la investigación de cómo se pro- 
duce esta destrucción de un contrario por el otro, y en 
qué entornos, de lo que se ocupará este opúsculo. El es- 
quema de lo tratado en él es el siguiente: 

1. Planteamiento de la cuestión (464b19-465a12). 
11. Causas de la destrucción (465a13-32). 

111. ¿Puede un lugar alterar la destrucción? (465b1-31). 
IV. La longevidad de los animales (466a1-16). 
V. Causas de la longevidad (466a17-467a5). 

VI. Los árboles y las plantas (467a6-30). 
Conclusiones (467a30-467b9). 

El cap. 1 se abre con lo que parecen ser dos introduc- 
ciones alternativas para plantear la cuestión: la mayor 

- 

5 1 Cf. la n. 4 al texto del citado tratado. 
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o menor duración de la vida en los seres vivos, lo que 
incluiría, por tanto, a las plantas 52. Asimismo, se hace 
en él un planteamiento teórico que sirve de base a la clasi- 
ficación de los seres vivos en géneros y especies 53. Esta 
clasificación de los seres vivos no aparece enunciada aquí, 
pero se deriva de la lectura de diversas obras del filósofo 
y me parece conveniente reseñarla ahora, ya que permite 
situar, en este tratado y en el siguiente, la base de determi- 
nadas afirmaciones del estagirita. Tal y como la establece 
Ross 54 es la siguiente, de superior a inferior: 

1. Animales con sangre (vertebrados) 5 5 :  

1) hombre, 
2) cuadrúpedos con pelo (i.e., mamíferos terrestres), 
3) cetáceos (i.e., mamíferos marinos), 
4) aves, 
5 )  cuadrúpedos escamosos y ápodos (i.e., anfibios y 

reptiles), 
6) peces. 

11. Animales sin sangre (invertebrados): 
7) malacia («animales blandos», Le., sin concha), 
8) crustáceos, 
9) insectos, 

10) testáceos, 
11) zoofitos, 

52 Aristóteles deja, sin embargo, pendientes algunas cuestipnes sobre 
las plantas para un tratado que no se nos ha conservado y sobre el cual 
cf. la n. 71 a Acerca de la sensación y de lo sensible. 

Un tercer tipo de diferencias, las individuales, no son obviamente 
de utilidad para la ciencia. 

54 ROSS, pág. 52. 
Ya que, para Aristóteles, los invertebrados no tienen sangre. 

siendo vivíparos del 1 al 3, ovíparos del 4 al 8, por vermi- 
nación el 9, por obra de un légamo germinal el 10 o por 
generación espontánea el 10 y el 11. Como también señala 
Ross 5 6 ,  tal clasificación, por rudimentaria que pueda 
parecer, constituye un considerable avance sobre todas las 
ideas zoológicas de los autores precedentes, y no sería 
superada hasta Linneo. 

En el cap. 11 establece, asimismo, algunos principios 
teóricos sobre las formas de destrucción, distinguiendo la 
que se produce a partir de accidentes presentes en un suje- 
to y que no llevan aparejada la destrucción del sujeto, si 
bien, cuando el sujeto se destruye, también ellos se ven 
destruidos. Tras lo cual, en el 111 se analiza la posibilidad 
de que el fuego sea indestructible en las regiones superio- 
res, donde no existe su contrario. Al hilo de esta investiga- 
ción totalmente abstracta, se concluye la imposibilidad de 
que la destrucción pueda evitarse por un cambio de lugar 
-tan sólo puede retrasarse-. 

En el cap. IV se sugieren diversos tipos de seres que 
podrían, en grupo, ser más longevos que otros (animales 
grandedanimales pequeños, animales/pIantas, dotados de 
sangre/no dotados de sangre, terrestres/acuáticos); tras lo 
cual aborda, en el cap. V, el análisis de las condiciones 
que facilitan la longevidad, sobre una serie de presupues- 
tos ya citados (la teoría de los contrarios que tienden a 
destruirse mutuamente, y la fijación de tales contrarios co- 
mo cuatro fundamentales: calor/frío, sequedad/humedad), 
y la idea de que la vejez y la muerte son secas y frías, 
por lo que la vida, necesariamente, habrá de depender de 
la conservación del calor y de la humedad que la comportan. 

56 ROSS, pág. 50. 



De acuerdo con tal principio, las condiciones que faci- 
litan la longevidad serían fundamentalmente: a) manteni- 
miento del calor y de la humedad, b) necesidad de una 
cantidad de humedad determinada, c) escasez de residuos, 
d) clima cálido y tamaño grande del animal, y e) toma 
de alimento. 

El cap. VI analiza los seres que, de acuerdo con los 
presupuestos señalados antes, resultan en general más lon- 
gevos; las plantas lo son, porque su menor cantidad de 
agua las protege de la helada y su carácter graso las preser-. 
va de la desecación, pero, sobre todo, por su capacidad 
de renovación constante. Asimismo, resultan más longevos 
los animales machos que las hembras, y las plantas de ca- 
beza más pesada. 

Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y de la 
muerte, y de la respiración 

En Acerca de la juventud y de la vejez, de la vida y 
de la muerte, y de la respiración, el último tratado, y el 
más extenso de la obra, se abordan una serie de cuestiones 
biológicas relacionadas entre sí y centradas, especialmente, 
sobre la función de la respiración y sobre la importancia 
del corazón. Es lástima que, justo, los puntos de partida 
básicos del estagirita en estas cuestiones sean notablemente 
erróneos, sobre todo dos ideas: la de que la función de 
la respiración es la de refrigerar al organismo (por lo que 
los seres con branquias no respiran, según él, sino que se 
refrigeran por agua), y la de que el sentido común no se 
localiza en el cerebro, sino en el corazón. Pese a todo ello, 
la combinación de gran número de observaciones muy mi- 
nuciosas en materia de biología y zoología (en las que se 
han señalado claros influjos del tratado hipocrático Sobre 

fa dieta) y una rigurosa metodología convierten este tra- 
tado en un exponente altamente significativo de la gran 
aportación que representó Aristóteles para la historia de 
la ciencia. 

El esquema de lo tratado es el siguiente: 

1. Localización del alma sensitiva y del alma nutritiva 
(467bl0-468a12): 

Planteamiento: animal y ser vivo (467b10-27). 
Localización del sentido común (467b28-468a12). 

11-111. Importancia de la parte central en animales y plan- 
tas (468al3-469a23): 

11. Partes del animal (468a13-25). Seres que, aun divi- 
didos, siguen viviendo (468a25-b 15). 

111. Germinación de las plantas (468b16-28). Papel del 
corazón (468b28-469a23). 

IV. El corazón y el calor natural (469a23-b20). 

V. Formas de destrucción del calor y refrigeración 
(469b21-470a18): 

Formas de destrucción del fuego y del calor (469b21- 
470a5). 

Refrigeración del ser vivo (47Oa5- 18). 

VI. Calor natural y entorno (470a19-b5). 

(De resp.) 
VII(1). Errores sobre la respiración (470b6-27): 

La respiración: falta de acierto en los antiguos natuw- 
listas (470b6-12). 

Importancia del pulmón (470b12-27). 

VIII-XIII(I1-VII). Crítica de opiniones anteriores (470b28- 
474a24): 

VIII(I1). Errores de los antiguos filósofos sobre la res- 
piración (470b28-471a19). 

57 Ibid., págs. 56 y sigs. 



IX(II1). Los peces no respiran (471a20-b23). Por qué 
erraron los naturalistas antiguos (47 1b23-29). 

X(IV). Crítica de la explicación de Demócrito (471a30- 
472b5). 

XI(V). Crítica de la teoría de Platón (472b6-473a2). 
XII(V1). La respiración no sirve para la nutrición 

(473a3-14). 
XIII(VI1). Crítica de la teoría de Empédocles sobre 

la respiración (473a15-474a24). 

XIV(VII1). Necesidad de la refrigeración (474a25-b24): 
El calor del cuerpo y del corazón (474a25-b9). 
La destrucción del fuego: recapitulación (474bl0-24). 

XV-XVI(1X-X). Mecanismo de la refrigeración (474b25- 
476a16): 

XV(1X). Respiración y vida (474b25-475b14). 
XVI(X). La refrigeración por medio de la respiración 

(475b15-476a1). La refrigeración por branquias 
(476a1-16). 

XVII(X1). Respiración y toma de alimento (476a17-b12). 

XVIII(XI1). Cetáceos, moluscos y crustáceos (476b13- 
477a10): 

El caso de los cetáceos (476b13-29). 
Los moluscos y los crustáceos (476b30-477a10). 

XIX(XII1). Refrigeración en los diversos animales (477a11- 
31). 

XX(X1V). Teoría de Empédocles sobre los animales acuá- 
ticos (477a32-478a10). 

XXI(XV). Función del pulmón (478a11-25). 

XXII(XV1). Relación entre el corazón y los pulmones 
(478a26-b21). 

XXIII(XVI1). Formas de morir (478b22-479a28). 

XXIV(XVII1). Nacimiento, juventud, vejez y muerte 
(479a29-b7). 

XXV(X1X). Por qué se ahogan los animales (479b8-16). 

XXVI-XXVII(XX-XXI). Acciones del corazón; conclusión 
(479b17-480b30): 

XXVI(XX). Acciones del corazón: a) palpitación; b) 
latido (479b17-480a15). 

XXVII(XX1). Acciones del corazón: c) respiración 
(480al6-b20). 

Conclusión: el médico y el filósofo (480b21-30). 

Aristóteles comienza por establecer una distinción, den- 
tro de los seres vivos, entre animales y plantas, basada en 
que sólo los primeros poseen sensación, además de vida. 

Continúa el tratado con un razonamiento, según el cual 
el sentido común debe equidistar de la parte hacia la que 
se orienti la sensación y de la contraria, y el principio de 
la nutrición debe estar situado en la parte intermedia entre 
la superior, por la que se toma el alimento, y la inferior, 
por la que se expulsa el residuo; por todo lo cual es la 
parte central del cuerpo el candidato más idóneo para ser 
la sede de ambos principios. Este valor fundamental que 
se le atribuye a la parte central se confirma por una serie 
de observaciones sobre animales y plantas, de entre las cua- 
les destaca, por ser particularmente errónea, la de que to- 
das las plantas son dicotiledóneas. En este caso, como en 
otros, el principio de analogía, llevado a su extremo, le 
juega malas pasadas al filósofo. 

En cuanto al subsiguiente examen del papel del cora- 
zón, concluye que este órgano es el que culmina el proceso 
digestivo, a la par que rige las sensaciones como asiento 
del sentido común y del principio de la vida. Ya he señala- 
do, a propósito del primero de los tratados de esta colec- 
ción, la obstinación de Aristóteles en negar cualquier papel 
al cerebro en este proceso, y los errores que comete, debi- 



do a su desconocimiento de los mecanismos de la circula- 
ción de la sangre. El prejuicio que lo lleva a este error 
es la idea de que la naturaleza hace, en todo, lo mejor 
y de que lo mejor es que el principio rector resida en la 
parte intermedia para que cumpla óptimamente su función. 

Asimismo, el filósofo sitúa en el corazón la sede del 
calor natural congénito de los animales, cuya pérdida sig- 
nifica la muerte. Sobre esta base, pasa a señalar las dos 
formas en que puede destruirse este calor natural, que no 
son otras que aquellas por las que, en general, puede des- 
truirse cualquier fuego: por consunción (es decir, por sí 
mismo, porque el exceso de calor produce su propia sofo- 
cación) o por extinción, producida por su contrario, es de- 
cir, lo frío y húmedo. En otras palabras, tan nocivo es 
para el ser vivo el exceso de calor como su falta. En el 
primer caso, porque el calor acumulado en exceso consu- 
me el calor natural; en el segundo, porque el frío y la hu- 
medad excesivos -contrarios del fuego- lo destruyen. El 
modelo sería el de un brasero que se apaga por excesiva 
exposición a una aire húmedo o, al contrario, si se lo tapa 
completamente. 

De todo ello se concluye que es preciso que los seres 
vivos se refrigeren para evitar el exceso de calor. Aristóte- 
les considera que es ésta, precisamente, la función de la 
respiración, y, por ello, será a examinar la respiración a 
lo que dedicará gran parte del tratado. Para empezar, el 
estagirita sólo considera respiración a la que practican los 
seres dotados de pulmones. Ello excluye que los animales 
dotados de branquias respiren: lo que hacen es refrigerarse 
con agua, en vez de con aire. De acuerdo con este princi- 
pio, critica a los filósofos que creían que todos los anima- 
les respiran, así como las explicaciones sobre el particular 
debidas a Demócrito y a Platón, la hipótesis de que la res- 

piración puede tener un fin nutritivo y la teoría d e  Empé- 
docles sobre la respiración expresada en el difícil pasaje 
de la klepswa. 

Establecidos los principios, pasa a examinar los meca- 
nismos de la refrigeración (es decir, de la respiración y de 
la toma de agua a través de las branquias), sólo necesaria 
en cuanto respiración en los animales mayores, ya que los 
más pequeños no respiran, sino que cuentan con aire inna- 
to 58 .  Es notable el despliegue de conocimientos concretos 
que muestra Aristóteles en la ejemplificación de los diver- 
sos casos. La distribución de pulmones y branquias en los 
animales obedece al principio general de economía de la 
naturaleza; por lo que no se dan los dos en un mismo 
animal. 

Acto seguido, examina el filósofo un problema margi- 
nal: el de la forma en que puede hacerse compatible la 
refrigeración con la ingestión de alimentos, lo que se con- 
sigue en unos animales por la intervención de la epiglotis, 
y en otros por la contracción de la tráquea, observaciones 
éstas sumamente atinadas, como lo son también las que 
se refieren a la función de los aventadores en los cetáceos 
y de los opérculos en los crustáceos. 

Una nueva cuestión se suscita por la teoría de Empédo- 
cles sobre los animales acuáticos, según la cual son éstos 
los animales con mayor exceso de calor en sus naturalezas, 
por lo que requieren refrigerarse con el agua. La correc- 
ción que plantea el estagirita es que ello no es cierto 
con respecto a la naturaleza de los seres, sino sólo ocasio- 

Sobre el aire innato, cf. A. L. PECK, «The connate pneuma: an 
essential factor in Aristotle's solution to the problems of reproduftion 
and sensation)), en E. A. UNDERWOOD (ED.), Science, medicine and his- 
tory. Essays in honour of Ch. Singer, vol. 1, Oxford, 1953, págs. 1 1  1-121. 



nalmente a propósito de sus estados. Asimismo, discute 
-sobre la base de las disecciones y sobre los principios 
básicos en los que se asienta su doctrina- la función del 
pulmón, que es la de refrigerar, y la relación que con él 
tiene el corazón. 

La conclusión de todo ello es que la falta de capacidad 
para continuar refrigerando es, precisamente, lo que pro- 
duce la muerte natural. En este punto el filósofo se detiene 
-de forma algo brusca- para dar algunas definiciones, 
a modo de conclusión de lo argumentado: el nacimiento 
es, según él, la primera participación en el alma nutritiva, 
que tiene lugar en el calor; la vida es la perduración de 
esta participación; la juventud, el nacimiento del pulmón, 
principal órgano refrigerador, y la vejez, su consunción; 
mientras que la muerte natural es la consunción del calor. 

Tras estas conclusiones, pasa a una serie de considera- 
ciones finales sobre el porqué de los ahogos y sobre las 
acciones del corazón, entre las que se incluye la respira- 
ción, en la medida en que es el principal beneficiario de 
la misma. Y concluye, como al principio, por la relación 
existente entre el médico y el filósofo. 

En conjunto, este tratado, aun siendo tan notables sus 
ingenuidades y sus errores, no deja de impresionarnos y 
de cautivarnos por la precisión que muestra Aristóteles en 
algunas de sus observaciones -pese a lo rudimentario de 
sus instrumentos- y, asimismo, por la forma en que todas 
se integran en una gran explicación sencilla y económica, 
pero, a un tiempo, coherente y bien construida. 

Traducciones españolas 

Aristóteles, en general, no ha contado con la atención 
de los traductores españoles, que merecería la magnitud 

e importancia de sus escritos. Para el conjunto de su obra 
contamos con dos traducciones muy anticuadas y escasa- 
mente fiables: 

Obras de Aristóteles, en 10 vols., trad. por P.  DE AZCARATE, 
Madrid, 1874. 

Obras completas de Arktór'e!es, en 12 volúmenes, trad. por F. 
GALLACH PALÉS, Madrid, 133 1-1934. 

Concretamente de los Parva naturalia, cabe citar: 

Compendio de toda la Philosophia Natural de Aristóteles, tradu- 
zido en metro castellano, trad. de un colegial en el Colegio 
de Nuestra Sefiora la Real de Hirach, Stella, ADIUAN DE ANuÉ- 
REZ, 1547 (mera curiosidad de anticuario, de la que se hizo 
una ed. facs. en Valencia, Artes Gráficas Soler, 1967). 

Los tratados Acerca de la sensación y lo sensible y Acerca de 
la memoria y de la reminiscencia han sido, además, trad. por 
F. SAMARANCH, dentro del vol. Arktóteles, Obras, Madrid, 
Aguilar, 1964 -hay una ed. por separado: Arktóteles, Del 
sentido y lo sensible y De la memoria y el recuerdo, Buenos 
Aires, 2.a ed., 1966-. Sus virtudes y defectos son los de la 
trad. al ingl. de HETT, llamada por el autor en pág. 899 
n. 2 de la ed. de Madrid, «en la ed. de Heinemann, Harvardn 
(sic), fielmente seguida, incluso en la disposición y contenido 
de las notas y de las introducciones. 

La presente traducción 

El traductor de Aristóteles se ve obligado a navegar 
por aguas difíciles, entre la Escila de una fidelidad servil 
a un texto plagado de braquilogias y sobreentendidos, y 
la Caribdis de Ia sobretraducción y la paráfrasis. Se trata 
de un texto con no pocas dificultades y problemas de inter- 



pretación. Si a ello unimos que la hermenéutica aristotélica 
es inmensa y que no queda, prácticamente, pasaje que no 
haya sido cien veces discutido, reinterpretado y analizado, 
puede comprenderse que cualquier intento de reflejar en 
la traducción y sus notas este maremágnum habría conver- 
tido en farragoso y difícilmente legible este libro. He trata- 
do, por ello, en todo momento, de optar en la traducción 
por aquella de entre las interpretaciones ofrecidas que me 
ha parecido más adecuada, y descargar las notas del fárra- 
go bibliográfico que conllevaría la discusióin de las inter- 
pretaciones rechazadas en cada caso. Así pues, y en resu- 
men, mi intención ha sido la de poner en manos del lector 
una traducción fiel al texto, pero legible en español, que 
se beneficia de las aportaciones de la bibliografía sobre 
interpretadones a pasajes concretos, pero que no lo hace 
constar sistemáticamente para evitar la fatiga del lector no 
especializado. La bibliografía que se ofrece al final de esta 
introducción permitirá al interesado en estas cuestiones pro- 
fundizar más, si así lo desea. Por ello, las notas se limitan 
a aclarar algún punto que pudie~a quedar oscuro en la tra- 
ducción -para evitar en ésta las paráfrasis-, así como 
a hacer concretas las numerosas referencias que el estagiri- 
ta hace a otras obras o a otros pasajes de ésta. Asimismo, 
se indican pasajes paralelos en otras obras del autor, que 
ponen de manifiesto la coherencia -o incoherencia, en su 
caso- del pensamiento del filósofo con respecto a diver- 
sas cuestiones en el conjunto de su obra. 

Algunos de los tratados que aquí se presentan fueron 
objeto de clases de Seminario con mis alumnos de la Fa- 
cultad de Filología. En muchos casos y en muchos pasajes 
aportaron su estusiasmo, su inteligencia y su sensibilidad 
para perfeccionar y pulir la traducción. Dado que es impo- 

sible nombrarlos uno a uno, vaya desde aquí mi afectuoso 
recuerdo y mi gratitud a todos ellos. 

NOTA SOBRE EL TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 

La presente traducción se basa en el excelente texto de 
Sir David Ross, Aristotle, Parva Naturalia, Oxford, Cla- 
rendon Press, 1970 (ed. corregida sobre la de 1955). Tan 
sólo en unos pocos pasajes he optado por otro texto. La 
relación de estos pasajes es la siguiente: 

NUESTRO TEXTO 

haveávav (codd.) 
dvai (ab) 
OUK dlváy~q (a) 
eqr6v  (codd., Mich. 

Ephes. citatio) 
~ o ú ~ o u  ahoii (codd.) 
aupBaiv~i (codd.) 
cpaiiha (M) 
K&V 3 (Eb 
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ACERCA DE LA SENSACIÓN Y DE LO SENSIBLE 

Una vez que se ha tratado de antema- 

Introducción: no y en detalle acerca del alma en si mis- 
atributm ma y acerca de cada una de sus faculta- 
del alma des, en tanto que partes de ésta ', la si- 

guiente tarea es examinar en los animales 
y en todos los seres dotados de vida cuáles son sus ac-' 
tividades específicas y cuáles las comunes. Acéptese, pues, s 
como base, lo dicho acerca del alma y hablemos de lo de- 
más y, en primer lugar, acerca de las cuestiones que prime- 
ro se plantean. 

Parece que los atributos más importantes de los anima- 
les, tanto sin son comunes como si son específicos, son 
comunes al alma y al cuerpo, como por ejemplo: sensa- 
ción, memoria, pasión, deseo y, en general, apetito, a más 
de placer y dolor; éstos, en efecto, se dan en casi todos io 

los animales. 
Pero, además de esos atributos, hay otros: unos, co- 

munes a los seres que participan de la vida, y otros pro- 

' Se refiere al tratado Acerca del alma, del cual contamos en esta 
misma colección con la excelente traducción de T. CALVO, Madrid, 1978. 



pios de algunos animales. Se da el caso de que los más 
importantes de ellos pueden enumerarse en cuatro parejas, 

is que son: vigilia y sueño, juventud y vejez, inspiración, 
y espiración, y vida y muerte. Preciso es investigar, al 
respecto, qué es cada uno de ellos y por qué causa se 
producen 2. 

Es tarea del naturalista examinar los primeros princi- 
pios de la salud y de la enfermedad, pues ni la salud ni 
la enfermedad pueden darse en seres privados de vida. Por 

20 ello puede decirse de la mayoría de los que se dedican al 
estudio de la naturaleza y de los que, entre los médicos, 
se ocupan de su saber de un modo más científico, que 

436b los primeros acaban por ocuparse de la medicina y que 
los otros basan sus principios en el estudio de la natura- 
leza 3. 

Que todos los atributos mencionados son comunes al 
alma y al cuerpo, está fuera de duda. Todos, en efecto, 
aparecen, o bien con una sensación, o bien por medio de 
una sensación. Se da el caso de que algunos son afecciones 

s o estados de la sensación, o su salvaguarda o salvación; 
otros, en cambio, su destrucción y privación 4. Y que la 
sensación se produce en el alma a través del cuerpo, es 
evidente, tanto si es consecuencia del razonamiento como 
sin mediar tal razonamiento 

Estas cuatro parejas constituyen grosso modo una enumeración de 
las cuestiones que se tratarán en los Parva naturalia. 

A la misma cuestión vuelve a referirse ARISTÓTELES en el tratado 
Acerca de la juventud ... (infra, 480b21 SS.). 

Por ejemplo, el suefio es una afección del sentido común; la me- 
moria, la salvaguardia de las sensaciones, y la muerte, la destrucción 
de éstas. 

La frase «sin mediar tal razonamiento» engloba tanto la pura 
observación y experiencia como la inducción. 

Ahora bien, acerca de la sensación y 
~ ~ ~ ~ ~ i d ~ d  del sentir, en qué consiste y por qué acon- 

de los sentidos tece en los animales esta afección, se io 
en los ha hablado antes en el tratado Acerca del 

la vista y el oido 
alma 6. En los animales, en la medida 

en que son animales, se da necesariamente la sensación, 
pues es por ella, precisamente, por la que distinguimos lo 
que es un animal y lo que no es un animal. 

Hablando ya en particular de cada sentido, todos los 
animales están dotados necesariamente de tacto y de gus- 
to; de tacto, por la causa ya aludida en el tratado Acerca 
del alma '; de gusto, por su nutrición; pues es por este is 

sentido por el que se distingue lo agradable de lo desagra- 
dable respecto a la nutrición, de manera que se evite lo 
uno y se busque lo otro, y el sabor es, en general, una 
afección de lo nutritivo. 

En cambio, las sensaciones que se producen a través 
de un medio externo, como son el olfato, el oído y la vis- 
ta, se dan en los animales capaces de moverse, y para to- 
dos los que la poseen constituyen una garantía de conser- 20 
vación, a fin de que, tras una previa percepción, busquen 
el alimento y eviten lo malo y destructivo. 4378 

Para los que están dotados de entendimiento, constitu- 
yen una garantía de su bienestar ', pues les informan de 

Cf. el tratado Acerca del alma 417b17 SS. 
' Se refiere al pasaje 434b9 SS., en el que se argumenta que, como 

el animal es un cuerpo animado, todo cuerpo es tangible y tangible es 
todo lo que puede ser percibido por el tacto, el animal ha de poseer 
el sentido del tacto si ha de estar en condiciones de sobrevivir. 

Sobre la concepción aristotélica de la doble función (atender a \a 
necesidad o al bienestar), cf. Acerca del alma 420b16 ss.,,.y Acerca de 
las partes de los animales 670b23 SS. 



ACERCA DE LA SENSACIÓN 

múltiples diferencias, merced a las cuales surge la com- 
prensión de lo pensable y de lo factible. 

De todas estas facultades, la más importante para satis- 
5 facer necesidades es, en sí misma, la vista 9, pero respecto 

de la inteligencia lo es accidentalmente el oído; pues la fa- 
cultad de la visión informa de múltiples y variadas diferen- 
cias, debido al hecho de que todos los cuerpos participan 
del color, de forma que es por ella por la que se perciben 
principalmente los sensibles comunes -llamo comunes al 
tamaño, figura, movimiento y número 'O-, mientras que- 

io el oído sólo informa de las diferencias de sonido y, en al- 
gunos seres, también de las de la voz. Accidentalmente el 
oído contribuye,. sin embargo, en la mayor medida al en- 
tendimiento. En efecto, el discurso es la causa del aprendi- 
zaje por ser audible, mas no por sí, sino accidentalmente, 
pues se compone de palabras y cada una de las palabras 

1s es un símbolo ' l .  Ésta es, precisamente, la razón de que, 
de entre las personas privadas desde su nacimiento de 
un sentido, los ciegos son más inteligentes que los sordo- 
mudos. 

ARISTÓTELES insiste en el criterio ya sostenido en el tratado Acerca 
del alma 429a2, donde la vista se denomina «sentido por excelencia)). 

'O La relación de sensibles comunes es muy similar a la que presenta 
ibid., 418a17 SS. Véase, asimismo, el libro 11 cap. 6 (418a7 SS.) de esa 
misma obra respecto de la distinción entre sensibles comunes, específicos 
y por accidente. 

" Es decir, lo que instruye no es lo que se oye -en términos moder- 
nos, la «imagen acústica»-, sino el significado. Sobre la concepción de 
las palabras como simbolos de las cosas, cf. Sobre las Refutaciones sofís- 
ticas 165a7 SS. (de las que hay trad. esp. a cargo de M. CANDEL, en 
Aristdteles, Tratados de ldgica [Órganon], 1 [B.C.G. 5 11, Madrid, 1982). 

Acerca de la capacidad que posee ca- 
sentidos da uno de los sentidos, se ha hablado an- 

Y elementos. tes 12.  En cuanto a las partes del cuerpo 
La visión que sirven naturalmente como órganos 20 no es fuego 

de los sentidos, algunos orientan su in- 
vestigación a partir de los elementos de los cuerpos, pero, 
como no les resulta fácil adaptar los cinco que son a los 
cuatro elementos, vacilan respecto del quinto 1 3 .  Todos 
hacen consistir la visión en fuego, por desconocer la 
causa de un cierto fenómeno. En efecto, cuando se aprie- 
ta un ojo y se le mueve, parece brillar un fuego 14. 

Esto sucece, naturalmente, en la oscuridad o cuando los 2s 
párpados están cerrados, pues también entonces se produ- 
ce la oscuridad. No obstante, ello comporta, a su vez, otra 
dificultad. Pues, si no es posible que alguien en plena po- 
sesión de sus facultades l5 vea sin darse cuenta, es forzoso 

l2 En el tratado Acerca del alma, libro 11 caps. 7-11 (418a26 SS.). 
'' No está claro a quiénes se refiere Aristóteles con ese «algunos». 

La cuestión interesó a Empédocles (cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 
7-8 = 31A86 DK = C. ECGERS LAN y otros autores, LosJilósofospreso- 
cráticos [B.C.G. 12, 24, 281, Madrid, vols. 1, 1978; 11, 1979; 111, 1980 
[en adelante cit. LFP más núms. del vol. y del fr.], vol. 11, fr. 427), 
mientras que Alejandro de Afrodisias cree que la última alusión se refiere 
a PLATÓN, Timeo 66d, donde el maestro del estagirita muestra las dificul- 
tades que le presenta el intento de asignar el olor a un elemento determi- 
nado. 

l4 Este fenómeno había sido ya observado por Alcmedn de Crotona, 
cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 25 (= 24A5 DK = LFP, 1, 416). 

15 Se trata de un pasaje muy dificil, que ha suscitado bastante discu- 

sión; Ross, ad loc. Aquí seguimos la interpretación de J. 1 BEARE, en 
Parva Naturalia, trad. ant. cit., ad loc. 



que el ojo se vea a si mismo. ¿Por qué, entonces, no le 
30 ocurre eso al ojo en reposo? La causa de este fenómeno, 

así como de la dificultad y de que se crea que la vista 
es fuego, ha de buscarse desde el siguiente punto de parti- 
da: los cuerpos lisos brillan naturalmente en la oscuridad, 

43711 pero, sin embargo, no producen luz 16, y lo que llamamos 
«negro» del ojo, esto es, su centro, es liso. Se produce 
este fenómeno cuando el ojo es movido, porque ocurre 
como si una cosa se tornara en dos 17. La rapidez del mo- 
vimiento hace que lo que ve parezca otra cosa que lo que 

5 se ve. Por ello no sucede más que cuando tiene lugar rápi- 
damente y en la oscuridad. Pues lo liso brilla naturalmente 
en la oscuridad -como las cabezas de algunos pescados 
y la tinta de la sepia-. Si el ojo se mueve lentamente, 
no sucede que parezcan ser a la vez uno y dos lo que ve 

lo y lo que se ve. Es de aquel modo como el ojo se ve a sí 
mismo, igual que en la reflexión óptica. 

Si la vista fuera fuego, como dice Em- 
pédocles l8 y como está escrito en el Ti- 

Crítica 
de Empédocles 

meo 19, y si la visión se produjera al salir 
y del «Timeo» una luz del ojo como de una literna, ¿por 

qué la vista no puede ver también en la 
oscuridad? Y afirmar que cuando sale del ojo se apaga 

1s en la oscuridad, como dice el Timeo 20, es algo que carece 
totalmente de fundamento. Y es que jcuál seria el extintor 

l6 Cf. Acerca del alma 419a2 SS. 
l 7  Aristóteles parece referirse a la persistencia de la visión. Al mover 

rápidamente un objeto (p. ej., un palito entre los dedos), da la impresión 
de que vemos dos. 

l8 Cf. EWÉDOCLES, 31A86 DK (= LFP, 11, 427). 
l9 PLATÓN, Timeo 45b SS., 67e SS. 
'O Ibid., 45d. 

de la luz? Pues se extingue por lo húmedo y lo frío lo 
que es caliente y seco, como parece ser el fuego en los 
materiales carbonosos y la llama, pero parece que ninguna 
de estas cualidades -cálido y seco- son atributos de la 
luz. Mas si lo fueran, pero no nos diéramos cuenta por 20 

su falta de movimiento, sería de esperar que la luz se apa- 
gara de día y cuando cae agua, y que la oscuridad prevale- 
ciera en el agua helada, pues la llama y los objetos en 
ignición sufren tales efectos. Pero el hecho es que no ocu- 
rre tal cosa con la luz. 

Empédocles parece, a veces, creer que se ve porque la 
luz sale del ojo, como se dijo antes. Pues dice lo siguien- 25 

te 21: 

Como cuando alguien que piensa ponerse en camino 
[se provee de una lámpara, 

resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa, 
tras haberle acoplado liternas, a prueba de los vientos m& 

[varios, 
que dispersan el soplo de los vientos que sobre ella se aba- 

[ten, 
mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que es 30 

[más fina, 
y refulge por el umbral con indomables rayos, 
así también antaiio, encerrado en las membranas, el fuego 

[primigenio 
dio origen a la redonda niña 22, con delicados tejidos, 438s 

'' Cf. 31B84 DK (= LFP, 11, 426). 
'* Empédocles aprovecha el doble significado del gr. koúre: «mucha- 

cha» y «pupila» (igual que el espailol «nifía»), para denominar a las mem- 
branas que lo rodean como «delicados tejidos)). Según se puntúe el texto, 



que se hallan de parte a parte atravesados por maravillosos 
[conductos. 

Éstos la protegen de la profundidad del agua que corre 
[en redor suyo, 

pero el fuego pasa a su través, en tanto que es más fino 23. 

A veces, en efecto, afirma que es así como se ve, 
s pero otras veces, que es por las emanaciones de los obje- 

tos que se ven 24. 

Demócrito tiene razón cuando dice 

Demócrito: que el ojo es agua, pero no la tiene cuan- 
la vista do cree que la visión es la reflexión de 

como reflexión una imagen ". Ésta se produce porque 
el ojo es liso, pero no existe en el ojo, 

sino en la persona que ve 26. El fenómeno consiste, sí, en 
una reflexión, lo que ocurre es que, acerca de los obje- 

io tos reflejados y de la reflexión en general, no existía aún 
una opinión clara, a lo que parece. Es absurdo, además, 
que no se le haya ocurrido a Demócrito plantearse por qué 

el sujeto de «dio origen» es el fuego (opinión que comparto), o bien, 
como quieren otros autores, el Amor. 

Sobre este pasaje, muy discutido, cf., recientemente, M. R. WRIGHT, 
Empedocles. The extant fragments, New Haven-Londres, 1981, págs. 240 
y sigs. 

" Las dos explicaciones no son tan contradictorias como a Aristóte- 
les le parece. Para Empédocles la visión se produce cuando'las emanacio- 
nes de los objetos que se ven entran por los poros del ojo. Pero la luz 
del interior del ojo resulta complementaria con la luz exterior para que 
la visión sea posible, cf. WRIGHT, ibidem, con abundante bibliografía. 

Sobre la teoría de Demócrito, cf. TEOFRASTO, Acerca del sentido 
10.50 (= DEMÓCRITO, 68A135 DK = LFP, 111, 619). 

26 El error de Demócrito no está, según Aristóteles, en su determina- 
ción de la naturaleza del ojo, ya que también él cree que es de agua, 
sino en la consideración de la visión como un fenómeno puramente físi- 
co. Aristóteles lo considera psicológico. 

sólo ve el ojo, mientras que no puede hacerlo ningún otro 
de los demás objetos en los que se reflejan imágenes. 

Que el ojo es de agua es cierto, pero, sin embargo, 
no se produce la visión porque sea de agua, sino porque 
es transparente, lo cual es también común al aire, pero 15 

el agua es más fácil de contener y más densa 27 que el aire; 
por ello, la niña y el ojo son de agua. Ello es, asimismo, 
evidente por los propios hechos. En efecto, se ve que es 
agua lo que fluye de los ojos cuando se pierden, agua que 
en los seres recién nacidos destaca por su frialdad y brillo. 
A su vez, lo blanco de los ojos, en los seres dotados de 20 

sangre, es grasiento y brillante, con objeto de que el liqui- 
do no pueda solidificarse. Precisamente por eso, el ojo es 
la parte del cuerpo más insensible al frío; nadie, en efecto, 
tiene jamás frío dentro de los párpados. En cuanto a los 
animales sin sangre, sus ojos son de piel dura y es eso 2s 

lo que les sirve de protección. 
No es razonable, en general, suponer que la vista ve 

por algo que sale del ojo y que puede llegar hasta las estre- 
llas, o que, después de salir, se produce una coalescencia 
al llegar a un cierto punto, como dicen algunos 28. Mejor 
que eso sería, en efecto, que la coalescencia se produjera 
en el propio origen del ojo. Pero incluso eso es una inge- 
nuidad. Pues ¿qué es una coalescencia de luz con luz? LO 30 

cómo es posible que se dé, dado que no se combina cual- 
quier cuerpo con otro al azar? ¿O cómo puede la luz de 438b 

dentro combinarse con la de fuera si hay en medio una 
membrana? 

27 Sobre la transparencia del aire y del agua, cf. Acerca del alma 

418b4 SS., y sobre la mayor facilidad para mantener el agua que el aire 
-también con referencia a la vista-, cf. Acerca de las partes de los 
animales 656b2 SS. 

La referencia parece ser a PLATÓN, Timeo 4%. 



Se ha hablado en otro lugar 29 acerca 

Explicación de que no es posible ver sin luz, sino que, 
aristoté~ica ya sea la luz, ya el aire, hay un medio 

5 de la visión entre lo que se ve y el ojo, y el movi- 
miento producido a través de ese medio 

es el que provoca la visión 30. Lógicamente es de agua el 
interior del ojo, pues el agua es transparente, y, de igusl 
modo que no se ve sin luz fuera, ocurre lo mismo también 
dentro, por lo que es preciso que el interior sea trans- 
parente. Además, puesto que no es aire, es forzoso que 
sea agua, pues el alma, o la parte sensitiva del alma, no 

io está en la superficie del ojo, sino que es evidente que está 
dentro 31. Por ello es forzoso que el interior del ojo sea 
transparente y receptivo de la luz; ello también es evidente 
de acuerdo con la experiencia, pues, de hecho, a algunos 
heridos de guerra en la sien, de forma que se han cortado 
los conductos de los ojos 32, les ha parecido que sobreve- 

i s  nía la oscuridad como si se hubiera apagado una lámpara, 
porque el corte le ha separado del alma lo transparente, 
esto es, la llamada niña, que es como una lámpara. 

29 Cf. Acerca del alma 418b2 SS. 

30 Como observa Ross, pág. 192, con esta afirmación contradice Aris- 
tóteles su aserto de 446b27 SS., en que se dice que la vista no se produce 
por un movimiento. 

" Este «dentro» se refiere al interior del ojo, del que se habla a con- 
tinuación. 

" W. OGLE, en su traducción del tratado Acerca de las partes de 
los animales (Londres, 1882), creía que ARISTÓTELES se refería aquí al 
nervio óptico (cf. las observaciones sobre el particular en Historias de 
los animales 533a12 SS., y Acerca de las partes de los animales 743b35 
SS.), pero Ross, en su n. al pasaje, págs. 192 y sigs., seiiala que el griego 
póroi «conductos» no parece un término aplicable a un nervio. 

Por lo tanto, si sucede en estos casos 

Los sentidos como decimos, es evidente que, de ser pre- 
y 10s elementos. ciso atribuir y adaptar de este modo cada 

Conclusión. uno de los órganos sensoriales a uno de 
los elementos, hay que suponer 33 que lo 

que es capaz de ver del ojo es de agua; de aire, lo que 20 

es capaz de percibir los sonidos, y de fuego el sentido del 
olfato, pues el órgano del olfato es en potencia lo que el 
olfato es en acto, ya que lo sensible hace que se actualice 
la sensación, de forma que forzosamente ésta preexiste en 
potencia. El olor es una especie de exhalación como de 
humo y esta exhalación como de humo procede del fuego. 25 

Por ello, también el órgano del olfato es especifico de la 
zona que rodea el cerebro, pues la materia de lo frío es 
caliente en potencia. De la misma manera sucede con el 
origen del ojo, pues se configura a partir del cerebro, 
ya que éste es la más húmeda y fría de las partes del 30 
cuerpo. 

El tacto es de tierra, pues el gusto es una especie de 4398 

tacto y, por ello, el órgano sensorial de ambos -el del 
gusto y el del tacto- se halla cerca del corazón, pues éste 
es el opuesto del cerebro y la más caliente de las partes 
del cuerpo. Queden, pues, de esta forma las consideracio- 
nes respecto de las partes del cuerpo capaces de percibir. s 

." Ross, pág. 193, tiene razón al serlalar que no hemos de tomar todo 
este pasaje demasiado en serio. Aristóteles explora la posibilidad de esta- 
blecer un correlato entre los sentidos y los elementos, para lo cual unifica 
el gusto con el tacto, establece algunas relaciones un tanto traídas por 
los cabellos, como que el agua y el aire se relacionan con el órgano (el 
ojo es de agua, y el oído de aire), mientras que el fuego no se relaciona 
con el órgano, sino con el sensible, que exhala una especie de humo. 
En cuanto a la relación del tacto con la tierra, es ya casi irreconocible. 



ACERCA DE LA SENSACIÓN 195 

En cuanto a los sensibles correspon- 

Propósito dientes a cada sentido, me refiero, por 
del tratado: ejemplo, al color, sonido, olor, sabor y 

el color toque, se ha dicho en general, en el trata- 
do Acerca del alma 34, cuál es SU acción y 

cuál la actualización respecto de cada uno de los órganos 
io sensoriales. Hay que examinar, pues, qué debe decirse de 

cualquiera de ellos, como, por ejemplo, qué es el color 
o el sonido o el color o el sabor, e igualmente respecto 
del toque. Examinemos primero el color. Ahora bien, la 
mención de cada uno de estos términos tiene un doble sen- 
tido: uno, en acto; otro, en potencia. Quedó dicho en el 
tratado Acerca del alma 35 en qué sentido el color y el so- 

is nido en acto son lo mismo y en qué sentido son otra cosa 
que las sensaciones en acto como la visión y la audición. 
Digamos ahora qué es cada uno de los sensibles para pro- 
ducir la sensación y el acto. 

Como se dijo allí 36, la luz es el color de lo transparen- 
te por accidente -pues, cuando hay algo ígneo en lo 

20 transparente, su presencia es luz, y su ausencia, oscuridad-. 
Pero aquello a lo que llamamos «transparente» " no es 

34 Cf. Acerca del alma 11, caps. 7-11. 
" Se trata de que sentido y sensible son inseparables, pero distintos; 

cf. ibid., 425b26 SS. 

Zbid., 418bll SS.; concretamente se seiiala que la luz transforma 
lo que, sin ella, carece de color en un objeto con color, y al medio trans- 
parente, que sin ella sería invisible, en un medio que condiciona que el 
objeto sea visible. 

' " ARBT~TELES, que define lo transparente, ibid., 418b6, como «aquello 
que es visible ... no por sí, sino en virtud de un color ajeno a él», hace 
en el mismo pasaje una precisión muy parecida a la que aquí se manifiesta. 

privativo del aire o del agua ni de otro de los cuerpos así 
llamados, sino que es una naturaleza y una potencia co- 
mún que no es separable, sino que se halla en ellos y 
se da en los demás cuerpos, en unos más y en otros menos. 25 

Así pues, de igual modo que es preciso que haya un límite 
en los cuerpos, también ésta debe tenerlo. Por lo tanto, 
la naturaleza de la luz se halla en lo transparente indeter- 
minado. Que tendría que haber un límite para la transpa- 
rencia inherente a los cuerpos, es evidente, y que éste es 
el color, es claro a partir de los hechos, pues el color, o 30 
está en el límite, o es él mismo el limite -por ello, tam- 
bién los pitagóricos llamaban «color» a la superficie 38-. 

Se halla, en efecto, el color en el límite del cuerpo, pero 
no es el límite del cuerpo, sino que es preciso pensar que 
la misma naturaleza que presenta un color en el exterior 4391, 

existe también en el interior ". 
El aire y el agua poseen evidentemente color, pues su 

brillo es algo parecido a éste; pero, en su caso, dado que, 
el color se halla en algo carente de límites determinados, 
ni el aire N el mar tienen el mismo color de cerca, cuando 
uno se aproxima, que desde lejos. En los cuerpos determi- 5 

nados, si el entorno no los hace cambiar, la apariencia del 
color es definida. Así pues, es evidente que lo que recibe 
el color es lo mismo en un caso que en otro. Lo transpa- 

Se trata de un error de interpretación de Aristóteles. El término 
chro(i)á, que originalmente significaba «piel», es usado por los pitagóri- 
cos con el sentido «superficie», que es el que tenía en su época. Sólo 
después adquiere el significado de «color», que era el usual en época 
del estagirita. 
'' La precisión de Aristóteles es aquí muy afinada: el color se mani- 

fiesta en el límite del cuerpo, pero no es él mismo dicho límite; el color 
es una cualidad, mientras que el lugar del color es una realidad geométri- 
ca y cuantitativa. 
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rente, en la medida en que se da en los cuerpos -y se 
da en todos, en mayor o menor grado-, es lo que los 
hace participar del color. 

lo Dado que el color se halla en el límite del cuerpo, esta- 
ría en el límite de lo transparente 40, de manera que el co- 
lor sería el límite de lo transparente en un cuerpo determi- 
nado y se da en el límite en todos los cuerpos transparen- 
tes de modo semejante al del agua o cualquier otro de 

1s tal clase. Así pues, puede ocurrir que lo que produce la 
luz en el aire se halle en lo transparente, y puede ocurrir 
que no se halle, sino que el cuerpo esté privado de ello. 
Así pues, de la misma manera que en aquel caso se dan 
la luz y la oscuridad, se producen en los cuerpos lo 
blanco y lo negro 41. 

Hemos de tratar de los demás colo- 
Génesis res, distinguiendo de cuántas maneras 

20 de los pueden producirse 42. ES posible, en efec- 
proporción o 
sUPerPoSiCión,. to, que se produzcan al colocarse lo blan- 
no emanación co y lo negro uno junto a otro, de forma 

que cada uno de los dos sea invisible, por 
su escasez, siendo visible el producto de ambos. Tal pro- 
ducto, en efecto, no podría parecer ni blanco ni negro. 
Mas, dado que es forzoso que tenga algún color, pero no 
es posible que sea ninguno de los dos, es forzoso que sea 

2s uno mezclado y, por tanto, otra especie de color. Así pues, 

40 Se refiere a lo transparente que es inherente a un cuerpo concreto. 
4 1  Para Aristóteles, como para los filósofos más antiguos, todos los 

colores son el producto de mezclas de los contrarios blanco y negro en 
distintas proporciones. 

42 NO se trata de que los colores tengan orígenes diversos, sino de 
que su génesis se explica de diferentes maneras. Son estas explicaciones 
alternativas las que van a examinarse a continuación. 

es posible suponer, de este modo, que hay más colores junto 
al blanco y al negro; muchos, según la proporción 43 

-porque es posible que haya dos partes frente a dos, o 
tres frente a cuatro o en otras proporciones mutuas; estas 
partes pueden, incluso, no estar en proporción alguna, sino 
en una relación inconmensurable, de cierta preponderancia 30 

y defecto-. Eso ocurre de la misma manera que en los 
acordes musicales. En efecto, los colores formados por pro- 
porciones simples, igual que en el caso de los acordes, 
parece que son los colores más agradables, como el púrpu- 440a 

ra, el rojo y otros pocos por el estilo -pocos, precisamen- 
te por la misma razón por la que los acordes son poco 
numerosos-, mientras que los que no están formados por 
proporciones son los demás colores. 0 ,  quizá, todos los 
colores están formados por proporciones, unas ordenadas, 
otras desordenadas, y éstos mismos, cuando no son puros, 5 

se producen por no depender de proporciones 44. Esta 
sería una forma de explicar el origen de los colores. 

Otra forma sería que aparecen unos a través de los otros, 
como a veces lo hacen los pintores, que aplican un color 
sobre otro más brillante, como cuando quieren representar 
algo que aparece en el agua o en medio de la bruma; de io 

la misma manera que el sol, de por sí, aparece blanco, 
pero a través de la neblina o del humo, rojo. De este modo 
habría muchos colores tal y como se ha dicho antes. Pues 
habría una proporción entre los colores de la superficie 
y los del fondo, y habría otros que, en general, no estarían 
en proporción. Lo que es absurdo es decir, como los anti- i s  

4 3  Se trata de la proporción en que se hallen sus componentes, lo 

blanco y lo negro. 
44 Probablemente quiere decir: «porque sus componentes no se hallan 

en una proporción exacta)). 



guos 45, que el color es una emanación y que por ese moti- 
vo se ve. Y es que, en todos los casos, se veían forzados 
a explicar la sensación como un contacto, de forma que 
mejor sería haber dicho directamente que la sensación 
tiene lugar porque se mueve el medio de la sensación 

20 por obra del sensible, pero mediante un contacto, no por 
emanaciones. 

Respecto de la posibilidad de que sean 
porciones colocadas una junto a otra, es 

Balance 
de las necesario aceptar, de igual modo que una 

dos teorías magnitud invisible, también un tiempo im- 
perceptible, para que los movimientos 

se produzcan sin que nos demos cuenta y den la impresión 
de ser una sola cosa, por aparecer a la vez. En la otra 
hipótesis no hay ninguna necesidad de todo ello, sino que 
el color de la superficie cuando está inmóvil provoca un 

25 movimiento diferente del que provoca cuando es movido 
por el subyacente. Por ello parece otro color, y no blanco 
ni negro. De manera que, en caso de que no pueda haber 
ninguna magnitud invisible, sino que toda magnitud sea 
visible desde una cierta distancia, este caso debería consi- 
derarse como una cierta mezcla de colores. De este modo 
nada impide que aparezca un determinado color común 

30 cuando se ve a distancia. En efecto, debemos demostrar 
más tarde que no hay ninguna magnitud invisible 46. 

45 Se refiere a los atomistas Leucipo y Demócrito, y posiblemente 
también a Empédocles (cf. lo dicho por el propio Aristóteles en 438a4). 

46 Cf. infra 445b3 SS., 448a24 SS. 

Si existe mezcla entre los cuernos no 4401, 
se produce sólo del modo que creen algu- - 

de nos 47 (al disponerse unas junto a otras 
la mezcla 

partículas pequeñísimas e imperceptibles 
para nuestros sentidos), sino en general 

y por completo, como quedó dicho en líneas generales acer- 
ca de todas las cosas en el tratado Sobre la mezcla 48. De 
esta forma que estamos sometiendo a crítica se mezclan 
sólo cuantos cuerpos pueden dividirse en unidades míni- s 

mas, como los hombres, los caballos o las semillas. Pues, 
en el caso de los hombres, la unidad mínima es un hom- 
bre, y en el caso de los caballos, un caballo, de manera 
que es por la yuxtaposición de unos con otros como la 
multitud de unos u otros constituye una mezcla 49. En carn- 
bio, no decimos que un hombre constituye una mezcla con 
un caballo. Por lo tanto, los seres que no pueden dividirse lo 

en unidades mínimas no pueden llegar a constituir una mez- 
cla de esa manera, sino que se mezclan de forma absoluta 
y son principalmente aquellas cosas que se mezclan natu- 
ralmente. Cómo es posible que esto suceda, quedó dicho 
antes en el tratado Sobre la mezcla. 

Así pues, es evidente que, al mezclarse los cuerpos, los 
colores deben necesariamente mezclarse también, y ése es is 

47 La alusión es, con toda probabilidad, a los atomistas. 
48 NO se trata, realmente, de un tratado, sino de un capítulo de Acer- 

ca de la generación y la corrupción 1 10 (327a30 SS.). En todo caso, 
no está de más advertir que, cuando traducimos expresiones del tipo de 
en tois peri psych@s por «en el tratado Acerca del alma», lo hacemos 
de forma convencional y algo anacrónica. En griego en tois puede referir- 
se a una obra completa, un capítulo, un apartado o un párrafo. Todo 
ello, además de que la exactitud en la mención de tratados concretos 
no parece preocuparle nunca a Aristóteles a la hora de referirse a temas 
ya estudiados por él anteriormente. 

49 Ésta mezcla sería una tropa de caballería. 
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el auténtico motivo de que haya múltiples colores, no su 
superposición ni su mutua disposición. En efecto, el color 
de lo mezclado no parece uno sólo de lejos, pero no de 
cerca, sino desde cualquier parte. 

Los colores serán muchos, porque los cuerpos mezcla- 
dos pueden combinarse de acuerdo con múltiples propor- 

20 ciones: unos, en proporciones regulares, otros, sólo por 
la preponderancia de uno. Por lo demás, cuanto se ha di- 
cho con respecto a los colores dispuestos unos junto a otros 
o en su superficie, es posible aplicarlo a los colores mezcla- 
dos. El motivo por el que las especies de los colores son 
limitadas y no ilimitadas, de igual manera que los sa- 

25 bores y los sonidos, habrá de ser examinado más tarde 50. 

Así pues, queda dicho qué es el color 

Los sabores: 
y por qué motivo hay múltiples colores 51. 

refutación Hay que hablar, pues, del olor y del sa- 
de teoría bor. Son, efectivamente, casi la misma 

30 afección, pero una y otra no se producen 
en las mismas circunstancias 5 2 .  Más clara nos resulta la 
especie de los sabores que la del olor. La causa de ello 

50 Cf. infra, 444420 SS., 446a16 SS. 

5 1  LOS manuscritos añaden aquí: ((acerca del sonido y de la voz, se 
habló antes en el tratado Acerca del alma», palabras secluidas por FREU- 
DENTHAL (cit., con aprobación por Ross), en la idea de que se trata 
de una referencia añadida en época posterior a Aristóteles. En todo caso, 
se remitiría a Acerca del alma 419b4 SS., 420b5 SS. 

52 No sólo difieren los órganos, sino también el medio (agua y aire 
para el olor, sólo agua para el sabor), etc.; cf. TEOFRASTO, Sobre las 
causas de las plantas VI 1, 1. 

es que poseemos un sentido del olfato inferior al de los 44In 
demás animales y a nuestros restantes sentidos; en cambio, 
un tacto más exacto que el de los demás animales, y el 
gusto es una forma de tacto 53. 

La naturaleza del agua tiende a ser insípida 54, pero 
o bien es forzoso que el agua tenga en sí misma las espe- 5 

cies de los sabores, imperceptibles por su pequeña canti- 
dad, como dice Empédocles, o bien que sea una materia 
tal como para ser semillero universal de los sabores " 

-por lo que todos procederían del agua, uno de cada 
parte-, o bien, sin que el agua posea diferencia alguna 
de sabor, que haya una causa agente, como podrían citar- 
se, por ejemplo, lo caliente y el sol. 

De entre estas teorías, la falsedad de los términos en lo 

los que se expresa Empédocles salta a la vista. Vemos, en 
efecto, que los sabores varían por causa del calor, cuando 
se cogen los frutos y se exponen al fuego; se vuelven de 
tal o cual manera no porque reciban algún aporte del agua, 
sino por cambios dentro del propio fruto, y una vez que 
han rezumado y se les ha dejado reposar durante un tiem- 1s 
po, de dulces que eran se vuelven agrios y amargos; y si 

53 Cf. Acerca del alma 421a10 SS., sobre ambas afirmaciones, y, asi- 
mismo, Acerca de las partes de los animales 660a11 SS., en que se atribu- 
ye esta mayor sensibilidad del tacto del hombre a que su carne es más 
blanda. 

54 Pero de hecho no lo es; de ahí que deba explicarse la razón por 

la que el agua posee o confiere sabores. Las hipótesis son tres, la de 
EMPÉDOCLES (441al SS., cf. 31A94 DK), la de DEM~CRITO y LEUCIPO (cf. 
59115, 67A15, 28 DK), y una tercera, que es la que, con matizaciones, 
acepta Aristóteles. 

5 5  La hipótesis aludida (la materia semillero universal de los sabores) 
es la'de Demócrito. La misma expresión @anspermían) aparece en otras 
referencias a este filósofo (cf. Física 203a21; Acerca del cielo 303a16, 
y Acerca del alma 404a4). 
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fermentan, se cambian, por así decirlo, en todas las espe- 
cies de sabores. 

De forma semejante, es imposible que el agua sea la 
materia semillero universal de los sabores. Pues vemos que 

20 de la misma agua tomada como alimento surgen sabores 
diferentes 56. 

Queda por discutir la hipótesis de que el agua cambie 
por sufrir alguna afección. Pues bien, es evidente que no 
es sólo por la fuerza del calor por lo que toma esa poten- 
cia a la que llamamos sabor. En efecto, el agua es el más 
ligero de los k'quidos, incluso más que el propio aceite -lo 
que ocurre es que el aceite se extiende más que el agua 

25 a causa de su viscosidad, y que el agua es inconsistente, 
razón por la cual es más difícil retener en la mano agua 
que aceite-. Pero, dado que el agua por sí misma no pa- 
rece hacerse más densa cuando se calienta, es evidente que 
debería haber alguna otra causa, pues todos los sabores 
comportan una cierta densidad. El calor es, pues, sólo 
una concausa. 

30 Todos los sabores que aparecen en los 

Afectación 
frutos se dan también en la tierra. Por 

del sabor del agua ello, también muchos de 10s antiguos 
por la tierra naturalistas afirman que el agua varía de 

acuerdo con la tierra por la que atravie- 
sa ". Ello es especialmente evidente en el caso de las aguas 

5 salobres -la sal es una especie de tierra-; y las aguas que 

Se objeta la teoría de Demócrito, ya que las plantas que se nutren 
con la misma agua deberían tener, de acuerdo con ella, el mismo sabor, 
y de hecho no es así. 

La referencia es, probablemente, a Anaxágoras y Metrodoro de 
Quíos, de acuerdo con lo dicho por Alejandro de Afrodisias en su co- 
mentario a la Meteorología de ARIST~TELES, 67, 17 SS.; cf. 59A90, 70A19 
DK (= LFP, 11, 785). 
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se filtran a través de la ceniza, que es amarga, tienen un 
sabor amargo. Asimismo, hay muchas fuentes, amargas 
unas, ácidas otras, y otras con otros varios sabores. Lógi- 
camente es en los vegetales donde más gama se encuentra 
de sabores, pues la humedad, igual que cualquier otra co- 
sa, es naturalmente afectada por su contrario -y lo con- 
trario es lo seco-. Por ello es afectada de alguna manera io 

por el fuego, dado que la naturaleza del fuego es seca. 
Lo propio del fuego es el calor, ya que la sequedad 

lo es de la tierra, como quedó dicho en el tratado Sobre 
los elementos 58. Pues bien, en tanto que fuego y en tanto 
que tierra, no es en absoluto natural que actúen y sean 
afectados, como tampoco lo es en ningún otro elemento, 
sino que es en tanto que la contrariedad se produce en 
cada uno de ellos por lo que pueden producir y sufrir cual- 
quier afección. Así pues, de igual modo que al diluir en 15 

agua colores y sabores se le confieren a ésta tales cualida- 
des, así también la naturaleza actúa sobre lo seco y terroso 
y, al filtrar la humedad a través de lo seco y terroso y 
al ponerla en movimiento por obra del calor, lo dota de 
una cierta cualidad. 

Esto es el sabor: la afección produci- 

Defnición da en lo húmedo por la mencionada se- 20 

y características quedad; afección capaz de cambiar el sa- 
del sabor bor en potencia en sabor en acto, pues 

lleva a la sensibilidad a lo que ya pre- 
existía en potencia. Y es que sentir no tiene que ver con 
el aprendizaje, sino con el ejercicio del conocimiento. 

Es preciso admitir que los sabores son una afección 25 

o una privación de lo seco, pero no de todo lo seco, sino 

'* Se refiere al tratado Acerca de la generación y la corrupción 331a3 
SS. (cf. n. 48). 
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de lo nutritivo 59, a partir del hecho de que no existe lo 
seco sin lo húmedo ni lo húmedo sin lo seco. En efecto, 
el alimento de los animales no es un solo elemento, sino 
una mezcla. Además, de la nutrición asimilada por los ani- 
males, son las partes táctiles, de entre las perceptibles por 
los sentidos, las que producen crecimiento y destrucción. 
La causa de estos hechos es lo asimilado, en la medida 

30 en que es caliente y frío -pues son éstas las cualidades 
mi que provocan el crecimiento y la destrucción-, y lo asimi- 

lado nutre en la medida en que es gustable -ya que todos 
los seres se nutren de lo dulce 60, solo o mezclado-. Por 
tanto, es preciso tratar el tema con detalle en el tratado 
Acerca de la generación 61 y tocar aquí sólo los aspectos 
necesariamente requeridos. En efecto es el calor 62 el que 

5 provoca el crecimiento y elabora el alimento; extrae lo li- 
gero y deja lo salado y amargo a causa de su peso. Aque- 
llo que el calor exterior provoca en los cuerpos externos 
es lo mismo que lo que el calor natural provoca en los 
animales y en las plantas. Po: eso se alimentan de lo dul- 
ce. Los demás sabores se mezclan en el alimento de la mis- 

to ma forma que lo salado y lo ácido, como condimento; to- 
do ello para contrarrestar lo que lo dulce y lo indigesto 
tienen de excesivamente alimenticio. 

59 LO «seco nutritivo,, es lo que se ha mezclado con lo húmedo, con- 
virtiéndose, así, en mezcla nutritiva. 

Cf. Acerca del alma 416b12-13, donde se distinguen los poderes 
del alimento: el de nutrir y el de hacer crecer. En este sentido, lo caliente 
y lo frío tienen que ver con el crecimiento (io caliente, porque lo desarro- 
lla; su contrario, lo frío, porque lo destruye), mientras que la nutricidn, 
que «conserva la entidad del animal», según el pasaje citado de Acerca 
del alma, tiene que ver con lo gustable, esto es, es una forma de lo dulce. 

6' Cf. Acerca de la generacidn de los animales 762a12 SS., 776a28 SS. 

Se refiere al calor natural; cf. Acerca del alma 416b28-29, y Acerca 
del sueno y de la vigilia 458a27. 

De igual modo que los colores proce- 

Analogía entre la den de la mezcla de lo blanco y de lo 
mezcla de colores negro, así también los sabores, de la 
Y la de sabores mezcla de lo dulce y de lo amargo, y se- 

gún la proporción y la mayor o menor 
cantidad de cada uno, ya sea de acuerdo con proporciones 1s 
simples, de mezcla y movimiento 63, ya de forma indeter- 
minada. Las mezclas que producen placer son sólo aquellas 
que se hallan en proporción. Así pues, el sabor de lo dulce 
es graso; lo salado y lo amargo son casi lo mismo; lo pi- 
cante, lo agrio, lo acre y lo ácido se hallan en el intermedio. 
En efecto, son casi iguales las especies de los sabores y las 20 

de los colores; pues, en ambos casos, hay siete especies 64, si 
se supone, como es natural, el gris como una especie de 
negro -queda en efecto como alternativa que lo amarillo 
pertenezca al blanco, igual que lo graso a lo dulce-, que 
el rojo, el púrpura, el verde y el azul se hallen entre lo 
blanco y lo negro, y que los demás sean mezclas de éstos. 2s 
E igual que lo negro es en lo transparente privación de 
lo blanco, así también lo salado y lo amargo son privación 
de lo dulce en la humedad alimenticia. Por ello la ceniza 
de todo lo quemado es amarga, pues ha rezumado lo que 
se podía beber 65. 

63 Se trata de las acciones de lo amargo sobre lo dulce y viceversa. 

No es preciso, como han pretendido algunos estudiosos, corregir el texto. 
64 Si se unen el gris y el negro salen siete; si no, serían ocho, a menos 

que se unan amarillo y blanco. Si se hiciesen las dos uniones a la vez, 
los colores serían seis: negro (más gris), rojo, púrpura, verde, azul, blan- 
co (más amarillo). Igual cabe decir de los sabores: la alternativa para 
que sean siete es unir graso con dulce, o salado con amargo. 

Esto es, lo dulce que contenía el jugo. 
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30 Demócrito, y la mayoría de los natu- 

Los sensibles: ralistas que hablaron acerca de la sensa- 
~ 2 b  crítica ción, plantean algo muy absurdo, pues 

de Demócrito hacen tangible todo lo sensible 66. Aun- 
que si eso fuera así, es evidente que cada 

uno de los demás sentidos sería una cierta forma de tacto. 
Que eso es imposible, no es difícil de comprender. En efec- 
to, toman todos los sensibles comunes como si fueran es- 

s pecíficos. Pues el tamaiio, la figura, lo rugoso y lo liso 
y, además de éstos, lo agudo y lo obtuso en los cuerpos 
sólidos son sensibles comunes, si no a todos los sentidos, 
sí a la vista y al tacto 67. Por ello, los sentidos se engañan 
respecto de estos sensibles, pero no se engañan respecto 
de los específicos; como, por ejemplo, la vista respecto del 

lo  color, y el oído respecto de los sonidos. De otro lado, es- 
tos filósofos reducen los sensibles específicos a comunes, 
como hace Demócrito. En efecto, dice que lo blanco y lo 
negro son lo rugoso y lo liso, y reduce los sabores a figu- 
ras 68. Sin embargo, conocer los sensibles comunes, o no 
es propio de ningún sentido o, en todo caso, más bien, 
de la vista. Si lo consideramos propio, más bien, del gusto 
-dado que percibir las mínimas diferencias acerca de cada 

is  especie es propio del sentido más fino-, sería preciso 

- -- 

M Cf. una explicación de la teoría de la visión de Demócrito en TEO- 
FRASTO, Acerca del sentido 50 SS. (68A135 DK = LFP, 111, 619, 646). 
En cambio, AECIO, IV 13, 9 SS. (28A48 DK = LFP, 1, 1032) le asigna 
esta teoría a Pitágoras y a Parménides. 

67 Cf. Acerca del alma 418a17 SS., 425a14 SS., 428b22 SS., sobre la 
necesidad de mantener la distinción entre sensibles comunes y sensibles 
específicos; cf., también, supra, 437a8-9, y n. 10 al pasaje. 

Para la teoría de Demócrito sobre el gusto, cf. TEOFRASTO, Acerca 
del sentido 64 SS. (68A135 DK = LFP, 111, 626). 

que el gusto percibiera también mejor los demás sensibles 
comunes y fuera el más dotado para discernir las fi- 
guras. 

Además, todos los sensibles comportan una contrarie- 
dad, como en el color lo blanco frente a lo negro, y en 
los sabores lo amargo frente a lo dulce. Pero no parece 20 

haber una figura contraria a otra figura. En efecto, ¿de 
qué polígono es contraria la circunferencia? 69. 

Es más: existiendo infinitas figuras, sería preciso que 
también los sabores fueran infinitos; ¿por qué, entonces, 
un sabor iba a producir una sensación y otro no iba a 
producirla? 70. 

Termina aquí la discusión sobre lo gustable y el sabor. 
Las demás afecciones de los sabores tienen su propio 25 

lugar de estudio en la Historia natural respecto de las 
plantas ". 

69 La pregunta se justifica por la propuesta de Demócrito (cf. los 
pasajes citados en la nota anterior) de que el gusto ácido se debe a la 
presencia de átomos angulosos, y el dulce a la de átomos redondos. 

'O La expresión es en exceso sintética. Se trata de la* respuesta a 
una objeción posible, que sería la de que los sabores podrían ser infi- 
nitos, pero nuestros sentidos quizá sólo percibirían algunos de ellos, y 
otros, no. 

71 Esta obra, a la que Aristóteles se refiere también en otros pasajes 

(Historias de los animales 539a20-21, y Acerca de la generación de los 
animales 716a1, 731a29), no se nos ha conservado. Debió de perderse 
en la antigüedad, eclipsada por las de su discípulo Teofrasto sobre el 
mismo tema. Ya en época de ALEJANDRO DE AFRODISIAS (cf. 87, 11-12) 
no existía. 
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Es preciso pensar del mismo modo res- 
pecto de los olores. Pues lo que lo seco 

E' Olor produce en lo húmedo es lo mismo que 
y sus causas 

aquello que lo húmedo sápido produce 
en otro género semejante: en el aire y en 

30 el agua. (Y acabamos de decir que lo transparente es co- 
443s mún a ambos, pero el objeto es oloroso, no en tanto que 

es transparente, sino en tanto que es capaz de lavar y enju- 
gar la sequedad sápida.) En efecto, no sólo en el aire, 
sino también en el agua, se produce el hecho del olfato. 
Ello es obvio en el caso de los peces y los moluscos; 
pues es evidente que huelen, aunque no hay aire en el 

s agua 72 -pues, cuando se genera aire en ella, sale a la 
superficie-, y ellos no inhalan. Por tanto, si se aceptara 
que ambos, el aire y el agua, son húmedos, el olor sería 
la naturaleza de lo seco sápido en lo húmedo, y un cuerpo 
de tal índole sería oloroso. 

Que esta afección procede de lo sápido, es evidente a 
partir de los objetos que tienen olor y de los que no lo 

lo tienen. En efecto, los elementos, esto es, el fuego, el aire, 
la tierra y el agua, son inodoros porque, tanto los que son 
secos como los que son húmedos, son insípidos, a menos 
que se produzca una cierta mezcla. Por ello, también el 
mar tiene olor -pues tiene sabor y sequedad- y la sal 
es más olorosa que el natrón -la prueba de ello es que 

72 Como sefiala Ross en su nota al pasaje, hasta la época de Boyle, 
en 1670, no se supo que había aire en el agua, y hasta 1690, por obra 
de Bernouilli, no se demostró que los peces no pueden vivir en el agua 
privada de aire por cocción. 

lo que rezuma es aceite- y el natrón es más propio de 
la tierra. Además, una piedra es inodora, pues es insípida, 15 

mientras que las maderas son olorosas, pues son sápidas, 
si bien las más húmedas lo son menos. Más aún, en el 
caso de los metales, el oro es inodoro, pues es insípido, 
pero el bronce y el hierro, olorosos -sin embargo, cuando 
lo húmedo ha sido quemado 73,  las escorias se vuelven más 
inodoras-. La plata y el estaño son más olorosos que los 20 

unos y menos que los otros, pues son acuosos. 
Creen algunos que el olor es una ex- 

Naturaleza halación humosa, común a la tierra y al 
'lfat0: aire. Por ello, también Heráclito habló 

crítica ~ ~ ~ á ~ l ; ~ ~  de de esta manera: si todas las cosas se con- 
virtieran en humo, discernirían las nari- 

ces 74; y todos tienden a esta explicación acerca del olfato: 25 

unos, como un vapor, otros como una exhalación, otros 
como ambas cosas. El vapor es una especie de humedad, y 
la exhalación humosa, como se ha dicho, es común al aire 
y a la tierra. Y por condensación de aquél se forma el agua 
y, de ésta, una especie de tierra 75. Ahora bien, parece que 
el olor no es ninguna de las dos cosas. Pues el vapor es 30 

de agua y la exhalación humosa es imposible que se genere 
en el agua; y, sin embargo, se puede oler también en el 
agua, como antes se ha dicho 76. Además, se habla de ex- 4431, 

73 La referencia a lo húmedo se explica a la luz de la teoría platónica, 
expuesta en el Timeo 58d, según la cual hay dos tipos de agua, la líquida 
y la fusible que forma parte de la composición de los metales. De ahí 
que luego se hable de metales «acuosos». 

74 HERÁCLITO, 22B7 DK (= LFP 718); cf., sobre este difícil fragmen- 

to, C. H. KAHN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979, 
págs. 256 y sigs., A. GARC~A CALVO, Razón Común, Madrid, 1985, pagi- 
nas 149 y sigs. 

75 Se refiere al hollín. 
'' Cf. 443a3 SS. 

107. - 14 
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halación de forma semejante a las emanaciones. Pues bien, 
si no era buena aquella hipótesis 77, tampoco lo es esta. 

Por tanto, no hay duda de que lo hú- 
medo, tanto en el aire como en el agua 

entre -pues el aire es por naturaleza húmedo- 
olores y sabores 

5 puede beneficiarse en cierto modo y su- 
frir alguna afección de la sequedad 

sápida 78. Además, si es cierto que lo seco obra, de modo 
semejante, en los líquidos y en el aire el mismo efecto que 
algo que se disuelve, es evidente que los olores deben ser 
algo análogo a los sabores. Y el hecho es que eso sucede 
en algunos casos. Hay, en efecto, olores picantes, dulces, 

i o  agrios, acres y grasos; y, en cuanto a los olores a podrido, 
podría decirse que son algo análogo a los sabores amar- 
gos. Por ello, del mismo modo que éstos son desagra- 
dables de tomar, los olores a podrido son desagradables 
de oler. Es evidente, asimismo, que lo que es el sabor en 
el agua, lo es también en el aire y en el agua el olor. Y 
por eso lo frío y la congelación mitigan los sabores y 

i s  apagan los olores. Pues al calor, que es su motor y artífi- 
ce, lo apagan el enfriamiento y la congelación. 

Hay dos clases de olores -pues no 
es cierto, como dicen algunos 79, que no 
hay clases de olores, sino que sí las hay-; 

de olores pero debemos distinguir en qué sentido 
las hay y en qué sentido no las hay. 

Hay un tipo de olores que, como dijimos, se alinea con 
20 los sabores y en los que lo agradable y lo desagradable 

77 ES decir, la hipótesis de la emanación para explicar la visión, criti- 
cada en el capitulo anterior. 

78 Esto es, de partículas sólidas con sabor disueltas en el agua. 
79 Por ejemplo, PLATÓN, Timeo 66d. Como en otras ocasiones, Aris- 

tóteles evita citar al maestro cuando va a rebatir una,de sus teorías. 

son propiedades accidentales -en efecto, por ser afeccio- 
nes de la facultad nutritiva, son agradables los olores cuando 
se tiene apetito, mientras que cuando se está satisfecho y 
no se apetece nada, no son agradables, a más de que a 
quienes el alimento poseedor de tal olor no les resulta agra- 
dable, tampoco lo son los olores-, de manera que los 010- 25 

res, como dijimos, comportan agrado y desagrado por 
accidente; por ello, asimismo, son comunes a todos los 
animales. 

Hay otros olores que son agradables por sí mismos, 
como el de las flores, pues no invitan al alimento ni poco 
ni mucho, ni provocan el apetito en absoluto, sino más 
bien lo contrario. Cierto es, en efecto, lo que dijo Estra- 30 

tis 'O, parodiando a Eurípides: 

Cuando tengáis lentejas cociendo, no les echéis perfume. 

Los que de hecho mezclan en sus bebidas tales propieda- 444a 

des, 'fuerzan el placer por la costumbre, hasta que el placer 
se produce por dos sensaciones, como si fuera por una sola. 

Este tipo de olfato es específico del hombre, mientras 
que el que se alinea con los sabores es propio también 
de los demás animales, como ya se ha dicho antes 'l. De 5 

éstos últimos, dado que comportan el placer accidental- 
mente, se han distinguido especies de acuerdo con los sa- 
bores. De los otros ya no es posible hacerlo, dado que 
su naturaleza es por sí misma agradable o desagradable. 
La causa de que este tipo de olor sea específico del hombre 

Cómico de finales del siglo v a. C. y comienzos del N, del que 
no nos han llegado sino fragmentos (cf. la ed. con trad. esp. de A. ROPE- 
RO, Estratis. Fragmentos, Madrid, 1985). En este caso es el fr. 45, citado 
con'mhs extensión por ATENEO, IV 160b. Cf. el comentario de ROPERO, 
ad loc., para la parodia de EUR~PIDES, Fenicias 460. 

Cf. 443b24 SS. 
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io es la condición de los alrededores del cerebro. En efecto, 
por ser el cerebro frío por naturaleza, también la sangre 
que hay en su entorno en las venas es ligera y pura y fácil 
de enfriar -es éste el motivo también de que la exhalación 
del aliento, cuando se enfría por esta región, provoca flu- 
jos nocivos-. Tal tipo de olor llega a servirle a los hom- 

1s bres como una ayuda para su salud. Su función no es otra 
que ésta, y la cumple claramente. En efecto, el alimento 
que es agradable, tanto seco como húmedo, es muchas ve- 
ces nocivo, pero la fragancia de un olor que es agradable 
de por sí es, por así decirlo, siempre beneficiosa, sea cual 
fuere el estado del individuo. 

Por ello se produce el olor por inha- 
20 lación, pero iio en todos los animales, si- 

Olor no en los hombres y entre los dotados 
y sin inhalación de sangre, por ejemplo en los cuadrúpe- 

dos y en cuantos participan más de la 
naturaleza del aire. Y es que, al ser llevados los olores al 
cerebro por la liviandad del calor que hay en ellos, las par- 
tes que rodean esta región se encuentran en una disposi- 

25 ción más saludable, pues la potencia del olor es, de natu- 
ral, caliente. 

La naturaleza hace uso de la inhalación para dos fines: 
principalmente, para auxilio del pecho; secundariamente, 
para oler. Pues, al inhalar, ejerce su movimiento a través 
de las ventanillas de la nariz, como si entrara por una puerta 
lateral. 

Es específico de la naturaleza del hombre este tipo 
30 de olor, porque tiene el cerebro mayor y más húmedo de 

entre todos los animales en proporción a su tamaño. Por 
ello, en efecto, es el hombre, por así decirlo, el único de 
los animales que percibe y se goza con los olores de las 
flores y otros por el estilo. Pues están en proporción 

el calor y el movimiento de estos olores con el exceso de 4441, 
humedad y de frío que hay en esta región del cuerpo. A 
los demás animales que poseen pulmones los dotó la natu- 
raleza de la percepción de la otra clase de olor, por medio 
de la respiración, a fin de no poner en ellos dos órganos 
sensoriales ". En efecto, de igual modo que a los hombres s 
les basta aunque sea con este medio para inhalar ambas 
clases de olores, a aquéllos les basta la percepción de sólo 
los olores de una clase. 

De otra parte, es evidente que los animales que no res- 
piran poseen, con todo, el sentido del olfato 83,  y así los 
peces y la clase de los insectos lo perciben todo agudamen- 
te desde lejos, por causa del olfato de tipo nutritivo, aun io 

cuando se hallen a distancia del alimento que les es propio, 
como las abejas y la especie de pequeñas hormigas a las 
que algunos llaman «cnipes» 84, y, entre los animales ma- 
rinos, los múrices y otros muchos animales de este tipo 
perciben agudamente el alimento por medio del olfato. PO; i s  

qué organos los perciben, no es igualmente claro. Por ello, 

De acuerdo con el postulado, típicamente aristotélico, de un princi- 
pio de economía de la naturaleza, sería inútil dotar a un animal de dos 
órganos para la misma función. 

83 LOS insectos no respiran, según ARIST~TELES (cf. Acerca de la ju- 
ventud. .. 475a29 SS.); pero, dado que está demostrado que acuden a un 
alimento que no ven -y que, por tanto, tienen que oler-, supone que 
usan su aire innato (cf. Acerca del sueiío y de la vigilia 456al1) para 
una operación similar a la de los seres que respiran. 

Dejo el termino sin traducir porque en griego se designan con este 
nombre variadas especies de insectos, desde la mosca del vinagre a un 
insecto que ataca a la vid, pasando por una especie de carcoma y, como 
aquí, un tipo de hormiga. Sobre el problema planteado por esta palabra, 
cf. L. GIL, Nombres de insectos en griego antiguo, Madrid, 1959, pági- 
nas 112 y sigs., quien da la traducción genérica de «mosquito». 



uno podría plantearse la duda de con qué perciben el olor 85, 

si es que realmente el olor se produce únicamente cuando 
se inhala, pues eso es lo que evidentemente sucede en to- 
dos los animales que respiran, habida cuenta de que ningu- 
no de estos animales inhala, pero, con todo, lo perciben; 
a no ser que haya algún otro junto a los cinco sentidos. 

20 y eso es imposible. En efecto, el olfato es propio de lo 
oloroso y aquéllos lo perciben, pero quizá no de la misma 
manera, sino que, a los que inhalan, la inhalación levanta 
lo que está sobre el órgano como una especie de tapadera 
-y por eso no perciben, si no inhalan-, mientras que 
en el caso de los que no respiran, ésta se halla levantada, 

25 igual que ocurre con los ojos: los animales que tienen pár- 
pados no pueden ver, si no los abren, y, en cambio, los 
animales de ojos duros no los tienen, por lo cual no nece- 
sitan que se abra nada, sino que ven en cuanto el objeto 
está a la distancia en que pueden hacerlo. 

De forma semejante, no hay ninguno de los demás ani- 
males que no pueda soportar cualquiera de los olores desa- 

30 gradables de por sí, a no ser que haya en ellos algo des- 
tructivo. En tal caso, perecerán de igual modo por su cau- 
sa. Lo mismo que a los hombres se les apesanta la cabeza 
por causa del tufo de los carbones y a menudo perecen 
por él, así también por la fuerza del azufre y de las sustan- 

445s cias bituminosas perecen los demás animales y huyen de 
ellas por su efecto. En cambio, no se preocupan en absolu- 
to del mal olor por si mismo -aunque muchas plantas 
tienen olores desagradables-, si no afecta al gusto o a 
su comida. 

La misma cuestión se suscita en Acerca del alma 421b13 SS. 

Parece que la sensación de oler -dado 5 

Situación que el número de sensaciones es impar 
del olfato Y el número impar tiene una unidad 

entre 10s sentidos central- es el término medio entre los 
sentidos táctiles, el tacto y el gusto, y los 

sentidos que requieren de un medio, como la vista y el 
oído. Por ello, lo oloroso es una afección de las materias 
alimenticias -pues éstas pertenecen a la clase de las 
tangibles- y de lo audible y lo visible; es éste, también, lo 

el motivo de que se huela en el aire y en el agua, de forma 
que lo oloroso es algo común a ambos elementos; se da 
en lo tangible, en lo audible y en lo transparente 86. Por 
la misma razón también lógicamente se compara a una 
especie de tintura y lavado de lo seco en lo húmedo 
y en lo fluido. Quede en este punto la cuestión de en 
qué medida es preciso decir que hay clases de olor y 15 

en qué medida no. 
No es razonable la afirmación de los 

Contra la idea pitagóricos según la cual algunos anima- 
pitagdrica de 10s les se alimentan de olores. En primer lu- 
obres nutritivos gar, vemos que el alimento debe ser com- 

puesto, pues los seres que se alimentan 
no son simples, y por ello se producen residuos del ali- 20 

mento, bien dentro de ellos, bien fuera, como en los vege- 
tales. Además, dado que tampoco el agua puede nutrir por 
sí sola y sin mezcla -pues es preciso que lo que ha de 
ser asimilado sea de naturaleza corpórea-, tiene aún me- 
nor lógica que el aire pueda tener corporeidad. Además 
de eso, es evidente que en todos los animales hay una re- 

86 En lo transparente, no en cuanto que sea visible, sino en cuanto 
que es a través de un medio diáfano por el que se percibe el objeto del 
olfato. 
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25 gión que acoge el alimento, de la cual lo toma el cuerpo, 
una vez que aquél ha entrado. En cambio, el órgano sen- 
sorial del olfato está en la cabeza y el olor penetra con 
un soplo inhalado, de manera que se dirige al lugar de 
la respiración. Por tanto, es evidente que lo oloroso, en 
tanto que oloroso, no contribuye a la alimentación. Que, 
en cambio, sí contribuye a la salud, está claro, tanto por 

30 nuestra sensación, como por lo que se ha dicho, de forma 
que lo que es el sabor en la nutrición y respecto de los 
seres que se nutren, lo es también el olor para la salud. 

44x1 Quede explicado en estos términos lo relativo a cada uno 
de los órganos sensoriales. 

Podría, asimismo, plantearse la difi- 
Divisibilidad cultad de que, si todo cuerpo es divisible 

de las cualidades haSta el infinito 87 , también acaso lo se- 
sensibles: 

p~anteamiento rán las cualidades sensibles -como, por 
5 ejemplo, el color, el sabor, el olor y el 

sonido, lo pesado y lo ligero, lo caliente y lo frío, lo duro 
y lo blando-, o de si esto es imposible. Cada una de ellas 
es productora de una sensación -pues todas reciben tal 
nombre por su capacidad de producir un movimiento sen- 
sorial 88-, de forma que es forzoso que, si lo es la poten- 
cia, también la sensación sea divisible hasta el infinito y 

i o  que cualquier magnitud sea perceptible, pues es imposible 

87 Cf. lo tratado en Física 23 la1 SS.; Acerca del cielo 268a6 SS.; Acer- 
ca de la generación y la corrupción 316a14 SS. Se trata, pues, de un pro- 
blema de gran importancia para el filósofo. 

'* ES decir, reciben el nombre de «cualidad sensible)) en tanto que 
pueden afectar a un sentido. 

ver algo blanco que no posee una magnitud. En efecto, de 
no ser así, sería posible que existiera un cuerpo sin color 
ni peso ni ningún otro atributo de este tipo, de forma que 
no fuera perceptible en absoluto, pues ésas son las cualida- 
des perceptibles. Por tanto, lo perceptible sería un com- 
puesto de elementos no perceptibles. Pero es forzoso que 
lo sean. En efecto, en absoluto es posible que sea un com- 15 

puesto de entidades matemáticas 89. ¿Con qué las discerni- 
ríamos y conoceríamos? ¿Con el entendimiento? Pero no 
serían entidades inteligibles, ya que el entendimiento no 
entiende lo externo, si no es por medio de una sensación. 
Al mismo tiempo, si ello es así, parece que darían la razón 
a los que suponen magnitudes indivisibles 90, pues eso re- 
solvería el problema. Pero es imposible que las haya; de 
ello se ha hablado en las Consideraciones sobre el movi- 20 

miento 91. 

Respecto de la solución de estas cuestiones 92, será a 
un tiempo evidente por qué son limitadas las especies de 
color, sabor, sonido y de los demás sensibles. En efecto, 
donde existen extremos, es forzoso que los elementos in- 
termedios sean limitados 93. Pues los extremos son los con- 
trarios y todo lo sensible comporta una contrariedad, 
corno en el color, lo blanco y lo negro, en el sabor, lo 25 

dulce y lo amargo. Asimismo, en todos los demás sensibles 
los extremos son los contrarios. Así pues, un continuo puede 

89 Tal y como sostuvieron los pitagóricos y Platón en sus ultimas obras. 
Es decir, a los atomistas. 

91 La referencia es el comienzo del libro VI de la Física 231a SS. 

92 La aludida solución de estas cuestiones comporta la refutación de 
la teoría atómica, que aquí no se hace, ya que el filósofo se limita a 
remitir a la Física. 

93 Cf. la argumentación de este aserto en Analíticosposteriores 82a21 
SS., 84a29. 
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dividirse en infinitas partes desiguales, pero en un número 
limitado de partes iguales. En cuanto a lo que no es, de 
suyo, un continuo, es divisible en especies limitadas ". Por 
tanto, dado que hay que denominar los atributos como 

30 especies y que la continuidad se da siempre en ellos, hay 
que admitir que en potencia es cosa distinta de en acto. 
Por ello, cuando vemos un grano de mijo, no advertimos 

446s SU diezmilésima parte aunque la visión lo recorre entero. 
Asimismo, el sonido de un intervalo musical mínimo 95 es- 
capa a nuestra percepción, aunque oigamos la totalidad 
de la melodía, que es continua. Pero el intervalo entre los 
extremos se nos escapa. De modo semejante ocurre en los 

s demás sensibles con las cantidades extremadamente pe- 
queñas. En efecto, son visibles en potencia; en acto, no, 
a menos que estén aisladas. Pues en potencia existe la dis- 
tancia de un pie en la distancia de dos pies; en acto, sólo 
cuando ya se ha hecho la división. Unos incrementos tan 
pequeños, una vez separados, se confundirán verosímilmente 
con el entorno, como una pizca de sabor disuelta en el 

lo mar. En efecto, cuando el incremento de sensación no es 

" Como sefiala Ross (pág. 221), Aristóteles establece una distinción 
entre auténticos continuos (como el espacio, el tiempo o un cuerpo) y 
cosas que no son continuos per se, sino per accidens, porque pertenecen 
como atributos a un continuo. Un continuo auténtico no puede dividirse 
en un número infinito de partes iguales (pues, de poderse hacer, sería 
infinito él mismo), pero si es siempre la suma de una serie de fracciones 
divisibles hasta el infinito (2 = 1 + !h + 1/4 + ... hasta el infinito), 
por lo que algo que es continuo per accidens (por ejemplo, la serie de 
los colores) será divisible en un número finito de especies, argumento 
este Último muy discutible, como también pone de manifiesto Ross 'en 
su nota al pasaje. 

95 Traduzco por «intervalo musical mínimo» el término griego díesis. 
En la escala diatónica equivale al semitono, pero en la enarmdnica es 
(/4 de tono. 

perceptible por sí mismo ni separable -pues el incremento 
existe en potencia en una entidad más claramente per- 
ceptible-, tampoco será posible que un incremento tan 
pequeño, incluso separado, sea perceptible en acto, pero 
no obstante será perceptible; pues en potencia lo es ya, 
y en acto lo será, una vez agregado. Pues bien, se ha dicho 15 

que algunas magnitudes y atributos se nos escapan y, asi- 
mismo, por qué causa, y cómo son perceptibles y cómo 
no. Cuando se dan en un cuerpo, en una magnitud tal 
como para ser perceptibles incluso en acto, es necesario 
que no sólo en la totalidad, sino también cuando se hallen 
separados, sean limitados en número tanto los colores 
como los sabores y los sonidos. 20 

Podría, asimismo, plantearse la difi- 

Las sensaciones cultad de si los sensibles o los procesos 
no llegan a ser, que de ellos se originan -sea una u otra 

sino que son la forma en que se produce la sensa- 
ción 96-, cuando se actualizan, pasan 

primero al intermedio 97, como ocurre evidentemente con 
el olor y el sonido -pues el que está cerca percibe primero 
el olor, y el ruido de un golpe llega después del golpe 2s 
mismo-: ¿acaso, pues, ocurre lo mismo con lo que se ve 
y con la luz? Empédocles, por ejemplo, dice que la luz 
del sol llega primero a un espacio intermedio antes de lle- 
gar a la vista o a la tierra 98. Parecería ra7on;rbie que ello 
ocurriera de este modo, pues lo que es movido se mueve 

96 Aquí Aristóteles prescinde de si se acepta la teoría de las emanacio- 
nes o la de la alteración del medio. El problema que se plantea es indife- 
rente a la explicación que se dé al sentir. 

97 Es decir, el espacio que media entre el objeto que produce la sensa- 

ción y el sujeto que la percibe. 
'* Cf. Acerca del alma 418b20 SS. (cf., asimismo, LFP, 11, 375-376), 

Y WRIGHT, Empedocles ..., pág. 201. 
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desde un cierto punto hasta otro, de forma que es necesa- 
30 rio que haya algún espacio de tiempo durante el que se 

44611 mueve de uno a otro. Todo tiempo es divisible 99, de 
suerte que hubo un momento en que aún no se veía, pero 
en el que el rayo de sol estaría ya de camino en el interme- 
dio. Y, aunque se oye y se ha oído a la vez, y en general 
se percibe y se ha percibido a la vez y no hay un hacerse 
de las sensaciones, sino que son, sin llegar a ser, no es 

5 menos cierto que ocurre como con el sonido, que todavía 
no llega al oído cuando ya se ha producido el golpe 'O0, 

y lo demuestra, asimismo, el cambio de forma de las le- 
tras lo', debido a que se produce una traslación en el inter- 
medio: pues parece que aquellos a quienes les ocurre eso 
no oyen lo que se les dijo porque el aire en movimiento 
ha sufrido una alteración. ¿Acaso ocurre lo mismo con 

lo el color y la luz? Pues no es cierto que una cosa ve y 
la otra es vista por hallarse entre si en una determinada 
disposición como la de igualdad 'O2. Pues en tal caso no 
habría necesidad de que cada una de ellas se hallara en 

99 Segun demuestra en Física 235a13 SS. 

'O0  Aristóteles piensa que la sensación no requiere un tiempo para 
llegar a ser. No hay en ella un antes ni un después, sino que es una 
actividad que existe completamente en un momento, de modo que en 
quien la percibe no hay un tránsito entre sentir y haber sentido. Ahora 
bien, con ello no se niega que pueda haber un espacio de tiempo entre 
la producción de un sonido o una imagen, etc., y su percepción. 

' O 1  El análisis lingüístico griego está con demasiada frecuencia viciado 
por el prejuicio de la escritura. De ahí que, al referirse al ejemplo de 
las palabras incorrectamente comprendidas por un oyente lejano, Aristó- 
teles hable de un «cambio de forma de las letras)), como si la frase pro- 
nunciada tomara una forma como la escrita y fuera una alteración de 
esta forma la que provocara la mala intelección. 

'O2  ARIST~TELES alude aquí a los tipos de relación expuestos en Meta- 
fkica 1020b26 SS., entre dos objetos. En tal pasaje el filósofo distingue 

un lugar determinado, ya que, tratándose de cosas iguales, 
no hay diferencia entre hallarse lejos o cerca una de otra. 

Es, pues, verosímil que sea esto 'O3 lo que sucede con 
el sonido y el olor, ya que son continuos, igual que el aire 
y el agua, si bien el movimiento de ambos es divisible. 1s 

Por ello, es también posible que el más próximo y el más 
lejano oigan y huelan una misma cosa y es posible que no. 

Parece haber para algunos una dificultad respecto de 
esta cuestión. Pues dicen algunos 'O4 que es imposible que 
uno oiga, vea y huela lo mismo que otro. Pues no es posi- 
ble que muchas personas, que se hallan, además, separa- 20 

das, oigan y huelan una misma cosa, ya que en este caso 
algo único estaría separado de si mismo. ¿O bien todos 
perciben la causa original del movimiento - c o m o  una cam- 
pana, incienso o fuego- que es lo mismo y una sola cosa 
en número, pero que, al ser propio de cada uno, se hace 
diverso en número, aunque sigue siendo el mismo específi- 
camente y, por ello, muchos ven, huelen y oyen a la vez? 25 

Y es que estas sensaciones 'O5 no son cuerpos, sino un atri- 
buto y un movimiento -pues, si no, no se produciría esta 
situación 'O6-, ni se dan sin cuerpo. 

tres: conforme al número (de la que sería un ejemplo la relación de doble 
a mitad); conforme a la potencia (por ejemplo, lo que calienta frente 
a lo que puede calentarse); o conforme a lo mensurable respecto de la 
medida, lo cognoscible respecto del conocimiento y lo sensible respecto 
del sentido. No se trata, en el caso de la vista, de una relación del primer 
tipo (concretamente, una relación de igualdad), sino del segundo tipo, 
conforme al numero, en la que debe haber una relación espacial definida; 
cf. Ross, pág. 223. 

'O3 Es decir, el paso por diferentes lugares a través del medio. 
'O4 Se alude a Gorgias, de acuerdo con el tratado pseudoaristotélico 

Acerta de Meliso, Jendfanes y Gorgias 980b9 SS. 

' O 5  Los sonidos y los olores. 
'O6  La percepción de un mismo objeto por sujetos diversos. 
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El caso de la luz es diferente, pues se 
debe a la presencia de otra cosa, pero no 

caso es un movimiento 'O7. En general, la al- 
de la luz 

teración es diferente de la traslación. En 
30 efecto, las traslaciones lógicamente llegan 

primero a un intermedio -y parece que el sonido es el 
447a movimiento de algo que se traslada-, pero la situación 

no es la misma que la de las cosas que se alteran. En efec- 
to, es posible alterarse en masa y no primero la mitad, 
de igual modo que el agua se congela toda a la vez. Con 
todo, si la cantidad de masa que se calienta o se congela 
es muy grande, lo contiguo va sufriendo una afección por 

s obra de lo contiguo y sólo una primera parte es la que 
cambia por obra de la propia causa de la alteración, 
sin que sea necesario que el cuerpo se altere en masa. 
Pero gustar sería como el olor, si estuviéramos en el agua: 
incluso desde lejos, antes de tocar el objeto, lo percibi- 
ríamos. 

Verosímilmente, por tanto, en los casos en los que 
hay un medio entre el sentido y el objeto, no todas las 

io partes sufren afección a la vez, a no ser en el caso de 
la luz, por lo que ya se ha dicho. Por la misma razón, 
tampoco en la visión, pues es la luz la que provoca la 
visión. 

'O7 La luz no es, para Aristóteles, un movimiento, sino un acto 
(cf. Acerca del alma 418b16, donde se la define como «la presencia del 
fuego o cualquier otro agente similar en lo transparente)); o 418139, en 
que se la considera el acto «de lo transparente en tanto que transpa- 
rente))). 

Hay aún otra dificultad respecto de 
¿Es posible los sentidos, y es la siguiente: si es ~ o s i -  - 

percibir dos cosas ble o no percibir dos cosas en un tiempo 
a la vez? 
Disc,i, idéntico e indivisible 'O8. Si realmente 

siempre un movimiento mayor rechaza a 15 

uno menor -por lo cual no se percibe lo que se encuentra 
ante los ojos, si uno se halla sumido en alguna reflexión 
profunda, o asustado, o escuchando un ruido fuerte-, eso 
debe sin duda admitirse, y también que es posible discernir 
cada sensación cuando es simple mejor que cuando está 
mezclada, como, por ejemplo, el vino puro, o la miel, o 
un color, mejor que los mezclados, o la nota tónica cuan- 
do está sola, mejor que cuando suena en la octava; pues 20 

en la mezcla se oscurecen las sensaciones unas a otras. Es- 
to es lo que ocurre con las cosas que forman un conjunto. 
Si, realmente, un movimiento mayor rechaza a uno me- 
nor, es forzoso que, si son simultáneos, también el mayor 
sea menos perceptible que si estuviera solo, pues el menor, 
al estar mezclado con él, le sustrae algo, dado que todas 
las cosas simples se perciben mejor. Y si, aun siendo de 25 

la misma intensidad, fueran heterogéneos, no habrá discer- 
nimiento de ninguno de los dos, pues cada uno de ellos 
oscurecerá por igual al otro y no será posible percibir cada 
uno como algo simple, de forma que, o bien no habrá 

'O8 Extrafia pregunta ésta, ya que para el filósofo (cf. Física 239a8 
SS., 263b26 SS.) no hay ninguna parte de tiempo indivisible; por lo que 
parece que se refiere, más bien, a sensaciones extraordinariamente próxi- 
mas entre sí. La respuesta a esta pregunta, sin embargo, no vendrá hasta 
448b17. 
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percepción alguna, o bien habrá otra distinta, resultado 
de los dos movimientos, que es precisamente lo que parece 
ocurrir con las cosas mezcladas en el objeto en que se 
mezclan. 

Pues bien, dado que a partir de algunas cosas se produ- 
30 ce otra nueva, pero a partir de otras -concretamente, las 

que corresponden a diferente sentido- no se produce nin- 
guna -pues las cosas que pueden mezclarse son aquellas 

447b CUYOS extremos son contrarios 'O9, y así no es posible que 
de lo blanco y lo agudo surja una unidad más que por 
accidente, pero, en todo caso, no se tratará de una conso- 
nancia como la de lo agudo y lo grave-, naturalmente, 
tampoco es posible percibirlas a la vez. En efecto, los mo- 
vimientos, caso de ser iguales, se desvirtuarán mutuamen- 

s te, puesto que no resulta uno solo a partir de ellos y, 
por el contrario, si son desiguales, ~ e r á  el más intenso el 
que producirá la sensación. 

Además, el alma percibirá simultáneamente con un so- 
lo sentido dos cosas, si son objeto de un solo sentido, co- 
mo lo agudo y lo grave -pues el movimiento de un solo 
sentido por sí solo sería más simultáneo que en el caso 
de que haya dos, como, por ejemplo, la vista y el oído-. 
Ahora bien, no es posible percibir con un solo sentido 

lo dos cosas simultáneamente, a menos que se hallen mezcla- 
das -pues la mezcla tiende a ser una sola cosa, y así de 
una sola cosa hay una percepción Única, y esta percepción 
única es simultánea consigo misma-. 

Por tanto, hay forzosamente una percepción simultá- 
nea de los objetos mezclados, porque se perciben por una 
sola sensación en acto. En efecto, la percepción de una 

'O9  Cf. Acerca de la generación y la corrupción 328a31 SS. 

unidad numérica es una en acto; en cambio, la percepción 
de una unidad específica es una en potencia 'lo. Por 
lo tanto, si la sensación en acto es una sola, se dirá que 1s 
aquellos objetos son uno, por lo que es necesario que éstos 
se hallen mezclados, ya que, cuando no se hallan mezcla- 
dos, las percepciones en acto serán dos; en cambio, es for- 
zoso que el acto sea único en el caso de una sola facultad 
y un tiempo indivisible, ya que el ejercicio de una sola 
facultad y el movimiento deben ser uno en un solo mo- 
mento y una sola la facultad. Por lo tanto, es imposible zo 
percibir simultáneamente dos cosas con un solo sentido. 

Pues bien, si es imposible percibir simultánemanete lo 
que es objeto del mismo sentido en el caso de que sean 
dos, es evidente que es menos posible aún percibir simultá- 
neamente objetos de dos sentidos, como lo blanco y lo 
dulce. En efecto, parece que el alma no predica la unidad 
numérica en relación con ninguna otra cosa que con la 25 

percepción simultánea, y, en cambio, la unidad específica 
parece predicarla merced a la sensación discriminativa y 
al modo en que opera. 

Mi parecer es el siguiente: que seguramente es un mis- 
mo sentido el que discierne lo blanco y lo negro, que son 
diferentes en especie, y que también es un mismo sentido 
-pero diferente del primero- el que discierne lo dulce 
y lo amargo. Ahora bien, ambos disciernen de modo dife- 
rente cada uno de los contrarios, pero lo hacen de forma 

"O O, lo que es lo mismo, dos objetos que son el mismo en especie 
pueden ser percibidos por una sola sensación, que será entonces la mis- 
ma, y sentida por uno solo de los cinco sentidos. Como ejemplo, veo 
dos objetos rojos y me doy cuenta de que son dos objetos rojos; recibo 
dos impresiones, y, entonces, no las podré percibir, sino una primero 
y otra después. Si las percibo como un conjunto, lo haré por medio de 
una percepción, pero ésta sera potencial, no actual. 

107. - 15 
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30 similar con las cualidades correspondientes 11', como, por 
ejemplo, el gusto discierne lo dulce de igual modo que la 

448a vista lo blanco, y ésta lo negro de igual modo que aquél 
lo amargo. 

Es más; si los movimientos de los contrarios son con- 
trarios y no es posible que los contrarios se den al mismo 
tiempo en lo que es uno e indivisible, y, además, si los 
contrarios, como lo dulce y lo amargo, son objeto de un 
mismo sentido, no es posible percibirlos a la vez '12. De 
forma semejante, es evidente que ello tampoco es posible, 

5 si no se trata de contrarios, pues algunos colores están 
relacionados con el blanco, otros con el negro, y con los 
demás sensibles ocurre algo parecido. Por ejemplo, de los 
sabores, unos están relacionados con lo dulce, otros 'con 
lo amargo. Tampoco las cosas mezcladas pueden ser perci- 
bidas simultáneamente -pues hay proporciones entre los 
contrarios, como entre el acorde de octava y el de quinta-, 

io a menos que se perciban como una sola cosa 'l3. De este 

"' Por «correspondientes» (sjstoicha), Aristóteles entiende cualida- 
des que no son entre sí contrarias, y entre las que hay cierta analogía 
en la forma en que las discierne el sentido respectivo. El siguiente cuadro 
ayudará, creo, a entender lo que sigue: 

contrarios (cada par es percibido 
por un mismo sentido) 

1 I + t 
correspondientes -blanco - dulce 

(se Grciben por sen- t t . - 
tidos distintos, pero 4 t 

--, negro c--, amargo, etc. 
de forma similar) 

l i 2  Sobre la argumentación de que los contrarios no pueden percibirse 
a la vez porque una misma cosa no puede moverse con movimientos 
contrarios, cf. Acerca del alma 426b29 SS., y Acerca del cielo 295b14. 

"' Es decir, si constituyen una mezcla unitaria. 

modo es como la proporción de los extremos se hace una, 
pero no de otro modo. En efecto, habrá una proporción 
simultánea de lo mucho respecto de lo poco, o de lo impar 
respecto de lo par, e, igualmente, de lo poco respecto de 
lo mucho y de lo par respecto de lo impar. Así pues, si 
los objetos que llamamos «correspondientes», pero de di- 
ferente género, distan y difieren entre sí más que los 
del mismo género -me refiero, por ejemplo, a que llamo 15 

a lo dulce y lo blanco «correspondientes», pero diferen- 
tes en género-, de modo que lo dulce difiere especifica- 
mente de lo blanco más que lo negro, la posibilidad de 
percibirlos simultáneamente es aún menor que la de perci- 
bir las cosas que son las mismas en género, de manera 
que, si éstas no son perceptibles simultáneamente, tampo- 
co lo serán aquéllas. 

Respecto de lo que dicen algunos es- 
Excurso: tudiosos de los acordes, esto es, que las 20 

los acordes 
musicales ,, la notas no nos llegan simultáneamente, si- 
existencia de no que nos lo parece, y es que no nos 

intervalos damos cuenta cuando el intervalo de tiem- 
imperceptibles 

po es imperceptible, jes una opinión cier- 
ta, o no? En efecto, en este punto quizá alguno podría 
decir, según eso, que nos parece ver y oír a la vez, precisa- 
mente, porque no nos damos cuenta de los intervalos de 
tiempo. Probablemente, eso no es cierto, y no es posible 
que un intervalo de tiempo sea imperceptible, ni que no 25 

nos demos cuenta de él, sino que cualquier intervalo puede 
percibirse. En efecto, si, cuando alguien se percibe a sí 
mismo o a otro en un tiempo continuo, no es posible que 
entonces no se dé cuenta de que existe, y si hubiera en 
este continuo un intervalo tan corto como para ser total- 
mente imperceptible, es evidente que entonces no se daría 
cuenta de que existe ni de que ve ni de que percibe. 30 
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4481, Además, si es que hay alguna magnitud de tiempo o del 
objeto totalmente imperceptible por su pequeñez, no ha- 
bría ni un tiempo ni un objeto que se percibiera o en que 
se percibiera, más que en el sentido de que se ve en una 
parte del tiempo o una parte del objeto. Pues, si uno ve 
toda la línea y percibe el tiempo mismo en su continuidad, 

5 la vería en el sentido de que algo se da en una parte de este 
tiempo. Quitemos de la línea la parte CB en la que no 
se percibía; se percibe toda en una parte de la línea o una 
parte de ella, como se ve la tierra entera porque se ve una 
parte de ella o se anda durante un año porque se anda 
en una parte de él. En cambio, en la parte CB no se perci- 

lo be nada, y es porque se percibe en una parte de AB por 
lo que se dice que se percibe toda la línea y en todo el 
tiempo. El mismo razonamiento es aplicable a AC, pues 
es siempre posible percibir en una parte del tiempo y una 
parte del objeto, pero no es posible percibir la totalidad. 
Así pues, todas las magnitudes son perceptibles, pero no 
nos resulta manifiesto lo grandes que son. En efecto, se 
ve desde lejos la magnitud del sol y un objeto de cuatro 
codos, pero no parecen tan grandes como son, e incluso 

1s a menudo parecen indivisibles, pero lo que se ve no puede 
ser indivisible; la causa quedó dicha en los capítulos prece- 
dentes. Es, por todo ello, evidente que no hay ningún in- 
tervalo de tiempo imperceptible. 

En cuanto a la dificultad que antes 
De nuevo sobre he planteado, es vreciso examinar si es 
la posible o no tener varias percepciones a 
de la percepción 

,imu,,~nea la vez, y entiendo por «a la vez» que se 
perciban una con relación a la otra en 

20 un intervalo de tiempo único e indivisible. Así pues, en 
primer lugar, jes posible tener dos percepciones a la vez, 
pero con una parte distinta del alma cada una, aunque 

ésta sea indivisible en el sentido de que toda ella es conti- 
nua? ¿O bien, ya respecto a un solo sentido, por ejemplo, 
la vista, en primer lugar si va a percibir un color con 
una parte y otro con otra, es que tendría varias partes idén- 
ticas en especie, pues los objetos que percibe se incluyen 25 

en el mismo género? Pero, si alguien dijera que, igual que 
los ojos son dos, nada impide que suceda igual con el al- 
ma, la respuesta sería que de ambos ojos se produce una 
unidad, y el acto de ambos es uno solo, así que, en nuestro 
caso, si fuera uno el resultado de la acción de ambas par- 
tes, eso sería lo percibido, pero si actúan separadamente, 
la situación no sería la misma "4. 

Además, las mismas sensaciones serán múltiples, como 30 
si se hablara de diferentes ciencias. En efecto, no habrá 449a 

ni acto sin la potencia en sí misma ni habrá sensación sin 
ésta. 

En cambio, si el alma no percibe estas sensaciones en 
un momento único e indivisible con el mismo sentido, es 
evidente que tampoco ocurrirá en los demás casos " 5 .  En 
efecto, tener a la vez varias percepciones de éstas que esta- 
mos mencionando le sería más posible, que tenerlas de aque- 
llas que son diferentes en su género. Y si, efectivamente, 5 

el alma percibe con una parte lo dulce y con otra lo blan- 
co, lo que resulta de ambas cosas, o bien es una unidad 
o no es una unidad. Ahora bien, es necesario que sea una 
unidad, dado que la parte sensitiva es una. Entonces, ¿qué 
clase de unidad percibirá? Pues ninguno de estos objetos '16 

configura una unidad. Por tanto, es necesario que haya 

Il4 Porque fallaría el paralelo entre los ojos y las partes del alma 
supuestamente implicadas. 

11s Esto es, cuando hay más de un sentido implicado. 

Por ejemplo, lo blanco y lo dulce. 



en el alma una cierta unidad por la que se perciben todas 
io las cosas, de acuerdo con lo que antes se ha dicho "', pero 

ésta percibe lo de cada género con una parte diferente. 
¿Acaso, entonces, aquello que percibe lo dulce y lo blanco 
es una cosa '18,  en tanto que indivisible en acto, pero cuan- 
do llega a ser divisible en acto es otra diferente? ¿O, más 
bien, de igual modo que es posible respecto de los objetos 
mismos, también lo es respecto del alma? Pues una cosa 
que es una en número y la misma puede ser blanca, 

1s dulce y otras muchas cualidades. En efecto, si los acciden- 
tes no son separables unos de otros, pero son diferentes 
cada uno por su manera de ser, de forma semejante hay 
que suponer lo mismo respecto del alma: que lo que perci- 
be todas las cosas es uno en número y lo mismo, pero 
es diferente, en cambio, en modo de ser y respecto de sus 
objetos, a veces en género, a veces en especie. De modo 

20 que el alma percibiría a la vez por una y la misma facultad, 
pero no en la misma relación conceptual. 

Es evidente que todo lo que es per- 

Magnitud ceptible tiene una magnitud y que lo in- 
de 10s objetos divisible no es perceptible. En efecto, la 

sensibles distancia a partir de la cual algo no pue- 
de verse es indeterminada; en cambio, 

aquella desde la cual puede verse, es determinada; y ocurre 
de forma semejante con lo oloroso, lo audible y cuanto 

l L 7  Quizá se refiere a Acerca del alma 425a31 SS., 426b22 SS.,, sobre 
el sentido común. No obstante, Ross, pág. 234, cree que el «de acuerdo 
a lo que antes se ha dicho» es más apropiado como referencia a un pasa- 
je más próximo, dentro del mismo tratado, lo que implicaría que se remi- 
te a 448b17 SS. 

Es decir, el sentido común, sobre el cual cf. Acerca del alma 416b12 
siguientes. 

se percibe sin contacto. Hay, efectivamente, en la distancia 
un último punto desde el que no se ve y un primero desde 2s 
el que se ve. Es forzosamente indivisible ese punto, más 
lejos del cual no puede percibirse un objeto y más cerca 
del cual es forzoso que se perciba. Si algo indivisible fuera 
realmente perceptible, cuando se colocara alguna cosa en 
el último punto desde el cual no es perceptible y en el pri- 
mero en que es perceptible, sucedería que sería simultánea- 
mente visible e invisible. Y eso es imposible. 

Hasta aquí lo dicho acerca de la sen- 44911 
sación y de lo sensible, de qué forma se 

Conclusión comportan, tanto en general como con 
del tratado 

relación a cada sensible. Respecto de las 
demás cuestiones, hemos de examinar 

primero la memoria y el recordar. 



ACERCA DE LA MEMORIA Y DE LA 
REMINISCENCIA 

Acerca de la memoria y del hecho de (4491~) 

Introducción: recordar ' hay que decir qué es y por qué 5 

objeto causa se produce y a qué parte del alma 
de la rwnoria corresponde esta afección, y lo mismo res- 

pecto del rememorar; pues las personas 
que tienen buena memoria no son las mismas que tienen 
facilidad para rememorar, sino que, en la mayoría de los 
casos, las que tienen mejor memoria son las personas len- 
tas ', y las capaces de rememorar son las rápidas e inteli- 

' Con objeto de facilitar la comprensión del texto, hay que advertir 
que, a lo largo de todo el tratado, mantendremos una diferencia termino- 
lógica entre las dos actividades fundamentales que en él se analizan. Con- 
vencionalmente -dado que los sentidos de los térmipos espaiioles no se 
corresponden con entera exactitud con los del griego-, traduciremos mné- 
me por «memoria» y anámnCsis por «reminiscencia», y en consecuencia, 
los verbos que expresan las acciones correspondientes: mnemoneúein y 
anamimnEskein, por «recordar» y «rememorar» respectivamente. En cuanto 
a la diferencia que Arist6teles establece entre ambos conceptos, cf., espe- 
cialmente, 453a6 ss. 

Cf. Historias de los animales 608b13, en donde, al hablar de las 
diferencias generales entre machos y hembras, seiiala que estas ultimas, 
las hembras, tienen mejor memoria, pero son más lentas en actuar que 
los machos. 
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gentes 3 .  Hay que examinar, por tanto, en primer lugar, 
io qué cosas son recordables 4, pues a menudo ello produce 

confusiones. En efecto, no es posible acordarse de lo veni- 
dero, sino que eso es objeto de una conjetura o de una 
expectativa -habría, incluso, una ciencia de la expectati- 
va, según afirman algunos: la adivinación-. Tampoco hay 
recuerdo del presente, sino sólo percepción; con la percep- 
ción, en efecto, no conocemos ni lo venidero ni lo ocurri- 

15 do, sino sólo lo presente 5 .  La memoria, por tanto, es cosa 
de lo ya ocurrido. Nadie podría decir que se acuerda de 
lo presente cuando está presente, como, por ejemplo, de 
un determinado objeto blanco cuando se esta viendo, ni 

. 

tampoco de un objeto contemplado con la inteligencia pre- 
cisamente cuando se está contemplando y pensando acerca 
de él, sino que de lo primero se dice que se percibe y de 
lo segundo sólo que se sabe. En cambio, cuando se tiene 
conocimiento y sensación sin hechos es cuando se recuer- 

20 da 7: lo uno, porque se ha aprendido o contemplado con 

Si bien las personas rápidas tienen mala memoria por las razones 
expuestas en 450b7 SS., su inteligencia les permite, en cambio, rememorar 
mejor, porque la reminiscencia tiene que ver con la inteligencia, en cuan- 
to que es un acto consciente; cf., también, 453a10. 

Aristóteles inicia una cuestión previa, lo que podemos llamar «obje- 
to de la memoria)), a partir del cual puede analizar en qué consiste ésta. 

En este pasaje'el filósofo profundiza en ideas ya esbozadas por PLA- 
TÓN (cf. Filebo 39c-e). 

Es decir, cuando el estímulo de las sensaciones no se produce en 
el momento en que se sienten, sino que se han producido antes, pero 
perduran, merced al recuerdo. 
' Los manuscritos presentan aquí una frase cuya traducción sería: 

«es cuando se recuerda que los ángulos de un triángulo equivalen a dos 
rectos». A partir de Freudenthal varios editores modernos (no así P.  SI- 
WK [Parva naturalia Graece et Latine, Roma, 19631 ni R. MUGNIER [Pe- 
tits traités d'histoire naturel, París, 19531, que la conservan) la conside- 
ran una interpelación posterior, razón por la cual no la hemos incluido 
en el texto. 

la inteligencia ', lo otro, porque se ha visto, oído o algo 
parecido. En efecto, siempre que alguien ejercita la facul- 
tad de recordar algo dice en su interior que antes lo ha 
oído o percibido o pensado. 

Por lo tanto, la memoria no es ni una 
Definición sensación ni un juicio 9 ,  sino un estado 25 

de memoria; O afección 'O de uno de los dos cuando 
su relación 

con el t i em~o ha pasado un tiempo. No hay memoria 
del ahora en un ahora, como ya se ha 

dicho, sino que de lo presente hay sensación, de lo venide- 
ro expectativa, y de lo ocurrido recuerdo. Por ello, todo 
recuerdo implica un lapso de tiempo, de forma que los 
animales que perciben el tiempo son los únicos que tam- 
bién recuerdan, y lo hacen con aquello con lo que perciben 30 
el tiempo ". 

Se ha hablado ya antes, en el tratado Acerca del alma, 
de la imaginación y de que no es posible pensar sin una 

El término griego es theoreiñ, un concepto complejo. Originalmente 
significaba ((contemplar)), pero en Aristóteles toma el sentido de c o n -  
templar con la inteligencia)), es decir, alude a la facultad del conocimien- 
to, para distinguirlo de su mera posesión, y más específicamente del 
conocimiento científico. 

ARIST~TELES comprende bajo el término hypólZpsis Quicio) tres ma- 
neras de enjuiciar: ciencia, opinión y prudencia (cf. Acerca del alma 427b24 
SS.), todas ellas opuestas a la percepción (sobre lo cual, cf. 449b15-23 
y 449b30-450a25). 

'O Es decir, una sensación pasada sufre alguna forma de afección, 
resultado de la cual es un determinado estado (que luego se definirá co- 
mo una especie de imagen), capaz de perdurar en el tiempo hasta reali- 
zarse como recuerdo; cf. 451a16, donde la misma idea se expresa con 
mayor precisión. 

" Mantenemos voluntariamente en la traducción la ambigüedad de 
Aristóteles, que no especifica si se refiere a una facultad o a una parte 
del cuerpo. Sobre la facultad, cf. la n. 15; sobre la parte del cuerpo, 
cf. 450a30 y n. 22. 
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450a imagen 12. Se produce, en efecto, la misma afección en el 
pensar que en el trazado de una figura. Pues en este caso, 
aunque no tiene ninguna importancia el hecho de que un 
triángulo tenga unas dimensiones determinadas, lo dibuja- 
mos, sin embargo, determinado en sus dimensiones, y del 
mismo modo el que lo piensa, aunque no piense en unas 
dimensiones, pone ante sus ojos unas dimensiones, pero 

5 no lo piensa como poseedor de dimensiones. Si se trata 
de la naturaleza de las dimensiones, pero de aquellas que 
son indeterminadas, pone ante sus ojos una dimensión de- 
finida, pero lo piensa sólo en tanto que posee cantidad. 

Por lo tanto, es otra cuestión Yor qué causa no es posi- 
ble pensar nada sin continuidad l3  ni sin tiempo en aque- 
llas cosas que no se hallan en el tiempo 14. Pero es forzoso 

IZ ARIST~TELES trata repetidamente de estús temas. Véase, principal- 
mente, Acerca del alma 427b14 SS., donde se distingue tanto de la sensa- 
ción como del pensamiento, cf. la traducción de T. CALVO, Aristóteles, 
Acerca del alma (B.C.G. 14), Madrid, 1978 (reimp. 1983), págs. 224 y 
sigs.; e ibid., págs. 238 y sigs. (431a14-17, 432a10-14), respecto de la 
imposibilidad de pensar sin una imagen. Con todo, la exposición del filó- 
sofo es, en este punto, algo confusa. Se inicia un razonamiento que que- 
da cortado inmediatamente por un largo excurso sobre el trazado de una 
figura, con lo que se pierde el hilo de la frase, para no recuperarlo hasta 
450a13 SS., cuando Aristóteles vuelve a referirse al papel de la memoria. 
Por tal motivo, en la traducción hemos suprimido la conjunción causal 
epeí y puntuado tras «imagen», haciendo así perder el nexo que Aristóte- 
les establece en el razonamiento. 

l 3  La continuidad puede ser en el espacio y en el tiempo, pero, dado 
que luego se refiere expresamente al tiempo, parece que aqui se refiere 
a la continuidad en el espacio; sobre el concepto de continuidad en ARIS- 
T~TELES,  f. Física 227al0 SS. 

l4 El autor trata la cuestión de los seres que no se hallan en el tiempo, 
ibid., 221b3 SS. Son ejemplos de tales seres los cuevos celestes, expuestos 
s610 al movimiento local (cf. MetafiSca 1069b24-25), o las entidades ma- 
temhticas. Después de esta palabra se lee en los manuscritos: «y la ima- 
gen es una afección del sentido común», que FREUDENTHAL traspuso 

que conozcamos la magnitud y el movimiento con lo mis- lo 

mo con lo que conocemos también el tiempo 15, de forma 
que es evidente que el conocimiento de estas cosas se da 
en el sentido primario. La memoria, incluso la de las cosas 
pensables, no se da sin una imagen ( y  la imagen es una 
afección del sentido común) 16, de suerte que la memo- 
ria pertenecería al entendimiento '' de forma acciden- 
tal, pero, de por sí, al sentido primario, por lo cual se 1s 

da también en otros animales y no sólo en los hombres 
y en los animales poseedores de opinión e inteligencia ls. 

En cambio, si fuera algo que perteneciera a las partes inte- 
lectivas, no se daría en muchos de los demás animales ni, 
quizá, en ninguno de los mortales. En efecto, ni siquiera 
se da, de hecho, en todos los animales, porque no todos 
tienen sentido del tiempo, ya que, como dijimos antes, siem- 
pre que alguien ejerce la facultad de la memoria, se da 20 

al lugar en que aquí la traducimos, prhctica seguida por la mayoría de 
los editores. 

Is De nuevo, el texto griego no especifica si se trata de un lugar cor- 
póreo o de una facultad, razón por la cual mantenemos aqui, como en 
449b30, la ambigüedad en la traducción. En todo caso, la referencia pos- 
terior al sentido primario parece indicar que Aristóteles se refiere predo- 
minantemente al alma. 

l6 Sobre el «sentido común», que no corresponde con exactitud a 
nuestra noción, cf. Acerca del alma 418a17, 425a14; Acerca de la sensa- 
ción y de lo sensible 437a8-9, y Acerca del sueiio y de la vigilia 454a23. 
Respecto de la relación del tiempo con el movimiento, cf. Fhica 218b20 SS. 

l7 Hay que advertir que nuestra traducción «entendimiento» se basa 
en la conjetura ad loc. de Ross: tou no6 mén que mejora notablemente 
el texto. 

'8 Sobre la atribución de inteligencia a los animales, cf., principal- 
mente, Metafísica 980b22, donde ARIST~TELES distingue animales que tie- 
nen inteligencia y otros incapaces de aprender, asi como otros poseedores 
de una cierta cantidad de conocimiento fruto de la experiencia. 
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cuenta, además, de que ha visto, oído o aprendido algo, 
y de que ello ocurrió antes, y el «antes» y el «después» 
se hallan en el tiempo. 

Por lo tanto, es evidente a cuál de las 
partes l9 del alma pertenece la memoria: 

Memoria a la misma que la imaginación. Y son re- 
e imaginación cordables por sí mismas aquellas cosas de 

las que es propia la imaginación, y, por 
25 accidente, las que no se dan sin la imaginación 20. 

Podría plantearse la cuestión de cómo, cuando la afec- 
ción 21 está presente, pero el objeto está ausente, puede 
recordarse lo que no esta presente. Pues, evidentemente, 
es necesario considerar aquello que se produce por medio 
de la percepción en el alma, así como en la parte del cuer- 

30 po que le sirve de asiento 22, como una especie de dibujo, 
cuya posesión 23 decimos que es la memoria. El proceso 
producido imprime una especie de impronta de la sensa- 
ción, como la de quienes sellan con sus anillos ". Por ello, 

l9 Cuando el filósofo habla de «partes del alma», no se refiere a zo- 
nas de diferente localización, sino a poderes o facultades, como pensar 
o percibir; cf. Acerca del alma 413bl3-22. 

'O En otras palabras, las cosas que son propiamente recordables son 
aquellas que son susceptibles de ser imaginadas, es decir, los sensibles, 
mientras que las pensables -esto es, las que necesitan necesariamente 
de una imagen- son objeto de memoria incidentalmente. 

Se refiere a una afección del alma sensible, afección que consiste 
en una imagen del objeto anteriormente percibido. 

22 La parte corporal que sirve de asiento al alma es el corazón, de 
acuerdo con lo expuesto en Acerca de la juventud y de la vejez 469a5 
SS., y en Acerca de la generacidn de los animales 743b25 SS. 

'' Traducimos por «posesión» héxis, tCrmino que tiene el doble valor 
de «posesión» y «estado»; aquí se refiere a la impronta permanente deja- 
da por la percepción. 

" ARISTÓTELES hace uso de la misma comparación en Acerca del al- 
ma 424a17 SS., 435a2 SS. Ya PLAT~N la había empleado en Teeteto 191c SS. 

también a quienes se hallan en un movimiento excesivo, bien 4sob 
sea por una pasión, bien por su edad, no les funciona la 
memoria, como si el movimiento y el sello se aplicaran 
sobre agua corriente. En otros no se produce la marca de- 
bido a un deterioro, como el de las casas viejas 2 5 ,  y a 
la dureza de lo que recibe la afección. Por esa razón, los 5 

que son muy jóvenes y los viejos son olvidadizos 26, por- 
que se encuentran en situación fluyente: los primeros, por 
el crecimiento, los segundos, por la consunción. De forma 
semejante, ni los que son excesivamente rápidos ni los ex- 
cesivamente lentos muestran tener buena memoria, pues 
los unos son más fluidos de lo necesario, y los otros 
más duros; por ello, en el alma de los unos no permanece io 

la imagen y en la de los otros no prende siquiera. 
Pero si lo que ocurre respecto de la 

¿Como se memoria es de esta naturaleza, ¿acaso uno 
producen IOS recuerda tal afección, o bien aquello por 

recuerdos? lo que se produjo? Pues, en el primer 
caso, no recordaríamos ninguno de los 

objetos ausentes y, en el segundo, ¿cómo, aun percibien- 
do la afección, recordamos aquello que no estamos perci- 15 

biendo, es decir, lo ausente? Y en el caso de que haya 
en nosotros algo semejante a una impronta o dibujo, ¿por 
qué la sensación de eso mismo iba a ser recuerdo de una 
cosa distinta, y no de eso mismo? Pues el que ejercita la 
memoria contempla esa afección 27, y es ésta la que perci- 

- 

25 El motivo del ejemplo no está muy claro. Quizá se trate de paredes 
de piedras recubiertas de yeso, que, con el deterioro, se cae, dejando 
al descubierto las piedras sobre las que no puede ya pintarse. 

26 Sobre la relación entre la edad y la capacidad de la memoria, 
cf. 453b5 SS. 

'' ES decir, la figura existente en nosotros. 
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be. Por tanto, jcómo se acordará de lo que no está pre- 
sente? Pues en ese caso sería posible también ver y oír 

20 lo que no está presente. 
LO es que existe una forma de que ello sea posible 

y suceda? En efecto, de igual modo que la figura dibujada 
en un cuadro es una figura y una imagen 28 -y aunque 
es una y la misma, es ambas cosas, pero la esencia no 
es la misma para ambas y es posible contemplarla con la 
mente como figura y como imagen-, así también es preci- 

25 so considerar la imagen que hay en nosotros como tal ima-. 
gen por sí misma, al tiempo que como imagen de otra co- 
sa. De este modo, en la medida en que se la considere 
por sí misma, es un objeto de contemplación o una ima- 
gen, pero, en la medida en que se la considere como de 
otra cosa, es como una copia y un recordatorio. Conse- 
cuentemente, cuando el movimiento de ésta actúa 29, si el 
alma la percibe de la forma en que es de por sí, parece 

so que nos viene un pensamiento o una imagen. Pero, si es 
en tanto que reflejo de otra cosa, la contempla como una 
copirt, igual que una pintura, y aun sin haber visto a Co- 

1 
risco 30, lo contempla como una copia de Corisco. En este 

Para nuestra traducción nos hemos basado en las atinadas observa- 
ciones, ad loc., de R. SORABJI, On rnernory, Londres, 1972, pág. 84. 
La figura dibujada puede ser contemplada en sí o como imagen de lo 
que representa. 
'' La imagen se debe al proceso que desencadena una sensación. És- 

ta, como tal sensación, cesa cuando el objeto sensible deja de actuar 
sobre el órgano; pero el movimiento que ha creado no cesa del todo 
en el órgano, sino que puede transformarse en una imagen, susceptible 
ya de ser recordada. 

'O Corisco, discipulo de Platón y amigo de Aristóteles, al que acom- 
pan6 en su estancia en Aso, en la Tróade, es frecuentemente citado como 
ejemplo de cualquier hombre por el filósofo en sus obras. El sentido 
general de la frase se refiere al hecho de que, cuando se ve el cuadro 

caso, la afección de esta contemplación es diferente de cuan- 
do se contempla algo como una figura; una se produce 451a 

en el alina sólo como un pensamiento 31, la otra, en cam- 
bio, dado que es una copia -como en el caso del dibujo-, 
se produce como un recordatorio. Por eso, a veces, cuan- 
do se han producido en nuestra alma tales procesos por 
causa de una percepción anterior, no sabemos si ello suce- 
de por haber percibido, y dudamos si es un recuerdo o 5 

no. Otras veces sucede que pensamos algo y recordamos 32 

que hemos oído o visto algo antes. Y ello sucede cuando 
se pasa de considerar una cosa por sí misma a considerarla 
como reflejo de otra. 

También sucede lo contrario, como le ocurría a Antife- 
ronte de Oreo y a otros enajenados 33, pues hablaban de io 

imágenes como de cosas ocurridas y en la idea de que las 
recordaban. Ello sucede cuando alguien contempla como 
una copia lo que no es una copia. 

Los ejercicios conservan la memoria, porque traen 
algo a la memoria una y otra vez. Y esto no es otra 
cosa que contemplarlo una y otra vez como una copia 

de una persona, se es consciente, aun cuando nunca hayamos visto a 
la persona representada, de que el cuadro sólo es un reflejo de ella. 

3' Esto es, como algo considerado en sí mismo, sin relación con otra 
cosa. 

" Una determinada imagen puede suscitar en nosotros el recuerdo 
de otra cosa vista u oída antes. En ese momento, la imagen deja de 
ser considerada por si misma y pasa a ser considerada como el punto 
de partida para tratar de recordar lo que tal imagen ha suscitado. 

33 En su comentario a este pasaje, MIGUEL DE ÉFESO (In Parva Natu- 
ralia, ed. por P.  WENDLAND en CIAG, XII, 1, Berlín, 1903) identifica 
a este Antiferonte con el individuo innominado, utilizado como ejemplo 
por Aristóteles en Metafísica 373b4 SS., lo cual no es seguro. Se trata, 
en todo caso, de un individuo que padece la enfermedad de confundir 
las imágenes nuevas como si las hubiera visto anteriormente. 
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y no como algo en sí mismo. Por lo tanto, queda dicho 
is qué es la memoria y el recordar: la posesión de una ima- 

gen 34 como una copia del objeto del que es la imagen. 
Asimismo, se ha dicho a qué parte de nuestro cuerpo per- 
tenece: al sentido primario, que es también con el que per- 
cibimos el tiempo. 

Resta referirse al rememorar ". Así 
pues, antes que nada, es preciso conside- 

20 La reminiscencia rar como válidas todas las verdades que 
y el recuerdo 

hay en las argumentaciones prelimina- 
res 36. 

La reminiscencia no es ni una readquisición ni una 
adquisición de memoria 37. Pues, cuando alguien aprende 

" La memoria es una «posesión» (héxrs) en dos sentidos, que el pro- 
pio ARIST~TELES distingue en Metaflsica 1022b4 SS.: acción de poseer y 
un cierto estado. 

" PLATÓN se había ocupado de la reminiscencia (Feddn 72e SS., Me- 
ndn 81c SS., y Filebo 34b SS.), pero desde un punto de vista totalmente 
distinto al de Aristóteles. En Platón la anámn&is se basa en la idea de 
la preexistencia del alma y es, por tanto, algo metafísico. Para Aristóteles 
es una función mAs de la vida física. 

36 No estA claro qué entiende aquí Aristóteles por ((argumentaciones 
preliminares)). Para unos, se refiere al capítulo precedente de este mismo 
tratado; para otros, a unas Discusiones dialécticas aludidas en el catálogo 
de obras del filósofo, conservado por Diógenes Laercio. El comentarista 
de Aristóteles, MIGUEL DE ÉFESO, cree, erróneamente (ad loc.), que se 
refiere a Problemas. 

37 Polemiza aquí Aristóteles con el concepto platónico de reminiscen- 
cia (cf. la n. 3 9 ,  ya que, para Platón, la reminiscencia es siempre de 
algo que el alma conoció y olvidó. La reminiscencia, para el estagirita, 
no es readquisición de memoria, sino la reconstrucción de algo que ya 

o experimenta por primera vez, ni recupera la memoria 
de nada en absoluto -ya que la memoria tampoco había 
actuado antes en absoluto- ni la adquiere desde el prin- 
cipio; y es que hay memoria cuando sobreviene el estado 
o la afección, de suerte que no se da cuando se produce 
la experiencia 38. Además, en el instante indivisible y 2s 

reciente 39 en que se produce por primera vez, se halla 
ya presente en quien la sufre esta afección, es decir, el 
conocimiento científico, si es que hay que llamar ((conoci- 
miento científico)) al estado o a la afección, a más de que 
nada impide rememorar también por accidente algunas 
cosas que conocemos. El recordar en sí no se produce 
hasta que no ha pasado un tiempo, pues se recuerda 30 
ahora lo que se vio o experimentó antes; lo que ahora se 
experimenta no se recuerda ahora. Además, es evidente 
que es posible recordar, no cuando se ha rememorado aho- 4511, 
ra, sino cuando desde el principio se ha sentido o experi- 
mentado. Pero, cuando se recupera el conocimiento cientí- 
fico o la sensación que antes se tenia o aquello a cuya 
posesión llamamos ((memoria)), eso es, precisamente, la 
reminiscencia 40 de alguna de las cosas mencionadas, y su- s 

esta en la memoria, por medio de unos determinados mecanismos; tam- 
poco es adquisición de memoria, ya que ésta no es sino el estado o afec- 
ción del pensamiento después de que ha transcurrido un tiempo. 

38 Sino posteriormente, de acuerdo con la idea de que se trata de 
un estado o afección necesariamente posterior a la sensación que lo produce. 

39 Seguimos en esta traducción la interpretación más corriente de este 
pasaje, que suple khrdnoi y le da al sintagma un valor temporal. La 
alternativa (cf. SIWECK, Parva Naturalia.. ., phg. 158, n. SS), que es con- 
siderar que se trata de una referencia al sentido primario, es mucho me- 
nos verosímil. 

40 Aristóteles insiste en que la reminiscencia difiere de la memoria 
en que, en la primera, ha habido un lapso de tiempo durante el cual 
se ha olvidado la experiencia o el conocimiento científico, si bien el esta- 
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cede que el recuerdo sigue siempre al acto de recordar. 
Pero, verdaderamente, todo ello no ocurre en general si 
vuelve a presentarse algo que ya antes estuvo presente, si- 
no en ciertos casos sí y en ciertos casos no, ya que es posi- 
ble que una misma persona aprenda y descubra dos veces 
la misma cosa. Así pues, debe diferenciarse de estos casos 
la reminiscencia y es preciso, asimismo, que la reminiscen- 
cia se produzca por haber un principio más importante que 

io aquel por el que se aprende 41. 

Se produce la reminiscencia, porque 

Mecanismo un proceso tiene lugar naturalmente des- 
de la pués de otro 42. Si ello ocurre necesaria- , 

reminiscencia mente, es evidente que, cuando uno se 
vea afectado por el primero, se verá 

afectado también por el segundo. Pero, si no es necesaria- 
mente, sino habitualmente, se verá afectado por tal proce- 
so las más de las veces 43. Y sucede que quienes se han 
visto afectados por algunos procesos una sola vez, se habi- 

15 túan más que cuando lo han sido por otros muchas veces. 
Por ello, algunas cosas vistas sólo una vez las recordamos 
más que otras vistas múltiples veces. Por lo tanto, cuando 

do o la afección permanece en disposición de volver a recordarse por 
determinados mecanismos, a los que se referirá inmediatamente. 

41 Se refiere a la capacidad, descrita en 452a4 SS., de recorrer un de- 
terminado camino para llegar a lo que se quiere recordar. 

42 Esta secuencia natural de los procesos, reflejo de la secuencia que 
se produce naturalmente en la realidad, tiene lugar en el alma. 

43 De la misma manera que hay cosas que suceden por naturaleza 
y otras por habito -tema tratado por ARIST~TELES en Acerca de la me- 
moria 452a27 s..; Retórica 1370a6 SS., y Ética Nicomáquea 1152a29 s~.-, 
hay procesos que se asocian naturalmente en la memoria y otros que 
se asocian por razones extrínsecas: por el hábito de verlos en el mismo 
lugar o al mismo tiempo. 

rememoramos, nos vemos afectados por algunos de los pro- 
cesos anteriores al que tratamos de recordar, hasta que ex- 
perimentamos aquel tras el cual acostumbra a aparecer. 
Por ello vamos en busca de la secuencia 44 tras reflexionar 
a partir de lo presente o de algo diferente, o de lo semejan- 
te u opuesto o próximo 45. Por ello se produce la reminis- 20 

cencia. Pues los procesos relacionados con estas cosas son 
idénticos unos, otros simultáneos y otros comportan una 
parte 46, de suerte que es poco lo que resta del proceso 
que se experimentó después de eso que se busca 47. 

Así es, por tanto, como se busca. Y 
aun sin buscarlo 48, es así como se reme- 

para mora, cuando un proceso se produce des- 
rememorar 

pués de otro. Pero, la mayoría de las 
veces, se da el proceso que tratamos de 

recordar por haberse producido otros procesos como los 25 

que hemos dicho. No es preciso examinar cómo recorda- 

" Se refiere a la secuencia de hechos asociados que nos llevará a 
aquello que deseamos recordar. 

45 En este caso, al aludir a «lo presente», ARIST~TELES está pensando 
en cosas que se encuentran entre sí en una relación temporal. Para otras 
cosas no relacionadas con tal ordenación, no existe esta posibilidad. Los 
mecanismos para provocar un recuerdo son aludidos por el filósofo tam- 
bién en Tópicos 163b28 SS., y en Acerca del alma 427b18 SS. Sigue Aris- 
tóteles aquí a PLAT~N,  quien, ya en Fedón 73d SS., había formulado las 
leyes de la asociación (por semejanza, contrariedad o contigüidad), si 
bien para Platón el único desencadenante del proceso es la visión de 
algo. 

46 Se entiende una parte de los movimientos o procesos que constitu- 
yen la reminiscencia. 

47 ES decir, es pequefio el conjunto de experiencias a las que resta 
pasar revista para llegar a aquella que se trata de recordar. 

48 Este proceso puede producirse de forma involuntaria o inconscien- 
te; es decir, las leyes de la asociación funcionan automáticamente. 
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mos lo alejado, sino lo próximo, ya que es evidente que, 
en ambos casos, el procedimiento es el mismo 49. Pues los 
procesos se siguen unos a otros por la costumbre en un 

so orden determinado y, por lo tanto, cuando se quiere reme- 
morar, se hará de esta forma: se buscará tomar un punto 
de partida del proceso 50, tras el cual estará el que uno 
busca. Por ello, las reminiscencias se producen de la mane- 

452n ra más rápida y mejor desde un punto de partida 51, ya 
que tal y como se hallan las cosas unas respecto de otras 
en la secuencia 52, así también los procesos, y son fáciles 
de rememorar cuantas cosas tienen un cierto orden, como 
las matemáticas, y, en cambio, las mal ordenadas se reme- 
moran, asimismo, con dificultad 53. También en eso difie- 

5 ren la reminiscencia y el aprender de nuevo 54: en que, de 

alguna forma, uno podía por sí mismo verse encaminado 
hacia lo que va después del principio, pero cuando no es 
así, sino que se depende de otro, ya no se recuerda 55. Mu- 
chas veces, de hecho, no se puede rememorar, pero, bus- 
cando, se puede y se encuentra lo que uno busca. Ello le 
ocurre al que experimente muchos procesos 56 hasta que 
experimenta aquel al que sigue lo que se quiere recordar. io 

Pues recordar " es tener en uno mismo la capacidad de 
provocar un proceso, y ello de manera que uno lo experi- 
menta por sí mismo y por los procesos que posee, como 
se ha dicho. Es preciso, pues, tomar un punto de partida. 
Por ello parece que a veces se rememora a partir de luga- 
res 58 .  El motivo es que se pasa rápidamente de una cosa 
a otra, como por ejemplo, de «leche» a «blanco», de «blan- 1s 

co» a «niebla» 59 y de ésta a «húmedo», por lo que uno 

49 En este lugar los manuscritos presentan: «me refiero a la secuencia 
no buscada de antemano y que no se ha rememorado)), considerado es- 
purio por la mayoría de los editores. 

Ejemplos concretos de este procedimie:ito se mencionan en 452a14 
SS., 452a17 SS. 

" ES decir, desde un hecho conservado en la memoria, desde el que 
puedan seguirse entre sí. dc una forma natural, las asociaciones. 

No se trata de que las cosas tengan de suyo un orden propio, que 
tendría, por tanto, que ser también seguido por las imiigenes, sino de 
que puede existir una proporcionaliaild entre el orden real y el de las 
imágenes, orden que además puede inve:tirse para recordar (cf. el ejem- 
plo de 452a17 SS.) 

53 Cf. una idea muy similar en Retórica 1409b4-5. 
54 Al decir que el que rememora no depende de otro, Anstóteles sigue 

en parte ideas platónicas, pero no considera, como Platón, la posibilidad 
de que un hombre pueda aprender y volver a aprender algo por sí mismo 
y sin depender de otro. Cf. SOWI, On memory, pág. 103, citando a 
Tigner, y la observación de éste de que los griegos tienden a considerar 
el'aprendizaje como la recepción de conocimiento a través de otro y que, 
cuando se tiene un conocimiento sin haber sido ensefiados, prefieren ha- 
blar de descubrimiento, no de aprendizaje. 

La reminiscencia requiere que el proceso se realice por el propio 
sujeto. 

El medio de recordar hechos olvidados es iniciar la búsqueda a 
partir de múltiples puntos, uno de los cuales conducirá por diversos pa- 
sos hasta lo que se busca. 

*' Aquí en el sentido de ejercer la facultad de la memoria, es decir, 
el recuerdo actual. 

" Se trata de la memoria tópica, extensamente cultivada en la prácti- 
ca, sobre todo, por los oradores (cf., por ejemplo, 3 0  que de Hipias cuen- 
tan PLATÓN, Hipias Mayor 285e, y JENOFONTE, Banquete IV 62). Su 
invención se atribuía al poeta Simdnides (cf. CICER~N, Del orador 11 
352-3; QUINTILIANO, Instituciones IX 2), consistiendo en situar mental- 
mente en una determinada disposición espacial las diferentes realidades 
que se trata de recordar. De este modo, al haber un elemento común 
que las relaciona unas con otras, es más fácil recordarlas. El filósofo 
alude también a esta práctica en Acerca del alma 427b18-20, y Tópicos 
163b28. 

59 Traducimos a& por «niebla» (sentido que la palabra tiene en sus 
primeras apariciones), en vez de por «aire», porque parece que la rela- 
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se acuerda del «otoño», la estación que se estaba buscan- 
do 60. 

En general, viene bien como punto de partida de cual- 
quier cosa la parte central. Pues, si no antes, una cosa 
se recordará cuando se llegue a ella, o, si no, tampoco 
de otra manera. Por ejemplo 61, si uno pensara en cosas 
que representamos por ABCDEFGHI, si no se recuerde 

20 algo en 1, se recordará en E. Pues de allí se puede uno 
mover en ambas direcciones, tanto hacia D como hacia 
F. Y, si no está buscando ninguna de esas cosas, se acor- 
dará al llegar a C, si estaba buscando A o B, y, si no, 
al llegar a G. Y así es siempre. La causa de que a partir 
de una misma cosa a veces uno se acuerde de algo y otras 

2s no, es que se puede uno mover hacia más de una dirección 
desde el mismo punto de partida, como, por ejemplo, des- 

ción con el color blanco queda así mejor entendida. Una opinión alterna- 
tiva -y menos verosímil- es la sostenida por SORABJI (On memory, 
pág. 104), al decir que se trata de «aire» y explicar la relación con el 
color blanco por las burbujas de aire que producen espuma. 

NO se trata, en este caso, de un ejemplo de la ((memoria tópica» 
aludida en la n. 58, sino de una relación recordable de suyo, porque 
cada uno de los elementos tiene algo en común con su adyacente. 

El pasaje siguiente se encuentra sometido a discusiones, por el he- 
cho de que en la tradición manuscrita aparecen numerosas variantes en 
las letras del ejemplo. La reconstrucción que aquí seguimos se debe a 
Ross (una opinión alternativa es la expuesta por SMYLEY, en Class. Rev. 
20 [1906], 248 sig., y seguida por SIWCK, ad  loc.). Se citan nueve 
letras que representan una secuencia dada de hechos pasados. Hemos 
preferido utilizar el abecedario, en vez del alfabeto griego, por ser, Iógi- 
camente, más familiar al lector. Para encontrar el recuerdo perdido 
-una de las letras-, hay que intentar tomar el inicio del movimiento, 
al que espontáneamente seguirá el proceso que constituye nuestro recuer- 
do. La E es el punto medio de la serie, desde donde es más fácil llegar 
a los extremos. 

de C hacia B o hacia D. Por lo tanto, si uno se ve afec- 
tado por varios procesos 62, se mueve hacia lo que es 
más habitual, pues la costumbre es ya como una natura- 
leza -por &lo, lo que pensamos muchas veces lo recorda- 
mos con rapidez, ya que, igual que por naturaleza una 
cosa va detrás de otra, así también en la actuación; y 30 

es que la frecuencia crea una naturaleza 63-, pero, dado 
que en las cosas naturales se producen también hechos 4521, 

contra la naturaleza y por azar, de la misma forma ello 
ocurre aún más en los hechos derivados de la costumbre, 
en los que la naturaleza no está presente, al menos de 
un modo semejante, de suerte que algunas veces una 
persona se desplaza hacia un lugar y otras hacia otro, 
y especialmente cuando algo la desvía de allí hacia un 
sitio determinado. Por ello, también cuando hay que 5 

recordar un nombre, si conocemos otro muy parecido, de- 
cimos uno por otro. Éste es, pues, el modo de producirse 
la reminiscencia. 

Seguimos la interpretación de R. LAURENTI (Aristotele, Opere 4. 
Piccoli trattati di storia naturale, Bari, 1973, pág. 248). frente a otras 
numerosas propuestas, entre las que cabe señalar la de Ross («si uno 
se ve afectado por un proceso tras un largo intervalo))), BEARE (en Parva 
Naturalia, trad. ant. cit.: «si uno no se mueve por un camino viejo», le- 
yendo ean me dia palaioü), o SORABJI (-On memory- «se se ve uno 
afectado por algo viejo», leyendo ean oün dia palaioü). 

Sobre la posibilidad de que el hábito cree una segunda naturaleza, 
cf. Ética Nicomáquea 1103a20; Gran Ética 1203b30, y ya Iintes PLATÓN, 
República 395d. 
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Pero lo más importante es la necesi- 

La memona, dad de entrar en conocimiento del tiem- 
el tiempo po 64, bien en unidades de medida o bien 

Y las magnitudes de forma indeterminada. Debe, por tan- 
to, haber algo 6s con lo que se distinga 

el tiempo más largo y el más corto y es verosímil que se 
haga de igual forma que con las dimensiones. En efecto, 

io uno piensa las cosas grandes y alejadas, y no porque su 
pensamiento se extienda hasta allí, como algunos afirman 
que hace la vista 66 -pues, incluso si no existen, las pensa- 
rá de forma semejante-, sino por un proceso proporcio- 
nal 67 .  Hay, pues, en el pensamiento figuras y procesos 
semejantes. Por lo tanto, cuado se piensa en algo más gran- 
de, jen qué diferirá el pensar en ello del pensar en algo 
más pequeño? 68. Pues todo lo de nuestro interior es más 

1s pequeño y proporcional 69. Es posible suponer que, del mis- 
mo modo que en las formas hay algo proporcional en uno 
mismo, así también en los intervalos 70 .  Por lo tanto, igual 

La memoria y la reminiscencia necesitan, además de la percepción 
de magnitudes, también de la percepción del tiempo, es decir, del trans- 
currido desde el hecho que se intenta recordar hasta el momento del 
recuerdo. 

65 El sentido común. 
Se refiere a las teorías de Empédocles citadas y refutadas por ARIS- 

TÓTELES en Acerca de la sensación y de lo sensible 437b10 SS. 

67 ES decir, por movimientos internos en el alma que son similares 
a los externos y reales, en tanto que proporcionales a aquéllos. La pro- 
porción entre las cosas internas y las externas se da, como veremos, no 
sólo en cuanto a tamaños, sino también en cuanto a magnitudes temporales. 

Se trata de una pregunta retórica, cuya respuesta obvia es «en nada)). 
69 La mayoría de los manuscritos añaden kai td ektós «a lo de fue- 

ra», que no aparece, sin embargo, en los comentaristas Miguel de Éfeso 
ni* Temistio, por lo que parece tratarse de una glosa posterior. 

'O El esquema mental que se describe puede usarse para calcular in- 
tervalos espaciales, mejor que para intervalos temporales, pero Aristóte- 
les probablemente está pensando en intervalos de ambos tipos. 

que se experimenta el proceso en AB-BE, se construye CD, 
pues AC y CD están en proporción con ellos 71 .  Pues bien, 
¿por qué se construye CD más que FG? ¿Es porque AC 
se encuentra respecto de AB en la misma proporción 
que H respecto de I? Por lo tanto, experimentan esos pro- 20 

cesos 72 al mismo tiempo. Pero, si quisiera pensar FG, pien- 
sa de modo semejante BE, pero, en lugar de HI, piensa 
JK, pues se encuentran en la misma proporción que FA 
respecto de BA. 

Por lo tanto, es en el momento en que el proceso del 
objeto, y el del tiempo se producen a la vez, cuando se 
actúa con la memoria; pero si ello se cree, sin estarlo 
haciendo, uno cree que está recordando 73, pues nada im- 2s 

" La forma más clara de entender este difícil pasaje -complicado 
por los numerosos errores textuales de la tradición- es la de BEARE, 
que representa las magnitudes en una serie de segmentos proporcionales 
y triángulos semejantes; del siguiente modo: 

Siendo BE la magnitud proporcional de un objeto externo dentro del 
alma, y AB la distancia -proporcional al objeto- que hay dentro del 
alma, CD la magnitud del objeto real y AC la distancia real. En otros 
términos, si uno configura en su alma un proceso AB-BE, conoce CD, 
en donde la posición de D se determina porque existe una proporción 
entre los.lados del triángulo ABE y los dos del triángulo ACD, de forma 
que AB : AC = BE : DC, etc. 

72 ES decir ABBE y HI. Véase la figura en n. 71. 
73 La equivocación consiste en suponer que una determinada imagen 

es copia de una cierta cosa, es decir que no es una imagen, sino un recuerdo. 
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pide que uno se equivoque y crea estar recordando sin es- 
tar recordando. En cambio, no es posible que el que está 
ejercitando la memoria crea que no lo está haciendo y que 
recuerde sin darse cuenta. Pues en eso mismo consistía el 
recordar 74. Pero, si el proceso del objeto se produce sin 
el del tiempo, o el de éste sin el de aquél, no se recuerda. 

30 El proceso del tiempo es de dos tipos. A veces, en efec- 
453n to, no se recuerda una cosa en unidades de medida, como 

«tal cosa que se hizo hace tres días», pero otras veces sí. 
Pero se recuerda, incluso si no se hace en unidades de me- 
dida. Cuando uno no conoce la cantidad de tiempo en uni- 
dades de medida, se acostumbra a decir que uno recuerda, 
pero no sabe cuándo. 

Por lo tanto, se ha dicho ya en los 

Diferencia párrafos precedentes que no son las mis- 
5 entre memoria mas personas las que tienen buena me- 

Y reminiscencia moria, que las que tienen facilidad para 
rememorar 75 .  Se diferencia la reminiscen- 

cia de la memoria no sólo en relación con el tiempo 76, 

sino porque muchos de los demás animales participan de 
la facultad de recordar, pero, por así decirlo, de la de prac- 
ticar la reminiscencia, ninguno de los animales conocidos, 

i o  fuera del hombre 77. La causa es que la reminiscencia es 

74 Cf. 449b22-23, donde se insiste en que el recuerdo implica cons- 
ciencia de que lo es. No obstante, Aristóteles se contradice con este prin- 
cipio en 451a2-5. 

75 Cf. 449b6 SS., así como la n. 2. 
76 En efecto, la reminiscencia es cronológicamente posterior a la me- 

moria. No cabe rememorar sin estar antes potencialmente en disposición 
de recordar. 

77 Y ello porque para la reminiscencia el hombre debe usar las leyes 
de asociación de ideas en un proceso consciente. 

como una especie de inferencia 78. Pues, de forma seme- 
jante, el que practica la reminiscencia razona lo que antes 
vio u oyó o experimentó, y es como una especie de indaga- 
ción. Por naturaleza eso sólo les sucede a aquellos en los 
que también se da la deliberación, pues también la delibe- 
ración es una forma de inferencia. 

La prueba de que es una afección del 
cuerpo 79 y de que la reminiscencia es la 15 

de que la búsqueda de una imagen en tal estado 80, 

reminiscencia es que algunos se inquietan *' cuando no 
es una afección 

del cuerpo pueden rememorar, aun cuando aplican 
a ello su pensamiento con interés, y no 

menos, cuando no intentan rememorarlo, especialmente 
en los melancólicos 82, pues a éstos los agitan más las imá- 

78 Aristóteles usa aquí syllogismós en el sentido de razonamiento de 
efecto a causa. Al rememorar, se parte de dos premisas: una, la imagen 
presente; otra, una imagen que actúa como término medio; y, a partir 
de ellas, se trata de obtener como conclusión la imagen que tratamos 
de recordar (cf. Acerca del alma 434a7-14, y Ética Nicomáquea 
1 1 12b20-24). 

79 Refuta Aristóteles en el pasaje siguiente la hipótesis de PLATÓN, 
Filebo 34b-c, segun la cual el alma rememora por sí misma sin ayuda 
del cuerpo. 

Dado que, para Aristóteles, el alma se halla en el cuerpo, toda 
actividad mental es corporal (cf. Acerca del alma 403a3 SS.). La parte 
del cuerpo afectada es el corazón. 

Cf. la ingenua explicación física del fenómeno debida a Diógenes 
de Apolonia en TEOFRASTO, De los sentidos 45 (= LFP, 111, 48). 

82 El término griego melankholikós (lit. «de bilis negra») no corres- 
ponde al uso moderno. Para las ideas griegas sobre la melancolía, cf. 
HIP~CRATES, Sobre la naturaleza del hombre 7 ;  Aforismos 3, 14, y Del 
medio ambiente 10 y 12. Véase H. FLASHAR, Melancholie und Melancho- 
liker in den medizinischer Theorien der Antike, Berlín, 1%6. En general 
se define como melancólicos a los excitables e impetuosos, asaltados por 
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20 genes. La causa de que no les sea posible es que, igual que 
a los que arrojan un objeto ya no les es posible detenerlo, 
así también el que intenta rememorar y buscar algo, pone 
en movimiento algo corporal en lo que reside la afección 83. 

Los que más se inquietan son aquellos que tienen humedad 
en torno a la región sensitiva 84, pues, una vez puesta en 

25 movimiento, no se detiene con facilidad hasta que lo que se 
busca aparece y el proceso toma por un camino derecho 85. 

Por ello, los ataques de ira y de miedo, cuando inician 
un proceso, no se detienen, ni siquiera cuando se producen 
procesos contrarios, sino que sigue en la misma dirección 
su impulso contrario a éstos. Y se parece esta afección a 
lo que ocurre con los nombres, canciones y dichos, cuando 

30 uno de ellos está especialmente en nuestra boca. Pues, aun 
cuando uno intente parar y no quiera hacerlo, vuelve a 
cantarlas o a decirlos. 

imágenes rápidas (cf. Ética Nicomáquea 1 l5Ob25 SS.; Problemas 9S3all 
SS., e infra: Acerca del sueño y de la vigilia 457a27, y Acerca de la adivi- 
nación por el sueiio 463b17 ss.). 

83 Esto es, en el conjunto de actos psíquicos que se promueven en 
la búsqueda consciente que es el rememorar, se ponen en marcha una 
serie de procesos que luego no pueden detenerse conscientemente y que 
afectan a la parte corporal en la que se asienta la reminiscencia, i.e., 
al corazón (cf. Acerca del alma 450a10 ss., y Acerca de la sensación 
y de lo sensible 439al SS.). 
'' Se refiere, una vez más, al corazón. 
85 Tal afirmación se basa en el principio, postulado por ARIST~TELES 

en Física 261a27-263a3, según el cual, el movimiento circular tiende a 
continuar, mientras que el movimiento en línea recta tiende a cesar. 

Motivos 
de la buena 

y mala memoria; 
conclusión 

Asimismo, también los que tienen más 
grandes las partes superiores, de forma 453b 
semejante a los enanos 86, son más des- 
memoriados que los contrarios, porque 
tienen mucho peso 87 sobre su órgano 

perceptivo, y desde un principio sus procesos no pueden 
perseverar, sino que se dispersan, y tampoco pueden en 
la reminiscencia tomar fácilmente por un camino derecho. 
Los excesivamente jóvenes y los demasiado viejos son des- s 
memoriados por el movimiento que hay en ellos ". Pues 
los unos se hallan en decadencia, y los otros, en un creci- 
miento rápido. Además, los niÍíos, al menos, también son 
como enanos hasta que avanzan bastante en edad. 

Así pues, queda dicho respecto a la memoria y el recor- 
dar cuál es su naturaleza y con cuál de las partes del alma 
recuerdan los animales. Asimismo, respecto a la reminis- 
cencia, qué es, cómo se produce y por qué causas. 10 

Para el filósofo, los demás animales, en comparación con el hom- 
bre, tienen una conformación como la de los enanos, ya que sus partes 
superiores son más grandes que las inferiores (cf. Acerca de las partes 
de los animales 686b2 SS.). 

Dentro de una concepción física bastante ingenua, se supone que 
el peso impediría la persistencia de imágenes y dificultaría los movimientos. 

Cf. lo ya dicho en 450b5-7. Para Aristóteles, este hecho constituye 
una prueba más de que la memoria es un hecho físico, que tiene lugar 
en el cuerpo. 
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Respecto del suefio y de la vigilia hay (453~1) 

Cuestiones que considerar de qué realidades se trata, 
que se y si son privativos del alma o del cuerpo 

suscitan o comunes a ambos y, en caso de que 
fueran comunes, a qué parte del alma o 

del cuerpo pertenecen; asimismo, por qué causa se dan en 
los animales, y si todos participan de ambos o unos s610 de 15 

uno, otros de la otra, o bien unos de ninguno de los dos, 
otros de ambos. Además de estas cuestiones, hay que con- 
siderar qué es el ensueíío ' y por qué causa los que duermen 

' Dado que en castellano «sueño» es un término ambiguo, que desig- 
na tanto el acto de dormir como las imágenes que se sueñan, traducire- 
mos siempre, para evitar ambigüedades, el gr. hipnon como «sueño», 
para referirnos al acto de dormir, y el gr. enipnion como «ensueño», 
como referencia a las imágenes que se sueñan. No obstante, utilizaremos 
el verbo «soliar» que no resulta en absoluto ambiguo. Para Aristóteles, 
ambas realidades se hallan íntimamente implicadas, mientras que la cien- 
cia moderna se ocupa de ambas en dos parcelas tan separadas como la 
del psicoanálisis -que se centra en la investigación de los ensueíios sin 
ocuparse del sueño- y la biología, ciencia para la que el ensueiio no 
cumple ninguna función biológica; cf., al respecto, H. WIJSENBEEK- 
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unas veces sueñan y otras no, o si es que sucede que siem- 
pre sueñan los que duermen, pero no siempre lo recuerdan 

20 y, si es eso lo que ocurre, por qué causa ocurre. Hay, 
igualmente, que considerar si se puede o no prever el por- 
venir ' y, caso de que se pueda, de qué manera, así como 
si es posible Únicamente prever lo que va a ser realiza- 
do por el hombre o también aquello cuya causa es lo 
sobrenatural, así como lo que ocurre por obra de la 
naturaleza o por azar 3 .  

25 Pues bien, lo primero que resulta evi- 

Sueño 
dente es esto: que vigilia y sueño se dan 

y vigilia son en la misma parte del animal, pues son 
complementarios opuestos, y parece que el sueño es una 

especie de privación de vigilia. Los con- 
trarios, en efecto, tanto en los seres naturales como en los 
demás casos, es evidente que se producen siempre en el 
mismo sujeto y son afecciones de lo mismo. Me refiero, 

30 por ejemplo, a la salud y a la enfermedad, la belleza y 
la fealdad, la fuerza y la debilidad, la vista y la ceguera, 

454e la audición y la sordera 4. Asimismo, es evidente por 
lo que sigue: aquello por lo que reconocemos que alguien 
está despierto es lo mismo que aquello por lo que recono- 
cemos que está durmiendo. Pues consideramos que aquel 
que siente está despierto, y que el que está despierto siente, 
ya sea alguno de los movimientos externos, ya sea alguno 

WIJLER, Aristotele's concept of soul, sleep and dreams, Amsterdam, 1976, 
pág. 171. 

Se entiende que por la interpretación de los ensueños. 
Es evidente que Aristóteles concibe unitariamente los tres tratados 

que tienen como tema el sueño, ya que, en el planteamiento inicial de 
los temas a estudiar, incluye los que son objeto de los otros dos tratados. 

Para otra exposición sobre la teoría de los contrarios, cf. Acerca 
de la generación y la corrupción 329b6 SS. 

de los que se dan en él mismo. Por lo tanto, si estar des- 
pierto no consiste en otra cosa que en sentir, es evidente 5 

que la facultad por la que se siente es aquella por la que 
están despiertos los que están despiertos y duermen los 
que están dormidos. 

Dado, además, que sentir S no es pri- 

Ambos afectan vativo del alma ni del cuerpo -pues el 
a cuerpo sujeto del acto es el mismo que el de la 
Y alma potencia, y la llamada sensación, en tan- 

to que acto, es un cierto movimiento del 
alma por mediación del cuerpo 6-, es evidente que no es lo 

una afección privativa del alma y que un cuerpo sin alma 
no es capaz de sentir '. 

Dado que en otro tratado, ya antes, quedó establecida 
una división respecto a las llamadas partes del alma y 
que se separaba la parte nutritiva de las demás en los cuer- 
pos dotados de vida, mientras que ninguna de las demás 
podía existir sin ésta 9 ,  es evidente que no se dan el suelio 15 

Se argumenta respecto del sentir sobre la base de que es una activi- 
dad propia de la vigilia, si bien el sueño, en tanto que permite el reposo 
de los sentidos, posibilita la sensación. Por ello puede decirse que el sue- 
ño constituye la potencia de la sensación. 

En el tratado Acerca del alma 408b3 SS., se desarrolla esta argumen- 
tación de que no es el alma la que sufre determinadas afecciones, sino 
el cuerpo en virtud del alma; cf. ibid., 416b33 SS., sobre la sensación. 
' Cf. la misma afirmación ibid., 415bX SS. En todo caso, se da un 

salto lógico en la argumentación: en lugar de concluir que el cuerpo no 
puede dormir ni estar en vela independientemente del alma, se pasa al 
siguiente escalón: que no puede tampoco sentir sin el alma. Evidentemen- 
te, como sentir requiere de la unión del alma y el cuerpo, así también 
la vigilia y el sueño. 

Se refiere a ibid., 414a29 SS. 

En realidad, la teoría sobre el alma no constituye el argumento en 
el que puede basarse la explicación siguiente, pero sí un marco en el 
que puede insertarse. 
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ni la vigilia en ninguno de los seres vivos que sólo partici- 
pan del crecimiento y la consunción, como, por ejemplo, 
las plantas, que no poseen la parte sensitiva 'O -tanto si 
es algo separable como si es inseparable-, pues por su 
potencia y por su esencia es separable ' l .  

De modo similar es obvio que no hay 
20 Ambos nada que esté siempre despierto o que es- 

S requieren té siempre durmiendo, sino que se dan 
mutuamente en los mismos animales ambas afeccio- 

nes. Pues si hay algún animal no dotado 
de sensación, no es posible que duerma ni que esté despierto, 
ya que ambas son afecciones de la facultad sensible prime- 
ra l2 que conciernen a la sensación. No es posible tampoco 
que uno de los dos se dé siempre en el mismo ser, esto 
es, que una especie de animales duerma continuamente 

25 o esté continuamente en vela. Más aún, cuando alguno de 
los animales en los que existe una función natural sobrepa- 
sa el tiempo durante el que puede ejercerla, es forzoso que 
se vea incapacitado -por ejemplo, los ojos que están 
viendo- y que cesen de ejercerla, y de forma semejante, 
una mano y cualquier otra cosa de la que exista una fun- 

30 ción. Si, efectivamente, el sentir es función de un algo, 
también eso, si sobrepasa el tiempo durante el cual está 
capacitado para sentir de forma continuada, se verá inca- 
pacitado y ya no lo hará. Así pues, si el estar en vela se 

lo Sino solamente la vegetativa, lo que excluye la posibilidad de que 
estén dotadas de sensación, y, por lo tanto, del sueño y de la vigilia. 

" En cambio, no es separable ni en general ni de forma local ni 
en tamaño, ya que en ningún ser se dan separadas la parte sensitiva 
y la nutritiva. Sólo lo son en potencia y en esencia (cf. Acerca del alma 
414b31 SS.). 

IZ Es decir, el asentido común» o facultad general de la percepción, 
frente a los cinco sentidos; cf. ibid., 426b8 SS. 

define porque la sensación se encuentra en libertad, y dado 4541, 
que es forzoso que, tratándose de contrarios, uno de ellos 
esté presente en cada caso y el otro no, y dado, asimismo, 
que dormir es lo contrario de estar en vela y que es necesa- 
rio que uno de los dos se dé en todos los seres, dormir 
sería algo forzoso. Por lo tanto, si el e-nsueño es una 
afección de esta clase que consiste en una incapacidad 
debida a la prolongación excesiva del estado de vela y se s 
produce tal prolongación del estado de vela, tanto si es 
malsana como si se produce sin enfermedad, de manera 
que existirá en todo caso incapacidad y suspensión de acti- 
vidad, es forzoso que todo ser en vela necesite dormir, pues 
es imposible estar siempre activo. 

De modo semejante, tampoco hay nada que pueda es- 
tar siempre dormido. Pues el sueño es una cierta afección io 

de la parte sensitiva, como una especie de atadura e inmo- 
vilidad, de suerte que es forzoso que todo lo que duerme 
esté dotado de esta parte sensitiva. Pero lo sensitivo es lo 
que es capaz de sentir en acto, y, por otra parte, estar 
activo en cuanto a la sensación, en sentido propio y abso- 
luto, al tiempo que se duerme es imposible 13.  Por ello 
es forzoso que todo sueño acabe en un despertar. Así 
pues, casi todos los demás animales l4 participan, eviden- 15 

temente, del sueño, tanto los acuáticos como los alados 
y los terrestres. En efecto, a todas las especies de peces 
y moluscos se las puede ver dormidas, y a todos los demás 
que tienen ojos, porque también es evidente que los ani- 

l 3  Cf. 10 dicho en 453b26 sobre el carácter de contrarios del suetio 
y la vigilia. 

l4 Pese a que el interés de Aristóteles está centrado en el hombre, 
prefiere situar la cuestión en un contexto más amplio, y de ahí que se 
refiera a los demás animales, por oposición al hombre. 
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males de ojos duros lS y los insectos reposan. No obstante, 
todos los seres de este tipo tienen un sueño muy corto, 

20 por lo que podría pasarle a uno, muchas veces, inadverti- 
do si participan del sueño o no. En cuanto a los testáceos, 
no resulta todavía claro por la observación directa si duer- 
men o no, pero si llega a ser convicente para alguien el 
argumento que aquí se expone, quedará convencido de ello. 

Así pues, que todos los animales par- 
ticipan del sueño es evidente por lo si- 

2s Seres vivientes guiente: el animal se define por la pose- 
que duermen 

sión de sensaciones, y decimos que el sue- 
ño es, en cierto modo, la inmovilidad de 

la sensación y como una especie de atadura, mientras que 
la liberación y aflojamiento de ésta es la vigilia. Ninguna 
planta es capaz de participar de ninguna de estas dos afec- 
ciones. Pues sin sensación no tiene lugar ni el sueño ni 
la vigilia. En cambio, en los seres en los que se da la sensa- 

30 ción se da también el afligirse y el alegrarse, y en los que 
esto se da, aparece también el deseo 16. En las plantas, 
en cambio, no tiene lugar nada de eso. La prueba es que 

455. la parte nutritiva l7 ejercita más su propia función en el 
sueño que en la vigilia, pues es en el sueño cuando se nutre 
y crece más, como si para eso no necesitara de la sensación 
en absoluto. 

l5 Se refiere a animales como la langosta; cf. Historias de los anima- 
les 525b33 ss. 

l6 ARIST~TELES se refiere a esta misma idea en diversos pasajes, como 
Acerca del alma 414bl SS.; Acerca de la sensación y de lo sensible 
436a7 SS., y Física 247a8 SS. 

" Naturalmente se refiere a los animales para insistir en que la nutri- 
ción tiene lugar de forma independiente de la sensación. 

Hay que examinar por qué uno se 

El sueño duerme y está despierto y por medio de 
como afección cuál sentido O de cuáles, si es por 5 

del sentido común más de uno. Dado que algunos animales 
poseen todos los sentidos y algunos no 

poseen, por ejemplo, la vista, y puesto que todos poseen 
el tacto y el gusto, salvo si se trata de algunos de los ani- 
males incompletos -de los que se habla en el tratado Acer- 
ca del alma 18- y es imposible que el animal que duerme 
perciba por un sentido cualquiera en general, es evidente io 

la necesidad de que en eso que llamamos sueño se dé la 
misma afección en todos los sentidos. Pues si se produjera 
en un sentido sí y en otro no, con ése podría sentir mien- 
tras duerme, y eso es imposible 19. Además, partimos de 
que se da en cada sentido una función específica y otra 
común, como, por ejemplo, la específica de la vista es ver, 
la del oído es oír, y en los demás hay una, de igual modo, 
para cada uno. Asimismo, hay, además, una facultad 1s 
común 'O que los acompaña a todos, merced a la cual uno 
se da cuenta también de que ve 'l y oye -pues no es por 
la vista por lo que uno ve que ve, ni es por el gusto ni 

l 8  Cf. Acerca del alma 425a9 SS., 432b23 SS., 433b31 ss. 
l9 Es imposible a partir de la definición del sueño como ausencia de 

sensaciones. Si durante el sueño se sintiera con algún sentido, se daría 
el caso de que se estaría a la vez dormido y despierto. 

Sobre la facultad común, cf. Acerca del alma 425a27; Acerca de 
la memoria y la reminiscencia 450a10, y Acerca de las partes de los ani- 
males 686a3 1 .  

*' En el tratado Acerca del alma 425b12-13, estudia el filósofo cómo 
es, precisamente, el sentido común el que hace que la sensación sea cons- 
ciente. 
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por la vista, ni por ambos a la vez, por lo que uno está 
capacitado para juzgar que lo dulce es diferente de lo 

20 blanco, sino por una parte común a todos los órganos 
de los sentidos-. Hay, en efecto, un sentido único, y el 
sentido rector es uno, mientras que la esencia de la sensa- 
ción es diferente en cada clase, como, por ejemplo, un so- 
nido y un color; y, como ello se da muy especialmente 
al mismo tiempo en el tacto -pues éste es separable de 
los demás órganos de los sentidos, pero los demás son in- 
separables de éste, tema sobre el que he tratado en el estudio 

2s Acerca del alma 22-, es claro, por todo ello, que la vigilia 
y el sueño son afecciones del sentido común. Por ello se 
dan en todos los animales, pues el tacto es el único sentido 
que todos tienen. 

En efecto, si el dormir se produjera al estar afectados 
en algo todos los sentidos, sería absurdo que aquellos sen- 

30 tidos en los que no es forzoso, ni siquiera posible, de nin- 
gún modo, que actúen a la vez, descansaran y permanecie- 
ran inactivos forzosamente a la vez. Efectivamente, sería 
más verosímil que les sucediera lo contrario, es decir que 
no descansaran a la vez. En cambio, en los términos en 
los que estamos hablando hay una gran verosimilitud tam- 
bién respecto a este punto. Pues, cuando el órgano senso- 
rial que es rector de todos los demás y en el que todos 
los demás confluyen sufre alguna afección, es forzoso 
que todos los demás se vean afectados también con él, 

455b y, en cambio, cuando alguno de aquéllos se encuentre in- 
capacitado, no es forzoso que el sentido rector se vea tam- 
bién incapacitado. 

Es evidente por múltiples razones que el sueño no con- 
siste en que los sentidos descansen ni en que no sean utili- 

22 Cf. ibid., 413b6 SS., 414a2 SS., 415a4 SS., 434a1, 435a12 SS. 

zados, ni tampoco en que no puedan sentir -pues algo 
semejante es lo que ocurre en los desvanecimientos, por- s 
que el desvanecimiento es una incapacidad de sentir, y de 
ese estilo son también algunos casos de demencia; además, 
aquellos a los que se les comprimen las venas del cuello, 
se vuelven insensibles-, antes bien se da cuando la inca- 
pacidad de uso no se produce en un sentido cualquiera 
ni por una causa fortuita, sino, como se acaba de decir, io 

en el principio con el que se perciben todas las sensaciones. 
En efecto, cuando éste se ve incapacitado, es forzoso que 
todos los órganos sensoriales se vean también incapacita- 
dos para sentir; pero, cuando lo está uno de éstos, no lo 
está forzosamente aquél. 

Hay que decir por qué causa se pro- 

Naturaleza duce el dormir y qué clase de afección 
del suefio es. Dado que hay más de un tipo de cau- 

Y de la vigilia sas -pues decimos que hay un para qué, 1s 

un algo de donde viene el principio del 
movimiento, una materia y una razón causante 23-, y pues- 
to que decimos que la naturaleza obra por una finalidad 
y ésta es algo bueno 24, y, asimismo, decimos que es nece- 
sario y útil que exista el reposo para cualquier ser que por 
naturaleza se mueve, pero no es capaz de moverse satisfac- 
toriamente siempre y sin interrupción, le es aplicable al 20 

sueño, de acuerdo con esta verdad, esa metáfora de que 

- 

23 Es decir, las cuatro causas establecidas por Aristóteles, respectiva- 

mente: la final, la formal, la material y la eficiente. En este tratado se 
analiza la causa final en 455b16 SS., la formal en 458a28 SS., la material 
en 457a22 SS., y la eficiente en 455b28 SS. 

" Es central en el pensamiento de Aristóteles la concepción teleológi- 
ca de la naturaleza, es decir, la idea de que la naturaleza lo hace todo 
con un fin y que ese fin es bueno. 
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es un reposo, de forma que el sueño se da para la conser- 
vación de los animales, y su finalidad es la vigilia. Pues 
sentir y pensar es la finalidad en todos aquellos seres en 
los que se da una de estas facultades; ya que son lo mejor, 

25 y la finalidad consiste en lo mejor. Además, es necesario 
que el sueño se dé en todos y cada uno de los animales, 
y menciono la necesidad a partir de la hipótesis de que, 
si tiene que haber un animal que posea la naturaleza que 
le es propia, es preciso por fuerza que se dé en él alguna 
facultad y que, una vez que se den estas facultades, se den, 
asimismo, las otras. 

Después de esto hay que decir, además, por qué movi- 
30 miento o acción en sus cuerpos les sobreviene a los anima- 

les la vigilia y el sueño. Es de suponer, en efecto, que en 
los demás animales las causas de la afección son las mis- 
mas o analogas a las de los dotados de sangre, y que en 
los dotados de sangre son las mismas o análogas a las de 
los hombres. De forma que es a partir de tales presupues- 
tos como hemos de examinarlo todo. 

Que, efectivamente, el principio de la sensación se ori- 
4568 gina en los animales en la misma parte en la que se origina 

el movimiento, quedó determinado ya antes en otros trata- 
dos ". Este principio ocupa, de entre los tres lugares de- 
terminados 26, el intermedio entre la cabeza y el bajo vien- 
tre. Pues bien, para los animales dotados de sangre, esta 
parte es la que rodea el corazón, ya que todos los animales 

5 dotados de sangre tienen corazón y en él se encuentran 
el principio del movimiento y el del sentido rector. Por 
lo tanto, es evidente que el origen del movimiento, el de 

25 Cf. Acerca de las partes de los animales 665a10 ss. 
26 Se refiere a la cabeza, al vientre y al corazón. 

la respiración y, en general, el de la refrigeración se en- 
cuentran allí, y la naturaleza ha dotado a estos animales 
de la respiración y de la refrigeración por la humedad con 
vistas a la conservación del calor que hay en esta parte. lo 

Más tarde se hablará de este principio, considerado en sí 
mismo 27. En el caso de los animales privados de sangre, 
los insectos y los que no respiran, parece que el soplo in- 
nato se hincha y se contrae en la parte análoga 28. Esto 
es evidente en los insectos de alas enterizas 29, como las 
avispas y las abejas, y lo es, asimismo, en las moscas 
y otros por el estilo. Puesto que es imposible mover o ha- 1s 
cer algo sin una fuerza y la fuerza la produce la retención 
de la respiración -que es externa para los que toman aire, 
pero innata para los que no respiran, y por esta causa los 
seres alados parecen zumbar cuando se mueven, por el ro- 
ce del aire que choca contra la cintura de los insectos 
de alas enterizas 30-, y puesto que todo animal se mueve 20 

cuando se produce una sensación, tanto propia como aje- 
na, en el sentido primario, es evidente en qué lugar y en 
qué parte se originan el sueño y la vigilia, si es que el sue- 
ño y la vigilia son afecciones de esta parte. 

27 Cf. Acerca de la juventud y de la vejez ... 474a25 SS. 
28 En éste, como en otros muchos pasajes, sostiene ARISTÓTELES la 

existencia de una analogía de funciones en la naturaleza. Para el filósofo, 
los animales que no respiran se ven animados por el aire que reciben 
al nacer, que no procede del exterior; cf. Acerca de las partes de los 
animales 659b13 ss. 

29 Aristóteles distingue dos clases de seres alados: «de alas enterizas» 
(holóptera), como los insectos y los murciélagos, y «de alas hendidas» 
(skhizóptera), es decir, compuestas de plumas, como los pájaros. 

30 Cf. Acerca de la juventud y de la vejez ... 474b31, 475all. 



Algunos se mueven y realizan acciones 

25 Referencia propias de la vigilia mientras duermen, 
a los pero no sin imágenes ni alguna sensación, 

ensueños pues el ensueño es en cierto modo, una 
sensación. Hay que abordar estos temas 

más tarde 3'. Por qué recuerdan los ensueños después de 
despertarse, pero olvidan las acciones propias de la vigilia 
es un tema tratado en los Problemas 32. 

Continuación de lo que acabamos de 
decir es explicar en qué circunstancias se 

Causas físicas produce y cuál es el origen de la afección 
del sueño 

de la vigilia y el sueño. Puesto que, cuan- 
do un animal experimenta una sensación, 

es forzoso que primero reciba alimento y capacidad de cre- 
cimiento 33, es evidente que la forma final del alimento 

35 para todos los seres dotados de sangre es la naturaleza de 
la sangre, y para los no dotados de sangre, lo análogo. 

45611 El lugar de la sangre son las venas y el origen de éstas, 
el corazón -lo dicho es evidente, de acuerdo con las disec- 
ciones 34-. Por lo tanto, al llegar el alimento del exterior 

" En el tratadito Acerca de los ensueños. 
32 En los Problemas, tal y como han llegado hasta nosotros, no hay 

mención alguna de este tema. 
33 Ya que a, precisamente, la sensación lo que diferencia al animal 

de las plantas en la forma de nutrirse. Cf. un tratamiento muy similar 
de la cuestión en Acerca de la generación de los animales 778b33 SS. 

34 Son frecuentes en ARISTÓTELES las referencias a las disecciones, que 
configuraban un importante testimonio en el análisis práctico de las cues- 
tiones zoológicas; cf., p. ej., dentro de los Parva naturalia, infra 474b9, 
478a27. En algún pasaje (Historias de los animales 497a32; Acerca de 

hasta los lugares aptos para recibirlos, se produce una eva- 
poración hacia las venas y allí, alterándose, se convierte 
en sangre y regresa al principio 35. De ello se ha hablado 5 

en el tratado Sobre el alimento 36, pero ahora debemos re- 
capitular sobre estos temas con el fin de examinar los prin- 
cipios del movimiento y qué afección sufre la parte sensiti- 
va cuando ocurren la vigilia y el sueño. En efecto, el sue- 
ño, como se ha dicho 37,  no es una incapacidad cualquiera i o  

de la facultad sensorial, pues la demencia, un sofoco o 
un desvanecimiento producen una incapacidad semejante. 
Y, de hecho, se da también la imaginación en algunas per- 
sonas que han sufrido un profundo desmayo. 

Ello supone, pues, una cierta dificultad. Pues si es po- 
sible que duerma el que está desmayado, sería posible que 
la imagen producida fuera un ensueño. Pues muchas son 1 5  

las cosas que cuentan los que han sufrido un profundo 
desmayo y que parecían muertos 38. Respecto a todos estos 
casos hay que suponer la misma explicación 39. Pues bien, 
como hemos dicho, el sueño no es cualquier incapacidad 
de la sensibilidad, sino que esta afección se produce por 
la evaporación debida a la toma de alimento. En efecto, 20 

la generación de los animales 746a15; Acerca de las partes de los anima- 
les 650a31) se refiere a un tu anátoma que era, probablemente, una colec- 
ción de láminas anatómicas de las disecciones practicadas por la escuela. 

35 Es decir, al corazón. 
36 En el Corpus Aristotelicum no se nos ha conservado ningún trata- 

do de este nombre. 
37 Cf. supra, 455b2 SS. 

38 ROSS (pág. 264) considera que Aristóteles se está refiriendo al mito 
de Er narrado por PLATÓN, República 614 SS. 

39 Es decir, que los desmayos y sofocos son estados semejantes, pero 
no idénticos al sueño. De ahí el interés de Aristóteles por señalar que 
la causa que los provoca es diferente. 
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es necesario que lo que se evapora se vea impulsado hasta 
cierto punto y que, luego, retorne y cambie, como en las 
corrientes de un estrecho 40. El calor de cada animal se 
dirige por naturaleza hacia la parte superior, pero, cuando 
se encuentra en las zonas altas, retorna y vuelve en ma- 
sa 41. Por eso da sueño especialmente después de comer. 

2s Pues lo húmedo y lo corpóreo ascienden en masa y en gran 
cantidad. Como consecuencia, al detenerse, producen pe- 
sadez y provocan adormecimiento. Y cuando descienden 
y, a su regreso, expulsan el calor, se produce el sueño y 
el animal duerme. Prueba de ello son los narcóticos, pues 
todos producen pesadez de cabeza, tanto los que se beben, 

30 como los que se comen: la adormidera, la mandrágora, 
el vino, la cizaña. Sometidos a su .influencia y adormila- 
dos, parecen sufrir esa afección y se sienten incapaces 
de levantar la cabeza y los párpados. Este tipo de sueño 
se da principalmente después de las comidas, pues es con- 
siderable la evaporación de los alimentos, pero también 

35 a consecuencia de alguna fatiga, pues la fatiga es disolven- 
te y el producto de la disolución 42 resulta como un ali- 

457a mento sin digerir, si no es frío. 
Algunas enfermedades producen ese mismo efecto: to- 

das las que proceden de un exceso de humedad y calor, 
como les ocurre a los que tienen fiebre o en los estados 

letárgicos. Lo mismo sucede con la primera infancia; en 
efecto, los niños pequeños duermen mucho porque todo s 
el alimento se les va hacia arriba. La prueba es la despro- 
porción de tamaño entre las partes superiores y las inferio- 
res en la primera infancia, debido a que el crecimiento se 
produce hacia esa parte. Por esa razón también son pro- 
pensos a los ataques epilépticos, pues el sueño es semejan- 
te a la epilepsia o, mejor, en cierto modo, el sueño es una 
epilepsia 43. Por ello, también a algunos les viene dormidos i o  

el comienzo de esta afección, y dormidos son dominados 
por ella, y, en cambio, despiertos, no. En efecto, cuando 
la evaporación asciende en gran cantidad, al bajar de nue- 
vo hincha las venas y comprime el paso por el que se pro- 
duce la respiración. Por esa razón el vino no es provecho- 
so para los niños ni para las nodrizas -pues no hay is 
seguramente diferencia alguna entre que lo beban ellos mis- 
mos o las nodrizas-, sino que deben beberlo aguado y 
en pequeña cantidad, pues el vino es flatulento, y más aún' 
el tinto 44. Tan llenas de alimento se hallan las partes altas 
de los niños, que hasta los cinco meses no pueden ni si- 
quiera torcer el cuello 45, pues, igual que en el caso de 
quienes están completamente borrachos, una considerable 
humedad se dirige hacia lo alto. Verosímilmente, esta 20 

40 Algunos editores prefieren leer Eúripon con mayúscula, es decir, 
interpretan que se refiere al Euripo, el estrecho entre Eubea y el continen- 
te, famoso por sus corrientes y, por ello, llamado el Estrecho por antono- 
masia. 

4' Cf. 457b30 SS., donde se especifica la causa de este retroceso. 
42 El producto de la disolución (syntegma) es definido, en el tratado 

Acerca de la generación de los animales 724b27-8, como «la secreción 
que se produce como consecuencia del crecimiento, por causa de una 
descomposición contra la naturaleza)). 

43 Se trata de una enfermedad bastante estudiada por los griegos, a 
la que HIPÓCRATES dedica un famoso tratado Sobre la enfermedad sagra- 
da (cf. la excelente traducción de C. GARC~A GUAL en Tratados Hipocrá- 
ticos, 1 [B.C.G. 631, Madrid, 1983, págs. 387 y sigs.). De ahí que conta- 
ran con un número de observaciones sobre ella básicamente exactas. 

La misma observación aparece en H&torim de los animales 588a6 SS.; 
cf., asimismo, Problemas 952b29 SS., en donde se explica que el vino 
tinto es «más caliente y con más cuerpo)), y Política 1336a8. 

45 Es decir, no son capaces de sostener la cabeza. 



ACERCA DEL SUENO 273 

afección es la causante de que el embrión se halle, al prin- 
cipio, inmóvil en el vientre materno. 

Y, en general, son propensos a dormirse aquellos a los 
que no se les notan las venas, los enanos y los cabezudos. 
Pues las venas de los primeros son estrechas, de forma 
que no es fácil que pase a través de ellas la humedad que 

25 baja; en el caso de los enanos y los cabezudos, es consi- 
derable el impulso hacia arriba y la evaporación. En cam- 
bio, las personas que tienen grandes venas no son soño- 
lientos por la buena circulación a través de sus venas, a 
menos que tengan alguna otra afección contraria. Tampo- 
co los melancólicos lo son, pues su interior está frío, de 
forma que no se produce en ellos abundancia de evapora- 
ción 46. Por ello, en efecto, son voraces, aunque sean fla- 

30 cos, porque su cuerpo se encuentra como si nada les apro- 
vechara. La bilis negra, que es fría por naturaleza, enfría 
la región nutritiva y las demás partes donde podría existir 
en potencia tal residuo, de forma que es evidente, de 

45711 acuerdo con lo dicho, que el sueño es una especie de 
concentración del calor interno y una reacción natural por 
la citada causa. Por ello es considerable el movimiento del 
durmiente. La parte de la que falta el calor se enfría y 

5 por el frío los párpados se cierran. Las partes superiores 
y las externas se quedan frías, mientras que están calientes 
las internas y las inferiores, como ocurre con los pies y 
el interior del cuerpo. 

46 Sobre los melancólicos, cf. la n. 82 de Acerca de la memoria y 
de la reminiscencia. 

Con todo, uno podría plantearse esta 
Relacidn dificultad: que después de la comida el 

de la 'Omida sueíío se hace más profundo y que el vi- 
Y la bebida con el sueiio no y otros productos de este tipo son nár- 

cóticos, aun criando comportan calor. Y 
no parece lógico que el sueño sea un enfriamiento, y las io 

causas que provocan el sueño sean calientes. ¿Acaso lo que 
sucede es que, igual que el estómago cuando está vacío, 
está caliente, y el estar lleno, en cambio, lo enfría por cau- 
sa del movimiento 47, así también los poros y las regiones 
de la cabeza se enfrían cuando asciende la evaporación? 
LO es que, igual que se produce un escalofrío en quienes i s  

reciben súbitamente agua caliente sobre su cuerpo, tam- 
bién en aquel caso, al ascender el calor, el frío comprimido 
lo enfría y hace que el calor natural pierda su poder y 
se retire? Además, cuando le viene al cuerpo alimento en 
gran cantidad que provoca la subida del calor, como el 
fuego cuando se le echan leños, se enfría hasta que el ali- 
mento es digerido. En efecto, el sueño sobreviene, como 20 

se ha dicho, al ascender la masa sólida 48 por efecto del 
calor a través de las venas hasta la cabeza. Pero, cuando 
ya no puede seguir subiendo, sino que lo que ha ascendido 
llega a una cantidad excesiva 49, se ve impulsado en senti- 
do contrario y fluye hacia abajo -por esa razón, también 
los hombres, dado que son los únicos animales ergui- 
dos, se caen cuando sufren la pérdida del calor que les 25 

47 Cf. Acerca de la juventud y de la vejez ... 470a22 SS. 
48 La producida por la evaporación de los alimentos, según explica 

en 456b20 SS.; cf., también, un pasaje paralelo en Acerca de las partes 
de 10s animales 653a10 SS. 

49 Como se ve, la explicación de Aristóteles considera la presión me- 
cánica como un factor sumamente importante en el proceso. 
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sube-, y la caída produce inconsciencia y, luego, imagi- 
nación 50. 

Quedan aceptadas, pues, las solucio- 
nes que acabo de mencionar respecto de 

Intervención la forma en la que se produce el enfria- 
del cerebro 

miento. Con todo, la región que rodea 
el cerebro es la principal, como se ha 

dicho en otro lugar De todas las regiones del cuerpo, 
30 la más fría es el cerebro, y en los seres que no lo tienen, 

la parte análoga a éste. Pues bien, de igual modo que la 
humedad evaporada por el calor del sol, cuando llega a 
la región superior, se enfría por la frialdad de ésta y, una 

458a vez condensada, vuelve convertida de nuevo en agua, así 
también en la ascensión del calor hacia el cerebro la evapo- 
ración residual se condensa en flemas -razón por la que 
también los catarros parecen provenir de la cabeza-, mien- 

s tras que la evaporación nutritiva y no nociva desciende, 
una vez condensada, y enfría el calor. A esta refrigeración 
y a la dificultad de recibir la evaporación contribuyen la 
delgadez y la estrechez de las venas que rodean el cerebro. 
Ésta es, por tanto, la causa del enfriamiento, aunque la 
evaporación produzca un excesivo calor. 

50 Con «luego» se refiere al momento en que la sangre ha acabado 
el proceso de separación; cf. Acerca de los ensueffos 461a25 SS. 

" El pasaje en que ARISTÓTELES estudia el cerebro con mayor deteni- 
miento es Acerca de las partes de los animales 652a24 SS.; cf., asimismo, 
referencias a la humedad de la zona del cerebro, en Acerca de la genera- 
ción de los animales 782b17, y a la frialdad de éste, en Acerca de la 
sensación y de lo sensible 444a10 SS. 

Uno se despierta, cuando se ha dige- i o  

rido ya y se ha impuesto el calor proce- 
dente de los alrededores y concentrado en 

L a  vigilia 
gran cantidad y en pequeño espacio, y 
cuando la sangre más espesa se ha se- 

parado de la más pura 52. La sangre más sutil y más pura 
se halla en la cabeza, y la más espesa y turbia en las partes 
inferiores. El principio de toda la sangre, como ya se ha is 
dicho, tanto aquí como en otros lugares 53, es el corazón. 
La parte central de cada una de las cavidades del corazón 
la tienen común, y cada una de ellas recibe la sangre de 
una vena: una, de la llamada grande 54, y otra, de la aor- 
ta ". La separación tiene lugar en la mediana. Con todo, 20 

el examen de estos temas es más propio de otros estudios 56. 

El sueño sobreviene después de la absorción del alimento, 
debido a que la sangre se vuelve más mezclada, hasta que 
la parte más pura de la sangre se separa hacia lo alto 
y la más turbia hacia abajo. Cuando sucede esto, se des- 
piertan los animales, libres de la pesadez producida por 25 

el alimento. 

5Z Este proceso se produce, según Aristóteles, en el corazón, al que 
se atribuyen funciones digestivas y de elaboración de la sangre. La sangre 
más pura procede de la sustancia evaporada. 

53 Se refiere con «aquí» al pasaje, supra, 456b1 SS.; con «otros luga- 
res» a Historias de los animales 521a9, y Acerca de las partes de los 
animales 647a4 SS., 666a5 SS., b24 SS., especialmente 665b9 SS. 

54 Se refiere, con toda probabilidad, a la vena cava. 
55 ARIST~TELES examina detenidamente la anatomía y funciones del 

corazón en Acerca de las partes de los animales 665a9 SS. Asimismo, 
dedica a la cuestión un pasaje de la Historias de los animales 496a4 SS., 
en el que también se afirma que es tripartito. Esta afirmación provoca 
algunas dificultades de interpretación, sobre las cuales cf. Ross, pág. 265. 

56 Se refiere, sin duda, a los pasajes de la Historias de los animales 
y Acerca de las partes de los animales citados en la nota anterior. 



Queda, pues, dicho cuál es la causa 
del dormir, que es la reacción de la mate- 
ria sólida que había ascendido en masa 

Conclusión 
por causa del calor natural hacia el senti- 
do primario "; asimismo, qué es el sueño, 

el agobio del sentido primario, hasta el punto de que no 
30 se puede actuar, que se produce necesariamente -ya que 

no es posible que el animal exista sin las condiciones que 
lo configuran y para su propia conservación, pues el 
descanso conserva. 

ES decir, el corazón; cf. 455b34, 456a4. 
Esto es, con la necesidad de alimentarse y con la de descansar, 

íntimamente relacionadas en Aristóteles. 

ACERCA DE LOS ENSUENOS 

A continuación hay que investigar 

Planteamiento acerca del ensuefio ', ante todo a c u l  de 45811 
del tema: las partes del alma se muestra, esto es, 

los ensueaos si se trata de una afección 'de la parte in- 
telectual o de la sensitiva, pues son éstas 

las únicas facultades con las que adquirimos algún conoci- 
miento acerca de lo que hay en nosotros. 

Si el uso de la vista es la visión, el del oído la audición 
y, en general, el de un sentido es sentir, y, asimismo, si 
hay sensibles comunes, como figura, tamaño, movimiento 5 

y otros por el estilo ', y sensibles específicos, como color, 
sonido, sabor, y si, por otra parte, es imposible que vea 
cualquiera que esté con los ojos cerrados y durmiendo -y 
de forma similar, respecto de los demás sentidos-, es evi- 

' Cf. la n. 1 al tratado anterior. 
Cf. Acerca del alma 418a17 SS., en donde se señalan como sensibles 

comunes: movimiento, inmovilidad, número, figura y tamaño, e ibid. 
425a16, en que añade la unidad. cf., asimismo, Acerca de la sensación 
y de lo sensible 442b4 SS., donde se califican como tales lo rugoso y 
lo liso, lo agudo y lo obtuso, y Acerca de la memoria y de la reminiscen- 
cia 450a9-10, 451a16 SS., en que se incluye también en la lista el tiempo. 
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dente que no percibimos nada en sueños. Por lo tanto, 
no percibimos el ensueño, al menos, con los sentidos 3 .  

10 Ahora bien, tampoco con la opinión 4, 

El ensueno pues no decimos sólo que lo que se pre- 
no se percibe senta en el ensueño es un hombre o un 

con la opinión caballo, sino también que es blanco o her- 
moso, puntos acerca de los cuales la opi- 

nión sin la sensación nada podría decir ni cierto ni falso, 
y sucede, sin embargo, que el alma lo hace en sueños, pues 
nos parece ver, tanto que lo que se presenta es un hombre 
como que es blznco. 

15 Más aún 5 ,  además del ensueño podemos pensar alguna 
otra cosa, igual que cuando sentimos algo en la vigilia. 
Pues, del mismo modo que cuando muchas veces hacemos 
alguna reflexión sobre aquello que sentimos, así también 
en sueños pensamos a menudo otras cosas, aparte de las 
imágenes soñadas. Eso resultaría evidente para cualquiera 
que, nada más levantarse, prestara atención e intentara re- 

20 cordar lo soñado. Y, de hecho, algunos han visto incluso 
sus ensueños de este modo: por ejemplo, los que se consi- 
deran capaces de ordenar lo que tienen delante de acuerdo 

' No con los sentidos particulares, pero si, como veremos, con la 
sensibilidad común, objeto de estudio en el libro 111 del tratado Acerca 
del alma. En todo caso, el único sentido que no actúa, evidentemente, 
durante el sueño es la vista, pero Aristóteles infiere que los demás tampoco. 

Es decir, el ensueño no es un juicio que sólo discierne si lo que 
se presenta en sueños es, por ejemplo, un hombre. El ensueño comporta 
también elementos sensibles, como los colores. 

La segunda razón por la cual no cabe atribuir el ensueño a la opi- 
nión es la posibilidad de pensar algo, además de las imágenes del propio 
ensueño. De ahí se derivan dos conclusiones: que no todo lo que aparece 
en sueños son ensueños, y que los pensamientos que acompaíian al ensue- 
ño proceden de la facultad opinativa, pero el ensueño mismo no. 

con reglas mnemotécnicas 6 .  Pues a éstos les sucede mu- 
chas veces otra cosa, aparte del ensueño: que disponen an- 
te sus ojos, en un lugar 7, una imagen, de manera que es 
evidente que no toda imagen vista en sueños es un ensue- 
ño, y que, lo que pensamos, lo consideramos mediante 25 

la opinión. 
Es evidente también, respecto de todas estas cuestiones, 

por lo menos lo siguiente: que aquello por lo que, despier- 
tos, nos vemos inducidos a error en las enfermedades, es 
lo mismo que en el sueño produce esta afección. Incluso 
a quienes están sanos y conocen el motivo, les parece, a 
pesar de ello, que el sol es del tamaño de un pie '. Pero, 
tanto si la facultad imaginativa del alma es la misma que 
la sensitiva como si es distinta, no es menos cierto que 30 
un ensueño no se produce sin ver y percibir algo. En efec- 
to, interpretar equivocadamente lo que se ve o lo que se 
oye es propio de quien ve y oye algo real, pero que no 
es lo que supone. Sin embargo, se da por supuesto que 

Estos individuos son capaces de ordenar elementos del ensueño, no 
por su lógica interna, sino por un método determinado de organización, 
lo que indica que hay una capacidad ajena al ensueño, que funciona 
al tiempo que éste se produce. El mecanismo de estas asociaciones mne- 
motécnicas es analizado por el estagirita en Acerca de la memoria y de 
la reminiscencia 451b18 SS., 542a12 SS. 

' Se entiende, en el lugar que le atribuye la organización mnemotécnica. 
El ejemplo aparece también en el tratado Acerca del alma 428b3 SS. 

Ya antes se atribuye a HERÁCLITO, respecto del tamaño del sol, la frase 
«el ancho de un pie humano)) (22B3 DK), afirmación de difícil interpre- 
tación por nuestra carencia de contexto; cf., recientemente, al respecto, 
C. H. KAHN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979, págs. 
163 y sigs.; LPF, vol. 1, fr. 367, n. 83; A. GARC~A CALVO, Razón común, 
Madrid, 1985, págs. 379 y sigs., quien niega que el fragmento sea de 
Heráclito el filósofo. 



4 5 9 ~  durante el sueño no se ve ni se oye ni, en general, se 
percibe nada. Cabe preguntarse, sin embargo, si es cierto 
que no se ve nada, pero no es cierto, en cambio, que la 
sensibilidad no sufra afección alguna, sino que es posible 
que la vista y los demás sentidos sufran una cierta afección 

s y que cada una de estas afecciones actúe sobre el sentido, 
en cierta forma, como cuando se está despierto, si bien 
no igual que cuando se está despierto, y que unas veces 
la opinión dice que es algo falso, igual que cuando se está 
despierto, y otras veces se ve capturada por la imagen y 
se deja llevar por ella 9 .  

Así pues, que la afección que llamamos soñar no co- 
rresponde ni a la facultad opinativa ni a la intelectiva, es 

io evidente. Pero es que tampoco pertenece a la sensitiva 
de forma absoluta lo, pues, en tal caso, sería posible ver 
y oír de forma absoluta ". 

Hay que investigar, por tanto, cómo 

El ensueiio, y de qué manera ocurre. Partamos, pues, 
afección de la de la base, que por demás es evidente, 

facultad sensitiva de que es una afección de la facultad sen- 
sitiva, si es que el sueño lo es también. 

En efecto, no ocurre que el sueño se dé en una facultad 
del animal y el soñar en otra, sino que ambos se dan en 

is la misma 12. Y, dado que ya se ha hablado acerca de la 

Es decir, existen grados de consciencia en el duriniente; en ocasio- 
nes, tiene la suficiente como para darse cuenta de que lo que percibe 
es un ensueiio; pero, en ocasiones, no es consciente de ello, y se ve arras- 
trado por el ensueño. 

'O Pero si de forma accidental, en virtud de movimientos residuaies 
que quedan en los sentidos tras las auténticas percepciones, como luego 
se verá. 
'' Se entiende, durante el sueño. 
l2 Cf. Acerca del sueiio y de la vigilia 453b25. 

imaginación en el Acerca del alma 13, y que lo imaginativo 
es lo mismo que lo sensitivo 14, pero la esencia de lo imagi- 
nativo y la de lo sensitivo son diferentes, y teniendo, asi- 
mismo, en cuenta que la imaginación es el movimiento que 
se produce por la sensación en acto y que el ensueño es 
una cierta imagen -pues llamamos ensueño a la imagen 
que se produce en el sueño, tanto de forma absoluta como 20 

en un cierto sentido 15-, es evidente que soñar es propio 
de la facultad sensitiva, en la medida en que ésta es imagi- 
nativa 16. 

Qué es el ensueño y cómo se produce 
Naturaleza es lo que mejor podríamos examinar a . - 

del ensueiio: 
la pervivencia 

partir de las circunstancias que acompa- 
de las imáXenes ñan al sueño. Pues los sensibles produ-.zs - 

ten en nosotros una sensación correspon- 
diente a cada órgano sensorial, y la afección por ellos 
producida no se halla presente en los órganos sensoriales 

l 3  «Imaginación» (phantasía) es en Aristóteles sólo la operación de 
phaínein, es decir, de presentarse una imagen; cf. Acerca del alma 427b27 
SS., y mi Introducción, supra, pág. 151 y n. 41. 

l4 Se entiende, respecto de su existencia concreta, en cuanto que son 
dos caras inseparables de una misma facultad, que no pueden darse la 
una sin la otra, pero si son diferentes en su actuación, ya que la imagina- 
c i h  funciona en el suefio y la sensación no. Cf. la n. ad loc. de Ross. 

l5 Es decir, tanto sin especificar las condiciones en las que se produce 
como si se especifican. Aristóteles lo hará luego, al explicar los ensueños 
como procedentes de los movimientos residuaies en los órganos de los 
sentidos. 

Esto es, en cuanto que tiene capacidad de producir imágenes. 
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mientras las sensaciones son activas, sino también cuando 
han pasado. Puesto que la afección en estos casos parece 
ser semejante a la que existe en el de los proyectiles 17; 

30 ya que, en el caso de los proyectiles, se mueven cuando 
lo que los puso en movimiento no está ya en contacto con 
ellos, pues lo que los puso en movimiento movió una por- 
ción de aire y ésta, puesta 'en movimiento, mueve otra a 
su vez; y producen su movimiento de la misma manera 

459b hasta que se detienen, tanto en el aire como en los 1í- 
quidos. 

Es preciso suponer también algo semejante respecto de 
la alteración 18. Pues lo que se ha calentado por algo ca- 
liente, calienta la parte contigua y eso se va transmitiendo 
hasta el principio 19, de forma que también es forzoso que 

5 lo mismo ocurra en la percepción, dado que la sensación 
en acto es un cierto tipo de alteración 20. Por eso, la afec- 
ción no sólo se halla en los órganos de los sentidos que 
están percibiendo, sino también en los que han dejado de 
hacerlo, tanto en el fondo como en la superficie 21. Ello 

l7 Cf. FLTica 215a14 SS., 266b27 SS. 

'* Semejante, porque la alteración es un cambio cualitativo y no de 
lugar, como el de los proyectiles. 

l9 Se esperaría: «hasta el final*. Debemos, por tanto, suponer que 
Aristóteles tenía en mente una serie de objetos unidos de forma que el 
último de ellos se hallaba también en contacto con el primero, o bien 
que lo considera un proceso análogo al calentamiento de una vasija de 
agua. Cf. explicaciones diversas en BEARE, Parva Naturalia, trad. ant. 
cit., n. 2 al pasaje; P. S ~ K ,  Parva Naturalia Graece et Latine, Roma, 
1963, pág. 230, n. 21. 

'O Para esta misma afirmación, cf. Acerca del alma 415b24 SS., donde 
se ofrecen algunas precisiones sobre este tipo de alteración. 

De acuerdo con la doctrina expresada en Acerca,de la juventud ... 
469a5 SS. 

es evidente cuando sentimos algo de forma continua. Pues, 
al cambiar de sensación, la afección va por detrás, como 
ocurre al pasar de la luz del sol a la oscuridad. Pues lo 

sucede que no se ve nada porque aún persiste el movimien- 
to producido por la luz en la vista. Y si fijamos la vista 
mucho tiempo en un solo color, blanco o amarillo, el mis- 
mo color aparece sobre cualquier otra cosa a la que dirija- 
mos luego la mirada. Y si, después de haber mirado al 
sol o a cualquier otro objeto brillante, cerramos los ojos, 
a quienes observan con atención les aparece, coincidiendo 15 

con la línea recta en la que se dirigía la vista, primero 
el mismo color, que luego pasa a rojo y luego a púrpura, 
hasta que llega al color negro y desaparece 22. Igualmente, 
a quienes miran a otra parte después de haber mirado co- 
sas en movimiento, por ejemplo, los ríos, y especialmente 
los que fluyen con mayor rapidez, les parece que lo que 20 

está quieto se mueve. También se oye con dificultad des- 
pués de ruidos fuertes y se huele con dificultad después 
de olores penetrantes y, de forma similar, en otros casos 
semejantes. Eso, al menos, ocurre evidentemente del modo 
que digo 23. 

'' En este proceso, denominado por la psicologia moderna ((contraste 
sucesivo», estas imágenes reciben el nombre, respectivamente, de «ima- 
gen positiva)), «imagen negativa» e ((imagen complementaria». 

23 ES decir, porque persisten sensaciones anteriores en toda percepción. 
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Una prueba 24 de que los órganos sen- 
Algunos ejemplos: soriales perciben rápidamente, incluso una 

25 las menstruantes pequeña diferencia, es lo que ocurre con 
y los espejos, 
mantos, vinos los espejos, tema en el que uno podría 

y perfumes detenerse para investigarlo por sí mismo, 
y en el que se encontraría en dificultades. 

A partir de este ejemplo es evidente, al propio tiempo, que, 
así como la vista sufre una afección, también actúa ella 
en cierto modo 2 5 .  Pues en los espejos especialmente puli- 
dos, cuando las mujeres se miran en uno de ellos durante 

30 la menstruación 26, se produce en la superficie del espejo 
algo así como una nube sanguinolenta. Y si el espejo es 
nuevo, no es fácil limpiar tal mancha, si bien es más fácil 

460a si el espejo es viejo. La causa, como hemos dicho, es que 
la vista no sólo es afectada por el aire, sino que también 
actúa en cierto modo y produce un movimiento como los 
objetos brillantes. Y es que la vista forma parte de los ob- 
jetos brillantes y poseedores de color. Por tanto, es verosí- 
mil que los ojos, durante las menstruaciones, se encuen- 

24 Se ha sospechado de la autenticidad de todo este pasaje 
(459a23-460a31) o, al menos, se ha considerado como una digresión, si 
bien ya N. J. DROSSAART LULOFS, De insomniis et De divinatione per 
somnum, 2 vols, Leiden, 1947, págs., XXX-XXXIII, demostraba que 
no interrumpe el razonamiento del filósofo. La razón de su aparición 
es presentar un caso particular que sirve para ejemplificar cómo la pupila, 
por ser un objeto brillante (cf. Acerca de la sensación y de lo sensible 
437a31 SS.), produce también un efecto. La presunta trivialidad del pasa- 
je existe desde nuestro punto de vista, no desde el de Aristóteles. 

2s Es decir, la vista sufre la afección del objeto visto, pero al mismo 
tiempo en capaz de producir un efecto en él, en tanto que es un objeto 
brillante (cf. 460a2-3). 

26 Cf. ROSS, pág. 273, respecto a las características extraordinarias 
que se atribuían a las menstruaciones. 

tren en la misma situación que cualquier otra parte del 5 

cuerpo, ya que se da el caso de que están naturalmente 
dotados de venas. Por ello, al producirse las menstruacio- 
nes, a consecuencia de la perturbación e inflamación san- 
guíneas, la diferencia en los ojos es imperceptible para no- 
sotros, pero existe -y es que la naturaleza del semen y 
la de las menstruaciones es la misma 27-. El aire es movido 
por ellas y al aire que está junto a los espejos, por estar i o  

contiguo, le produce una cierta cualidad, y es tal como 
la que él mismo padece. Y éste, a su vez, la comunica 
a la superficie del espejo. Al igual que ocurre con los vesti- 
dos, los espejos más limpios son los que más rápidamente 
se manchan, pues lo limpio muestra exactamente cualquier 
cosa que reciba, y lo muy limpio, muestra incluso los mo- 
vimientos más insignificantes, además de que el bronce 28, 

por ser liso, es especialmente sensible a cualquier contacto i s  

-y es preciso concebir el contacto del aire como una espe- 
cie de fricción y a la manera de un enjuagamiento o 
lavadura-, y por su limpieza se hace evidente el contacto, 
por ligero que sea. La causa de que la mancha no se vaya 
rápidamente de los espejos nuevos es que están limpios y 
son lisos, pues penetra a través de éstos en profundidad 20 

y en todos los sentidos; en profundidad, por estar limpios, 
y en todos los sentidos, por ser lisos. En los espejos viejos 

27 Probablemente debemos interpretar esta extraña aseveración, en el 
sentido de que la alteración de la sangre que provoca un cambio en los 
ojos de las mujeres menstruantes es de la misma naturaleza que la que 
se da en los hombres por la emisión de semen; cf. SIWEK, n. ad loc., 
para el rechazo de una explicación de la que suelen servirse los comenta- 
ristas, según los cuales, dada la identidad del sujeto cognoscente y del 
objeto cognoscible, el hombre no percibiría, según el filósofo, la diferen- 
cia en los ojos de la mujer menstruante. 

28 Se trata del bronce de que estaban hechos los espejos. 



la mancha no permanece, porque no penetra de igual ma- 
nera, sino más superficialmente. 

Es evidente, por tanto, a partir de estos hechos, que 
el movimiento 29 se produce incluso por pequeñas diferen- 

25 cias; que la sensación es rápida, y que el órgano del senti- 
do de los colores no sólo es afectado, sino que también 
actúa a su vez. Corrobora, igualmente, lo dicho lo que 
sucede con los vinos y con la preparación de perfumes 30. 

Pues el aceite que ha sido preparado toma rápidamente 
los olores de lo que tiene cerca, y los vinos sufren esa 

30 misma afección, ya que no sólo toman los olores de lo 
que se les echa dentro o se les mezcla en pequeña can- 
tidad, sino también de lo que se ha colocado o ha crecido 
cerca de las vasijas. 

46ob Con respecto a la cuestión inicialmen- 

Causa te planteada, dése por supuesta una sola 
de 10s errores Cosa que se hace evidente precisamente 

en las percepciones a partir de lo que se ha dicho: que, inclu- 
so cuando desaparece el sensible exterior, 

las sensaciones continúan siendo perceptibles y, además de 
eso, que nos equivocamos con facilidad respecto de las sen- 
saciones cuando nos hallamos sumidos en afecciones, cada 

5 uno en una diferente, por ejemplo, el cobarde, en el mie- 
do, el enamorado en el amor; de manera que, por una 
pequeña semejanza, al primero le parece estar yiendo ene- 
migos, al otro al ser amado, y, cuanto más emocionado 

29 Se refiere al movimiento que afecta a los sentidos, y merced al 
cual se producen las sensaciones. He creído preferible mantener amovi- 
miento)) en la tradución de este tratado y evitar términos modernizados 
como «estímulo», muy frecuente en las traducciones inglesas. 

30 Se trata, evidentemente, de ungüentos perfumados fabricados a ba- 
se de aceite. 

se halle, se lo parecerá por una similitud menor. Del mis- 
mo modo, también en los arrebatos de ira y en todos los 
apasionamientos se vuelven todos más propensos a errar, io 

y tanto más cuanto más sumidos están en padecimientos. 
Por ello, también a los que tienen fiebre se les aparecen, 
a veces, animales en las paredes, por una pequeña seme- 
janza, cuando se juntan rayas. Y, a veces, estos fenóme- 
nos ganan en intensidad, de acuerdo con los padecimien- 
tos, de forma que, si uno no se encuentra muy enfermo, 
no se le oculta que es falso; pero si su padecimiento es 1s 

mayor, incluso hace movimientos acordes con lo que cree 
ver. La causa de que ocurra eso es que la capacidad recto- 
ra no juzga con la misma facultad que aquella por la que 
se producen las imágenes 31. Prueba de ello es que el sol 
parece tener el ancho de un pie, pero muchas veces otro 
dato contradice a la imaginación. Y cuando se cruzan los 20 

dedos, lo uno parece dos 32, pero no decimos, sin embar- 
go, que hay dos cosas, pues la vista es más decisiva que 
el tacto 33. Si sólo contáramos con el tacto, entonces sí 
que juzgaríamos que una sola cosa son dos. El motivo de 
que nos equivoquemos es que no sólo nos aparece una co- 
sa cualquiera cuando el sensible se mueve, sino también 
cuando se mueve el propio sentido, si es que se mueve 25 

de la misma forma en que lo hace bajo la acción del sensi- 

" Esto es, el entendimiento es una facultad diferente de la imaginación. 
3Z Se trata de la conocida «ilusión de Aristótelesw, consistente en in- 

troducir un objeto pequeño, como una bolita, entre dos dedos cruzados 
y moverlos. Como el contacto de la bolita se siente en dos partes de 
los dedos ordinariamente dirigidas a sentidos distintos y que, por tanto, 
sólo se ven rozadas a la vez si lo son por objetos distintos, se tiene la 
impresión de que el objeto que se esti palpando son dos. 

" La psicología moderna confirma este punto de vista; cf. SIWEK 
en su n. al pasaje, phgs. 232-233, n. 43. 
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ble. Por citar un ejemplo, a quienes navegan les parece 
que la tierra está en movimiento, cuando la vista se mueve 
por otra cosa 34. 

Por todo lo dicho, es evidente que los 

Movimientos movimientos producidos por las sensacio- 
30 que se producen nes, tanto por las del exterior como por 

en suefios las procedentes del propio cuerpo, no só- 
lo existen cuando se está despierto, sino 

también cuando sobreviene esa afección que se llama sue- 
ño, e incluso predominantemente entonces. De día se ven 

461n rechazados, al estar actuando los sentidos y el pensamien- 
to, y se desvanecen, como un fuego menor ante uno gran- 
de y como las tristezas o placeres pequeños ante los gran- 
des. Luego, al cesar éstos, incluso los pequeííos salen a 
la superficie. De noche 35, en cambio, por la inactividad 
de cada uno de los sentidos en particular, y por su incapa- 

s cidad para actuar -a causa de que se produce el reflujo 
de calor desde el exterior hacia adentro-, estos movimien- 
tos vuelven al origen de la sensación 36 y se ponen de ma- 
nifiesto al apaciguarse la confusión 37. 

34 Por el propio movimiento de la nave. 
Aquí, probablemente, «de noche» quiere decir, sencillamente, «en 

sueilos)), por oposición a «de día)), que alude al estado de vigilia. 
36 Esto es, el corazón como sede del sentido común; cf. Acerca de 

la juventud ..., etc., 469a5 SS. 
" La confusión producida por la multitud de sensaciones de todo 

tipo que se producen normalmente en la vigilia. 

Es preciso suponer que, al igual que 
los pequeños remolinos que se forman en 

Relación de estos 
movimientos los ríos, también los movimientos se pro- 

con 10s ensuefios ducen sin cesar, muchas veces de forma lo 

semejante, pero muchas veces disgregados 
en otras formas a causa de una colisión. Por ello, no se 
producen ensueños después de la comida, ni tampoco en 
los seres muy jóvenes, como los niños. Pues es muy inten- 
so el movimiento que produce el calor de la comida 38, 
de forma que, igual que en un líquido, si uno lo remueve 15 

violentamente, unas veces no aparece reflejada imagen al- 
guna, y otras veces sí aparece, pero completamente distor- 
sionada, de manera que parece distinta de como es, mas 
cuando está en reposo, las imágenes son precisas y visibles, 
así también en sueños las imágenes y los movimientos resi- 
duales que resultan de las sensaciones unas veces se desva- 20 

necen completamente por causa del citado movimiento, en 
caso de que sea mayor, si bien otras veces aparecen las 
visiones, pero confusas y monstruosas, y los sueños inco- 
herentes, como les ocurre a los melancólicos 39, a los que 
tienen fiebre y a los que están embriagados. Pues todas 
las afecciones de esta clase, por ser flatulentas, producen 
mucho movimiento y confusión 40. En los animales dota- 25 

Cf. la explicación de ARIST~TELES sobre el caracter de este movi- 
miento en el cap. 111 del tratado Acerca del sueiío y de la vigilia. Lo 
que resulta curioso es que luego no aclara cual es el motivo de incluir 
a los niiios en su afirmación. 

39 Sobre los melancólicos, cf. n. 82 al tratado Acerca de la memoria 
y de la reminiscencia. 

40 Cf. Acerca del sueiío y de la vigilia 457a15 SS., sobre los efectos 
de los alimentos flatulentos. En cuanto a la decantación de la sangre 
referida inmediatamente después, cf. ibid., 458al0 SS. 
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dos de sangre, cuando la sangre se ha asentado y decanta- 
do, el movimiento que perdura, provocado por las sensa- 
ciones procedentes de cada uno de los sentidos, hace 
coherentes los ensueños, y provoca que aparezca alguna 
imagen y que uno crea ver, gracias a las aportaciones de 
la vista, y oír, gracias a las del oído, y de forma semejan- 

30 te, gracias a los demás sentidos. Y es porque el movimien- 
to llega desde allí al principio 41 por lo que, incluso des- 

46111 pierto, uno cree ver, oír y sentir, y es porque parece a 
veces que la vista se mueve, sin ser movida, por lo que 
decimos que vemos, y es porque el tacto anuncia dos mo- 
vimientos por lo que lo uno parece dos. En general, pues, 
el principio confirma lo que procede de cada sensación, 

s si no la contradice otra más decisiva. Por tanto, tal apa- 
riencia se presenta siempre, pero e1 fenómeno no es siem- 
pre objeto de consideración, a no ser que la facultad de 
discernimiento 42 se vea constreñida o no se mueva con 
su propio movimiento. 

Igual que dijimos que cada uno se volvía más propenso 
a errar por un padecimiento diferente, así también el dur- 
miente puede serlo por causa del sueño, del movimiento 

lo de los sentidos y de las demás circunstancias que rodean 
la sensación, de manera que lo que presenta una pequeña 
semejanza con algo parece aquello mismo. Pues, cuando 
uno duerme, al volver la mayoría de la sangre hacia su 
principio, vienen con ella los movimientos internos, unos 
en potencia, otros en acto 43. Y se comportan de modo 

41 Aquí, como en las demás menciones del «principio», éste sigue 
siendo el corazón, entendido como facultad rectora de las percepciones. 

42 NO está claro si ARISTOTELES llama «facultad de discernimiento)) 
(t6 epikrínon) al sentido común, estudiado en Acerca del alma 431a20 SS., 
o al intelecto. 

43 LOS movimientos en potencia son aquellos que se encontraban ocultos 

que en un determinado movimiento de la sangre saldrá a 
la superficie, de él, un determinado movimiento sensorial; 
pero si éste desapareciera, otro determinado. Entre sí se 1s 
comportan como las ranas artificiales que salen a la super- 
ficie en el agua, conforme se va disolviendo la sal 44; así, 
estos movimientos están presentes en potencia, pero, al de- 
saparecer el impedimento, se actualizan y, conforme van 
siendo liberados, comienzan a producirse en la pequeña 
cantidad de sangre que queda en los órganos sensoriales, 
presentando una semejanza como la de las formas de las 
nubes que, en sus rápidas transformaciones, se comparan 20 

ya a hombres, ya a centauros. Cada uno de ellos, como 
se ha dicho, es residuo de una sensación en acto y, al desa- 
parecer la verdadera, permanece, y es cierto decir que es: 
«tal como Corisco~, pero no que es Corisco 45. Cuando 
se percibía la sensación, la facultad rectora y de discerni- 
miento no decía que ésta era Corisco, pero era por ella 2s 
por la que reconocía al verdadero Corisco 46. Por tanto, 
aquello que nos daba ese nombre cuando se lo percibía 47, 
si no se ve totalmente constreñido por la sangre, es movi- 

en la conciencia antes de dormirse; los en acto son los que se hallan 
en la conciencia en el momento en que uno se duerme. 

44 Aunque se han dado otras versiones sobre la naturaleza de este 

ejemplo, la más verosímil es que se trata de ranas entremezcladas con 
un montón de sal en el fondo de una vasija con agua y que, a medida 
que se remueve la sal y ésta se va disolviendo, van saliendo a' la superficie. 

45 Cf. un ejemplo parecido, referido al retrato de Corisco, en Acerca 
de la memoria y de la reminiscencia 450b31. 

46 ES decir, en el momento en que una persona está percibiendo a 
Corisco, su facultad rectora reconoce que la impresión visual que está 
recibiendo no es Corisco, pero es precisamente esta impresión visual la 
que le hace determinar a su facultad rectora que el verdadero Corisco 
se encuentra ante su vista. 

47 ES decir, aquella impresión visual que nos decía que el nombre 
de la persona que teníamos ante nosotros era Corisco. 



ACERCA DE LOS ENSUENOS 293 

do, como si fuera percibido aún, por los movimientos que 
se producen en los órganos sensoriales, y parece que lo 

30 que sólo es semejante, es lo real. Y es tan grande el poder 
del sueño como para conseguirlo sin que nos demos cuen- 
ta. Así pues, ocurre igual que si uno se pusiera un dedo 

462a en un ojo sin darse cuenta 48; no sólo le parecerá que 
una cosa son dos, sino que también dará crédito a su vista; 
en cambio, si se da cuenta, se lo parecerá, pero no le dará 
crédito. De la misma manera, en sueños, si uno se da cuenta 
de que está durmiendo y de que la afección en la que se 
produce la sensación es el sueño, hay una apariencia, mas 

s algo que hay en él le dice que parece Corisco, pero que 
no es Corisco -pues muchas veces, cuando uno está dor- 
mido, algo que hay en nuestra alma nos dice que lo que 
aparece es un ensueño 49-. Pero, si no se da cuenta de 
que está durmiendo, nada contradirá a la imaginación. 

Que estamos diciendo la verdad y que hay movimientos 
imaginativos en los órganos sensoriales, es cosa evidente, 

io si alguien intenta con interés recordar lo que experimenta- 
mos mientras nos adormecemos y mientras nos desperta- 
mos. Algunas veces, en efecto, uno descubrirá al desper- 
tarse que las imágenes aparecidas mientras dormía son mo- 
vimientos producidos en los órganos sensoriales. Por lo 
menos a algunos particularmente jóvenes y que tienen los 
ojos completamente abiertos, si está oscuro, se les apare- 
cen muchas figuras en movimiento, de forma que muchas 

is  veces se tapan la cabeza, atemorizad&. 

48 Este experimento, comparable a a ((ilusión de Aristoteles)), citada 
supra, n. 32, se menciona también er Metafísica 1063a6 SS. Consiste en 
presionar ligeramente la parte inferivx del globo ocular para producir 
una doble visión. 

49 Aristóteles recoge aquí lo dict ci en 459a1 SS. 

Así pues, de todos estos hechos hay 

Conclusión: que concluir que el ensueño es una espe- 
definición cie de imagen que se produce durante el 

de ensuefio sueño. Y las figuras que acabamos de 
mencionar no son ensueños, ni tampoco 

lo es cualquier cosa que aparezca mientras los sentidos es- 
tán libres 50, ni tampoco cualquier imagen que se vea du- 
rante el sueño. Pues, en primer lugar, a algunos les ocurre 
que perciben de determinada forma sonidos, una luz, un 20 

sabor y un contacto, pero débilmente y como desde lejos. 
Mas la luz de un candil que veían mientras dormían con 
los ojos semicerrados como perteneciente al sueño, recono- 
cieron en seguida al despertarse que era realmente un can- 
dil, y otros, el canto de unos gallos o el ladrido de unos 
perros que oían tenuemente, los reconocieron claramente 2s 

al despertarse. Y algunos, incluso, responden si se les pre- 
gunta. Es posible, en efecto, que cuando una de las dos 
cosas -estar despierto o estar dormido- está presente de 
modo absoluto, la otra lo está en cierto modo, pero ningu- 
na de estas situaciones debe llamarse ensueño, ni tampoco 
cuantos pensamientos verdaderos se producen en sueños 
al lado de las imágenes, sino que el ensueño es la imagen 
que procede del movimiento de las sensaciones cuando uno 30 

está en sueños, en tanto que propiamente dormido. 
Pero el hecho es que a algunos les su- 

cede que no han tenido ningún ensueño 462b 
Ausencia en su vida, y a otros, que los tienen al 

de ensueños 
ir avanzando en edad, sin haberlos teni- 
do antes. La causa de que se produzcan 

parece muy semejante a lo que ocurre con los niños y des- s 
pués de las comidas. Pues a todos aquellos a los que la 

Esto es, cuando no se ven afectados por el sueño, que impide su 
funcionamiento. 



naturaleza ha constituido de tal modo que elevan una gran 
exhalación hacia la parte superior del cuerpo -exhalación 
que, al bajar de nuevo, produce una multitud de movimien- 
tos-, lógicamente no se les aparece ninguna imagen, pero 
al avanzar en edad no es nada extraño que aparezca un 

lo ensueño, pues, al producirse un cambio, bien por la edad 
o por alguna afección, es forzoso que sobrevenga esta si- 
tuación contraria 51. 

Es decir, la de pasar de no sofiar a soñar. 

ACERCA DE LA ADIVINACIÓN POR EL SUEÑO ' 

En cuanto a la adivinación que tiene ( 4 2 6 ~  

Una cuestión lugar en el sueño y que se dice que pro- 
de dudosa cede de los ensueños, no es fácil ni des- 
credibilidad preciarla ni darle crédito. Pues el hecho 

de que todos o muchos supongan que los 15 

ensueños tienen algún significado, en tanto que se dice co- 
mo consecuencia de una experiencia, ofrece credibilidad Ibis. 

Asimismo, que haya adivinación en los ensueños acerca 
de algunos temas no es increíble, pues tiene una cierta ra- 
zón de ser. Por ello, uno podría también pensar de modo 
semejante respecto a los demás ensueños 2. Por otra par- 
te, el que no se vea ninguna causa razonable según la 
cual ello pudiera producirse, nos hace ciertamente des- 20 

confiar, pues, además de otras sinrazones, es absurdo que 

' Cf. supra, nuestra n. 1 al tratado Acerca del sueiio y de la vigilia. 
ibis Como se ve, para ARISTOTELES el que un hecho sea aceptado ge- 

neralmente es un motivo para hacerlo plausible; cf. Tópicos 100b21-2. 
El filósofo plantea la posibilidad, luego negada, de que pueda indu- 

cirse del hecho de que ciertos ensuefios sean adivinatorios el que todos 
lo sean. 



sea la divinidad quien los envíe, y que no los envíe a los 
mejores ni a los más sensatos, sino a cualesquiera al azar 3 .  

Descontada la causa del origen divino, ninguna de las de- 
más parece ser una causa razonable. En efecto, encontrar 
el principio de que algunos puedan prever lo que ocurre 

25 en las Columnas de Hércules o en el Borístenes 4,  parece- 
ría hallarse por encima de nuestra comprensión. 

Necesariamente, pues, los ensueños 

Los ensueños: 
son o causas o señales de lo que ocurre 

¿causas, ,fiares O coincidencias, o bien todas estas cosas 
0 coincidencias? O algunas de ellas o una sola. Llamo «cau- 

sa», por ejemplo, a que la luna lo es de 
30 que el sol se eclipse 5 ,  o la fatiga de la fiebre; «señal» 

del eclipse a que un astro entre en el disco del sol, y tam- 
bién la aspereza de la lengua es señal de que se tiene fie- 
bre; «coincidencia» a que el sol se eclipse cuando uno está 

463a andando, pues ello no es ni señal ni causa del eclipse, ni 
el eclipse lo es del hecho de andar. Por ello, ninguna coin- 
cidencia ocurre siempre ni la mayor parte de las veces. Por 

La posibilidad de que intervenga en los asuntos humanos la divini- 
dad es incompatible con la idea de ARIST~TELES sobre ella (cf. el lib. 
XII de la Metafsica). 

Las «Columnas de Hércules)) son el Estrecho de Gibraltar; el «Bo- 
ristenesn es el río Dnieper. Para un ateniense de la época, es como hablar 
de los confines del mundo. Ello se justifica con un intento de señalar 
los lugares más alejados de la percepción sensorial de un griego. 

H. WUSENBEEK-WIILER, Aristotle's concept of soul, sleep and dreams, 
Amsterdam, 1976, pág. 254, n. 67, observa, probablemente con razón, 
que Aristóteles elige el ejemplo de los eclipses, porque éstos, de forma 
paralela a lo que ocurre con los ensueños, son para el pueblo inculto 
signos de mal augurio, si bien para los filósofos tienen una explicación 
racional. En torno a la concepción de ARIST~TELES sobre los eclipses, 
cf. Metafísica 1044b14-15, y Acerca del cielo 291b22, 293b23 SS. 

lo tanto, en el caso de los ensueños, ¿hay unos que son 
causas y otros que son señales, por ejemplo, de lo que 
ocurre en el cuerpo? Por lo menos, los médicos más selec- 5 

tos dicen que es preciso prestar la mayor atención a los 
ensueños 6 .  Y es razonable que lo supongan así quienes, 
sin ser expertos, son algo observadores y amantes de la 
sabiduría. En efecto, los procesos que se producen durante 
el día, a menos que sean muy violentos e intensos, pasan 
inadvertidos en comparación con los procesos de la vigilia, lo 

más intensos. Durante el sueño ocurre lo contrario: pues 
los procesos pequeños parecen ser grandes. Ello se eviden- 
cia en lo que ocurre a menudo en sueños. En efecto, uno 
cree que le ha caído encima un rayo y que está tronando 
cuando se producen pequeños ruidos en sus oídos, o que 
disfruta de la miel y de sabores dulces porque fluye por 
su garganta una pequeñísima flema, o que anda por el fue- 1s 

go y se está abrasando cuando sólo hay un ligero calor 
en alguna parte de su cuerpo. En cambio, al despertar se 
pone de manifiesto la situación real, de suerte que, como 
los principios de todas las cosas son pequeños, es claro 
que también lo son los de las enfermedades y las demás 
afecciones que están a punto de producirse en el cuerpo. 
Por lo tanto, es evidente que estos principios son necesa- 20 

riamente más claros en sueños que en la vigilia. 
Por otra parte, no es absurdo que algunas de las imá- 

genes aparecidas durante el sueño sean causa de las accio- 
nes relacionadas con cada una. En efecto, como cuando 

En efecto, HIPÓCRATES dedica un tratado a este tema, incluido co- 
mo libro IV de Sobre la dieta (excelentemente traducido por C. GARCÍA 
Gulu  en el vol. 111 [B.C.G. 911 de los Tratados Hipocráticos, Madrid, 
1986), y que Aristóteles probablemente había leído. 



vamos a realizar una acción o estamos en su realización 
25 O la hemos realizado ya, muchas veces nos hallamos uni- 

dos a ellas y las realizamos en un sueño vendico. La causa 
es que el proceso se produce precisamente porque le ha 
sido abierto el camino por los acontecimientos del día, que 
son sus principios. Necesariamente también los procesos 
del sueño son, a la inversa, en muchas ocasiones, princi- 
pios de las acciones llevadas a cabo durante el día, por 
haberles abierto camino, a su vez, el propósito de empren- 

30 derlas presente en las imágenes nocturnas. En este sentido, 
pues, es posible que algunos de los ensueños sean señales 
y causas. 

46311 NO obstante, la mayoría de los ensueños parecen ser 
coincidencias, especialmente todos los extravagantes y aque- 
llos cuyo principio no se halla en nosotros mismos, sino 
que se refieren, por ejemplo, a una batalla naval o a acon- 
tecimientos lejanos. Respecto a esos casos, es posible, real- 
mente, que suceda del mismo modo que cuando uno hace 

5 mención de algo y eso le ocurre casualmente. En efecto, 
¿qué impide que también sea en los ensueños de esta ma- 
nera? Es más verosímil que acontezcan muchas cosas de 
este tipo. Por lo tanto, del mismo modo que mencionar 
a una determinada persona no es señal ni causa de que 
ésta se presente, tampoco en aquel caso el ensueño es para 
el que lo tiene ni signo ni causa de que va a cumplirse, 
sino una coincidencia. Por ello, además, muchos ensueños 

lo no se cumplen, porque las coincidencias no ocurren ni 
siempre ni las más de las veces. 

En general, dado que algunos de los 

Los ensueiios demás animales sueñan ', los ensueños no 
no son de podrían ser enviados por la divinidad, ni 

origen divino ocurren con ese propósito -sí, empe- 
ro, son, sobrehumanos, pues la naturale- 1s 

za es sobrehumana, pero no divina 9-. Un testimonio de 
ello es el siguiente: hombres completamente vulgares son 
prescientes y tienen sueños verídicos, dado que no es la 
divinidad quien los envía, sino que aquellos cuya naturaleza 
es, por así decirlo, charlatana y melancólica tienen visiones 
de todas clases. En efecto, dado que experimentan procesos 
múltiples y de todas clases, se encuentran con visiones se- 
mejantes a la realidad, acertando en estos asuntos como 20 

algunos que juegan a pares o nones, pues, como también se 
dice, «si tiras muchas veces, acertarás una vez u otra», y por 
esos motivos sucede. No tiene, pues, nada de extraño que 
muchos ensueaos no se cumplan, ya que tampoco se cum- 
plen muchas de las señales corporales o celestes, como las 

' ARISTÓTELES es el primer autor, que sepamos, en constatar que los 
animales tienen ensueiios; cf., más extensamente, en Historias de los ani- 
males 536b27 5s. Seíiala WIJSENBEEK-WITLER, Aristotle's concept of soul ..., 
que, si bien este hecho no recibe explicación por parte del filósofo, se 
aviene perfectamente con su teoría general de que el sueíio afecta al alma 
sensitiva. 

El de servir para la adivinación. 
Traduzco por «sobrehumana» el gr. daimónia. La naturaleza tiene 

cierta relación con lo divino, pero no es exactamente divina (gr. theia). 
Cf., para una apreciación parecida, la Ética Nicomáquea 1153b33 (de 
la que disponemos de una ajustada traducción de J. PALLÍ, en B.C.G. 
89, Madrid, 1985). Los ensueíios, como hechos naturales que son, poseen 
esta cualidad de sobrehumanos. 
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2s que presagian lluvias o vientos; pues, si sobreviene algún 
proceso más poderoso que aquel por cuya inminencia ocurre 
la señal, lo esperado no sucede. Igualmente, muchos proyec- 
tos bien trazados, que deberían realizarse, se deshacen por 
causa de otros principios más poderosos, ya que, en general, 
no sucede todo lo que estaba en disposición de ocurrir, ni 
son lo mismo lo que va a pasar y lo que está en disposición 

30 de ocurrir 'O, sino que hay que decir que existen algunos 
principios de los que no se deriva un cumplimiento y que 
es natural que sean señales de cosas que no ocurren. 

4648 Respecto a los ensueños que no tienen 
Teoría de ~r inc i~ ios .  como los que hemos mencio- 

A .  

Demócrito; nado, sino extraños en cuanto a tiempos, 
ensueiios en 

personas lugares o proporciones, o nada de eso, 
si bien los que tienen el ensueño no po- 

seen en sí mismos los principios de lo que predicen, si no 
5 es que la presciencia ocurre por mera coincidencia, la si- 

guiente sería mejor explicación que la que propone Demó- 
crito, que la atribuye a imágenes y emanaciones ". En efec- 

'O ARISTOTELES establece una diferencia entre to esómenon ((10 que 
va a pasar de hecho)) y ro rnéllon «lo que está en trance de ocurrir (si 
bien puede luego no llegar a ocurrir de hecho))), más explicitada en Acer- 
ca de la generación y la corrupción 337b4 SS. 

" Cf. PLUTARCO, Charlas de sobremesa 734F (=A77 DK), quien 
atribuye a Demócrito la idea de que las imágenes se introducen en los 
cuerpos a través de los poros y que, al reaparecer, es cuando producen 
las visiones de los ensueños. Dentro de un sistema puramente materialista 
como el de Demócrito, el único modo de comunicación posible entre 
un cuerpo y otro es el contacto, por lo que Demócrito se ve obligado 
a reducir todos los sentidos a formas de tacto. Lo que se ve, como lo 
que se sueña, son emanaciones de los objetos, formadas, asimismo, por 
átomos. Aristóteles no hace otra cosa que adaptar la teoría de Demócrito 
a la suya propia (adaptación que no es fácil en todos sus detalles), susti- 
tuyendo las emanaciones de átomos por un proceso en cadena desde el 
objeto. 

to, cuando algo pone en movimiento al agua o al aire, 
una parte va poniendo en movimiento a la otra, y sucede 
que tal movimiento, cuando ha cesado aquél, prosigue aún 
hasta un cierto punto sin la presencia del motor. Del mis- 
mo modo, nada impide que una sensación, que es tam- io 

bien un proceso, llegue hasta las almas que están soñando, 
a partir de los objetos de los que Demócrito hace surgir 
imágenes y emanaciones, y, sea cual fuere el modo en el 
que lleguen, son más perceptibles por la noche. Y es que 
durante el día se ven arrastradas hasta disolverse en mayor 
medida -pues el aire de la noche es más tranquilo por 
ser las noches más serenas- y producen en los cuerpos 15 

una sensación a causa del sueño, porque se perciben más 
los pequeños movimientos de dentro cuando se duerme, 
que cuando se está despierto 12. Estos movimientos produ- 
cen imágenes por las que se prevé el futuro también res- 
pecto a tales cosas 13, y por ello ocurre tal afección en la 20 

gente vulgar y no en los más inteligentes. En efecto, apare- 
cerían también de día y en los sabios, si fuera la divi- 
nidad la que los enviara. Así pues, es natural que la gente 
vulgar pueda prever, pues la inteligencia de tales personas 
no es reflexiva, sino como un yermo y vacía de todo; y 
una vez que es movida, se deja llevar de acuerdo con el 
impulso. 

l2 A la hora de explicar la razón por la que algunos ensueños son 
realmente proféticos, si bien no tienen relación con el sujeto, Aristó- 
teles recurre, de forma vacilante y no demasiado explícita, a adaptar una 
teoría atomista con la que, en su estado original, no podría estar de 
acuerdo. 

l 3  Se refiere a las mencionadas en 463b31-464a4, ((ensueños extrava- 
gantes y cuyo principio no se encuentra en nosotros mismos». 
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25 La causa de que puedan prever algu- 
Ensueiios nas personas que no están en sus cabales 

en circunstancias es que sus propios procesos no estorban 
especiales; 
conclusión a otros, sino que se dejan arrastrar por 

ellos; por lo tanto, perciben especialmente 
los impulsos extraños. Y el hecho de que algunos tengan 
sueños verídicos y de que los amigos prevean especialmeii- 
te acerca de los amigos, sucede porque los amigos se pre- 

30 ocupan especialmente unos de otros. En efecto, igual que 
cuando se encuentran lejos se reconocen y se perciben con 
la mayor rapidez, así también les ocurre con los impulsos, 
pues los de los amigos son más familiares. 

En cuanto a los melancólicos, por su vehemencia, tie- 
nen buen tino como si dispararan a distancia, y, por su 

46411 inestabilidad, imaginan con rapidez lo inmediato. En efec- 
to, de igual modo que los locos recitan y entienden los 
poemas de Filénide 14, cuyas palabras se siguen por seme- 
janza -como Afrodita frodita "-, también así los van 

l4 Se trata de una verosímil corrección del texto debida al editor Leo- 
nicus Thomaeus, pues los nombres transmitidos por los manuscritos, Fi- 
legides o Filípides son inverosimiles. Filénide es una poetisa sobre la que 
estamos deficientemente informados. Se nos han conservado fragmentos 
mínimos de una obra suya (Papiro de Oxirrinco 2891), unos versos (ATE- 
NEO, 335c-d = Antología Palafina 7.345) y un epitafio (ibid., 7.450) so- 
bre ella, y hay, asimismo, referencias a esta escritora como autora de 
obras desvergonzadas (Timeo en POLIBIO, XII 13, 1) y otras menos signi- 
ficativas (LUCIANO, Pseudologista 24; ATENEO, 220f, 457e). En ninguna 
de las demás menciones de esta autora hallamos nada semejante a lo 
que le atribuye Aristóteles, esto es, poemas en los que aparecían series 
de palabras relacionadas por su mera similitud formal y no de contenido. 

l5 La aparición del Papiro de Oxirrinco 1060, s. VI d. C., acabó con 
los intentos de corregir el texto, que antes habían menudeado. En este 
papiro leemos: ten thjran tPh Aphrodíten phrodítEn, rodíten, odíten, dí- 
ten, icen, ten, ten, Pn (esto es, «la puerta de Afrodita, frodita, rodita, 

enlazando sucesivamente. Además, por causa de su vehe- 
mencia, un proceso no es rechazado por otro proceso. 5 

El juez más hábil de los ensueños es el que puede ob- 
servar las semejanzas, pues juzgar los ensueños verídicos 
lo hace cualquiera. Digo «semejanzas» porque las imáge- 
nes de los ensueños sucede que son semejantes a los refle- 
jos en el agua, como dijimos también antes 16. En este lo 

caso, si se produce un proceso considerable, ni la reflexión 
ni las imágenes resultan en nada semejantes a las cosas 
reales. Hábil para juzgar las reflexiones sería el que pudie- 
ra percibir rápidamente y ver en su conjunto en lo despe- 
dazado y dislocado de las imágenes lo que es de un hom- 
bre, de un caballo o de cualquier otra cosa. De modo 1s 

semejante, en el caso que nos ocupa, el que pudiera perci- 
bir qué puede ser un ensueño determinado, pues el movi- 
miento " rompe el sueño verídico. 

Queda dicho, por lo tanto, qué es el sueño y qué el 
ensueño, y por qué causa se produce cada uno de ellos. 
Además se ha tratado de toda clase de adivinación por 
los ensueños 18 .  

odita, dita, ita, ta, ta, a»); cf. VAN GRONINGEN, en Mnemosyne 1 (1948), 
107 y sig. La posibilidad de que el texto del papiro derive del pasaje 
de Aristóteles esta, no obstante, abierta. 

l6 Cf. Acerca de los ensueiíos 461a14 SS. 

l 7  Se refiere a los movimientos internos de nuestro organismo. 
18 Obsérvese que Aristóteles considera como una unidad los tres tra- 

tados referentes al suefio y a los ensueños. En algunos manuscritos en 
que se incluye a continuación el tratado Acerca del movimiento de los 
animales aparecen en este lugar las siguientes palabras introductorias: «He- 
mos de referirnos al movimiento de los animales)), secluidas por los edi- 
tores de los Parva naturalia. 



ACERCA DE LA LONGEVIDAD Y DE LA BREVEDAD 
DE LA VIDA 

Hay que investigar las causas de que ( 4 6 ~  

algunos animales ' sean longevos y otros 
de corta vida, así como, en general, la 20 

de la cuestión 
larga duración y la brevedad de la vida. 
El comienzo obligado de la investigación 

es plantear primero sus dificultades. Pues no está claro si 
es diferente o la misma para todos los animales y plantas 
la causa de que unos tengan una vida larga y otros corta 
-pues también entre las plantas unas tienen una vida anual 2s 
y otras muy larga-. Tampoco lo está si los seres natural- 
mente constituidos que son longevos son los mismos que 
los de natural saludable, o son independientes la brevedad 
de la vida y lo enfermizo, o si en algunas enfermedades 
los cuerpos naturalmente enfermizos se corresponden con 
los de corta vida, mientras que en otras nada impide que, 30 
aun estando enfermos, sean longevos. 

' Pese a que en este planteamiento sólo menciona los animales, Aris- 
tóteles se ocupara también de las plantas en este tratado. 
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En efecto, acerca del sueño y de la vigilia se ha habla- 
do antes, y acerca de la vida y la muerte se ha de hablar 
después, así como también de la enfermedad y de la sa- 
lud * en cuanto concierne a la filosofía de la naturaleza 3 .  

465a Ahora hay que examinar las causas de que unos seres 
sean longevos y otros de corta vida, como se ha dicho 
antes 4. 

Hay géneros enteros que poseen esta diferencia respec- 
to de otros géneros enteros y, entre los de una sola especie, 
hay diferencias entre unos y otros. Llamo ((diferencia ge- 

5 nérica)), por ejemplo, a la del hombre frente al caballo 
-pues el género humano es más longevo que el de los 
caballos- y ((específica)), por ejemplo, a la de un hombre 
frente a otro 5 .  Hay, en efecto, hombres longevos y otros 

Conservamos, en efecto, el tratado Acerca de la vida y de la muerte, 
que está entre los que siguen a éste, pero ninguno sobre la enfermedad y 
la salud, si bien el filósofo vuelve a referirse a él más adelante (480b22 SS.). 
Desconocemos si se ha perdido tal tratado o es que nunca llegó a escribirlo. 

Es decir, en la medida en que se abordan cuestiones que no entran 
en el campo de la medicina. Sobre la relación entre medicina y filosofía 
de la naturaleza, cf. Acerca de la juventud y de la vej e... 480b23 SS. 

LOS dos párrafos que preceden constituyen introducciones alternati- 
vas al tratado y no parecen excesivamente compatibles entre sí. Por ello 
se ha pensado que el primer párrafo no era del propio Anstóteles, pero 
los comentaristas antiguos del filósofo, como Miguel de Éfeso, comentan 
ambos, por lo que los dan por auténticos. LULOFS (De Insornniis 1 40, 
citado por R o s  en su comentario a este pasaje, pág. 285) cree que la 
versión original comenzaba en el segundo párrafo, y que, luego, Aristóte- 
les hizo una revisión que comenzaba por el primer párrafo, pero que 
no llegó a corregir el segundo. 

El pasaje aparece algo confuso, debido a que el autor ha utilizado 
aquí la expresión «diferencia específica)) (kat' eidos diaphérein) no en 
su sentido técnico de ((diferencia entre especies de un mismo género)), 
sino en el de ((diferencia entre individuos de una misma especie)). Más 
tarde, en cambio, sí que se refiere a especies de un género, cuando habla 

de corta vida, distribuidos según los lugares -pues los pue- 
blos que viven en lugares cálidos son más longevos, y los lo 

que viven en lugares fríos, de vida más corta 6-. Incluso 
viviendo en el mismo lugar, unos se diferencian de otros, 
igualmente, en este particular. 

Es preciso comprender qué es fácil- 
mente corruptible en los seres naturalmen- 

Causas de te conformados y qué no lo es. Pues el 
la destrucción 

fuego, el agua y las cosas afines a éstos, 1 5  

al no poseer la misma virtualidad, son 
mutuamente causa de la generación y de la destrucción, 
de suerte que es lógico que cada una de las demás cosas 
que provenga del fuego o del agua o esté compuesta por 
ellos participe de su naturaleza, a no ser que consista en 
una combinación de múltiples elementos, como, por ejem- 
plo, una casa *. 

(465a7 SS.) de pueblos que son más longevos que otros. La argumenta- 
ción completa sería que hay tres tipos de diferencias: genérica, específica 
y entre individuos. Y, de hecho, se dan ejemplos de los tres: el hombre 
frente al caballo, del primero; los pueblos que viven en lugares cálidos 
frente a los que viven en zonas frías, del segundo, y un hombre frente 
a otro, del tercero. 

La afirmación se basa en una experiencia válida para la época de 
Aristóteles: que los pueblos septentrionales conocidos por los griegos te- 
nían una cultura muy primitiva y medios precarios para defenderse de 
los rigores del clima, lo que, de hecho, acortaba sus vidas. 
' Aristóteles distingue «combinación» (sjnthesis), consideraba como 

yuxtaposición de las partes en un todo, de las mezclas como las que se 
dan entre productos químicos. 

No es la única vez que el filósofo usa el ejemplo de la casa al hablar 
de combinaciones; cf. Física 190b8. 
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En efecto, en cuanto a los demás seres, la cuestión es 
20 diferente. Pues hay formas particulares de destrucción 

para muchos seres, como, por ejemplo, para el conocimien- 
to, (la ignorancia,) 'O la salud y la enfermedad, pues estas 
realidades se destruyen, aunque los sujetos en que se dan 
no se destruyan, sino que se conserven. Por ejemplo, la 
destrucción de la ignorancia es la reminiscencia y el apren- 
dizaje; la del conocimiento, el olvido y el error. Pero 
accidentalmente la destrucción de las demás cosas f '  

2s sigue a las destrucciones naturales, pues al morir los ani-, 
males muere también el conocimiento y la salud que hay 
en esos animales. Por ello, también se podría obtener algu- 
na conclusión acerca del alma a partir de estos hechos. 
Pues si el alma no existe en el cuerpo por naturaleza, sino 
como el conocimiento en el alma, habría para ella también 

30 otra destrucción distinta a la destrucción que sufre cuando 
el cuerpo es destruido. De suerte que, como no parece 
que haya tal, su asociación con el cuerpo ha de ser dife- 
rente. 

La destrucción, para Aristóteles, es la conversión del ente en no 
ente, , puede ser de dos tipos, por sí misma y provocada accidentalmente 
por la destrucción de un sujeto del que una propiedad es atributo, tipo 
al qiie se refiere en este pasaje. 

'O Añadido por Ross, de acuerdo con el contexto. 
" Con «las demás cosas)), el filósofo se refiere a realidades no fisi- 

cas, como las antes ejemplificadas que se destruyen por accidente al des- 
truirse las realidades naturales de las que son atributos. 

Sería, quizá, razonable plantearse l2 46511 

¿Puede un lugar si hay algún caso en que lo destructible 
alterar la fuese indestructible, como, por ejemplo, 

destrucción? el fuego en las regiones superiores, don- 
de no existe su contrario. En efecto, lo 

que es atributo de los contrarios es lo que se destruye por 
accidente al destruirse aquéllos -pues los contrarios se s 
excluyen mutuamente-, pero ninguno de los contrarios en 
entidad se destruye por accidente, porque la entidad no 
es predicable de ningún sujeto, de suerte que sería imposi- 
ble que hubiera destrucción para aquello que no tiene con- 
trario o que estuviera en un lugar donde no lo hay. Pues 
¿cuál sería el agente de la destrucción, si no hay otra for- 
ma de destruirse que por obra de contrarios y éste no io 

existe, o en absoluto o en un lugar determinado? ¿O es 
que esto es verdadero en un sentido y en otro no? Pues 
es imposible que aquello que tiene materia no tenga, de 
algún modo, un contrario. En cualquier cosa, en efecto, 
puede hallarse lo caliente o lo recto, pero es imposible que 
toda ella sea caliente, recta o blanca, pues los accidentes 
se hallarían aislados de la sustancia 13 .  Por lo tanto, si, 
cuando lo activo y lo pasivo están juntos, siempre uno 1s 
actúa y el otro padece, es imposible que no se produzca 
un cambio. Aún más, si es necesario que produzca un resi- 

l 2  Sobre las indudables dificultades de la argumentación de este pasa- 
je, cf. Ross, pág. 287. 

l 3  La única forma en que los accidentes pueden perecer es por acci- 
dente; mientras que las sustancias perecen de por sí. De ahí el interés 
en destacar la diferencia entre las sustancias y las cualidades. 
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duo, el residuo es un contrario, pues siempre el cambio 
se da a partir de un contrario y el residuo es el resto de 
lo anterior 14. Pero, si logra rechazar todo lo que es con- 

20 trario en acto, sería entonces indestructible, jo tal vez no, 
sino que sería destruido por su entorno? Pues bien, si es 
así, es suficiente con lo dicho, pero si no, es preciso supo- 
ner que existe algún contrario en acto y que se produce 
un residuo. [Por esa razón una llama más pequeña se con- 
sume accidentalmente por obra de otra grande, porque el 

25 alimento que aquélla logra absorber en mucho tiempo, 
esto es, el humo, la llama grande lo hace rápidamente] 15. 
Por ello todo está siempre en movimiento y nace o perece. 
El entorno colabora u obstaculiza. Y, por ello, las cosas 
cambiadas de lugar pueden vivir más o menos que lo natu- 
ral, pero eternas no son en parte alguna aquellas cosas que 

30 tienen contrarios, pues la materia en seguida tiene un 
contrario, de suerte que si su contrario es de lugar, cambia 
de sitio, si es de cantidad, crece o decrece, si lo es de cuali- 
dad, se altera. 

l4 Si un contrario no elimina totalmente al otro contrario, queda de 
éste un residuo y, por tanto, la posibilidad de que continúe aún la acción 
y pasión recíproca entre contrarios. 

l5 El pasaje entre paréntesis cuadrados fue, probablemente, añadido 
por un escritor posterior como un eco de lo que se dice en 466b30-1. 

Ni los seres más grandes son más di- 466a 

fíciles de destruir -pues el caballo tiene 
La longevidad una vida más corta que la del hom- 

de los animales 
bre 16-, ni tampoco los más pequeños 
-pues la mayoría de los insectos son 

anuales-, ni las plantas en general lo son más que los 
animales -pues algunas plantas son anuales-, ni los 
dotados de sangre -pues la abeja es más longeva que 
algunos animales dotados de sangre-, ni los que no tienen 5 

sangre -pues los moluscos son anuales y no tienen 
sangre-, ni tampoco los que viven en tierra -pues hay 
plantas y animales terrestres que sólo duran un año-, ni 
los que viven en el mar -pues también allí hay seres de 
corta vida, como los testáceos y los moluscos-. En general, 
los seres más longevos se hallan entre las plantas, como, io 

por ejemplo, la palmera. Luego, entre los animales dotados 
de sangre más que en los que no la tienen, y en los terres- 
tres más que en los acuáticos, de manera que también los 
que aúnan ambas condiciones: ser terrestres y dotados de 
sangre, son los animales más longevos, como el elefante 
y el hombre. Y, efectivamente, también los animales más 
grandes, hablando en general, son más longevos que los 
más pequeños, y, de hecho, el tamaño grande se da entre is 
los demás animales más longevos, como los ya citados 17. 

l6 Cf. una afirmación parecida en el tratado Acerca de la generación 
de los animales 777b2-6. 

" Es decir, salvo el hombre y el elefante. En general, las apreciacio- 
nes de Aristóteles en esta cuestión son correctas -con las salvedades 
de las especies que, obviamente, no pudo conocer- y las ha confirmado 
la biología moderna; cf. Ross, pág. 290. 
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La causa de todos estos hechos po- 
dría buscarse ahí: debe suponerse, en efec- 

Causas de la to, que el animal es por naturaleza hú- 
longevidad 

medo y caliente, y la vida, otro tanto, 
mientras que la vejez es seca y fría, 

20 como lo muerto. Así se manifiesta, en efecto. La materia 
corporal de los animales consiste en esto: lo caliente, lo 
frío, lo seco y lo húmedo. Es necesario, pues, que lo que 
está envejeciendo se esté secando. Por ello es preciso que 
lo húmedo no sea fácil de secar, y por ello lo graso no 
se corrompe. La causa es que es de aire, y el aire respecto 

2s de lo demás es como el fuego, y el fuego no se corrompe. 
Tampoco lo húmedo debe hallarse en poca cantidad, 

pues lo poco se seca fácilmente. Por ello, también los ani- 
males y las plantas de gran tamaÍío, hablando en general, 
son más longevos, como antes se dijo 18, pues es lógico 
que lo más grande tenga más humedad. Pero no sólo por 

30 esto son más longevos, pues las causas son dos: la can- 
tidad y la cualidad, de suerte que no sólo debe haber abun- 
dancia de humedad, sino también de calor, para que no 
se congele ni se seque con facilidad. Y, por eso, el hombre 
es más longevo que algunos animales mayores, pues son 

4661, más longevos los inferiores en cantidad de humedad, si 
son cualitativamente superiores en mayor proporción de 
lo que son cuantitativamente inferiores. En algunos seres 
lo caliente es la grasa 19, lo que hace que no se sequen 
fácilmente y que, a la vez, no sean fáciles de congelar. 
En otros, lo caliente tiene un jugo diferente. 

Cf. 466a13 SS. 

l9 Cf. la teoría sobre los sabores desarrollada en Acerca de la sensa- 
ción y de lo sensible 442a17 SS. 

Además, es necesario que lo que no sea fácil de des- 
truir no sea abundante en residuos, ya que éstos destruyen 5 

por enfermedad o por naturaleza. Pues la fuerza del resi- 
duo es contraria y destructora, bien del organismo, bien 
de una parte de él. Por ello los animales que se aparean 
mucho y son abundantes en semen envejecen rápidamente. 
Pues el semen es un residuo 'O, y, además, su emisión pro- 
duce sequedad. Y, por eso, el mulo es más longevo que lo 

el caballo y el asno, de los que nace; asimismo, lo son 
las hembras más que los machos, si los machos se aparean 
mucho. Por ello los gorriones machos son de vida más 
corta que las hembras. Además, los machos que se fatigan 
también envejecen más por la fatiga, pues la fatiga produ- 
ce sequedad, y la vejez es seca. Por naturaleza y hablando 
en general, los machos son más longevos que las hembras 1s 
y la causa es que el macho es un animal con más calor 
que la hembra *l. 

Los mismos animales viven más tiempo en lugares cáli- 
dos que en los fríos, por la misma causa por la que tam- 
bién son más grandes. El ejemplo más evidente es el tama- 
Íío de los animales fríos por naturaleza: de ahí que las ser- 
pientes, los lagartos y los animales con escamas '' sean 20 

grandes en los lugares cálidos, y los testáceos lo sean en 
el Mar Rojo. La humedad caliente es causa del crecimiento 
y de la vida. En cambio, en los lugares fríos !a humedad 
que hay en los animales es más acuosa. Por ello se congela 
con facilidad, de suerte que, en general, de los animales 2s 

Sobre la naturaleza del semen para Aristoteles, cf. Acerca de la 
generación de los animales 735a29 SS. 

21 La misma afirmacih, respecto de diversos animales, aparece en 
Historias de los animales 538a23 SS., 575a3 SS., 613a24 SS. 

l2 Se refiere a animales cubiertos de escamas gruesas, como los coco- 
drilos; cf. ibid., 503a8 SS. 
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de poca sangre o sin sangre, en los lugares más al Norte 
unos no se dan en absoluto -ni los de tierra en tierra, 
ni los acuáticos en el mar-, mientras que otros sí se dan, 
pero son más pequeños y de vida más corta, pues la conge- 
lación impide el crecimiento. 

Si no toman alimento, perecen tanto las plantas como 
30 los animales, ya que se consumen a sí mismos; pues, igual 

que una llama grande quema y consume una pequeña por 
el gasto del alimento, así el calor natural, principio de la 
digestión, gasta la materia en la que está. Los animales 

467a acuáticos son menos longevos que los terrestres no sim- 
plemente porque son húmedos, sino porque son acuosos, 
y tal clase de humedad es fácil de destruir porque es fría 
y se congela con facilidad. Y el animal que carece de san- 
gre, también, por la misma razón, si no lo protege su gran 
tamaño, pues no tiene ni grasa ni dulzor, ya que en el 

5 animal lo graso es dulce. Por ello, las abejas son más 
longevas que otros animales mayores 23. 

Es entre las plantas donde se encuen- 
tran los seres de más larga vida y más que 

Los entre los animales; primero, porque son 
y las plantas 

menos acuosas, de forma que no son fá- 
ciles de congelar. Además son grasas y 

viscosas; por ello, incluso las que son secas y de tierra, 
tienen, sin embargo, una humedad que no seca con 
facilidad. 

23 ARIST~TELES se refiere a la longevidad de las abejas (seis o siete 
años) en otros pasajes; cf. ibid., 554b6, y Acerca de la juventud ... 475a4. 

Es preciso conocer la causa de que la naturaleza de los lo 

árboles tenga una vida más larga. Tienen, efectivamente, 
una causa específica frente a los animales -a excepción 
de los insectos-, pues las plantas siempre son jóvenes y, 
por ello, tienen una vida larga. En efecto, continuamente 
les nacen nuevos retoños y otros envejecen, y a las raíces 
les ocurre de forma similar, pero no a la vez, sino que, 
cuando sólo perecen el tronco y las ramas, nacen otras 1s 

a su lado, y cuando hacen de este modo, nacen otras raíces 
de lo que aún queda y siempre continúan así, una parte 
que perece y otra que nace, y por ello su vida es larga. 
Se parecen las plantas a los insectos, como se ha dicho 
antes 24, pues viven cuando se les corta una parte y nacen 
dos y más de uno solo. Los insectos llegan a vivir, pero 20 

no pueden hacerlo largo tiempo, pues no tienen órganos, 
ni el principio que hay en cada parte puede producirlos; 
en cambio, el que hay en la planta sí puede, pues por to- 
das partes tiene raíz y tallo en potencia. Por ello continua- 
mente sale una parte nueva y otra envejece, y difieren 25 

poco en la duración de su vida, como los esquejes. En 
efecto, se podría decir que, de algún modo, en el esqueje 
ocurre lo mismo, ya que el esqueje es una parte de la 
planta. Pues bien, en el esqueje ocurre tal cosa una vez 
separados; en una planta normal, ocurre con continuidad. 
La causa es que el principio que se halla en potencia está 30 

en toda la planta. 

24 Cf. 467a11-12. 
25 Es decir, el alma vegetativa, pues es ésta la primera y la que confi- 

gura el organismo. 



Ocurre una cosa igual en los animales 
y en las plantas: que, entre los animales, 
los machos son generalmente más longe- 

Conclusiones 
vos -y sus partes superiores son mayo- 
res que las inferiores (pues el macho tie- 

ne una constitución más de enano 26 que la hembra), y 
en la parte superior está lo caliente y en la inferior lo frío- 

467b y las plantas que tienen una cabeza pesada viven más 
tiempo. Así son, no las plantas anuales, sino las arbóreas, 
pues la parte superior y cabeza de la planta es la raíz 27, 

y, en cambio, las anuales tienen fruto y crecimiento por 
la parte de abajo. Pero estas cuestiones se analizarán, en 

5 particular, en el tratado sobre las plantas 28. Ahora, res- 
pecto de los demás seres, se ha dicho la causa de la larga 
duración y la brevedad de la vida. Nos queda examinar 
la cuestión de la juventud, la vejez, la vida y la muerte. 
Una vez analizadas estas cuestiones, la investigación sobre 
los animales tocará a su fin. 

26 Esto es, con el tronco y la cabeza desproporcionadamente grandes. 
27 Como en múltiples ocasiones, en las investigaciones biológicas, Aris- 

tóteles recurre a una visión analógica de los seres vivos. De ahí que la 
aparte superior)) de la planta sea la raíz, porque realiza una función aná- 
loga a la de la cabeza en los animales, la de nutrir. Por lo tanto, la 
«parte de abajo», mencionada a continuación, lo es, asimismo, por ana- 
logía, y se refiere a la parte que se halla físicamente arriba en el árbol. 

Este tratado aparece citado en Historias de los animales 529a20-21, 
y Acerca de la sensacidn y de lo sensible 442b24 SS. (Véase nuestra n. 
71 a este último pasaje.) 

ACERCA DE LA JUVENTUD Y DE LA VEJEZ, 
DE LA VIDA Y DE LA MUERTE, Y DE 

LA RESPIRACIÓN 

Hay que hablar ahora acerca de la ju- (467b)lO 

ventud y de la vejez y acerca de la vida 
y de la muerte. Y al mismo tiempo es tal 

animal y ser vivo 
vez necesario tratar también de las cau- 
sas de la respiración, pues para algunos 

animales ' ello representa la vida o la muerte. 
Dado que en otros lugares ha quedado delimitado el 

tema del alma y que es manifiestamente imposible que la 
entidad de ésta sea el cuerpo -pero, sin embargo, es 1s 

también evidente que reside en una parte del cuerpo *, con- 
cretamente en una de las que tienen poder entre ellas 3, 

dejemos ahora las demás partes o facultades del alma, sea 

' Aristóteles limita su afirmación a «algunos animales» porque sólo 
considera respiración la pulmonar; cf. infra, 468b14, 470b9. 

Cf. Acerca del alma 414a19 SS. 

Se refiere al corazón; cf. Acerca de los movimientos de los animales 
703a10 SS., y Acerca de las partes de los animales 665a12 SS. 
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cual fuere el modo en que hay que llamarlas 4. Ahora bien, 
con respecto a cuantos seres se dice que son animales y 
que viven, es forzoso que, en aquellos en que concurren 

20 ambas circunstancias -me refiero con «ambas circunstan- 
cias» al ser animal y al vivir-, sea una y la misma la 
parte en virtud de la cual viven y en virtud de la cual los 
llamamos «animales». Pues el animal, en tanto que ani- 
mal, es imposible que no viva, pero en tanto que algo vive, 
no es por ello forzoso que sea un animal, pues las p1anta.s 
viven, pero carecen de sensación, y es por la capacidad 

2s de sentir por lo que distinguimos al animal de lo que no es 
animal. En número es forzoso, por tanto, que sea una y 
la misma esa parte, pero en esencia, que sean más y dife- 
rentes, ya que la esencia de un animal es una cosa y otra 
distinta el hecho de que viva. 

Pues bien, dado que hay un cierto sen- 
tido que es común a los sentidos específi- 

Loca'ización cos, en el que es forzoso que confluyan 
del sentido común 

30 las sensaciones en acto, éste se hallaría 
entre lo que llamamos «delante» y «de- 

trás» -pues se llama «delante» a aquello hacia lo que se 
orienta nuestra sensación, y «detrás», a la parte opues- 
ta 5-, y como, además, el cuerpo de todos los seres vivos 
se divide en parte superior y parte inferior -pues todos 
tienen parte superior y parte inferior, de manera que las 
plantas también-, es evidente que tendrían el principio 

El filósofo se muestra indeciso en la consideración de si el alma 
se divide en partes o en facultades; cf., sobre la cuestión, Acerca del 
alma 414a29 SS., 432a15 SS., y Acerca de la sensación y de lo sensible 
436a15-16. 

En este caso, como en otros, está pensando en la vista al referirse 
a los sentidos en general. 

de la nutrición en la parte intermedia entre éstas. Pues 4 6 1 ~ ~  

llamamos «superior» a la parte por la que entra el alimen- 
to -considerándola en sí misma y no con relación al uni- 
verso circundante- e «inferior» a aquella por la que se 
expulsa principalmente el residuo 6 .  En este aspecto las plan- 
tas presentan una disposición contraria a la de los anima- 5 

les, lo cual es particularmente cierto en el caso del hombre, 
pues por su posición erguida tiene la parte superior dirigi- 
da hacia la parte superior del universo 7, en tanto que 
los demás animales la tienen en una posición intermedia. 
A las plantas, por ser inmóviles y tomar de la tierra el 
alimento, les es forzoso tener siempre abajo esa parte. 
Son análogas las raíces para las plantas y la llamada boca io 
para los animales, pues es a través de ellas por las que 
toman el alimento, las unas, de la tierra, los otros, por 
sí mismos 8. 

El término «residuo» íperíttorna) es usado por Aristóteles con valor 
general: para cualquier producto del cuerpo expulsable de éste, como la 
leche, la sangre o el semen; cf. dcerca de las partes de los animales 650b5, 
685a9. No obstante, al precisarlo con «principalmente», es claro que el 
filósofo se refiere sólo al excremento. 
' En la Física 205b31 SS., se desarrolla esta idea de que en el universo 

hay un arriba y un abajo independientes del arriba y abajo relativos a 
un determinado ser. 

No está claro el sentido de esta Última frase, que se ha interpretado 
de diversas maneras. Para algunos autores se habla de dos clases de ani- 
males: los unos (herbívoros), que se alimentarían de la tierra, y los otros 
(carnivoros), que se alimentadan unos de otros. Para otros autores sólo 
se habla de plantas: las unas, que se alimentarían de la tierra; las otras 
(las plantas parásitas), que se alimentarían unas de otras. Hemos preferi- 
do la interpretación, según la cual d a s  unas» se refiere a las plantas, 
para las que la raíz es una «boca», y (dos otros» serían los animales 
que, dotados de movimientos, pueden ir a buscar el sustento por sí mismos. 
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Tres son las partes en las que se divi- 
den todos los animales perfectos 9: una, 

1s por la que toman el alimento; otra, por 
Partes del animal 

la que expulsan el  residuo,'^ una tercera, 
intermedia entre éstas. En los animales 

más grandes esta última es el llamado pecho; en los demás, 
lo análogo. Y su configuración se halla más diferenciada en 
unos que en otros. Los que andan disponen también para 
este menester de partes con las que pueden llevar todo el 

m tronco: las patas, los pies y las partes que poseen la mis- 
ma facultad que éstos. Pero que el principio del alma nu- 
tritiva reside en la intermedia de las tres partes es evidente, 
tanto por la observación como por la razón 'O. Pues mu- 
chos animales, cuando pierden una de las partes, la llama- 

25 da cabeza o la que recibe el alimento ", siguen viviendo 
con aquella que constituye su parte intermedia. 

Aristóteles entiende por «perfectos» (téleia) los animales que poseen 
cuanto les es propio según la naturaleza de su especie; cf. Acerca del 
alma 415a27 SS. Véase, asimismo, un pasaje parecido en Acerca de las 
partes de los animales 655b30 SS., donde, sin embargo, sólo se mencionan 
como fundamentales dos partes. 

'O La argumentación basada en la observación se presenta en este ca- 
pítulo y en 469a23 SS.; la basada en la razón, en 469a28. 

" Se refiere al vientre, que recibe el alimento en último termino y 
donde se separa el excremento; cf. Política 1290b27, e Historias de los 
animales 489a3, 531b33. Sobre los animales que siguen viviendo privados 
de alguna de sus partes extremas, cf. ibid., 531b33 SS.; Acerca del alma 
41 lbl9, 413b16, y Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida 
467a18 ss. 

Es evidente que esto les sucede a los 

Seres que, insectos como las avispas y las abejas; pe- 
aun divididos, ro, también, muchos de los que no son in- 

siguen viviendo sectos 12, aunque estén divididos, pueden 
seguir viviendo gracias a la parte nutritiva. 

Una parte de tal naturaleza comporta unidad en acto, 
pero pluralidad en potencia, ya que están constituidos es- 
tos seres de forma similar a las plantas. Y es que las 30 
plantas, aunque estén divididas, siguen viviendo separada- 
mente, y muchos árboles pueden nacer de un solo origen. 
El motivo por el que unas no pueden seguir viviendo cuan- 
do están divididas y otras pueden retoñar se tratará en 4681, 
otro lugar 1 3 .  Pero en este punto son semejantes las plan- 
tas y el género de los insectos. 

Asimismo, es forzoso que el alma nutritiva sea una en 
acto en los que la poseen, pero más de una en potencia 
y, de modo semejante, el alma sensible, ya que es evidente 
que las partes divididas poseen sensación. 5 

Ahora bien, las plantas tienen capacidad para conser- 
var su naturaleza, pero los insectos no la tienen, por no 
poseer órganos para su supervivencia y por carecer, unos, 
del que es capaz de tomar el alimento, otros, del que es 
capaz de recibirlo, otros, de ambos y de otros -y es que 
tales animales se asemejan a múltiples animales fundidos lo 

en su crecimiento, mas a los mejor constituidos no les ocu- 
rre esto, por ser su naturaleza lo más unitaria que se 
puede-. Por ello, también algunas partes, al ser dividi- 
das, poseen una ligera sensación, porque mantienen una 

'' Por ejemplo, el caso de las tortugas, mencionado en 479a3 SS. 
l3  Este otro lugar debería ser su Hktona natural respecto de las plan- 

tas citada en Acerca de la sensacidn y de lo sensible 442b25 SS., y que 
no nos ha llegado. 
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cierta afección anímica. En efecto, siguen produciendo un 
1s movimiento, una vez separadas 1- entrañas, como las 

tortugas privadas del corazón 14. 

Ello l5 es evidente, además, con res; 
pecto a las plantas y a los animales; en, 

Gerrninaci*n el caso de las plantas lo es para quienes 
de las plantas 

examinan tanto su germinación a partir 
de semillas, como los injertos y esquejes. 

En efecto, la germinación a partir de semillas se produce 
20 en todas desde la parte central -pues, al ser todas ellas 

compuestas de dos partes 16, de allí donde se juntan y está 
el centro de cada una de las partes nacen el tallo y la raíz 
de las plantas y su origen es la parte central de aquéllas-. 
En los injertos y esquejes sucede esto sobre todo en las 

2s yemas, pues la yema es una especie de principio de la 
rama y, al mismo tiempo, también su parte central, de suerte 
que o la cortan o implantan en ella el injerto para que 
de ella nazca ya sea una rama, ya las raíces, en la idea 
de que su principio se halla en la parte que media entre 
rama y raíz. 

l4 Acerca de algunos detalles sobre el fenómeno reseñado, cf. i.?fra, 
479a3 SS. 

l5 Es decir, que el alma nutritiva se halla en el centro de los seres vivos. 
l6 La afirmación de Aristóteles sólo es cierta para semillas como las 

de las leguminosas, pero no para todas. 

De los animales que tienen sangre, es 
el corazón lo primero que se desarrolla; 
lo cual se pone de manifiesto por la ob- 

del corazdn 
servación de los seres en los que puede 30 
verse cuando aún se están desarrollando, 

de suerte que en los que tienen sangre es forzoso que lo 
primero que se desarrolle sea lo análogo del corazón. Que 
el corazón es el principio de las venas ha quedado estable- 
cido antes en el tratado Acerca de las partes de los anima- 
les '', y también que la sangre es para los animales que 469a 

la tienen el alimento en su último estadio, del que se desa- 
rrollan las partes. Es evidente, por tanto, que la acción 
de la boca desempeña un cometido en lo referente al ali- 
mento y la del vientre otro, pero que el corazón es el que 
predomina y culmina el proceso l8, de manera que es for- s 
zoso que, en los animales dotados de sangre, se halle en 
el corazón el principio del alma sensitiva y el de la nutriti- 
va, pues las acciones de las demás partes respecto del ali- 
mento se deben a la acción de éste. Y es que lo predomi- 
nante debe tender al cumplimiento de la finalidad, como 
el médico con respecto a la salud, y no quedarse a medio lo 
camino. Así pues, en los animales dotados de sangre es 
en el corazón donde reside lo que rige las sensaciones. Es 
forzoso, por tanto, que se halle en este punto el sentido 
común de todos los sentidos 19. Vemos, maniqestamente, 

l7 Cf. Acerco de las partes de los animales 647b4 SS., 665b15 SS., 
667b15 SS. 

'* Para ARIST~TELES, el alimento se transforma, en último término, 
en el corazón, desde el que se distribuye a los vasos; cf. Acerca de las 
partes de los onimoles 678a8-9. 

l9 Sobre el sentido común, cf. Acerca del alma 111 1-2, 424b22 SS. 
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que dos de ellos confluyen en él: el gusto y el tacto 20, 

de suerte que es forzoso que los demás también lo hagan. 
1s Y es que a los demás sentidos les es posible iniciar en él 

un impulso, pero éstos desde luego no confluyen en la re- 
gión superior. 

Aparte de estas cuestiones, si la vida en todos los seres 
está en esta parte, es evidente la necesidad de que esté tam- 
bién allí el principio de la sensación; pues, en tanto que 
es animal, decimos que un cuerpo vive por ello, y en tanto 

20 que es sensible, decimos que es un animal. Se ha tratado 
por separado en otros lugares 21 del motivo por el cual 
unos sentidos confluyen evidentemente en el corazón, mien- 
tras que otros residen en la cabeza -por lo que algunos 
opinan que los animales sienten por medio del cerebro "-. 

Por tanto, según los hechos observa- 
dos, es evidente, a partir de lo dicho, que 

El corazón 
25 y el calor 

el principio del alma sensitiva, así como 
el del alma de la que dependen el creci- 
miento y la nutrición, reside en el cora- 

zón y en la parte intermedia de las tres del cuerpo. Por 
otra parte, según la razón, lo es que vemos que la natura- 

20 Se refiere al gusto y al tacto porque son los sentidos en los que 
el aire no es el medio (cf. 419all SS.), y piensa que están conectados 
con el corazón, pero no con el cerebro (cf. ibid., 432b22 SS.). 

2' Cf. Acerca de las partes de los animales 656a27 SS. 
22 Tal afirmación la hallamos en ALCME~N DE CROTONA (cf. !OS tex- 

tos reunidos en LPF, vol. 1, frs. 406-415), así como en HIP~CRATES, La 
enfermedad sagrada 14 SS. (GRENSEMANN), y eh PLAT~N, Timeo 73b. 

leza hace en todas las cosas lo mejor, de acuerdo con las 
posibilidades; si cada principio reside en la parte interme- 30 

dia de la entidad, cumplirá mejor su cometido cada parte: 
la que elabora definitivamente el alimento y la que lo reci- 
be, pues de este modo estará en relación con cada una 
de ellas, y la sede de tal parte central es la sede del princi- 
pio rector. Además, debe haber una diferencia entre lo que 4691, 

usa y aquello que se usa -si ello ocurre con la facultad, 
igualmente, si es posible, ocurrirá con su localización-, 
como, por ejemplo, la hay entre las flautas y lo que accio- 
na las flautas: la mano. Pues bien, si el animal se ha defi- 
nido por poseer el alma sensitiva, es forzoso que en los s 
animales dotados de sangre este principio resida en el cora- 
zón, y en los que no la tienen, en la parte análoga. Todas. 
las partes y todo el cuerpo de los animales tienen un cierto 
calor natural congénito 23; por ello se muestran calientes 
mientras están vivos, pero, al morir y quedar privados de 
vida, lo contrario. Es forzoso, por tanto, que el principio lo 

de este calor resida en el corazón en los animales que tie- 
nen sangre, y en la parte análoga en los que nc1 la tienen, 
pues todas ellas elaboran el alimento y lo digieren gracias 
al calor natural, principalmente la parte más importante ". 
Por ello, aunque se enfríen las demás partes, persiste la 
vida, pero, cuando esto sucede con el corazón, se destruye 
por entero, porque de ello depende el principio del calor 1s 

para todas las partes y el alma ests como ardiendo en ellas, 

23 Se trata de un calor que no procede del fuego, sino que se da 
en el animal desde su nacimiento; cf. Acerca de la generación de los 
animales 737a6-7. 

Para Aristóteles, todas las partes del cuerpo intervienen de algún 
modo en la digestión, es decir, en la transformación de! alimento, pero 
el corazón desempelia la función más importante. 
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es decir, en el corazón en los animales que tienen sangre, 
y en lo análogo en los que no la tienen. Por lo tanto, es 
forzoso que la vida y la conservación del calor se den a 

20 la vez y que lo que llamamos «muerte» sea la destrucción 
de este calor. 

Ahora bien, vemos dos formas de des- 
Formas trucción por el fuego: la consunción y la 

de destrucción extinción. Llamamos «consunción» a la 
del fuego 
,, del calor que se produce por sí misma y ((extin- 

ción» a la producida por contrarios ". 
25 Y se da el caso de que ambas destrucciones se producen 

por lo mismo; pues, al faltar la nutrición y no poder 
el calor tomar alimento, sobreviene la destrucción del 
fuego. Y es que su contrario, al hacer cesar la digestión, 
impide que se alimente. Pero la consunción se produce 
cuando el calor se acumula en exceso porque faltan la 
ventilación y la refrigeración; de este modo, en efecto, 

30 el calor acumulado en exceso agota rápidamente su alimen- 
to y lo consume antes de que cese la evaporación. Por 
ello, no sólo se consume un fuego más pequeño ante otro 

Se refiere a los contrarios del fuego, es deci- a todo lo frío y 
húmedo. Sin embargo, las dos posibilidades ?e analizaihn luego en el 
orden inverso al que han sido enunciadas. De otra parte, en los manuscri- 
tos aparece a continuación la frase: «la una, por vejez, la otra, por vio- 
lencia)), que la mayoría de los editores desde Biehl secluyen del texto. 
En todo caso, se trataría de anticipar en la argumentación sobre el fuego 
en general su aplicación al calor innato en el animal, que puede ser con- 
sumido por vejez o extinguido por la violencia (cf. un pasaje parecido 
en la Gran ktica 1210a18). 

mayor, sino que también se extingue la llama de una 
lámpara por sí misma cuando se pone junto a otra mayor, 
lo mismo que cualquier otro combustible. La causa es 470a 

que la llama mayor se apodera del alimento que se halla 
en la otra llama antes de que ésta llegue a término 26, y 
el fuego continúa naciendo y fluyendo como un río, pero 
pasa inadvertido por su rapidez. 5 

Es evidente, por tanto, que si es pre- 
ciso conservar el calor -y ello es forzoso 

Refrigeración para seguir viviendo-, tiene que haber 
del ser vivo 

una cierta refrigeración del calor que hay 
en el prin&pio ". ES posible tomar como 

ejemplo de este hecho lo que sucede con los carbones cuan- 
do se los sofoca. Pues, si no dejan de estar totalmente 
tapados por el llamado «apagador», se apagan rápidamen- lo 

te; pero, si uno sucesiva y frecuentemente lo quita y lo 
pone, permanecen encendidos mucho tiempo. El recubrirlo 
de ceniza mantiene el fuego, pues ésta, por su naturaleza 
poco compacta, no le impide respirar y, en cambio, lo pro- 
tege del aire circundante, para que no lo apague, al conser- 
var en su interior una gran cantidad de calor 28. Ahora 15 

bien, del motivo por el que al fuego recubierto de ceniza 
le ocurre lo contrario que al que no se le deja respirar 

Se trata de un pasaje dudoso. Una tradución alternhtiva, que nos 
parece menos verosímil, sena: ((antes de que pueda aAadirse más com- 
bustible)). 

27 Se refiere a1 principio del calor que es, para él, el corazón. La 
observación de que el fuego se extingue por falta de oxígeno es errónea- 
mente interpretada en el sentido de que es el exceso de calor el que moti- 
va su extinción. 

28 Las formas de conservación del fuego aquí explicadas no son sino 
un modelo de la función que para el filósofo cumple la respiración en 
los seres vivos. 
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-pues éste se consume y el otro se mantiene más tiempo-, 
se ha hablado en los Problemas 29. 

Dado que todo ser vivo tiene alma y 
20 que ésta sin calor natural no existe, como 

hemos dicho 30, la ayuda prestada por la 
y entorno 

alimentación y el entorno les resulta sufi- 
ciente a las plantas para la conservación 

del calor natural. Y es que la alimentación produce refrige- 
ración al entrar, igual que en los hombres 3' cuando acaban 

25 de recibirla. En cambio, los ayunos calientan y producen 
sed 32, porque el aire, cuando está inmóvil, se calienta siem- 
pre, pero al moverse con la entrada de alimento se enfría, 
hasta que se completa la digestión. 

Si el entorno está demasiado frío por causa de la esta- 
ción, al producirse fuertes heladas, disminuye la fuerza del 

30 calor. Y si los calores resultan sofocantes y la humedad 
absorbida de la tierra no puede refrigerar la planta, el ca- 

29 NO hay ningún pasaje en los Problemas, tal y como nos han Ilega- 
do, en que se mencione esta explicación. 

'O Cf. 469b6 SS. 
" La frase: «al entrar, igual que en los hombres)), falta en algunos 

manuscritos, por lo que Beare considera probable que se trate de una 
interpolación. En cualquier caso, Aristóteles se expresa aquí de una for- 
ma excesivamente abreviada; pero lo que quiere decir es que, para que 
el calor natural se mantenga en su nivel adecuado, es necesario que se 
equilibre con la toma de alimento, que produce una refrigeración y evita, 
por tanto, la sofocación. 
'' Cf. Acerca del sueiío y de la vigilia 457bl1 SS., y Problemas 908b12 

siguientes. 

lor se destruye por consunción y se dice, en estas 'ocasio- 
nes, que los árboles se abrasan y están agostados. Por ello 
se les ponen bajo las raíces ciertas clases de piedras y agua 
en cacharros, para que las raíces de las plantas puedan 47ob 

refrigerarse. En cuanto a los animales, dado que unos son 
acuáticos y otros pasan su vida en el aire, se procuran la 
refrigeración a partir de estos elementos y por medio de 
ellos: unos, por el agua, otros, por el aire. De qué manera 
y cómo, hay que decirlo después de examinar más profun- 5 

damente este tema. 

Pocos son los naturalistas de antaiio 
La respiración: que han hablado acerca de la respiración. 
falta de acierto Por qué se da en los animales es cosa de 
en los antiguos 

naturalistas la que unos no trataron en absoluto y de 
la que otros hablaron, pero no hablaron 

bien, sino con una notable falta de experiencia de los io 

hechos. Afirman, además, que todos los animales respiran 
y eso no es cierto, de suerte que es forzoso que tratemos 
primero de esta cuestión, para no dar la impresión de que 
acusamos sin fundamento a personas ausentes. 

Es evidente que todos los animales que 
tienen un pulmón respiran. Pero cuantos 

Importancia del pulmón de ellos tienen un pulmón sin sangre y 
esponjoso necesitan menos de la respira- 1s 

ción. Por ello pueden permanecer en el 
agua durante mucho tiempo en proporción con el vigor 
de sus cuerpos. Todos los ovíparos tienen el pulmón es- 
ponjoso, por ejemplo, el género de las ranas. También los 
galápagos y las tortugas pueden permanecer mucho tiempo 
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20 en el agua, y es porque su pulmón tiene poco calor -pues 
lo tienen con poca sangre-. Pues bien, al inflarse él mis- 
mo por su propio movimiento, los refrigera y les permite 
permanecer mucho tiempo en el agua. Pero si alguien los 
fuerza a permanecer demasiado tiempo, todos se ahogan, 
pues ninguno de ellos puede recibir agua, como los peces. 
Por su parte, todos los que poseen un pulmón rico en san- 

2s gre requieren más de la respiración por su abundailcia de 
calor. De los demás que no tienen pulmón, ninguno respira. 

Pues bien, Demócrito de Abdera " y 
Errores algunos otros de los que han hablado - 

de los antiguos acerca de la respiración no han estableci- 
filósofos sobre 

30 la resDiración do distinción alguna acerca de los demás 
animales; más bien parecen hablar como 

si todos respiraran. Anaxágoras y Diógenes 34, que ai'ir- 
man que todos respiran, dicen, acerca de los peces y de los 
bivalvos, de qué modo respiran: Anaxágoras asegura que los 

47111 peces, cuando expulsan el agua por las branquias, respiran 
al tomar el aire que se les produce en la boca, dado que 
no hay vacío alguno. Diógenes, por su parte, sostiene que, 
cuando expulsan el agua por las branquias, toman aire del 
agua que rodea su boca, merced al vacío que se produce en 

5 ella, en la idea de que hay aire en el agua, pero todo esto es 
imposible. En primer lugar, porque omiten la mitad de la 

33  Las teorías de Demócrito serán analizadas posteriorniente, en el 
capítulo X (IV). 

34 Para ANAXÁGORAS, cf. 59A115 DK (= LFP, 11, 816); para DIÓGE- 
NES, 64A31 (=LFP, 111, 70-1). 

cuestión, por el hecho de que usan una palabra que se re- 
fiere a dos procesos como si fueran uno solo. El fenómeno 
se llama respiración, pero de ella una parte es la inspira- 
ción y la otra la espiración; ellos, sin embargo, no dicen 
nada acerca de la manera en que tales animales espiran, 
ni les es posible decirlo, pues cuando respiran es preciso io 

que espiren de nuevo por el mismo sitio por el que inspira- 
ron y que lo hagan de continuo alternativamente, de suerte 
que sucede que reciben el agua en la boca a la vez que 
espiran. Y es forzoso que, al encontrarse, una cosa estorbe 
a la otra. Luego, cuando expulsan el agua, espiran por 
la boca o por las branquias, de suerte que ocurre que espi- 1s 
ran e inspiran a la vez, pues estos autores afirman que 
es entonces cuando inspiran. Pero es imposible inspirar y ' 

espirar a la vez, de suerte que es forzoso que los seres 
que respiran espiren e inspiren y, como ninguno de ellos 
puede espirar, es evidente que tampoco ninguno de ellos 
respira. 

Además, es imposible afirmar que to- 20 

man aire de su boca o del agua por me- 
peca dio de la boca, pues no tienen tráquea 35, 

no respiran 
dado que no tienen pulmón, sino que su 
estómago es contiguo a su boca, de suer- 

te que sería forzoso que tomaran aire con el estómago, 
por lo que también los demás animales lo harían -cuando, 
de hecho, no lo hacen-. Más aun, los peces harían evi- 
dentemente lo mismo cuando se hallaran fuera del agua 2s 

Cf. Acerca de las partes de los animales 664a26 SS. 
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-mas es evidente que no lo hacen-. Por añadidura, en 
todos los animales que respiran y toman aire vemos que 
se produce algún movimiento de la parte con que lo to- 
man, pero en los peces eso no sucede, pues no muestran 
el menor movimiento de la parte que rodea al estómago, 

30 sino sólo en las branquias, tanto en el agua como cuando 
dan boqueadas, si van a parar a lo seco. Además, cuando 
cualquiera de los animales que respiran muere ahogado 

47111 en el agua, se forman burbujas de aire que salen violenta- 
mente, por ejemplo, si uno obliga a permanecer bajo el 
agua a tortugas, ranas o cualquier otro animal de tales 
géneros. En cambio, con los peces no sucede, de cualquier 

s manera que se intente, porque no tienen aire alguno del 
exterior. De otra parte, la manera de respirar que les atri- 
buyen sería preciso que se diera también en los hombres 
cuando se hallaran en el agua; pues, si los peces tomaran 
por la boca aire del agua circundante, ¿por qué no podría- 
mos hacerlo también los hombres y los demás animales? 

lo También éstos lo tomarían por la boca, de forma pareja 
a la de los peces. ~e suerte que si esto último no fuera 
posible, lo otro tampoco lo sería, y como de hecho no 
lo es, es evidente que tampoco lo es en el caso de los peces. 

Aún hay algo que añadir: ¿por qué motivo, si respiran, 
mueren en el aire y parece que dan boqueadas, como los 
que se ahogan? Pues de cierto que no es por falta de ali- 

1s mento por lo que les ocurre esto. El motivo que da Dióge- 
nes es pueril. Dice, en efecto, que toman fuera del agua 
mucha cantidad de aire, excesiva para ellos -pero, en cam- 
bio, una cantidad moderada en el agua-, y por eso mue- 
ren. Según eso, debería poder ocurrir lo mismo en el caso 
de los animales terrestres, pero de hecho ningún animal 
terrestre se ahoga por tomar una cantidad excesiva de aire. 

Aún hay que añadir que, si todos los animales respi- 
ran, es evidente que también respiran los insectos. Pero 20 

se nos muestran muchos de ellos vivos, después de haber 
sido divididos, no sólo en dos partes, sino incluso en más, 
por ejemplo, los llamados ciempiés. ¿Cómo y con qué les 
sería posible respirar? 

El principal motivo por el que no tra- 

Por qué erraron taron adecuadamente la cuestión es que 
10s naturalistas no tenían un conocimiento práctico de las 

antigua partes internas y que no comprendían que 2s 

la naturaleza lo hace todo con un fin. 
Pues, caso de haber investkado con qué fin se da en los 
animales la respiración y de haberlo observado en las par- 
tes de éstos, como las branquias y los pulmones, habrían 
encontrado rápidamente la causa. 

x (IV) 

Demócrito dice que la respiración en 30 

Crítica los animales que respiran tiene un moti- 
de [a explicación vo; afirma que impide que el alma se vea 

de Demdcrifo exprimida de ellos. Sin embargo, no dijo 472a 

en absoluto que la naturaleza la hubiera 
creado para tal fin, pues tampoco él, como en general los 
demás naturalistas, se ocupa de este tipo de causa. Dice 
que el alma y el calor son lo mismo 36: las formas primeras 
de los objetos esféricos; pues bien, afirma que, al ser éstos 5 

expelidos por el entorno que los oprime, la respiración re- 

36 Cf. Acerca del alma 403b30 SS. Los ((objetos esféricos)) aludidos 
son, naturalmente, átomos. 
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sulta ser un auxilio, pues en el aire hay un gran número 
de cuerpos a los que él llama ((entendimiento)) y «alma»; 
y que, cuando los animales respiran y el aire penetra en 
ellos, también aquellos cuerpos penetran a la vez, y al re- 

lo sistir la presión impiden que el alma que hay en ellos se 
escape. Por tal motivo, vivir y morir consisten en inspirar 
y espirar, pues cuando la presión del entorno prevalece y 
lo que procede de fuera no puede ya resistirla porque el 
animal no puede respirar, entonces le sobreviene la muer- 

1s te, pues la muerte es la salida del cuerpo de tales formas 
por causa de la opresión del entorno. 

Pero la razón por la que es forzoso que todos mueran, 
no cuando ello ocurre por azar, sino bien sea por naturale- 
za, de vejez, bien contra la naturaleza, por violencia, no 
la deja aclarada en absoluto, aunque, dado que es claro 

20 que la muerte no sobreviene unas veces sí y otras no, debe- 
ría haber explicado si la causa es externa o interna. 

Tampoco menciona la causa acerca del principio de la 
respiración, si ésta viene de dentro o de fuera. Y es que, 
evidentemente, el entendimiento que procede del exterior 
no vela por el momento en que debe prestar su ayuda, 
sino que el principio de la respiración y del movimiento 
se produce desde dentro, y no porque el entorno ejerza 

2s una violencia. También es absurdo que a la vez el entorno 
oprima y lo que penetra dilate. Hasta aquí, y de una 
manera aproximada, lo que dijo y la manera en que lo 
presenta. 

Pero, si hemos de creer que es verdad lo que se dijo 
antes, esto es, que no todos los animales respiran, hay que 
suponer. que esta explicación suya no es aplicable a cual- 
quier muerte, sino sólo a la de los seres que respiran. Pero 

30 el caso es que ni siquiera aplicada a éstos es satisfactoria, 
lo que es evidente a partir de los hechos y de un tipo de 

fenómenos de los que todos tenemos experiencia. En efec- 
to, en la estación calurosa, como nos calentamos más, te- 
nemos también más necesidad de respirar y todos respira- 
mos más a menudo. En cambio, cuando el ambiente está 
frío y contrae y congela al cuerpo, sucede que contenemos 35 

la respiración. Sin embargo, el aire que entra de fuera ten- 
dría que impedir esta compresión. Y es que, de hecho, su- 47211 

cede lo contrario: cuando el calor se acumula muy en de- 
masía porque no espiramos, entonces necesitamos de la res- 
piración. Y es forzoso que respiremos inspirando. Cuando 
tenemos calor, respiramos a menudo, lo que implica que 
respiramos para refrigerarnos, mientras que, según lo di- s 
cho por Demócrito, estaríamos añadiendo fuego al fuego. 

El impulso circular que se describe en 

Crítica el Timeo 37 no explica, en absoluto, de 
de IQ teoría qué modo se produce la conservación del 
de Phtón calor, si por la misma causa o por algu- 

na otra, en los demás animales, ya que, 
si la respiración se da sólo en los terrestres, hay que decir lo 
la causa de que se dé sólo en ellos. Y si también se da 
en los demás, pero de otro modo, también hay que preci- 
sar acerca de esta cuestión, si es que es posible que todos 
respiren. 

Además, la manera de explicarlo es ficticia, pues, se- 
gún dice, al salir al exterior el calor a través de la boca, 
el aire circundante se ve empujado y en su curso va a pa- 

" Cf. PLATÓN, Timeo 79a-e. 
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1s rar, a través de las partes porosas de la carne, al mismo 
sitio de donde salía el calor de dentro, porque, como no 
hay nada vacío, una parte va reemplazando a otra. Pero, 
una vez calentado, sale de nuevo por el mismo sitio y em- 
puja por alrededor al interior, a través de la boca, el aire 
caliente expelido, y no dejamos de hacer esto cuando ins- 

20 piramos y espiramos. 
Ahora bien, se supone, en este tipo de explicaciones 

que la espiración se da antes que la inspiración, pero ocu- 
rre al contrario, y he aquí la prueba: ambas se dan alterna- 
tivamente, pero al morir espiramos, de suerte que es forzo- 
so que lo primero sea la inspiración. 

Además, los que se manifiestan en este sentido no han 
dicho nada de la finalidad con que se da esto en los anima- 

2s les -me refiero al inspirar y al espirar-, sino que se refie- 
ren a ello como a algo accidental, y vemos, sin embargo 
que de ello dependen la vida y la muerte, pues ocurre que 
a los seres que respiran les sobreviene la muerte cuando 
no pueden respirar. 

30 Aún más, es absurdo que no nos pase inadvertida la 
salida y la nueva entrada de calor por la boca, y que sí 
se nos oculte la entrada en el pecho del aire y su posterior 
salida, después de haberse calentado. Es absurdo, asimis- 
mo, que la respiración sea la entrada de calor, pues se po- 
ne de manifiesto lo contrario, ya que lo que espiramos es 

35 caliente y lo que inspiramos, frío. Además, cuando hace 
4731 calor, se jadea al respirar, pues ocurre que, como el aire 

que entra no nos enfría suficientemente, lo tomamos más 
a menudo. 

XII (VI) 

Ahora bien, tampoco hay que supo- 

La respiración ner que la respiración se produce con un 
.O sirve para fin alimenticio, en la idea de que el fuego 
la nutrición interno se ve nutrido por el aire respira- 

do 38, es decir que al respirar es como s 
si se echara combustible al fuego, y de que, una vez nutri- 
do el fuego, se produce la espiración. A esta propuesta 
le objetaremos lo mismo que a las anteriores: que también 
sería preciso que les ocurriera a los demás animales lo 
mismo o algo análogo a esto, pues todos tienen calor 
vital 39. Además, ¿de qué manera cabe explicar esa inven- lo 
ción de que se produce calor a partir del aire respirado? 
Pues vemos que se produce, más bien, por la nutrición. 
Así que sucedería que el animal tomaría el alimento y ex7 
pulsaría el residuo por el mismo sitio, cuando vemos que 
no es eso lo que sucede en los demás casos 40. 

38 ES ésta la explicación que subyace, de hecho, en el tratado hipocrl- 
tic0 Sobre los flatos 5, donde se dice que el aire es el material del fuego, 
pues, sin aquél, tste no puede continuar viviendo. Ross, pág. 313, sefíala, 
no obstante, que la alusión puede ser a los pitagóricos, traiendo a cola- 
ción el pasaje Acerca de la sensacidn y de lo sensible 445a17, sobre la 
posibilidad de alimentarse con olores propuesta por aquéllos. 

39 Se refiere a los animales que no tienen respiración pulmonar y sí 
calor vital; cf. Acerca del sueAo y de Id vigilia 456a7 SS. Si la respiración 
sirviera para nutrir este fuego, seria imposible que estos seres mantuvie- 
ran su calor vital si no respiraran. 

40 La observación de Aristóteles es, en este caso, inexacta, porque 
de hecho los celentéreos y algunos equinodemos carecen de una abertura 
anal diferenciada de la abertura oral. 
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XIII (VII) 

15 Empédocles habla también acerca de 
Crítica de la teoría la respiración, pero no aclara, en absolu- 

de Empédocles to, ni su finalidad ni tampoco la cuestión 
sobre la 

resp,c,n de si todos los animales respiran o no. 
Asimismo, cuando habla de la respiración 

por la nariz 41, cree que habla de la respiración más im- 
portante. Pero ocurre que también existe la respiración por 

20 la tráquea que procede del pecho, además de la respiración 
por la nariz, y que sin aquélla no le es posible a la nariz 
respirar por sí misma. Así, a los animales privados de la 
respiración por la nariz no les pasa nada, mientras que 
los que se ven privados de la respiración por la tráquea, 
mueren. Y es que en algunos animales la naturaleza se sir- 

'25 ve de la respiración por la nariz para un propósito acceso- 
rio: para el olfato. Por ello, casi todos los animales parti- 
cipan del olfato, si bien el órgano no es en todos el mismo; 
de esta cuestión se ha hablado ya en otros lugares de una 
manera más precisa 42. 

4' Se ha discutido mucho si Aristóteles ha entendido mal el pasaje 
de Empédocles citado posteriormente. En el cuarto verso de éste aparece 
la palabra rhinon, que puede ser tanto de rhís «nariz» como de rhinós 
«piel». La mayoría de los intérpretes se inclinan a pensar que Empédo- 
cles se refiere a la piel (de ahí, mi traducción del pasaje). No obstante, 
cabe también que se trate de una ambigüedad premeditada del poeta; 
cf. un balance ponderado de la cuestión y un interesante análisis del frag- 
mento en M. R. WRIGHT, Empedocles. The extant fragments, New Haven- 
Londres, 1981, pags. 245 y sig. Se trata de fr. 91 de WRIGHT (= 3lB100 
D.-K. = LPF, 11, 569). 

42 La referencia es a Acerca de las partes de los animales 658b26 SS., 
donde se mencionan otros órganos del olfato en los animales que no 
tienen nariz. Cf., también, Acerca del alma 421a10, y Acerca de la sensa- 
ción y de lo sensible 443a4 SS., 447b7 SS. 

Dice Empédocles que la inspiración y la espiración se 4731, 

producen porque hay unas determinadas venas en las que 
se contiene sangre, pero que no están llenas de sangre, y 
que éstas tienen orificios abiertos al aire exterior, más pe- 
queños que las partículas sólidas, pero más grandes que 
las de aire. Dado que la sangre se mueve por naturaleza 5 

hacia arriba y hacia abajo, cuando la sangre se desplaza 
hacia abajo, penetra el aire y se produce la inspiración, 
pero cuando se dirige hacia arriba, el aire se ve arrojado 
fuera y se produce la espiración. Él asemeja este proceso 
a lo que ocurre con las pipetas: 

Éste es el modo en que todos inspiran y espiran: en todos 
[hay, escasos de sangre, 

unos tubos de carne, extendidos por '  los confines del lo 

[cuerpo. 
Sobre sus bocas se halla horadada por apretados orificios 
la superficie más externa de la piel, de parte a parte, de 

[suerte que a la sangre 
la guardan, mas al éter 43 le queda abierta vía libre para 
Así que, cuando la tierna sangre se retira, [el paso. 
irrumpe el éter a borbotones, en furiosa oleada, 15 

mas cuando aquélla salta hacia arriba, el animal espira. 
[Igual que cuando una niña 

juega con una pipeta 44 de bronce refulgente: 
cuando con la boca del tubo puesta en su grácil mano 

- -- 

43 En este pasaje «éter» es siempre un equivalente poético de «aire», 
como luego lo es «lluvia» de «agua». 

Esta pipeta (klepsidra) es un utensilio que se usaba para pasar 
pequeñas cantidades de líquido de un recipiente a otro. Su forma era 
la de un tubo con un agujero en lo alto, que podía taparse con la mano, 
y una base con agujeros (por lo que luego se la llama «colador»). Pueden 
hallarse dibujos de este artilugio en H. LAST, Class. Quart. 18 (1924), 
170, y en J.  BOLLACK, Empédocle, París, 1969, 111, pág. 484. 
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la baña en el tierno cuerpo del agua, que luce como plata, 
20 en la vasija no penetra lluvia alguna, sino que se lo impide 

la masa de aire que se abate desde dentro sobre los apreta- 
[dos orificios, 

hasta que la niña abre la tapa a la apretada corriente. Y 
[es entonces 

cuando, al flaquear el aire, penetra agua en cantidad pro- 
[porcional. 

De igual modo, cuando el agua ocupa IGS profundidades 
[del bronce 

25 y el cuerpo mortal sirve de dique a la boca o el paso, 
el éter exterior, ansioso por entrar, matiene a la lluvia cons- 

[treñida 
junto a las puertas del colador de bronco sonido, adueña- 

[do de la superficie, 
474a hasta que la niña relaja su mano. Y es entonces, al contra- 

[rio que antes, 
con la invasión del aire, cuando el agua se escabulle en 

[cantidad proporcional. 
Del mismo modo, cuando la tierna sangre que se agita por 
se bate en retirada hacia sus escondrijos, [los miembros 

s al punto la corriente del éter, embravecida, se abate en 
[oleada, 

mas cuando salta hacia arriba, espira de nuevo a su vez 
[en cantidad igual. 

Esto es, pues, lo que dice respecto de la respiración. 
Pero, como dijimos 45, los animales que respiran de ma- 
nera manifiesta a través de la. tráquea, respiran indis- 
tintamente por la boca y por la nariz, de suerte que, si 

lo está hablando de este tipo de respiración, es forzoso exa- 
minar cómo la mencionada explicación se aviene con la 

4' Cf. supra, 473a19 SS. 

realidad. Y, así, evidentemente, lo que sucede es lo contra- 
rio, ya que inspiran cuando levantan una parte del cuer- 
po 46, como los fuelles de las fraguas -lo razonable es, 
por lo tanto, que el calor ascienda y que la sangre ocupe 
el lugar del calor-. En cambio, espiran cuando la con- 1s 
traen y la abaten, igual que en el caso de los fuelles, salvo 
que aquéllos no reciben el aire y lo vuelven a echar por 
el mismo sitio, y los que respiran sí lo hacen por el mismo 
sitio. Por el contrario, si habla sólo de la respiración por 
la nariz, comete un gran error, pues no hay una respira- 
ción exclusiva de la nariz, sino que se produce a través 
del canal próximo a la úvula, donde se halla el extremo 20 

del cielo de la boca; pero, como las fosas nasales son orifi- , 

cios, el aire se va en parte por ellos, en parte por la boca, 
tanto al entrar como al salir. Tales dificultades y de tal 
magnitud comportan las explicaciones de los demás respec- 
to de la respiración. 

XIV (VIII) 

Dado que se ha dicho antes 47 que vi- 2s 

El calor vir y la posesión de alma dependen de 
del cuerpo un cierto calor 48 -pues ni siquiera la di- 

Y del corazón gestión, por la que le viene la nutrición 
a los animales, es posible ni sin alma ni 

sin calor, ya que todo se elabora por medio del fuego-, 
es, por ello, forzoso que en el primer lugar del cuerpo y 

46 El pecho. 
47 Cf. 469b6 SS., 470a5 ss. 
48 Del que se dice, en Acerca de la generación de los animales 736b29 

SS., que no es un calor normal, como el del fuego, sino otro más noble, 
similar al de los cuerpos celestes. 
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30 en la primera parte de este lugar en que reside tal princi- 
pio, allí también se encuentre la primera 49 alma, la nutri- 

47411 tiva. Y este lugar es el intermedio entre el que recibe el 
alimento y aquel por el que se expulsa el residuo, parte 
que en los seres no dotados de sangre carece de nombre, 
pero que en los dotados de sangre es el corazón. En efec- 
to, el alimento del que las partes de los animales se confi- 

s guran, es la naturaleza de la sangre. Y es forzoso que el 
principio de la sangre sea el mismo que el de las venas. 
Y es que lo uno existe por lo otro, como vaso y receptácu- 
lo. En los seres dotados de sangre, el principio de las 
venas es el corazón, pues aquéllas no pasan a través de 
él, sino que todas proceden de él, cosa que las disecciones 
ponen de manifiesto. 

10 Pues bien, es imposible que las demás 

La destrucción facultades del alma se den sin la nutritiva 
del fuego: -el motivo quedó ya expuesto antes en 

recapitulación el tratado Acerca del alma 50-, y lo es, 
asimismo, que ésta se dé sin el fuego 

natural, pues la naturaleza la prendió con él. 
La destrucción del fuego, como antes se dijo 51, es o 

15 bien extinción, o bien consunción: ¡a extinción es provoca- 
da por la acción de contrarios. Por esta razón se extingue 
en masa por causa del frío ambiente, y más deprisa aún 
cuando está disperso. Pues bien, esta forma de destrucción 

49 Se dice «primera» en el sentido de que es fundamento de las demás 
facultades o partes; cf. Acerca del alma 415a24, 416b22. 

'O Cf. ibid., 413b31 SS. El problema, señalado por Ross, pág. 318, 
es que todo parece indicar que este tratado es anterior a aquél, por lo 
que cabe bien que la referencia fuera añadida por un editor posterior, 
bien que Aristóteles se refiera a una versión de Acerca del alma más 
antigua que la que conocemos. Cf. nuestra Introducción. 

Cf. supra, cap. V, 469b20 SS. 

violenta se da de forma similar en los seres dotados de 
alma y en los que no la tienen, pues mueren tanto si el 
animal se ve dividido por instrumentos, como si se congelan 
por exceso de frío. La consunción, en cambio, se debe a 20 

un exceso de calor. Así que, si el calor ambiente es excesi- 
vo y lo que se quema no puede tomar alimento, perece, 
pero no porque se enfría, sino porque se consume, de suer- 
te que es forzoso que haya un enfriamiento para asegurar 
la conservación, pues es esto lo que lo auxilia contra esta 
forma de destrucción. 

xv (IX) 

Dado que de los animales unos son 25 

acuáticos y otros pasan su vida en tierra, 
Respiración para aquellos que son muy pequeños y 

y vida 
no tienen sangre 52, el enfriamiento que 
se produce por el entorno -ya sea el 

agua, ya el aire- es suficiente para protegerlos de esta 
clase de destrucción. Y es que, como tienen poco calor, 
requieren poca protección; por ello, casi todos los de este 30 

tipo son de corta vida, pues, al ser pequeños, no resisten 
a un pequeño impulso en uno u otro sentido. 

Los insectos que son longevos -habida cuenta de que 475a 
todos los insectos carecen de sangre- se hallan hendidos 
bajo el diafragma 53, de modo que se enfrían por medio 
de la membrana, que es más delgada, pues, al ser más ca- 

52 Como señala Ross, pág. 320, Aristóteles sólo considera sangre la 
sangre roja. 

5 3  Cf. Historias de los animales 556a18 SS. 
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lientes, necesitan de mayor refrigeración, como es el caso 
s de las abejas -y es que algunas abejas viven incluso siete 

años 54- y todos los demás que zumban, como las avis- 
pas, los abejorros y las cigarras. Hacen ese ruido como 
de jadeo por el aire que tienen. Lo que sucede es que en 
el mismo diafragma se produce un roce por el aire inna- 

io to " que sube y baja. En efecto, mueven ese lugar, igual 
que los animales que respiran aire del exterior con el pul- 
món, y que los peces con las branquias. Les ocurre, pues, 
algo muy parecido a cuando alguien ahoga a un animal 
que respira tapándole la boca. Y es que es por causa del 
pulmón por lo que se produce este ensanchamiento del pe- 
cho. Ahora bien, a los animales que respiran tal movimiento 

1s no les produce una refrigeración suficiente, mientras que 
para los insectos sí es suficiente, y el zumbido lo producen 
con la membrana, según decimos, como los niños cuando 
les ponen a sus cañas agujereadas una membrana delgada. 
Por eso es por lo que cantan las cigarras que cantan, pues 

20 son demasiado calientes y tienen una hendidura bajo el 
diafragma. En las que no cantan, esta parte no está hen- 
dida. 

De los animales que tienen sangre y pulmón, pero lo 
tienen escaso de sangre y esponjoso, algunos pueden vivir 
mucho tiempo sin respirar por esa causa, porque el pul- 
món es capaz de una gran dilatación, al tenerlo escaso de 
sangre y humedad. Y el movimiento que le es propio 

54 Tal era la creencia de la antigüedad (cf., por ejemplo, V I R G ~ I O ,  
Geórgicas IV 207), pero no es cierta. Las abejas reinas pueden llegar, 
a lo sumo -y en pocos casos-, a cinco años, pero las abejas obreras 
y los zánganos no alcanzan más de ocho meses de vida. 

55 Sobre este «aire innato*, cf. Acerca de la generación de los anima- 
les 736a2. 

le basta para refrigerarse largo tiempo. Pero al final no 2s 
puede, sino que se ahoga si no respira, como se ha dicho 
también antes 5 6 ;  pues la destrucción que consiste en una 
consunción por falta de enfriamiento se llama ahogo, y 
decimos que «se ahogan» los animales que perecen de este 
modo. 

Antes quedó dicho también '7 que, entre los animales, 
los insectos no respiran, lo cual es evidente en caso de ani- 30 
males pequeños como las moscas y las abejas. Éstos, en 
efecto, nadan mucho tiempo en los líquidos, si no están 4751, 
calientes o fríos en exceso -si bien los que tienen poca 
fuerza tratan de respirar con más frecuencia-, pero pere- 
cen, y se dice que se ahogan cuando se les llena el vientre 
y se acaba el calor que tienen en el diafragma. Éste es ' 

el motivo por el que reviven si están un tiempo en ceniza 5 

caliente. 
De los animales que habitan en el agua, viven más tiem- 

po en el aire los que no tienen sangre que los dotados 
de sangre y los que admiten el mar, como los peces, ya 
que, por tener poco calor, el aire basta para refrigerarlos 
por largo tiempo, como, por ejemplo, en el caso de los 
crustáceos y los pulpos -con todo, el tener poco calor io  

no les basta para vivir hasta el final-. Asimismo, muchos 
peces pueden vivir en tierra, pero sin moverse, y se los 
encuentra enterrados en el suelo. En efecto, cuantos no 
tienen pulmón de ninguna clase o lo tienen con poca san- 

l gre, requieren refrigeración con menor frecuencia. 

Cf. 470b22 SS. 
Cf. 471b19 SS. 
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Todos cuantos tienen branquias se re- 476a 

XVI (X) 

En cuanto a los animales privados de 

La refrigeración sangre, se ha dicho 58  que el aire ambien- 
por medio te para unos, la humedad para otros, son 

de la respiración ayuda suficiente para conservarles la vi- 
da. En cambio, entre los dotados de san- 

gre y poseedores de corazón, todos cuantos tienen pulmón 
reciben aire y se procuran refrigeración por inspiración y 
espiración. 

20 Tienen pulmón los que son vivíparos en sí mismos y 
no sólo externamente -pues los seláceos son vivíparos, 
pero no en sí mismos 59- y, de los ovíparos, los alados, 
como las aves, y los escamosos, como las tortugas, los la- 
gartos y las serpientes. Pues bien, los vivíparos tienen un 
pulmón con ,sangre, y la mayoría de los ovíparos lo tienen 

25 esponjoso y, por ello, requieren de una respiración menos 
frecuente, como también quedó dicho antes 60. 

La requieren también todos cuantos habitan y pasan 
su vida en el agua, como el género de las culebras de agua, 
las ranas, los cocodrilos, los galápagos, las tortugas de mar 

30 y las de tierra y las focas. Todos ellos y los que son como 
ellos también crian en seco y descansan, bien en seco, bien 
en el agua, pero sacando la boca para respirar. 

58 Cf. 474b25 SS. 
Sobre estos animales y la razón por la que ARISTÓTELES los llama 

vivíparos, pero no en sí mismos, cf. Acerca de la generación de los ani- 
males 718b27 SS., 737b16 SS. 

Cf. 470b13 SS. 

frigeran con el agua que reciben. Tienen 
La refrigeración branquias el género de los llamados selá- 
por branquias 

ceos, y los demás animales que carecen 
de patas. Todos los peces carecen de patas 

y lo que tienen recibe su nombre por la semejanza con las 5 

alas 6' .  

De los animales que tienen patas, sólo uno de los que 
han sido observados tiene branquias: el llamado tritón. Aún 
no se ha visto ninguno que tenga a la vez púlmón y bran- 
quias 62. La causa es que el pulmón tiene como fin la refri- 
geración por aire -incluso parece que el pulmón toma su 
nombre de la acogida de inspiración 63-, mientras que las lo 

branquias tienen como fin la refrigeración por agua. Aho- 
ra bien, sólo requieren un órgano para cada necesidad y 
es suficiente para todos un solo tipo de refrigeración, 
de suerte que, como vemos que la naturaleza no hace 
nada inútil y, si fueran dos los órganos, uno sería inútil; 
es por esto por lo que unos tienen branquias, otros tienen 15 

pulmones, pero ninguno ambas cosas. 

61 ES decir, el nombre de «aletas». 
Éste es, sin embargo, el caso de los peces dipnoos y los anfibios 

anfipneustos, desconocidos por el filósofo. 
63 Aristóteles observa la relación etimoiógica que existe entre las paia- 

bras griegas pneúmon «pulmón» y pnetha «respiración». 
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XVII (XI) 

Dado que todo animal requiere de ali- 
mento para su existencia y de refrigera- 

Respiracidn 
y toma de ción para su conservación, la naturaleza 

alimento se sirve del mismo órgano para ambos me- 
nesteres; de igual modo que en algunos 

animales se sirve de la lengua para gustar los sabores y 
para la expresión, así también, en los que poseen un pul- 
món, se sirve de la llamada boca para la elaboración del 
alimento, al tiempo que para la respiración y la inspira- 
ción. En los que no poseen un pulmón y no respiran, la 
boca sirve para la elaboración del alimento y - e n  los que 
necesitan refrigeración- la naturaleza de las branquias sir- 

2s ve para esa refrigeración. Pues bien, diremos más adelan- 
te 64 cómo produce la refrigeración la acción de los órga- 
nos mencionados. 

Para que la toma de alimento no obstaculice esta acti- 
vidad, se produce en los que respiran un proceso similar 
al que se da en los que reciben agua. Pues los primeros 
no pueden tomar alimento e inspirar a la vez; de no ser 
así, ocurriría que se ahogarían, al entrar el alimento, tanto 
seco como húmedo, en el pulmón a través de la tráquea; 
y es que la tráquea se halla delante del esófago, por el 
que el alimento llega al llamado estómago. Pues bien, en 
los cuadrúpedos y dotados de sangre la tráquea dispone 
de la epiglotis a modo de tapadera. En las aves y en los 
cuadrúpedos ovíparos no la hay, pero obran el mismo efecto 
por la contracción 65. Al recibir el alimento, unos contraen 

la tráquea, otros la tapan con la epiglotis, y una vez que 
ha pasado, unos levantan la epiglotis y otros distien- 
den la tráquea, y así vuelven a recibir el aire para su refri- 5 

geración. Los animales que tienen branquias, por su parte, 
una vez que expulsan el agua a través de ellas, toman el 
alimento por la boca. Como no tienen tráquea, no pueden 
verse daiiados por la entrada de agua, a menos que les 
entre en el estómago. Por ello, la expulsan con la misma 
rapidez con la que toman el alimento, y tienen los dientes io 

agudos, casi todos como de sierra, pues no les da tiempo 
a masticar el alimento. 

XVIII (XII) 

De entre los animales acuáticos, se po- 
dría suscitar una dificultad con respecto 
a los cetáceos, pero también para su caso 

de los cetáceos 
hay una explicación lógica. Se trata, por 
ejemplo, de los delfines, las ballenas y 

cuantos tienen lo que llamamos «aventadores». En efecto, 
estos animales carecen de patas, pero, aunque tienen pul- 
món, admiten agua de mar. La causa de todo ello es la 
que acabamos de decir: que no es con el fin de refrigerarse 
por lo que toman agua, ya que esa refrigeración se la 
procuran al respirar, habida cuenta de que tienen pul- 
món. Éste es también el motivo de que duerman con la 
boca por encima del agua y de que los delfines ronquen. 
Además, si caen en las redes, se ahogan en seguida, por- 

Se refiere a los caps. XIX, XXI y XXVII. 
65 Sobre la constricción de los músculos de la tráquea en algunos ver- 

tebrados, cf. Acerca de las partes de los animales 664b25 ss. 

que no respiran, y es también para respirar por lo que se 
les ve en la superficie del mar. LO que ocurre es que, como 
se ven obligados a tomar su alimento en el agua, se ven 
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25 también obligados a expulsar el agua que han tomado, y 
por ello tienen todos los aventadores, pues al tomar agua 
la echan por los aventadores, como los peces por las bran- 
quias. Prueba de lo que digo es la disposición de los aven- 
tadores, pues no van a dar a ninguna parte con sangre, 
sino que están situados delante del cerebro ". 

30 Por la misma razón toman agua los 
moluscos y los crustáceos; me refiero, por 

Los moluscos ejemplo, a las llamadas langostas y a los 
y 10s crustáceos 

cangrejos, pues se da el caso de que nin- 
guno de ellos requiere refrigeración, ya 

que, por ser de baja temperatura y sin sangre, se ven sufi- 
447s cientemente refrigerados por el agua circundante. Lo que 

ocurre es que, al alimentarse, echan el agua, para que no 
les entre cuando toman alimento. Pues bien, los crustá- 
ceos, como los cangrejos y las langostas, expulsan esa agua 
a través de los opérculos situados junto a las partes pilo- 

s sas, mientras que las sepias y los pulpos lo hacen a través 
de la cavidad que tienen sobre la llamada «cabeza». Acer- 
ca de ellos se ha escrito con mayor precisión en las Histo- 
rias de los animales 67. 

Queda así dicho cómo la acogida de agua sucede, en 
unos casos, por refrigeración y, en otros, por la necesidad 
de tomar alimento del agua, ya que se trata de animales 

lo acuáticos por naturaleza. 

XIX (XIII) 

En cuanto a la refrigeración, hay que 

Refrigeración referir a continuación de qué modo se 
en los diversos produce en los animales que respiran y 

animales de qué modo en los que poseen branquias, 
dado que quedó dicho antes que todos 

los animales que tienen pulmón respiran. En cuanto al por- 
qué de que algunos animales tengan esa parte y de que 1s 

los que la tienen requieran respirar, la causa de que la ten- 
gan '' es que en los animales superiores se da una mayor 
cantidad de calor, ya que es forzoso que al mismo tiempo 
se dé en ellos una forma superior de alma, puesto que son 
superiores en naturaleza a los animales de constitución fría. 
Es ésta también la razón de que los animales que tienen 
un pulmón más dotado de sangre y caliente sean mayores 20 

en tamaño, y de que el hombre, que es el ser dotado de 
la sangre más pura y más abundante, sea el más erecto 
de los animales y el único que tiene la parte más alta diri- 
gida hacia la parte más alta del universo, porque posee 
una parte alta que es de esta naturaleza 70, de suerte que 
hay que suponer que la causa de su existencia en él y en los 
demás animales es la misma que la de cualquier otra parte. 25 

Así pues, la tiene por ese motivo 7 1 .  

Es preciso pensar que la causa que opera por necesidad 
y por el movimiento '' ha configurado este tipo de anima- 

66 Hemos de tener en cuenta que el cerebro, para Aristóteles, es una 
región particularmente escasa de sangre; cf. ibid., 652a34 SS. Después 
de estas palabras aparece en los manuscritos «y echan el agua», que Ross, 
acertadamente, traslada, unas líneas mas abajo, a 477al. 

67 Cf. Hi3torias de los animales 524a9 SS., 526a26 SS., 527b18 SS. 

Cf. 470b12-13. 
69 La respuesta a la segunda cuestidn enunciada, esto es, por qué 

los que tienen pulmón requieren respirar, queda aplazada hasta 478a11 SS. 
70 Es decir, un pulmón abundantemente dotado de sangre. 
" En otras palabras, ésta es su causa final. 
'' ES decir, la causa eficiente. 
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les, de igual modo que ha configurado muchos de otro 
tipo. En efecto, a unos los ha configurado a partir de una 
proporción de tierra mayor, como al género de las plantas, 
y a otros a partir de una mayor de agua, como al género 
de los animales acuáticos; de los animales alados y terres- 

30 tres, a unos con una proporción mayor de aire, a otros, de 
fuego. Y es que cada uno tiene su lugar en las zonas que 
le son apropiadas. 

xx (XIV) 

Empédocles no tiene razón cuando 
477b Teoría afirma 73 aue 10s animales aue tienen más 

de Empédocles ciiior y fuego son acuáticos y que se li- 
sobre los animales 

acuátic, br: n así del exceso de calor propio de su 
na;uraleza, a fin de que, dada su falta 

de frío y humedad, puedan salvarse en este medio, dado 
que es su contrario, pues lo húmedo es meno: caliente 

5 que el aire. Pues bien, en general es absurdo de q'lk modo 
iba a poder cada uno de estos animales, nacido en lo seco, 
cambiar de lugar hasta lo húmedo -dado que prictica- 
mente la mayoría de ellos carecen de patas-. Y cuando 
habla de su constitución originaria, afirma que nacieron 
en lo seco, pero que huyeron de allí y llegaron al agua. 

io Además, no parece que, de hecho, sean más calientes que 
los animales terrestres, pues de ellos unos carecen total- 
mente de sangre, otros tienen poca, y ya se examinó, en 
particular 74, la explicación de qué animales debemos decir 
que son calientes y cuáles fríos. 

73 Cf. TEOFRASTO, Acerca de las causas de las plantas 1 21, 5 (= 
31A73 DK). 

74 Se refiere al tratado Acerca de las partes de los animales 648b2 SS. 

En cuanto a la explicación que dio Empédocles, en cierta 
medida lo que busca es razonable, pero no es cierto lo 
que afirma. En efecto, a los animales que tienen algún 15 

exceso en su constitución los conservan los lugares y esta- 
ciones contrarios, pero su naturaleza se conserva más en 
los lugares que les son apropiados. Y es que no es lo mis- 
mo la materia constitutiva de cada animal que sus estados 
y disposiciones; me refiero, por ejemplo, a que si la natu- 
raleza configurara algo de cera, no lo conservaría colocán- 
dolo al calor, ni tampoco si lo hubiera configurado de hie- 20 

lo, pues sería rápidamente destruido por su contrario, ya 
que lo caliente funde lo que está configurado por su con- 
trario. De igual modo, si configurara algo de sal o de ni- 
tro, no lo tomaría y lo pondría en un líquido, pues lo hú- 
medo destruye lo que está constituido por lo seco. 

Pues bien, si la materia de todos los cuerpos es lo seco 
y lo húmedo, verosímilmente los seres que están constitui- 25 

dos de lo húmedo están en lugares húmedos, mientras que, 
los que están constituidos de lo seco están en lo seco. Por 
ello, los árboles no crecen en el agua, sino en tierra. Aun- 
que, según esa misma teoría, crecerían en el agua, por se- 
cos en demasía, igual que aquél afirma, refiriéndose a los 
seres demasiado ardientes, y es que no vendrían al agua 
por lo fría, sino por lo húmeda. 30 

Así pues, las naturalezas de la materia se hallan en un 
lugar tal como ellas mismas resultan ser: las húmedas, en 
el agua; las secas, en tierra; las calientes, en el aire. 
Ahora bien, los estados se conservan mejor, si se ponen 478a 

los de calor excesivo en lo frío y los de frío excesivo en 
el calor, pues el lugar atempera a un justo medio el exceso 
de un estado. 

Tal equilibrio debe buscarse en los lugares apropiados 
para cada materia y según las variaciones de las estaciones s 

107. - 23 
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comunes, pues los estados de la materia pueden ser contra- 
rios a los lugares en que se hallan, pero la materia misma 
es imposible que lo sea. 

Baste, pues, lo dicho con respecto a que no es por cau- 
sa del calor de su naturaleza, como pretende Empédocles, 
por lo que unos animales son acuáticos y otros terrestres, 

lo y con respecto a por qué unos no tienen pulmón y otros 
sí lo tienen. 

xxr (XV) 

En cuanto al porqué los que tienen 
un pulmón toman aire y respiran, espe- 

Función cialmente los que lo tienen bien dotado 
del pulmón 

de sangre 75, la causa de que respiren es 
que el pulmón es esponjoso y lleno de 

conductos y, de las llamadas vísceras, es ésta, además, la 
parte más rica en sangre. 

1s Efectivamente, cuantos lo tienen bien dotado de sangre, 
requieren una refrigeración rápida, porque es pequeña la 
influencia 76 de su fuego vital, y el aire debe penetrar hasta 
lo más profundo, por la cantidad de sangre y, por ende, 
de calor. Ambas funciones puede el aire cumplirlas fácil- 

20 mente, pues, como tiene una naturaleza sutil, se desliza 
por todas partes y refrigera con rapidez. Con el agua, en 
cambio, pasa lo contrario. Y el porqué de que los que tie- 
nen un pulmón abundante en sangre respiren más, es evi- 
dente de acuerdo con lo dicho. Pues lo más caliente re- 

75 Se responde aquí a la segunda pregunta de 477a15. 
76 ES decir, es escasa su capacidad para producir refrigeracidn. 

quiere mayor refrigeración, y al mismo tiempo el aire pasa 
con facilidad hacia el principio del calor, que se halla en 
el corazón. 

XXII (XVI) 

El modo en que el corazón tiene co- 2s 

Relación municación con el pulmón debe estudiar- 
entre el corazón se a partir de las disecciones y por lo es- 
y los pulmones crito en las Historias de los animales 77. 

En todo caso, la naturaleza de los ani- 
males requiere, en general, refrigeración, debido al ardor , 

del alma en el corazón. Se la procuran por la respiración 30 
cuantos animales no sólo están dotados de corazón, sino 
también de pulmón. Los que están dotados de corazón, 
pero no de pulmón, como los peces, por ser de naturaleza 
acuática, se procuran la refrigeración en el agua mediante 
las branquias. 

La posición que ocupa el corazón con respecto a las 35 

branquias debe estudiarse visualmente por las disecciones, 478b 

y con detalle, a partir de las Historias de los animales. 
Por referirme también aquí a la cuestión en sus aspectos 
printipales, la situación es la siguiente: se podría suponer 
que la posición del corazón en los animales terrestres no 
es la misma que en los peces, pero sí lo es de hecho. En 
efecto, el corazón presenta la cima hacia donde apunta la 5 

cabeza. Dado que las cabezas de los animales terrestres 
no apuntan en la misma dirección que las de los peces, 
el corazón presenta su cima en dirección a la boca. Desde 

77 Se refiere a Historia de los animales 496a27 SS. 
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la cima del corazón se extiende un tubo neurovenoso hacia 
la parte central en la que confluyen todas las branquias. 

io Pues bien, ése es el tubo más largo, pero de un lado y 
de otro del corazón se extienden también otros hacia el 
extremo de cada una de las branquias, por los cuales la 
refrigeración llega hasta el corazón al pasar el agua sin 
cesar por el angosto tubo de las branquias. 

En los animales que respiran, el pecho se mueve insis- 
1s tentemente arriba y abajo al recibir el aire y al expulsarlo, 

del mismo modo que las branquias en los peces. Los ani- 
males que respiran se asfixian en poco aire o en el no reno- 
vado, pues en uno y otro caso se vuelve caliente con rapi- 
dez, ya que el contacto con la sangre lo calienta en uno 
y otro caso, y, al estar caliente, impide la refrigeración. 
Asimismo, cuando los animales que respiran no pueden 

20 mover el pulmón, o los acuáticos no pueden mover las bran- 
quia~,  bien sea por una enfermedad o por vejez, entonces 
sobreviene irremisiblemente la muerte. 

XXIII (XVII) 

Por consiguiente, a todos los anima- 
les les es común el nacimiento y la muer- 

Formas te, pero las formas de ésta difieren en es- 
de morir 

pecie. Pues no deja de haber diferencias 
en la destrucción, aunque haya algo co- 

2s mún en todas. La muerte es o bien violenta o bien natural: 
violenta, cuando su origen es externo; natural, cuando se 
da en la propia criatura, y la constitución de su cuerpo 
es tal desde el principio, sin que haya una afección adqui- 
rida. Este hecho se denomina «marchitamiento» en las plan- 

tas, y en los animales «vejez». La muerte y la destrucción 
se dan de forma similar en todos los animales que no son 
incompletos, ya que en el caso de estos últimos se pro- 30 
ducen de forma muy similar, pero de otro modo. Llamo 
«incompletos», por ejemplo, a los huevos y a las semillas 
de las plantas que aún no tienen raíz. Pues bien, a todos 
los animales la destrucción les sobreviene por alguna falta 
de calor, pero en los completos esa falta de calor se da 
en la parte en que se halla el principio de su ser y éste, 
como antes se ha dicho 78, se halla donde confinan la par- 
te de arriba y la de abajo: en las plantas, en la parte 35 

intermedia entre el retono y la raíz; y, en cuanto a los 
animales, en los dotados de sangre, en el corazón, y en 479n 
los que no lo están, en la parte análoga. Algunos de ellos 
tienen más de un principio de vida en potencia, pero no 
en acto ". Por ello, algunos insectos, cuando son dividi- 
dos, siguen viviendo, de igual modo que los animales dota- 
dos de sangre que no poseen excesiva vitalidad siguen 
viviendo un tiempo considerable cuando se les arranca el 5 

corazón, por ejemplo, las tortugas, que incluso se mueven 
sobre sus patas mientras tienen encima el caparazón, debi- 
do a que su naturaleza no está bien estructurada, sino que 
es muy parecida a la de los insectos. 

El principio de la vida abandona a los que lo poseen, 
cuando no se refrigera el calor que es ~ o m ú n ~ c o n  él; y 
es que, como se ha dicho en repetidas ocasiones, el calor lo 

se consume por sí mismo. Pues bien, cuando se les endure- 
ce a los unos el pulmón y a los otros las branquias, al 
secárseles y ponérseles terrosos por el paso del tiempo, a 

'* Cf. supra, caps. 11-IV. 
79 Cf. 468a20 SS. 
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unos, las branquias, a los otros, el pulmón, no pueden 
ya mover estas partes ni expandirlas ni contraerlas; por 
fin, al llegar esta limitación a una intensidad excesiva, se 

1s apaga el fuego. Por ello, también mueren en la vejez al 
sobrevenirles pequeñas enfermedades, pues, al ser escaso 
el calor, por haberse respirado la mayoría tras una larga 
vida, cualquiera que sea la tensión que se produce en una 
parte se apaga rápidamente. En efecto, como si hubiese 

20 en él una llama tenue y minúscula, se apaga por un ligero 
movimiento. Por ese mismo motivo, la muerte de vejez 
es sin dolor, pues no mueren porque se les presente una 
afección violenta, sino que la disolución del alma resulta 
totalmente imperceptible. Asimismo, las enfermedades que 
endurecen el pulmón, sea por tumores o por secreciones o 

2s por exceso de calor enfermizo, como en las fiebres, provo- 
can una respiración frecuente, porque el pu!món no puede 
henchirse y contraerse mucho. Al fin, cuando ya no pue- 
den moverlo, dan el último suspiro y mueren. 

XXIV (XVIII) 

30 Así pues, el nacimiento es la primera 

Nacimiento, participación en el alma nutritiva, que 
juventud, vejez tiene lugar en el calor, y la vida, la per- 

Y muerte duración de ésta. La juventud es el creci- 
miento del principal órgano refrigera- 

dor '', y la vejez, su consunción. La madurez es el estado 
intermedio entre ambos. La muerte y la destrucción viu- 
lenta son la extinción y la consunción de lo caliente -pues 

Esto es, del pulmón o de las branquias, según el animal. 
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la destrucción puede producirse por ambas causas S'-. La 479b 

muerte natural es la consunción del calor que sobreviene 
por un largo espacio de tiempo y por el término de la vida. 
En las plantas se llama ((marchitamiento)), en los anima- 
les, «muerte». La muerte, en la vejez, es la consunción 
del calor por incapacidad del órgano para refrigerar, 5 

debido a la propia vejez. Queda dicho, pues, qué son el 
nacimiento, la vida y la muerte y por qué causas se dan 
en los seres vivos. 

xxv (XIX) 

Es evidente, a partir de los hechos, 

Por qué por qué motivo sucede que los animales 
se ahogan que respiran se ahogan en el agua, y los 

10s animales peces en el aire: porque para éstos la lo 

refrigeración se produce por el agua y 
para aquéllos por el aire, y uno y otro se ven privados 
de ella al cambiar su entorno. La causa del movimiento, 
de las branquias en los unos, del pulmón en los otros, me- 
diante los cuales, levantándolos y contrayéndolos, los unos 
espiran e inspiran, los otros toman y expulsan agua, así 1s 

como la constitución del órgano, se explican a continua- 
ción 83.  

" Recuérdese lo dicho supra, 469b21 SS., 474b14 SS. 

Sigue refiriéndose al pulmón o a la branquias. 
83 Como se ve, se incluye luego el corazón como órgano de la respira- 

ción, por lo que se trata a continuación de sus movimientos. En el cap. 
XXVII se analizará el mecanismo de la respiración propiamente dicho. 
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Hay tres fenómenos que afectan al co- 
A c c i o n ~  razón Y que parecen tener la misma natu- - -  - 

del corazón: 
a) palpitación, 

raleza, pero que no la tienen: palpitación, 
b) latido latido y respiración. La palpitación es una 

20 compresión de lo caliente que hay en 
el corazón, debida a una refrigeración provocada por resi- 
duos o productos de desecho, como ocurre en la enferme- 
dad llamada «palpitaciones» y en otras enfermedades, así 
como en los sustos. En efecto, los que se asustan enfrían 
su parte superior, y lo caliente que les baja y se les concen- 
tra provoca la palpitación; resulta tan constreñido en un 

2s espacio pequeño, que, algunas veces, los animaies sufren 
apagamiento y mueren de miedo o por una afección mor- 
bosa. El latido característico del corazón, que se produce 
manifiestamente siempre de una forma continua, es seme- 
jante a los abscesos s4, si bien éstos producen un movi- 
miento acompañado de dolor, por ser un cambio en la san- 

30 gre contrario a la naturaleza, y persiste hasta que forman 
pus y supuran. Esta afección es similar a la ebullición. En 
efecto, la ebullición se produce cuando el líquido se evapo- 
ra por obra del calor y, efectivamente, sube porque su ma- 
sa se acrecienta. El resultado de los abscesos, si no 

480n hay evaporación, es la putrefacción, ai hacerse espeso el 
liquido, y el de la ebullición, la rebosadura de la vasija. 
En el corazón, la intumescencia, por obra del calor, del 
elemento líquido que le va entrando continuamente produ- 
ce el latido, al levantarse hasta la membrana exterior del 

s corazón. Esto sucede siempre de continuo, pues afluye siem- 

pre de continuo el liquido del que se constituye la sustan- 
cia de la sangre. En efecto, la sangre se elabora primero 
en el corazón. Ello es evidente en la generación, desde su 
principio, pues cuando las venas no están aún diferencia- 
das, el corazón aparece con sangre. Por ello late más de- 
prisa en los jóvenes que en los viejos, porque en los jóve- io 

nes se produce mayor evaporación. Laten todas las venas 
y a la vez, porque se hallan comunicadas con el corazón. 
Éste se mueve sin cesar, de modo que ellas también se mue- 
ven sin cesar, y de un modo simultáneo entre ellas, cuando 
aquél se mueve. La palpitación es, por tanto, la reacción 
que se produce contra la acumulación de frío, mientras 
que el latido es la evaporación del líquido que se ha calen- i s  

tado. 

La respiración se produce por el 

Acciones aumento de lo caliente en la parte en que 
del corazón: reside el principio nutritivo. Y es que, al 
c) respiración igual que las demás partes necesitan ali- 

mento, ésta también, e incluso más que 
las demás, pues ella es la causa de la nutrición de las de- 
más: Por fuerza, al crecer, levanta el órgano. Es preciso 20 

suponer que la configuración del órgano es muy similar 
a los fuelles de las fraguas -en efecto, ni el pulmón ni 
el corazón se hallan muy lejos de tener esta forma- y 
que un órgano de este tipo ha de ser doble, pues es preciso 
que la parte nutritiva se halle en la parte central de la po- 
tencia que refrigera s'. Cuando crece su volumen, el pul- 2s 

" Es decir, son semejantes por el movimiento que producen. SS Se trata del corazón entre ambos pulmones. 
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món se levanta y, al levantarse, es forzoso que se levante 
también lo que rodea esta misma parte. Esto es, precisa- 
mente, lo que manifiestan hacer los que respiran, pues 
levantan el pecho porque eso mismo es lo que hace el prin- 
cipio que se halla dentro de esta parte del cuerpo. Al le- 
vantarse el pecho, como es el caso de los fuelles, es forzo- 

30 so que penetre el aire del exterior, que está frío y con 
48ob SU refrigeración apaga el exceso de fuego. Y, del mismo 

modo que, cuando lo caliente crece, se levanta esta parte 
del cuerpo, cuando disminuye, es forzoso que se contrai- 
ga, y, al contraerse, sale de nuevo el aire que había entra- 
do: frío al entrar y caliente al salir, por el contacto con 

5 lo caliente que hay en esta parte del cuerpo, especialmente 
en el caso de los seres que tienen un pulmón abundante 
en sangre, pues la sangre se precipita sobre los numerosos 

, vasos como canales que hay en el pulmón, a lo largo de 
cada uno de los cuales se extienden venas, de suerte que 
el pulmón parece estar todo entero lleno de sangre. La en- 

io trada de aire se llama i~jspiración, y la salida espiración. 
Y este proceso se prodv:: sin cesar, durante el tiempo en 
el que la criatura vive y mueve esta parte sin cesar. Por 
ello, vivir consiste en i.ispirar y espirar. 

Del mismo modo se produce en los peces el movimien- 
1s to de la branquias, pues al subir lo caliente de la sangre 

a través de estas partes, suben también las branquias y de- 
jan pasar el agua. Pero, cuando baja hacia el corazón, 
ya enfriado, las branquias se bajan y expulsan el agua. 
Como lo caliente está continuamente subiendo en el cora- 
zón, continuamente reciben agua y la vuelven a echar una 
vez que se ha refrigerado. Por eso, vivir y no vivir consis- 

20 ten, en último término, para los unos, en respirar y, para 
los otros, en recibir agua. 

Acerca de la investigación sobre la vi- 

Conclusión: da y la muerte y los temas relacionados 
er médico y con ambas, queda dicho prácticamente to- 
el filósofo do. En cuanto a la salud y la enferme- 

dad, no es sólo competencia del médico, 
sino también del naturalista hablar sobre sus causas hasta 
un cierto punto. En qué forma difieren y en qué forma 
consideran diferentes problemas, es cosa que no debe esca- 25 

pársenos, dado que los hechos prueban que sus actividades 
son, hasta un cierto punto, afines 86: los médicos que son 
competentes y minuciosos tienen algo que decir acerca de 
la ciencia natural y les parece bien tomar sus principios 
de ella; por su parte, los naturalistas más agudos terminan 
casi en los principios de la medicina. 30 

Aristóteles welve a su afirmación inicial, cf. 436a19 ss. 
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