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TRE NUOVI TESTI DI PROCOPIO DI GAZA:
UNA DIALEXIS INEDITA

E DUE MONODIE GIÀ ATTRIBUITE A CORICIO

1 Dopo A.M. BANDINI, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae, II, Florentiae
1768, coll. 590-592, si veda soprattutto la descrizione stilata da C.A. Benz sulla base delle note di
B. Keil in P. Aelii Aristidis Opera quae exstant omnia, vol. I, orr. I et V-XVI ed. F.W. LENZ, praefa-
tionem conscr. et orr. II, III, IV ed. C.A. BEHR, fasc. 1, Lugduni Batavorum 1976, pp. LII-LIII.

Abstract: The ms. Laur. plut. 60,6 contains, inter alia, three anonymous texts. The
first two texts are monodies and have already been edited by A. Sideras, who
ascribed them to Choricius of Gaza. A sentence from the first monody is, however,
attributed to Procopius of Gaza in the Florilegium Marcianum, where also a pas-
sage from the second monody is anonymously reported. Thus the two monodies
are to be ascribed to Procopius (as also some imitations by Philagathus of Cerami
confirm). As for the third text, which is first published here, it is a dialexis for a
marriage, probably the prolalia of an epithalamium, containing quotations from
Hesiod and Xenophon. On the basis of its style, also the third text can be confi-
dently ascribed to Procopius.

Keywords: Procopius of Gaza; ancient rhetoric; monody; dialexis.

1. Il manoscritto Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 60,6 (L), carta-
ceo del XIV secolo, contiene una serie di testi di interesse retorico-filosofico1. La
retta sequenza dei fogli, in parte alterata dal rilegatore, fu ristabilita già dal
Bandini: ai ff. 1-255, 261, 257-258r l.14 si leggono sette orazioni di Elio Aristide
(1; 3; 2; 4; 39; 18; 22 KEIL-LENZ-BEHR) corredate di scolii, cui fanno seguito (ff.
258r l. 15-260, 256, 262) i tre testi di cui subito diremo; i ff. 263-342 sono quin-
di occupati dal Fedone e dal Gorgia platonici con scolii, e nell’ultima parte del
codice (ff. 343-441r, in parte restaurati; il verso dell’ultimo foglio è bianco) si
hanno sei scritti di Sinesio (Dion, Ad Paeonium de dono astrolabii, Aegyptii sive de
providentia, De insomniis, Calvitii encomium, De regno), anche questi accompa-
gnati da scolii.

Per gli scritti che fanno seguito al discorso eleusino di Aristide (22) e precedo-
no Platone il Laurenziano sembrerebbe essere unico testimone. Dalla metà del f.
258r e sino al rigo 22 del f. 262r si leggono due testi anonimi che già Bandini cor-

«RET» 1, 2011-2012, pp. 1-14.



2 ALDO CORCELLA

rettamente individuò come monodie; esse sono state più recentemente edite e stu-
diate da Alexander Sideras, che ne ha proposto l’attribuzione a Coricio di Gaza2.
Almeno la seconda monodia fu in effetti prodotta nella Gaza tardoantica, cui il
testo fa esplicitamente riferimento, e una serie di riscontri stilistici consentiva di
estendere tale conclusione anche alla prima, ma la tesi di Sideras non ha riscosso
molti consensi3. In particolare, Panagiotis A. Agapitos, nel recensire l’edizione di
Sideras, aveva suggerito che le due monodie potessero essere attribuite piuttosto a
Procopio che a Coricio, dato che nella prima si ravvisa (p. 21,5-11) un atteggia-
mento critico nei confronti degli spettacoli poco appropriato per l’autore del -
l’Apologia dei mimi (32 FOERSTER-RICHTSTEIG)4. Anche la posizione di Procopio
sul teatro è in realtà complessa5; l’osservazione di Agapitos, seppur non cogente,
era però pertinente, se si pensa ad esempio al modo in cui degli spettacoli si parla
nel Panegirico per Anastasio (op. 11,15-16)6. Si trattava in ogni caso di un riscon-
tro generico, e restava vera l’affermazione di Avshalom Laniado, che notava come
lo stile non consentisse di attribuire a Coricio le due monodie, «qu’il serait égale-
ment arbitraire d’attribuer à Procope de Gaza»7. 

2 Il testo è stato edito in A. SIDERAS, 25 unedierte byzantinische Grabreden, Thessaloniki 1991,
pp. 17-30 (si vedano le correzioni e integrazioni nelle recensioni di G. FATOUROS, JÖB 43, 1993,
pp. 374-377: 375, nonché in A. CORCELLA, «Choriciana», Paideia 60, 2005, pp. 79-93: 90-93).
Per l’attribuzione a Coricio, ved. A. SIDERAS, «Zwei unbekannte Monodien von Chorikios?»,
JÖByz 33, 1983, pp. 57-73 (nonché A. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie,
Datierung, Überlieferung. Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend, Wien
1994, pp. 395-397).

3 Contro l’attribuzione a Coricio si sono in particolare espressi E. AMATO, Aperçus sur la tradi-
tion manuscrite des Discours de Chorikios de Gaza et état de la recherche, in C. SALIOU (éd.), Gaza
dans l’Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique et histoire. Actes du colloque international de
Poitiers, 6-7 mai 2004, Salerno 2005, pp. 93-116: 106 n.58 (con osservazioni sul ritmo) e A.
LANIADO, La carrière d’un notable de Gaza d’après son oraison funèbre, ibid., pp. 221-239 (con tra-
duzione francese e studio complessivo della seconda monodia).

4 Hellenica 42, 1991/92, pp. 204-209: 206 (ringrazio Eugenio Amato per avermi segnalato
questa recensione).

5 Si vedano ora le osservazioni di E. AMATO, Procopio e il dies rosarum: eros platonico, agape
cristiana e rappresentazioni pantomimiche nella Gaza tardoantica, in E. AMATO (a cura di), Rose di
Gaza. Le Epistole e gli scritti retorico-filosofici di Procopio di Gaza, Alessandria 2010, pp. 56-70.

6 Le opere retoriche di Procopio sono citate con titolo e numero, quindi paragrafo ed eventual-
mente righi dell’edizione di E. Amato (Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et oratoria, ed. E.
AMATO, Berolini et Novi Eboraci 2009; opp. 1-7 sono le 3 dialevxei" e le 4 etopee, op. 8 è la
Descriptio horologii, op. 9 la Descriptio imaginis, op. 10 il frammentario Panegirico per Asiatico, op.
11 il Panegirico per Anastasio); di qui si cita anche il carteggio tra Procopio e Megezio (per cui use-
remo le abbreviazioni ep.Meg.Proc. e ep.Proc.Meg.), mentre per le altre lettere di Procopio si riporta-
no numero e righi dell’edizione di Garzya e Loenertz (A. GARZYA - R.J. LOENERTZ, Procopii
Gazaei epistolae et declamationes, Ettal 1963). Si è sempre tenuto conto delle traduzioni ampiamen-
te commentate dei testi procopiani in AMATO, Rose di Gaza [n. 5].

7 LANIADO, La carrière [n. 3], p.222.
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È però finora sfuggito agli studiosi un dato che dimostra in maniera inequivo-
cabile come almeno la prima monodia edita da Sideras sia opera di Procopio, o
per lo meno gli fosse già tradizionalmente attribuita: nel testo, a p. 22,4-5, si
legge infatti una frase gnomica (bivou mh'ko" prosdokhqe;n me;n poluv,
paradramo;n de; pevfuken ojneivrou kai; skia'" ajmudrovteron ei\nai) che si
ritrova identica nella tradizione dei florilegi (a partire da Florilegium Marcianum
70 ODORICO) con attribuzione a Procopio (è il fr. incertae sedis 1). La conclusio-
ne è inevitabile: per la fonte dei florilegi (da identificare forse proprio col
Giovanni compilatore, nel IX secolo, del Florilegium Marcianum, che parrebbe
essere all’origine della tradizione) la prima monodia era un testo di Procopio di
Gaza, autore che – come del resto Coricio – ha fornito a queste raccolte più di un
escerpto8. Non si resterà a questo punto stupiti nel ritrovare, sempre nel
Florilegium Marcianum ma questa volta riportato senza attribuzione d’autore,
anche un brano della seconda monodia: oJ rJwvmh/ semno;" ajpanqei': oJ kavllei
fronhvsa" maraivnetai: oJ lampro;" th;n tuvchn ajpevsbh kavtw kai;
pauvetai: skhnh; dev ti" oJ bivo" cwrouvntwn te kai; metacwrouvntwn: hJ
de; skhnh; kataluvetai (Flor. Marc. 215 ≈ mon. 2, p. 30,12-15)9.

Si può inoltre addurre un ulteriore elemento che induce a ricondurre la prima
monodia al corpus procopiano. Recenti studi hanno mostrato come Filagato
Cerameo, predicatore vissuto nel XII secolo nell’Italia normanna, abbia attinto,
nel comporre le sue omelie, anche agli scritti di Procopio, in particolare alla per-
duta Monodia per Antiochia e alla Descriptio horologii.10 Ora, nella patetica rico-
struzione della vicenda della vedova di Nain contenuta nell’omelia 6 Rossi Taibbi,
pezzo di bravura tutto basato su un raffinato intarsio di testi sacri e profani (tra
cui Eliodoro), si legge una frase (pro;" tw' / sw' / tavfw/ phvxomai th;n

8 Sulla tradizione dei florilegi e la posizione speciale del Florilegium Marcianum si vedano P.
ODORICO, Il prato e l’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Wien 1986, pp. 3-36; E.
AMATO, Epilogue: The fortune and reception of Choricius and of his works, in R.J. PENELLA (ed.),
Rhetorical Exercises from Late Antiquity. A Translation of Choricius of Gaza’s Preliminary Talks and
Declamations, Cambridge 2009, pp. 261-302: 263-284; AMATO, Praefatio a Procopius Gazaeus [n.
6], pp. XVIII-XX, con ulteriore bibliografia. 

9 pauvetai si legge sia nel florilegio sia nel Laurenziano, laddove Sideras ha erroneamente stam-
pato paivetai, mentre al kataluvetai del florilegio si contrappone il dialuvetai del Laurenziano,
sicuramente da preferirsi: cfr. kai; hJ skhnh; dialuvetai, anche qui in clausola, in Procopio, op.
11,9,218-219.

10 Si vedano A. CORCELLA, «Echi del romanzo e di Procopio di Gaza in Filagato Cerameo»,
ByzZ 103, 2010, pp. 25-38.; A. CORCELLA, Riuso e reimpiego dell’antico in Filagato, in N. BIANCHI
(a cura di), La tradizione dei testi greci in Italia meridionale. Filagato da Cerami philosophos e dida-
skalos. Copisti, lettori, eruditi in Puglia tra XII e XVI secolo, Bari 2011, pp. 11-19: 13-14; E.
AMATO, «Procopio di Gaza modello dell’ekphrasis di Filagato da Cerami sulla Cappella Palatina di
Palermo», in c.d.s. in Byzantion 82, 2012.



4 ALDO CORCELLA

kaluvbhn, kai; tavca moi fanhvsh/ kai; lalou'nto" ajkouvsomai, par. 12)
che rappresenta una precisa ripresa dalla prima monodia (p.23,1-3: la variazione
kaluvbhn per pastavda è resa necessaria dal fatto che a parlare non è più qui la
moglie ma la madre del defunto), e ulteriori echi si colgono ai parr. 9 e 14.
Nell’omelia 22, d’altronde, a proposito di Tamar si legge wJ" ojneivroi" toi'" gav-
moi" pelavsasa (par. 6: wJ" ejn ojneivroi" v.l.), frase chiaramente ispirata all’ wJ"
ejn ojneivrw/ tw'/ gavmw/ pelavsasa di mon. 1, p. 22,20. Facile concludere che
Filagato riprendeva tali flosculi dal corpus procopiano, a lui evidentemente ben
noto ancora in forma ampia.

In conclusione, la prima monodia era certamente presente nel corpus procopia-
no noto nel mondo bizantino tra il IX e il XII secolo, e la conclusione può essere
estesa anche alla seconda. Lo stile non è un ostacolo. Come esito di una prima
analisi, Sideras aveva concluso: «(i)m überlieferten Werk des Prokopios fand sich
kein einziger erwägensweter Hinweis, der auf eine mögliche Autorschaft des
Prokopios für die in Frage stehenden Monodien hindeuten könnte»11. Ciò sareb-
be per un verso abbastanza naturale, in quanto il genere letterario della monodia
implicava uno speciale stile, solenne e al contempo franto. Pure, tra le monodie e
le altre opere procopiane i riscontri di fatto non mancano. Innanzitutto, toni e
giri di frase simili a quelli delle monodie si ritrovano in alcune lettere dedicate ad
eventi luttuosi, specialmente in ep. 125 (che come le monodie si apre con wJ"
pikrav) e quindi in epp. 14, 30, 69, 109, 164. Vi sono poi interessanti paralleli
puntuali: si è già segnalato il ricorrere di hJ skhnh; dialuvetai in op. 11,9,218-
219; per ejxaivfnh" … e[rhmo" (mon. 1, p. 19,7-8) si confrontino epp. 13,16 e
90,5; per ajtaktou'nta phdhvmata (mon. 1, p. 20,17), a[takta phdwvsa" in
op. 7,2,27 e phdw'sin ajtavktw" in op. 11,1,36; per pro;" eJauth;n hJmilla'to
(mon. 1, p. 20,28), ep. 92,7; per il padre ejpΔ aujtw'/ saleuvwn di mon. 1, p.
21,19, mhtro;" ejpΔ aujtw'/ saleuouvsh" in ep. 137,5; per tauvthn [correxi:
tauvth" L, Sideras], h{ti" ejstiv, manqavnonto" (mon. 1, p.22,12), op. 11,1,4-5;
per e[scaton leivyanon (mon. 1, p. 22,31), op. 9,39,402; per mu'qo" … kai;
plavsmata (mon. 1, p.23,6), op. 11,27,499; per mevcri th'" patrivdo"
eJstavnai touvtou ta; qauvmata (mon. 2, p. 28,14-15), ep. 13,2 (mevcri th'"
ΔAttikh'" aujtw'/ th'" sofiva" eJstavnai to; qau'ma); per pepedhmevnon tw'/
swvmati (mon. 2, p. 30,5), ep. 159,8; nel fr. IV 2, proveniente dall’epitafio per
Salaminio, si legge peraltro crhsto;" oJ Fwkivwn tou;" zugomacou'nta" ajl-
lhvloi" diallavttwn, formulazione assai vicina a quelle che introducono le
sugkrivsei" finali della seconda monodia (p. 30,6ss.). La lista può ben essere
allungata, e se a ciò aggiungiamo i riscontri con le opere di Coricio, in parte già

11 SIDERAS, «Zwei unbekannte Monodien» [n. 2], p. 65.
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notati da Sideras in parte ancora da indagare (per la logikh; … coreiva di mon.
1, p. 20,20 si veda ad es. Coricio 6,4, e per il fevron aujto; th'" hJlikiva" to;
a[nqo" di mon. 2, p. 21,9 si confronti Coricio 26,6), la presenza nelle monodie di
aspetti stilistici che riconducono a Procopio e alla sua scuola non può essere messa
in dubbio.

Con tutto ciò, non si può negare che le monodie presentino anche aspetti stili-
stici e compositivi che non trovano confronti negli scritti procopiani già noti.
Faremo ulteriori osservazioni sulla questione (prendendo peraltro in considerazio-
ne anche il problema del ritmo oratorio) dopo aver discusso del terzo testo anoni-
mo presente nel Laurenziano. Per una piena comprensione occorrerà comunque
un commentario continuo delle due monodie, che ci si riserva di offrire in altra
sede.

2. A partire dal ventitreesimo e sestultimo rigo del f. 262r e per tutto il f. 262v del
Laurenziano plut. 60,6 «(e)xcerptum quoddam occurrit de Cyro, et ipsum anepi-
graphum»: così Bandini, che ne trascrisse le parole iniziali e finali12. In realtà,
come vedremo, anche in questo caso si tratta, conformemente alla natura del
manoscritto, di un testo retorico rimasto finora, a mia notizia, inedito; esso rivela
d’altra parte alcuni tratti in comune con le due monodie che lo precedono, sicché
l’attribuzione al corpus procopiano può essere ragionevolmente estesa a tutti e tre i
componimenti.

Poiché il manoscritto è consultabile in ottima riproduzione fotografica sul sito
della Biblioteca Medicea Laurenziana13, rinuncio a fornire una trascrizione diplo-
matica del testo, di cui mi provo ad offrire una provvisoria edizione (indicando
comunque, per comodità di riferimento e verifica, i righi del manoscritto) e una
traduzione14.

262r23 To;n Ku'rovn fasi < pavnta de; Ku'ro" Xenofw'nti kai; tou' Kuvrou
ta; ⁄ qauvmata < ejkei'non toivnun Xenofw'n te a[/dei kai; oJ lovgo"
parevdwken, ⁄ ejpeidh; pa'n e[qno" ei|len, ei|le de; dexia'/ kai; gnwvmh/ cei-
rouvmeno", ⁄25 kai; Babulw;n aujtw'/, to; mevga crh'ma tw'n ΔAssurivwn,
uJpevkupte ⁄ kai; basileu;" oJ mevga" Ku'ro" h\n kai; ejlevgeto, kai; fasi;
dh; tovte eij" ⁄ Pevrsa" ijovnta au\qi" para; Mhvdou" te ejlqei'n kai;

12 In esplicita dipendenza da Bandini e riprendendo le note di Keil, Behr arriva a parlare di «an
anonymous collection of excerpts about Cyrus the Great» (P. Aelii Aristidis Opera [n. 1], p. LIII).

13 All’indirizzo http://teca.bmlonline.it
14 Ho potuto avvalermi della dottrina e della cortesia di Eugenio Amato e Michele Bandini, i

cui importanti contributi saranno di volta in volta segnalati. Ringrazio inoltre Chiara Telesca.
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Kuaxavrhn ejkei'non ⁄⁄262v1 (h\n de; dhvpou oJ me;n Mandavnh" ajdelfov", hJ
dev ge ⁄ mhvthr tou' Kuvrou). Kuaxavrh/ de; a[ra pai'" uJph'rcen ⁄
ajgaphthv, parqevno" te kalh; kai; gavmou wJraiva: stolh;n ⁄ de; tauvthn
steivla" nuvmfh/ basilivdi proshvkousan ⁄5 prosavgei tw'/ Kuvrw/ stevfa-
novn te crusou'n fevrousan ⁄ streptovn te kai; yevlia, oi|a dh; ejn
Mhvdoi" basilevw" ta; dw⁄rhvmata, kai; hJ me;n ejstefavnou to;n Ku'ron, oJ
de; path;r ejpefqevg⁄geto: “au{th soi, Ku're, pro; tw'n dwvrwn dw'ron
ejravsmion: ⁄ kai; schvsei" gunai'ka, h}n su; me;n ajneqrevyw, eij dev ti"
aujth;n ⁄10 ejphvreto, oi|a dh; ta;" kovra" eijwvqasin a[nqrwpoi, tivna e[cei
mnhsth'⁄ra, to;n Ku'ron eujqevw" ejfqevggeto”. a\rΔ ouj dokei' soi wJ" kai;
nu'n ⁄ ejkei'na fevrwn h|ken oJ crovno"… ajllΔ oJ me;n polevmwn a\qlon, ⁄ oJ
de; lovgwn kai; mouvsh" suggenh' parqevnon mnhsteuvetai, ⁄ h}n nu'n a]n
eijkovtw" moi poihtikhv ti" mou'sa Ê prosevrriyen ⁄15 h] … ÔHsiovdw/ o{te
tau'ta levgein ÔHsivodo" h[qele: ⁄ “trismavkar Aijakivdh kai; tetravki"
o[lbie Phleu', o}" ⁄ toi'sdΔ ejn megavroi" iJero;n levco" eijsanabaivnei"”.
ajllΔ eij" kairovn, ⁄ wJ" e[oiken, oJ Phleu;" eij" mnhvmhn ajfivketo: o{te
ga;r ⁄ eij" gavmon oJ Phleu;" th;n Qevtin hjgavgeto, qavlamo" uJph'r⁄20ce
to; Phvlion, o[ro" eujtuce;" kai; qew'n cwrh'sai parousivan ⁄ dunavmenon,
tw'n de; kreittovnwn o{per e{kasto" ei\ce, tou'⁄to tw'/ gavmw/ pareivceto,
hJ me;n kestovn, oiJ de; povqou tovxa, kai; th;n ⁄ cavrin aiJ Cavrite": oJ de;
ΔApovllwn luvran ei\ce kai; mevlo" ⁄h\/de, kai; coroi; qew'n kai; sunephv-
coun aiJ Mou'sai, kai; tw'n ⁄25 a[llwn ta; dw'ra nikw'n ejfavnh toi'" mev-
lesi. kajgw; ⁄ dh; toivnun mousikw'/ numfivw/ filtavthn dw⁄rea;n lovgon
prosqhvsw gamhvlion.

262r25 aujtw'/ Babulw;n coni. Amato  |  ΔAssurivwn scripsi : ΔAsurivwn L (quod
tamen recipi potest, vid. Foerster ad Lib. or. 11,59)    26 ejlevgeto correxi : hjlevg-
ceto L, quod defendit Amato coll. Heliod. 10,16,2    262v1 Mandavnh" correxi :
Dardavnh" L    4 tauvthn correxi : tauvth L    6 yevlia scripsi : yevllia L, ut
apud seriores necnon in ipsis Xenophontis codicibus saepissime legitur  |  ejn
Mhvdoi" correxi : ejn dhvmw L    6-7 basilevw" ta; dwrhvmata contra rhythmum
cadere videtur; num basilika; ta; dwrhvmata?    10 e[coi coni. Bandini    12
polevmwn correxi : polemivwn L polevmion coni. Amato 13 mnhsteuvetai Ltxt :
numfeuvetai Lmg 14-15 post h] spatium vacuum 7 fere litterarum praebet L, to -
tus que locus deperditus esse videtur; prosevrriyen h] provteron ÔHsiovdw/ coni.
Amato, prosei'pen hJ sullabou'sav pote th'" wj/dh'" vel simile quid temptavi
22 oiJ de; corr. Amato : hJ de; L    24 h\de (sic) expunxit L, ut videtur : an h\/den,
h\/don de;?    27 lovgon correxi : lovgou L

Di Ciro si narra – è tutto Ciro, e le sue mirabili imprese, per Senofonte – di lui
dunque Senofonte canta e il racconto ha tramandato che, allorché ebbe conquista-
to ogni popolo – e l’ebbe conquistato sottomettendolo col braccio e con la mente
– e Babilonia, la grande realtà degli Assiri, gli si inchinava e Ciro ormai era e veni-
va chiamato “il Grande Re”, ed ecco si narra che allora, nel recarsi dai Persiani, di
nuovo giunse presso i Medi e presso il buon Ciassare (era costui, com’è noto, il fra-
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tello di Mandane, e questa per parte sua la madre di Ciro). Ciassare, ordunque,
aveva una figlia adorata, fanciulla bella e in età da marito; messale indosso una
veste conveniente a una sposa regale la manda da Ciro a portargli una corona
d’oro e una collana con dei braccialetti, che tra i Medi sono i tipici doni del re, e
così mentre quella incoronava Ciro il padre soggiungeva: «Eccoti, o Ciro, colei che
prima ancora dei doni è dono gradito; e avrai una moglie che tu ti sei allevato, e
che, se qualcuno le chiedeva, come sogliono fare gli uomini con le ragazze, chi
avesse come corteggiatore, subito diceva “Ciro!”». Non ti pare forse che anche ora
il tempo venga a portare quella stessa situazione? Se non che quegli come premio
di guerre, questi invece dell’attività letteraria e della musa prende una ragazza della
sua famiglia, che ora giustamente una musa poetica mi †avrebbe dovuto assegnare
(?) piuttosto che (?) *** a Esiodo†, quando così Esiodo voleva dire: «Tre volte
beato Eacide e quattro volte fortunato Peleo, che in queste stanze ascendi al sacro
letto!». Ma opportunamente, a quanto pare, è venuto in mente Peleo: quando
infatti Peleo prese in moglie Teti, era talamo il Pelio, monte felice e in grado di
accogliere la presenza degli dèi, e dei numi ciascuno offrì alle nozze quel che aveva,
l’una il cesto, gli altri i dardi del desiderio, le Grazie la grazia; Apollo aveva la lira e
intonava un canto, e v’erano cori di dei e facevano eco le Muse, e così egli risultò
vincere i doni degli altri con i canti. E anch’io, allora, a uno sposo letterato come
dono più caro aggiungerò un discorso per le nozze!

Non aveva tutti i torti Bandini nel vedere in questo testo un estratto su Ciro;
tutta la prima parte (fino a 262v11) è in effetti fondata sul racconto di Senofonte,
Cyr. 8,5,17-20, dove si narra della tappa in Media di Ciro e dei suoi lungo la via
del ritorno in Persia dopo la conquista di Babilonia:

ΔEpei; de; poreuovmenoi givgnontai kata; th;n Mhdikhvn, trevpetai oJ
Ku'ro" pro;" Kuaxavrhn. ejpei; de; hjspavsanto ajllhvlou", prw'ton me;n
dh; oJ Ku'ro" ei\pe tw'/ Kuaxavrh/ o{ti oi\ko" aujtw'/ ejxh/rhmevno" ei[h ejn
Babulw'ni kai; ajrcei'a, o{pw" e[ch/ kai; o{tan ejkei'se e[lqh/ eij" oijkei'a
katavgesqai: e[peita de; kai; a[lla dw'ra e[dwken aujtw'/ polla; kai;
kalav. oJ de; Kuaxavrh" tau'ta me;n ejdevceto, prosevpemye de; aujtw'/ th;n
qugatevra stevfanovn te crusou'n kai; yevlia fevrousan kai; strepto;n
kai; stolh;n Mhdikh;n wJ" dunato;n kallivsthn. kai; hJ me;n dh; pai'"
ejstefavnou to;n Ku'ron, oJ de; Kuaxavrh" ei\pe: “Divdwmi dev soi,” e[fh,
“w\ Ku're, kai; aujth;n tauvthn gunai'ka, ejmh;n ou\san qugatevra: kai; oJ
so;" de; path;r e[ghme th;n tou' ejmou' patro;" qugatevra, ejx h|" su; ejgev-
nou: au{th dΔ ejsti;n h}n su; pollavki" pai'" w]n o{te parΔ hJmi'n h\sqa
ejtiqhnhvsw: kai; oJpovte ti" ejrwtwv/h aujth;n tivni gamoi'to, e[legen o{ti
Kuvrw/: ejpidivdwmi de; aujth'/ ejgw; kai; fernh;n Mhdivan th;n pa'san: oujde;
ga;r e[sti moi a[rrhn pai'" gnhvsio"”. oJ me;n ou{tw" ei\pen: oJ de; Ku'ro"
ajpekrivnato: “ΔAllΔ, w\ Kuaxavrh, tov te gevno" ejpainw' kai; th;n pai'da
kai; ta; dw'ra: bouvlomai dev” e[fh, “su;n th'/ tou' patro;" gnwvmh/ kai; th'/
th'" mhtro;" tau'tav soi sunainevsai.” ei\pe me;n ou\n ou{tw" oJ Ku'ro",
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o{mw" de; th'/ paidi; pavnta ejdwrhvsato oJpovsa w[/eto kai; tw'/ Kuaxavrh/
cariei'sqai. tau'ta de; poihvsa" eij" Pevrsa" ejporeuveto.

Il riferimento a Senofonte è esplicito (per la forma scherzosa con cui viene
introdotto si confronti Coricio 25,3: ta; paidika; Xenofw'nto"), e il brano
della Ciropedia viene parafrasato con una certa ampiezza, ben collocato nello svi-
luppo delle vicende di Ciro così come sono narrate nell’opera e anche arricchito
con un inserto da un altro passo senofonteo (Cyr. 4,6,9) e, in un certo senso,
“commentato”: tutto ciò depone in favore di una conoscenza diretta. Le premesse
vengono esposte in una lunga frase ricca di parentetiche e formule di ripresa, non-
ché di collegamenti tra parole e membri per mezzo di kaiv, che vuole evidente-
mente riprodurre lo sciolto andamento di una esposizione orale. È il tipico stile
delle laliaiv o dialevxei", e a questo genere rimanda l’esordio a partire da un
exemplum storico o mitico (si vedano ad es. Imerio 9, 12, 39, 40, 44; Coricio 3
dial.).15

In effetti, la narrazione senofontea su Ciro serve da precedente per avviare un
discorso legato a un’occasione matrimoniale, e il passaggio dall’exemplum all’occa-
sione è marcato dall’interrogativa a\rΔ ouj dokei' soi wJ" kai; nu'n ejkei'na
fevrwn h|ken oJ crovno"… (per la cui forma si confrontino ad es. Imerio 40,2,7-8;
46,2,13-15; 62,1,8ss.; Coricio 3 dial. 4; 31,2). Il presente ripropone quel che
avvenne in passato, ma con una differenza: Ciro ebbe un premio per le sue vitto-
rie, il giovane ora celebrato ottiene una ragazza per i suoi meriti letterari, il che
ben si conviene a chi più sotto è definito «sposo letterato», e costituisce un ele-
mento di superiorità rispetto al precedente di Ciro (secondo un’ideologia che pri-
vilegiava la letteratura sulla guerra ben attestata ad es. in contesto epitalamico in
Coricio 6,46). Siamo, insomma, nell’ambito della celebrazione di un fidanzamen-
to o di un matrimonio. Lo sposo è dotto16; e la sposa, sua parente e probabilmen-
te cugina, può essere convenientemente paragonata a un modello poetico, con
una formula (h}n nu'n a]n eijkovtw" moi ktl.) che trova ottimi riscontri nei
gazei (Procopio, op. 8,4,48-49; op. 9,11,103-104; 24,273ss.; ep. 54,5ss.; Coricio
3,48; 4,32; 7,35; 8,10; 16,5) ma che purtroppo si presenta con un guasto testua-
le. In ogni caso, con tale formula si introduceva una menzione di due versi di

15 Sulla scia di una tradizione già antica (attestata ad es. in Dione Crisostomo 1-4; Giuliano, or.
3; Temistio, orr. 13 e 19), tali forme di esordio vengono riprese nei proemi oratori in età bizantina
(cfr. ad es. Eustazio, or. 16 WIRTH; Niceforo Basilace, or. B1 GARZYA), e anche nell’epistolografia:
molto simili all’esordio della nostra diavlexi" sono così gli attacchi di alcune lettere di Niceforo
Gregora (in particolare le epp. 20a-b, 55, 106, 118, 139, 147, 157 LEONE).

16 Si tratterà insomma di un giovane retore, come nei casi studiati da R.J. PENELLA, From the
Muses to Eros: Choricius’s Epithalamia for Student Bride grooms, in SALIOU, Gaza dans l’antiquité tar-
dive [n. 3], pp. 135-148).
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Esiodo, tratti dal Catalogo (fr.211 MERKELBACH-WEST = Cat. 100 HIRSCH -
BERGER). Specialmente interessante è il fatto che, rispetto all’ originario testo
esiodeo, tramandato in PArgent 5517, i due versi si presentino ricombinati e modi-
ficati esattamente nella stessa forma attestata nel prologo agli scolii tzetziani a
Licofrone (Prol. schol. Lyc. p.4,9-15 SCHEER). Escludendo la possibilità che il
nostro testo possa essere successivo all’età di Tzetze, ciò vuol dire che o i due testi
hanno una fonte in comune oppure che il prologo tzetziano attinge proprio al
nostro testo: la prima ipotesi può trovare un supporto nel fatto che il Catalogo
esiodeo, con Saffo e Omero, era consigliato come repertorio di narrazioni di
nozze mitologiche per il retore impegnato nella stesura di epitalami (Menandro
Retore, p. 402,15-20 SPENGEL), ma la seconda non va scartata, se si tiene conto
del modo di lavorare di Tzetze e della sua dimostrata frequentazione di testi reto-
rici tardoantichi, in particolare di Procopio18. 

Segue un’ulteriore formula di passaggio (ajllΔ eij" kairovn, wJ" e[oiken, oJ
Ph leu;" eij" mnhvmhn ajfivketo), anch’essa attestata nei gazei (Coricio 42,68;
ma si confronti soprattutto l’epistola di Procopio contenuta nel manoscritto Esc.
Gr. 234 [F.III.15] e edita da Enrico V. Maltese19, dove nella frase ajllΔ eij"
kalo;n hJmi'n oJ Semevlh" ejph'lqe tw'/ lovgw/ l’ eij" kalo;n del codice potreb-
be forse essere corretto in eij" kairo;n). Nel chiarire che il parallelo tra l’occasio-
ne celebrata e le mitiche nozze di Peleo e Teti è opportuno, questa formula serve a
introdurre una descrizione delle nozze che risente dei precetti retorici per gli epi-
talami (si veda soprattutto Menandro Retore, p. 400-7-28 SPENGEL) ed è ricca di
elementi, attinti a una lunga tradizione di poesia erotica (utile il confronto con
passi come Meleagro, Anth.Pal. 6,196; Nonno, Dion. 15,220ss. e 25,148ss.; Paolo
Silenziario, Anth.Pal. 6,268), che trovano buoni riscontri nei componimenti ana-
creontici di Giovanni di Gaza, “Giorgio Grammatico” e Leone Magistro20 e nelle
opere di Procopio (in particolare l’etopea di Afrodite, op.6, ma si confrontino
anche opp. 3,3,39; 5,4,60; 6,2,24 e 41; epp. 26,2; 75,10-11). Questa descrizione
serve a preparare il parallelo tra Apollo, che vinse i doni di tutti gli altri dei con la
sua musica, e il retore, che offrirà al dotto sposo il dono che gli è più gradito di

17 Edito ed esemplarmente studiato da R. REITZENSTEIN, «Die Hochzeit des Peleus und der
Thetis», Hermes 35, 1900, pp. 73-105. 

18 Procopio è citato in due passi dell’Esegesi all’Iliade (p. 78,4 LOLOS e p. 67,19-22 HERMANN)
nonché probabilmente proprio negli scolii licofronei (p. 268,20-23 SCHEER = fragmentum incertae
sedis °30): su tutto ciò si veda ora lo studio di E. AMATO, «Una perduta prolalia di Procopio di
Gaza (fr. 31) ed alcune considerazioni sul contesto epidittico delle Descriptiones procopiane (con
un’appendice su Tzetze lettore di Procopio)», in c.d.s. in MEG 11, 2011.

19 E.V. MALTESE, «Un’epistola inedita di Procopio di Gaza», PP 39, 1984, pp. 53-55.
20 Rinvio ai testi e ai commenti in F. CICCOLELLA, Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal

Barberiniano greco 310, Alessandria 2000.
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ogni altro, e cioè un lovgo" gamhvlio". Se il confronto tra modello illustre e
situazione del retore è in generale caratteristico delle dialevxei" e dei proemi (si
vedano ad es. Coricio 3,2 e 4; 21,3; 30,4; 39,2)21, più in particolare tipici della
retorica d’occasione, specialmente di quella gazea, sono l’esaltazione del discorso
del retore come più valido di altre forme di dono e festeggiamento (si vedano ad
es. Procopio, op. 11,29,516-520 e, in contesto epitalamico, Coricio 6,4) e il
parallelo tra retorica e musica con l’alto patrocinio di Apollo (si pensi a Coricio
24)22.

Abbiamo qui solo accennato una serie di aspetti che tratteremo più approfon-
ditamente in un dettagliato commento al testo (nel quale renderemo peraltro
conto anche delle scelte ecdotiche e di alcune cruces testuali ed esegetiche). Già da
questo primo esame emerge comunque con chiarezza che il nostro testo è un
pezzo retorico d’occasione, recitato per un matrimonio, e l’accenno finale a un
futuro lovgo" gamhvlio" induce a pensare che possa trattarsi di una prolaliav
premessa a un epitalamio (paragonabile alle praefationes degli epitalami poetici
latini tardoantichi, ad es. Claudiano, carm.mai. 9 e Sidonio Apollinare, carm. 10).
Diversamente da quanto accadeva con i più rapidi discorsi tenuti durante il ma -
trimonio (il genere chiamato solitamente ejpiqalavmio", ma kateunastikov" da
Menandro Reto re), non è difficile pensare che un discorso matrimoniale tenuto al
di fuori della cerimonia (l’ejpiqalavmio" di Menandro, che però osserva come
esso levgetai uJpov tinwn kai; gamhvlio") ammettesse la conferenza introdut-
tiva tipica dei generi recitati in pubblica adunanza23. In alternativa, si potrebbe
anche pensare a una diavlexi" autonoma, recitata per un fidanzamento oppure –
come il parallelo con Ciro potrebbe far ipotizzare – per l’arrivo in città di un
fidanzato in vista delle nozze (si confronti la situazione descritta nell’ep. 115 di
Procopio).

21 Ancora utile in proposito A. STOCK, De prolaliarum usu rhetorico, Diss. Regimonti 1911.
22 Sul ricorrere di quest’ultimo tema in dialevxei" preliminari importanti le osservazioni di

AMATO, «Una perduta prolalia» [n. 18]; sul rapporto tra retorica e musica, spunto prediletto già da
Imerio, H. VÖLKER, Himerios. Reden und Fragmente: Einführung, Übersetzung, und Kommentar,
Wiesbaden 2003, pp. 54-61; R.J. PENELLA, The Man and the Word. The Orations of Himerius,
Berkeley-Los Angeles 2007, p. 12.

23 Si vedano soprattutto Menandro Retore, pp. 399,12ss. e 405,14ss. SPENGEL; pseudo-
Dionisio, Ars rhetorica 2 e 4; Erennio Filone, de div. verborum significationibus 40 PALMIERI;
Ammonio, de adf. voc. diff. 142 NICKAU. L’attribuzione all’uno o all’altro genere dei due epitalami
di Coricio (6 e 7), il primo dei quali è esso stesso definito diavlexi" mentre il secondo si presenta
privo di diavlexi" preliminare, richiede una riconsiderazione: sul tema sta lavorando Chiara
Telesca.



TRE NUOVI TESTI DI PROCOPIO DI GAZA 11

3. Possiamo ascrivere anche il terzo testo del Laurenziano plut. 60,6 a Procopio di
Gaza? Lo stile mostra una notevole serie di riscontri con le opere di Procopio e
Coricio, sia nella costruzione generale del discorso sia in singole espressioni: a
parte quanto abbiamo già osservato, buoni paralleli si ritrovano per l’uso di
fqevggesqai e composti e per frasi come Xenofw'n te a[/dei kai; oJ lovgo"
parevdwken (Procopio, op. 11,2, 41-42; Coricio 5,16; 18,6; 27,5; 32,6; XXVII
5) o fevrwn h|ken oJ crovno" (Procopio, ep.Proc.Meg. 4,11-12; ep. 62,1; Coricio
8,3). Ben si attaglierebbero allo stile di Procopio anche alcune espressioni che
sembrano risentire dell’influsso di filosofia neoplatonica o cristiana (h\n kai;
ejlevgeto, se è così che bisogna correggere, e qew'n cwrh'sai parousivan). Non
manca però, rispetto all’uso dei gazei, anche qualche scarto occasionale (tali ci
paiono to; mevga crh'ma tw'n ΔAssurivwn, l’allocuzione alla seconda persona
generica in a\rΔ ouj dokei' soi, il medio mnhsteuvetai, la costruzione oJ Ph -
leu;" eij" mnhvmhn ajfivketo). Ma su tutto questo interverremo in altra sede con
un commento puntuale.

L’ordo verborum, che non è sempre il più naturale, mostra d’altronde un’evi-
dente intenzione ritmica ed eufonica, che si può confrontare con l’uso degli auto-
ri gazei, notoriamente molto rigorosi nell’osservare la legge di Meyer, che prescri-
veva intervalli pari tra gli accenti in clausola, e nell’evitare lo iato. Il nostro autore
rispetta generalmente la legge di Meyer, forse addirittura con una certa monoto-
nia (prevalgono di gran lunga gli intervalli bisillabici con ultima parola proparos-
sitona)24. I possibili scarti non sono tali da far necessariamente sospettare imperi-
zia e possono anzi essere ricondotti alla prassi recitativa, che in certe situazioni
evidentemente prevedeva legatura e non pausa (è in particolare il caso che sembra
verificarsi tra due membri di frase correlati con mevn e dev, una situazione che trova
riscontro in passi come Procopio, op. 9,4,36 e 12,115; op. 11,12,282; ep. 12,9;
Coricio 12,54; 32,3). L’unica vera eccezione pare essere basilevw" ta; dwrhvma-
ta, che, se non va corretto, potrebbe rivelare un’attenuazione del rigore, forse
però comprensibile in una incidentale, o anche una tarda pronuncia con sinizesi.
Notevoli alcune cadenze che trovano esatto riscontro in Procopio: si confronti ad
esempio kai; th;n cavrin aiJ Cavrite" con ouj th;n kovmhn aiJ cavrite" di op.
6,1,10; o nikw'n ejfavnh toi'" mevlesi con th;n ΔAttikh;n fulavttei toi'"
mevlesi di ep. 98,5. Quanto allo iato, esso è generalmente evitato, grazie anche
all’uso coerente del n efelcistico, e le eccezioni sono quelle ammesse anche dai

24 Sul ritmo dei gazei si veda in generale W. HÖRANDNER, Der Prosarhythmus in der rhetori-
schen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, pp. 74-78 e 162-163 (dove si nota tra l’altro come le
clausole proparossitone siano più frequenti in Procopio, specialmente nelle etopee, che in Coricio).
Esemplari le analisi ritmiche condotte sulle etopee procopiane da G. Ventrella in AMATO, Rose di
Gaza [n. 5], pp. 71-93.
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gazei25: a parte i casi in cui bisogna postulare pausa, del tutto normale è in parti-
colare la vocale dopo a breve, dopo dev, te e tovte, dopo kaiv e soi e dopo dhv,
ma pienamente accettabili sono anche dhvpou oJ ed ejphvreto, oi|a. Quanto ad
ajneqrevyw, eij dev, sarebbe pienamente legittimo in pausa (cfr. ad es. Coricio
17,41), ma è qui egualmente ammesso in situazione di pausa debole o assente,
come negli esempi procopiani e coriciani che abbiamo citato pocanzi (e cfr. nevw/
h{kei in Procopio, op. 11,1,14). Lo iato più notevole, gavmou wJraiva, anch’esso
comunque tollerabile (cfr. ad es. ou| h\n in Procopio, op. 9,22,244), è dovuto alla
ripresa letterale della citazione senofontea26.

Tutti gli aspetti di stile, ritmo ed eufonia che abbiamo fin qui osservato trova-
no d’altra parte buoni riscontri nelle due monodie. La differenza di genere e tono
non permette naturalmente di ravvisare tra esse e la diavlexi" le stesse consonan-
ze che Sideras ha ben evidenziato all’interno delle monodie27; cionondimeno, sus-
siste qualche elemento di somiglianza nelle situazioni e nell’ambientazione fra il
nostro testo e la prima monodia, che piange un giovane retore, capace di esprime-
re mousiko;n … mevlo" (p.20,6-7), morto poco tempo dopo il matrimonio, e ne
rievoca le celebrazioni nuziali con speciale attenzione ai genitori degli sposi. Vi
sono poi vari paralleli nel lessico e nell’organizzazione del discorso (notevole il
ricorrere di qauvmata, prosavgein, fqevggesqai e composti, uJph'rce; simili
soprattutto le frasi in cui oJ mevn è il protagonista dell’exemplum e oJ dev il celebra-
to nella diavlexi" e in mon. 1, p.20,5ss., cfr. anche Procopio, ep. 28,6ss.; Coricio
5,1; 13,8; 21,3). Quanto al ritmo, anche le monodie mostrano una sostanziale
osservanza della legge di Meyer: alcune apparenti violazioni vanno spiegate con
evidenti corruzioni del testo su cui Sideras ha sorvolato, altre possono essere
ragionevolmente attribuite alla recitazione, che soprattutto nelle sequenze più
patetiche, tipiche del genere, doveva prevedere legature e sospensioni. Ritroviamo
quindi anche la stessa tendenza già notata nel nostro testo a non porre pausa forte
tra due membri correlati con mevn e dev: notevoli, nella prima monodia, nekro;"
me;n oJ numfivo", oJmou' de;… a p. 19,4-5 e ancor più to;n me;n qumo;n tw'/
lovgw/, ajmfoi'n de;… a p. 20,7; nella seconda, to; me;n rJai?san parorw'n,
pro;" de; to; kavmnon trepovmeno" a p.28,18-19. In generale, peraltro, anche
nelle monodie lo iato è evitato, con le consuete eccezioni e casi simili a quelli già

25 Ancora utili gli studi di C. KIRSTEN, Quaestiones Choricianae, Vratislaviae 1894, pp. 25-35 e
W. VAN DIS, De Choricii Gazaei genere dicendi, Diss. Traiecti ad Rhenum 1897, pp. 47-56, da inte-
grare col dibattito successivo, per cui si vedano i titoli indicati nei Prolegomena di Choricii Gazaei
Opera rec. R. FOERSTER, ed. confecit E. RICHTSTEIG, Lipsiae 1929, p. XXXIV.

26 Nel riprendere Cyr. IV 6,9 il nostro autore ha infatti evidentemente presente il testo della
famiglia y (= Vat. gr. 129 e Laur. 55,21), dove si legge e[sti dev moi ... kai; qugavthr parqev-
no" ajgaphth; gavmou wJraiva, contro il gavmou h[dh wJraiva dell’altra famiglia.

27 SIDERAS, «Zwei unbekannte Monodien» [n. 2].
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visti nel nostro testo. Colpisce, del resto, il ricorrere di alcune cadenze in clausola
analoghe a quelle della nostra diavlexi": si confrontino ejpefqevggeto con
ajpefqevggeto a p.22,24; parousivan dunavmenon con ojrfanivan dunavmenon
(p. 19,6-7); ceirouvmeno" in fine di frase tanto nel nostro testo quanto nella
prima monodia (p. 20,11; cfr. Procopio, ep. 139,9).

Per una più esatta comprensione dello stile delle due monodie e della diav-
lexi" occorrerebbe comunque un dettagliato commento, che riserviamo ad altra
occasione; possiamo solo anticipare che, come conseguenza del diverso genere let-
terario, la diavlexi" mostra una più stretta adesione alle convenzioni del classici-
smo paganeggiante, a parte quelle lievi tracce di sensibilità neoplatonico-cristiana
cui abbiamo accennato, mentre le monodie, nonostante l’apparato di exempla
antichi, sono profondamente permeate di spirito religioso, e ciò ha ripercussioni
anche sulla lingua. Per il momento è però sufficiente aver mostrato come i tre
testi anonimi contenuti nel Laur. plut. 60,6 presentino aspetti stilistici e tematici
affini, il che – assieme alla loro comune tradizione – rende altamente verosimile
che essi appartengano allo stesso ambiente se non anche allo stesso autore. Se ciò
è vero, è altamente verosimile che anche la nostra diavlexi" provenga dalla Gaza
tardoantica, e che alla pari delle monodie fosse contenuta nel corpus procopiano.

Tale attribuzione rende ben conto delle varie consonanze con lo stile dei gazei,
e gli stessi sporadici scarti potrebbero forse non rivelarsi più tali se possedessimo
tutte le opere di Procopio (e in particolare altre opere di genere affine). Resta,
naturalmente, qualche problema. Una certa meccanicità nel modo in cui gli sche-
mi retorici sono applicati nelle monodie, che si ravvisa in fondo anche nella
nostra diavlexi", aveva portato Laniado a sostenere che «l’auteur anonyme est un
débutant»28. Era però difficile immaginare come gli esercizi di un principiante
potessero essersi conservati dal VI secolo fino all’età paleologa. Ora abbiamo una
risposta: fu il nome di Procopio, dai bizantini specialmente ammirato, a consenti-
re ai tre testi di arrivare, sia pur fortunosamente, fino al XIV secolo. Tenendo
conto del fatto che Procopio fu enfant prodige, non possiamo escludere che il suo
corpus comprendesse anche opere giovanili; ma sarebbe ovviamente difficile dimo-
strare una tale ipotesi, né mi pare che i testi conservati, relativamente pochi e
brevi e non facilmente databili, consentano di tentare analisi stilometriche e di
tracciare le linee di una evoluzione letteraria. Non bisogna del resto mai dimenti-
care che l’oratoria d’occasione presenta inevitabili variazioni legate alle circostan-
ze: un discorso improvvisato sarà di necessità meno elaborato di uno preparato da
tempo, e la stessa qualità del celebrato può determinare un minore o maggiore
impegno da parte del retore nell’elaborare gli schemi tradizionali (si pensi ad
esempio alle differenze, pur nella comunanza di genere e impianto, tra i due epi-

28 LANIADO, «La carrière» [n. 3], p. 222.
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tafi di Coricio, uno per Maria, donna di ottima famiglia ma di levatura intellet-
tuale piuttosto modesta, e l’altro proprio per il dotto e venerato maestro Proco -
pio)29; per converso, proprio la maggiore ufficialità di una determinata situazione
può invece indurre a un maggiore ossequio alle norme (in fondo, proprio il
Panegirico per Anastasio di Procopio mostra una adesione molto stretta alle regole
del basiliko;" lovgo", sia pur con alcuni scarti che trovano motivata ragione
nella specifica occasione del ricevimento delle immagini imperiali)30. Natural -
mente è pure possibile pensare che il corpus procopiano abbia svolto il ruolo di
collettore, e che al suo interno fossero confluiti anche prodotti di scuola.

Come che sia, i tre testi del Laurenziano possono con buona sicurezza essere
considerati un ulteriore supplemento al corpus degli scritti retorici di Procopio,
avventurosamente conservatosi solo per lacerti, di cui occorrerà tener conto negli
studi sulla scuola di Gaza. In particolare, un commento di tutti e tre i testi e un
più approfondito studio delle monodie potranno portare nuovi contributi, né
dobbiamo escludere la possibilità di nuove fortunate scoperte che ci restituiscano
altri scritti di Procopio o della sua scuola.

4. L’importante riscoperta di un epitalamio inedito di Procopio, di cui Eugenio
Amato rende conto di seguito al presente contributo, in questo medesimo nume-
ro della rivista, viene ora ad inverare l’auspicio appena formulato. Alla luce di
varie consonanze con la nostra diavlexi", è peraltro lecito chiedersi se questa non
gli servisse appunto da prolaliav, o comunque annunciasse il matrimonio in
esso celebrato. Di tutto ciò si renderà conto in una prossima edizione commenta-
ta di tutti i nuovi testi procopiani.

Università della Basilicata ALDO CORCELLA
corcella@unibas.it

29 Su queste differenze insiste ora C. Greco in Coricio di Gaza, Due orazioni funebri (orr. VII-
VIII Foerster, Richtsteig), introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di C. GRECO,
Alessandria 2010, p. 21.

30 Si vedano in proposito le analisi di E. Amato e G. Ventrella in AMATO, Rose di Gaza [n. 5],
pp. 13-20 e 94-119.
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