Berichtigungen und Nachtrige

Abkiirzungen: AB Analecta Bollandiana
BHG  Bibliotheca Hagiographica Graeca, hrsg. von F. Halkin,
3. Aufl, Briigsel 1057 (Subsidia Hagiographica 8a)
Byz. Byzantion
Ehrhard A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographi-
schen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche
(TU 50-52), Leipzig 1937, 1938, 1943, Berlin und Leipzig

1952

GCS Die Griechischen Christlichen Schrifisteller der ersten Jahr-
hunderte

T™U Texte und Untersuchungen

ZNW  Zeitsohrift fur die neutestamentliche Wissenschaft

8. XLV, 26: ,mehrere gibt*

B. XVIEL, 18: Vgl die vollstindige Untersmehung des Cod. Barocc. gr. 142 von
Giinter Gentz, ZNW 42, 1049, 113117,

Die Nrr. 3 und 5 hat G.-C. Hansen ediert (Edition der Kirchengeschichte des
Theodorus Lektor, Habil.-8chrift Berlin 1968; wird in GCS publiziert),

8. XXXIT, 5ff: Die Handschrift befindet sich jetat in der Patriarchatsbibliothek
von Alexandria und zéhlt im Katalog von T. D. Moschonas (Catalogue of MSS
of the Patriarchal Library of Alexandria, 2. Aufl. Salt Lake City 1963, 50f,
Studies and Documents 26) als Nr. 60, Vgl. auch G.-C. Hansen, GOS 50, Berlin
1960, XIV{. ' '

5. XXXTI, i6: Die These de Boors wird auch von G. Gentz, a. . 0. 1051, 110117
abgewiesen, -

8. XXXIV, 28: Vgl die Beschreibung des Cod. Vindob. hist. gr. 8 bei G Gentz und
F. Winkelmenn, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus
und ihre Quellén, Berlin 1966, 1. 196 ff (T 98),

8. XLEV, 6: Passio Artemii (Abkiirzung bei Bidez: Art, P) = BHG Nr. 170,
Zur Verfasgerfrage vgl. H.-G. Beck, Kirche und theol. Literatur im byzanti.
nischen Reich, Miinchen 1959, 4821 Einige Handschriften. die zu den besten Zeu-
gen gehoren, haben keinen Verfassernamen in der Uberschrift {vgl. oben 8. 151). —
Zur Datierung vgl. Th. Biittner-Wobat, Philologus 51, £892, 576 n. 40.

8. XLV, 20: Die beiden von Bidez im Anhang IIT edierten Rezensionen der Passio
praemetaphrastica = BHG Nr. 169y und 169z,

5. LXT, 14: lies »100, 34£¢ atatt 101, 34f«
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8. LXY, 23: Aus A, Ehrhards tiberlieferungsgeschichtlichen Untersuchungen lassen
sich noch die folgenden Handschriften fiir die Passiones BHG Nr. 170. 171, 1T a.
17ih, 171c gewinnen. Seine HMandschriftenbeschreibungen, Datierungen usw.
fiihren oftmals {iber die Angaben der Kataloge hinaus:

Athen, Cod. 2421 (olim Serres, Chart. T30), 5. 14, fol. 198b-251 {vgl. Ehrhard I 379)
Florenz, Cod. Conv.soppr. 189 (AF 2613), membr., s&. 1112, fol. 1—26b mit
Liicken (vgl. Ebrhard I 180)

Tstanbul, BiblL Patr. 8. Trin., Cod. 49 {olim Chalki}, membr., 8, 11, fol. 1—37h,
Es fehlen Kap. 46 {im Anfang, GCS 21, 164, 8 Asimero) bis 54 (am Ende, GCS 21,
91,56 pevdcovdpory) und der SchluB ab Kap. 66 (am Ende, GCS 21, 103, 21
Pdeots) (vgl. Ehrhard ITI 740)

Istanbul, Bibl, Patr. 8. Trin., Cod. 101 (olim Chalki), membr., &. 11 {nach Ehr
hard), fol. 110b—135b. Es fehlt der Fext von Ende §43 {Migne PG 96, 1282 B 14
Auiv) bis § 65 (Anfang, Migne PG 96, 1312 B 11 uav)

Meiland, Cod, gr. 841 (olim B 25), membr., s. 11, fol. 1956—212b (vgl. Ehrhard
I 369). Der Anfang des Textes fehlt. Fol. 202a--204b: §4 (dmogaivor Migne PG 96,
1256 B 10 oder GOS 21, i54,4) bis § 20 (momodpeves Migne PG 96, 1268 B9
oder GCS 21, 78, 17T); fol. 185a—201b: § 20 (Fortsetzang) bis § 47 {dAAd Migne
PG 96, 1296); fol. 205 2—212b: Fortsetzung bis Ende

Meteoren, Hauptkloster, Cod. 563, membr., s. 11, fol. 1—20b {vgl. Ehrhard 111
795 und N. A. Beis, Les Manuscrits des Météores, I, Athen 1867, 5871).

Rom, Cod. Vatic. gr. 1238, Palimpsest, s. 11 (vgl, Ehrhard 1 3341)

Von dicsen Handschriften habe ich die interessanten Codd. Ambros. gr. 841, Ist.
9. 101 nach Mikrofilmen im Anhang verwertet.

Fiir die von Bidez benutzten Handschriften sind noch die folgenden Hinweise
zit geben:

Cod, 27 des Griech. Gymnasiums in Saloniki jetzt = Cod. Athen. 2096 (vgl. Ehr-
hard IIT 189)

Zu Cod. Hieros. Sabait, gr. 30 vgl. Ebrhard I 1974

Zu Cod. Mosqu. gr. 379 (olim- 161) vgl. Ehrhard IIT 741

Zn Cod. Paris. gr. 15610 vgl. Ehrhard 111 7351, Ehrhard datiert die Handschrift
itherzeugend in das 16, Jh. '
Zu Cod. Vatic. Palat. 4¢ vgl. Ebrhard I1T 744

Zn Cod. Hieros. Sabait. gr. 27 vgl. Ebrhard T 462 (Anm. 2 die genaven Folienan-
gaben fiir uneeren Text). Das Ende des Textes fehlt.

Zu Cod. Paris. gr. 1546 vgl. Ehrhard IT 875

Zu Cod. Vatop. gr. 496 (olim 426) vgl. Ehrhard III 19f

Zu Cod. Vatic. gr. 802 vgl. Ehrhard II 3761. Vgl. auch die genauen Folienangaben
fiir unseren Text bei R. Devreesse, Codices Vaticani Graeol IIT, 1950, 332&
Cod. Paris, gr. 1512 = BHG Nr. 171 b (vgl. Ehrhard II 373 A 2)

Cod. Paris. gr. 1480 = BHG Nr. 171 ¢ (vgl. Ehrhard II 371 A 2)

‘Cod. Paris. gr. 1524 = Koginitza, Cod. 23, s. 14 (vgl. Ehrhard II 366f} = BHG
Nr. 172b (vgl. Ehrhard I 374 A 1). Vgl auch ¥. Halkin, AB 85, 1967, 4581.
Cod. Esphigm. 14 = BHG 170 (vgl. Ehrhard IIT 221}

Cod. 14 des hlL, Grabes in Konstantinopel = BHG Nr. 287, metaphrastische Pas-
gio des Mirtyrers Kallinikos von Gangra (vgl. Ehrhard II 621)
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Codd. Ambros. gr. 832, membr., s.12, fol. 62—63 (vgl. Ehrhard IIT 10if) und
Hieros. Sabait. gr. 675, membr.; 5. 13, fol. 201 b—204, bieten je eine Epitome von
BHG Nr, 170.

B.LXT, 87: Die Passio des Metaphrasten = BHG Nr. 172. Dazu gibt es sehr viele
Handschriften, die zum Teil auch dlter sind als der Cod. Bruxell. 8231, Zu den
vollstindigen Metaphrasthandschriften, die Ehrhard IT 350 ff (Oktoberband) ver-
zeiehnet sind, konnen noch hinzupefigt werden: Athen 104¢, chart, 8. 16; Athos,
Vatop. 874, membr. s. 14, Vatop. 635, chart. s. 1§, Dionys, 159, chart., « 14,
‘Dochiar. £15, chart., s. 15, Iwiron 677, chart., a. 15, Iwiron 678, chart. s, 15,
Lawra 1841, chart., 5. 16f, Pantokrator 102, charts, s. 14, Philoth, 4, membr., s. £1;
Basel A IIT 12, chart,, s. 14—15; Cambridge, Univ. Add. 3574, membr,, 5, 11~ 12;
Chatki, Theol. Bchule ¥ Torddos 79, membe., 8. 11; Jerusalem, Sab. 219, membr.,
8. 12; Lesbos, Leimon. 21, membr., & 12—£13; Moskan 358, membr., s. 12, 367,
membr., 5. i1, 368, membr., 5. 11; Minchen 443, chart., s. i14; Paris 774, chart,,
g. 14, 1486, membr., s, 11, Coisl. 306, chart., a. 1548; Bom, Vatic. 789, chart.,
s, 15, Vatic. 1180, chart,, a. 1542, Vatic, 1565, membr., 8. 12, Ottcb. 422, membr.,
&. 1004; Saloniki, Gr. Gymn. 36, chart., a. 1339; Sinai 401, membr., a. 1081, 486,
membr., s. 11-12; Smyria A 4, chart., s. 18; Venedig II 54, chart., s. 15,

8. LEIV, 28: Cod. Ambros. gr. 841 = A bietet mit der gesamten Uberlieferung dis
allgemeinen Fehler und Bigenheiten (z. B. 8. 73, 10; 88, 7; 88,22; 88, 7; 93, 1%;
96, 28). An einigen Stellen ist der Text besser als der der iibrigen belannten
Uherlieferung, zum Teil decken sich auch Lesarten mit Konjekturvorschligen von
Bidez u.a. {z. B. 8. 30, 11; 102, 18). Andersecita hat A such besondere Eigen-
helten (z. B. edrod oder adrdi statt fovrof oder favedr), anch zustitzliche Fehler
(allerdings im Verh&ltnis zu den fbrigen Handschriften seten). An einigen Stellen
scheint der Schreiber zu glitten oder zu verdeutlichen {(z. B. 8. 107, 32 und den
ganzen Zusammenhang; 108, 36). Die Lesarten stehen sshr ofi gegen die gesambe
Tiherlisferung, stimmen aber auch oft mit Symeon u, 2. oder mit B 0. a., seltener
wit 8, M, E iberein. 4 geht 3. 28, i4; 34, 15; 78, 34; 79, 13; 110, {1 mit P
allein zusammen. Die Handschrift ist also nieht von einer uns bekannten Gruppe
abhingig. Teh habe fast alle ihre Lesarten im Anhang aufgefiihrt. Die Codd. Ist. 92
= B und 161 = C bringen allerlei neue Lesarten bei, die oftmals ciiten guten Ein-
druck machen, AuBerdem stiitzen sie manches, was bislang als eine Sonderlesart
oder gar ein Versghen anderer Handschriften beurteilt wurde. B und © habexn
72 Ubereinstimmungen an strittigen Stellen. 31mal stehen sie allein gemeinsam
gegen alle anderen Zeugen. Die Handschriften hingen aber nicht voneinander ab.
~— B stimmt oft mit B {berein, doch sind R und B unabhinglg voneinander.
Das bewelsen ihre Sonderlessrten wnd Ubereinstimmungen mit anderen Hand-
schriften und Gruppen eindeutig. — C 15846 sich in seinen. Bezichungen nicht ein-
deutig festlegen, stimmt oft mit § oder mit M, seltener mit E, V, B oder P iber-
ein. -~ B und C, vor allem sher C, enthalten visle Ifazismen, C zudem sehr viele
Verschreibungen und orthographische Fehler. Eigenheiten dieser Art, auch Satz-
umstellungen, die nur in einer Handschrift vorkommen, habe ich im Nachtrag
nicht vermerkt. — A, B und C gehéren zu der Gruppe der guten und alten Zeugen.
— Eine Neuedition dieser Passio auf der Grundlage aller Zeugen wire notwendig.
Dabei mul} der texthritische Apparat mehr von Nebensichlichem freigemacht
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werden, als es bei Bidez der Fall ist; auch ist die Textkonstituierung durch Bidez

nicht ganz befriedigend. Da solche Anderungen den Umfang des Nachtrages weit

iiberschritten, beschrinke ich mich darauf, im Nachtrag nur die Lesarten der

eben erwilhnten drei Handsechriften, die besonders interessant sind, nachzutragen.
8. LXVIH, 4: Fir die alte vormetaphrastische Passio (BEG Nr. 169y, z) findet

man bei Ehrhard noch folgende Handschriften:

Cod. Athen. 1027, membr,, 8. 12, fol. 89b—61b (vgl. Ehrhard I 155);

Cod. Athon. Karakall, membr, 8 (Lambros 1521, laut Ehrhard Nr. 6), fol. 81 AbI

—82b¥ (fol. 8f bis), s. 10/hdchstens frithes 11 (Ehrhard), 13 (Lambros, falsch),

vgl, Ehrhard I 240;

Cod. Athon. Lawra 426 {olim A 50), membr., a. 1039, fol. 193—195% (vgl. Ehr-

hard 1.349);

Cod. Berolin. gr. 279, membr., s. 1142, fol. 5459 (vgl. Ehrhard I 255. Nach

Auskunft der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Krisgsverlust);

Cod. Sinait. gr. 497, membr., 5. 1011, fol. 188b—4% (vgl. Bhrhard I 349);

Cod. Binait. gr. 1685, chart., s. 16 (vgl. Ehrhard JII 128},

Cod. Sinait. gr. 1897, chart., s, 14 {vgl. Ehrhard III 764};

Cod. Vatic. gr. 544, Palimpsest, &. 10, fol. 33b, 96. 75. 102 {vgl. Ehrhard T 249;

R, Devreesse, Codices Vaticani Graeci, tom. IT, Bibl. Vatic. 1937, 4111},

Zu Cod. Paris. gr, 769 vgl. Ehrhard ITI 745.

Zu Cod. Paris. gr. 1468 vgl. Ehrhard T 372.

Zu Cod. Bodl, Clarke 43, membr., s. 12, vgl. Ehrhard I 3801

Von den iiber Bidez hinaus genannten Handschriften habe ich die Codd. Athen.

1027 = A, Karakall. 8 = K; Lawra 426 = L; Sinait. 407 — S in Mikrofilmen,

die mir freundlicherweise Herr Prof. M. Richard vermiftelte, gepriift (Berol. 279 -

ist verloren; Sinait, 1685 und 1897 sind spit; den Palimpsest Vatic. 544 konnte

ich nicht verwerten, da der Text im Mikrofilm nicht zu lesen ist). K bietet den

besten Text und ist — abgesehen von einigen Kleinigkeiten — sehr zuverlissig.

D hatte cine gute Vorlage, doch ist hier teilweise sehr eigenstéindig in den Text

eingepriffen (sehr einschneidend im Beginn der Vits, aber auch im ibrigen Text).

K wird oft von LS oder von D gestiitzt, manchmal aber anuch von C, seltener

von A. L und S stimmen sowohl in der liturgischen Sammlung (vgl. Ehrhard I

349fF) als aunch in dem Text unserer Passio genau iberein. Sie benutzten eine

gemeinsame Vorlage. A ist fliichtig geschrieben und enthilt viele Ttazismen, ist

auch in der Textgestalt recht eigenwillig. Fliichtigkeiten und Itazismen habe ich

in den weiter unten abgedruckien Apparat nicht anfgenommen. Die Wertfolge S

der Handschriften ist die folgende: KDLSAC. Es sind deshalb allerlei Text- "

inderungen netwendig, da Bidez den von D gebotenen Texten bevorzugte, Der.

Text von O stimmt mit dem des Cod. Bodl. Clarke 43 iiberein, der ein altes

Vierteljahresmenologium reprisentiert, das sehr nahe Verbindung zu dem von D

gebotenen hat. Die Artemiostexte in D und C sind aber vollig unterschiedlich.
8. LXXXIV, 18: Zur handschriftlichen Uberlieferung vgl. die Edition von Ada

Adler I, Leipzig 1928, VIIIH.

8. LXXXVINY, 7: Es ist die hagiographische Vita Constantini BGH Nr. 365
gemeint. Die folgende Literatur fithrt #ber die Ausfilhrungen. von Bidez
hinaus:




Berichtigungen und Nachtrige 345

H.-G. Opite, Die Vita Const, des Cod. Angel. 22, Byz. 9, 1934, 535-593.

" P. Heseler, Neues zur Vita Const. des Cod. Angel. 22, Byz. 10, 1935, 399402
{(vgl. F. Diekamp, Theol, Rev. 35, 1936, 278f).

J. Bidez, Fragments nouvesux de Philostorge sur la vie de Constantin, Byz. 10
1935, 403—437 (vgl. Rev, d’hist, relig. 113, 1936, 3081),
P. Heseier und J, Bidez, Notes Complémentaires, Byz, 10, 1935, 438443,
F. Halkin, Analecta Bollandiana 78, 1960, 5—17
Bidez und Opitz kannten nur den Cod. Angel. gr. 22. Ehrhard fand noch den
Cod. Sebait, gr. 366, s. 13, fol. 922, der einige Litcken des Cod. Angel. ausfiillt,
selbst aber wiederum einige Liicken hat, deren Text nur im Cod. Angel. er-
haiten ist. Der Anfang der Vita ist auch im Cod. Sabait. nicht vollstindig er.
halten. ’
Die Vita ist nicht zusammenhiingend ediert, doch 18t sich der vollstindige Text
folgendermafien zusammenstellen: ]
Cod. Sabait. 366, fol. 98 = AB 78, 1960, 11f

$a—10a = Byz. 10, 1985, 421423 (s. unten S, 3784)

10h = AB 78, 1960, 13

10b—iia = Byz. 10, 1935, 423f

1ia—11b = AB 78, 1960, 6-8

11b—12b = Byz. 10, 1936, 424426

12b = AB 78, 1960, 13¢

12b = Bye. 10, 1935, 437 Anm, 48
Cod. Angel. 22, fol. 1a—9a ~ Byz. 9, 1934, 545553, 6
Cod. Sabait. 366, fol. 15b = AB 78, 1960, 14f
Cod. Angel, 22, fol. 9a--54a = Byz. 9, 1934, 553, 7590, 28, {Die Varianten aus dem
Cod. Sabait, 366 zu diesem Text = AB 78, 1960, 15—16.)
Zu dem von Opitz konstituierten Text einige Bemerkungen von Halkin = AB 78,
19460, 17. .

B.XCVIL 5: Zur Datierung der Vita BHG 365 vgl. H.-G., Opitz, Byz. 9, 1934, 537:
Der Hagiograph habe die Chronik des (3eorgios Monachos benutzt. Damit ist ein
Terminus post quem gewonnen (2. Hilite des 9. Jh.). Der Terminus ante quem
Ist durch den Cod. Angel. (£0.—11. Jh.) gegeben. Die von Bidez angenommene
Benutzung des Textes des Alexander Monachos (BHG Nr, 410} durch den Hagio-
graphen hilt Opitz nicht fiir richtig (8. 539), doch ist wiederum seine spiite Da-
tierang von BHG Nr. 410 nicht haltbar (S. 5394).

7 v. s Niketas Choniates (vgl. V. Grumel, *Encrnoic 23, 1953, 165—167).

8. CVIfl: Vgl zu diesem Kapitel die weiterfiihrenden Bemerkungen von J. Bidez,
Byz. 10, 1935, 407420, Siche weiter unten 8, 367,

8. CXHI, 83: »G. Griitzmacher« statt »P, Griictzmachert.

8. CXVE 19: lLies dyéiar.

8. (XXX, 178: E. Schwartz, Ges. Schriften 3, Berlin 1959, 192 Anm, .

8, CXXXEV,68: Vgl zuz Sozomenos jetzt G. C. Hansen, GOS 50, Berlin 1960,
LIIIf,

- 8. OXXXIX, 32f:  Celasios von Kaisareia vermittelt uns, soweit sich aus den rekon-

struierbaren Teilen erkennen lifit, keine neuen Kenntnisse tiber Philostorgios

. (vgl F. Winkelmann, Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von
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Kaisareis, Berlin 1966, Sitzungsberichte der Deutschen Alkad. der Wiss,, Klasse
fiir Sprachen, Literatur und Kunst 1965, Nr. 3).

8, CXLVII, 268: Die von A, Ehrhard in den Codd. Athon. Pantocrator, 40, s, 11,
fol. 113b—129, und Athon. Vatop, 431 (olim 379}, s, 14, fol. 127144, entdeckte
Rezension der Passio Lmeciani, BHG Nr. 996z, hat keine Beziehung zu den
Stiicken BHG Nrr. 997, 898b und 365 (Aphang VI), trigt also zur Losung unserer
Probleme nichts bei. .

8.1: Vgl die Edition von H, Beckby, III, Minchen 1958, 120,

8.2,1: Vgl die Edition von R. Henry, I, Paris 1959. 2325 (reichhaltiger text-
kritischer Apparat).

84: lies fefliw.

$. 8, 8: "Ovwpiov Henry.

§. 5, 28f: Vgl Adler IV 745, 3-10.

8.8, 21ff: Hierzu vgl die Texte aus Vita BHG Nr. 365 (ed. Bidez, Byz. 10, 1935,
421496, Fragmente I1-IV und als Erliuterung 8. 406ff. Siehe unten S. 378 ff.
366 .} und Suda, s, v. Koverareivoe (ed. Bides, Byz. 10, £935, 421 und Adler I
176, 10f. Als Erliuterung Bidez 8. 413f. Siche unten 8. 378 372%).

8. 7,17t delfag] & T delfae A
18: 2fuozpdnrorre BR
18f: dorgordnwg BR
19: Geonudiot A

§, 8, Bf: Vgl die Edition von H.-G. Opitz, Byz. 9, 1934, 558, 32—560, 2.

18: 77 aivod oweploracdu: yreduy Kostachau (Theol, Lit. Ztg. 39, 1944, 265—-267;
alle Texbvorschiige Koetschaus sind aus dieser Besprechung entnommen), Opitz.

§, 8, 26/f: Vgl Opitz, Byz. 8, 1834, 560, 2-30,

26: 27-29 vgl. Sazom., 118,41 23 ff Gelas. Cy=. 11 26, £ und 27 {GCS 28, 1026)

8.10,80: Zu xei vgl oben §. XCVI Anm. 3. '

31: lies 24 #v Bidez, 77 A.

§.12,11ff: Vgl Opitz, Byz. @, 1834, 564, 13-565, 1.

8,18, 24ff: Vgl Opitz, Byz. 8, 1934, 565, {-5.

83: 17 perefiodiovro corr. sus perafovictovre Al
32: 22 [0od]? Bidez, Opitz
85: of {s) Franchi, Opitza

5. 14,188 Vgl Opitz, Byz. 9, 1834, 565, 9--566, 23

8. 15, 24: Tt < A
24: advol < C
27:  maveywwrdrng BC
28: xal> < BC

8.16,2: &idovra Koetschau
8:  flapldel; Koetschau

8. 17,828 76 ... xaAd statt =dy . . . waddy Koetschau

§.18,24: émlswomo; auch Koetschau
28: Zeflalove auch Koetschan

5.18,81ff; Vgl Adler I 20

§.90,18ff; Vgl Opitz, Byz 9, 1934, 566, 24—27
24%: Vgl Opitz, Byz. 9, 1934, 566, 32567, 34
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§. 91, 22: mopdddowy Cod. Angel.

27:  peifov auch Opitz

28:  {7e)

29: lies 26 statt 26

36: lies ’Efamwviov
8.22,18:  peractiea auch Koetschau
§.23,318%: Vgl Opitz, Byz. 9, 1934, 576, 13—21
§.24,18: xai 6 del. Koetschau

83: Vgl Opitz, Byz. 9, 1934, 578, 6—10
5. 25,20: edoffeay B Bidez

22: 7 perefolfi Koetschau

25:  Nowvurpiov Koetschau, auch von Bidez erwogen (siehe 8. 206)
8.26,7: wmal < BC

8: fawret] adrod A

9:  dyyeapévoy ACSMV

13: e +vor BOgoddpas A

13: Sgxoviiov BC

14:  Zrepot + Toeic A Bhulich P

21: Vgl Opitz, Byz. 9, 1934, 585, 11—19

23: Edworarra Cod. Sabait. 366

23:  dvedeifuc Cod. Sabait. 366
8. 27, 18:  vodfciinoluove C

21: émondivas C

2281 1ijc Guerépas ol yevec pdidor BCP

24: yeydvyrar BPR

27t rvyydvorrog CPRT

28: i adrod + vor pwdune C

29:  advod) rovrov ABR
§.29,8: adrod — Kdworavror < C

8: <A

10: Bpsravieai CRS

1Z: 4 < BCPRMVT

13: v < C

15: 7e < AMV Symeon
8.80,8: pvouc BCRT

11: Zmeiddw A

18: deéfalevy BO

15: odx <A

16:  us + vor Sdvacdar A

19: wai 40 C*

2b: owvdyer ABCR .
8. 81,2 {dvomoXourioacta Koetschau {nach §.33,9)

Vgl J. Vogt, Hermes 84, 1953, 111117 G Downey, Dumb. O, Pap. 6, 1351,

53—80

15s of pdvor A

16: el ypdg A
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8. 31, 18: Zneil dlia A
19:  xai — énadgppévog BC
19:  Gmperdperos A
21: fovref] adtod A
22:  Smegfarécfar APV
8.82,23:  perevébyuey C
23: Fortsetzung 8. 157, 61
25: Vita BHG Nr. 167 (Z. 34f ist die vormetaphrastische Passio BHG Nr. 166
gemeint).
§.88,7: odrod] adrd Koetschau (vgl. 8. 147, 8),
8.85,16: yowgei - {xara) Kostschau (vgl. Z. 19£).
21: Ewdey - {elomidovow)? Koetachan
36: Gegen Halaotivmy Koetschau, mit Verweis auf &z’ Alydnrov Z. 161
S. 36, 28: Vgl Adler ITI 7014
$.89,58: elploxectar B Bidez
§.42: D'A. W. Thompson, The Greek for zebra: Class, Rev. 1943, 1034,
8,44, 14%: Gregor. Nyss. Contra Eunom. I, ed. Jaeger I 32f
98: Vgl. Adler I 58, 8—25.
8. 45, 28:  {dmo)imodon; Koetschau (vgl. 8. a4, 10)
28: - nepl] éni Koetsohau
8. 46, 26: Gregor, Nyss. C. Eunom. I, ed. Jaeger I 28, 131
§.47,26: Gregor. Nyss, C. Eunom. I, ed. Jaeger I 33, 1634, 5.
86: Oregor. Nyss, L ¢, 36, 7.
§. 48, 25f: Cregor, Nyss. C. Eunom. I, ed. Jaeger I 36, 21
5. 49, 24:  ddoxdrovc BC
25: dwenérreve] disine A
26: BLogyavuevos] Expeiiv A
8.50,85: Poeraviovoc BM
8.51,14: Zupavéc A, éwpavéc BST
14:  xavaninurd) tnephdumge A, minrried BCRS
142 ~ vic fudpac vé ABCRST '
18: éledvog BR
20: dmoizpdels BC
20f: drevivag — pbyedog < C
21:  Plyywdoas AS
2l: dc <A
28:  waralélemro ABCMS
26: Tz < B
29: geguicw BI Symeon (B}
31: didwow + ol A
'8, 52, B0: xardomnosy A
80: 92 <A
80: Aopetiavdéy pdyv xai - vor Geldogioy A
$1: uev <A
81: &ndgyovc A
82: =xowloropug BS
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8. 52, 82: . ofc — pliov] & wal xotalorwgn oldey & Adyo; A
331 adrdy mowmoducveg] Tobroy Tyjoag A
8. 53, 16:  Gregor. Nyss. L. ¢. 35, 18f
20: iy EPav A
21: atdv < C
22: xailt < ARS
8.58,28: il < A
28: fafudw AT Symeon
8.54,14: xai* < O
20: mpaypdrew < BC
21: waw e C
8. 58,10t xotaioregoc BPS
8. 56,18: g + mpdc ©
162 woyydvor A
18: sddéoc A Symeon
18%1  xoi — mgoamooTeiias < c
20¢ dmfjee < B
20:  éni] medc C
20: Kavorartive BCRSMV Symeon {B)
21: aidéoactar] ixereioas A
8.57,14: Gregor. Nyss. L. c. 35
19:  yowpévy] yonoopé C
20: oraud BC
22: iy C8
28: o] énmiTd A
28: &awordusvoc BCPS
26: 6] va BC
26t rvyydvovros] dndgyovres C
28:  dmmyudvov] dpryudvov A
8. 68,18: adeéw C
23:  Erdpaw yedupa B, érdgwy yadunara C
282 -~ zod madoug v Tdilov A
80: &vdvodusvoc dugiacdusvos C
8.69,¥5: <e] 8¢ C
18: & < A Symeon
19: dlioyevec BCPRST
8.569,21:  pedwidver- ACT Symeon
28: Tl B, < C
27f: Koetschau schligt folgende Interpunlition vor: Zigulov n:gog v *IoToor,
Geéfy xai .
8. 60, 36: Vgl Adler 11 445
8.61,18%: Gregor. Nyss. 1. 0. 2631, 38 _
88 dhow ydp peydiow éndvegor wird auch von Koetschau unterstiitzs.
8.62,86: (rd) yrepi vdv auch Koetschan
87: () meddd .. ... T Big Koetschau
8.68,12: &ual pera Koetschau



350 Philostorgius

8. 64, 28f: Cregor. Nysa. C. Eunom., ed. Jaeger I 461{. 59. 62
8,66, 2b:  ToAundeiow + (sic) Koetschau
§.67,18: Vgl Adler I 415
81: Vgl Adler I 259, 14
8. 68,9f: Gregor. Nyss. 1. e. 156
8. 71,82: 8. siche Register unten 8. 250 s. v. Eunomms
837: Gregor. Nyss. .. I 54
85.72,81: Zuplav A
16: wotvoy BC
17: 78 < BC
18: dmodeiyPeic ARSMTBC Symeon
21: offdy < A
21: é$yfvwoxe BC
21f: oddé — dmamoder < A
232 &élov + xul movjeasdar C
B.78,7: w8 A
9: &g Degupowin < BC
9:  Emdpyove BC
9: vov] xiw B
16: =év < BCPST
10: mldelovog BC
15: xai < BC
17: odv < A Symeon
20: dc < A
26: dgptipa C
28:  Znell énerdy C
%3: xpivac CPMT Bymeon
24: 0] énl v A
25: Peuodpevos C
8. 74, 10: Slopugoudrny B Symeon (A)
12: dpafay CT
1%8: Zeaoree CRSMT
16: ¢<C
17: i nloay faoc.] Tdc mpdfers Tic dAng Paoilelas C
i9: 1® ved BCPREM
8, 78, 18  apamdarror BPR
19: e < A Symeon
19: éavrod] aired ABCHM
26: @fdvor C
29: pdia] pdiiora A
22; ofv < CR
23:  olxelg] idig A
8, 76,8: amch A hat zér statt Tolg
16: adovr -4 A
15:  ~ ¢ yag Sedhwrar 6 “lovhiavds A
16: domoddale + pdp C
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#.96,18: auch A hat véw Sedv statt rovzoy
-8L: dpmfPdoog BOPRM
2 wvoioreg OP
22:  dpr: < ABCPREMV
221 xai < O
281 fovisi B
28:  Eyor CM _
8. 77,24: Vgl C. M. Bowra, Elnazr: @ faoids, Hermes 87, 1959, 426435
8.788: glwddoc + (Smdgyew) Koetschau
26: ] re auch Koetschau
81: aipogpoodans AP
8: dvLvoroi A
8. 99,132 wdsc] nal éx AP
8. 82, 14: weomdgovc BST
16: mieiore < BORSTM Symeon
17: ¢ dvoo. *TovA. < BCRSTM Symeon
28: b8 w2 C
24: dradpdvaw ¢
28: &y atreic < C
8.88,12: wpovdver A
12: pdhora < A
157 #ni + 77 ABCRSMT Symeon
201:  jupoduevec C
21: advdder BC
213 7ov vaw] wiv ABCRSM
22: Pfamida + xal C
23: szlooudy BPRSM
24: sl CAwr. < C
8. 84, 8: Vgl. Adler TIT 2457
8.86,28: mepdpnuer A
8.87,8: Efaloiov - 11 A
20: S < A
8. 88,17: 5 dyelua < APRMV
18%: paoauévg A
18: adroi A
21: obdé A
24; e < A
5.88,15: Vgl Adler I 445f (mit kisineren Abweichungen iz Text und Apparat)
188:  Novueguawdy 68 tov Pavidéa . . . Bovddusvor A
8.980,14: 7e < A Suda
16: & —5.91,6 Sdewr < A
8.91,7: ddvarer BPMV
16: fovrd BPRMV
18: & einew BR
8.92,2: dvalefaudvorc BPRSMT
4 xai obv wat viv B
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8. 92, 4z »iv] &) AT Bymeon

4z
8:
9:
HH
L H
9
9:
11:

gnol B _

7¢ Toiro] o Tawiro Koetschau

abraw] adrdy ABREV .

fi<A

# »ai BPR

Bovicvrar BS

peracThoapévor A
megihafdpevor A

- §.98,4: vovrg A Symeon

b3
b3
L
q:
7:
9:
10:
12:
12:
12:
15:

5 8l < A
Zrépov BPRMV
rumeg] e A, < BPRSMV
adrp BPRMV
pe] 7e A; < B8
yeondgewy BRMV
Forsy BSMY
iy A
gheyEopivov ABPRMVT SBymeon
avrd] adrér B
xai adrois] Tolg A

8. 94,2: yevduevos BPRST

8:
H
8:
G2
17:
17:
17:
31:

otroc BPRST
Sefxvvray] deixpvol A
mindarar A
oi < ABPEMVR*
i + EAddway A
yidhooy ABRSMVT Symeon
w< B
wat yievdlovres < B

3it: drotiow A

83:

pdgros + Epnp A

8. 95, 14: 7w *lovdaior < A

17:
19:
20:
221
252
26:
26:

Enedh) ¢ A

odeaneqavdg CPM Symeon (B}
xai adrdy {Tolitor) < A

Emdyen] énl A

My <A

ot} 8¢ C

Peaxzdvor < ABCR

8. 96,22: dupog BPR

26:

Sguocopdvay BCRM

29f: 7ijc — Tep.] iepovoaldy wai E\lag BC

32:
84:

xat < C .
Sppaldusvor C

§.97,82: 8ff — Vgl. Passio Theodoriti (Acta Sanctorum Oct. X 45)
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8.100, 1: - dndory) émorh{uy} Koetschau
80: adlw < C
81: Frege + pdpy A
82: adtdr CR
83: xrnodpero; A
84: véogc A
8. 101, 11:  ideiv 6fev Koetschau
20: ‘Aréfavdoos A
21: SEaieiyor A
211 elc Gmar < A
24: Evéfaley adrov] dvefisilny A
25:  romovg + mogevdueros A
26: dlyee AM
28: mdvrac Tods fmmove A
2%:  ~ & ITdgpomc duoidynoey A
29: gydlovaw] éxfoav BC
29: aduixg A
80: »ai < A
82: ¢< ARM
8.102, 168: Vgl Vita Bonosi et Maximiliani (Acte Senctorum Aung. IV 430 )
16: =@y peva Hegodv] Tweg Hépoov A
17: adrd] adrod C
18: dgetiir AC
20: Zdofer + dpdr C :
8,108, 20: dewdy xai < ABCRS
28: £spdnevos A
5.104,23: 6 < A
242 ‘lofavds — xal in Z. 26 hinter moumjodusvog A
24: dvoyopeverad) dvadetavrar C
24: dno —xai] 6 C
8. 105, 19%  dvastioa: + (xal)? Koetschau
8.107,29: lies xavaliyerar
82: 1Pdy 88 adréc A
82: ...y A _
83: dvouoluw A
84: gddoavroc 02 adred) wxai pddoas A
8,108, 17: afzdd < A
19: dadoordio A
8.109,80: ddelpdy 4+ OddAevra A
32: oddievni A
84: ~ & Pedg Edwxey ACRS
85: 0 A _
8.110,5:  sipnmeyv] elmey A
B: slggrey Bt < €
6: &1 ody ACRS
1 7 mlota C
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8. 110, 8: puév 4 vor vé ARMV
8: xal < ACRSMV
9: StdvtvorTfj A
10:  xal + vor cic ARSMV
16: Nxalg 4 o8 pip xol C
19t:  of per’ o modd < A
10 o8 per’ — 11 dmayddvrog) Srayddvros 08 CMV
11: -~ Smayfévroc 62 AMV
11: Oddlevrog < AT
11f:  Tér dvopolor A
18: eddofiov < C
18: odv — Fivop.] #ai “Aeviov xal Edvopiov A
18:  voic Aotmols algetinoic < €
18: wan® < AC
14: nal 4 vor orgarpyodiTor A
§, 111, 28: Vgl Adler IV 644, 5-8. _
22f: Vgl Adler T 303; 458, 17-35; 541, 24542, 11; 303, 34-304, 23
§.112,27: 17 siche oben 8. LXXVI Anm. 1.
8, 113,28. 25f: siche oben 8. LXXVI Anm. 1.
§.114,89: Gregor. Nysa. L c. I 44. 50.
§.116,26: Gregor. Nyss. L c. I 60.
88: Gregor, Nyss. Lo I 35,
8.117,87: 12 ciuevoiv Koetschau (vgl 8. 152,9. 15. 18).
§.118,85: [Fgonomiov — Eroyovprévoy wird auch von Koetschau unterstittzt.
8,119, 34: 7melyero Koetschan.
8.129,29: Soz. VE 37, 17 statt 37, 24.
8. 121, 6f: Gregor. Nyss. €. Eunom. IL ¢. 168 und C. Eunom. V(III3) L ¢ IT 125,
9: Vgl Adler i 487
§,192,93--83: siehe oben S. LXXXIV Anm.
83: moldd
8. 128, 28f: Gregor. Nyss. C. Eunom, I, ed. Jaeger I 53
80: Zu 17]: Hieron. Comment. in Is. 65, 4—5 (Migne PL 24, 633 B 5).
8.188,38: (vic) faoidelog] fasidedery Koetschan
B4: mepiidnoe auch Koetschau
8,188, 37: ‘Popcfwy anch Koetschau
§.14%,35: dwgwryplmy anch Koetschau
8.151,8: BHG Nr. 170 .
8,151, 5-9: &Mnas wof dylov xal &vddtov peyaloudprugos Tod Xpwored * Agrepiov
109 paprvgioavtes &t *Tovlarot rob mapafdrov B, Ghnlich V; pagrigiov Tol dyiov
xai &nddEov peyalopdgrugos "Agrepiov wipee edAdymooy C (vgl. 8. 166 Uberschrift
LSD).
8. 152, 1: warevdivaw CJ, navsvidvor BRSMU
5: og] xat B
26: &vdApory BCSEMVUT
27:  dederrduevor BPR, dedeiduevar O
8,158, 12:  xal mepipegdpevor < BC
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8. 163, 18: adray CET
14: apovdive: BCRSEUT
21: ] 62 BC
26: 6<C

8,164, 1: éreploc BR
% 6<C
2: wiv < BCSEMVUT
6: éxdwiler APRT

8: Tod < A _

8: &voraow] énitaow A

7s 7@ pdprvpe AR

i eldwlolorelog APMU

14: edosfel CEM
£7:  dmibelfeess + fEfwoe A
88: dvowodopsicdar C (PRSUT)

B. 188, 2: ofrwc] odv BCRSEMU
4:  ~ gdvof olxelmy BORMT
¥: 4 édonwonioudvoc < BCREEMUT
9t Oérea wal dxrd BT
11: 7@ mazel A
2: zaw <
18: g < A

2L:  dvdypamvov adred C

8. 186,11 av mavaylow Aswpdvey A
B: adrav < A
8: yeyordg C
8t dnoldero BC
14:  xol Eni péya éfdnos < A
15: zaydwe A, vdyoc CRMY
18:  magayevapdvow CRV
17t xeyapopdvog C
¥9:  dydnpdw] lvangdy A
i8: maveldiyorzo A
18:  yopiborsgov A
19 b <C
2i: 0] v AMYVT Symeon

8.1587,6: 7jv hinter dvdpodmwr C
8: siodyow B, yodpwy O
i1: 8462 A
i2: o < BC
18: ofro; < BOE
i4: T < CP
17: vedw AERT, vade
17: odrdcl adudy A
18: slc< A
18: {odc + adrot AR
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8.157,20: mopelxvofipar AR
S. 168, 5:  wdx] xal éx BO
8% ‘xal gggfrov < A
13: yeyérprar BCRE
13: @< B
16: Savtor Smyvols < A
8.159,18: zod < C
13: davidw C
173 sedn] nol & BO
17 xail + 8 C
25: zdw < BCEMUT Symeon
31: 76 Gpov svetpa B
31: =il < B
81: mpofiiénen] mpoiéyew A, PAémewy CE
82: after < C
88: ~ adrod ddgaroy ABCREMVUT Symeon
§.160,8: Sawdna &xfdllovres] daluovas dreladvovtey A
~B: iy + o0 ARE Symeon
7: GAnddc A Bymeon, dindij BCPREU
8: e < AE
8: 700 < BC
1i: 7udv BCER*
18: &Frexsy ATE™ Symeon
14: &6 B
16: adrol A
17: capsi A, dwwoapijoar C
22: i -+ vof ABREMVU Symeon
28: adroi B
28:  Eywv] &yovt A, Eyovra Koetschan
81: sigydoaro C
8. 165, 2: péller C, péilov B
2 uvmnoduevoy + Iddw A
5: ~ &nl pijc xarameoeiv BC
14f:  ~ derunbeiva mgérepoy ABCREMVUT Symeon
15: 6 £y < ABCREMVUT Symeon
18: odv] oopagv AMT Bymeon
17: Zppredgevoas AEMU
20: v < C
21: motvé uév < A
22: moré ~28  dmogpanilovreg < A
228:  Enavaxiijoe; BCEU
24: dmdoyer A
28: wareoxcvove A
84: péAlovral] péidwy Twa Koetschau
§.162,2;: &rit-1ic A
4: mvbudver + adriy doch Tadryy < BC
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8.162, 10: Audv CRET Symeon
18:  sic dwpov A, dxgor BCPREMVU
18: - wdc ... decdoplac A

881 zdw 4 vor Eyovrac A

26%: éndoywv BVT

8. 168, 6:  Zvamexpodvearre C
7: dpreumy BREV
15 Znlaufdverar A
23: ofdilie BYT
24:  Buyidiov ABPMV
25: 87 6é A

8.1684,1: ngi< B
8: mpofic AMVT Symeon
5: Porgrddy AMVT Symeon
7: auch A hat vév Hde
8: & < AMV Symeon

9 otovayyoar’ APRVM
16: &« + vor ziw A Symeon
18: pddnc A

8.165,8: 7 o cwrnpiz A
b:  oeliviy + xal Todc dotégac ARMVT Symeon
b: dmonalfc A
81 dua — dorégag < ARMVT Symeon
7: andyyeipa A
16: dve 7 wol ndre < A
179: 4] et A
18: vdv 4+ vor “Eldvor A

8.166,8: BHG Nr. 169y: Codd. KLSAQC
8: xail streichen und statt dessen,
9 &+
11y woveddoas xai dEdpug
1Z: ELSAC
2 dxrofigion = K 8—6'LS Uberschrift wie D 3 wal dvddfov < A pdprvpee
< K, psyadopdgrogos DLSA 3 domora < K, uhpre A @ < KA 7 Tovie

avotl -+ 108 twpdrwor K (cf. D) woAdfs 4 7¢ K doefelus xal < A »ad
dvouefefog < LS reninpwpévo G 8 nail <« KLSA suoioplac) miotews
K el < A 8 dvaxawonowivt té Tovrov mpootdypart A d] det G

&+ 7» KLS X0 oefdopcs A 6 — fooidedons < A 11 xaraloas wal EEd-
oos K, xaraldoas xal 8 dpww C, xataorioas LS, &Efper A
8.167,1: w=ljoyc
2: Tagog
2:  Kikeor
4:  Kidvedor
4: ’Avrioyelg
4: ob fpevBuduevoc urspriinglich ist?
6: 76 Sovndrov
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8.

8.

8.

167, 8: G+ xal
8 mPabvery

16: EKLSAC

1 ofroc +ydp A aidon Bidez, mifoms KLBC(mifipr) Alnligers) 2f vod
draficlon dovriay K 27 siehe oben App.zu 8. 83, 23f 2 xatéfin < L8
midiedy K, xvimoy AC 8By aphixwy LS ragaiw C wat + & KA

8 alyiomg KO, éysioug LS, &yéaic A saxd] xara LS Snetfey + 02 LS, 472 A
4 siduetas KA, xnphdios LS, svhiziag C sidiniog - Svbefdusvos xal A duTe-

oyeln KLS Bovybuevos ©, Poerbudpevoc K, peramsueros LS, pevdperos A
& rogro C Suefiidneay K mgeaforégoi C of - vor mpeofidzepor K
6 pdpruges + yowrod A Tottew — abxicpols < A amavfodmor; K, dm dv-

Badmwy C, Eravfpdnog LY, dnmdodnws Bidez ¢ 6+ 02 A sl evoefe < A
70 Sowvndror KAT), wov dotna LSC dumotevdsly LSA 8 8¢ xal KA, dg xal
18, ¢ C ~ afve® nach dodvp K & smfaivery XLBA, dvafalver C

24:  grovdodimorg {und ohne Komma} Koetschau

168, It mpoosAfdw

4 Starnoausvy

5:  B&nviooro

6:  xal Todg

6: & atn@] favrd ¢

7  dradsifn

il: og] oot

1k: mowjoau

1%2: KLSAC

i zabdg idueves Tic Paciisic © ngogeidow KLBA, mpooidfer C 2 obrg)
*lovkiov® A &dogithy A gy &l pe © menAnpopdgipar A £ ébmveroa-
uévg K, eteraicauévg LSA, éxlmmoanéive C o] w7 AC & pmijoato KB,
éEeveloare LBA, éinrioarc C Toig dpololg LS agot] cov K & nal - vor
zods LA rolc mesbopdva LS, <X ot < K & atrd] fovrd ¢ KLE,
favrod 6 A Y dvadeiln KLSA, deléin © 86 < LB Popol doxdrov xal
doyiic A doyip C 8 drolwedivar < A I¥ dwéyravac LBC oe C, ga:
KLS, <A notfioar KLBA, moview C i
22:  #Efarnoapsve corr. Bidez

169, 12 “Amxdiiow

2: mparraplow

Br 6 82 dyog “Aprépuce yerdoag, pdiiov 8¢ matayeldoas adtod,

6: Ty ol "Hile

11-17: rpdpee poflegs ddicoce, dvobey puotlopdim T xarasyids xal éx fvdob xivov-
uden, Tads Boovg mal vhy dwdpacw Tol yodpuazos dvaywdionovon, of mAcovextel Tip
wéooov. Kai ot vff pwpd duipig, v Adyers Eyew, dvipdlen Téy Fedy oY TTVEWY FOWTHY,
voig dyfovg xoldfwr; pwpd xal TepAé vinoov el Smyvdid Tov TodTwr mdvTaw dnur-
oupydy Dedw, mal abrd ubve mpomxiver xal Adtgevs ward 16 yeyoapuiror'.

19: KLSAC

1ripaca A melofyre R, mioctyn DISAC dadlion K18, dndden & o
KC, oot A, cw LS Srapyov A mperwglioy KLEA metelc LEAC
& ~ elvar Fedy A 5 & 88 Gyroc doréuos EK(D) 8& + vor yeldoas A yeldoag
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+ ndrdov 68 norayeldoac KDLSA émdngoy K 6 o nakovpdvy K v ed]
fhip LA 4y 0B 77j] HAlov K. 7 Xpwds 6] § yowrrog xal A Bedg xal < K
dv] Tove A adram 8 xewrnudvovs A pargodup, —gov < A 9 waiZ
<K 271 rpédper - 88 KA yofegt $dlacaa dvder KLSA, ddiusou gofepd
¢ Pedc C 12 pedoi KC, pvday L8A evoupsvy KLSA dgove + dpdiva A
12F o0 ygduporoci aygdpparo; LS 70f — mlzovexrel] dypauparioras A
18 dvaywdiorovsa KLS tip? C, ¥ oj KD, o¥ n LS, oot v A 13f peweg
coplg KDA, wp uwgdy coplay LEC 14 iw < LS i Blacgnueic i C, dni
pifeic KDLSA tdv] 1oy K Bidez 14§ r6v — mouyriy < A 18 uail- G,
< KDLSA oIty Tols dyiovg xoldiow; #opé xal Topdd KLSA 16 ovy-
pride C, émiyvads KLSA momTiw =el C, << KLSA L% votr C, adegp KLSA
xard — yeygap., < A
24:  Friudody Koetschay

B.170,8: oldnga — oéferov] dynivor drarcipaotar
4:  duolwc] adrod dfedlowo nEnvguEvols megovndiras
8:  edoefF] edyeviy
8:  edyers] — doniedis] Hndey moré mornpdy duemgabdusvoy dudg
10: xdyd + oe

11 dndidy
12: elye —éyr] 6 ool duodoae wal Sedw oy momTiy obgaved xai yic dyxara-
Aetpag

18: od streichen

14: ciddbAoie + cov

16; KLSAC '

1f nai~dplov < A 2 voifidovs cidnpeds KC, é Tgiffilovg oudnpody LS

8 albngn — Inéderov C, dyrivorc dwanelgeodar LSA, K (dunsipacar) 2F rdg 64]

xat vdg K 451 A 6uolwe C, adrob dfehionon TIETVQUWUEVOLS Teegovydivas

KD, LSA (megwdiar) xal taird] raira oy K & Popfdpmry ta mifdy

KDAG, fapfdgovs LS € ebocfii C, edyeri KDLSA 6F ebyevi — dvgleds C,

pndéy moTé movngdy Samputdusvor Gudc KELSA(D) 8 Gowov + dvdga A mdiw

KC, < LSA adrd < A 10 &izei oe] Elefivar LSA xdydr + oe KD, + oot

LS I1 68 KDC, <L8BA  dnéihn KLS, duéide D 12f &l ye — yiic] 6 god

dxodous nal febv Ty momTiw ofgaved xai yic KDLSA 13 Zyxavadefpac XKD,

dgvotuevoc A 0% C, < LKS, pot DA I3f vfg Blac A I siddAorg] Geoic A

eiddd. 4- gov KDLSA  ~ dldiosg xal wwpoic A I8 xal — darpedw < LS
8.170: 22 is'] Senandvre

8: adr@® streichen

6: dmeor. advdv} adre dnéorediey

13: swpiln] Xpword

16:  woi pevd vde dewandvre Tuegag

22: KDLSAC . :

2w’ DA, Ssxanérre KLSCO 8 wal 4 vor pjesl- K pired — adrt] wal dotroy
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8.177,2: BHG Nr. 1743
§.178,2: Vita BHG Nr. 365. Fir die Edition des vorangehenden Stiickes, das
nur im Cod. Sabait, 366 erhalten ist, vgl. oben den Nachtrag zu 8. LXXXVIIL
Zum Text der 8. 178183 vgl. Opitz, Byz. 9, 1934, 553, 7—558, 8 (ab 8.556,5
Liicke im Text des Cod. Sabait. 3686).
9: daved} favrod Cod. Babait. 366
80: 707 owwioaww pédiovros Cod. Sabait, 366
§.179,2: advoi] adrod Cod: Sabait. 366
18: ot Sgxovg] Tois Sgroig Cod. Babait. 366
17: tovc adrod Osovc] vole adrol Ozoig Cod. Sabait. 366
86: elvar Cod. Sabait. 366 Bidez
8.180, b: dddjlous Cod. Sabait. 366
6: dilovs] didglove Cod. Sabait. 366
12: (odv) + vor ddiyor; Koetschan
28: lies dlovgylda
22:  diémorre Cod. Sabait. 366
86: ocuuPoiiic Cod. Sabait. 366 Bidez
8. 181,4;  (xai) + vor dud Koetschau
§.184,8 — §,20%: Vit. C. = Vita BHG Nr. 365, vgl. Opitz, Byz. 9, 1934, 579, 11
~-585, 10. Die Passage fehlt im Cod. Sabait. 366.
8 — 8.3187,11: Suda vgl. Adler IIT 283, 26284, 1141, .
8.190,11; Les rwd
8. 193, 29: v scheint nicht ausradiert zu sein
8. 197, 83:  fapryoduevog Opitz
8,198, 201  und’] 6 Opitz
$.228,9: “Eldp
8, 245, 5: Bidez hat den groBten Teil der Passio Artemii (BHG 170) in kritischer
Hdition vorgelegt:

§§ 1 bis 7 {gegen Ende) 8, 151155, 16 + 26,327, 21
§8 8 (im Anfang) bis 18 S. 29, 6-30, 7 4- 155, 17156, 6 + 30, 728
(gegen Ende) -+ 49, 23-59, 29 + 156, 7-157,3 + 31,13-32,23

+ 157, 5-20 '

§6 19 (im Anfang) bis 30 - §.72,10-75,26 + 76, 151 + 82, 1183, 25
4 158, 6-162,7

§ 31 (einige Sdtze) S.81,24-31

§ 34 (bis gegen Ende) 8..162, 818

§ 35 (am Ende) 8. 77, 1826

§ 40 (am Ende) S. 58, 28-3%

§§ 41 und 42 8. 27, 22-29 + 72,2936 4 162, 23163, 18

§ 43 (einige Sitze) 8. 14,2515, 29 .

§ 45, 46, 47 8. 15, 2017, 37 + 7, 15-23 4 163, 20165, 22

§ 48 (2. Hilfte) 8. 78, 714 .

§ 49 (Schlufisatz) 8. 86, 261
8

. 86, 2804, 19 + 80, 3035 4- 78, 30-79, 18
+ B0, 35-81,20 4 95, 1417 + 94, 27--32
§ 66 (einige Sitze) 8, 103, 26-28 + 107, 2629

8§ 51 bis 59 (Anfang)
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§§ 68 bis 70 '8.95,17-96, 34 4 100, 20-103, 22 + 104, 23-27
+ 107, 32110, 14 o

Nicht berticksichtigt hat Bidez die folgenden Passagen:

§§ 7 (Ende) und 8 {Anfang) " Migne PG 96, 1257 C11 —-D 8
~ §§ 18 (Ende) und 19 (Anfang)} 1268 D 410 :

§ 22 (einige Satze) 1272 B 3-8

§25 ' 1273,

§ 31 {Anfang) 1280 B 7/8

§ 31 (Ende) bis 33 1280 04 — 1281 C

§§ 34 (Ende) und 35 (Anfang) 1281 D13 —-1284 C8

§§ 36 bis 40 (Ende) 12841288 D 14

§ 43 (Anfang) 1202 A 14

§§ 43 (SchluB) bis 45 (Anfang) 1202 B5—1203 A5

§ 48 (1. Hilfte) 1206 C 12— D 10

§ 49 1297 A 6—- B 10

§ 50 1297

§ 58 1305 B 10-13

§§ 59 bis 66 1305 C 11 --1313C5

§§ 66 (Schlufl) und 67 1313 C 141316

8.246, 12 (rechte Spalte): siehe Nachtrag oben zu 8. LXXXVIII,
8. 255, 9 (rechte Spalte): lies VI 87,17,
8. 265, 1: lies "Aperoc
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Im folgenden werden die wichtigen Ausfithrungen von J. Bidez mit den An-

" merkungen von P. Heseler iiber das Werk des Philostorgios, die als Aufsatz in

Byzantion 10, 19353403"'437' 441/42 - (Bidez). 438441 (Heseler) erschienen sind,
gum Abdruck gebracht, In den vorhergehenden Naehtrigen ist jeweils auf sie ver- -
wiesen. :

Fragments nouveaux de Philostorge
sur la Vie de Constantin

On dispose d’assez de fragments pour se faire une idée juste de
Peeavre de Philostorge. Malheureusement, dans un résumé de cette
ceuvre fait pour montrer combien de fois V'apologiste de I’hérésie
anoméenne a dft mentir, Photius en a dit tant de mal, que la curieuse
personnalité de Philostorge risque de demeurer dans I'ombre et le

‘diserédit, Un essai de réhabilitation tenté en 1913 dans les prolégo-

ménes d™une édition critique ne pouvait se faire lire que par un petit
nombre de spécialistes. Aussi, en toute quiétude, les répertoires oil se
fait P'opinion ont-ils ignoré des nouvesutés qui contrariaient trop
les références traditionnelles. Aujourd’hui, le texte découvert par
M. P. Heseler nous donne 'oceasion d’y revenir, ét comme, cette fois
il g'agit de Constantin autant que de Philostorge, peut-8tre aura-t-on
la chance. de retenir Pattention. En effet, dans le début retrouvé de la
Vita Constanting, il se trouve plus d’un morcean caractéristique de
I’ Histoire ecclésiastique perdue. Aprés en avoir apergu la présence,
M. Heseler s bien voulu inviter Pauteur du dernier recueil des frag-
ments de Philostorge & tirer parti de sa nouvelle découverte. La faveur
qu’il fait ainsi est grande, et Uon ne pourrait mieux lui témoigner sa
reconnaissance qu’en démontrant sans retard toute 'importance de
la trouvaille, Il est vrai, sur Philostorge, sur Constantin, sur Phistorio-
graphie du ve sidcle, il y a trop & prendre dans le morceau inédit pour
gu’on ait Pespoir de suffire & la tdche. Si 'on ne s’acquitte qu’impar-
faitement ici de sa dette de gratitude envers M. Heseler, qu'il veuille
bien tenir compte du peu de temps gue l'on a eu.

Dans les pages de la compilation que I'heureux auteur d’une série
déjd considérable de reconstitutions! va bientdt compléter, maintes
fois, & peine entrevues, les traces de Philostorge semblent se perdre

1) Voir p. 400, n. 1, et Iintroduction & mon édition (Philost. = Phlilostorgiua
Kirchengeschichie, 6d. J. Bidez ete., of. p. 406, n. 4), p. XC.
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dans un fouillis de méprises, de confusions et d’anachronismes tardifs.
En effet, devant 'auteur de la Vita Constantini déjd, les extraits de
Philostorge ne se présentaient plus & P'état pur. Ils avaient passé par
trop d'intermédiaires.

Combien de livres notre hagiographe eut-il sur sa table & écrire?
Un Socrate? un épitomé d’histeire ecclésiastique? des IHdrpia Keow-
oravTvovmoiews? quels autres ouvrages encore? Cela pourrait se sa-
voir, et M. Heseler, en étudiant la composition de son document, sera
mieux 2 méme que personne de nous le dire. Aussi, aurait-on grand
tort de prétendre le faire awvant lui. Le terrain de la recherche est
d’ailleurs semé de piéges et plein de complications, va surtout que le
titre et les premiéres pages de la Vife nous manquent encore. Tout
ce que nous pouvons risquer d’atfirmer déja, ¢’est que, au nombre des
sources de notre texte hagiographique, il y'a eu une compﬂatlon ren-
fermant divers extraits de Philostorge, littéralement guoiqu’ineom-
plétement reproduits, mais sans que Iauteur fit nommé, excepté Ia
ou il fallait laisser expressément & P'écrivain hétérodoxe la responsa-
bilité de ses assertions. Que des productions historiques de ce genre
-~ tripartites ou quadripartites — aient paru en bon nombre, les
ceuvres et les épitomés de Théodore le Lecteur et de ses émules ne
sont pas seuls & le faire constater. A un moment donné, par exemple,
entreprenant de composer une vie édifianté d'un certain Théodore,
oncle de 'impératrice Théodora, saint personnage pour qui Justinien
fit restaurer le couvent de Kachrié Djami, hagiographe eut quelgue
peine & se renseigner et, comme garants de ce qu’il raconte, il est fier
de pouvoir eliéguer les saints péres et historiographes »Théodoret et
Philostorge« ainsi qu'Hésychius et Dorothée »les logographes«i. Pro-
bablement, ce qui amena le panégyriste de Théodore & compulser un
volume mis sous ces quatre noms, ce fut la nature des renseignements
fournis par pareille compilation sur les origines du couvent dont il
désirait déerive la restauration magnifique. Mais peu importe pour nous
le détail de ce qu'il put trouver dans I'ouvrage dont il nous révéle
Vexistence. Bon témoignage ne doit nous servir qu’s montrer par un
exemple peu connu le grand nombre des recueils auxquels, de son
obté, Pauteur de la Vite Constantini a pu emprunter ses extraits de
Philostorge.

Dans une compilation de cette sorte?, maintes fois, les développe-
ments, tirés de notre auteur ont df é&tre si inextricablement rattachés

i) Of. Philost., p. 177, 29 suiv.
2) Nous distinguerons done, dans notre exposé, »le compilateury de s'hagio-
graphes auquel est dd la Vite Constantiné renfermée dans le Sabaiticus gr, 366 (= 8);
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& d’autres amplifications, qu'il est devenu impossible de les en dégager
tout & fait. On ne pourrait cependant pas se borner a publier ici les
seuls membres de phrases dont D'authenticité se manifeste en pleine
&vidence. Ce serait Tenoncer aux parties les plus utiles de la trouvaille.
Foreément on sera entrainé & se montrer large dans la démarcation
des passages & reproduire.

Le nom de Constantin rappelle aussitét & l'esprit la légendaire
histoire de son fameux Labarum. L’apparition d’une croix dans le
ciel ne fut cependant pas le prodige ‘qui décida du cours de sa vie.
Au moment ol Constance Chlore commencait & s’inquiéter pour lui,
c'est grice & une série extraordinaire de chances qu’il parvint &
échapper aux embiiches de Galére et & rejoindre son pére avant que
le Flavien débilité elit perdu toute confiance dans I’étoile ue sa dynastie.
Qu’alors, en revoyant son fils ainé, I’Auguste valétudinaire ait pu se
rendre compte encore des espérances données par le jeune prince?;
qu'il ait décidé de le faire acclamer par les légions et qu’ainsi une
heureuse conjoncture ait maintenu le pouvoir dans la maison de Con-
stance Chlore et amené I'accomplissement des desseins de Dieu, telle
fut, pour les admirateurs de Constantin, la premiére occasion de con-
sidérer en lui I'élu d’une faveur surnaturelle. La rhétorique paienne
fut la premidre & L'en féliciter2, Puis, croyant que Constantin n’avait
rejoint son pére qu'en Bretagne?, les Chrétiens rendirent la rencontre
plus miraculeuse encore en la retardant jusqu’aun moment ot Con-
stance Chiore allait fermer les yeux4. '

voir ci-dessus p. 400, Cf, aussi Popposition établie déja entre le compilateur et
Thagiographe dans I'introduction de Philost., p. LXXXIX suiv., et spécialement '
p- XCVIL

1) Cf. Lactance, De mort, persecut., 24.

2)' Incerti Panegyr. Constantino, Paneg. VIL, 7: lam tunc enim caclesnbus suffra-
giis ad salutem reipublicae vocabaris, cum ad tempus ipswm quo pater in Britanniom
transfretabat classi iam vela facienti repentinus tuus adventus lluzit, ui non advectus
cursy publico, sed divine guodam advolasse curriculo videreris, etc. C’est & Boulogne
gque Constantin retrouva Constance Chlore (4Anon. Vales., 2, 4: apud Bononigm).

3) Cf. Aurelius Vietor, Caes., 40, 2; in Brugnniam pervenit (Constantinus) ; Epit.,
44, 2. — Chez Eutrope (X, 2, 2), cher Zosime (I, 8, 2.9, 1; of. Suidas, 5. v. Kew-
oravtivoc, p. 176, 5 éd. Adler), et chez heaucoup d’autres encore, endroit n'est pas
nomimné.

4) (Pest dans le De mort. persecul., 24, que Perreur apparait d’abord: pervenit
ad patrem iam deficientem, expression fort voisine de celle de notre fragment nouveau:
of. infra, p. 421, 35 suiv.. :
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A la fin d’une relation des événements ingénieusement raccourcie,
Pauteur de I'Eloge de Constantin attribué 3 Eusébe de Césarée, eut
soin de prendre acte d'une aussi évidente intervention de la Providence
en-faveur se son héros: or, dans les pages nouvelles de la Vita Con-
stomtinil, &la fin d’une mention de la fuite de Constantin manifestement
empruntée 3 Philostorge, il suffit de corriger une faute du Sebaiticus
pour retrouver I’idée d’Eusébe dans un renouvellement de 'expression
propre & la maniére d’écrire de Pauteur dont nous avons a faire re-
connaitre la trace. L’attribution & Philostorge d’un pareil raffinement
de pensée serait difficilement contestée: le trait sert en effet de con-
clusion & une tirade dont Ia majeure partie est certainement 1'cuvre
de notre historien.

Bustsz, Eloge de Constantin, [PHILOSTORGE] Vit. Const.,
i, 20, p. 18, 8 éd. Heikel: infra, p. 422, 30 suiv.:
70 08 iy adrd ovvémpattey O &g Tadto (rofro 8) ovppldoar

Beds, i 0T matgos dwadoyfj mpo- Tof xaipof capde Tijs Gopdrov xal
unboduevoc abrdy magelvars [21] Oslog moovolas T TodTov magovaiy
3 4 T 3 7 4 4 IS 4 Iy

abtizae & ofy émedy) ... onedbwy iy énstvov fwry cwvorabpoaudvne,
Gplxeto mpds tov matépa Spol udv

adTog ypdviog magiy, xavd t6 odtd

8¢ 1 matpl e Th TOd flov Te-

Aevtij &l Evpod loTaro.

Mais la phrase qui se termine ainsi est elle-méme inséparable du
récit des péripéties dont elle forme le dénouement, et 'auteur de ce
récih, comine le fait Philostorge en cas pareils, supplée au vague du
passage correspondant d’Eusébe en utilisant des témoignages encore
voisins de I’événement. Par exemple, & propos du danger couru par
Constantin exposé aux fauves dans une aréne publique, il explique
que le jeune héros faisait partie de la garde du corps impériale, et
que, comme ses camarades, il devait se produire au cirque, lors de
certaines fétes, afin de divertir le peuple par des exhibitions de tours
de force. De méme, dans un passage paralléle, Lactance? montre le

1) Nous désignons ainsi (¥Vit. Const.} la Vie de Constantin que M, H. G. Opitz
nous & faitf "honneur de publier ici-méme (. IX, 1934, p. 535 suiv.) ’aprés le codex
Angelieus 22, avee des notes savantes auxguelles rous sommes heurenx de pouvoir
nous référer. Il va de soi que nous servons nous-méme du systéme d’abréviations
qu'il a adopté (L. 1., p. 543), en y ajoutant toutefois: Philost. = Philostorgius Kirchen-
geschichte, éd. J. Bidez {(Griech, christl, Schriftsieller publiés par I’Académie de Berlin,
t. 21, 1913); Busdbe, H. K. ot V., = Fusebius’ Werke, Kirchengeschichte, éd.
E. Bechwarts {$bid., t. 8, 1903), et Ueber das Leben Constanting, éd, Heikel {ibid., 1902).

2) De mortibus persec., 24 (ef. p. 428, n. 11).
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prince livré aux bétes sub obtentu exercitii ac lusus, en d’autres terimes
dans une parade sportive et sous prétexte de jeux. Tout I'épisode
figure d’ailleurs dans une narration ol, d’un bout & Pautre, les carac-
téres du style et du vocabulaire de Philostorge se maintiennent uni-
formément 1,

Parmi les particularités de la maniére d’écrire ’histoire propre &
Philostorge, aucune ne se remarque plus que la virtuosité avec laquelle
Pauteur excelle dans V&epoacic? Partout ou presque partout oli nous
avons eu la chance, précédemment, de pouveir reconstitver Ia teneur
de I'un ou l'autre moreeau de sa composition, par exemple, dans un
tableau du lointain Orient qui a captivé Photius au point de lui faire
oublier, pour une fois, son hostilité contre un nouveau Philopseudsés
(& Pen croire) et de l'entrainer & reproduire littéralement ce qu’il lit,
on s’émarveille du sens de la nature et presque du pittoresque roman-
tique avec lequel I'écrivain anoméen avait imaginé les merveilles de
son Kden biblique: le situant au loin du c6té du soleil levant, il avait
rempli des séduction d’une Nature assez belle pour se faire adorer
par les hommes tombés sous I'empire de Satan3.

Qr, Vépisode de la Vite Constanting auquel la confection du Laba-
Tum gert d'aboutissement, se termine par an fableau fort pittoresque:
on v voit Constantin seruter les ombres de la nuit afin de se rendre
compte des forces de son adversaire Maxence4 Tandis qu'au milieu
d’une sourde rumeur il pergoit les sonneries de clajron et les appels
des gardes qui font la ronde autour du camp, dans Pangoisse ol le
mettent ces alarmes nocturnes, il implore le Christ avec assez de fer-
veur pour obtenir une vision réconfortante. En maint endroit de cotte
description, les indices les plus sfirs se réunissent pour faire reconnaitre
le style de Philostorge. Puis, dans la présentation du miracle, la pro-
venance cesse 4'8tre conjecturale: de nouveau notre inédit se rencontre
avec un extrait paralléle de Photius, et leur concordance littérale dé-
montre & la fois la commune provenance et la parfaite exactitude des
deux reproductions®.

D’aprés la confidence prétendiiment faite & Eustbe par Constantin
et admise ensuite par un tradition & peu prés unanime, la croix se

i} Cf. Philost., p. CXL suiv., et p. 309 suiv. (» Wortregisterq).
2) Cf. Méanges Pirenne, Bruxelles 1826, t. I, p. 25.
3) Philost., III, 9 suiv.
4) Voir p. 424, 11 suiv,
)

5) P. 424, 24 suiv,
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serait montrée au-dessus du soleil un peu aprés midi. Par contre, chez
Photius, il n’est question ni du plein jour ni du soleil. Grice aux
précisions fournies par notre fragment nouveau, on voit qu’il se s’agit
point 14 d’'une omission due & P'allure rapide du résumé fait par le
patriarche. On ne doit done pas — & P'exemple de Pauteur de ' Arfemis
Passio - essayer de concilier la version d’Fusébe avec celle de Phisto-
rien anoméen. Ces deux versions dlﬁeralent D’aprés Philostorge, dont
notre Vita Constantini répite le réeit, ¢e fut pendant la nuit que
Constantin vit une croix se dessiner dans le ciel du c6té de 'Orient.
Clest pourqum Pextrait de Photius, aussi bien que la Vita C’onstantzm
se borne & préter & I'apparition un éclat »saisissant « sans ajouter que
cet éclat fit palir celui du soleil.

D’aprés notre historien, Vinseription «in koc vince» aurait é6é tracée
en caractéres de feu par des astres, et 'on prend généralement ce
détail pour une inventicn de Philostorge lui-méme. Zonaras en parle

gependant aussi, en ajoutant que la croix éait faite également d’une .

apparition astrale’. Or, quoi gu'on en ait-dib, il semble bien que le
récit de Zonoras ne dérive pas de celui de Philostorge: il ne mangue
pas de textes paralléles gui le prouvent? Bref, il y a lieu de rattacher
& de fort anciennes versions du prodige cette ingeription stellaire aussi
bien gue 'heure nocturne de son apparition. On comprend sans peine
d’ailleurs que les deux fraits soient connexes. '

Le Sebaiticus ajoute ainsi un document curieux au dossier d'une
controverse & laquelle les intuitions de M. Henri Grégoire viennent de
donner une importance nouvelle?, Jusqu’s présent, ceux qui s’engage-
aient dans la discussion négligeaient totalement le témoignage de Philo-
storge ou bien, lorsqu’ils en faisaient mention, ce n’était que pour en
signaler la provenance tardive. Complété comme # Pest ici, ce té-
moignage prend de Pauvtorité. S'il n'est pas toul entier de la premiére
heure, il renferme du moins des éléments anciens. Philostorge n'est
pas seul & montrer la croix du cété de I'Orient: Rufin Pavait fait
avant iui4, Beaucoup plus prés de Iévénement, Lactance, de méme

1} Zonaras, XIII, £, 10: dywwdver yodv ded Tobro (les prestiges magiques de
Maxence, et non les forces militaires dont parle notre texte) tinoc adt@ gravpxde
pecovone fpfpas (comme chez Eusdbe) §4° darégog Epdvy . . . nal oot . .. "Popai-
%mg a‘rotxeng 65 {IGTEQCG'P‘ Vﬂ.’. ﬂ.U'COtQ T‘U’ZOU,ME‘VOLQ ete.

2) Notamment Theophylact, Bulgar., Passio XV .Mcwtymm, 3 (Bigne, P. G.,
128, 157 B §), dans un contexte dont la provenance mérite considération; of. Philost.,
p. 7 en bas et p. CIT suiv,

3) Voir notamment H. Grégoire, Lo statue de Constantin et le Signe de la oroix,
dans I’ Antiquité classique, 1932, p. 185 suiv.

4) Rufin, H. K., IX, 9, p. 827, 34 éd. Mommesen: ad orientis parfem.
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que notre fragment nouveau, donne Heu de croire que le signe mira-
culeux apparut devant les remparts de Rome, et pendant la nuit?.
Bref, tel que nous pouvons le reconstituer — sans le monogramme du
Christ, mais avec une croix en forme de T et une couronne d’étoiles
signifiant le triomphe — le récit philostorgien d’une révélation stellaire
nocturne se rattache i une abondante production de légendes ana-
logues, Si, dans plusieurs traits de ce récit, on peut voir comme un
reflet de la croix qui illumina le ciel & Jérusalem au-dessus des Lieux
Saints sous Constance en 3512, ce méme récit se ressent aussi de
certaines croyances étrangéres d une stricte orthodoxie et demeurées
en vogue au 1Ve sigcle. ' ‘
Sous l'influence de la foi qui se plaisait & considérer le soleil comme
un magnifique symbole de I’évangélique dispensateur d'an renouveau
de bienfaisance et d’équité, on dut tout naturellement se figurer &
P’Orient, avant la naissance du jour, annonce céleste d’une inter-
vention du Christ. Une fiction de ce genre porte pour ainsi dire encore
la marque d’une idée apollinienne de la vocation de Constantin. Elle
est antérieure sans doute aux grands procés du temps de Constance 11
et de Valens ot trop de caractéres magiques et de pronostics astraux
furent compromis. Par contre, au fur et & mesure que se renforea la
répression d’une théurgie idolitrique, le récit des miracles chrétiens
eux-mémes dut se surveiller. (Vest ainsi peut-8tre que I'histoire d'une
croix brillant dans les rayons du soleil finit par évincer presque eom-
plétement celles des fictions concurrentes que des prestiges nocturnes
rendaient suspectes. On clarifia et, lorsqu’on hésitait & renoncer au
concours des astres dans la préfiguration du Labarum, on combina.
On en vint de la sorte & parler d’étoiles vues le jour et d’une heure

méridienne d’accord avee le milieu du ciel (uéaoy) mentionné dans

certaines relationss. Songeant & reprendre dans une monographie
Pétude de ce sujet, je m’abstiendrai de développer ici une thése qui
risquerait trop de se faire rejeter avant gw'on ait eu le temps de la
justifier jusqu’au bout. Il est vrai, avec une suite de textes connexes,
on y retrouvera des suggestions faites récemment avec le plus brillant
succés par MM. Norman H. Baynes et Henri Grégoires. Quant aux
compilations tardives ol 'apparition diurne de la croix se rencontre

1) De mort, persecut., 44: in guiele ete.

2) Voir ci-dessous, p. 433, m 37.

3) Cf. Chronic Paschal., a. 311, p. 520, 19 ed. Bonn.: & ©p odgard .. . pécov ete.

4) Norman IL Baynes, Consteniine the Great. ete., Proceed. Brit. Acad., t. 15,
1929 {(cf. Journal of Roman Studies, 1933, p. 64 suiv,, ot 1935, p. 83 smiv.); H. Gré-
goire, 1. I.; et encore, sur le Sol Invicius Tmperator dans les reliefs de P'arc de triomphe
de Constantin 4 Rome, H. P. L’Orange, Symbolae Osloenses, fasc, 14, 1935, p. 86 suiv.
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avec la version stellaire du miracle, on fera bien de laisser & la per-
spicacité du savant le mieux informé, M. Heseler, le soin d’en établir
la filiation. '

Tl ne faudrait pas se figurer que, dans un panégyrigue de Con-
stantin, la part de Philostorge doive étre faite parcimonieusement.
A cet égard aussi, le résumé de Photius a valu & Uhistorien hétérodoxe
une réputation qui ne résiste pas & 'examen. En effet, aux yeux du
disciple d’Eunome et d’Adce, Constantin ne fut pas un réprouvé digne
d’une éternelle damnation. Bien au contraire. Aprés son arrivée en
Occident et sa fameuse victoire du Pont Milvius, plusieurs fois encore,
Pempereur qui mit fin aux persécutions, se montra I'instrument docile
de la Providence. Certainement, lorsque la mort de Licinius le laissa
seul maitre de ’Empire et lui fit mettre sur son front un rutilant
diadéme, »symbole de victoire et de pouvoir monarchique«, tout d'un
coup porté au falte de la puissance, Constantin eut une crise d’orgueil
et, se débarrassant de Crispus, puis de Fausta, puis de tous les amis
qui le génaient, il parut renouveler les folies sanguinaires de Néromn.
Mais peu aprés, voyant la terre trembler et les églises crouler devant
lui, le potentat vevint de son aveuglement; il rentra en lui-méme et,
détrompé, notamment au sujet d’Arius et de ses amis, il g’empressa
d’annuler les déerets de Nicée et de rendre aux devanciers d’Aéce leur
autorité ecclésiastiquel. Puis, donnant son nom & la Nouvelle Rome,
il inaugura une capitale destinée & servir un jour d’asile et de prytanée
— comme le dit Philostorge — aux confesseurs du credo d’Eunome,
¢’est-a-dire de la vraie foi2. Enfin, d’aprés Philostorge encore, si Con-
stantin eut & regretter de n’avoir regu, dans un Oceident arriéré, que
les premiers rudiments de son initiation chrétienne3, sur son lit de
mort, ce fut un saint évéque, ami de sa sceur Constantia et d’Arius,
Eustbe de Nicomédie, qui le régénéra par Ponction baptismale. Bref,
dans les faits et gestes d’un tel homme, I'histoire n’cbligea Philostorge
4 blimer qu'un égarement passager. Il traita d’ailleurs Constance
— quil aurait si partialement exalté d’aprés Photius5 — & peu prés de
méme qu’il avait traité Constantin, Lorsque 'empereur arianisant se
mit & perséouter Adce et ses amis, & son tour, trompé par des calomnies

1) Philost., IL, 1 suiv., avec les notes,

2) Id., VIL, 2; XTI, 11 et TI, 9%, p, 21, 24 suiv.

3) Voir n. 33, p. 433.

4) Cf. Philost., p. 27, 5 suiv., avec les notes.

5) Philost., ITT, 2, p. 34,1 suiv.; cf. p. 31, 14 suiv., et I'Homéen de Gwatkin,
thid., p. 220, 1 suiv.
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et meurtrier de I'un de ses proches, il aurait, aux yeux de Philostorge,
encouru l'ire de Dieul

Dans maints endroits olt tout s’accorde pour faire reconnaitre un
emprunt 4 Philostorge, nombreux sont les traits qui semblent pris an
portrait de Constantin que ce fanatique a di retracer. Tout différent
de 'imagerie pieuse que la lecture d’Eusébe suggéra & Thagiographie,
le héros providentiel de nos fragments nouveaux se préterait mal &
recevoir Pauréole d’une béatification. Nous I'y voyons & tout propos
brutal et décidé autant que perspicace et intelligent. Trop pratique
et expéditif pour avoir des scrupules dans le choix des voies et des
moyens, autant il aime & se montrer loyal, doux et charmeur, autant
a Poceassion il ruse, il dissimule, puis, tout d’un coup, frappe et sévit.
Avant tout, il est homme d’action: c’est le théme sur lequel Philo-
storge est revenu le plus volontiers2. Toute son information est prise,
d’ailleurs, & de fort bonnes sources. Tandis que les Praxagoras, les
Bémarchius, les Libanius et les autres rhéteurs pajens aussi bien que
les hagiographes chrétiens ont jugé bon de voiler les aspects inquidtants
du preux célébré dans leurs discours panégyriques, Philostorge, le
fougueux partisan d'Bunome, neretient pas sa tendance au franc parler:
cest la vérité du caractére qu’il se plait & faire voir dans un portrait
sans fard et dans une relation compléte des faits et gestes. Qui voudrait
s'en rendre compte, n'aurait qu’a relire les passages oL, avec la méme
indépendance que lui, Eutrope et le Ps. Aurélius Victor rapportent
comment un insclent suceds nuisit aux vertus de Constantin?

Dans un article de Suidas, un auteur gue le lexicographe cite sans
le nommer, reproche & Eunape d’avoir rapporté des sots commérages
au sujet de Constantin, et il déclare gue lui, Pécrivain anonyme, il
les & omis »par égard pour le héros«4, Cherchant & mettre un pom sur
cet extrait, on parfois songé & quelque compilateur tardif. Mais com-
ment un compilateur aurait-il été amené & s’expliquer avec un accent
aussi personnel? Aux expressions mémes de Pécrivain cité chez Suidas,
¢’est Philostorge que nous reconnaissons aujourd’hui, En effet, Philo-
storge a beaucoup pratiqué Eunape, ef il affecte ici, comme tant de
fois ailleurs, les mémes recherches d’archajsmes que lui. Pour se moquer

\

de ses commérages, il prend un malin plaisiv & se servir d'un mot

1) Philost. V, 4

9) Cf. infra, p. 421, 17 suiv.; 423, 32 et Philost., p. 182, 9, ete.
3) Eutrope, X, 7, 1; Ps. Aurel. Victor, Epit., 41, 15 suiv.

4) Voir p. 421, fr, L. '
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familier & Eunape, afin de le lui rétorquer. Quant aux racontars
d’Eunape dédaignés par Philostorge, nous en connaissons au moins un:
le curieux réeit qu’Eunape avait reproduit pour dénigrer Ia conversion
 de Constantin. Les paiens prétendirent en effet qu’aprés avoir fait
périr son fils Crispus, désespéré de ne point obtenir d’absolution dans
les cryptes du théurge néoplatonicien Sopatros, Constantin le parricide
aurait demandé aux prétres de Jésus de laver ses péchés dans leurs
eaux!. Cette histoire - dont on trouve une trace dans les Césars de
Pempereur Julien, un des auteurs préférés d’Eunape — fut rejetée,
semble-t-il, par Philostorge avec d’autres calomnries qu’il passa sous
gilence ou dont il ne parla que pour que les réfuter2 Il est & peine
besoin d’ajouter & ce propos qu'Eunape s ’abstint sans doute de signaler
la premiére auréole mise autour du front de Constantin par la sorte
de légende apollinienne dont s’inspirérent les panégyristes paiens de
I’Oceidents. '

Les données signalées jusqu’ici suffiront peut-&tre pour donner une
idée des morceaux qui, & la suite de la découverte de M. Heseler,
viennent s’insérer dans les deux premiers livres de Philostorge. Mais
Pimportance de ces fragments nouveaux ne dépend pas seulement de
la valeur des détails retrouvés; ensemble méms est suggestif. Notam-
ment, il nous aide & rattacher U'entreprise de 'écrivain & 'évolution
de Pesprit de son temps. Pour préeiser, il me semble qu'en se joignant
& ceux dont nous disposions déja, ces extraits nous feront mieux voir
dans quelle ambiance, aprés le premier siécle de son développement,
le genre littéraire créé par Eusébe finit par sortir des cadres qu’il s’était
choisis & ses débufts.

(Buvre de circonstance, destinée, dans la pensée de son auteur,
alégitimer le triomphe de la politique religicuse adoptée par Constantin,
V' Histoire eccldsiastigue composée & I’aide des archives de Césarée par
le disciple de Pamphile avait visé & agir, non seulement par un dé-
ploiement de littérature, mais aussi et surtout par la production d’une

1} Zosime, II, 2% eto.; of. Sozomen., I, 5.

2} Cf. Philost., p. 14,28 suiv., avee la note; Julien, Césars, 336 A suiv. On
trouvers ibid,, 323 D etc., des allusions & d’autres imputations que Philostorge &
dfi se refuser & répéter. )

3} Panegyr., VII, 21 etc., avec le tablean de I'évolution du langage religieux de
ces pandgyriques si lamineusement retracé par P. Batiffol, La paiz constantinienne,
Paris 1944, p218 suiv. Cf, aussi 'abondante documentation réunie par I, P. L’Orange,
8ol invictus imperaior, dens Symbolae Osl., fase. 14, 1935, p. 86 suiv.
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impressionnante série de témoignages.- Aussi Eusdbe avait-il jugé bon
de laisser toute leur spontanéité et toute leur énergique rudesse aux
documents utilisés par sa polémique. Philostorge, au contraire, songe
A faire ceuvre d’art, Quand il tire une pitce de son dossier, il la re-
produit dans un discours indirect ou bien dans un résumé qui en
arrondit Ia forme. A Poccassion, il fait discourir ou dialoguer ses per-
sonnages, plutdt que d’encombrer son récit de considérations ab-
straitest. (Pest par le pittoresque, I'étendue et la variété des apergus .
que l’écrivain essaie de gagner son lecteur & ses vues, et ainsi le
recueil qu’il compose est une suite d’»histoires« rédigées un peu
3 la maniére du fameux conteur ionien qui donna & la Grece un
modéle sans cesse imité depuis: “loroplyy étéieoaa, dit Philostorge ui-

‘méme au début du distique qui lui sert d’épigraphe2.

En mettant & profit les accroissements fournis par le Sabaiticus,
serait-il possible de découvrir les influences qui remplirent le travail
apologétique de Philostorge de préoccupations profanes et laiques, et
qui le détournérent de la pieuse inspiration de la primitive Histoire
Eeclésiastigue? Au moment olt, pour la premiére fois, je thchai de me
représenter I'évolution qui a pu mener de I’ceuvre d’Eusébe & celle de
Philostorge, & force de lire et de relire les textes paralldles qui s'ali-
gnaient devant moi, j’al cru apercevoir Je nom d’un des écrivains dont
I'ceuvre était & considérer spéeialement.

Socrate parle assez longuement des ouvrages de Philippe de Side
en Pamphylie, auteur qui se vantait d’étre le concitoyen et le parent
du sophiste asianisant Troilos. Ambitionnant d’écrire & la manidre de
ce virtuose du style, Philippe de Side — d’aprés Socrate — produisit
beaucoup, et notamment il composa une Histoire chrétienne en trente-
six livres qui remplissaient presque un millier de volumes. Géométrie,
astronomie, arithmétique et géographie, descriptions d’iles, de mon-.
tagnes, de bois et d’autres »futilités¢ il y avait, dans cette inter-
minable histoire, de quoi rebuter tous les lecteurs, aussi bien les doctes
que les ignorants: les uns, parce qu’ils ne comprenaient rien aux ex-
pressions alambiquées dont la rhétorique de Philippe de Side aimait
affectation, et les autres, parce que tant de longueurs et de répétitions
les excédaient. Pour son compte personnel. Socrate reproche 3 I'auteur

1) Cf. Philost., p. CXL1lL. Aussi, ¥ a-t-il lien de se demander, par exemple, si
le dislogue entre le martyr Artémius et son juge, Julien I’Apostat {Philost., appen-
dice, I, p. 1568 suiv.), .n'a pas été tiré par Ihagiographe de certains développements
oratoires de I'historien anoméen, :

2) Ibid., p. 2. — Quoi qu'en dise Photius (Philost., p. 2, 21 &g 676ev), j"hésite &
croire que I'ceuvre historique de Philostorge ait porté un autre titre que celui -
A" Ioroplas. Cf. ibid., le vWortregisters, s. v.
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de brouiller Ia chronologle en revenant maintes fois sur ce q 11 avait
déja ditl.

Aprés avoir parcouru les vingt-quatre premiers livres de cette méme
compilation, Photius confirme le jugement de Socrate? A son tour,
il présente le pondéreux ouvrage de Philippe de Side comme rempli
d’amplifications prolixes qui alternaient avec des résumés abstrus: il
se plaint d’y trouver trop de redondances, de lourdeurs, de vains éta-
lages et de digressions de toute sorte. Or, il y a des traits fort pareils
dans ce que Photius dit de Philostorge. Certes, il ne place pas les
deux écrivains au méme rang. 1l les oppose méme assez pour nous
fournir le moyen de deviner ce qui peut appartenir & chacun. L’ano-
méen, & P'en croire, a un charme qui manque 4 'aufre, et il sait user
de Uexpression figurée ou poétique avec une grice et un bonheur parti-
culier; de plus, volontiers sentencieux, Philostorge aurait donné & ses
maximes une marque personelled: supériorités dues peut-étre & ad-
miration professée par I'anoméen pour le style de son maitre Eunome,
gui'fut incomparable surtout, & son sens, dans ses lettres 4. Mais, quelie
que soit Fimportance de ces signes distinetifs, les deux historiographes,
Philippe de Side et Philostorge, ont en commun, suivant Photius, des
recherches et des prétentions qu’il caractérise et eritique & peu prés
dans les mémes termes. Bref, il suffit de remémorer cette appréciation
des deux publications historiques contemporaines, celle de Philostorge
et celle de Philippe de Side, pour faire constater que, de part et d’autre,
it dut y avoir, sinon des qualités et des mérites équivalents, du moins
des tendances analogues vers un certain idéal.

En 1913 déja, peut-étre disposait-on d’assez d’indices pour mettre
Philippe de Side au nombre des auteurs avec lesquels Philostorge dut
avoir certaines affinités5. Aux indices dont on pouvait se servir & cette

1} Socrate, VII, 27, 2,

2) Photius, Biblioth., cod. 35. An Hvre XXIV (voir p. 448, n. 1) il était encore
question de Constantin. Les douze derniers livres, soit le dernier tiers de Pouvrage,
portaient done uniguement sur le siécle dont Philostorge avait fait I’histoire. It v a
13 une disproportion bonne & considérer dens la recherche des rapports & établir
entre les deux.éerivains,

3) ‘Sur Philippe, of. Photius, cod. 35: odx doveiog 0068 &niyapis, GAdd xal mpooxoprie,
HidAdov B¢ nal &idne ete., et sur Philostorge, of. p. 2, 8 de notre édition: o xaraxdgwg
008’ dyopirowg Adkect xeypmpévos . . . Thy ydpw peTd o Hdog EpelxeTar ebe.

4) Philost., X, 6; p. 128, 19 suiv.

5) Cf, ibid.,_p.‘CXXXIII, n. 1. — Quand on connaitra mieux les recueils d'oracles

analogues 4 la Théosophie A" Aristokritos et sans doute aussi an contenu d'un des

livres de I'Histoire de Philippe de Side (cf. Das sogenannte Religionsgesprick am
Hof der Basaniden, éd. Ed. Bratke, Fexte w. Unfers., 19, 3, Leipzig, 1899, p. 153,
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date, grice & M. Heseler, on en voit s'ajouter aujourd’hui plus d’un.
Notamment, dans le contexte méme du passage invoqué alors —
& propos des derniers moments de Constance Chlore — lanalogie
Saccentue. Non seulement de part et d'autre ¢’est Dioclétien et non
Galdre qui est censément 1'auteur des perfidies auxquelles Constantin
se dérobe en s'enfuyant en Bretagne, mais de plus, de part et d’autre,
le moment de son arrivée auprés de son peére est déterminé avec les
mémes expressions ou & peu prést

Indépendamment de similifudes de détails, pour deviner ce que
'un des deux historiens pourrait devoir & Pautra, nous disposons main-
tenant de la version de chacun d’eux sur une méme suite d’événements.
En effes, il suffit de combiner divers extraits relatifs a la défaite et & la
mort de Licinius pour retrouver & peu prés tout ce que Philippe de Side
en avait pu dire et, paralldlement — nos fragments nouveaux nous per-
mettent de Uaffirmer — nous avons la relation des mémes faits telle
gque Philostorge I'avait composée 2. Certes dans le passage dont Socrate

ete.), on découvrira probablement de oo cOté-1a anssi des rapporchements & faire
entre les uvres de ce dernier et celles de Philostorge. Mais, pour le moment, nous
ne pouvons gue signaler & Pattention Péventuelle utilité de recherches que nous
voudrions recommander. ) _

1) Cf.infra p. 422, 36: Soow odx et ete., et les Excerpia cités infra p. 4289, n. 19:
véaeg (Goov} ofimw ste. .

9) Philost., appendice V, p. 178183, Quant % Vextrait paralléles de Philippe
de Side, on le frouvera avec les principales références chez C. De Boor, Texle
u, Unters., 5, 2, Leipzig 1888, p. 184, fr. 7. A ces références, il faut joindre des
témoignages plus intéressants emcore POUr NOUS; en effet, Socrate et Gélase étant
antérieurs aux Epitomés, la littéralité de la concordance suivante prouve Que nous
nous trouvons, en cet endroit, trés prés du texte méme de Philippe de Side:

Socrate, I, 4, 3 (Gélase, I, 12, 2—4):

Philippe de Bide (éd. de Boor, I.1}:
& Xpvoombher (@v euveoyélin Awtiwog, By
i Gecoadovimy olxeir ngovétaley fovya-
Lovrar

wdhw 88 vewtepilovra
nal Smdaw dmreobar példovia dvapelipe
EucAevoey,
o gret DPliinnog § Zidng év Adyo
% &

Zénwra otv cvliafiw (véy Awbiov), puiav-
Bpenetierar xal xreiver fidv oUdeuds, olxely
Sevip Ossoakovboy ngasérabevfiovydiova.
"0 8¢ mpog 6Ayoy Hovydoac, oregor fag-
Bdoovs Twvdg govayaydy, Grepayioacba
iy frroy éomovdaler: Teite provs & Sace
iede, drawpebipar adréy mpoofrabe wol
nededoavros adtod dvyeédn.

8i, pour completér ces données, on tient compte encore de Nicéphore. (VIIT, 3 fin:
gedoliy 88 Spws . . . iy adrd &ic goovgdr), de Théophane {p. 20, 5: poovpeiclar ete.),

de (Ceorg. Mon. (p. 401 6d. Muralt) et d’Alex. Mon. (Migne, P. G. 87, 4057 C:

dpwodfy . .. pobwodusvos dc 70 abfh; dvapeyéoaato:), on Verra combien d'ex-
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nous a conservé le texte, Philippe de Side se borne & un de ces apergus
sommaires dont Photius a critiqué la sécheresse, tandis que Philostorge
traite le sujet avec une abondance ol nous trouvons & prendre plus
d’un détail instructif: par exemple sur les premiéres ambitions de
Licinius songeant & aller chercher son adversaire au deld des Alpes,
ou bien encore sur les massacres de barbares organisés par Constantin
sans souci des lois de la guerre, sur sa lopgue intimité avec I’évéque
Hosiug, sur 'influence de 'évéque Fusébe de Nicomédie et sur I'im-
pératrice Constantia enfin!. Néanmoins, en comparant les deux rédac-
tions I'une 4 I'autre, on constate qu’il y a entre elles une certaine
parenté. Laquelle au juste? M. Heseler a bien voulu me fournir & cet
égard un précieux complément d’information: dans une note qu’il m’a
permis de reproduire 2, on verra que, peut-étre, Philippe-de Side dépend
Ini-méme de Gélase de (ésarée. En attendant que le savant auteur
des Hagiographica ait défihitivement pris parti, il nous suffira d’appeler
l'attention sur le probldme que notre texte inédit contribuera & faire
élucider. Pour arriver & des conclusions incontestables, on voudrait
pouvoir lire un de ces développements géographiques dont Philippe
de Side se montra aussi prodigue que son devancier, Malheureusement,
& cet égard, nous n’avons rien encore & ajouter aux indications som-
maires de la Bibliothéque de Photius.

Dans le grand ouvrage ot Edouard Norden a retracé D'histoire de
la. »prose d’art antique«3, il est question de Philippe de Side et de
Panoméen Eunome; mais l'auteur n’a pas jugé bon de rattacher 'un
& 'autre ces representants d'une méme école et d’'une méme épogue.
Il y aurait lieu de le faire cependant, en plagant Philostorge entre les

pressions dans ces divers extraits sont voisines de celles de notre suteur: cf. Philost.,
p- 182, 4: vov Awdvvioy {Gvra Aafidw . . . dre pév e paibody dbdw, sic toy Osooalovieny
Tijs Maxedovias 88émspmpev Tngnoduevoy . . . puis L 13: adbig dmosvely T¢ . .. Emyeigdiv
. dmeopdyn; of. aussi p. 180, 26: donep dvamalaioar T yevoudvny frray ete. —

Chrysopolis n’est pas nommée dans le contexte, sans doute parce que le compilateur
aurs laissé tomber cette précision, comme mainte autre encore, apparemment, Cf.
encore la Vie @’ Agapet de Synada (Papadopoulos, Farie graeca sacra, 1908, p. 118,
7—-10), ot la mort de Lieinfus (Amaviov .. . & yepomédaig dmé .. . Keywotavivov tiw
dregopiav &v Beocaloviny waraweBévroc wal Tiw puyiy waxde dmoggribavrog) est Tap-
portée d'aprés Philostorge (cf. Philost., II; 8, et sWortregisters, s. v. dmogpriyrour). —
Sur les questions qui se posent ici, voir la note importante de M. P. Heseler ci-des-
sous p. 438 suiv. )

{) Philost., p. 179, 8; 182, 9 et 29 suiv., enfin (sur Constantia) 182, 17 suiv.

2) Voir p. 442, suiv.

3) Ed. Norden, Die Antike Kunstprosa, Leipzig 1923, p. 370 suiv., et 558 suiv
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deux comme un trait d’union, En effet, Philostorge eut pour le talent
littéraire de son maltre Eunome autant d’admiration que pour son
enseignement doctrinal et, d’autre part, on vient de voir combien i
se rapproche de Philippe de Side. Il est vrai, lorsque le savant auteur
de I’Antike Kunstprosa établissait les sections de ses groupements
d’écrivains, Philostorge n’était guére connu que par l'espéce de flori-
Iége ol Photius lui a fait nne réputation d’historien excentrique et
isolé.

Joseph Bidez
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Botdog Emiyvure motapol, ui ovvdyag drooay® ete.

Notes

1} yodpss GM yed V; Zygayer F &ypa A. Sur cet extrait, voir p. 413 suiv.

2) Vraisemblablement, pour s’exprimer de la sorte, Pauteur cité ici devalt avoir
sous les yeux Phistoire d'Eunape, ce qui semble avoir ét¢ le cas de Philostorge
{cf. Philost., p. OXXXVII); de méme, un peu pluz haut, yodepe: semble indiquer
que les ceuvres d'Eunape existent encore; o'est la legon Zpgaypsy, en ceb endroit,
gui paraft due & un remaniement. Pour le reste, cf. supra p. 413 suiv,

3) oxeydueros 8 et le Biog de Guidi, p. 312, 11; 1. ownppdpevog? ef. n. 14,

4) Maximien Galére; voir la n. 10,

5) Cf. p. 423, 28 le génitif absolu CUITATTOUENDY.

8) Cf. les Excerptn publiés par de Boor, Texte u. Unfers., V, 2, 1988, p. 183, fr. 5:
Avoxhgreavds . . . vég wopedf] Ruoveravrivg toydw (L ouwrogdy) odupayoy elye wal ody-
Bovlovr; Zonaras, XII, 83, t. II, p. 623, 9, éd. Bonn.: Todrov & ov Kovoravriver 6
matho pegdxiov Svzo Td I ardzoley &l & g1 g lay magéeyeto, W dunoetoy ua xel mgdc
dowyory yopvdlotzo TH5 TERNG THE orpurwinidog, Comnme M. F. Heseler me Va fait
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remarquer, jusqu’aux mots v Nwoundelg g Biflvwias, 8 se rencontre avec le Blog
de CGuidi, p. 312, 14.

7} Un mot semble manquer; lire (dowsiv} elw8vic iy Sudvorar?

8}. Cf. le Bioc de Guidi, p. 812, 15: xavaraysic & vij t@y dopearinaw oyois; Eusébe,
V.0, I, 51, ete.

9) Cf. Jean d’Antioche, Fragm. 170, F. H. G., t. IV, p. 603; Eutrope, X, 5,1
(omnig efficere nitens quae animo praeparasset), et notre compilateur lui-méme (sans
doute d’sprés Philostorge) p. 552, 11 suiv. &d. Opitz: fjuspos Tods tedmovs xai piy

xai 76 drarapodvnroy . . . & Toll mokd TS dvlpddec By Tolg dminrolo xargois paivew

ete. Voir n, 45,

10) C’est également Dioclétien — et non Galére (Zonaras, XII, 33, . II, p. 623,
12, éd. Bonn.; Praxagoras, F. H. G., t. IV, p. 23, 1. 20, etc.) -~ que Philostorge (I, 5,
. 6, 241wy dmfovdy Awndyriavet) met en cause. Il en est de méme chez Théo-
phane {8, 17: A. pldve nwnbelc ete), et dans les Hweerpta édités par'de Boor, L1, p. 183,
fr. 5 (suite du texte cité n. 6): 6v feaodusvog dgeorevovta, @ldvy diafodind xwnlels,
dvsleiy 6ok éomoddaler; of. Eustbe, V. O., 1, titre du chap. 20 {p. 4 éd. Heikel):
Kovdraveivow moog Tov matdpa §id tdg smﬂovlag Arvoxdnriavod dvaydone. Ces titres
(cf. Heikel, p. X1, L 2) remonteraient jusqu’s I'auteur; toutefois, pour celui-ci, la
legon du Vaticanus V (K. mgds tov marépa . ... guyr) nous rend perplexe,

11} Ce verbe a sans doute le sens dit causati.f . Quant & cette histoire d’exhibitions
athlétiques demandées aux domestici elle est confirmée par I'allusion du De mort,
persecut, de Lactance, 24: sub obtentu evereitii ac Iusus feris illum obiecerat,

12) ¢ pdilor 8.

13} Cf. De mort. persecut.,” 24 (suite}: sed frusira, quoniam Dei manus hominem
protegebut ete.

14) édoxénzero 8; la correction me paralt exigée par les mots énlderero ol adrog
(deux lignes plus bas).

15) En relatant cet épisode, le Bioc de Guidi (p. 313, 12 suiv.) comme Zonaras
(.1, p. 623, 19) parle de la complicité d’smis dévoués. Zosime (II, 8, 3, d’aprés
Eunape?) est trés voisin du texte de notre extrait.

16) Recherche d’archafsme, olt 'on reconnait'helléniste Philostorge (cf. p. CXLI
de mon éd.}. Pour la distingner de ’Irlande, on appela I'fle de Bretagne (ou Bge-
Tavia) »1 "Adoviwvece. Cf. Ptolémée, VII, 5, 11; Geogr. graect min. éd. C. Méller,
t. IT, 497, 18, et 501, 9 (ol les mas. écrivent correctement 7 ’Adoviewvoc); Holder,
Altceltischer Spmcksatz, au mot » Albione, ete.

17) rofro 8; voir ci-dessus, p. 407.

18) oworabmoauévng sic S Cf. supra p. 407. Il semble gu’un verbe manque dans
la phrase.

19) Cf.les Hacerpta (T. U., V, 2, p. 183, suite du texte cité n. 10): Bedg dé Tofrov
Sréowmaer xal T@ marel Tedevtdy véop {Soov) olinw pédhove pedyarra T érfioviiy Tottoy
dnédwxer drgmToy,

20} L. megryevdpevor?

21) Cf. les textes paralltles relevés par P. Heseler (Hagiographica, 11, Byzant,
neugr. Jahrb., 1X, 1933, p. 329, 27 suiv.: dvalomveboas 7@ nvedpan, et p. 330, 1. 6
8uiv.: tijy Te moppigay &vdicag xal vov otépaver mepifels) dans la vie de Métrophane
publiée par Gédéon, *Exsxdno. *AAdleia, IV, 1884, p. 288 suiv.; il va de goi que nous
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laissons & notre savant collaborateur le soin de déterminer les rapports de ces textes
paralléles avee notre historien Philostorge. Tl éelairciva, aussi, nous n'en doutons
pas, la provensnce du passage que nous imprimons entre deux crochets droits.

29) A elle seule, cette répétition du mot Zmféobar & deux lignes de distance
montrerait que, dang ces platitudes, on ne retrouve plus le texte, de notre historien.
Suivant Philostorge, ce fut aprés Pexéoution de Licinius (lors des fétes vicennales
de 3267 of. E. Stein, Gesch. spdf-rom. Reiches, t. I, p. 168, n.3) que Constantin
ceignit la couronne, »symbole de monarchie et de victoires: "Philost., Anhang V,
p. 182, 19 (orépavdy t¢ mriferar megoealds], odvbepa povagylae xal T ... vikng;
of. Philost., 11, 26, p. 52, 3: &%Aov 08 . . . & crdpavog Tiw . . . vixnp); Aurelius Vietor,
Epit, 41, 14; Eustbe, V.C., IV, 66; Malalas, 324, 17 éd. Bonn.; Cedrenus, t. I,
p. 517, 7 paci 8¢ adtév nedrov . . . duadjuare yorcasfar ete. — Quant & Dioclétien,
of. Butrope, IX, 26; Zonaras, X1I, 33, p. 617, 9—14; Théophane, p. 9, 17 éd. de
Boor; dneed. Paris. de Cramer, t. 11, p. 202, 14 suiv., etc. — Dioclétien ot Constantin
rapprochés comme ici chez Polemius Silvius, M. G. H., Chronic, Bin., t. 1, p. 547, 33
suiv. éd. Mommsen, '

23) Le méme mot (Smoflaoiisdzey} e rencontre encore dans un sutre extrait de
Philostorge (cf. 7. 14, 20 de mon éd.). — Sautant par dessus les snnées, ’hagio-
graphe omet notamment ce gue Philostorge (1, 5; p. 6, 24: Tehevrénra Exridevoe
etc., daprés Bussbe, H. E., VIIT, 13,12, et V. C., 1, 22) avait dit des funérailles de
Constance Chlore, et notre texte s'exprime comme s son auteur — trompé per une
allusion anticipée de Philostorge — avait rattaché aux derniers honneurs rendus par
Constentin & son pére une mention des égards qu"il eut plus tard pour ses fréres
consanguins, que d’sbord il avait supplantés & cause de leur jeune dge. Voir aussi
Ia version de Zonaras, XI1, 33, p. 622 saiv. éd. Boan.

24) Suppléer dnodsifac 6v (of pév ete.). — Philostorge a habitude de transcrive
ansi en gree — & 'exemple d’Eunape sans doute — les titres latins: of, p. 421, 14
suiv. et 425,24 suiv.; Philost., Wortregister, aux mots vofeilijoupos, mpiovdrwy
sdung, ete. — Pour le fond, cf. Philost., I, 16%, p. 26, 14: Adiudriog sxal "Avafailiarde
wai Kavordvriog, ofg xal Kaeloogas ¢ Kewstevtives xal vofelinolpovg étipmoe (sur cet
emploi de Tuude of. thid., p. 85, note 4 la 1. 16), et Zosime, 11, 39, 2: owrfjgyor & atroi
{les trois fils et successeurs de Constantin) rgdmov Twd Aadudziog, Kaicap vmd ted
Ewvatavrivoy xoatactabels, fri 2 Kovordvriog, déedpds v adrod, xol *Awnfialhavds,
SaBijre yotpevor woxxofapst {cf. Chronie, Paschal., a. 335 = Chrowic. Min., t. 1, p. 285
éd. Mommsen) xal meoexgboE, Tic Tob leyoudrow vwfelwoinon neg’ afrol Koveray-
Tivow Tuybvees dblag, aiboi 1ijc ovyyeveiag. Philostorge avait donc parlé des honneurs
accordés par Constantin & ses fréres consanguins, dont deux seulement semblent
1ui avoir survéen, Dalmace et Constance {¢f. Socrate, IIL, 1, 6 [Georg. mon., . 490, -
13—17] et Julien, Epist. Athen., 270 CD; Pauly-Kroll, R. B., VII, 2352,46). —
Quent au titre de roi, il fut en réalité conféré par Constantin, non & Pun de ses
frérez, comme notre compilateur pourrait le faire croire, mais & Annibalisn, son
neveu, qui fut proclamé rex regum ef Ponticarum gentium {Anon. Vales., 35; Chronic.
Pasch., ibid.; Ammien Marcell,, X1V, 1, 2; of. B, Stein, L1, p. 200); On voit ici
par un sxemple combien d’errewrs ont pu provenir de la forme équivoque d’un
résumé, ou bien sncore de I'aspect de guelque arbre généalogique. Cf. entre anfres
Théophane {p. 10, 30 éd.de Boor, et le tablesu qui figure ibid., p. 19,1 suiv.).
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D'aprés la tradition manuscrite de Polemius Silvius (Laterculus, éd. Mommsen,
M.G. H., Chronic. Min., t. 1, p, 522, § 63), ce serait Jules Constance et non Hanni-
balien qui surait été nommsé rex regum gentium Ponticarum. — Pour la date de Ia
promotion aux honneurs des fréres de Constantin, antérieure & celle de ses fils (ou
contemporaine), it faut tenir compte du Papyrus d’Oslo, I1, n. 44 (p. 107 de éd.
Eitrem), et voir J. Miller, Bursian's Jahresber., t. 246 (1935), p. 61.

25) Cf. p. 421, 18, avec la n. 9, et p. 423, 32 Spaoraditazos.

26) Xci et & Ia 1. 12 live Mabyuaved (tod “Egxovilov).

27} Constantia, 1a seeur de Constantin, fut en effet promise & Licinius en 310
{cf. Zosime, T1, 17, 2: fw xal modregor abdrd Sdoew dméoyeto; Lactance, 43, 1), tandis
que Constantin épousa Fausta dés I'an 307.

28) Crispus figure de méme qu’ici parmi les enfants de Fausta dans le tablean
généalogique de Théophane (p. 5, 16—19 et 19, 1012 &d, de Boor), chez. Jul. Poll.
(p. 264, 8 suiv.) et méme chez Julfen, Oral. I,9C, p. 20, n. 3 dé mon éd. Cf. ei-
dessous, p. 441 suiv. Plus loin (p. 585, 10 éd. Opitz), ¢’est une fille de Mazence que
notre hagiographe donne pour mére & Crispms. Quant & Philostorge, il sait si bien
que Crispus n'est pas né de Fausta, gu’il fait de cette »mardtre« une nouvelle Phédre
(Philost., p. 16, 11). Cf. aussi Vit. Const., p. 552, 19 &d. Opitz: ic 62 yuauds adreld
drayouévne (droiyousig rectifie 8, apparemment seandalisé), &rdpay mpydyero Pad-
otay dvopa, &£ s Enomjoato maidec, tpels pév dppevag, Kuvorarrivey, Kdvotavra xal
Kewordvowoy, play & 0fiaay, i 2ol eirdy dvduace Kuvoravrioy (sic eodd.; of. Seeck,
Pauly-Kroll, R. E., t. IV, 958, 64 suiv., et Philost., » Namenregisterq, p. 287). 1l
n'est pas question ailleurs d’une répuiiiation de Minervina. Cf Seeck, ibid., t. VI,
208s5.

29) On comprendrait sans peine doev érfwy: of. Demosthéne, Grat, XXVII 820,25.

80} Aprés ces mots (fol. 16Y, 1. 2} vient, avec une transition du compilateur,
une reproduction & peu prés littérale de deux extraits &’'Eusébe, 4. B., VIII, 14, 14:
Todidw Svrewy viv Matevriov Sewdv, Svoe dlwgmyiitov wipmy movjsopa ol Téy *Iraldy
vevaines oby drrov Tdy dvde@y dmb Tic Tob Belov Adyov Sibacrailas fepsmuda: ete.
{=Busthe, 1.1, p. 784, 1. 15—16) et, aprés une omission, p. 786, 2—13 jusqu’anx
mots 7 magd Xpiwoziavoic mépuxey dpery). Puis on lit notre fr. III: Kol taire pdv vo
Toi Mafevriov ete.

31} va mgdow ywedy 7 ebe., locution fréquente chez Philostorge (cf. Philost.,
Wortregister, s. . mpdow). - L’allusion faite par les mots Tiic &nl Tovrows mAcovellac
prouve la connexion de cet extrait avec le précédent (fr. IT, p. 423, 18-23), qui
d’aalleurs, avec ses accumulations de participes dans Ja fin de la phrase, porte bien
la. marque du style périodique de Philostorge.

32) Cf. edmgdownoc Philost., pr 116, 28. — Tandis que la plapart (Panegyr. VIII,
9, ete.; Praxagorss, F. H.G., t. IV, p. 2; Libanius, Orat. LIX, 19; Busibe, H. E.,
IX, 9, 2; Zonaras, XTII, 1, 7 etc.) se bornent 4 parler d’une expédition 11bératnee
de Constantin, impatient d’enlever Rome & ’oppression de Maxence, notre compilateur
impute & Maxence les provocations et les premiers préparatifs de guerre, comme
Zosime, II, 14,1 et Lactance, De mort, persecut., 43, 4 (cf. Panegyr. X, 12 et Pin-
scription latine d’Algérie [Gaell, I, 3949] ol le nom de Constantin se trouve effacé).
Toutefois, il semble bien gne Philostorge avait tenu compte aussi de Pattitude
chevaleresque attribuée & Constantin, »libérateur de Romec, -ct qui lui valot, dans
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Ia ville, des intelligences avec le Sénat et avec les autorités empressées, aprés
sa victoire, de le recevoir em triomphateur: of infra n. 48. Il ne faut jamais
perdre de vue dailleurs que nos extraits de Philostorge ont subi muintes cou-
pures, comme ceux de Zosime ou d’Eusébe que nous citons n. 48 et 30 & titre
d’exemples. :

38) Sans vouloir tenir trop de compte des détails d’un réeit romancé, on doit
faire observer que le narrateur semble se représenter des armées déployées en rase
campagiie (donc en face du pont Milvius). Cf. Panegyr. IX, 9, 1: mox proviso ad-
versarium numero explicari statim tn frontem et extendi latins arma tussists ete.; cf.

_ibid., 16 suiv.; Panegyr. X, 28 efc.

34) Onlit ensuite dans 8la relation d’un dislogue entre Constantin et son eunuque
Buphratas {zig wdw edvodywy . . . év afrd pdiiora Typmpdvor), quil'engage & invoguer
le Christ. Cf. Hesychius lustr., ITdargia Kovoraytwovndlews, Script. origin. Constant.,
rec. Th. Preger, p. 147, 12: Edgperdy 1o magaxoiudpevoy adrov, Sotig dnolnosy Tov
Kowosravtivor Xpworwavdy, et ibid., p. 143, 19 suiv., ol le méme Fdppards (d m=aga-
KOG HEVOS) est mentionné d’aprés Eutychianus, Eutrope, Kleusiug, Troilus et Hésy-
chius le tachygraphe, tous contemporains des événements. Il n'y avait pas lieu de
reprodﬁire ce dialogue parmi les fragments de Philostorge, car ¢’est aux évéques
occidentaux et 4 Hosius entre autres que Philostorge atfribuait la premiére initiation
chrétienne de Constantin (Philost., p. 182, 26: xal todc dmioxdmove §id mieloTne énot-
giro Tipfic wal Suapepdvrws ye Todg “Eomsplovs, iy mup’ dnelvorg Thg mpding abtd yevo-
pévne mpds Td nadd Sibayfic e wal megawécews ete.; of. Constantin chez Eusébe, H. F.,
X, 6,2). De plus, ce dialogues semble étre une interpolation assez maladroitement
insérée dans le réeit de Philostorge: en effet, pour lui faire place, le narrateur doit
pour ainsi dire arréter la marche du temps et faire durer singunlidrement les premiéres
heures de la nuit (cf. p. 423, 10: mpdc Srédpars omovdais Hv ete.); il doit répéter deux
fois de suite que la nuit est survenue {p. 423, 5 et 11). Enfin "énumération des morts
des perséeuteurs qui y figure, semble provenir de 'Epitome ot de Boor a retrouvé
la trace de Philippe de Side: voir ci-dessus p. 418, n.}: Awndijziavds mapdyowy ete.:
cf. Théophane, p. 14, 14 suiv. éd. de Boor; — Mafwyards uév d “Eguoddiog dyydvy ete.:
ef. Anecd. Paris. de Cramer, t. I1, p. 96, 20 suiv.; — Mafyuavdc 82 6 Nuldéprog Sluet
ete.; of, Exe. Baroce. (cod. Barocc. 142, {. 2157 en bas); — Mabiuivos d¢ Tovrwe dndy-
v ménovle yalemdtepe (anachronisme, Maximin étant mort aprés la défaite de
Mazence; cf Eusébe, H. E., IX, 10, 14, p. 846, 17; V. (., I, 58). Mais ici aussi,
nous rencontrons une suite d’emprunts dont M. Heseler connait mieux que moi
la complication; il réussira, je n’en doute pas, & élucider définitivement Ie pro-
blé¢me.

35) Nous voyons reparaitre iei déja (ef. doov odx edfic p. 421, 36) des traces
d’emprunts & Philostorge; mais, cela va de soi, les premiers mots de ce passage,
ainsi que V'allusion affs — éravijer de la 1. 15, puis 1o priére des 1. 1720 (jusqu'au
mot segovevyoudrw) proviennent du compilateur qui a inséré le dialogue avec Euphra-
tas dans la narration de Philostorge. Il est trop évident que nous n’avons pas &
considérer ce passage ecomme un pur et simple extrait.

36) Ci. Matthieu, 24, 30: tdre paviocrar 6 onusiov ete. Le substitution du mot
tdmo; & l'expression de I'Evangile {onuefor) n’est pas assez caractéristique, sans
doute, pour constituer un indice de parenté ( Vit. Const., Blog de Guidi, Zonaras, ete.;
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of. Philost.,, p. 7,33 et 36 avec les notes). Philostorge lui-méme emploie tantt
I'un de ces deux mots et tantdt Pautre {cf. Philost., p. 179, 25 et 180, 3 et.5), bien
que ce ne soit pas tout & fait indifféremment.

37) 1l suffit de comparer cette description du miracle de 'an 312 avec celle de s
croix vue & Jérusalem sous Constance en 351 (Philost., P- 81 suiv.: 76 700 gravgod
orjpeloy Exi péyiotoy . . . warambperewrdras aiyda . .. Sdfxor) pour constater leur
affinité. Or, dens le second de ces passages, Philostorge suit manifestement le
réeib de l'historiographe appelé I'homéen de Gwatkin (cf. Philost., P 562, 23, dinsi

que p. 221,68 et 24 suiv., et Vintroduction, p. OLI suiv.) et ce dernier, de méme -

que Thilostorge ici, affirme expressément que lIa croix se montra dens le ciel dn
cbié de I'Orient (»depuis le mont des Oliviers jusqu’an Golgothas déelare Cyrille
de Jérusalem de visu dans sa lettre 4 Constance, Migne, P. G., 33, 1169 A}. — Bien
qu'il n'en soit pas question chez Cyrille, le sens attribué aux symboles par Philost.
(p. 52, 3: &dhlov 6¢ iy low v edudverar et ici éndnoos xal efwouc; of. Getidse, 8, 13
suiv.; Ezéchiel, T, 28, ete.], 6 62 orépavos wiw viuny; of. Philost., p. 182, 20 suiv.:

orépavoy . .. otplepe . . . Tijs vieg) figurait sans doute déjd aussi chez 'homéen. .

("est' 4 ce dernier en tout cas {Philost., P- 221, 7: grédpavec dg . Ipic 70 eldog Eyeow)
que Philostorge emprante I'idée d’une eouronne luminense ayant 'aspect (couleurs
d’un halo ou forme cireulaire) de arc en ciel. Dans son ensemble, la description
de ia vision du Pont Milvius, chez Philostorge, est une singulidre combinaison de
matériaux de remploi, Si, par elle-méme, la couronne signifie la bienveillance du
Christ et la victoire, pourquoi les astres doivent-ils écrire »énm hoc vincst dans le
ciel? Il doit y avoir la un amalgame d’éléments hétérogénes dont il Sudra s’appliquer
ailleurs & déterminer les provenances diverses, :

88) Cf. Eusthe, V.C., I, 8: ooy & dvdge; . . . ody frrous meviiworra ete. Seule-
ment, on notera que fa V.. ’Eusdbe donne fous ces détails sur lintervention
miraculeuse du Labarum uniquement dans le réeit de la victoire remportée par
Constantin sur Licinius, tandis que Philostorge les introduit déja parmi les prodiges
du Pont Milvius, pour les rappsler ensuite & propos de la hataille d’ Andrinople:
of. Philost., p. 179, 26: toig éx dwdoyfc dyety adrév (vév vod oravpod Tomov) mgoa-
Tayfsiow. 11 est plus que douteux, en réalité, que Constantin ait voulu, en 312 déja,
faire considérer le Labarum comme portant un insigne du Christ. — Sar le point
de départ historigue de la fictoin du vexillum crucifére, of, Partitle de M. H. Grégoire
paru dans I’ Ambiquité clossigue, 1932, p. 135 sniv,

39) Daprés le contexte du passage paralléle fourni par la Vite Const., il faut
donner au mot dafuovog le sens péjoratif de démon. Dés lors, Péerivain cité chez
Suidas s’exprimant comme un chrétien, Varticle 403 du Lexique doit &tre retiré dn
reoueil des fragments d’Eunape (¥. H. G., t. IV, p. 14). Rien ne s'oppose d’atlleurs
a Vattribution de Pextrait & Philostorge. Maintes fois, en effet, Philostorge est cité
chez Suidas, et Vaffinité des renseignements donnés ici avec des passages paralléles
de Zosime (II1, 30, 2 suiv_; of. IT, 42, 2, p- 99, 16 &d. Mendelssohn; of. Sozomeéne,
VI, 6, 4) ne peut que confirmer notre supposition: Zosime est lui-méme tributaire
d’Funape, et Eunape est un des historiens que Philostorge a le plus fréquemment
consultés (ef. Philost., p. CXXXVIII suiv., ete.}). Dans ces conditions, il faut con-
sidérer comme primitive la legon Safuevoc du meilleur manuscrit de Suidas (cf.
Philost., p. 33, 15 suiv., et 36, 12).
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40) Malgré le caractére de la croix, »symbole d'une passion« {mafjuaves 1. 26);
of. Busebe, H. E.,, IX, 9, 10 {700 cwrnolov rtpdnaov ndbiovg).

41) Ce sens du mot orpateia est fréquent chez norte historien. Cf. Philost., Wort-
register, s. v. '

42) On peut done & présent considérer I'extrait de I'Artemii Passio (Philost.,
I, 88, p. 7, 19: fueic 7e yag advol 19 onucior é0caadusha T moléu mapdvzss ebe.)
comme tiré de Philostorge; il devient probable en méme temps gue notre historien
a fait maints emprunts 4 Ja ¥, C. d"Eusébe.

43) Exagération suggérée sans doute par le récit d'Eusébe, H. E., IX, 9, 5 suiv_;
V. C., 1, 38. (1. les références énumérées chez Pauly-Kroll, R. E., s. v. Mazentius,
2478 suiv., et notamment, sur I'héroique résistance des prétoriens, Zonaras, XIIT, 1,
11 (w¢ To¢ mldeiovs . . . dvageBipar); Zosime, IT, 16, 3; Panegyr., 1X, 17, 1.

44) Jai supplee au mangue dez deux derniers tlers de Ia ligne; que le photo-
graphe a lajssés an-dessus de sa plaque.

45) Cf, Vit. Consi., p. 552, 11 suiv, éd. Opitz (selon toute apparence, d’a prés
Philostorge encore): "0 8¢ (Constantm) ppdlids e Thy yedpuny dv xal fusgog Tovg
TQbmovg xal uip #al TO dxarapgdvnTov shvar Tolg dpyouévois ok dx Tol oxinpds Td
modypata perayepilew, AL éx tod mold 16 dvdpmdes & Tols émlnTotor xaipols patvew
(supra, n. 9) xol pndevi tédv ddwelv fovlopévaw Emrgénew mepimotoduevos; Jean d'An-
tioche, Fragm. 170, F. H.G., t. IV, p. 603, et Eutrope X, 7, 2: adfectator iusti
amoris, guem ab omnibus sibi of lberalitute of docilitate quaesivit,

46} 11 arrive ailleurs encore au compilateur de marquer d*une maniére analogue
son intervention personnelle, Voir Vit. Const., p. 565, 17 suiv., et 568, 3 suiv. éd.
Opitz, avec les notes de I’éditeur (cf. Philost,, p. LXXXTIX auiv.). Ieci, ¢’eat Zosime
qui va &tre copié (¢f. n. 48) et, de méme qu'un peu plus haut, & Pendroit ot il insérait
dans sa narration le dialogue de Constentin.avee Euphratas, ici encore, il fait un
mauvais raceord en revenant & la L 6 suiv, sur une rupture de pacte qu’il avait
déja mentionnée (p. 422, 27, avec la n. 32).

47) Ces expressions sont empruntées sans doute 4 Philostorge, qui, apparemment,
avait dii insister sur le respect des alliances et des engagements {cf. p. 19, 30) aux-
quels Constantin, d’aprés lui, aurait vouln rester fidéle (cf. Panegyr. X, 9, 3; 16,3
et 13, 4; Jean d’Antioche, F. H. G., t. IV, p. 603: nmpdc vods moldeds Péfaes diglhn
xal mordrares.) — Bientdt, -dans le récit de 'expédition contre Licinius, notre com-
pilateur (c’est-a-dire en derniére analyse Philostorge) présentera presque dans les
mémes termes 1'agresseur (Philost., p. 179, 12}: uéyor Mansddvaw filaoey, mgoemiyetoely
pév ofix GEidy, oo pi ddfeey altds Tdc érl Tols Spxove moapafalvery micrew, i 08 dmdvra
dutveras mpopaprvgodueros. Nous avons déja fait remarquer que Philostorge — puis le
compilatenr - sans répéter bien entendu les mémes détails qu’ici, attribuérent an
Labarum, dans la bataille liveée & Licinius, le pouveir miraculenx qu’il aurait eu déja
prétendfiment dans la défaite de Maxence (cf. n. 39, ot Eusébe, V. O., II, 6—10).

48) Le récit qui commence avec ces mots —et dont le compilateur vient d’an-
noncer Vinsertion (l. 2, voir n. 46) — est emprunté textuellement 4 Zosime. Toute-
fois, la reproduction n’est littérale que par intermiftences et il sera bon d’en noter
ici les infidélités: on y trouvera un exemple caractéristique des remaniements que
le compilateur introduit dans le texte de ses auteurs (Philostorge ou autres; pour
Eusthe, of. supra n. 30). Depuis les mots pépupay éni 108 @dufpidoc énifprere (mota-
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(0¥ ajouté 8}, le compilateur reproduit exactement le texte de Zosime (II, 18, 3,
p. 72, 26 éd. Mendelssohn) Jusqu’a eic tdr motaudr T xal (sic 8) énl taiTy dordre
meoely . . o Spnyuvdro (ibid., p. 73, 8, avee Phiatus qui choquait Mendelssohn); en-
suite, aprés avoir passé quelques lignes (p. 78, 8—11 Kwvaraytivos 8¢ — Emrnbelm)
afin @' éviter une redite, le compilateur reprend le texte de Zosime (aprés Moédvrioc
uev olftes; dunyavdro) oig 8¢ Beoic iepela mpoofve xai 1@ fsgoantne v megt T ete.
{ibid., p. 73, 12} jusqu’aux mots de la 1. 17 8&dpn & dmeg 7y dinléc xar’ advet, c'est
& dire contre Maxence, présision jugée utile par le compilateur, vu Perreur causée
par Voracle dont Zosime (p. 73, 14 suiv.; of. Lactance, De mort. persecut., 44) vient
de résumer les termes équivoques; enfin, pour amener ls mention d’un second pré-
sage, d’aprés Zosime encore, le compilateur poursuit: xai od pdvoy ¥oire, GAld xal
regdy T xava Maferriov edufolor frrnc magnxolodinoer dua yép i ‘Pdune adrdy
&elblely, yiabueg dnelpy nhiber xoramrdsar o Teiyoc dnay émlipwoar {copie de Zo-
sime, L L., p. 73, 19-20) 20y 7o exdrove mgofevoy Bdvaroy adrd xarayyédiovoar (ré-
flexion du compilateur). Helduov yép gonefic adrp yevoubwmc, e xatd Todrov yéyove
708 ywplov Mafdvriog, muawfis éx 106 mag’ éxdrepa Sopugpoplag TOPEVOEINS, £l 1O pEcul-
ratoy ovvwlodueros THg vepdoas v ¢ xal Td vod dddsv xorspyacduevos v, Samivne
tnevsyfeody [13] 1@v cavidor (of. Zosime, L. 1., p. 74, 3 suiv.), éyddonoe xard Tob
gevparog xal dc dv elmor Ti; mpog féBpov By dpvfe ndmTwney adr@ Inng xard Ty
Yeagrp sineiv dost péAvBdos év 8att opodpd (Exode, 15, 10 = Eustbe, H. .,
D. 830, 13 &d. Schwarz, et V. ., I, 28, p. 25, 23} xol v dpavi; drofgdyiog TH Tob
motepot Pi yevdpevog (of. Aurel. Victor, Epil., 40, 7) iresg aotppoger Ty uY otép-
vovee Toig olxclow Ty dilotplaw fpdv wal sledime meTivarta Oespole doyew wolduoy
xal pdyne, T mAeloy mgd tod Sweaiov Tfiuevov. Todrov 88 rtodrov dgovicbévros tov
Tpdrior, by & e oTgazds dmac xai Ta tély {(puis 8 a le méme texte que I’ Angelicus
22, &d. Opitz, 1. L, p. 545, 1 suiv.) ©f on’ éweivor doyfic, wal Téw *Poualov 7 yegovoia
xai Gowy Exelvos Enpdres, Tvpaveldor dmallaydvres Prunozdric, dopevor 76 Kovoravrive
opdc adrois Eoaar Sit 6 mnbdvestar adrod Ty mep! Tolg dpyoutvovs fjpepdryra xal
v v vois mpdypact swpgootvr. O 08 yépog ete.

Joseph Bidez

Notes Complémentaires
de
P. Heseler et J. Bidez

(Cf. p. 418. 0. 1) Leider kann ich den Ausfiihrungen unseres ver-
ehrten Meisters, C. de Boor (1. 1.}, in diesem Punkte nicht beipflichten.
Hier stimmt ndmlich Sokrates, wie auch schon I 2, 8—9: Jeta tafre —
dvedgBov und I 3, 1-2: ndvra di¢ goioriavde — mpoidw 86 nal povepde, fast
wortlich mit der Vita Metrophanis et Alexandri (Gedeon 290 b 1523,
290 b 26—291 a 3) iiberein. Ferner steht der ganze Abschnitt I 4, 1-5
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ebenfalls in der genannten Vita, den ich zum Beweise neben den Text
des Sokrates stellen mochte ; bei diesem gebe ich nur die Abweichungen.

Vita Metroph. = Gedeon
291 a 5-20.

&n 62 Tovrov mpdg dnéybetay pe-

yiornr Tov Paciiéa Kwverartivoy
Sulynoey, Hoay 8¢ moléuor . daxo-
melone 8¢ adroly i émtmidorov
I3 ] 2 k) 2 rd 2
ptdiag, odx eig poxpdy aldfglow sic
70y wdlepov? Erpdmyoay, xal moi-
Ay yevoufvaw3 ovuflokiv xara yiy
ve xal 8dlacoar téloc medg Xpvad-
- , e, C
nodw tijc Biluwing, énlveioy d¢ Tob-
o thc XaAwndovos s otly, Yrrnbeic
= I 2 r iy !’ -
6 Awnlvioc éEédwmey davtdr. CdwvTo
ot ovAdofdw gilavBowmederar xal
of xtelver péy adrdy, olxey 68 Ty
Geasalovixny npooérabey &v fovyin.
L4 1 A LS & r hod 5
4§ 8¢ mpdg SAyoy fjovgdoas Sotepoy
BapBdpovs cuvayaymw draudyssiol
iy frray éomotdaley. TOTO YvoOvg
14 1 3 Pod k] A 2 s
6 Poaocileds dvargelivar adroy Exé-
Aeveer,. woi avyeédn. Kovotavrrives
Tolvoy mdvrwy ysvdusves Eyrpatns
abroxpdrwg T& factleds draderybeis
A} — . o - i a1
74 Xpworiar®dr abfery pmdidoy del
damoddale xai moier TobT0® Srapd-
pots Tedmois? nal 7y & fabelq si-
e#rn T¢ ToB yototiaviouod & adrd.

¥ moldwor Vi{atic. gr. 1667} ndlepor G(edeon)

&l 0 modsuciy diddlow; ef, Soer.
V wolynddvds dory G

& yevousvary V yeyevnudver G
& forspov + 02 V

Soer. I, 4, 15 (p. 9 f. ed.
Hussey).

fiody Te soké-
peot, Graxonelons adrolc
gidiag. Odx &g
paxpdy Te els T modeusly dAdAovs
vy xal xord Gdlacoay

6 Awxelriog> Soer.
xal wrei-
ver péy oddaudc (adrov>) Socr.
&r fouyig]
4 I
fovydlovra Socr.
Bapfdpove + Tivas Socr. dvauayé-
cacBar Socr.
- A g b
adtov mpocirabe xal xe-
/s 5 o~ £
Aedaarrog adrol dvppétin

afifery pdldov del] o abésw
Boer. | | xai — tedmois] émoler e
Toito diepdpme Soer.

2 vév > V; scribendum puto
4 yadxnddvos

6 Tottr V 7 Oapdgots Tpdmols

soripsl pro & diagdgotg Téroic G collato dinpdgre;: Soer.

Hiermit muf noch, und zwar zunichst nur fiir den Anfang éx 88

To¥Tov ~ modduior auch Gelasios von Kyzikos, KG I 14, 18 (Loeschke
p- 21, 21—22) verglichen werden ; dieser hat &) statt 82 und figt hinter
mexﬁsmv 79w 7pog adrdy hinzu, infolgedessen sich das mgedg vor dméybetay
eine Anderung in ic mufite gefallen lassen; ein ebensolcher Zusatz ist
zwischen foow 8¢ und moAéuor das mpds dAlfAovg. Gelasios bemerkt aber
ausdriicklich, daB dieser Satz wie auch die vorhergehenden Awiyvioc —
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év 7ol drapdgors témors (Loeschke p. 21, 15—21 = Metr.-Vita 290 b
262912 4 = Sokr. I 3, 1—2) den von ihm so genannten * Povpivog oder
“Povgivog fjyovy I'eddotog entlehnt seien; denn nach Joar 8¢ mpdg GAkj-
Aovg molépior schlieBt er mit zaiva uév ofrog (= * Povpivog).

‘Wenn meine Ausfithrungen in Hagiographica IT richtig sind, daB
in dem Abschnitt der Metr.-Vita 288 b 15—289 a 10 tatsiichlich Gut
aus der KG des Gelasios von Kaisareia benutzt ist, wenn ferner Gela-
sios von Kyzikos fiir einen grofen Teil der Metr.-Vita 289 a 10—34,
289 b 1-291 a 20 mehrfach als Quelle den “Povgpivoc angibt, kann es
kaum einem Zweifel unterliegen, daB auch in den zuletzt genannten
Abschnitten der Metr.-Vita wie auch in den fast wértlich damit iiber-
einstimmenden Stellen des Sokrates, die ich im vorhergeheriden an-
gefithrt habe, kein anderer als Gelasios von Kaisareia in seiner ver-
lorenen Kirchengeschichte als Quelle gedient hat. Damit wire dann
auch der Beweis erbracht, daB im Gegensatz zu der Annahme von
Glas, Sokrates habe den Gelasios von Kaisareia nicht benutzt, Sokrates
ihm tatsichlich gekannt, ja fast wortlich abgeschrieben hat. ~

Wenn nun weiterhin die von Herrn Professor Bidez festgestellte
Ubereinstimmung zwischen Philippos von Side und Sokrates zu Recht
besteht, dann kann dieses Fragment des Philippos wie auch andere
von de Boor herausgegebene Fragmente dieses Historikos — immer
die Zuverldssigkeit der spéteren Randnotiz im eod. Baroce. 142 {. 216
vorausgesetzt — ebenfalls nur aus der Kirchengeschichte des Gelasios
von Kaisareia stammen. Diesen Fall hat iibrigens auch de Boor selbst
ins Auge gefaflt, wenn er 8. 183 Anm. { sagt: » Jedenfalls wiirde die
Verwertung der Kirchengeschichte des Gelasius durch Philipp von Side
sehr glanblich sein, man ist sogar versucht, Exc. 2 dem Prodmium
dieses Werkes zuzuteilen.« (Vgl. Hagiographica II, 321 nebst Anm. 2
und 3 und 327.) '

Ist diese Ansicht richtig —ich zweifele nicht daran, daB sie es wirk-
lich ist —, dann sind eben diese aus Gelasios von Kaisareia stammen-
den Fragmente ganz folgerichtig zwischen die Excerpte aus Eusebios
und Theodoros Anagnostes eingeschoben. Ich werde auf die Frage
noch einmal in meinen schon oben §.402 Anm. { angekiindigten :
Neuen Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von Kai-
sareia. zu sprechen kommen. Ich habe die Zusammenhinge, wie ich
sie sehe, schon hier angefiihrt, um.die kiinftigen Herausgeber der
Kirchengeschichte des Sokrates erneut auf die uns verlorengegangene
Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia hinzuweisen, die zweifel-
los auf weite Strecken zu den wichtigsten Quellen des Sokrates gehort.

Es ergibt sich aber aus der bisherigen Untersuchung ferner ein kieiner
Gewinn fiir die KG des Gelasios von Kyzikos. Wohl schlieBt dieser sein
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Fragment 8. 21, 15—21 foay 8¢ mpds dAhiAovs moAéuior, aber das, was
in der Metr.-Vita weiter folgt: diaxomeions 62 adrois — daneédn hat auch
er nach verschiedenen Zusitzen in seiner KG z. T. wortlich benutzt
(s. Loesehkes Ausgabe 8. 25, 2—11). Der Schlufisatz aus der Metr.-Vita:
Kovoravtivoe tolvoy — dv Bafely elorvy (s. oben 8. 438) hat er sogar als
Einleitung zum zweiten Buch seiner KG genommen (Loeschke p. 31,
3..8), allerdings nicht ohne die von ihm so beliebten nichtssagenden
Erweiterungen. An beiden Stellen darf also nicht mehr Sokrates als
Quelle gelten, sondern die von Sokrates und Gelasios von Kyzikos
selbstindig benutzte Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisereia.

P, Heseler

Aprés une note o1 'attention se concentre sur I'ceuvre des Gélase,
il convient de revenir & Philostorge et tout particuliérement & 'endroit
de la Vit Const. que nous mettons dans son lot, Philost., Anhang V.
Si nous ne précisions pas nos idées & cet égard, un malentendu pourrait
se produire. En effet, devant 'accord du traducteur grec de Rufin
(Gélase p. 21,1. 10 suiv., et L 24 suiv. éd. Loeschke) avee notre auteur
(Philost, . ., p. 178~183), 'un comme l'autre négligeant, dans le récit
de la défaite de Licinius, les services rendus par Crispus et sa flotte
(Anon. Vales., 5, 23~26; Zosime, II, 23, 2 suiv.), on pourrait étre tenté
d’imputer & ce traducteur — c’est-d-dire & Gélase de Césarée selon
toute apparence — la responsabilité de 'omission que Philostorge aurait
commise. Mais ce serait perdre de vue la curieuse histoire des rema-
niements subis par VH. B. d’Eustbe dans des rééditions successives.
Comme M. E. Schwartz 'a fait remarquer {Eusébe, H. E., p. 200,
note & Ia 1. 10—11 de son éd.}, le nom de Crispus finit par &tre éliminé
de son Téeit, ol il avait figuré d’abord. Certes, Philostorge ne fut
nullement hostile & la mémoire de Crispus, le nouvel Hippolyte dont
il déplore le malheur (Philost., p. 16) et que, dans nos fragments
nouveaus, il pare des mémes vertus que son pére (cf. p. 423, 17 suiv.};
toutefois, il faut le reconnattre, il n’avait aucune raison de faire
ressortir la participation du jeune César & la campagne de Constantin
contre le dernier de ses compétiteurs. Tout d’abord, cette participation
put étre considérée comme assez acocessoire (cf. Seeck, chez Pauly-
Kroll, R E., t. XIII, 229, 44 suiv.); de plus, ¢’était le réle du Labarum
et par conséquent des armées de terre qu'il s'agissait, pour I'historio-
graphie chrétienne, de mettre en évidence. C'est pourquoi, si, dans
Pédition de PH. E. ’Eusébe que Philostorge avait sous les yeux, le
nom de Crispus ne figurait point, on s'explique qu’il n’ait pas pris
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soin de le rétablir. Rufin, de son ¢6té, a fait de méme. Ce n’était plus
de leur temps, d’ailleurs, c¢’est-a-dire vers le début du Ve sidcle, que
Von infligeait au batard vietime d’un aceds de fureur de Constantin
une sorte de demnatio memorice en effagant son nom des fastes de
Ihistoire. Si Grégoire de Nazianze, Libanius (Orat. LIX, 21) et Julien
Iui-méme (cf. Orat. T, 9 CD: 6 uév 7ic) s’abstinrent de le nommer, ce
fut dans des éerits ol I'évocation de son ombre douloureuse aurait
paru déplaisante & Constance, le plus sourcilleux des empereurs. Bref,
Philostorge, dans son réeit des défaites de Licinius & Andrinople, puis
a Chrysopolis, et enfin de sa mort & Salonique — bien qu’il ajoute
beaucoup de détails au récit trés peu circonstancié d’Eusébe ~ suit
cependant sa version en laissant comme lui les opérations navales de
Crispus dans Pombre. Quant aux expressions de Philostorge qui font
songer au texte de Gélase de Césarée — tel que M. Heseler nous engage
& le reconstituer — elles ne présentent aucune difficulté pour nous.
I se pourrait & la rigueur, que Gélase méme, de Césarée elit &té mis
& contribution par Philostorge. En ce qui concerne I’Anhang V de
notre édition, il ne nous reste qu’d signaler les legons du texte de S
qui confirment nos hypothéses de jadis sur les fautes de I’ Angelicus 22
(Philost., p. 178, 19: tof ovwijosr (sic) uédiovros 8 — 179, 2 of adrod
Bzol 8 — 179, 28 elvar S — 180, 1 qvpPoliis S — 180, 5 dilfdove S, ete.).
Enfin, pour la composition méme de la Vit. Const., je ne vois rien &
retirer de ce qui en a été dit dans une préeédente introduction (Philost.,
p. XCV guiv.).

J. Bidez
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