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Critolans und die Ehetorik.

Im ernsten Museum
Liegt noch ein kostlicher Schatz seltener Bollen gehauft.

Schiller.

Mit hochgespanuten Erwartungen ging man an

die Entrollung und Entzifferung der Papyri von Her-

culaneum. Was mocliteu diese Rollen enthalten, die

fast Vider Sternenlauf uud Schicksal' wie durch ein

Wunder zwei Jahrtausende tiberdauert hatten? Frau

vou Stael ^zittert zu atmen, aus Furcht, dafs ein

Hauch diesen Staub entfiihre, wo vielleicht noch edle

Gedanken schlummern.'

Und die Beschworung beginnt, man fangt an, den

uralten Schatz zu heben. Bekannte Autoren tauchen

auf, Epikur, Metrodor, Hermarch, Colotes, Polystratus,

vereinzelt auch einmal ein Stoiker, Chrysippus. Aber

immer von neuem erscheint der Name des Philodem

in dieser Biichersammlung, hie und da liegen seine

W^erke sogar in mehreren Exemplaren vor, aber

den breitesten Raum — ein Drittel der 22 publi-

cierten Folianten — nimmt seine Schrift 'tiber die

Rhetorik' ein.

W^elche Enttauschung ! Und wer will diese Fetzen

> sammeln? Wer will die klaffenden, ungeheuren Liicken
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ausfiillen? Ja, wer will diesen scliwarzbraunen Text

auch nur lesen? Denn hier gleitet dein Auge nicht

tiber glatte Papierflachen, sondern mufs oft in tiefe

Falten und Spalten tauchen, um zu sehen, ob sich

diese Hasta zu einem A oder M erg*anzt. Und atmest

Du, von Neapels Sonne gebraten, tief auf, dann wird

die Befiirchtung der Madame de Stael zur traurigen

Wahrheit, und das A oder M flattert davon. Viel-

leicht war es auch ein A. Welche Enttauschung !

Und hast Du nun den Text daheim im kiihlen

Vaterlande hergestellt, meinetwegen blofs von dieser

breiten Rhetorik, dann ist der Stil fast noch holpriger

und zerhackter als die verkohlten Papyrusreste selbst,

und man seufzt, wenn man die eleganten Epigramme
desselben Autors in der Anthologia liest, die unter

einem ganz anderen Himmel entstanden zu sein

scheinen. Vielleicht ist es aber leichter, zierliche

Epigramme zu schreiben als eine ttichtige Prosa?

Aber gemach, vielleicht ist auch der vielgeschmahte

Text und Stil des Philodem so iibel gar nicht, wenn

man nur richtig erganzt^ und wir stolpern nicht iiber

Philodems Wendungen sondern iiber unsere eigenen

Erganzungen. Ich behaupte sogar, dafs es kein

sichereres Zeichen ungeniigender Emendation giebt

als die fehlende Glatte des Stils oder iibermafsige

Schwierigkeit des Verstandnisses. Er ist zuweilen

breit, aber immer correct. Zuweilen wird er in der

Debatte sogar scharf, knapp, lebhaft, aber seine

Kiirzen und Auslassungen sind stets verstandlich, wo

ein grofserer Zusammenhang vorliegt.

Das zu zeigen, war der Zweck dieses Biichleins.
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Denn wenn auch im einzelnen noch manches zu

bessern bleibt, so ubersehen wir doch hier einmal

ein betrachtliches Stiick lesbaren Textes, das hoffent-

lich zu weiteren Bemiihungen um den interessanten

Schriftsteller ermutigt.

Denn auch der Inhalt dieser Schrift ist von weit-

gehendem Interesse. — Wer sich ein Gesamtbild

griechischen Lebens und Wesens machen will, kommt
um die Rhetorik nicht herum. Die beispiellose Be-

gabung der Griechen fiir alles Rednerische tritt schon

bei Homer hervor. Welche Reden im Zelte des

Achill! Aber erst Odysseus, der redegewandte, ist

der eigentliche griechische Nationalheld. Und das

fuhlten die Stoiker trotz ihres allegorischen Schwulstes

ganz richtig heraus, dafs schon in der homerischen

Zeit der Keim fiir die spatere Entwicklung der

Rhetorik liegt, die uberhaupt einen gewissen Zu-

sammenhang mit der Poesie nie verleugnet hat. Die

Dichter rhetorisieren, und die Redner suchen allen

Schmelz und alle Kraft der Poesie in Rhythmus und

Ausdruck auf ihre Kunst uberzuleiten. Die Andacht,
mit der der Siidlander jedem Vortrage lauscht, konnen

wir mit unserer nordischen Gelassenheit kaum nach-

empfinden. Die Athener vollends, dieses sensibelste

aller Volker, war ohne Zweifel das dankbarste, fein-

fiihligste Publicum, zu dem jemals gesprochen ist.

Als nun in der bewegten demokratischen Zeit die

grofsen Redaer ihre Triumphe feierten, setzte sich

der Glaube an die Macht des Wortes fiir immer in

der Vorstellung der Alten fest. Selbst die gewaltige
Autoritat Platos konnte daran nichts andem. Die



— VIII —
Rhetorik sickert in jede litterarisclie Darstellung ein,

in die Geschiclitsschreibung so gut wie in das Drama.

Wahrend nun eine germanische Beredsamkeit allen

Nachdruck auf den Inhalt legen wiirde, tiberwuchert

hier mehr und mehr die Form, die allmahlich den

Wahrheitssinn erstickt, die Stoffwahl beschrankt, und

schliefslich den gesunden Menschenverstand wegfrifst.

Dafs es bei den mannigfachen Auswiichsen der

Rhetorik nicht an Opposition fehlte, ist verstandlich.

Der Kampf fiir und wider erfiillte seit Plato die ge-

bildete Welt und ist von da ab nie wieder zur Ruhe

gekommen. Alle Philosophenschulen nahmen zu der

Rhetorik Stellung, und darin liegt das Interesse des

ersten Teiles unserer Schrift, dafs sie ganz bestimmte

Aufklarungen iiber Wesen und Verlauf dieses Streites

giebt. Wir erstaunen, wie leidenschaftlich noch zur

Zeit des Philodem der Kampf gefiihrt wird, und

welch gewaltige Litteratur er ins Leben rief.

Einen der gewandtesten und heftigsten Gegner
fand die Rhetorik in dem Peripatetiker Critolaus,

dessen Schriften offenbar in dem Kampfe um deren

Kunstwert Epoche machten. Einzelne Spuren dieser

Schriften waren uns noch bei Sextus adv. rhet. er-

halten, jetzt fallt auf den alten wunderlichen Streit

durch Philodem ein neues Licht. — Die folgenden

Bemerkungen machte ich etwa gleichzeitig mit meinem

Freunde Ludwig Radermacher. Da er jedoch durch

Heranziehung des Quintilian den Zusammenhang dieser

Litteratur scharfer pracisierte, war es mir sehr er-

wiinscht, dafs er die Ausarbeitung dieses Teiles iiber-

nahm. Dabei iiberraschte er mich aufs angenehmste



lurch die aurserordentlich lehrreiche Interpretation

des lucianischen Schriftchens UsqI TtaQaGCxov^ das

noch 300 Jahre nach Critolaus auf die Debatten jener

Zeit schliefsen Tafst und auch damals noch ein Ver-

standnis des Publicums fur alle technischen Einzel-

heiten voraussetzt.

* *

„In seiner Dissertation de Critolao Peripatetico

Berl. 1895 hat Frank Olivier auch das Verhaltnis

dieses merkwiirdigen Mannes zur Rhetorik zum Gegen-
stande seiner Betrachtung gemacht. Dabei hat er

sich im Wesentlichen darauf beschrankt, das Material,

das ihm Sudhaus aus Philodem zur Verfligung ge-

stellt hatte, wiederzugeben, gelegentlich hat er auf

Ubereinstimmungen mit Sextus Empiricus hingewiesen,

wie Sudhaus schon vor ihm, aber einer eindringenden

Behandlung der Frage ist er aus dem Wege gegangen.
Von Mifsverstandnissen im Einzelnen ist er nicht frei

geblieben.^) Vor allem aber ist ihm entgangen, dafs

Quintilian im zweiten Buche der Rhetorik tiberaus

schatzenswerte Beitrage liefert. Es ist unerlafslich,

zunachst diesen grofsen Zusammenhang aufzudecken,

und hierbei hat man von Sextus auszugehen, weil bei

ihm ein geordneter Gedankengang zu Tage tritt, wah-

rend Philodem, unversehrt erhalten zweifellos unsere

beste Quelle, jetzt nur wenig zusammenhangende Reste

bietet. Freilich lafst sich nicht leugnen, dafs der

Einklang des Quintilian, so sehr er unsere Kenntnis

der Sache fordert, doch auch neue Ratsel zu losen

1) Vgl. S. 32.



aufgiebt. Sextus gelit bei seiner Widerlegung zu-

nachst aus von der stoischen Definition der xeivri'.

7Ca6c( rexvrj 6v6trj^d i6tiv ix Katalrj^scov Cvyysyv-

fiva^^svcjv Tcal ijtl teXog svxqti^tov tco ^ic) la^^a-
vovtcjv tijv avatpOQav.

Dann lieifst es weiter:

a = Sext. § 10

i] de QrjtOQixri

ovx eati 6v-

Gtrjfia ix xata-

X^^^l^ecjv, cog %a-

Qa0trj6o^ev. ovx,

ccQa e6tiv ri Qrj-

tOQLxrj. tcbv yccQ

Vgl. Quint. II

17, 27: uti etiam

vitiis rhetoricen,

quod ars nuUa

faciat; criminan-

tur, quia et fal-

s um dicat et

affectusmoveat.

Dazu II 17, 18^l^evdav ovx

ei6\ xatakri- \?lieYd, est calum-

ipeig^ ipevdij ^flnia nullam ar-

iati ta ilfT^d-
I

tem assentiri fal-

^eva trlg Qrjto- \sis opinioni-

Qtxflg elvai d^e-

coQrj^atatOiav-
ta ovta' ovtco

7taQa7tei6teov

tovg 8ixa6tag

bus, quia con-

stitai sine per-

ceptione^) non

Vgl.Philod.rhet.

I p. 22 Kata tag

allag te%vag ta

d^ecoQri^atd iotiv

xal oQyriv ;«t- rhetoricen assen-

vrjteov rj eAeoritiri falsis; non

xal ^ioix^ 6vv- esse igitur artem.

riyoQr^teov rj

ieQOQvXco (vgl.

possit,quaesem- «At^-^-iJ, ^evdfi

per vera sit;
j

d£ td xatd trjv

Qr]tOQiK7]V. /dr]-

lov oti ovde trjv

cpiXoOocpiav tex-

vrjv Qr]teov xtX.

1) D. i. ccvsv yiaraX-r^^ipscog.
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Sext. 78).

—
cciis-

Xbl yi toi xal oi

TlSQlKQLTOlaOV

tbvTtSQLTtatrjrLxbv

Xal TCoXv TtQOtSQOV

oC tvsqI nidtova

slg tovto dmdov-

tsg sxdxLOav av-

trjv C3g xaxotsx-

vCav y^akkov ij

tsxvYjv xad^setrj-

xviav.

V == Sext. § 13

xal ^Yjv STisl 7td6a

tsxvrj ^tOL sOtr]-

xbg s^SLtb tsXog
xal TcdyLOv, ag

(pLko0O(pLa xal

yQa^liatLxrj^T^ rov

ag t6 TtoXv s%6-

ILSvov^ xad-dnsQ

tatQLxrj ts xal xv-

PsQvr]tLxi], dsrJ6SL

xal trjv QritoQLxrjv^

slnsQ S6t\ tsjyr]^

t6 stsqov tOVt(OV

STtayysXXs^d-aL.

ovts ds S6tr]xbg

s^SL Ttdv tslog

{ovds yaQ dsl ns-

Quint. II 17, 22

aiunt etiam om-

nes artes habere

finem aliquem

propositum, ad

! quem tendant;

!
hunc modo nul-

lum esse in rhe-

torice modo non

praestari eum

qui promitta-
tur.—Noster ora-

tor arsque a nobis

finita non sunt

posita in eventu.

Tendit quidem ad

victoriam qui di-

cit; sed cum bene

Philod. II 125

toLavtrig ds tfig

TtQatrjgaTtodsL-

^S(og 7tS(pvxvLag

plsTtstaL t6 dLrj-

^aQtrj^svov rjdrj

xal trjg sx6s%o-

^svrjg, xad-' rjv

; sksysxo 7td6a

I

tsxvi] tvyxdvsLV

j

dsl tov tskovg

{
rj
xatd t6 Ttkst-

1

(Jtov, rj
ds Qr]-

tOQLxi] ^r]8sts-
\ Qov ysvovg ^st-

SXSLV.
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QiyLverai rrjg rcbv

avridiKCiv vLKrjg,

«AA' aed^ ors srs-

QOV flSV TtQOri-

d^srai 6 QTJrcjQ

srsQov ds s^a-

Kolovd^ovv sxsi

rslog) ovrs rov

G)g t6 nolv stpis-

fisvov TirX.

b^ = Sext. § 16

sCtcsq rs svds-

Xsrat ysvs6^ai

QijroQa ^ri ^s-

ra6%6vra rrjg

QrjroQLxrjg rs^-

vrjg, ovK av sL'r}

rig rs^vri Qrjro-

QiXT]' ivdsxsrav

ds ys LKavG>g otal

xara rQ6nov Qrj-

roQSvsLv ^rj ^s-

ra6j6vra Qr\roQL-

jftjg, hg Kal tcsqI

^rj^ddov TtaQ-

SLkritpa^iLSv. K(o-

TtrjXdrrjg yaQ
G)v xtA.

dixit, etiamsi non

vincat, id quod
arte continetur,

effecit. EbdaiFir-

mum autem boc,

quod opponitur,

adversus eos for-

tassesit, qui per-
suadere finem

putaverunt.

Quint. II17, 11

quo illud quo-

que excluditur

quod dicunt

non esse artis

id,quodfaciant

qui non didi-

cerint; dicere

autem bomines
et qui non didi-

cerint. Ad cuius

rei confirmatio-

nem afferunt De-

madem remi-

gem et Aeschi-

nem hypocri-
ten etc.

Philod. II 105

rsXog T£, cpri6LV,

rfjg QriroQLKfjg t)

Tov QrjroQog t6

TtSLd-SLV.

Philod.II71u.97

[OVK SLKO^OXSLV

ocpsCXsL dXt OQ-

^o^oXsLV^ 7ta6a

rsxvrj, t6 d' slko-

PoXSLV OVK OQd^O-

^oXsL TiXriv sl' TtOV

67tavLG)g' Qriro-

Qag ds dsLvovg

ysyov6rag dvsv

^ad-rj0scog TtaQ-

SLXiqtpa^sv. cf.

1197 6aq)cjg yaQ

XsysL, orL z/t^-

^ddrig ovk s^a-

d^sv, cbg d' av-

rcjg Al^xLvrjg
—t6v ^sv yaQ ^rj-

^oad^svrjv Ttdvrsg

KSKQdya6LV OLKar



c^ = Sext. § 20

ot de TtSQi tbv

KQitdXaov xal

ot ocTtb tfig ^Axa-

di^iicag^ iv olg

ieti KksLtoiiaxog

xal XaQ^ddag^
siG}^a6i xal ovtoi

toiavtd Tiva ki-

ySLV, oti tdg ^sv

tdxvag ov7i iz-

^dkkov^Lv au

Ttoksig Ttdvv ti

^iG)(psksig ov0ag

i7ti0td^svai , f^v

liivtoi QrjtoQixriv

Ttdvxsg navtaio-

d-sv cjg TtoXs^ico-

tdtrjv idicj^av
—

secunturCreten-

sium et Lace-

d a e m n i o r um
exempla

— od^sv

sl ^ij tdg tixvag

iK^dXlov6iv aC

TtoXsig, ixpspXri-

Quint. II 16, 4

enumerant qui

perniciosa non

singulis tantum

sed rebus etiam

publicis usi elo-

quentia turbave-

rint civitatium

status vel everte-

rint; eoque et

Lacedaemonio-
rum expulsam
civitate et A the-

nis quoque, ubi

actor movere af-

fectus vetabatur,

velut recisam

orandi potesta-

tem.

avtov tsxvitrjv

sivai xal KQitd-
kaog ovx dnaQ-
vsitai.

Philod. rhet. I 14

fr.V(cf.I16fr.IX)

. . ovtcag tOiyaQ-

ovv ijtsi ^Pcj-

^atoi xal Ad-

Kcjvsg dvsv tflg

diatQi^fig tfig Qr^-

toQixfig xal td

TtSQl tcbv 6v^Po-
XaCmv oixovo-

^0V6i TCal TtSQl

tG)v dri^o0iC3v
—

ixps^Xrjxaai

yaQ tbv Qrjto-

Qixbv Xoyov —
ov7i dv slri xal

TtaQa ^iya tb dt-

xoloyslv ovds tb

drj^rjyoQSiV did

ti%vrig. cf. II 100

fr.IIlundPhilod.

I 359 QiiitOQag

8s iTcps^XrjTci-

vat xal tsd-a-

vatcoxivai tdg

^Ad-rjvag.
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7ta6v ds rijv Qr^-

roQiKrjv, ovK av

eiri Tcjv XB%VG)V

7] QYJtOQLKl^.

c^ = Sext. § 26

TCQog ye ^ijv totg

SLQrj^evoig kuX

ei ti%vri Ttccvtcog

i6t\v
rj QrjtOQiK%

7]toi t(p exovti

rj taig %6ke6iv

s6tai iQeifodrig

cig xal ai Xoiital

tcbv texvcov ovte

de ta e%ovti ovte

talg 7t6ke6iv e6tiv

(hcpeXi^og, cog jta-

Qa6trJ6o^ev. § 36

TtQ^drjXov de e6ti

th Tiatatcbv v6^cov

avtrjv VTtccQxeiv

xal e^ cjv ev talg

KaKOtexvoig

te^vaig VTtoti-

d^evtai. § 43 to-

6avta ^ev ovv Kal

totg^^Kadrj^at-

Kotg ev KatadQO-

iifig ^eQSi ksyetai

TteQL QrjtoQiKfjg,

Quint. 11 16, 1

sequitur quaestio,

an utilis rhe-

torice. Nam qui-

dam vehementer

in eam invehi so-

lent et quod sit

indignissimum, in

accusationem ora-

tionis utuntur

orandi viribus : cf.

supra: qui perni-

ciosa non sin-

gulis tantum,
sedrebusetiam

publicis usi elo-

i quentia turba-

j

verint civitatium

status et ever-

terint.

Philod. II 107

^eta tavtrjv trjv

ejtiKei^evrjv v7to-

^vrj6o^ev eKeiVTj

^rjxavrjv^ oti 7ta6a

texvrj x^Q^'^ (htpe-

li^ov tivbg elg

tbv ^Cov ei^fJKtai,

Kal TtoXXotg jtaQa-

6Keva6tiKrj tcbv

6v^(peQ6vtG)v

e6tiv^ rj
de Qrjto-

QiKYj KtL
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&6ts el iirjTS xa

exovxL iirita totg

TtsXag i6tlv oocpeU-

fiog, OVK ccv
sl'r}

tsxvYj. aXXa itQog

tavttt aitokoyov-

lisvoC tivsg ^sv

(pa6Lv otL dLttfjg
j

mam rhetorices

ov6rig QritoQLxrjg, ad persuadendi

tfig ^Ev a6tSLag xal \

vim rettulerunt.

sv 60(potg^ tfig 8s
\

Si vero est bene

Quint. II 16, 11

Verum haec apud
eos forsitan quae-

rantur qui sum-

sv iis60Lg avd^QG)-

JtOLg, f^v xatrj-

dicendi scientia,

quem nos finem se-

yoQLav ysyovsvaL quimur, ut sit ora-

oi) tfig a6tSLag
\

tor vir bonus : uti-

aXka tfjg tav ^0%

d^rjQav.

lem certe esse eam

confitendum est.

Nach der Art, wie Sextus die Einwande vor-

fiibrt, stellt sich das Ganze als ein geschlossener

Angriff gegen die Stoa dar. Die stoische Definition

von der tsxvrj wird zu Grunde gelegt^ und indem sie

in ihre Einzelheiten zerpfliickt wird, ergiebt sich der

Nachweis, dafs eben nach dieser Definition die Rhetorik

keine tsxvi^ sein kann. Sie ist kein 6v6trnia ix xa-

taXriil)SGiv (a), ihr fehlt das sicher zu erreichende tsXog

(b^ und b^), ihr Ziel ist kein xq7}6l^ov (c^ und c^).

Offenbar namlich gehoren b^ und b^ enger zusammen,
insofern als unter 1 nachgewiesen wird, dafs der tech-

nisch gebildete Eedner nicht immer sein Ziel er-

reicht, unter 2, dafs auch Ungebildete dies Ziel (t6

nsCd^SLv) erreicht haben. Ebenso c^ und c^ In beiden
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bildet die Frage nacli dem Nutzen der Rhetorik den

Ausgangspunkt der Betraclitung. Merkwiirdig ist,

dafs in c^ bei Sextus Lakoner und Kreter, bei Quint.

Lakoner und Athener, bei Philodem Lakoner^ Athener

und Romer als Feinde der kunstmafsigen Beredsam-

keit erscheinen. Uber die Anfiihrung der Romer

wundert sich bereits Philodem (II 85), trotzdem dtirfte

er das Ursprungliche bieten aus der Feder eines

Mannes, der Rom zu einer Zeit sah, wo man dort den

Rhetoren noch wenig hold war.

Schon die Art, wie die Argumentation aus einer

Quelle abgeleitet ist, giebt ein Recht zu der Mut-

mafsung, dafs sie dem Kopfe eines Einzigen ent-

sprungen ist.

Yon a sagt Sextus, dafs Critolaus und Platon die

namlichen Gedanken entwickelt hatten. In die Fassung

aber, wie sie bei Sextus vorliegen, konnen sie erst zu

einer Zeit gebracht worden sein, als die stoische

Lehre bereits existierte. Moglich, dafs sich Critolaus

in diesem Falle, wie auch sonst oft, auf Platon be-

rufen hat. Man beachte endlich, dafs als Ergebnis

der Beweisfilhrung herauskam, die Rhetorik sei eine

TcajcoTSxvLa.

b^ wird bei Sextus und Quint. ohne Nennung
eines Gewahrsmannes vorgebracht, aber Philodem

erweist uns hier den gewiinschten Dienst: xccl Kql-

tdXaog ovx aTtaQveitaL.

Danach wird man logischer Weise b^ ebenfalls

auf Rechnung des Critolaus zu setzen haben, da der

erste Einwand nur die andere Seite des zweiten ist.

Auch in der Uberlieferung des Philodem folgen beide
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immittelbar auf einander. Bei c^ nennt wieder Sextus

den Namen des Critolaus in Verbindung mit jiingeren

Academikern; nach. Abschlufs von c^ werden freilicli

letztere allein angefuhrt, aber wertvoll mufs uns der

in c^ enthaltene Satz sein: TtQodriXov d' £6x1 tb xata

tG)v vo^cov avtriv vTtdQisiv xal i^ g)v iv totg xaKO-

tB%voLg ts%vatg VTtotC^evtat. Ygl. oben S. XIV.

Es lafst sich demnach kaum bezweifeln, dafs

Critolaus der Urheber jener Beweisfuhrung ist, welche

die stoische Definition von der ti%vri zu Grunde legte. \

Seine Schrift war ein Angriff gegen die stoische

Philosophie, dic Bescliutzerin. der Rhetorik, und die

Waffen waren aus dem Lager der Gegner selbst

geholt.

Sextus bringt noch zwei Satze gegen die Rhetorik

vor; erstens ihr fehle die vkri idta^ zweitens ihre

Arten, das ^v^^ovksvttKov , dtxavtxdv^ iTCtdetKttycov,

verfolgten besondere Ziele; mithin falle das Ganze

auseinander. Beide Behauptungen sind iilter als

Philodem: 1. TtdXtv GKOJtcb^ev tbv icps^flg, xad'' bv

rj^toOs TCaaav iTttCtr^^rjv s%stv Idtav vXrjv, Ttsgl rjv

GtQScpstaf tijv ds QritoQtxriv iitstQato siitstv ovds^iav

s%stv.
— 2. 7cd6r]g tQtpf}g

— s6ttv tt tiXog^ icp' 6

Ttdvta td ^iQrj Cvvvsvstv ocpsiXst, tfjg ds Qr}toQtxrjg

ovdiv i6tt tiXog. Rh. II 123 u. 105. Als Urheber hat

Sudhaus mit Recht den Critolaus angenommen, dessen

Name bei Philodem rings in der Umgebung erscheint.

Vgl. Olivier p. 34. In der weiteren Ausspinnung des

ersten Satzes heifst es bei Sextus § 49 wieder: TtQog

t(p ^r^ sivat ti%vrj stt xal 7caxots%via ysvrjastat;

gegen diese Angriffe wendet sich Quint. c. XXI. Man
Philodemcs, ed. Sudhatis. Suppl. b
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beaclite aufserdem Quint. II 17, 15: Multa Critolaus

contra, multa Rhodius Athenodorus. Agnon quidem
detraxit sibi inscriptione ipsa fidem, qua rhetorices

accusationem professus est. Nam de Epicuro, qui

disciplinas omnes fugit, nibil miror. Hi complura
dicunt sed ex paucis locis^) ducta; itaque poten-

tissimis eorum breviter occurram, ne in infinitum

quaestio evadat. Prima his argumentatio ex materia

est. Omnes enim artes aiunt babere materiam, quod
est verum; rbetorices nullam esse propriam, quod
esse falsum in sequentibus probabo. So konnte nacli

Quint. entweder Critolaus oder Atbenodor oder Agnon
oder Epikur Urbeber jenes Satzes sein*, allein dafs

Epikur nicbt in Frage kommen kann, zeigt Philodem.

So bleibt die Wabl zwiscben Critolaus, der vielleicht

nicht ohne Grund an erster Stelle genannt wird, und

den beiden anderen. Die Entscheidung fallt nach

dem vorher Gesagten nicht schwer; es kommt noch

hinzu, dafs samtliche im Texte Quintilians folgenden

Argumente bereits als critolaisch erkannt sind.

Bei Sextus wird nach § 51 der Zusammenhang
durch zwei Einlagen unterbrochen, einmal durch den

versuchten Nachweis, ort ovds xataaKSvd^ei, Kakriv

ks^iv ri QrjtoQiTCTl: das ist ein Ausfall, der in den Zu-

sammenhang nur mittelbar hineinpafst, wie denn auch

der Schlufs 59 didaxteov oti rg evvrjd^sta 7CQo6s}ctsov

[iakk6v s6tL d-sXovtag sv kiysiv rjjcsQ ts%vri tivl

1) Diese Bemerkung ist wichtig als Stiitze filr unsere

Auffassung, dafs ein grofser Teil der Xoyoi aus der einen

Definition der xixvr\ abgeleitet sind.
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nsQiSQyoteQa ganz iiaiv zugiebt, was bisher aufs eifrigste

bestritten worden war. Dann geht Sextus § 60 ff. nocli

einmal genauer auf das teXog der Rhetorik ein. Die

Auseinandersetzung konnte tiberflussig erscbeinen,

nachdem scbon vorher von demselben Gegenstand die

Rede war. Sie ist es aber nicht. Wir werden nach-

her Gelegenheit haben, fiir eine andere Schrift eine

ganz entsprechende Anlage nachzuweisen; es kann

daher kein Zweifel sein, dafs die Art, wie Sextus

seine Argumente vorbringt, einfach die typische ge-

wesen ist. Von § 61 an werden Philosophen und

Rhetoren bis auf Hermagoras aufgezahlt, welche die

Rhetorik als Kunst des Uberredens fafsten. Hier

begegnet es dem Sextus, dafs er dem Xenokrates

eine andere Definition unterschiebt wie § 6. Das

Register stammt also wohl aus verschiedener Quelle.

In der angeschlossenen Beweisfuhrung fehlt es nicht

an Anklangen:

Sextus § 68

xal ^i^v rotg avtiTiEi^ivoig

avvccyoQEvsLv STtayyslkstai,

ra ds avtiKSL^sva ovk s6tLv

dkrjd^ij. ovK aQa tov dXri-

^ovg icpCstai rj QrjtOQCKrj.

xal ^iiv ovdc roi) ^svdovg.

Quint. II 17; 30

Plurima vero ex eo contra

rhetoricen cavillatio est,

quod ex utraque causae

parte dicatur. Inde haec:

nullam esse artem contra-

riam sibi. cf. II 17, 27.

Sextus § 73 Ebda 26

Qrjd-svtcov ts TtokldKig tCbv Ita falsum erit illud quo-

X6y(xiv xal stc avtotg Tts- que quod dicitur, artes

7tsi6^svcov t&v dixa^tCbv
\

scire quando sint finem

b*
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consecutae-, rhetoricen ne-

scire.

OvdsV '^rTOV 7tQ06^8VOV(3LV

Ot Q7]tOQSg, SrSQOV ti CCTtSX'

ds%6^svoi tsXog kuI 7tQ06-

^svovtsg dsovtai.

Dafs Critolaus die Rhetorik bekampfte, indem er

als ilir Ziel die Uberredung hinstellte, geht aus Phi-

lodem deutlich hervor. Vgl. z. B. Rhet. II fr. 21 p. 92.

Quintilian kennt samtliche Einwande des Sextus bis

auf den letzten, den er sich wahrscheinlich deshalb

geschenkt hat, weil er von den ilsqyi QrjtOQLxflg erst

im dritten Buche handelt. Seine Widerlegung ist

ganz vom Standpunkte des Stoikers verfafst. II 17, 31

Quae omnia apparet de ea rhetorice dici, quae sit a

bono viro atque ab ipsa virtute seiuncta. Vgl. c. 20

an virtus rhetorice. Ebenso II 17, 23 Firmum autem

hoc, quod opponitur, adversus eos fortasse sit qui

persuadere finem putaverunt. Noster orator arsque

a nobis finita non sunt posita in eventu. Tendit qui-

dem ad victoriam qui dicit; sed cum bene dixit,

etiamsi non vincat, id, quod arte continetur, effecit.

Dazu Sextus 6 oC ccTto tr^g 6toag (piXo^ocpoi sXsyov qi]-

toQtycrjv vTtaQisiv sjtL^tT^^riv tov sv Xsystv.^) Hatte

Critolaus sich auf das jtSL&stv versteift, so fand der

Stoiker hier einen Ausweg. Vgl. Quint. II 16, 11:

Verum haec apud eos forsitan quaerantur, qui sum-

mam rhetorices ad persuadendi vim rettulerunt. Si

vero est bene dicendi scientia, quem nos finem se-

1) Danach ist Sextus c. 9 p. 676, 19 zii lesen iTtsl yccQ

Ttxvriv 7] i-jtLGTriybTiv loyoiv ri tov {^sv^ liysiv v,ccl nsLd^ovg uzsql-

TCOLTlTLKrjV ^OvXoVTCCL TVyj^O.VSLV TJ]V qr]TOQL%r]V ol Tr}V ^VVOLUV

avtfjg a-jtodLdovTsg.
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quimur, ut sit orator imprimis vir bonus, utilem

certe esse eam coufitendum est. Unzweifelhaft ist

der Stoiker Diogenes, dessen Spuren Sudhaus im

Philodem nachwies, Vorlaufer Quintilians gewesen,

indessen mufs es bei dem Zustande unserer tJber-

lieferung unsicher bleibeUj woher der Romer seine

Widerlegung geschopft hat. Nicht bedeutungslos fiir

diese Frage diirfte eine merkwiirdige Ubereinstim-

mung zwischen Quint. und Sextus sein, die ich frei-

lich nicht zu deuten vermag. Beide stellen an die

Spitze eine Ubersicht tiber die verschiedenen Defini-

tionen der Rhetorik. Dieser Ausblick reicht bei

Sextus bezeichnenderweise nur bis auf die Stoa; dafs

er bei Quint. sehr viel weiter gefiihrt wird, darf nicht

Wunder nehmen. Nun aber vergleiche man

Sextus § 2
I

nXcCTCDV ^SV OVV SV XGi

TogyCa xata diOQL6xL-

xijv ecpodov xolovxov

iOLXEV i^ SJtL^VVd^S^ECOg
I

OQOv xfiq grjxoQLKrlg dito-
|

dLdovaL' QYlXOQLy.Yl S6XL

TtSL^ovg drj^LOVQybg dta
i

loycjv etc. xb ^isv dia \

Xoycov TCQo^XL&slg xd%a

Tcao' 060V TtoXld s6xl
\

xd Ttsid^G) xotg dvd^QG)-

TtOLg svsQya^o^sva yco-

Q\g Xoyov , xad^djtSQ

TiXovtog xal do^a xal

Quint. II 15, 5

Apud Platonem quoque Gor-

gias in libro, qui nomine eius

inscriptus est, idem fere dicit

(scil. rhetoricen esse persua-

dendi opificem) sed hanc Plato

illius opinionem volt accipi

non suam (d. i. der Stand-

punkt der Stoa gegeniiber dem

Gorgias, vgl. Quint. II 15, 24).

Cicero pluribus locis scripsit

officium oratoris esse dicere

apposite ad persuadendum.
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r}dovri xal TcdXkog. ot

yovv TCaQU ta TtOLrjtfj

drj^oysQovteg
—0Qvvrj

ts, cog q)a6iv, ijcsl ^vvrj-

yoQOvvtog avtfi^TTtsQsC-

dov s^sXXs TcatadiKa-

t^s^d^ai^ TcataQQri^a^svri

toifg %Lt(ovL6xovg %tX.

Verum et pecunia persuadet

et gratia et auctoritas dicentis

et dignitas, postremo aspectus

etiam ipse sine voce, quo vel

recordatio meritorum cuiusque

vel facies aliqua miserabilis vel

formae pulchritudo sententiam

dictat. Nam et Manium Aqui-
lium defendens Antonius —
Et Phrynen non Hyperidis
actione quamquam admira-

bili sed conspectu corporis,

quod illa speciosissimum alio-

qui diducta nudaverat tunica,

putant periculo liberatam.

Die tJbereinstimmung ist augenfallig. Schlagend
namentlich das Beispiel der Phryne, da doch nach

der gewohnlichen Uberlieferung Hypereides 6 xataQ-

Qri^ag tovg xctcjvcGKovg ist. Blofs hat Quint., wie er

tiberhaupt zu thun liebt, aus eigner Kenntnis Romi-

sches eingeschoben und der Ubereinstimmung Ciceros

zuliebe das dia X6y(ov in der Gorgiasdefinition unter-

drtickt. Daraus erklart sich im Folgenden die ver-

schiedene Ankniipfung bei Sextus und Quint.: td^a

^sv tb dcoi^ X6y(ov iCQoatLd^slg TtaQ o6ov und ander-

seits Verum et pecunia persuadet. Sextus hat offen-

bar das Urspriingliche, da ja dia l6y(ov eine Er-

lauterung erforderte.

Dafs der Gorgias gegen die Stoa ausgebeutet

wurdc; beweisen die scharfen Worte Quintilians

n 15, 24: Plerique autem, dum pauca ex Gorgia
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Platonis a prioribus imperite excerpta legere contenti

neque hoc totum neque alia eius volumina evolvunt,

in maximum errorem inciderunt creduntque eum in

hac esse opinione, ut rhetoricen non artem sed

peritiam quandam gratiae ac voluptatis existimet.

Also jemand, der sich auf Platons Autoritat gegen
die Rhetorik als rexvrj berief. Gemeint ist v^ohl

Critolaus, liber dessen Beziehungen zum Gorgias
Olivier p. 49 gehandelt hat.

Welche Wichtigkeit der Frage nach dem Wesen

der Bedekunst in den Philosophenschulen beigelegt

wurde, zeigt das Werk des Philodem zu Gentige.

Von den zunftgemafsen Rhetoren hat, soweit wir

sehen konnen, nur Quint. die Sache eingehender be-

riihrt. Dafs aber der Streit auch noch im zweiten

Jahrhundert nach Christus fortdauerte, darf man nicht

so sehr aus dem Kapitel des Sextus TtQog QrjroQag

schliefsen, als vielmehr aus einem anderen Zeugnis
aus jener Zeit, das hierhin gehort. Es ist eine Schrift,

der man bisher wenig Verstandnis entgegengebracht

hat, und die in ihrer tieferen Tendenz nur in diesem

Zusammenhange verstanden werden kann, Lucians^)

7t8Ql 7taQa6irov, ort rexvrj rj 7taQa0LrL}crj. Hier heifst

es nach einer kurzen Einleitung,. in der auch 836

gegen Ende die Rhetorik begegnet, § 840 td^L dij

TtQ&rov^ el' 6oi doxsi^ JtSQl rr]g rsxvrjg, ijttg TCor ov6a

rvyxavEL^ 6xo7tcb^6v. Alsdann folgt § 841 die uns

bereits gelaufige Definition: rexvri s6rLV, d)g iyc)

1) Die Unechtlieit aus Zahlenunterschieden im Gebrauch
einzelner Partikeln zu folffem, ist doch sehr bedenklich.
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dLCC^vrj^ovsvG) 6og)Ov tLvog axov6ag, 6v6tri^a ix Kata-

Xriil)8G)v 0v'y'y£yv^va6^svG)v 7tQ6g tu tikog £vxQrj0tov

tav iv t(p pLG), Hierauf wird mit grofsem Ernste

nachgewiesen, wie die einzelnen Teile dieser Defini-

tion vom 6v0tri^a ix iiataXriip£G)v an bis zum tiXog

auf die jcaQa^LttKTJ passen, ferner 845, dafs die jtaQa-

6itiK7] nicht blofse dvva^cg (Quint. II 15, 2 quidam
rhetoricen vim tantum nominaverunt und II 15, 3 vim

dico dvva^Lv) und dafs sie auch keine at£%vCa sei

(dazu vgl. Pbilodem).

Obgleich damit der eigentliche Beweis, dafs die

7taQa6LtLxrj eine ti%vri, abgeschlossen ist, so giebt

sich Tychiades doch noch nicht zufrieden, sondern

mahnt (846) aAA' i%£ivo^ oitG^g xal oqov rj^tv tLva

y£vvatov aTtodag tfjg 7taQa6LtLxr]g. Wer weifs, mit

welcbem Ernste man sich allzeit um den oQog trjg

QritOQLKrjg gestritten hat, der wird den Spott ver-

stehen. Der Parasit antwortet: dQd-mg av y£ XiyG^v.

do%£t yccQ St] ^iOL ovtG)g av ^dXL6ta coQL^^aL' itaQa-

6LtLKri i6tL ti%vr] Ttoticov xal PQCoticjv Kal tcbv dicc

tavta X£KtiG)v^ tiXog d£ avtrjg tb r]dv. Man ver-

gleiche, wie Quint. den 15. Abschnitt schliefst: Dicam

enim non utique quae invenero sed quae placebunt

sicut hoc: rhetoricen esse bene dicendi scientiam —
His approbatis simul manifestum est illud quoque,

quem finem vel quid summum et ultimum habeat

rhetorice, quod tilog dicitur, ad quod omnis ars tendit;

nam si est ipsa bene dicendi scientia, finis eius et

summum est bene dicere.

Die anschliefsende Auseinandersetzung iiber das

r]dv als tiXog^ womit der besondere Abschnitt des
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Sextus iiber das Ziel der Rhetorik zu vergleichen

ist, giebt dem Luciau Gelegenheit zu kraftigen Aus-

fallen gegen Epikur. Dann kommt 851 der Nach-

weis, dafs die stapa^mxij von allen Kiinsten die beste

sei. Zuerst einige von ihren besonderen Vorzugen:
daran schliefst sich von 856 bis zum Schlusse 882

ein Vergleich zwischen ihr und Rhetorik und Philo-

sophie. Abwechselnd bekommen Redner und Philo-

sophen ihren Teil weg. Aber besonders merkwiirdig
ist der Abschnitt 869— 873, in dem scherzhaft der

Beweis erbracht wird, dafs Nestor, Patroklos und

Meriones schon Parasiten gewesen seien. Das zielt

deutlich auf Aufstellungen der Stoa, vgl. Quint. II 17, 8:

nos porro, quando coeperit huius rei doctrina, non

laboramus exquirere; quamquam apud Homerum et

praeceptorem Phoenicem cum agendi tum etiam

loquendi et oratores plures et omne in tribus duci-

bus orationis genus et certamina quoque proposita

eloquentiae inter iuvenes invenimus. Im selben

Zusammenhang treten die Heroen bei Phil. II 77 auf.

So viel ist sicher, dafs man die Schrift Lucians

nicht als oberflachliche Farce nehmen darf; da sie

nicht eigentlich gegen die Rhetoren gerichtet ist, die

sich, wie schon gesagt, fiir jene Fragen nicht inter-

essierten, sondern gegen Philosophen, so erklart es

sich von selbst, dafs neben der Rhetorik in inniger

Verquickung die Philosophie erscheint. Wenn iibri-

gens Hermogenes seine Schrift tcsqI 6tcc6£cav folgender-

mafsen beginnt: Ttolkwv 'ovrcov xal ^sydXcov, a r^r Qrjto-

QLxriv 6vvL6tr}6L xal texvriv TtOLst, xataXrjq^d^Evta ts

f| ccQxfjg di]Xadri xal evyyv^vaad^Evta ta xqovcj
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6aq)fj re triv dfcpeXsiav TCaQSxd^sva tc3 /3^03^), so

zeigt dies, dafs damals die stoische Definition fiir die

Rhetoren gang und gabe war, so dafs man Lucian

um so leichter verstehen mufste.

Critolaus hat offenbar mit seiner Scbrift einen

gewaltigen Anstofs gegeben. Seine Nachfolger auf

jenem Felde waren zalilreich, und so kennt denn

Philodem noch eine Eeihe von Einwanden^)^ die

gegen die Rhetorik als Kunst erhoben worden sind.

Wer eine ausfiihrliche Geschichte der Streitigkeiten

schreiben will, wird Philodems Rhetorik als Aus-

gangspunkt zu betrachten haben. tJberhaupt ware

es wiinschenswert, dafs die Aufmerksamkeit der Fach-

genossen sich mehr als bisher auf diese Schrift richtete,

zumal der letzte Herausgeber selbst in mehreren Auf-

satzen gezeigt hat, welche Fiille von Aufklarung sich

aus der bisher verschiitteten Quelle fiir recht dunkle

Gebiete des griechischen Geisteslebens gewinnen lafst."

Es sei mir gestattet, Radermachers Anregungen

folgend noch einige Bemerkungen iiber die Schrift

neQi 7taQa0ixov hinzuzufiigen^ die uns sogleich wieder

zu dem oben verlassenen Thema zuriickfiihren werden.

Der Kampf zwischen Rhetorik und Philosophie

war gleichzeitig ein Kampf um das Bildungsideal,

um Nachwuchs und Fortpflanzung, um die Jugend.

1) Dazu weitlaufige Erorterungen bei Syrian II p. 3
ff.,

besonders lesenswert p. 3, 23 ff. iiber einen Sophisten zu Athen,
der vor 300 Schiilern die Rhetorik bekampfte.

2) Darunter mogen einige, die weder Sextus noch Quint.

nennt, noch von Critolaus selbst hernihren, vgl. IX ^
f. 97 fr. 7.
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Naturgemafs veranlafste der Kampfruf *hie Rhetorik'

^hie Philosophie' mit seinen vielfachen Nuancierungen,
mit den Yersuchen beides zu verbinden oder das eine

unterzuordnen, eine Eeihe von Programmschriften,
direkt zum Werben bestimmt. Es ist kein Zufall,

dafs gerade in diesen zufallig durch die RoUen er-

haltenen Werken, die mehr fur den Tag und seine

Interessen als fiir die Dauer gedacht und geschrieben

waren, dafs hier gerade derartige Programmschriften
auftauchen. Ich erinnere nur an das Buch des Nausi-

phanes, der seine Physiologie als Ausgangspunkt fur

rhetorische Bildung empfahl, an das Werk des Eris-

tikers Alexinus ^iiber Erziehung', das Stellung zur

Rhetorik nimmt, an Epikurs Schrift UeQl QritOQLxijg.

Ja, das weitschichtige Opus des Philodem ist im

Grunde auch nur eine Programmschrift. Denn diel

unbedeutenden Zugesfandnisse an die diirftige Kunst''

der Sophistik am Ende des zweiten Buches dienen

seiner Philosophie, der warm empfohlenen, eher als

Folie, als dafs sie ihr Abbruch thaten. Als Kern des^^

ganzen Werkes diirfte man demnach das sog. V. Buch

der Rhetorik ansehen, in dem mit den warmsten

Farben das Bild des epikureischen Weisen gegeniiber

den unseligen Rhetoren und Rednern ausgemalt wird,

wie ja auch sonst die Epikureer ihre Lehre mit einem

Eifer und einer Uberzeugungstreue verfochten, wie je

die Yertreter eines neuen Heilsdogma. Wenn wir es

sonst nicht wiifsten, wiirden die Steine von Oinoanda

reden.

Alle diese Tageslitteratur hat nun, wie billig, die

Zeit verschlungen, und nur der Schalk ist iibrig ge-
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blieben, Aovmavov II£qI TtaQaOixov^ oti ri%vri r] itaQa-

6LtLX7]. Die ganze Polemik jener Tage niit ilirer

niarktsclireierisclien Ubertreibung und Lacberliclikeit

spiegelt sich in dieser Schrift, deren Bedeutung Rader-

macher zuerst erkannt hat. 'P^voQsg xal q)iX66oq)OL

werden fortwahrend als Concurrenten der Parasiten

erwahnt. Drastisch genug werden ihre 8i8a6%aXeia ge-

schildert, die die Jugend diisteren Blickes betritt und

schreiend und heulend verlafst (851 f.).
Die andern

Kiinste lernt man fiir teures Geld, sagt Lucian (854),

die Schmarotzerkunst bringt noch was ein. Genau

so contrastiert Philodem II 159, 14 die teure Rhetorik

und die Philosophie, die man umsonst lehrt. Wahrend

nun jeder die dvdXrjil^ig seiner Kunst als wunders wie

leicht und kurz darstellte, eben weil sie auf Methode

beruhe, tibertrumpft dies Lucians Parasit durch die

Worte d^a ts dQ%stai xal sv ta tsksi s6tiv (852).

Wie Philodem das ungltickselige Dasein der Rhetoren

schildert und das gliickliche Leben der Philosophen

preist, so riihmt der Parasit mit epikureischen Farben

sein Leben als ein stetes Fest gegeniiber den andern

Kiinsten {taXantcoQov^i . . . 853). Am interessantesten

ist in dieser Beziehung S. 876 u. 877, wo derselbe

Gontrast zwischen der %aQa6iti%ri und den andern

Kiinsten dargestellt wird wie beispielsweise Rhet. 11

51—55 und in zahlreichen Stellen des sog. V. Buches,

denen man gleichsam die Uberschrift geben konnte:

tov yaQ ^iov olov dvd'' oiov jtQosxQivav ; (Rhet. I 237).

So sagt der Parasit: sjt' avtov ridrj ^adi^Gy^sv tbv

fiiov Tot) 7taQa6itov 6xo7tovvtsg d^a nal TtaQa^dlkovtsg

i%siv(p' TtQ&tov toivvv idoi tig dv tbv ^sv jtaQd6itov
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dsl do^rjg xaza^pQovovvta xal ovdsv avtip ^slov, av
01 avd-Q(X)7Cot oiovtai 7C£qI avtov, QTJtOQag da xal cpiXo-

66(povg avQOV tig av ov tLvdg, dXXa Tcdvtag VTtb tvg)ov

xal do^rig tQi^ivtag. Vgl. Rhet. I 238. Es sind die-

selben Farben und Tone, wenn der Parasit von den

XvTtau xal oQyal xal (pd-ovoc xa\ Ttavtotat STtL&v^taL

redet und wenn Phil. von den d-v^ol xal (pd^dvoL xal

^TjXotvTtLaL (II 139) der Rbetoren spricht. In der

Wendung 'O toCvvv TtaQdCLtog sig dyoQav xal dLxa^tT]-

QLa ov 7tdQSL6Lv^ otL totg 6vxo(pdvtaLg Ttdvta td xcoQLa

tavta ^aXXov 7CQo6TqK£L (875) braucht man nur ^^tAd-

6o(pog einzusetzen, um zahlreiche Belege bei Philodem

zu finden. Der Anmafsung der Rhetoren I 357 svTtoQT]-

0OV0L de xal drj^oxQatLag ix tvQavvLdcov 7taQa(pSQSLv

steht drastisch die naive Aufserung des Parasiten

gegeniiber 6 TtaQdaLtog (Aristogeiton ist gemeint)

f^v 'Ad^rjvaLcov nolLv tvQavvov^svr^v sig sXsvdsQLav

d(pSLXsto. Der Gedanke IvGLtsXsg t6 TtQdy^a tovto

ta xQscpovtL hat ein Analogon z. B. Rhet. I 334

xal tfi TtoXsL iQri^Liiiovg (scil. tovg Qr^toQag) xal totg

(pCkoLg.

Alle diese Punkte und ahnliches, z. B. dafs der

novriQog^) die edle Kunst der Parasitik nicht ausiiben

konne, dafs sie gar eine S7Ci6t7^^ri sei, otl ^iCa tsxvrj^

wird den Leser des Philodem sofort wie alt Bekanntes

anmuten. Es sind aber noch einige Punkte, die ein

ganz bestimmtes Interesse haben. Das bose Ende der

grofsen Redner wurde oft (z. B. Rhet. II 147) als ab-

schreckendes Beispiel hingestellt. Flugs stellten die

1) Vgl. Rhet. n 75.
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Rhetoren einen Gegenkatalog verungliickter Philo-

sophen auf, den uns Philodem II 180 z. T. aufbewahrt

hat: ^Jlva^ayoQav iiadtiyad^eCg ng . . . Ttatg iTCsdsiKvvEv

rotg diKa6tatg, xal Uvd^aydQav ^sv Kvlov 6 KQotc3-

vidtrjg . . . tijg Ttolscog s^s^als^ tovg d\ ^ad"ritag

dd^Qoovg svsTtQri^s, xal 2Jc3%Qdtr}g etc. Merkwtirdig
ahnlich sagt nun Lucian q)iXo06g)ovg ^sv ydQ i(5^sv

aTtavtag ri tovg 7tXsi6tovg aaTiovg xaKcbg djtod^avovtag,

tovg ^sv S7C xatadixrjg salcoxotag STtl totg ^syC^toig

ddiXTj^adi (paQ^dxG), tovg ds xataTtQrj^d^svtag tb

6cb^a djtQcv^ . . . tovg ds cpvyovtag.

Fiir den nachsten Punkt, den Radermacher bereits

beriihrt hat, dafs schon bei Homer Parasiten von Ruf

auftreten, mufs ich wieder weiter ausholen. — Cri-

tolaus war in seiner Polemik gegen die ziinftigen

Rhetoren schier unerschopflich. Seine Art, stets neue

k6yoi und djtodsC^sig wider die Rhetorik zu ersinnen,

wobei denn manchmal mehr die Form als die Sache

neu war, schildert Philodem wiederholt. So II 102

Ov XQsCa ft£ jtSQl t&v dkXov ditdvtcov Xsysiv^ ovg xal

avtbg KQit6kaog SK(psQSi did tr^v TtQbg to-bg QrjtoQag

(filoti^Cav. Auf ihn vor allen geht daher der Tadel

Philodems, dafs sich viele Beweise nur in verschiedene

Formen kleiden, in Wirklichkeit aber, dvvd^stj die-

selben sind. Oder aber es werden nur andere Bei-

spiele vorgefiihrt, und wieder ist ein neuer Beweis

gegen die Rhetorik fertig. Das sieht denn freilich

nach grofsem Reichtum aus. So das erste Buch.^)

Ahnlich und fast wortlich spricht Philodem im zweiten

1) Vgl. S. 6, 15 u. Anm.
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uche, Rhet. 11 72. Nun werden wir auch die vorauf-

gehenden Worte verstehen: Ov kqlvco ds TCaUlloyeiv

dvayxatov alvac tijg aTtodsL^scog Kara. ys rijv dvva^LV

ovd^lv dLag)£Q0v6rig rov dLdd^KOvrog X6yov ^"HQcaag

^roi tdLcorag ^rj ^a^ovrag rrjv QrjroQLKrjv dvva-

rovg Kal ijtL6rj[iovg ysyovsvaL". Wenn die An-

nahme, dafs wir hiermit einen Xoyog des Critolaus

vor uns haben, richtig ist, dann mufs jetzt zweierlei

stimmen. 1) der vorausgehende Beweis gegen den

Kunstwert der Rhetorik mufs Critolaus gehoren,

2) er mufs dvvd^eLj dem Inhalt nach, mit dem von

den homerischen Heroen gleich sein. — Der X6yog

hiefs etwa: [IlaQaKeL^Bvri ds rLg rjv ravrrj djt^dsL^Lg^

Kad^' rjv dLa Ttavrbg ^sv rsXs6L0VQystv sksysro^^ 7ta6a

rsxvrj' t6 d' slKo^oXstv ovk hQx^o^oXst Ttkrjv sl' itov

67tavLG}g' QTjroQag ds dsLVOvg ysyov6rag dvsv ^ad^rj-

asayg 7taQSLlr]q)a^sv. II 71. Dafs zunachst beide Be-

weise inhaltlich auf dasselbe hinauskommen, ist klar.

Der eine sagt: vor der Eroffinung der zunftmafsigen

Schulen gab es Redner, der andere: neben der

Rhetorenschule gab es Redner, beide sagen also aus:

unabhangig von den Schulen gab es Redner, Dafs

andererseits der X6yog dem Critolaus gehort, beweist

II 67 fr. Vin . . . 7tkov6LOiiaxovvr AlipiCvriv) [ir^

dsdLddi^aL' aacp&g yaQ XsysL^ orL ,yZiri^ddrig ovk s^a-

d^Ev, (bg d' avrag AiOiCvrig riroL Kal 7taQ' dXkcov
tJ

Sl avrCbv rd ^sd^odLKa rfjg Qr}roQLKfjg ovr aTtlara ro

TtXrid^og ovra^ 7tQ06KaQTSQrj6sc3g rs TtolXflg ov ds^^isva",

Tbv ^hv yaQ ^rj^oad-svriv Ttdvrsg KSKQdyaCLV oC Kar

avrbv rs%vCr^v slvaL, Kal KQLr6laog ovk aTtaQvstraL.

Dann fahrt Philodem fort: 'OxvQot ds 7tQO0srL rb Xsy6-
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^Bvov vg)' Yj^cbv avTcbv (vgl. das vorletzte Kapitel

dieses Buches) ^txQa jtaQcc trjg tsxvrjg avtovg sCXrj-

(pBvai' xal 'yccQ dri tb tctg elTio^oXCag ovk oqQ-o^oIbiv

el ^rj Ttov 07taviG)g^ Ai^iCvriv 8e drjXovotc %al Zlrjiid-

driv 6vva%S)g oQd^opoXetv ^rJTCote ov avvaKtLTcbv (pfi tvg

tov te%vriv vTtaQxetv tfjg QrjtoQLTcfjg.

Weitlaufiger als dieser Xdyog wird der andere von

Philodem ausgefiihrt, den auch ich weitlaufiger aus-

zufiihren habe, da er fiir den litterarischen Zusammen-

hang dieser Reste sehr lehrreich ist. In knapper Form
niochte er etwa lauten:

^"HQoeg rjtot idicjtac ^rj ^a^ovteg f^v QrjtoQiKriv

dvvatol xal e7tC6rj^oi yeyova^iv."

Dies ist II 76 fr. III in Critolaus Sinne weiter

ausgeftihrt . . . xal yccQ ^^-jtdXai v7tdQ%eiv q)r}6lv Qrjto-

Qixovg Tcal xcoQig tcbv didayfidtcov dyad^ovg QrjtOQag

elvai' xal yocQ ev^xrj^oveiv cpa6i tbv NeOtoQa %al

^Odv66ea %al tbv "AdQaGtov %al trjg QrjtOQixrjg e^Jtei-

QOtdtovg yeyovevai . . . %al TtQb tcov te%voXoyiG)v".

Philodem versetzt: Ovdh ydcQ el cpaCvovtaC ttveg ev^n]-

javoi yeyovdteg, ditb tavtrjg tfjg e7tixeiQi]6eG)g, oti

te%vitai^ v(p rj^av 7tQ06o^oloyeitai.

Im folgenden Fragmente (II 77, fr. IV) finden wir Cri-

tolaus im Kampfe mit einem Stoiker begriffen. „'AXXd

yaQ avtotg totg QrjtoQOiv^ el'7teQ l'6rjv yvco^rjv e%eig^

7taQa7tkri6iov evQ7]6eig tbv "AdQaOtov xal tbv 'Odv66ea'

tbv ^7toXv^)]xavov' d' "O^rjQog i^etQayipdriijev^ dya&bg

cbv^ G) 2JtcoiX8^ tovg 6tC%ovg^ xal tovg zfjg KCQxrjg

de6^ovg." Td%a de ;cal tb xoivbv dTtayyeklei fiovov,

ott „Twv r}QG)cov ^aav b^ilrjtixcotatoi", xad^d^teQ %al

vvv idi&tai 7toXkdxig dkkcov diacpeQovGiv aC^vXCa xal
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YccQLtc tfj xara tbv Xoyov ovg idv tig d^sXtj QrftOQag

kiyELV^ [;^fAoro^ e6tai\.

Was der zunachst nocli unbekannte Stoiker darauf

oder vielmehr auf ein analoges Stiick antwortet, finden

wir II 110. Critolaus liatte als Zeugen angefiihrt, ort

icya^^ol TtoXitLKol Tial tcqo tov IlXdtcova Tcal 'AQL6to-

tbkriv 6vvtd^a6^aL TCohtLxdg^ £l inrfiev stSQOv^ ovg

"O^riQog SLaTjyaysv. Die ofPenbar von einem Stoiker

herriilirende Antwort lautet: ^^Kal trjv (pLXo^o^pCav ds

tLg TCQog tovtovg Xsycov ovk ov6av S7tL6t7J^riv jtaQa-

0t7]6SL' xa\ yaQ tiqo rov Zrivcova 'nal KXsdvd^rjv xal

Z(DXQdtr]v Tcal ^AQL6totslriv 67taQf]vaL Kakol xdyad^OL

tLvsg rj6av.''''

Der Leser wird ohne Zweifel schon erraten haben,

dafs dieser Stoiker kein anderer ist als Diogenes der

Babylonier, der Gegner des Critolaus und sein Ge-

nosse auf der bekannten Philosophengesandtschaft des

Jahres 155, wie das im Laufe der Erorterung immer

deutlicher werden wird.

Auf diesen haben wir denn auch das fiir die

Homererklarung der Stoiker wichtige fr. XXI (II 111)

zuriickzufiihren. (tcqIv jtaQsXd-stv) KoQaxa tbv EvQa-
k66lov

7}
tbv ^A^i^valov ^AvtLtpcbvta' ^d d^sovg yaQ

ovd' SQSL tLg TJtrcj xatd ys 6vvs6lv ysyovsvaL tov-

tcov SKStvov (wahrscheinlich Odysseus). '^^AA' ovtcog

d6vvstOL tLVsg S6fisv, m6ts (pLlo6ocpLag ^sv avtbv

svQStriv Xsy6^svov dxovsLv, ov%l ts t&v xQLtLxG^v

^6vov dXld xal tcbv (pLXo66(pCDV avtav, ovds ^LCcg

^6vov aiQS6so3g dXXd jta^&v tb ds QritOQLKrjg svQStr^v

vo^L^s6d-aL tsQag {vTtoXa^^dvsLv).
— Es ist derselbe

Zusammenhang wie im vorigen Fragmente. Diogenes
Philodemus, ed. Sudhau». Suppl. C
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sagt: Homer ist der Vater der Philosopliie ebenso-

gut wie der der Rhetorik, darum sind sie beide

aber nichts desto weniger Kiinste. Vgl. bes. Rhet.

II 171.

Aucb die Scbrift des Diogenes lafst sich mit Wahr-

scheinlichkeit aus einem Fetzen X" fol. 40. fr. IV be-

stimmen (zlLo^yevrjg 6 Ba^{vl(hvLog
—

%aQL0)rataL

TQOTtOLg tOLOVtOLg iv tG)L IIsqI tfjg QrjtOQLKYJg.

In dem 2. Fragmeut, eine Seite zuriick (39), ftihren

uns die Ausdriicke QT^tOQsg cpaCvovtEg (anzeigend) xal

7CQLvovt£g Tcal svd^vvovtsg wie das {%av)dQetov des

3. Fragments auf die ersten Cohimnen des Hypo-
mnematikon. Vgl. Rhet. II 203 u. 207. Hier wie

dort tritt der Name des Diogenes mit dem des Cri-

tolaus an zahlreichen Stellen gleichzeitig auf.

Auch XoyoL des Diogenes fiihrt Philodem auf, um
sie dann ebensogut zu widerlegen wie die des Cri-

tolaus. Es ist darum von vorne herein wahrscheinlich,

dafs das meiste oder doch ein sehr guter Teil des

stoischen Materials auf Diogenes zuriickgeht, beson-

ders im Hypomnematikon, wo er fortwlihrend genannt
wird. Beide Gegner, Critolaus wie Diogenes machten

offenbar durch ihre Streitschriften wider und fiir die

Rhetorik Epoche, auch in der Form. Ihre Streitsatze

liegen noch heute der Form nach bei Philodem, Quin-

tilian und Sextus vor. —
Und der Sache nach auch bei Lucian. Im Gegen-

satze zu der Parasifcenkunst sei weder die Rhetorik

noch die Philosophie etwas Einheitliches und Ge-

schlossenes (856 f.). Bemerkenswert sind fiir uns die

Schlufsworte: 'Aqxyiv yaQ (prj^l (irjds slvaL texvrjv, ^^
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ovx s6tLV V7i66ta6ig. 'Ejtsl xC
d.ij TtoxE; 'AQid^^rjttxrj

fi£v ^Ca £6tl xal
ri avti]^ xal dlg dvo Tcagd t£ rj^tv

xal TtaQa n£Q6aLg tdttaQa £6tL^ oial ^v^cpcovst tavta

xal 7taQa"EkkYi6i ^al ^aQ^aQoig^ (piXo6o(pCag d£ TtoXXag

xal dcaqjoQOvg 6qg)^£v xal ovrf tag dQ^ag ours td

tih] 6v^cp(Dva 7ta6€bv.

Dafs aber eine wahre Kunst aller Orten dieselbe

sei, nicbt nacli Localitat und Publicum wechseln

dtirfe, sondern wie die Arithmetik constant sein

miisse, ist ein Gedanke, der aucli gegen die Rhetorik

verwandt wurde. ^Hv ds
ij tavtrj 6vv£%rig djtodEi^ig

')] Kata^L0v6a ^i] ^£ta^dkk£LV tdg £7tL6tr]^ag totg

toTtoLg^ tr]v §£ Qr]tOQL7ir]V dXXoCav d7to<paCvov6a
Tcatd xcoQag xal d6tr]. II 115. Im engsten und

deutlichsten Zusammenhange hiermit steht II 74

. . tr]v 'ApLcpLaQdov 7taQaCv£6LV' ^^llovtCov d-r^Qog

7t£tQaC0V %Q(Otl lldXL6ta VOOV 7tQ06tQ£7t(0V 7td6aLg

7toXC£66Lv 6^CX£l", q)r]6L IICvdaQog. Nun wird der

Beweis, dafs eine Kunst je nach der verschiedenen

Ortlichkeit recht wohl variieren kann und mufs, an

dem Beispiele der Medizin durchgefiihrt. "OtL totg

^£v 0LK0V6L tr]v UvQCav . . . Tcal 6^oCovg to^tovg . .
.,

OLVov d£ 7tQ06(pOQal 7toX£^LG}tataL, totg d£ tr]v 'AttLni^v

Tcal tr]v ^ltaXCav td ^£v ovx dyav £^7tQ£7tovta , d66Lg

d' oivov 7tX£ova^6vt(og 6(otr]QLog, xal totg fihv oixov6Lv

VTcb tdg aQKtovg td ^£v dv(o ^£Qr] tov 6(o^atog £7Cl-

6(paXfl^ td xdt(o d£ ov dv6dXyr]ta, totg d' vTtb ti]V

liL£6r]ii^QCav 7tdvta ivavtCcog £%£l. Somit ist der Arzt

nicht fiir jede Gegend Autoritilt. 'Sl6avtcjg d' 6 ^iyag

CatQbg iv 'ItaXCcc hv ^Eta^d-^lg o^olov £olk£ 7toL£tv £tg

Alyv7ttov 7J UvQCav ^7toXXdg i(p%-C^ovg tpvxdg 'AcdL
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jtQo'Cd^TEL% tb d' ofioiov TtoLst ^staxd^slg 6 tckq' SK£L-

vovg ayad^og eig ^lxalCav alloi yaQ aXloCoLg laCQovGi

ocal TiaQa tovg asQag ycal TtaQO, xag tQOcpdg etc.

So zeigt sich. ein litterarischer Zusammenhang
von Critolaus bis auf Lucian. Denn wenn ich auch

nicht direct nachweisen kann, dafs dieser Beweis dem

Critolaus gehort, so erscheint doch sein Name ringsum
in den nahe stehenden Fragmenten. Fiir charakte-

ristisch halte ich aucli das Dichtercitat, dessen Spitze

Philodem S. 75 auf ihn selbst wendet: Tovt ovdsv

ditsCQysi %Qa6d-at TtQog avtov, oTt naQs^aks QY^toQag

toig 7iolv7to6cv. Der elegante Schriftsteller liebte

es offenbar, seine Schriften mit Dichtercitaten zu

schmiicken. Ein solches finden wir in der von

Olivier De Critolao Peripatetico S. 21 beigebrachten
Plutarchstelle p. 811'^, an solchen ist auch gerade

die Sextusepisode, die mit Critolaus Material arbeitet,

kenntlich.

In diesem Zusammenhange wird denn auch ein

weiterer loyog des Critolaus bedeutsam, der letzte,

den Philodem von ihm anfiihrt, II 67.

„iVi) ziCa td ^sv ts%ViKd TtaQ^ dXXcov ska^ov^ ol6v

tiva SQi6tL7id xal td tcov d^(pipoXiS}v sk tf^g diaXsxti-

jc^g, xal jttSQotg dlXotQLOig SKoG^ri^av savtovg."

Nur auf ihn, dessen Name am Schlufs ausdriick-

lich genannt wird, pafst die ironische, ebenfalls mit

einem hier sehr treffenden Dichtercitat versehene Ant-

wort des Epikureers: TtoXXd jtaQd TtOLrjtLxfjg TtaQa-

la^Qov xal QrjtOQLTCYig xo:l yso^stQCag Tcal d6tQoloyCag

Tcal ^ov6L7CYig dkkotQCoLg savtov TttSQOtg xoXolov tQO-

Ttov Tcsxdo^rjxsv' xatd ydQ tbv Ei)QL7tCdi^v ix pad^sCag
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ccid^BQog la^eiv aiLoi^d TtaQeCXLV ta TiOLOvvra 7CL6teig^

otav id^sXco^sv.

Mit den folgenden Worten leitet dann Philodem

von Critolaus zu seinem Gegner Diogenes iiber: '^XXa

^yaQ a ^sv itaQcc tg5 KQiTold(p %ata tOiv QritOQcsv

evyysyQaTttai^ %QsCa tbv tQOitov tovtov sXsyxstv, JtQog

ds tijv Utoav xal tov ^Loysvrjv 7]dr] iista^aCvsiv.

Bevor wir aber diesen selben Scbritt thun, konneii

wir retrospectiv noch einiges fiir Critolaus gewinnen.
Vor unserer Stelle lautet namlich das Fragment 0^

7ilst6toi . . . t6 Xsysiv {GTtavCcag) xal xaxG^g sx. tov

Xsysiv S(pa6av TtsQtyCvs^^ai. Demnach gehort Crito-

laus der Gedanke, dafs die Redefertigkeit wesentlich

durch Reden gewonnen wird, d. h. durch Routine und

Ubung, was genau zu Quintilian II 15, 23 pafst:

sed Critolaus usum dicendi, nam hoc tQi^ri significat.

Darum halte ich auch den Xoyog II 105 fiir echt crito-

laisch: j,nd6rig tQi^r^g xal 7taQatriQr]0scog sti ds aGxr]-

0sc3g s6tiv ti tskog^ S(p' o Jtdvta td ^SQr] Gvvvsvsiv

otpsCXsi, trjg ds QrjtOQixrjg ovdsv s6ti tsXog." Das

Boshafte hierin ist, dafs er von Kunst iiberhaupt

nicht mehr spricht: vvv, sagt Philodem, t^ QritOQiKfj

ovds xatalsC7tov6iv a6xrj6iv r] {7taQatr]Qrj6iv). Ahn-

lich II 71 t6 ovk slvai ri]V 6o(pi6ti7cr]v ovds ^sXstr]v.

Und aus Seite 105 ergiebt sich weiter, Rader-

machers Untersuchung bestatigend, dafs Critolaus der

Rhetorik das TtsCd^siv als tsXog zuweist: tskog t£,

€pr]6Cv^ tr]g Qr]toQi%f]g r] tot) {Qr]tOQog t6 ^tsC^d^s^iv).

Vgl. II S. 114, fr. V u. a.

Es bestiitigt sich auch allem Anscheine nach,

wenn Olivier S. 33 seiner Dissertation in folgenden
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Ammaeus den Critolaus vermutet: . . . rwi/ g)iXo-

Gocpcov rig rcov e% rov TIsQiTtdrov Ttdvva xaQL^sad^ai

povXo^svog 'AQi^rordlsi . . . %al tovO"' viiia^EXO Ttoiiq-

6BiV (pavsQOv ^
ort zJrjpioad^svrig rag QrjroQixag re%vag

TtaQ SKSivov ^ad-av sCg rovg idCovg ^arTJvsyxs koyovg

Kal Kar SKstva Ko6^ov^svog (das Wort kelirt Ende

§ 2 "wieder) ra TtaQayysX^ara Ttdvrcjv sysvsro rCbv

QTjroQCov KQanGrog.
Leider gelang es mir nicht, S. 102 die auf Demo-

sthenes beziigliclien Worte restlos zu entratselUj ich

will sie darum wiedergeben^ so gut es geht: . . . ri]v

savrov yvcj^rjv 7taQi6]rdvsiv^ Kara^d\ll(x)v de] zirj^o-

Od^svr^ rrjv av[rrjv sdo]^sv sxg^covsiv' %al yccQ [Isysi]'

,,SK r&v s^&v loycov \r] G)]q)sX\si]a}' Mrj ovv kql-

rs[ov ovrco; 'AlX]d ydQ ^oi rovro ^rby JtQccy^a 0«-

KiG)v 6xyQq[i ^a^d^cjv TtaQa Illdrcovog [Kal] TtaQa rov

lialXov SK7tovr]6avrog 'AQiGrorskovg rrjv nolinKriv

rs[%vr]v^ og] sysyovsi TtoliXiKog [(piXo6o](pia rs yivco-

0KCOV etc. ^^Ek rS)v s^cbv loycov rj cocpslsia" sind

Worte des Aristoteles, resp. ihm in den Mund ge-

legt, um Demosthenes Abhangigkeit von den Theo-

remen desselben zu kennzeichnen.

Ich erw*ahne diesmal ausdriicklich, was ich nicht

jedesmal hervorheben kann, dafs vorher und nachher,

fr. IV, VII, VIII der Name des Critolaus steht.

Auch im 3. Fragmente S. 100 sind wir auf be-

kanntem Gebiet, wobei es sich zeigt, dafs die Fassung
des betreffenden koyog der Sache nach genau die-

selbe bei Sextus geblieben ist, wie wir sie jetzt im

Originale wiederfinden. Den oixovo^iKdg^ sagt Sextus,
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wirft niemancl heraus nocli den povKdlog, . . . triv

^svtoL Q7}toQLX^v ciitavtsg. Ahnlich werden andere

Kiinste der Rhetorik S. 100 gegentibergestellt: . .. „xal
dia TtoXkag aXlag (scil. altCag) sx JtoXscog ixpdXXstv
ovx ag' 86tiv taxvr} avtij' stcI ysco^atQtag ds xal

diaksKtiKrig o^OLCog." Kal firjv otav 7CQ06Xd^r}'

^Ti^v 68 ye QrjtoQLxiiv si)X6ycDg av tig sx Ttolsog sx-

fidXoc" . . . ipsvdstai. Darauf wird eine gegenteilige

Aufserung des Diogenes angefiihrt. Der eigentliche

Xoyog aber findet sich Rhet. 11 S. 85 fr. X . . . ,,xal

S7tl t&v aXXcov^ ts%vc}v biioCcog. Ovtcjg toiyaQ-

ovv STtsl ^Pcj^aloL xal Adxavsg avsv tr^g dcatQL^fig

tfig QrjtOQLxfjg xal td Ttsgl t(bv Gv^^olaCov olxovo-

^ovCl xal TtsQl rwi/ drj^oeCcov
—

sx^s^krixa^L yaQ tbv

QrjtoQLxbv Xoyov
— ovx av SLrj xal naQd ^sya tb

dtxokoysLV ovds ro driyLriyoQstv dtd tsxvrjg."

Erwahnt sei noch, dafs die von Radermacher auf

Critolaus bezogene
^

^r^xavr]' S. 107 ebenfalls mitten

in diesen fiir den Peripatetiker so ergiebigen Frag-
menten zu lesen ist.

Wie wir nun ein charakteristisches Bild des Cri-

tolaus erhalten, das ohne Zweifel noch durch manchen

Zug belebt werden wird, wenn nur erst die Philologie

Philodem gegentiber ihre Pflicht thut, so liegt auch

fiir Diogenes ein umfangreiches Material in diesen

Rollen brach, das ich bei dem Mangel an Raum nur

noch kurz kennzeichnen kann. — Auch er weist der

Rhetorik die Thlir! Aber nur der landlaufigen (tiiv

QritOQLxriv tr}v ys toLavtrjv sk roi) xolvov i^oQC^SLV^

n 95). Er erkennt nur an tr}v sXsvd^SQO) TtQsnovOav^

nicht die historisch gewordene, die empirische. Nur
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der TCavaQSTog kann sie besitzeu, wie das Hypomne-
matikon ausfiihrt. Er versclimaht die TtSQiodoi xsval

xal avxL67CG)^svat Tcal ^axQac (95 u. 99) wie aucli bei

Gellius VI 14 gegeniiber den ^scita et teretia' des

Critolaus die ^modesta et sobria' des Diogenes ber-

vorgehoben werden, um den Eindruck zu schildern,

den die beiden Rivalen damals in Rom machten. In

dem Sinne scheint auch Diogenes (Col. XIV u. XV
des Hypomn.) auf einen X6yog zu antworten, den ich

nach Form und Inhalt dem Critolaus^ dem unerschopf-

lichen, zuweisen mochte. Der /Id/og lautet: ^^Nij ^l

aXXcc xal 'Ad^rivaloi xaiitSQ ovxsg q)i,XoQi]toQsg 7]dri

TCQoOKOTttov6t tatg TtSQiodoig xal totg ts%vrig xal dt-

da6xalsiov QYitoQixov 7tQo6^dXXov6iv^ d. h. ^das, was

nach Kunst und Schule schmeckt'. Ahnlich scheint

II 102 fr. VII von Critolaus, dessen ?.6yoi hier aus-

driicklich kritisiert werden, gesagt zu sein, eine ganze
Reihe seiner Beweise beruhe darauf, dafs er die Miidig-

keit des Publicums gegeniiber den Reden schildert,

die ihnen allgemach ^widerstehen': ro ^sv yaQ svsxa

TOi) 7to?iXdmg dxovo^svovg (?) TtQoOiOtaGd^at tovg X^yovg

dts%vCag xato xoiv6v^)
—

Diogenes antwortet

nun etwa mit den Worten des Zeno . . . ort] . . . siatv

TLVsg (piX66o(poi, ol0ti6iv sd^og s^tlv (plvaQstv cD67tSQ

6oV^) xal KQitokda^ Cacpcbg Isyovtog dxovGov' ^"H y

svTtsiQia tav TtoXitixav Qrit6Qcov t6 6vvs%ov s%ov6a

xsifisvov iv svxaiQiix xal sv6to%ia xal 8idd6xsi 7tokkd-

Xig ^sv sxtsivsiv ^axQOvg X6yovg^ TtoXldxig ds ^aid

tiva diaXsx&fjvai^ TtoXldxtg 8s ^rjds diccQai td %SiXri.^^

1) 'Aqvtr^ijiov Tioivov?

2) War sein Schiiler 'AQiarcov angeredet?
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Wie die Rhetorik der leeren Perioden weist Dio-

genes II 99 auch die ein KSQdovg dQsyead^ai oder TtQog

XccQLv dioc Ttccvtbg b^iXstv ta di](ico zulassende Kunst

ab. Selbst Demosthwies und Phocion bestehen die

Probe nicht, wie das auf den ersten Columnen des

Hypomnematikon^) ausgefiihrt war. — Zusammen-

gefafst werden die stoischen Satze, auch wieder im

unmittelbaren Anschlufs an den Namen des Diogenes

X^, fol. 17, einem frg. des Hypomnematikon z/toj^fVhv

£g)a]6x£ 6vv£coQax£vaL tovto. Ila^ai yccQ avtcbv ai

£7ti%£iQYi6£Lg cog £L7t£iV £Lg ^iiav tavttiv aTtod^L^Lv Tcata-

7tk£L0VtaL^ tov TtoXLtLTcbv a£L TCaGag '£%£lv tag aQ£xdg.

Was etwa noch zum Yerstandnis des zweiten

Teiles des Buches, der Polemik gegen andere Epi-

cureer, notwendig erschien, habe ich Philologus 1895,

S. 80 ff. auszufiihren gesucht. Gerade diese Partien

haben ein grofses culturhistorisches Interesse. — Der

Text dieses Buches verdankt den scharfsinnigen und

eindringenden Emendationen von Arnims^) sehr viel.

Auch sein in liebenswtirdigster Weise mir iibersandtes

Manuscript hat mir noch nach seinen Publicationen

1) Die Reihenfolge KQixoXaog— zlLoyiv7]g war wie im Haupt-
werke, so auch im Hypomnematikon gewahrt. Abgesehen von
den anderen Fragmenten geben diejenigen vor dem zusammen-

hangenden Papyrus 1506 erst dreimal den Namen des Critolaus

rV, VI, XIII, dann folgt fr. XVI und in der anschliefsenden
Columne der des Diogenes.

2) Vgl, die Aufsatze: Ein Bruchstuck des Alexinos, Hermes
XXVII 65, ebendort die Coniectanea in Phil. Rh. S. 150 und
das Rostocker Winterprogramm von 1893.
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hie und da gute Dienste geleistet. Indem ich. nun

zum Schlusse auch meinem lieben Radermacher fiir

seine ergebnisreiche Abhandlung meinen Dank aus-

spreche, bemerke ich noch, daXs ich svTCQo^dsxtov

S. 7, 7 einer Anregung von Gomperz verdanke, der

auch S. 39, 4 tl av XeyOi tig emendierte, Ovvdsij^og

S. 4, 10 stammt von G. Kentenich vom classisch-

philologischen Verein.

Bonn, am Sedantage 1895.*
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^IAOAHMOT HEPI PHT0PIKH2

TnOMNHMATiiN

A.

. .
.rj TtQog tag Kata (leQog kdycov dtaxoTtdg^ STtL^vri- fr. IV

^d^ri^o^sd^a, Tav yaQ ijtL0trj^G)v ai ^lv tb Ttav
rj

tb

7tXei0tov 8%ov6iv ix (pvascog bcpetXov TtQOvjtoxet^d^aL

xal ijtLyeive^d^ai dta 6vva6xi]6eG)g bUyov^ aC de Sl^

iavtmv teXe6LOVQyov6Lv ^
ai de xaL tLvog 7iQo6deovtaL r.

(pv6LK0v ddiQOv itaQa trjg d6Kr]6eG}g ov TteQLyLvo^evov.

. . . d6Krj6LV, aC d' ovd' oXcog e%ov6LV XQeCav n

6vva6Kri6eGig ^
dXXd cpv^ecjg o^oeLdovg d^LoXoycjg ixi-

^•XL^o^evrig tb 7tXet6tov Sl' eavtcbv 6vvtelov6Lv. Ai

d' ov q)v6eG)g dXXd tQL^fjg ^ovov 8eri^et6aL ^e&odLX&g lo

tdXXa drj^LovQyov6Lv. "EtL tLVcbv [i^v tep^cov eQya

neLTttei tcbv ye xatd fieQog xal d^LoXoyd ye ov fiovov

eig toifg te%veLtag dXXd xa\ eig tovg dvenL6tr]fiovag^

tLvcbv d' ov8e 'ev eQyov eig tovg dte%vovg TteCjtteL.

Philodein bespricht gegen Schlufs dieses ersten Buches die

verschiedenen allgemeinen Fehler, welche die einzehien Schriften
und Beweise fiir und wider den Kunstwert der Rhetorik ge-
meinsam haben. —

1 Die Construction war etwa folgende: oav imiivriad'?]-

eonsd^a . . . Xiyovtsg itQbg . . . ^ ngbs tdg . . . diccv.oitdg. Unter

Xoyoi, auch ccTtoSsi^sig^ sind die einzelnen Beweise fur oder gegen
den Satz ^

die Rhetorik ist eine Kunst '

gemeint. Wahrend im
ersten Buche einzehie Gruppen, xccQayitfiQsg Xoyov, zusammen-
gefafst werden, geschieht die Einzelprufung solcher Thesen des
Critolaus u. a. in den folgenden, hauptsachlich im 2. Buche.

1*



m ... iozrixota ^scjQt^^attt 7tQo6g)£QO^£vriv cjg trjv

yQUii^atiKYiv^ ot ds trjv 6o(piav ^ovrjv, oC ds triv X6yov

£X0V6aV^ ^G)L JCQ06g)£Q£L, a 7tQ06Cp£Q£t% Xad^CCTC^Q Ilkd-

rov, Ofc de r^v inl 6vii(p£QovtL tov ^Cov 7taQ£L6riy^£vriv,

5 ocav tijv Qr]toQvxiiv ovk ov6av toiavtriv iK tav t£%vcbv

i^0Qi^c36iv, £lt dnoKkiv^iv TtQog tr^v avtijv iicii^i-

QOVVt£g.

I ... Tial tijv QrjtOQLxrjv ivaQ^66avt£g £ig avtriv dito-

(paCvovGi ti^vrjv, tV ovtcjg 6 xaXov^£vog yivrjtai

10 T«i/ t£xvcbv 0vvd£6^og. ^A^il£i di tivc 7taQax£i^£vc3i

xal toiovtoc 0vvi%ovtai laQaxtfJQi xaxiag' diacpoQCJV

ydQ ovGav d^tXdtcov 66c3v iv tatg ti^vaig, orav

idi6trjti 7tQo67ti(3C30iv ,
ix t&v t£ivG)V ^vd-vg i^oQi-

^ov6iv trjv tovto 7tQ06(p£Q0^ivrjv. Tdg fihv ovv akkag

15 id6o^£v TCaQaXkaydg i^tl tov 7taQ6vtog' ovdhv yaQ

ivxQ^^iov^iv
'

ivicov d£ 6vv£Qyiav tcvd 7taQ£^o^ivc3v . . .

*

II, 21 . . .t6 d-£Ci)Qr}ti7cbv ^6vov, 6 d£ tb Qr}toQi}c6v, 6 d'

£xdt£Qov, iv 6%lc3i tfjg diad-i6£C3g Toi) X6yov y£ivo-

20 fiivrjg' b ;cal i7cl t&v dXkcov £i7C£Q rjv i7Ci6tr]^G)v,

l'6G)g oi)K dv 6 d-^G^Qritixbg £vd-iG)g v7Cr]Q%£ diak£Ktix6g.

"l6G)g d^ xal ^£td tovtcjv £t£Qai tiV£g iv tatg i7Ci6tr]-

^aig £VQ£^ri6ovtai 7CaQaXlayal xatd ti]v dvva^iv \

1 Etwa zu erganzen: ol iihv ti%vriv XiyovGi t7]v katri-
y.6ta etc. — 3 Gorgias, p. 503 E. — 9 Tcavtv . . . avocp . , . 6iiog
11 „Bei den zahllosen Niiancierungen der Kiinste stofst man
auf besondere Spezialitiiten, besondere nur bestimmten Kiinsten

zukommende Eigenheiten, um deretwillen ihnen (falschlich)
der Charakter der Kunst abgesprochen wird": andrerseits soll

auch da keine Kunst vorliegen, wo das Endziel und Ergebnis
der einen Kunst mit dem der anderen zusammentrifft: das
ist aber kein zwingender Grund, zumal das Ergebnis der
einen Kunst mit Notwendigkeit ,

das der andem accidentiell

erfolgt.
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^TOt trjv 7taQa6K8vriv t&v avtav SQycsv^ aXT^ ov tb II

Hij sIvaL tB%vYiv a\)ti]v 7taQi6tdvetv dd^ovOiv akkcc t6

/Lti^ ^ovTjv Tov tsXovg drjfiLOVQydv. Ov yocQ tecog

ayevVftov ovd' ovx oqcj^svov sv totg (paivo^evocg^ b

ysLVStat dia ts%vYig Ttvdg, dicc tavtrjg ts evvtsXst^d^ai 5

xal dt' dkXrig tivog dxokovd^stv ts^vrjg^ xal tavtrjL

tdya v.aX t6 xqtjOl^ov aTtb tov dvayKaCov dtOQL^s^d^aL

Tcscpvxsv. 'EitLdsxovtaL ds xal naQa^oldg oC itXsLOvg

t&v loycov, si ^rj xal itdvtsg. "Ad-kLog d^ st xaC tLg

dllog xaQaxtriQ Xoyov^ otav 8l av tLg dvaLQStv 10

olstaC tLva, did tav aift&v TtOQSvo^svotg s^fi xal

tdkrid^sg tJ t6 (patvd^svov dXr^d-sg tcbi ovvttd-si/tL t?)v

dTtodsL^LV dd'Strj6aL. XdQLv 8s t&v djtodsC^scjv tov-

tcov ovdh slg d7toxcoXv6SL IsysLv toifg trjg ivavtCag

6td6sc3g 7tQOL6ta^svovg slvaC tLva tsksLOv ts^vsCtrjv, 15

bg To ts 6VV0X0V tfjg ts^vrjg s%sl %al d sz7ts\7t6vritaL
m

^sqs6lv, sivaL d' dkXovg tLvdg, o'l ^SQrj tLvd tg>v tf^g

i7tL6trjy,rig dvsLlri(pa6Lv' ovg sl ttg svd-vvcjv olstaL tbv

tiXsLOv svd^vvsLv, k7]d-aQy6g i6tLv^ 6t drj 7taQadsC^SL

7tSQL7tststg xal tovg td vvv i^sta^o^ivovg. IlaQaxsC- 20

^svov ds xal tOLOvtov i^ov6Ld6sL 7taQa7tldtts6%^aL

laQaxtfiQa ^ox^rjQ^tatov ,
otav diib tcbv iTtl ^SQovg

dvdQ&v xatrjyOQCav tcbv i7tL6trj^G)v TtOLfjtaC tLg^ b xal

8 TtaQa^oXai] Einwande, vgl. Sextus adv, math. S. 413—420
Bekker. — 9 Eine andere Klasse von Beweisen leidet an eineni

doppelten Fehler: 1) man kann bei demselben Beweisgange zu
dem gegenteiligen Resultate kommen, 2) es wird nicht zwi-

schen dem vollendeten und dem Halbkunstler unterschieden,
und die Ausstellungen an dem letzteren auf jenen iibertragen,
oder gar (s. u.) auf die Wissenschaften selbst. — 22 inl (i4qovs

ccvdQsg Halbkunstler, die nur Teile der Wissenschaft, resp.
Kunst besitzen. Vgl. Rhet. E S. 119, fr. XVI -nal tb x(hv inl

ilSQOVS CC^dQt7](lCC tfi tixVJ] do-ASi GVvdTCtSLV.
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TtaQo^ totg 6v(x)de0tdtOLg ccdLxov i]d7j diSLlrjTCtat^ ysLVS-

taL ds TtaQa tovtotg, AXla ^yjv tcqoxslqov eataL

XiysLv xaL, dLdtL nsCd^ov^Lv ^sv TtokXol xata tb otoLvbv

xal tcbv ov QrjtoQcov, ov ^rjv tsXog tovto trjg Qrjto-

5 QLxrjg {)7cdQxsLv, dXXd tb XoycoL jtSLd^SLV, co6ts otal

TtoXlriv dTCSLQoXoyCav 7catayvG}6staL tcbv td xdXlrj xal

IV tdg dXXag cpXvaQCag \ jcaQacpSQdvtcov. 'Eya) ^sv ydQ

OLfiaL, dtdrt, kccv XoyoL TCots tcsC^slv 0vv%ciQri%'fi tLvag

Cdtchtag, dXX' oi)^^ otL ys ^sktSLOv tcbv ts%vsLtcbv,

10 s0taL dsdsLxcog, ovds %atd tb IdLOV rov ksysLv ovds

TCVTCvbv ovt03 g ag skslvol. JJoXldg ds tLvag svQrj6sLg

tcbv dTCodsC^scov tb TCQay^atLxbv sx^spriKvCag trjg 6vv-

^'S^scag xcoQlg tS)v 7CQ0S7CL<3sari^a6^svc3v ddLalrii^Lcbv,

TCSTcXsy^svag ds TCaQd trjv sv tatg (pcovaig KOLvotrjta,

15 TCt&^a (pLko06(pG)v 07CSQ s6tlv d^caXaLStQotatov TColXdg

8s xal trjL dvvd^SL ^sv ov dLa(psQ0v6ag, dXX' otav

7CEQLpdXc3vtaL %SLQL6^ovg 7CaQalkdttovtag tj ^ovov

'i)7CodsLy^dtc3v stsQotrjtag, tb 7cXov6lov tcbv %q(o^svc3V

i7CL(paLvov6ag. JJoXv d' sv totg X6yoLg dyav s6tL ;«at

23 ro cpatLxbv xal tb ^cavtsXag dxatd6xsvov, b td^a tLvsg

6 ScTrsiQoXoYiccv] uberflussiges Geschwatz, sonst nur noch
Sext. Emp. 91, 22 Bekker. — 11 „Viele Beweise setzen sich auch
iiber die sachgemafse Verkniipfung (der einzehien Glieder) hin-

weg, abgesehen von den oben nachgewiesenen Unklarheiten : sie

sind kiinstlich aufgebaut in Anlehnung an die Mehrdeutigkeit
einzebier Worte, woriiber nur der straucheln kann, der in der

philosophischen Palastra vollkommen Laie ist. Viele sind auch
nach Wesen und Bedeutung nicht verschieden, sondern kleiden
sich in abweichende Formen oder wechseln nur in den Beispielen,
wobei denn der (scheinbare) Reichtum ihrer Erfinder glanzend
hervortreten soll." Vgl. Rhet. E S. 72 fr. Vm 38 i7tL67]iiav-

xiov iihv v,ccl xhv dvvdfisig ccTtodsL^scos dtcccpoQOvs ov TtQOGcpsgo-

^svov , iTCiSsiy^ocGLv d' ivr]llccyiisvoLg %al xSLQL6(iotg xQmfisvov
ovxca (^rid-sv oc^LdXoyov itOLSlv).

— 20 cpccxiyiov] einfache Aus-

sage, ohne Beweis.



7tSQi6tdvteg ovk E6ovtai dtYi^aQtrj^evoi,. ^lijxsl ds

tig cc^aQtia \ 6ib8ov dia tav TcksL^tcov vno^vri^BGiv V

xal toiavtrj' tb yaQ fit^df trjv texvrjv v7tdQ%BLV iv

xoi6i^s tLdlv ^t^dvotff r} t6%0Lg Xa^pdvov6LV d6v7io-

(pavtr{C(og, otav dd^co^LV 67t(D6d7]7tots TtaQs^taxivaL tb 5

fiT) dta yQaTtt&v xata^spirjed^aL tLvag tsxvokoyCag^

adJtSQ o-dx EVTtQoadsKtov , iKTtSTtovfi^d^aC XLvag tiyyag^

TtaQ* oig dvd-QC)7toLg t)
xaO*' ovg xaLQOvg ovd' olcog

yQafi^aTLxrjv vTtdQxsLV t) ysysvrjGd^aL 6v^^i^rjxsv. No-

fiC^cj d' sycjys xal Ttdvtag, sl ds ^'^ ys, tovg 7tXsC6tovg lo

Xofovg xxl 6vv%GiQ0viiivG}v tcbv Xrjfi^dtcov ov 6vvd^SLVy

O-fAov^.i/ 01 xata6xsvd^ovtBg, xal ^dXL6ta, idv iQca-

tcbvtaL 7ttQl tov trjv 6ocpL6tLxriv QritoQLxiiv ovx slvaL

tixvrjv, dXV sMsq aQa xb
ftii) TCEQLysCvs^d^aL dL avtrjg

triv 7toXsLtLxrjv xal trjv s^7tQaxtov QrjtoQLxriv, ovx, sl 15

8r] ^ov6Lxri tb yQdcpSLV xal dvayLVG)6xsLV ov TtSQL-

TtOLSL, dLa xriv alxCav xavtriv ovds dXXcDv XLVcbv i6tLV
\

i7tL6triiiri 7tQayiidtG)v, Kal TtSQt ^toXLtLxfjg ds iQGitcj- VI

^svoL 7toXXol To ^ij dLa trjg 6ocpL6tLxr]g avtrjv 7tSQL-

ysCvB6^aL 7tQ06dyov6Lv y
dv sv pdXG)6LV. "Ai^LOv ts 20

i7tL6trj6aL, fiT^^Trorf ovx d^ttd^dvG^g Xiyrj xtg' G)67tEQ xrjv

dtaXEXtLxriv tixvrjv vTtdQxstv, ov ^yjv d7tBQydt,s6%-aC tt

xaO-' iavrtjv, sl ^r] totg rjd^LXotg xal (pv6LXotg 6vv-

dsd^sCri XdyoLg, bv XQ^Ttov xal xcbv Uxcjlx&v ivLOt

dLiXafiov, ovxG) xal trjv QrjtOQLxrjV tixvrjv ^sv slvaL, 2&

dQa6triQL0v d' ovda^ag tcbv SQycov, sl ^i] totg 7to-

XLtLxotg 7tQdy^a6LV 6v^7tXaxsCr}. ToCyaQ i^taxtLxovg

sivaL tovg TtXsCovag tav Xoycov, ovx l'6G)g XiXrjdsv

ovds tovg ^BtQCcog 6vvivxag. Td^a d' L'6o3g xal 7tXsCovg

4 Xaii§dvov6Lv Sc6vK0(pavt'qta>g'] „sie nehmen ganz naiv
an". — 14 ccXX' eitibq aqu] scil. oi Xoyot 6vvdyov6Lv tb

/xjrj
etc.



cikkoL xaxcG)v x^^Qf^^tQsg dtTlxovdir dia twv ^vXloytO^v,
aAA' ovrs TCQog ovra trjv 7tQ06xaQT8Qr}6Lv TtoLsU^aL

Vn 807lL\^dt,0^EV^ G)V avd^SaQYirOV S%0V6LV TfjV dLditroOLv^

siti %s xy\g dLaxoTtyjt&v xata ^SQog Xoycov svlc t&v

5 vvv TtaQaXsXsL^^svaf s7tL6r}^a6Lag d^Lcjd-yjastaL. Totg

d' rj^stSQOLg ^s^Tttiv av sfr}^ xal jtSQLttotSQOV totg

ys tOL tOLOvtOLg, Sot xal trjv 6ocpL6tL}iriv QrjiOQLKrjv

ovK slvaL ts%vriv (kLX7](pa6L %al tovtov 6v67atLxovg

Koyovg 7tS7toLr]Ka6LV El yaQ 'EitLTcovQog xal MrjtQo-

10 dcoQog stL d' "EQiia^g aTtocpaCvovtaL ts^vrjv VTcdQxsLv

triv tOLavtrjv^ cog svtotg si,fig VTtoiiv^^o^sv, ot tovtOLg

dvtLyQdcpovtsg ov %vv tL fiaxQav trjg tcbv TtctQaXoLav

xatadLxrjg dcps6t7JKa(v.

5 totg r}fi8t8Q0Ls] as geschielit im 2. Bucl, Col. XXI,
wo der entsprecliende Vbschnitt auch anfangt : tcov S' r]^s-

t^Qcov.
—

TtSQittotSQOv otg tOLOvtOLg] solche waren Philodems
Freund Bromios B. n,Col. XXXIV und der Rhodier B. E,
Col. Ln. — 11 iv tolck^fig] die Stellen behiindelt Phil. im
Anschlufs an seinen Leter Zenon im 2. Buch, Col. XLIV—LII.
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'EviOts yo^Q OLxo\d6fiog oUCav xata^pd^SLQSt, %al
t,(p-

I

yQacpog %Cva%a xal vavv TtSQLtQSitSi xvpsQvrjtrig Tcal

CatQog avd^QCjTtov anoKtsCvsi ^s^odixtbg' ^rids tavtag

ovv ts^vag biLoloyayLSv^ rj xal Ttdaag tag ts%vag 6 X6-

yog d^iol ^ataCcog acpsXC^ovg slvai^ Tca&dnsQ xal 6 TtQO 5

axftov.

„^t dtdcpoQOi tsyyai tCbv dlli^lcov tsl&v ov tvy-

xdvov6LV, ro-D ds r^g QrjtOQtxfjg tskovg xal q)M6og}og
xal yQafi^atLxbg xal diaksxtLKog."

TIaQd^ov6L [isv tL Xsyo^svov UXdtcjVL^ ov trjg qti-
lo

tOQLxflg fiovov slvaL trjv TtSLd^m xal tdg jtCdtSLg' xatd

yaQ ro xoLvbv TtoXXovg itsC^SLv tcbv ov QrjtOQLXcbv'

dXT^ ov tsivr\v ^vtcog xsxtrnisvovg tt^v ts TtXsova^o-

inivriv i(5toQCav xal tQL^rjv, otav oi Xsyo^svoL tsxvttaL

%Q0Ckd^G)6LV tav tsXcbv rt, TtaQa^ov6Lv' rd ts dta i5

X6yov ^rjtOQLXOv jtsCd^SLv tsXog s6t\ trig QrjtoQLxrjg,

Philodem kritisiert im ersten Teile des zweiten Buches im
einzelnen die zahlreichen, von Critolaus und anderen aufge-
stellten Beweise, dafs die Rhetorik keine Kunst sei. —

5 Der vorausgehende (critolaische) Beweis war der, dafs

die Rhetorik keine Kunst sein konne, da sie als gemein-
schiidlich von einzelnen Staaten, wie Sparta und Rom, ausge-
wiesen sei. — Dieses Argument mufs etwa gelautet haben wie
das Rhet. n 107 fr, XV: naaa tixvri xdQiv djcpsXiiiov tivbg sig

xbv ^iov slGfjv.taL %ccl noXXolg v.ccl TtaQocGy.svccGtiyir} tav 6v^(ps-

Qovttov iotiv •

T)
ds QJitoQiv,!] TtQog andtr\v . . . Dies Argument

wird bei Sextus adv. rhet. 10 — 12 Critolaus zugeschrieben.
Sehr ahnlich X *

fol. 66 fr. 6.
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n ov tb Tteid^SLv, xal dLake%Xi^og xal (pLl6(5o(pog \

Ttei^ei

ftsV, ov TteCQ^ei de QrjtoQcycag aXXa dialeKrLx&g ocal

avayxa^tixcjg , cag xal ^qvvtj xal cjQac xal ftoixJtz^t

jteLd^ei, fieV, ov QYjtoQLTi&g de TtOLst tag xataaxevdg,

5 ovde 7t(og 6 Xoyog dvvataC rt TtQO^dyeLV dXrjd^eg.

,,Tg)v dteivav ov8\ elg ev t&L tijg texvr^g eQyoL

VLXccL tbv texvCtrjv, ev de tcoL tr^g QritOQLxrjg ovde

tovto xad-olLxov."

'Ejtl yaQ evCcjv, eg)rj, tcbv 6to'ia6tLXcbv eatLv ora

10 VLxccL tbv texvCtrjv 6 dtexvog^ co07teQ xdv elTtaLg ^vl-

K7}0eL tbv QrjtoQLxbv texvCtrjv 6 Cxavdg tLvog tcbv xatd

fiSQog xa&eat^g', el d'
r) texvr^ t&v TtayCcov, Toi)r'

ddvvatov dLa^q)L0^r}teLtaL de, TtQbg tCva TtQoxeC^ievov

et yaQ tbv dte^vov 6 X6yog Xa^^dvet tbv ov dLaxQL-

15 Plx6v, tbv de tejvCtriv tbv ditb tcbv dLdaGxaXeCcjv,

ovr£ tijv 6ocpL6tLxrjv ^rj elvaL tejvriv ovrs xriv TtohtL-

xriv d7to8eCxvv6LV . . .

m ,,Katd tdg dXXag te^vag td d^eayQT^^atd eCtLv «A^O"^,

^evdri de xatd trjv QrjtoQLXTJv."

20 ^id rovro ovds tr^v cpLXo6ocpCav te^vr^v Qr^teov

ovds tr^v iatQLX^^v ovds tijv ^ov6Lxy]V cag d\ el' tLva

il^evdri t&v V7t6 xlvcjv xaxape^Xr]^evc3v . . . ve . . . e<3XLv,

eCjtetv elxbg xb ^XLveg rj^aQxrjxaaL xG)v xrjg xexvrjg" ^r^de

xb „d^OLQovvxeg eoCxa6Lv xcbv dlrjd^LVcbv xrjg xexvrjg

25
d-ecoQrj^dxG}v", ovxco xal ipevderaL xb trjv QrjtOQLxijv

5 Vgl. zum Verstandnis Buch I Col. 3 unten. — 17 Es fehlen
10 Zeilen. — 18 Dieser Xoyog deckt sich im Wesentlichen mit dem
1. der von Sextus angefiihrten (adv. rhet. § 10), der nach den

Andeutungen (§12 am Ende) auf Critolaus zuriickgeht. Philo-
dem scheint zu erwidern: Jede Wissenschaft hat einige zweifel-

hafte Satze oder unsystematische Vertreter. Doch lafst sich

bei den enormen Liicken des Textes nichts Sicheres feststellen.



— V6 —

7tQO0(psQOfisvrjv tpsvdfj TCaQayysX^ata ^ij^' ^^vac rsxvriv.—
IIqoq ds tbv xsXsiOv xal axsksiov sv yscjfisxQLat

xal tatg aXXaig i7CL0xiil^aLg vxs^lsuslv

xaLX . . sysL \ yo . . L6ri . ds xa avvsxovta IV

TtQdxsQOV SiQTJTca^sv, SLQYiTia^sv ds xal TtQog xbv TtaQa- 5

XSLflSVOV,

„*0 tsxvLtrig oitx aQvsixaL xs^VLxrig vTtaQxsLv, 6 ds

QrixcoQ.''

El dLacpoQcc XLg xal xoLavxr} xsxvcov i6xLV, a6xs xovg

fisv sv TcoLvCoL ys ^rjdsTtoxs STtavyslXs^&aL^ xovg d' lo

sxsLV b^oXoystv xrjg xsxvrjg xb ^sd^odLxov^ ov dsovxcog

svsxa xovxov xsxvrjv xijv QrjxoQLxrjv ovk sqov^sv xal

xLvsg ds xsxvtxaL dt« itavxbg ditaQvovvxaL xijv xsxvrjv

sxsLV. ^^KaCxoL y ovx ccqvov^svcov dxL^oxdxcov SLxbg ^v

6o(pL6xdg ovx, STtaQvrjd^rjvaL.'' Kal cpLk66o(p6g y sjtaQ- i5

vsixaL 7tQ6g XLvag xal yscj^sxQrjg xal Ttorjxrjg xal laxQbg

xrjv xsxvrjv s^slv' ov yaQ dtd Ttavtbg ovds TtQog Ttdv-

xag aAA' svCoxs xal itQbg ivCovg iitaQvovvxaL xrjv xsxvrjv

xbv cp6^ov 7]yov^svoL TtSQiaLQStOd^aL xcbv i^ dvdyxrjg

d7tatr}d"i]6s6&aL 7tQ06dox(bvtC3v. 20

^^AQvovvtaC ts xixvriv sxslv xrjv ys 6o(pi6XL\xiiv
V

9 Der Gedankengang scheint folgender zu sein. Wenn
einige ihre Kunst ganz verleugnen, andre bekennen, so macht
das fiir die Klassifizierung der Rhetorik gar nichts aus, Denn
auch wirkliche Kiinstler zahlen zu den ersteren. Und auch
der Einwand des Gegners, dafs sogar die feilsten Kiinste

mit ihrem Programm offen hervortreten, die Rhetorik es also

auch mvisse, verschlagt nicht. Denn je nach Umstanden und

je nach dem Publikum beobachtet selbst der Philosoph eine

gewisse Reserve. — 21 'AqvovvtccI tf] Mit dem ts wird wie
mehrfach der zweite Teil der These eingefiihrt. Der Sinn
derselben ist: die Rhetoren verleugnen ihre sophistische Rhe-
torik und mafsen sich politische Erfahrung an. Schlimm genug,
antwortet Phil., wenn sich etliche ihrer Kunst schamen und
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ksyo^ievrjv QrjtoQixrjv otal Xiyov6Lv sldog ovd^ slvai

rfjg Qr^toQiKTJg tdiov trjv d' e^nsiqiav f^v iv totg

%Qdy^a6iv ^s&odix^^v xal tr^v tovtcov g)Qd6Lv avtol ov

TCaQYiLtriOavto 7t(D7tots^ dLatsXov6Lv t stc avtr]L xo^Ttd-

5 ^ovtsg G)g ^r]^o6d'SV7]g.''

Mri yaQ dkkd xaxag Lataivt av svloi KataL0xvv6-

lisvoL TtSQL trjg ts^vrig^ ov dsov
rj nsvtOL ys 6oq)L6tLKi}

%dQLV tovtov tb ^sd-odLKov ov 7tQo6(psQo^svr] TtCbg dv-

vaLt dv JtaQL6ta6&aL;

10 ^^LOTtSQ svdrjkov, otL tLvsg ovslSl^ov^lv tr^v ts-

Xvrjv ^rj %al tdLOtrjta JtQog tdg dklag S7tL6t7]^ag sySLV.''

Kal STt^ dXkcov ds ts^vav rj ^Xa^SQCJV ov6g)v
r]

doxov6G)v ovslSl^ov^lv tLVsg totg dLdd6xov6Lv ov% r]v

ys Qr]tG)g s^slv S7tayysXXovtaL ^
dkX' r]v ovds d^sXov^LV

15 7tSQL7tOLSL6^aL.
—

„77a^ ts%VLtr]g S7tayyslXstaL ro tslog 7tOL7J6sLv^ 6

ds Qr]tC3Q OVK STtayyslkstaL 7tSL6SLV."

VI Ov 7tag ts%VLtr]g^ sdv s%r] cpQs\vag^ S7tavyskkstaL

t6 tskog dLa Ttavtbg 7tOL7]6sLV ovts yaQ latQbg ovts

20 xvpsQVTf]tr]g ovts to^6tr]g ovts aTtkmg^ o6ol tdg S7tL-

6t7]^ag ov TtayCovg s%ov6lv dkkd 6to%a6tL}cdg' G)6t
r]

x«l tavtag ov Qr]tsov sivaL ts%vag iq
%al tr]v Qr]toQL-

eine andere vorspiegeln. Aber auf die Sophistik triift das nicht

zu, deren Methodik gar nicht politische Fertigkeit einschliefst.— 8 xdQtv tovtov = %dQLv tov drniriyoQSiv. Das SiOTtsg Z. 10
schliefst sich dann direkt an die letzten Worte der gegneri-
schen These jionTtd^ovtsg ojg A. an. Bei solcher Verwirrung
und solchen Ubergriffen in das politische Fach ist der Vorwurf
verstandlich

,
dafs die rhetorische Sophistik keine Spezialitat

gegeniiber den andern Kiinsten besitzt. (Ahnliches Buch I

fr. 1 Col. 1, 2.) Aber das, antwortet Phil., kommt auch sonst

vor, dafs jemand Tadel trifft, der eine Kunst lehrt, die aufser-

halb seines Programmes liegt, das beriihrt aber die Sophistik
als solche nicht.



I

XTJv. ^EjCttyyiXXstaC te xal 6 QYitoQ tb tsXog 7C0i7j6eLv'

i6ti 6' avrov ro rsAog, o (peQec tav TtQay^dtcov i]

(pv^ig^ ovTe dicc TCavtbg xeC^evov ovdl fta ^lcc Tcata

ro 7tXet<5tov^ aXXa tcoXv iiaXXov tav
fii) QritoQcov tb

^QyOV TCOLet. 5

,^nag teyvCtrig jcoXv jCQoteQOV eavtoi jceQLjcoLet tb

t7}g teivrig eQyov^ QTJtoQog dh ti^v texvrjv el%ov xai oC

aQxaLdtatOL tav ^vvriyoQcov.''

z/ta tovtcov ^ev tav Xoycov xal tijv CatQLKriv ex

tav texv&v ex^dXco^ev^ el JCQb tfig 'A^kXtijclov tLg lo

aXXovg jcaQCctataL ev d^eQajcevCavtag.

,"0 te QTjtcjQ ovde dtexvCav aXXoLg eyxeLQC^eL, dLa

de dycjvLcbv triv ovd' icbCav tdxbXovd^ov ^Xe\neLv e^LV.^' YH

"Sl6te Qrjteov firide tQc^iiv xal CetOQCav elvai tijv

QrjtoQLTCTJv jceQieicoCovv ydQ dv tb dLa tr^g tQL^rjg tcoXv i5

TCQOteQOv eavtotg.

„7J(>6 tov ocata^Xrid"YJvaL tdg texvag ^eXteLov iQrj-

toQevov, icp olg de 6vvi6trj6av^ x^^Q^''^'"

"Ayav ^ev Tovrd ttg dv etjcoL jCQOxeLQOV oC yaQ

^etd ^rj^ood^ivriv tcoXv ^ttov i^drj xatafiepXrj^ivcov 20

t&v texvojv eXeyov. Ov ^riv dXXd trjg QritOQLxrjg

1 Die Behauptung, dafs der Rhetor das Ziel seiner Kunst,
die TTft-O-a) nicht erreiche, ist einfach unwahr: wenn es ihm
nicht immer gliickt, so liegt das im Charakter seiner (nicht

zielsicheren, sondem unsicheren) Kunst: jedenfalls leistet er mehr
als der Nichtkiinstler. — 9 Ob die Erganzung die Pointen scharf

trifft, mufs bei den grofsen Liicken zweifelhaft erscheinen. Der
Sinn ist im allgemeinen unverkennbar der, dafs die Rhetorik
schon vor den rhetor. Kiinstlem in der Person der Anwalte
ihre kunstmafsigen Vertreter gehabt habe, also nicht eine selb-

standige Kunst sei. Allein ebenso treten vor der kunstmafsigen
Begriindung der Medizin 'sv ^sQccjtsvaavxEg^ auf. Die folgende
These, mehr eine Schmiihung als ein Satz, wird als absurdum
nur ironisch unter Benutzung gegnerischer Ausdriicke abge-
wiesen.
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o^ Ttdvv ov6r}g xB%vYig^ TtQoedso^evrjg ds XQL^rig TtokXrjg

xal rov TtleCezov dia q)v6s(og xal d6x7]0S(Dg dvva^svrig

fista6%SLV, Tt&g did rovr' dvdyxT]^ %al vvv 7tSQL0(p^s6d-ac^

rjtOL -O-au^a^JTdi/, sl TtQotSQOv ^sv sysvovto ^syaXocpvstg

5 Tial (fLXo^ocpOL, ^std ds tdg svQs6SLg t&v ts%voXoyLGiV

OL tOLOVtOL; tOVtCJL ydQ tG)L tQOTtCJL %al tijV TtOLTltLTC^V

xal tijv LatQLTirjv xal TtoXldg dlXag ovx slvaL ts%vag
Viii Xsycj^sv ocal Tcad"'

\ rj^dg ds cprj6aL tig dv dya^ovg
slvaL QTJtOQag «AA' ov%l /lidvov sv totg TtdlaL xaLQotg'

10 rd ts tovg 0O(pL6tdg ^sv dLaTtQSitSLV JtQo t&v ts%vo-

loyLG}v ov dsLxvv6LV, dXX' vitb TtoXLtLK&v SL0rl%d-aL tdg

ts%vag^ ov% vito tav dvL6toQ7]tc3v (pr]0SL tig^ dkXag ds

slvaL yQacpatg ov itsQLSLkrj^^svag c367tSQ ovd' iv TtoXXotg

Sd^VSOLV tG)V paQ^dQG)v.

15 Nvv d' iTtsl TtQog ditavtag tovg koyovg d7to%Q(hv-

tcjg dLSLliypiS^a tovg rjQG)trj^ivovg VTtSQ tov ^r^ slvaL

trjv QYitoQLxrjv ts%vr}v, s^fjg djtoijo^sd-a ta^icog aal

tovg vjtsQ tov ti%vriv avtr^v slvat 7tQO(pSQO^ivovg , olg

ical avtcbv oX ys TtksCovg ^rj 7td6L tsXicog 6v6toL%ov6LV,

20 i%ovta . ^s vovtcov 7tQbg tovg 7taQalslo-

1 oi) Tta.vv] vielleicht ov Ttaylov o^crig.
— 3 v.cci vvv] viel-

leicht avrriv.
— Die auch auf Naturanlage angevs^iesene Kunst

braucht nicht in jeder Generation grofse Manner hervorzu-

bringen,
— 6 ot toiovtoi] d. h. oloi vvv slaiv. — 12 Vgl.

Buch I Col. 5. — 20 In der schwer zu erganzenden Stelle ist

der Sinn wohl folgender: Auch die Thesen, die fiir die Rhe-
torik als Kunst aufgestellt werden, weisen dieselben ^apaxr^^a?
yiav.Ltbv auf, wie die in negativem Sinne gestellten. Insbeson-

dere werden drei Genera genannt: 1) sie behaupten den Kunst-

charakter, ohne Beweiskraftiges fiir den Vordersatz beizu-

bringen; 2) sie ubersehen, dafs_ Kunsterzeugnisse nicht ohne

Kunst, tjbungssachen nicht ohne Ubung erzielt werden : ersteres

findet auf die Sophistik, letzteres auf die Politik Anwendung.
So ist der betrogen, der sich letztere auf dem Wege rein

theoretischer Kunsterfassung (ohne Ubung) erwerben will
; 3) sie
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'yi^Hevovg r&v xaQaxtrJQCJv toig. Ov ^i^v alka

toiavtrig TCQOKSc^svrjg trjg tav itoXXcbv 2.oyc0^cbv jtkd-

VTjg xal tov 7taQaXoyL6(iov t&v
\ dTCocpaivoiidvov avtav IX

td TteQl t7}g te%vrig Tcal triv STtayyeXCav tCbv QritOQLxav^

ag fied^odov ov6av 6vvaQtS)vtaL xal drj d^Lcog td SQya

6vvteXov6cv, ov td jtQod^eCtv xvQovvta 6vvdyov6iv.
—

^Ayvoov^Lv de xaC^ ott TteipvTcev ovxl ^6vov td dtd

te%vYig ^Yj TteQLyCve^d^aL xcoQig texvrjg^ dXXd xal td Sl'

daxrjaecjg fii) TtaQaxoXovd^etv x^Q^^S daxrjdecog^ doxet ds

7taQa7tXr]6Ld tLva trJL 0oq)L6tLxr}L xal tfJL TtoXLtLxrJL 7tQ06- lo

ovta xal dij TtQotQeTtovta tovg d^tdtag ^ij bQcbvtag

tdg tav QrjtoQLxcbv xal rj7tatrj^evovg^ texvrjg 7teQl tavt

ovx v7taQxov6rjg.
— Kal ^tQ^xsiQOV XeyoLt dv tovto'

el tdg tcbv QrjtoQLX&v Xoycov e^eLg xaletaxtaL texvrjv

xal e7tL6tr]^r}v av^Pe^rjxev, 7tG)g ovx olCyov dkld xol- 15

val xat Ttdvtcov eL6Cv;

^AXl! i^tetdij iieydXrjg ovx e6tLV dvatd^ecog %p£ta X

TtQog avtdg^ tteov eTtl tdg t&v xatd ^ie Qog loycov dta-

xo7tdg, d det e7tC ttvcov 7tQOQr]0ecjg xal e7tLQ7]6ecDg.

„Ei ^rj texvr]v ^ed-adevov oC QrjtOQeg, ovx dv Ttollol 20

7tQo6rie6av aviotg ^LOd^ovg dLdovteg."

"A^LOV iiev e7ti0td6ecog^ ^ij dt] 7tote ovx evexa te-

Xvr}g dvaXr]x{jec3g ^ovov 7tQ06Ca6Lv evioC tL6LV, dXXd xal

XaQLv tcbv dC dklov tQOTtov TteQtyLvo^evcov^ olov dij

xal triv QrjtoQixijv 7taQa6xevdlsLV. Ov ^ijv «AA' S7tSLdi] 25

i^cpaCvsL dLd tfjg VTto^vt^^scog, cog ccQa tov TtolttLxov

yevovg i6tlv
rj 6ocpi6tixii Qr^tOQixi] xal tsxvrj, xal xata-

lassen bei ihrer These unerklart, -weshalb die Rhetorik nicht

Eigentum einiger "weniger, sondern sozusagen Gemeingut ist.

Diesen dispositionsweise aufgestellten Fehlergattungen sub-
summieren sich dann die nun folgenden Xoyoi.

— 19 Eine der-

artige iTtLQgriais folgt z. B. auf Col. XII der ersten These.

Philodkmus, ed Sudhaus. Suppl. 2
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^LOvtcct fir^
av tcoxs %Qo6iivai XLvdg^ ei ^rj tiveg tovtov

liad-odoi rj0av -i) tEivai^ q^YjGlv iv tcbi JtSQl t7}g Qtjto-

Qi,xrjg ^ETCixovQog, ort ^ytoig dLatQL^ixolg oi TtQOGiovtEg

aTCatcivtai xal ovx aiCELK^tag dLa tocavtrjv atrtav*

5 otav yccQ axovco^Lv iv taig dsi^E0LV Tcal 7Cavr]yvQ£6iv,

t&c iirjts TCEQi (jv^PoXaLov ^rits tceqC tivog tcbv trjc

XI TCdXsL 6v^(pEQ6vt(ov slvai tbv Xoyov \

ovds tbv oqkov

dfico^ojcdtsg r] xivdvvsvovtsg^ vzsq ox)tivog axovov6iv

t&v TCSTCQay^ivcov^ oti . TCa tc . . . . vs . . csix . . .

10 <j . . aico ... — otav d' ovto diaxovG)6iv^ totg ^sv Xsyo-

^ivoig ov 7CQo6i%ov6iv^ el 6v^(piQovta E6tai
t) oi;, xal

t6 GvvoXov^ sl E6tiv dXYjd^r} rj
ovx dXrid-fj, v% avtov

ds Tov rixov xal tcbv TCSQiddcjv ;cal 7CaQi6c3v xal dvti-

d-itcjv xal ^^oiotslsvtcov tl^vxaycDyov^svoi 7CQ06sd6xr}-

15 6av, si ovtca XdXoi rj^av, xal iv ixxXrjGiaig xal dixa-

etrjQLOig sv aTCaXXd^Eiv, ov 6vvoQcbvtsg, oti ovd' dv

rjvia^ovto, si iv ixxXrj^iaig xal dixaOtrjQiOig ovtco Xa-

Xovvtog iqxovov' od-sv ^Xd-ov iiCi tb ^iCd^bv dvaXi6xEiv

totg 6o(pi6tatg' slt svd-ug iiCiyiV(Q6xov6iv, ort drco-

20 XGiXixa6iv tb dQyvQiov ovd-sv yaQ avtotg iTCitsXsg

yCvstai XGiV iTtitsvy^dtcov dXXd 7COQCiov6i tovvavtCov,'^

Xn Tovt(xii 8s tG)i tQOTC^oi cpri6o\^sv xal trjv 6v^7ia6av

fiavtixriv ti%vYiv slvai tovtav, cov %dQiv 7CQ06Ca6iv

aiftfii dQyvQiov dcd (p6pov ixtsCvovtsg. TC 61 TCaQa-

25 Xoyi6^bv E17CSV ^tcbv 7CQ06r}x6vta)V sivai xal tovtoig

3 Dieselbe Stelle findet sicli auch und zwar ausftihrlicher

in dem Hypomnematikon, vgl. Rhet. II Hyp. Col. HI*. — 9 Z. B.

ov ydg xi v.cctSTtstyov ^x^vgl y,cc&a7t£Q£l rd Ttolscog.
— 22 Die

Scharen, die ihr Bediirfnis der Mantik entgegentreibt, beweisen
fur die Kunstmafsigkeit derselben nichts, ebensowenig also der

Zudrang zu den Rhetorenschulen, und die Zusammenstellung
'des Publikums der Rhetorenschulen und der Apotheker' ist

in diesem Zusammenhange durchaus nicht absurd.
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xal tpaQ^aTCOTCaXaig xal ^vQLOLg itEQOig'; Ttcjg 0-1)% vtco-

voi^eo^sv 7taQa7tXri6LC3g ^xsiv inl rfig QrixoQiKfig; Ov

ftiji/
aXla xal xcbi ysvsad^ai, xiva 6vvsQyCav xtvl TtaQo.

x&v diaxQL^&v 0v6xoL%G)v TC&g slns ox(d0-

VYjd s ... X\6ivs ov xsxvriv TtoXlXL- 5

ZYig dvvdiiscog jtQ xag ag xivsg I

. £-

^ov .[x . iisvcov .... dLaXsKXixoig o . . . .
|

OL
\

. V . , pXsTt KXs\ysLv xal %

xa
I Tts^Tto^svovg . . . .

|

. . 6xa xa . xal ^a^LX . .

V
I dcoQsaL . . . [irjq)oP , x60 (O (poXrjaxaf)

lo

fiSLaxad . VTtrj . xaLX0L6
\

Tts . svdxat . Xrj .... i^TtSLQOvg

TtoXXovg IdLaxag slvaL jtdvxcov xcbv xolovxgjv. XTTT

„Oujc olCyoL TtQoxsQOv ovxsg ddvvaxoL jtQodsXd^ovxsg

xal q)LXo7tovt]6avxsg iyCvovxo dvvaxoC."

IlQaxov ^sv ov Jtdvxsg dXX^ svlol^ xal %sCQovg i5

d7topaCvov0LVy TtaQ^ 66ov ys xotg 6ocpL6xaig TtQo^sXrjXv-

^a6iv. Ei ds Xsysiv dyad^ol yCvovxaC xivsg, dXXd di

dXXag alxCag^ dg ^sv aXXotg xoTtoig svxaiQoxsQOv vTto-

^sv^o^sv, dXXoig ds xaC^ (did xCy diaxQi^atg 7tQ06sXr]-

Xvd^a^iv. ^Edv xs xal 6vyxG}Qri^fii xovxo, xb xixvriv 20

avxfjv v7tdQxsiv 0V7tC3 6vvdysxaL' dvvaxbv ydQ d6xrj6sL

xal xql^tIl 7tQbg xovg i^tL^Xo^svovg xfjg d6x7]6scog sC6l-

ovxag ivCovg xQaxstv xfjg ^CQod^i^scog.

„Ovx dv xcbv dcprjyov^ivGJv xovg ^isv 7toXXovg xal

dyad-ovg d^tsxiXovv dXXd xaxs^stg.^' 25

KaCxoi ys oQa^sv TtaQ ivCcov dxi^vcov ovxcov TtoX-

Xcbi 7tXsCovag ivCoxs xal dvvaxcDxiQovg i^iovxag rj 7taQd

zav i7tL6xriiL0VLxcbg |
xovxo dxQL^ovvxcov, fiaXXov XIV

24 Das merkwurdige cccpriyoviiivcovj das noch heute sehr

deutlich im Papyrus zu lesen ist, kann, so viel ich sehe, nichts

anderes bedeuten als ^von den angeleiteten.'
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ccjfoq)atL7c6v s<StLV tov firi eivai texvrjv t^v grjtoQLK^^v,

^aCvstai d\ ta\}t6^ xav TtaQcc tcbv atsxvcjv Isyo^svcov

oXCyoi ^6vov slC(06iv ayad^ol Kal dvvatol tsxvrjv ov

^ad-6vtsg. Ov ^i^v aklk xav a0K7j6Lg ^i xav
fii^ T£;^v?y,

5 dvvatbv tovg ^sv S7tL^sXs6tsQov Tial s^7tSLQ6tSQOv^ tovg

d' ^ttov alsC(ps0%'av ^
xal dLa tovzo tovg ^sv ^aXkov^

tovg d' ^ttov aitotsXstv aya^^ovg. "EvloC ts dcpsvtsg

tcc trjg 6oq)L6tLKr}g TtaLdC, vovv ds kolvov s^ovtsg tcbv

ts voiLLKcbv i^TtsCQovg Kata6Ksvd^ov6LV, Kal d TtaQa-

10 tstr}Q7]Ka0LV sv d7J(ioLg Kal dLKa6tr]QCoLg, cjg svds^staL

^dlL6t\ sv7tOLOv0L' toCyaQ sl oC ^ad-rjtal aKoXovd^ov^L

tOLOvtOLg ^rjds 0ocpi6tLKdg d7tQat,Cag dvadLd6vtsg Kata-

tQC^0V6LV Kal 6VVSL6LV 6' SvCotS tL0LV SVCpVSGL TtQOg

XV tb IsysLV, TtaQa^spXrjKsvaL Jtdvtcog IsyovtaL \ 0og)L6taLg,

15 Kal Kat SKSLVOv d)(psXov^svOL tbv tQ67tov d6^av TtaQS-

%ov6lv^ cjg vTtb t&v 6o(pL6tG)v ysy6va6Lv tovovtoL.

j^ns^7tov6LV ot drj^rjy^QOL Kal dLKoX6yoL tovg vCovg

KOL TtQbg 6o(pL6tdg cog ^ad^rj^o^svovg^ d Kal avtol dt-

da^d^svtsg dTtstsXs^Q^ri^av dvvatoC."

20 IlQcbtov yisv ov Ttdvtsg aAA' olCyoL KQavyd^ov6LV

d^tolcoXsKSvat tbv xq6vov, ov sCg 6o(pL6tov 7ts(poLti^Ka-

6lv^ Kal tovg vCovg S7tl tbv avtcbv dyov6L 8Ldd6Kakov^

tbv drj^ov, o^cjg d\ sl 7to66v rt dvvavtaL 6vvr]Qtr]^svoL

dtd tG)v dLda^KalsCcov, PovXs^d^aL ^rjds tovtov 6tSQr]-

25 d-rjvaL tovg vCovg' ovxl tsxvCtyjv SKStd^sv dvala^stv

7toUtLK7^V' 'KaV SQya6t7]QL0V dtj tL tY]V SvatQL^^v d6KY]-

6scjg X6ycov voiiC^C36lv, dcp f]g tLg dv TtQO^L^dt^s^d^aL

vsog cbv dvvaLto
,
avtoC y dcpsvtsg 6og)L6tLKi]v t,r]lov6L

tovg sv tG)L dyavC^s^d-aL ysvo^svovg Kal tr]v i6tOQiav \

XVI dvsLlr](p6tag tcbv TtoXLtLKcbv. "Evlol d' oud' oXog Iva

%Qbg TtoXLtiK^v dvva^LV G)(psXr]^cb6LV^ dXX^ 07t(og dv
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TG)v Tcotv&v Tial xaX&v elvac doKovvtcov ^ad^ri^dTcov

^BTaXdficoOi,, 7te(i7tov6c Tovg vCovg hg nQog TaXXa xal

JtQog Tovg QTjTOQLXovg, 'Eg) ydQ, ort xal %lava6^ai

Tovg aTto^TeXXovTag ovk aidxvvd^rjCo^ed^a XsyeLv^ 8v6-

pXsjtTovg 'dvtag Tcbv inl Tijv dvva^iiv avTovg Tijv ^^- 5

TtQaxTov jtQo^ipaddvTCOv.

^"Sl67t6Q i^ ^ovtfLXTiL xal yQa^^aTLxilL naQadoGSLg

TLvcbv £l0LV dyvoov^ivcov, ovTcog xal ijtl QrjTOQLxi}g,

xal ovx d^id-odog rj ^sXizri yLvsTaL."

TlaQado^SLg dyvoov^ivcov dvvavTaC TLvsg sivaL^ xdv lo

/Li?)
xaTd TLva Ti^vriv svyCvcovTaL^ xaTa d' CcTOQCav tJ

TtaQaTrJQrjdLv ij
TLva tolovtov TQOTtov TCd-rj^C te ro

„Ta:g ^sXiTag ovx d^sd^odovg TtOLOvvTaL^' (paTLx&g /nd-

vov, I x^Q^S TtC^TSog dXXdTTcov iTtl Tr^v Ti^vrjv. Ei ds XVn
xal TtSQl Tovg dXrjd^LVovg dyavag Ti^vrjv Ti^v 6o(pL6TL- i5

xiiv v7tdQiov6av 6 Xoyog d^iXsL TtQO^pL^d^SLV, xal TtsQl

'tfjsvd&v TsXsCcog dycovC^STaL' ^sd-odLXOv ts yaQ ovd^sv

oC 6oq)L6Tal 7taQadLd6a6LV iv Talg [isXiTaLg 7tQog ^d-

%Yl6LV Trig iv TOtg dXrid^LVotg dycb6L dvvd^scog^ o^d'

dXXo TL 6v^pdXXovTaL 7tQbg Trjv st,LV ixsCvrjv, cog xal 20

Xoyovg 7tsQL7t0Lst d^av^a^Tovg r]
tcov TtoXLTLxcov i^-

TtsLQCa^ TsyvLxhv d' ov8\v i7tL(piQSTaL. (Es folgen 13

fast leere Zeilen)
—

, i^tSLd^i Tag ^sv Xsyo^ivag ts^vo-

XoyCag \

dvadLdovaL doxov6LV avTotg^ Tatg d' i7tL6T7J- XVm

10 Die Rhetorik lehrt ebenso gut wie andere Kiinste Dinge,
welche der AUgemeinheit nicht bekannt sind, darum ist ihr

Betrieb nicht ohne Methode. Falsch, sagt Phil. Die Xlher-

lieferung unbekannter Lehrgegenstande kann auch Sache der

Erfahrung und Beobachtung sein, so dafs diese Folgerung ganz
in der Luft steht. Wenn der Gegner also in seinen Ausfiih-

rungen behauptet: „sie betreiben ihre rhet. Studien nicht

methodelos", so ist das eine blofse Behauptung (qpartxoi'), ohne
direkten Beweis erschleicht er den Begriff 'Kunst'.
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liaig ravtbv dvva^evag xexvag y.r}d' aQxV'^ %^^^9 ^^^^

dvvaiLLv xal texvoloyCag avadidovteg oveCQOvg ava-

didovai %a()fcv aitdtrig '^^^ evtvyxavovtcDv ag ot Xal-
SatoL xal ^dvtevg, l'6(og de xal avtol 7t?,av6^evoc.

« TlQOiSdyetaC t\ etiteQ aQa, tb te%vriv elvai trjv GocpL^ti-

ii7]v^ tb dh xal tfjg %olLtL%r]g elvaL te^vrjv ovd' avtolg

7C0V doKei.

,yOv3elg e^eXXrj^ev tcbv dvvat&g ocal 6vvetG)g Xe-

yovtav ev drj^OLg xal dLxa^triQCoLg texvLxmg ovde ev

M) XeyeLv."'

KaCtOL y exeLto TtQbg tr]v QrjtoQLTcrjv, ei texvLH&g

jiev ev dr^^OLg Kal dLxa^trjQCoLg doxovoC tLveg dva6tQe-

q^ee&ai, ^eteatL de totg dcatQL^LXotg ovde ev tfjg iv

eKeCvoLg aQetrjg. Ov ^r]v dXXd xax&g eQet tLg rjfiag

15 leyeLV Tcal TtaQ^ ddLaXri^Cav Toi> td jtota d^d texvr^g

xal td Ttota x^Q^^S '^^X'^^^ iteQLyeCvexaL* xal ydQ xvv-

XIX daXL^iiQbv Xeyo^ev evC\ovg Ttdvteg ejtC^tadd^aL xal xata-

XQCi^ed^a de itoXldxLg ev trJL Gvvrid^eCaL tco tr^g texvr^g

ovdftart, xad^dTteQ xal ^vka Ovvdetv evCote xal ^aatd-

8 „Die Rhetorik mufs docli wohl eine Kunst sein, sonst

wiirde ja niemand von den grofsen Rednern kunstmafsig reden."
Aber kehren wir den Spiefs um, so mogen ja manche kunst-

gemafs auftreten, aber gerade was an ihnen Kunst ist, fehlt

den Schulen. — In dieser Widerlegung braucht Phil. das Wort
Kunst nicht in dem engeren Sinne — denn die praktische
Rhetorik ist fvir ihn keine eigentliche Kunst —

,
er braucht

es vielmehr in der volkstiimlichen Weise, die selbst Kinder-
kunststiicke als Kiinste bezeichnet. Er braucht nur auszu-

fiihren, dafs die Diatriben die (bezweifelte) Kunst der Volks-
redner nicht haben. — 16 'nvvdaXLG^&v habe ich beispiels-
weise gesetzt, denn es handelt sich wohl wie bei ^vXa Gvvdstv

y.ccl ^<xGTd^8i.v v.ccl TtovriQSvsGd-ca um Kinderspiele. Ahnlich Col.

XXX ^vXa 6xi(JC£i xorl gvv&slvccl y,ccL ivsdQSvGcci tlvcc Jtorrjpco?,

letzteres offenbar dem TtovriQSvsad-aL
' einen bosen Streich spielen,

in die Falle locken' entsprechend.
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^£LV xal TtovriQSve^d^ac tsxvLxag Xiyoyisv^ xal vvv noistv

rj^ag ovx, av QaidCog Tig dd^sxri^ai. Td d' avtd %aqa-

7cXr}6i(og sq)aQ^66SL, xal snsiddv dvsiv tovtcov tbv ^sv

vats%vov Asyco^sv sivai^ tbv ds ts^vCtriv.

^"Sl67tsQ idcov ayaX^a aaXbv sinaig av %(OQlg loyov 5

tsxvrjg sQyov sivat,, tbv avtbv tQdicov SQStg L6toQr}6ag

td t&v TtolLtLxav SQya."

Tovto ^sv sitl tCbv 6vvyQa^^dt(DV, a 6vvtstdxa6Lv

OL TtavrjyvQLxoL QijtoQsg^ d^LOv^svov ovx d%C^av6v

s6tLV, si xal xcoQlg l6yov yvoCri tLg, oti ts%vrig SQya lo

tavt' s6tLV' sitl ds tcbv jtokLtLX&v SQycov^ a TtaQatL-

%sa6Lv^ ovd' bvtcov itsQC tL ts%vLxhv 7tG)g vovv s^ov

tsxvrjv dnocpaCvsLv cjg S7t' dydX^atog xaXov; ovx\ovv XX

svdsxoLt dv iLs^odov svxQlvaL tJ tsxvrjv dvd6xritov

ovd' d%sCQa6tov tsXscog' &6ts xdv tv^bv SLTtstv^ sag 15

ccv ttg svsxd-fJL 7tC6tig dvayxd^ov6a tavtbv S7tl tovtov

ts xal tcbv TtaQats^ivtcov 7tQ06dsia6d^aL, dtoTt doxst

li6vov s^sLv d^L07tL6tCav t6 STtL^sCQri^a^ Ttlstov d'

ovds sv.

y^El ^ri ts%vri ^v, td tav 7tC6tS(ov ovx dv s^sXs- 20

tcov^ 7toLov6LV sxst dLdaxd^svtsg."

'^AA' oi) ^6vov 6 nri ^ad^cjv tijv tsxvrjv ddvvatst

td trjg tsxvrjg SQya 6vvtskstv dXXd xal td dt' d6xri-

6s(og xaC tLVog L6toQCag xal 7taQatriQrJ6sc3g ddvvatst

TtOLStv 6 tovtCDV d^0LQrJ6ag' orai' ts 7taQatriQr]6r}, q)rj6c}, 25

td totg oxXoLQ ^dXL6t dQs6xovta xal tr]v tQL^r^v TtSQL-

7tOLri6r]taL xal tdXXa 7tQ06svsyxr}taL td xatd ^iSQog^

5 Vgl. Sextus, S. 413, 26. — 20 Das Studium der Beweise
soU die Rhetorik als Kunst charakterisieren

,
wird aber von

Phil. als Sache der "0"^^^^ und Erfahrung dargestellt.
— Der

Raum fiihrt iibrigens in dem Xoyog eher auf jtiGt&v.
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ovds £v :tQ06dsYid'slg axQcog sv rotg Tcohtixotg ava-

6rQag)7]6stat, Tial ta TtQayiiara rriv rovrov naQB^srai

XXI Tial 0v^7CaQa^srai \
TCi^riv. 'Exstvo ds ^aXXov s^^QLd^sg

s0rL rsxiiTjQLOv rov
iiij TColLrLKriv tsyvriv sivai ti^v

5
6og)L(3tLK7]v, tLg av sfjcsLSv dvtL6tQSipag. El ts%vri

tCg s6tLV SKSLvri, tavtrjg 6 ^ad^hv tdg tsxvoXoyCag slg

dfj^ov 7] dL7ca6t7JQLOv XsystcoL 7CaQsl%-cbv.

Td ^isv ovv sCQrj^sva tLolv vtcsq ts tov tixvriv

slvaL rijv QrjroQLKriv xal vtcsq rov ^rj rs%vriv tovtov

10 ii^tv S7Cs6xsq)d-(o tbv tQOJCov. Tcbv d' ri^stSQCJv tovg

Xsyovtag trjv QrjroQLxijv roi) ^sv yQacpSLv Xoyovg xal

STCLdsC^SLg 7C0LSt6%-aL rs%vr]v slvaL^ tov ds dCxag XsysLV

xal drj^TjyoQStv ov rsxvriv, raTjrrjL rLg av ^s^ipaLro

dsovrcDg, orL triv 60(pt6tLxiiv ^ovrjv soCxaaLv oio^svotg
15 xaXsted-aL QYjroQLXT^v rrjv ydQ Qr]roQLX7]v (pa&Lv rovrcov

fisv SLvac rs%vr]v* ^SQog d' S7CaLvs0a6Lv avrrjg, ^^

ZXr]v d6^a6LV tr]v 6o(pL6rLxi]v ts%vr]v XsysLv aTCo r&v

XXII ixxsL^svcov, ort rov dCxag Xi\ysLv xal dr]^7]yoQstv ov

rixvr]v, jcdXLv iyxaXi^SLSv^ ort r&v t,r]rov^ivG)v rt xard

20 rbv rQOTCov 6vvsx6vrcog 7CaQaXsXoC7Ca6LV. Aiyo di, 7c6'

tSQov roi) dCxag Xiysiv sv xal dr]^r]yoQStv ri%v7] rLg

s6rLV
r] ovx s6rLV. Ov yaQ, sl rr]V 6ocpL6rLxr]v ^v^i-

pifirjxsv ovx slvaL 7CsqI ravra ri%vr]v, 7]dr] didsLxrai

tb ^r]d^ s^ aXXrjg avrd ^isd-^dov 7caQaxoXovd-SLV' ovds

25 ydQ 7] 7cC6tLg^ r\v ^caQatsd^sCxa^L, 7CsqI tb rotovro rd%

2 TtQccyiicctoc ist Subject, zu verbinden ist rrjv tovtov
TtiGtiv. — 11 Der Ton liegt auf ^rjrop^xTjv, statt dessen sie

6oq}Lati%T^v hatten sagen miissen. — 19 Die negative Seite der

Frage haben sie nicht erortert und sind den Beweis schuldig
geblieben, dafs die Rh. nicht eine Kunst der Gerichts- und
Volksrede ist: ebenso bleibt unerledigt, ob es iiberhaupt eine
solche Kunst giebt.
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i0tLV^ alXa [lovov Ttegl tb xcoQlg trjg QtjtoQLxijg tivag

(pv6iv xal tQL^riv SL^evsyxa^avovg dCxag XeysLV xal

drj^rjyoQSLV. Ovk avtotslrj d' ixtsd^SLxa^Lv, KaCitSQ

iTtL^dXXovtog ^
ovds t^v ajtodsL^LV f^v vtisq tov f^v

60(pL6tLxiiv TtSQl td:g XoyoyQacpCag xal tag imdsC^SLg 5

ts'xvrjv -bjtaQxsLv^ hg s6taL (pavsQov^ iTtstddv, cjg rmstg

xataGKSvcc^o^sv, jtaQad^cb^sd^cc ys itaQa tCbv dvdQ&v
xal td ^aQtvQLa' tcbv d' ddLa0t6X(ag -?) ts%vrjv t) ^^ i

tsxvrjv f^v QritoQLx^v Xsyovtcjv, xalcog ds 6s6ri^ayxsvaL XXIII

xsqI tcjv xal vit aiftav TtaQaXsXsL^^svcov^ cog i)7tods- lo

dsCxcc^sv^ tbv sXsyxov 7tsQLSxov6LV. Tb ds UoXvaCvov

Xsyd^svov TtSQl QritoQLxrjg ovx vitaQxov UoXvaCvov^

xad-aTtSQ ivs(pavC6a^sVj xal aiftb tb tcbv naQatsdsL-

[ISVOV i7tL6s6VQ^SV0V TtaQC^trj^LV.

OC y,svtOL Isyovtsg avtijv tsxvr^v^ TtQoedso^svrjv i5

ds (pv6sc3g xal tQL^rjg ovx sCg trjv savtrjg dvdXrjjpLV

dXX' slg tr^v iitLtvxCav roi; tsXovg TtavtsXatg xal trjg

dXri^sCag xal tfjg xQC^scog tcbv xad^rjys^ovcjv dLaTtSTttco-

xa6LV' ovts yaQ tb itXsovaxbv dLS^tsCXavto tfjg Qrjto-

QLXYig
— dto xal tr^v 7ta6av iv totg XsyofisvoLg dva- 20

SsxovtaL xvxr]6iv
— hg tsxvrjg ts ^xsdbv trjg 0o(pL0tLxr}g

ov6rig xal xaXov^dvrjg QrjtOQLxrjg^ avtoC, a Xsyov6LV,

ixtsd-sCxaeLv. Tcbv ts 7tSQl tbv 'ETtCxovQov \ d^tocpat- XXIV

I 3 Auch dafiir haben sie, so sehr es notig gewesen wlire,
keinen vollgiiltigen Beweis beigebracht, clafs ..." — 8 Col.

XLni unten. — Es triift sie derselbe Vorwurf (sehr merkwiir-

dig xov ^Xsyxov nsQiexovGLv) wie die, welche ohne klare Schei-

dung die Rhetorik bald Kunst bald Nicht-Kunst nennen, und
das von ihnen tjbergangene in hinreichenden Andeutungen
skizziert zu haben glauben.

— Aus dem Xsyovrav ist etwa ein

vouL^ovtcov fiir das folgende zu substituieren. — 19 Diese

unterschieden nicht die in dem Worte Rhetorik liegenden
mehrfachen Begriffe (Sophistik, praktische Rhet.).

— 22 yiccXov-

liivTis] scil. vTtb xmv xa^Tjyfaovcov, Epikur u. s. w.
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vofisvcov tsxvrjv elvm zriv ^OfpLQtiTiriv rov Xoyovg 6vy~

yQOKpEiv %al iTadeCt^sLQ TCOLstad^ai
,
tou de dCxag kiysLv

xal drj^rjyoQELV ovx slvaL texvrjv, xriv 6oq)L6tLK7]v ye

toL tsj(^vr]v (paolv slvaL, t&v v6tsQCJv o^OLcog SLQrj-

5 xotcjv, ovds^Lav, sivaL tr]Q TtohtLKrig dvvd^scog tsivrjv,

firj tL %ataXsL7tov6L tLva tcsql avtfig i7tL6trj^r]v. Wsv-

dag ds Tcata trjv %q6%slqov vii avtcbv XsystaL Kal ro

trjv 6oq)L6tLxriv ^rj jtQO^dst^d^aL (pv6scog xal tQL^fjg slg

trjv savtrjg dvdXriipLV^ iq
;cat (pLlo60(pCav Qrjtsov ovda-

10 ^cbg TtQO^dsL^d^aL tovtcov, Tb d' ixtsd^sv VTt' avtcov

tb tfig yQcc^fLatLxr]g %al dvo^oCcog, cjl d^skov^L^ %al

%at avtcov d^a KSttaL' xad-ditsQ yaQ pd6LV iitl tavtrjg

TtQOVTtoxst^d^aL dst q)v6LV, ovtcog xal ijtl QrjtOQLxrlg'

iitl ds tfjg yQa^^atLTirlg %QsCa (pv6scog xal tQL^rjg TtQbg

XXV tf^v I dvdkriil)LV avtrjg, ov JtQog tf^v ijtLtv^Cav tov ts-

16 kovg' G)6t sl'7tsQ o^oCcog ksxtsov Tcal iitl tfjg QrjtoQLxrjg,

xal tavtrjv Qrjtsov TtQO^dstdd^aL (pv6scog xal tQL^f^g

itQbg trjv dvdXrjjl^LV tr^v savtfjg. ^EnsC ts (pa6LV cpv-

6£cog dsl6&aL TtQbg slxovl6^6v, TtQbg tbv %sqg)v 6v^-
20 Ttad^f} 6%ri^atL6^6v^ TtQog tb svs^ittcotov slvat inl td

dvvd^sva TtsC&SLV, tijv ds tQL^rjv %al tr^v i^ avtfjg

s^Lv sivaL 7toQL6tLxfiv tcov TtQbg tovg TcaLQovg^ 6to%a6tL-

Ttrjv tcbv 7tQo6(h7tcov^ TtoXlotg ^taQaKoXovd^rjtLxr^v, xaC

(pa6L 7tolld%Lg KSKtrl^d-aL dvva^LV^ d^av^d^oo ^svtOL^

25 tC trjL ts%vrjL 7taQsCKa6LV. Ov ^rjv aAA' avtovg ys %Qrjv,

co67tSQ d 7tOLst (pv6Lg Kal tQL^ri ^taQatsd^sCxa^Lv ov 7tQbg

19 Korperliche Gewandtlieit und geistige Versatilitat, ge-

wandtes, schnelles Eingehen auf die einzelnen Punkte, die

tjberredung wirken. — 24 Bei der Menge der Dinge, die die

Naturanlage und Routine wirken, bleibt ja fiir die Kunst gar
nichts librig.

— Konstr. ai67t£Q TtaQcctedsUaGLv tccvtcc, a cpvGig
y.ccl tQL^i] Ttoist, ov JtQog triv ccvdX7]ipiv (scil. GvvEQyovvtcc).
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rriv avccXrjtl^iv avtflg aXXa JtQog tijv STCitvx^av rou

teXovg, ovtcog VTtddsL^cv noislc^aL rj^iv, tCva Ttot

i6tiv^ ot TtQog ttjv dvdXrjtlfiv avtr]g 6vv£Qyei^ xal tCva

xijvrig eGtCv^ xal did tC ovk
\
exetvd ti6iv ivyivo^eva XXVI

tevxtixovg xad-Cdtrjdi t&v teX&v. 5

Ovx oQd^&g d' i6ta6&ai vo^i6teov ovde Tovg dito-

(paivo^evovg ovx eivai texvrjv, el tig jtQoeCXrjcpe texvrjv

tijv t6 ^ed-odixbv exov6av xal e6trjKbg jtaQddo6iv ,
ei

de KaXet xal tijv 6Xo6xeQf] itaQatriQri^iv tijv 6to%at,o-

{levriv toij hg iitl tb itoXv koI xatd tb svXoyov, a67teQ lo

latQixii xal xv^eQvritixri, texvrjv elvai. IlQ&rov ^ev

yccQ c367teQ ovxi' ^oc^' exdteQov tijg te%vrjg xaXet^d-ai

TtQoeiXrj^^evrig dXX' ag tivcov d-eXovtcov dvo^id^eiv

ovtcoi tfj dida6xaXCai xexQrjvtai. "A^a 8e ^e^cpo^evoi

tovg ddia6t6Xcog Xeyovtag avtol ti^v QrjtOQixiiv ov i5

8ie6tdXxa6iv xaC tiva texvrjv rj [lii texvrjv ditodei-

xvveiv d-eXov6i' TtQbg de tovtoig, trjg 7toXitixr]g ovte

ov6rig texvr]g Xeyo^evrjg te TtQbg tcbv dvdQ&v ovx

eivai, xatd tavtr]v elvai texvr]v tr]v ye Sia6toXi]v

tmv i%L6tri[LG}V ,
oXav avtol 7te7toCr]vtai. Kat ov8e- 20

teoov yaQ tQOTtov tcbv ixxeiiievav texvr]v e6tiv ei7teivXX.Yll

ti]v 7toXitixi]v Qr]tOQixr]v. "Oti ^ev yaQ ovx e^ei ti]v

(ied^odixi]v 7taQd8o6iv xal ti]v tb i6tr]xbg 7tQ06cpeQ0-

^evr]v 6^o?.oyov6iv, oti d' ov8e ti]v 7taQatr]Qr]6iv ti]v

Tov hg i7tl t6 7toXv xal xatd t6 evXoyov 6toxa^o- 25

4 iiistva^ d. h. tu TtQog ti]v uvdXriJpLv avvSQyovvta.
—

12 Schon ihr Ausdruck sl' tig TtQosikricps, sl' tig v,aXsL ist an-

stofsig und legt die Auffassung nahe, als konne man beliebig
die Kunst so oder so definieren, wahrend Phil. die streng
wissenschaftliche und die populare Bezeichnung sorgfaltig aus-

einandergehalten wissen will. — 20 xar' ovditsQOv tav inv.SL-

iiivcov, weder nach dem fisd^odLnbg tQOTtog noch nach dem naQa-
rrj^rjrtxos, vgl. Col. XXVI Anfang und das folgende.
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^Evrjv» ^ETtLXOvQog iv tai TtQcbtcoL ils^l Plcov %al iv

tcoL II6qI tijg QYjtOQLTcflg 'bTCoyiyQatpBv xal MrjtQodcoQog

iv tcbi IlQog toi)g aito cpv^ioloyCag Xiyovtag aya^ovg
elvai Q^toQag dLdd^xsi^ ^fitL i^TtSLQOvg tfjg TtoUtLxijg

5 ovz s6tLV ELTtstv^ ovds dvva^Lg ovds tLg xatcc ro

7tXsL0tov ov6a TtaQatTJQYi^Lg vTtccQxsL, dXXa f^v tOLavtrjv

didd^s^LV TtoXLtLKrjv Xiyo^sv, y tLg av diaka^SLV svXo-

yC^tcog xal svqslv ijtL^sXag olog ts rjv tb tcoL TtXi^d-st

SKd6tots 6vvcpsQov"' ovts 8s tovto ^sd-odcoL tLg dv

10 sxsiv slitov^ Tcal dXXr} nCctLg i6tl tcsqX tov trjv itoXL-

XXVIIT tLxriv iirj 6toxdis6d-aL tov Sg inl tb jtoXv
\

xal xatd

t6 sv^,oyov, xal dfjta xal cpsQStaL JtQbg t&v TtsQl tbv

'ETtCxovQov' Xsyco ds tb tcbv Ttoklcov ddQL^tov xal totg

avtotg bts ^sv Jtstd^b^svov, ots ds TtQO^xoTttov. ^H dh

15
TtSQl tov (Stoxcca^bv sx^LV tcbv hg iitl tb JtoXv Tcal

xatd tb svXoyov tskscog i6tlv dTtbitXrixtog ov6a tOL-

avtrj' „70 ds TtaQatstriQrjxsvaL tovg QrjtOQag td cog

inl t6 TtoXi) TtSL&ovta xal tavt slg 7taQddo6LV rjxsvaL^

xal dLotL TtQOOL^La^o^svoL xal dirjyov^svoL xal tdlXa

20 GvvtsXovvtsg s^r^g ^dlL6ta TtsCd^o^sv^ cpavsQbv %ad-C6tr}6L

tb xatd tbv dsvtSQOv tQOitov tixvriv slvaL f^v Qr^to-

7 ^ rig] Von hier ab ist die Metrodorstelle vollkommen un-

sicher, da kaum 5 Buchstaben von den einzelnen Zeilen erhalten

sind. Fiir sicher halte ich nur avncpEQov und TtiGTig^ welch'

letzteres mir durch cpiQsxcci Col. 28, 12 erforderlich scheint. Der

Gedankengang ist im iibrigen geschlossen. Die Politik ist

keine Kunst, die es auf einen Mehrheits- und Wahrscheinlich-

keitserfolg bringt. Denn das fiir das Volk Ndtzliche zu finden,
das Ziel der Politik, ist methodisch nicht zu ermoglichen.
Auch die unberechenbare Natur des Objectes, auf das diese

vermeintliche Kunst angewiesen ist, die Meinung der Menge,
schliefst die Methode aus. — Zu erwagen ist, ob das Metrodor-

fragment nicht bis 7CQ06v.67trov reicht. — 14^'H df[ scil. 7tL6rL$

Es wird jetzt der zweite Fall der Col. 26 oben vorgezeichneten
Moglichkeiten gepriift und die Worte des Gegners citiert.
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QcxYJv''. Ovyl ^ev 7CaQat6triQ7]xa0iv oC QTijtoQeg ra

TCSid-ovta xata tb TcXetatov' su dh d'^ ta TtQooi^ia

tavta xal tag dLri'yij(3ecg xa\ taXXa tov X6yov icaQa-

dcddvtsg^ cjg ovtoc vo^L^ov6i, xal Tcavtsk&g etg icaQa-

^6\5ug rixa6iv, svtsXeg ^vayxsv 17 (pv6ig tovto icaQa- XXIX

rrjQilaai' t6 te iCQOOi^iaio^evovg 7]^ag xal diriyov^evovg 6

xal Ta 6vvexr} dQ&vtag ^dXi6ta TceC^eiv ov leyetai

xaXcbg' &6te Qrjteov xal tovto xal tb TCQoecQri^evov

dvanodeCxtcjg eQQtcpd-ai, tijg 7CQod^e6ecog ov6rig 7cC6tiv

ei6eveyxeiv, ^Akkcc fiijv ye xal tr^v 6o(pi6tixiiv TCaQa- 10

Xi7c6vteg akXoig aTCotpaCveiv te^vrjv^ cj67CeQ e6tiv^ tcbv

ovd^ev 7CQ06rix6vtc3v texvYjv avtrjv ^ovlovtai 6v^pi-

pd^eiv, totg dvdQd6i xad^' exdteQov dia(pcjvovvteg,

dib di} TCOixClcjg 6vvexetg V7ce6xov xlf6yovg.

0[ de \_ex t&]v ^i;q[ye\vovg Uxolav tovg vTCo^vr}- 15

^ati6^ovg dvayQdifjavteg e7Ceidri 6vvd^etov e7CoCr}6av

d7c6(pa6iv ex re tavtrig xal tfig 7CQ6teQov 6e6ri^a6^evr]g^

totg 7CQbg exateQovg etQrj^evoig ovteg evo^oi ^6vov

e7Ci6riiiav^ritc}6av ^
Iva ^r] tavtd 7cdXi xataXeycj^ev.

'Vjco^vri^d-rjtol^av de xal tovto, di6ti texvr^v toiavtrjv XXX

keyovteg eivai trjv Qr]toQixi}v^ „Oiav dv ng et7C0i ti^v 21

15 Ich halte es fiir moglich, dafs die 'EitUsyitoi axolcci
des Diogenes von Tarsos gemeint sind. Vgl. Laert. Diog. X
§ 26 zJloybvtis 6 TccQOsvg 6 rccg iTnXs-arovg axoXccg avyyQdipag.

Vgl. ferner §§ 97 und 138, wo ein 20. Buch citiert wird. —
Im Oxoniensis ist iiberliefert oids

|

. . . . vav . . . vovg. Doch kann
auch die schriftliche Fixierung von Vortragen gemeint sein.— 20 Ihre Darstellung ist eine Combinierung .der Col. 23

(Mitte) und 26 (Anfang) eingefiihrten Epikureer, daher den-
selben Ausstellungen unterworfen.

^
Ihre Definition der Rhe-

torik, auf Einzelbeobachtung und tybung basiert, vergifst das

unbedingte Erfordemis des Kunstbegriffs, Methodik und all-

gemein verbindliche Grundsatze, so dafs mit dieser Definition

alles Mogliche als Kunst bezeichnet werden konnte, und die

Schranke gegeniiber den Fertigkeiten wegfallt.
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ix 7CaQarriQ7}6sc3g TCOiccg 6vv7i6xriy.Bvrjv s^iv^ xad-' tJv

G}g STtl tb TColv xal xaxa t6 evloyov %eQiyiv8rai tb

TtQOxsL^evov teXog", tb tTJg teiviig Idiov avtfig avai-

Qovvtai. &e(x}QettaL yaQ e^ ^ed^odcoi tovto xai tivi

5 7taQa86<5ei xolv&v tLvcjv dLateLvdvtcjv eTcl ta xata

^eQog, av t ovv tjl tcbv jcayicov eiCL^tri^cbv, av te t&v

6to%a6tLXcbv. Ta d' ex TCaQati^Qrjdeayg xai tivog L6to-

Qiag 6vvrj0xrj^eva te%vag rj avviqd^eLa tav ^EXXrjvcDv

ov Tcdvv ti 7CQo6ayoQevei xata tbv xvQiov tQOTCov

10 dXl^ e6tiv or£ xataiQco^evri^ xa^diceQ eviote xal tovg

iv tolg ^av^a0LV 6vvt6vovg te%vitag xaXet xal tb

de^Lag %vXa 6%i6aL xal ^vv^etvai xal ivedQev6ai tiva

TCovrjQcbg teyvixbv leyei xal te^vag tdg iv tatg XG)^Gi-

XXXI diacg xal jcav tb tovtocg 7CaQa7cXrJ6L0v. \

Kal fiijv tcbv

15 xal 7CaQatr]Qri6iv xal d6xr}6LV texvrjv 7CQ06ayoQeveLV

td 7cXet6ta t&v iv tcoL ^icoL te%vag 7CQo6ayoQevovteg

ovx dv cpd-dvoL^ev, xal trjv d^xrj^LV xal 7CaQatr]Qri6iv

7CQbg ftfO-odov ovx dv ovdevl td%a tdttoL^ev dcacps-

Q0v6ag. 'flv ovtcjg i^^vtcjv xal ^rjde tovtov Xeyovtog

20 tijv 7Colitixriv d7tb texvrjg eivai tivog^ ^rjd'' oti cag

y iicX t6 %oXv xal evXoyov tov teXovg tvy^dvei, iyb

liev rjyov^ai tdg dtacpOQag ixxet^d^ai t&v teivcbv 7CQbg

tdg ^ij tejvag^ ixetvoL d' co67CeQ icp6dLOV i7tl tbv ^iov

ecpa6av dxoXovd^etv avtrjv xal xa cDgjf-

15 Nach der Definition des Gegners -wTirde jede banausische

Beschaftigung zur Kunst und der Unterschied gegen die wirk-
lichen Kunste verwischt. Nun nennt er die Politik zwar nicht
eine Kunst, und man sollte meinen, dafs sie gegeniiber seiner

Definition die Probe nicht bestande, denn sie erreicht ihr Ziel

nicht meistenteiis. Aber nein, durch eine Hinterthiir fiihrt er

sie wieder ein. Er preist zwar nicht ausdriicklich die Politik,
sondem die Rhetorik als einen Schatz fiirs Leben, damit aber
die praktische Rhet., also die nolixiv.r] QritoQiKTJ.
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Xetv, arp' ^g ys ov8e rb XeysLv svtbg aXrjd^ivcbv dycb-

vcov xaraGxevcc^scv TjVy cjg ov8' ix Ttakca^tQLxijg «V,

cb KoQv^avteg, ivcpvvav dwatro' tsxvrjv yag QritoQi-

xriv Ttcbg ccv XiyoL^sv toiavtriv^ ij naQaXrjcpd^sioa xar'

dXiya tJ ovd-sv ojcpsXst tbv ts%vi\triv^ ovds 7taQa6KSvdt,si XXXII

driniovQybv rcbv idCcov avrrjg, aXld Tcal Ttosi Jtov Xsi- 6

Jts^d^ai y,ar avtd tcbv ^rj ^ad-ovtcjv avttjv 'bTtsiXrjTtto

ds tsyyri „dta: "KOiag 7taQatriQ7]6sc3g s%ig 6vvri6Kr]^svr],

xad'' rjv d)g inl tb TtoXv xal svkoyov itoiOvOiv tb tcqo-

xsi^isvov tsXog''' rb ydQ av ri]v diaXsKrixrjv Xsysiv lo

xal rijv iQiOnxriv roiavrr^v ^vyxcoQrjd^rjasrai Ttiang

sivai^ idv Xa^^dvovrag Tcal ^i] diaTtiTtrovrag dxovco^sv

nvag rcov iitayysXXo^svcov rsp^ircbv. "O^cog d' ovv^

olg rovrov diacpSQSiv cpaolv rijv QrjroQixtjv, ditodsi-

%vvov6iV ys rsxvrjg rb ^sd-odiKov ^rjd' dxaQrj sysiv i5

avrriv' ^rjds yaQ Ttdvrag ^rjds rovg 7tXsi6rovg rav

zsQr] ...
I

....£. (3 rdg rsxvag dvsiXrjcpbrov dvvaod^at

Xsysiv ev dr]uoig Kal diTcaGrrjQiOig. '^ ^av^a6rr]g di]

dxsyyiag^ r]v ov ^ad-ovrsg rs avrovQybv 7tSQi7tS7toiY]xa(5iv

ovrs ^ad-ovrsg sxov6i. Kal rdg dXXag
\ diacpoQag^ dg XXXIII

dTtodsdcDKa^iv, 7tQbg ovd-sv svqyj^o^sv srsQov d^iXXco- 21

pisvag r] 7tQbg rb dst^at xard ^r]dsva rQo^tov rs%vr]v

avri]v v7tdQxov6av. ^iacpSQSi yaQ, cpa6i^ xal xad-66ov,

10 Der Gegner liat behauptet, die Rhetorik sei ebensolche
Kunst wie die Dialektik und Eristik, welche auch ihr Ziel nur
in der Mehrzahl der Falle u. s. w. erreiche. — 13 Der Sinn
dieser ofFenbar noch nicht geniigend erganzten Stelle mufs der

sein, dafs die Dialektik ihr Ziel zumeist erreicht, die praktische
Rhetorik meist verfehlt. — 23 Das Ende dieses Abschnittes,
in dem wenig falsch ergtlnzt sein kann, weil die Columne ganz
gut erhalten ist, bewegt sich auf ziemlich abstrusen Pfaden.
Es handelt sich um die spezifischen Unterschiede der Rhetorik
zu anderen Kiinsten wie die Dialektik 1) in unwesentlichen
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otav xal 0vvpccXlr]To:i, ^tXQOv xv xal t6 rvxbv 6vfL-

pdXXEtaL, xal xa^oOov ovx, e%Ei tijv tdvayxaCov %d}Qav

dkld SvvataC tig xal ^ij ^a&cjv td^ya TtoiEtv avtijg,

xal xad^o^ov EVB(pi%ta avtrjg i6ttv td TtaQayysX^ata,

5 xal xa%^66ov tb 7tXEi6tov tfig dxpEkiag iv tCbi yv^vd-

^Ead^aL JtQog t6 liyEiv TtETttcoxE xal ^vtj^ovevelv, Jtav-

ta%o\) d\ Sg ELTtEiv, ^rjd' dxaQrj avtrjv EcoQaxEvat

tE^VLxbv ^r^d-EV 7] dvva^Evovg ovo^d tE ix tf}g olxov-

^Evrjg xal do^av avtfJL TtEQLaipaL. TovtoLg yovv iyh
10 %Qr]6d^£vog dxQcog t6 tfjg dvvd^ECjg d^id-odov JtaQa-

0tr]0cj. Tdg yE ^r^v 7tL6tELg, dg ivriv6%a6LV TtEQL tov

xal dij 7tQ66q)EQE0%aL tdg dLa^pOQag avtriv^ dg iitEGr]-

XXXIV iirivavto^ xdv ELitaL^EV t6 VTtoxELjiEvov GvvdyELV,

«AA' ovdhv rj^ag yE ^Xd^ovGLV dXX^ avxovg ixELVovg'

15 iCb^EV aQ' G)g 7tL6tELg vyLEtg, eI ^r] tL xdx tcbv 7tQ6-

tSQOv EiQrj^Evcjv E0tLV dvEkE0%aL TtQbg avtdg xal

pXETtovtaL tLVEg ixfpavElg xal TtaQaxEL^Evat VTtEvavtto-

loyCaL.

Kal tovtov d' dTtotEd-EOQrj^Evcov loLitbv ivE0trjKEv,

20 o dEL JtQog tbv cpCktatov i7tLt,rjtr]0aL Bq6^lov, Tt&g

TtEQL tE%VGiV TtQOtE^EL^EVOg 0VVyQd(pELV Xal J^TWV, EL

r} LatQLxij tEivri xal el
rj yQapL^atLxrj , TtQod-Etg ds xaC,

eI
r] Qr]tOQLxi] tE%vr]^ ti]v ^ev 0O(pL0tLxi]v 7taQi]XE Qr]-

kleinen Dingen (anders kann ich die Worte orccv y.al Gv^i^dX-

Xjitai etc. nicht verstehen) der Vergleichung, die man iiber-

gehen kann, 2) darin, dafs die Erreichung des Zieles nicht mit

Notwendigkeit aus ihr selbst erfolgt, sondern auch dem Laien
offen steht, 3) darin, dafs ihre Vorschriften auch dem Laien
leicht erreichbar sind (also genau = Punkt 2) , 4) darin, dafs

die Ubung und das Gredachtnis das beste thun mufs. Den
5. Punkt fiigt dann Philodem als Trumpf ironisch hinzu: kurz

sie unterscheidet sich von den anderen Kiinsten darin, dafs sie

eben keine ist.



»

t

— 33 —

toQLxrjv c367tSQ ov Xsyo^svriv naX xaxcc tijv kolv^v xal

xata triv ^Eklkovqov 6vv7]d'SLav, ^ovrjv ds trjv TtoXLtLxriv

nQO^STCOLT^d^rj, xad^ajtsQsl rijg 7tlsL6trjg 6xsv(0QLag sv totg

TtSQl Xoyovg dLatQL^ovCLv svs0tr}KVLag nsQl tfjg toiav-

trjg. n&g ds xal ts^vrig ov6r}g trjg 6o(pL6tLxr]g xal 5

Xsyo^svYjg vtco t&v avdQ&v; Tt&g ovoc, sC tsxvrj s6tlv

ij 6o(pL6tL7Ci]^ 7tQo\sL7Cs; 7tG)g ovx a^tocpd^KCov avxriv XXX\

slvaL ts%vriv xal aTtsdsL^sv; 7tcag f^v 7tolLtLX7]v, ^.syo-

lisvrjv VTto tG)V dvdQcbv ov ts%vriv 7tokv ts rov tfjg

xe%vrig idCov xs%coQL6^svriv ^ ts%vrjv d^tscf^vato xal lo

7taQa6tfj6aL 7tS7tSLQataL; 7tG)g g)rj6L trjv QrjtOQLxriv 7taQa-

xsxrjQrixsvaL xd ^tsCdsLV b%lovg dvvd^sva; xal Ttdhv

STtLlsXoyL^nsvov tbv dyad^bv TtokLtLxbv td xtvstv bQyijv

7ts(pvx6ta xal sXsov xal 7tQotQ07triv xa\ aTtotQOTf^v

tovtOLg %Qr]6^aL dLrjvsxag; Ov ydQ, ol^ai, (p7]6SL td i5

^tSLd-SLv b%lovg dvvd^sva 7taQatrjQr]6SL tLvl svds%6^svov

vjtdQ%SLv, ovds dLrjvsx&g ^Qcc^d^aL t6vds tL6LV' 7tS7tsC-

Qaxsv yaQ ov dLr}vsx&g svaQy.6ttovta, 7toXXdxLg 8s

xal dQavta tovvavxCov. "Oxav ts firjvvr} Qd^dLOv slvaL

TCaQaysvr^d^svtag S7tl td xaxd iisQog V7todsCy^axa xovg 20

xsxvLX&g iv sxxXr}6CaLg xal dLxa6xr}QCoLg dva6xQacpsvxag

d^todst^aL, ^rjTtoxs ov qcclov s\7tayysXXr}xaL 7tQay^a' XXXV;

tstsv%6tag yaQ avtovg, ov d^sXov^Lv, 7taQa6t7}6SL, ts-

%VLXG)g ds tovg ov ts%vCtag dvs6tQa^[isvovg ov 7taQa-

6tr}6sL. „iVt) z/ta ^aXXov rwi/ ov ts%vLtcbv tov tsXovg 25

tvy%dvov6L 7taQatstr}Qr}x6tsg STtLtsvy^ata xal djto-

tsvyfiata." ^AXXd xal ot tQL^r}v sv tLVL xal 7toXXi}v

5 Wie konnte er die Sophistik bei Seite lassen, die Epikur
eine Kunst nennt? Warum sagt er nicht von vomherein sein

Urteil, ob sie denn viberhaupt eine Kunst sei? Wenn nicht.

wanim fehlt der Beweis? Wie konnte er gegen Epikur die von
Kunst spezifisch verschiedene Politik als solche aufstellen?

Philodemxjs, ed Sudhaus. Suppl. 3
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a^XYi^LV el6Evrivey^dvoi xvy%dvov6L rtbv tsXcbv ov dicc

jcavtog, aAA' ovv tav avcc6x7]t(Dv ^aXXov. IlQOdatL

y el tcbv dva^xrjtcov ovde elg tvy%dveL t6 6vvolov^
dkk^ ov did tijv altCav tavtrjv te%vriv tLg avtrjv elvaL

5 7taQa6tri6eL. Kal oxl dvdTtteL ^^tdg TtXeC^tag t&v dva-

yeyQa^^evcov texvLxav TtaQadd^ecjv iirj xevovg vTtdQ-

X^LV^'^ e7tLt,7]tr}<3LV e%eL' ndoag yaQ dlk' ov%l tdg 7tkei6tag

OL ye TteQl tbv ^EitLXOVQOv d6^ov6L keyeLv xevotdtag

&g ye TtQos TtokttLKrig dvvd^ecjg TtaQa^KevTqv. Ov ^rjv

10 dkkd TteQl tovtcov dLa6a(pri^ri6etaL rt, TtaQ o6ov tt

XXXVII ddri\kov ^v.

KaLQog d' dv etri jtdvtcjv dTtokekv^evovg enl tdg

'^fieteQag ikd-etv dd^ag^ xal ^xedbv xecpdkaLa trjg olkovo-

[iLag e6taL TtQoxeC^eva tOLavta' te%vri tC keyetaL xatd

15 trjv ^vvrjd^eLav^ vjto^v7J6aL ^Qa%ecog' ov yuQ dkkr] td

'fllieteQa e6tL det^aL'
—

tr}v OotpL^tLTiriv QrjtoQLKriv

te%vriv keyo^evrjv TtaQa totg dvdQd^LV, Tcad'^ ovg cpLko-

0oq)ov^ev, iied-6da) %aC tLVL tG)v xolv&v ijtLtevxtLKflL

yLVO^evrjv^ ovde TtQog dkkijkovg ri^dg avtoi)g t)
xal TtQbg

20 toijg %OQevoiievovg dLe^tatag' — xal tb trjv 6oq)L6tL-

xijv TteQL ^ev k6ycov yQacpdg %al eTtideC^etg te%vrjV

elvaL^ TteQL de tb dCxag keyeLv xal dr^iriyoQeLV ovx elvat

re^vrjV
— etL tb tijv TtokLtLx^iv ev L6tOQCaL xal tQL-

p7}L xad^e^trixevaL, te%VLxbv de ^rjdev jtQo^cpeQe^d^aL.

25 Kal vi] z/fc" otL keyetaL TtaQd tL6L TtQbg td deL%-

%'ev%'' rj^tVy vTtod^ch^ed^a xatd dvva^LV ecp* exd6tov tav

XXXVIII exxetpevov, vvv de tov jtQd)tov xatatQe%a)^ev.

12 Hier beginnt der zweite Hauptteil des Buches, die Ent-

wickelung von Philodems eigenen Anschauungen, ebenfalls von
Polemik gegen Epikureer durchflochten. — 20 ^go^svofi^vovff
'die Gefeierten', die Koryphaen der Schule, — 24 Diese vier

Kapitel beginnen auf S. 35, 1; 38, 14; 61, 10; Col. 32» Mitte.
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"E6tLv toCvvv xal kiystai tdpjri icaQa toig "EXXr^eiv

s^Lg t) dLdd'S6Lg aTcb TCaQatrjQ^^eecog tLv&v xolv&v xal

6tOLxeLC}dG)v^ ct dtft; nXsLOVcov dLt^xsL t&v STtl [iBQOvg^

xataXa^pdvov0d tL xal 6vvtsXov0a toLOvtov, olov

d^OLCog tcbv ^^ ^ad^ovtcjv ovdsLg, s6trjx6tGyg xal /3f-
5

^aLCog ovdh 6toxa6tLXG)g. '^(psL^d^o yccQ ijcl tov TCaQov-

tog^ shs 6v^(psQov sl't ov 6v^cpSQov ro yLvo^svov

Tcdvtcog^ dcpsC6^a) d\ sl xal xoLvotsQOv xal IdLOtLx&g

tsxvri Xsystac xal TCaQa tQL^r^g jcdvtcog xal 7Cav6Xcog

tb toLOvtov avto yaQ^ o Tcd^rjL tf^L xad'' dvdyJTCots lo

tQOTCov 7CQ06ayoQSvo^svrjL tE^vriL 7CQ66s6tLv^ Tovro sx-

^sivaL ps^ovXrj^sd^a xal drj TCQOvvrjvsy^sd^a. Kal taig

s6trjxvCaLg ys tOL xal TCayCoLg ^TCL^tTJ^acg co67Csq yQa^-

^atL6tLxf}L xal ^ov^LxfjL xal ^oyyQcxcpCaL xal 7cXa6tLxfJL

7CQ66s6tLV t6
I

dLd tLvog 7CaQatriQfi6sG)g ^toL^sCov XXXE
tLvov dLrjx^vtcov dLa 7cXsl6vcov tcbv xata ^iSQog xata- i6

Xa^pdvsLV sxa6tov xal drj^LOVQysiv^ xal taig ovx s^ov-

6aLg tb s6tYixbg dXld tb 6toia6tLxbv tovt' s^ dvdyxrig

IdLOv 7CQ66s6tLV t6 xolvov tivcov xato%fiv s^SLv dLa-

tSLv6vtcov sig td ^cara; (iSQog, olg ovds7CG)7Cot\ sdv ovtca 20

tv%ri^ ysyovsv syxvQrj6Lg, xdv fifi
dLa 7Cavtbg dxokovd^ri

t6 tsXog toig tfjg STCL^tyj^rjg 7CaQayysX^a6L xal 7C07J-

lia6LV dLa t6 ft-J^d'
slvaL tox> 7cdvtcog tfjv 6toxa6tLxfjv

^s&odov dXXd tov xatd t6 7cXsi6tov
f}
tov ^ccXXov tcov

dtspjov. "Sl6ts xdv tvyxdvrj tLg tov tsXovg stcC tLVOv, 25

^fj ^svtOL ys dTcb tfjg diad^s^sog tfjg twv xolvov xal

6tOLxsLodov svtsvxtLxfjg iTcl tfjv d7CSQya6Cav 7caQaX-

Xd^rjL Twi' xatd ^SQog^ ovx dv si7CaL^sv dicb ti^vrjg

tstsv\xivaL, tbv d' sxovta tfjv dcd&s^Lv dTcb tixvrig. LX

29 Bis hierhin geht der erste Teil von Philodems Erlaute-

runffen zu seiner Definition der Kunst. Die Kunst mufs auf
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Kav eTti xivcov ccTtotvyxdvrji rmv xaxa }i£Qog, xb %dv

ov drj (pa^sv xe%v7}v' xaXov^sv yaQ^ 6
£j(^£i xovxo

Ttdvtcog' Ei ds ^ij TtQo^sdxiv xivcjv dirjTcovxcov xal

€xoi%£iG)dcbv £l'drj6ig . . . . £7t . ya . . Slkcj xa . . .

5 coiTtaQa jc TtaQax % . . 0a7tXl£o0a

xcbv £7tiX£vxxi}CG>v xd7tox£VKXi}Ccbv' Tcal yaQ Yi X£%vri did

7tavxbg ov6a TtQoxid^^ixai' Tcdv ^£d-odov ^rj £%rii rj

QrixoQiKri^ v7tdQ^£iV rwv ^ij X£%vcbv^ ^r}d' ia^G^^ai ^^d^o-

diKatg xal &xoi%£id)d£ai xal xd xaxd ^£Qog ^ri dv-

10 £iXr}cpviaig jcoivov ti. Tdg d' £7tixv%iag xal d7toxv%iag

i^7t£iQiav ^£v xal 7taQaxr]Qri6iv Kal d6Krj6LV Kal 7tdv

xb xoiovxo 7tQO0ayoQ£vo^£v , x£%vriv d^ ovda^ag^ oxi

xb xavxa did 7tavxbg £%£iv xb avxb xrji x£%vrji

(pd6xofi£v, dXTi ov%i %al Tcaxd Ttoidg 7taQaXXaydg %aX

iri £i Ttoxi £i6iv oiOi x£ 7tQdxx£iv, d dsi' [ovd' 6 6to%a^6-

XLI ii£Vog^ XG)V X . . . .\zai xov xaXov ^taQax^xtjQriK^v , 7tag

iavxbv 6xfj6ai d£i %al 7tcbg iivai xal 7tov xbv Ttoda

%^£ivai %al 7toi 6vv£7tiV£V£iv, dXXd 7taQax£Xi]Qr}K£, xCva

\i6vov Kal fi6vc3i xovQyov 7toi£i Kal did 7tavx6g, ^id^o-

20 dov ds Kal 6xoi%£i(odr} Xivd 7taQddo6iv did 7tX£i6vcjv

di7}Kov6av G)67t£Q yQa^^axi6XTJg^ c367t£Q ^ov6iKbg ovk

allgemeine und gmndlegende Prinzipien basiert sein, die das
einzelne durclidringen. Dies mufs auch auf die nur im popu-
laren Sinne geltenden Kiinste Anwendung finden. Zweitens
mufs eine Kunst (gerade so wie eine Wissenschaft) ihr Ziel

durchweg erreichen {8ia Ttccvtog, Effrrjxorwg). Die blofse

Beobachtung von Treffem und Nieten thufs nicht, denn da
fehlt der Begriff des Zielsicheren. Letzteres allein geniigt
aber auch nicht, vielmehr erfullen erst beide Erfordernisse,

gmndlegende Prinzipien und stetes Erreichen des Zieles, den

tJmfang der Kunst. — 15 Hier mufs ein Kiinstler (Schau-
spieler? Tanzer?) genannt sein, der zwar sein Ziel durch-

gehends erreicht, dem aber das erste Erfordernis der Kunst,
li^^odog xai aTOLXtimdris tig TtccQddoaig did nXsiovcov di^^yiOVGa,

abgeht.
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€X£i" Tb d' ofioiov STtl T&v 7CST8VQL^Ofi8V(x)V xal zag

^a%aiQag v7t8Qa^Xo[i8VG)v 8tv%8' xav Tovrovg ds 8X8iv

X8%vYiv iypLd^rjtai tig^ dXT^ ovyil tbv Gvvdhrjv xaxLCO

q)i]68L tG)v kvXmv rj (paxsXcjv xal paGtd^ovta xal tbv

STtLtsvxtLxag xXsittovta xal il^svdo^svov xal tbv s^- 5

TtoQOV tbv dyad-bv xal tbv xvvrjystriv xal Jtdvtag toi)g

TtaQajtXri^LOvg. "Otav ds (p&^sv ^r} IsysO^aL ts^vriv

f^v tcbv toLOvtdov 8%LV ^r^ds toi>g avdqag tsxvLtag, tb

^ij xvQLCjg TtQoGayoQSvs^Q^aC (pa^sv, ov tb ^rjds xata-

XQrjOtLXcbg ksysa^aL dLatSLVo^sd-a' (pavsQbv ydQ^ ort lo

xal tsxvLtrjv dQO^Ttstriv xal xokaxa xal G)(io(pdyov xa- XLII

Xov0L xal jtoXkoi}g akXovg^ otL TtaQatstrJQr^xs tovtgjv

8xa6togy ct TtOLStv JtQOtsd^SLtaL, xal ditotsvy^atd tLva

xal STtLtsvy^ata. Ov fti^v syG) ^sv triv evvTJdsLav ov

(prinL xvQLog tavta xal td tOLavta tsxvag xaXstv dkXd 15

td TtQOOcpSQoiisva t6 iisQ^odLXOv^ itQoxsLQotata xojto:

triv tfjg tsxvrjg dva(p(bvri6LV vitOTtLTttSL xal vjtb trjv

tfjg i7CL6tr]^rjg ,
otav tavtb S7tL(psQrjtaL trJL tsxvrjL xal

xatd tavtb sldog, d tLg dnX&g Xsycav itoist dLacpo-

QCDtdtag iv t&L ^icol tsxvag (tLg) 7tQo6ayoQSV8LV' cS6t8 20

xal tijv 6vn7ta6av TtaQatriQri^LV tG)v sv sxdoxaLg xcoQaLg

SQycov dt67tcov
-ij TiQdi^scov i^ Tt tG)v dklcov^ d xQ^^^^cc

TtoXld xal vii tbv ^C dyvorfisvta ysCvstaL^ Ttdvta

7tXriQovv i7tL6trinG)V xal ^rjdsv dtsxvov d^toXsC^tSLV

svsxa y ri^G)V iii}
xcoXvs^&g). Osvyovtsg yaQ d7ta6av 25

18 OTccv 7) i7CiGtri[Lr\ tavtb {^E&odiv.bv) tfii ti%vrii i7ii(ptQr}tca

xcci 'Katd tb civtb aldog iiiLcptQ7}tca
— Wenn jemand den Be-

griff des Methodisclien fortljifst, der fiir die Kunst ebenso gut
unentbehrlicli ist wie fur die Wissenschaft, und nur nach den

iTtLtsvY^ata die Kiinste beurteilt, so macht er damit alles

mogliche, Thorichtes und Niitzliches, zu Kunsten. — 213 dyvo-
Ti^ivta erklart sich aus dem Xoyog S. 21, 7.
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ov %qay^atixriv aiKpLe^rjtriGLV ^srakrjil^o^sd-a tag oro-

XLIII ^a0Lag, aal tavtag, \
ccg vvv q)a^sv sivai tB%vag^

tb Totovr' £%siv sidog sqov^sv, olov
ri yQa^^atiycfj

oial 7cXa6tL}crj, tavtag (f
, ag ov tsjvag^ tag s0tSQ7]-

5 fisvag tov toiovtov, TtagatriQritLxbv doKstv sldog, o ov

xvQivog ivrjQid^^TJ^a^sv aXXa %aQa%Xri6iov v%£^v7]6a^sv.

Avtatg 8' sldri totavta Tcal talg QritOQLxatg svaQ^ot-

xovtsg tr^v fisv 6og)L6tL0trjv tsxvrjv a%o(paLv6^s%^a, f^v
ds %olitLy,r]v ov ts^vrjv av dl 6vvavay%d6rii tLg rj^ag

10 %Q0(p£Q£6Q^aL tag 6vo^a6iag, trjv ftsV, &6%£q £LQ7]Kafi£v,

idLGy^atL K£%aQd%paL q)7]6oii£v, trjv d' ov (p7]6o^£v,

Ttal %Qbg ravira tovg avtLliyovtag d%avtav d^L66o^£v
Tcal Sg ocat^^Qrj^d^^d^a.

^Akkd vvv £% iK£tvo pa8L^a}^£Vy otL ^,ts%vriv ov%
15 rj^stg Xiyo^sv tijv 6oq)L6tLX7]v ,

ot 8s trjv aiQ£6Lv

xtL6avt£g rj^mv dvtL(pcovov6iv ,
Tcal trjv %oXitiKr}v

i6tOQiav tivd Kal %aQatrJQri6LV 6vvri6Kr]^ivr]v, ov%

'flfistg",

'AXXd 7cdK£tvo ^aQad^ri^o^aL ^
o;rov Ka\ 8l^ cdv

XLIV i(pa6K£v I

6 Zrivixiv tavta 8ia6a(p£t6d-ai. ^O toCvvv

21 'E%iKOVQog iv tcbi II^Qi tijg Qr]toQiKr]g oti ^£v 8iat£l£t

liycav ^td 8i8a6Kal£ia tcbv QrjtOQiKcbv' Kal ^tovg iK

tcbv 8i8a6KaX£iC3v' Kal ^tdg 8vvd^£ig tdg iK tcbv

8i8a6Kak£iC3v\ %Qbg 8% tovtoig
^

tdg iK tcbv 8l-

5 donBlv] scil. ^%siv.
— 14 Ber Gregner sagt: Du nennst

gegen Epikur die Sophistik keine Kunst, und Epikur nennt
die Politik eine durch tjbung geschulte Kenntnis und Beobach-

tung im WidersjDruche mit dir. Zuniichst werden die Biicher-

stellen aus Epikur, Hermarch, Metrodor, welche ihre Anschauung
klar legen sollen, nach Zeno genannt. Aus den Epikurstellen

gehe hervor, dafs der Meister die Sophistik als eine Kunst

angesehen habe. Bestimmt hat er sich offenbar iiber dies

Thema nie ausgelassen. Dieselben Stellen hatte Philodem
schon im 'TjroftvTj/xartxov Col. XLIV genannt.
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6a6xaXBLG)V £vnoQ(piag% xal didtc xal ^TtQay^atetav*

avtav xal ^tag 7CaQad66sig xal itaQayysUag jcsql ts

Xoyov xal ivdv^ri^dtcov xal tcbv aXkcjv' xal tdvdXoya
Tcdvta tovtoig, tC av Xsyou tig;

'AXXd iL^iv xal "EQfiaQxog iTcl MsvsxXsovg sv tcvL

5 Vgl. fiir Alexinos v. Arnim, Hermes Bd. 27, S. 65 ff,

und meinen Erganzungsversuch, Rhein. Mus. 1892, S. 152 ff. —
Alexinos, der Schiiler des Eristikers Eubulides, hat eine

Schrift „uber Erziehung" geschrieben, worin das uberfliissige
Bemuhen der Rhetorenschulen um Sprache, Gedachtnis und

Interpretation schwieriger Dichterstellen getadelt wird. (Bei
dem Iliasvers 10, 252 erwahnen auch die Scholien das ocTtoQrifia.)

Im „zusammenfassenden Schlufsworte" dieses Abschnittes lobt

er jedoch im Gegensatz zu ihren formellen Bestrebungen einen

Punkt, der die Rhetoren zu einer Art Philosophen zweiten
Grades macht, ihre Bemiihung namlich um die xQriaiiLcc yiccl

{tu) e^cod-sv (scil. iTtLovtcc, nicht rfj rfjg ipvxf]? f^fO- Denn
wenn ihre Darstellungen auch nicht auf wissenschaftliche

Methode Anspruch machen konnen, so erfolgen sie doch nach
dem Modus der Wahrscheinlichkeit. Die einschlagenden Ge-

danken, insbesondere auch Hermarchs Widerlegung, werden
durch eine Stelle Rhet. II S. 159 klar gelegt. Da heifst es:

T6 8s arid^hv slvca nccQcc /xfya rav ^^ood^sv SiitSQ OQd^Siis XiysrccL
nccl rb iivQL(p ^SL^ovcc tcc ibvxLy.cc r&v aXXcov vTtccQxsLV, ^iovriv
^orL rrjv (pLXoaocpiccv svsQysrLv XsySLv rav nQoansXcc^ovrcov rcc

TfQdyiiccr ccya^-u TtccQccayisvcc^ovaccv. "AXXcog d' ol iisv Q-^roQsg

HLa&ov rLVog dLcc do^ccv dxpsXovaLv, mar' ov8' svsQysrstv XsyoLvr'

ccv, ovg ojcpsXovaLV, oi dh cpLXoaocpoL v.ciL TtQoHa yial rr}v anoara-
6LV inl rovg aqisXoviiivovg noLoviLSvoL etc. In einem analogen
Gedankengange bemerkt nun Hermarch: Wenn das dLaXiysaQ^ai

TtSQL xQT^^^^o)v die Fahigkeit anerziehen soll, dafs sie aus
ihren Reden Nutzen ziehen und diese Fahigkeit zuletzt aufs

Geldmachen hinauslauft, so ist das thoricht. In der Wendung
nsQL roLovrcov, i^ Ojv schiebt er also ganz naiv fiir nsQL xQ^l-
aLLLcov ein svsv.a ^^prjffttwoz/ ein. Zu Punkt 2), den die Liicke
auf Col. 46 verschlungen hat, mufs Hermarch gegen Alexinos
etwa folgendes geiiufsert haben: Wenn die Verhandlungen der
Rhetoren sicti auf das beziehen, was im praktischen Leben
niitzt, besonders was vor Gericht gegen Trug — {a7ta)raad-aL
ist iiberliefert — und Ausnutzung schiitzt, so zieht der Weise
den materiellen Verlust einer bestandigen Seelenangst um
Hab und Gut vor. Zu Punkt 3) heifst es: Wenn das nsQL

XQriaiiiojv diaXiysa&aL mit av^§ovXsvSLv oder xQ^^^i^-^S TtoXL-
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TtQog SBO(pEidYiv E7ti6rolfii, triv avzrjv exsl yvco^ijv.

'AXe^lvov yocQ iv totg IIeqI ccycjyrig xatrjyoQOvvtog tG)v

QritoQLXcbv 6og)L0tG)v, otL TColka ^rjtov^LV dj(^Qri6tcogy

G)v i6tL Kol t6 TtEQl tr]v Xe^lv avt&v TtQay^dtEv^a
5 Tcal ro TtEQl triv ^vrj^rjv, xal iv olg ijtL^rjtovGL^ XiyELv

"OiirjQov ^{)7to^EprjXEv^ iv totg £7tE6iv^ cov ccQxri ,,d6tQa

XLV de dii) TtQO^EprjTiE'', xal 7t£\QL ttvcjv dXXcov 7taQd ts

rovtcoL %al TtaQ^ EvQL^tLdrjL^ d^tOQiag ds xal ^rjtrj^ata

xal iv triL 6vy7i£(palaL(x)0£L t&v ELQrj^ivcov xal iTtt-

10 (poQccL xal dXXa dy^ ttva 7tQo6d7ttovtog ^ i^tatvEGavtog

§£ to t£ dlXo xal td iv iq^E^Lv Tcal yEyQacpotog'

^yd^todi^aito d' dv tLg avt&v, dLotL 7tEQl iQriaCyiov

Xal TtlELGtCJV E^COd^EV i7tL1£LQ0V6LV loyOVg 7tOL£L(3%-aV

toLOvtovg^ OLOLg KQtvaL tdv (pLXo6o(pLaL E0tLV' xal yaQ
15 £L ^rj y,at i7tL6tt]^rjv TtEQaCvovtaL 7tdvt£g avrwi/, dXXd

Katd tLV^ ELTcotoloyCav xal 0to%a6^ov £^£6tLv fqv t&tv

QritoQcov %qC6lv £tvat",
— toLavta dij tLva roi) '^Xe^Cvov

cpXvaQ7]6avtog f 7tQbg tov7tl 7ta6L dLaXEyo^Evog' ^,Tb

TtEQL xQri^Ciiicov dLaXiyEad^aL, (priaCv^ el ^ev tavtbv d£t

'20 Xa^Etv tG)L 7t£Ql tOLOvtcov
, i^ cov yCvEtaC tL KEQdog

i7t dQyvQCcoL Xoyovg atQ£(p£Lv dvva^ivoLg^ Kal ta

XLYl dLaXi\y£a&aL %dQLV ovaCag^ Ei^tE ^avLTcbv tElECcog."

Elta dEC^ag tb ^avLKov oCxECcog tr^g V7toh]^l^£cog tavtrjg'

„5t d£ TtEQl tOLOvtcoVy (pr^aCv ^ «l cov avvCatataL (es

25 fehlen 17 Zeilen)
— — aovtag xal ^EydXov ovtE

[niya d' ovtE ^LKQbv iv tovtOLg £%£iv dLd^ttco^a.

naQaXoyLay.bg ydQ^ triv davvTJd-ELav avtfjg a^pdXXsLV

tovg (pQOvCiiovg xal i^tLELJCEtg i^ 7tQdy[iaaLi' Elg o%Xovg

tsvsG&cci iclentifiziert wird, so ist das niclit spezifisch rhetorisch,
sondern Allgemeingut ,

das kann jeder Bauer. — 15 sl
iir]
=
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^a8it,ov6L Kal iid-Qovg \

xal 6vxoq)dvtag Tcal OQXovg XLVII

xal ^aQtvQcag ^ljavdstg' aTColeGaL yaQ xQstttov aQyvQLOv

TtoXi) xal xcoQLOV dLxaGtriv ysld^avta xal tovg ^syL6tovg

tpo^ovg triL rrjg tl^vxfjg s^sl (pvyovta tsXscjg ij tovtovg

s%ovta VLxdv tdg 6v^7td6ag dCxag xal tcsqI ixsCvtov dyc3- 5

VLav dsl tG)v TtQay^dtcov aTtayoQSveLv ^svtoL (piXo^o-

g)Ovg xbv q^QOVL^ov 3tavtd7ta6LV dCxag nrj ^sXstav iLr^ds

QrjtOQLxrjg tsxvrjg s^itSLQCav s^slv, dkXd (psvysLV tovg

TtaQatL&svtag ^isv tovg Xoyovg ag ^LCOtpsXsLg bvtag,

xsvri 8s TtQdttovtag td QrjtoQLxd." Ov ^rjv ov8' i^SLvaL lo

t6 TtQayndtsv^a tb t&v QrjtOQcov ijtaLVStstVy iv olg

8L8d6xov6L 6v^PovXsvsLV 8rjX(b6ag, sita 6vvd7pag tbv

oixstOV Xal TtSQL tOVtOV tOV ^SQOVg XoyOV ijtLCpSQSL

xal tavta, sig sXsy^ov jtdvta xataxXsi6ag
\

tbv XLVIIl

Xoyov ^^Ei 8'
s(pri d^LOv inLd^av^d^SLv tovg QrjtoQL- i5

xovg cog ^u^t^^t^og TtoXLtsvo^svovg ^
ov8' ovtco xatd

tb TtQoxsLQov s6trixsv 6 Xoyog avtov' xal ydQ ^aysiQOvg

xal xaTtTjXovg xQV^^i^^^^ovtag td tOLavd"' rj^tv vnoXa^-

^dvoL^sv dv dXXd xatd tLva slvaL trjv 6v^povXiav

tr^v tOLavtr^v iv8sx£taL^ d firj
8vvataL 7tSQLyivs6d-aL 20

8id Xoycov^ G)67tSQ xdv td Sid 60(piag sl^tatg 8Ld ^ovrig

T^g (pLXo6o(piag TtSQLstvaL, G)6avtcog ts td 8Ld trig

tsxtovLxrjg xa\ ^aAjcfvrtxiJg* ov8a yaQ tov Qr^toQog

8sttaL 7toibv ^LXQOV, dv xal dvaXa^stv avtb QaL^iojg

^t* xal yaQ dyQOtxog dv%-Q(07tog xal yQay.y.dtcov oXcjg 25

dvs7tL6tri^cov, ov QrjtOQLxfig ^ovov i^TtSLQiag £|c9 xa^s-

^trjxcog ixavbg i^svQStv td 87]^0Lg 6v^(psQ0vta xal

19 Der Sinn dieser aus heillosen Buchstabenresten not-

diirftig erratenen Stelle scheint zu sein: Niitzlichen Rat kann
man auch in anderen theoretischen oder praktischen Kiinsten

geben ohne die rhetorische Form, und zumal ist das in der

Politik der Fall, wo der gesunde Menschenverstand genugt.
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dLSQ^rjvsvdai 6aq)cbS' Tb 8s drj firj
Tcat STtL^ry^^riv

XLIX TtsQaCvsGd^aC tivag xcov qyjxo qlxcjv loyov aXX' sa-

TtsiQCa ;tal 6toxa0^G)i Ttcbs dst itdliv la^siv; Ov yaQ
avto ys tovto diJTtov vostv dst^ 6ri^aivs6d'ai xatSc trjv

& ks^iv tavvrjv t6 ^rj 6vXXoyi6yLOvg diaksKtiXOvg s%slv

avtovg' ov yaQ tivsg tovvo TtsitovQ^a^iv dXl^ ccTtavtsg,

XCOQig tov ^rjd' avzcbi 0vvaQS6KSiv tovto XCav. Ev-

^ovXCdsi yovv syxaXst Ttov TcatacpQovovvti tav ^ri

0vlloyi6^ovg sxovtcov Xoycov ^avd-dvsiv yuQ xal dvsv

10 tovt(OV r]^ag td TtQdy^atd cpr^dLv.''
—

IlaQsd^s^sd^a ds

%al tdg STtl 7ta6L Is^SLg^ st tcjL ysvr]6staL cpCkov Kal

tavtag s^slv, ovk dyvoovvtsg, otL itSQC tLvog dXXov

d6^ov6L Kal ovyl TtsQL roi) %qoksliisvov KataysyQdcp&aL.

Kal MrjtQodcjQog d' iv tcbL TtQchtcDL IIsqI jtOLrj^dtcov

15 LKavcbg solksv JtaQS^cpaCvstv tb trjv 6o(pL6XLKriv QrjtOQLKriv

ts^vrjv vTtdQxsLv. ^iaXsyo^svog yaQ itQdg ttva tG)v

L TtSQl I TtoLrj^atog ^vyysyQacpotcov dlXa ts JtaQC0xrj6L

TtoXkd Kal do|ag£t Kal ravra* .^^Ecog yaQ dv XLg svs%%-y]L

jtCevLg TtSQL xrjg xcbv QrjxoQLKcbv xs^vrjg^ KaKG)g Qrj-

20 d^ri^s^d^aL xb sk xavxrjg Q7]xoQag ^vvxsXst^d^aL". "EitSLxa

1 Das Folgende bezieht sich auf S. 40, 14— 17. „Wie
soll man die Worte des Alexinos . . . auffassen? Man darf
doch nicht annehmen, die Worte des Dialektikers (ft^ v.ccr'

i7ci6tri^7iv etc.) bedeuteten: die rhetorischen Reden hatten
keine dialektischen Schliisse, deren entbehren sie naturlich

alle." Auch tritt AL gar nicht wie sein Lehrer schroff gegen
alle Reden auf, die dieser Schliisse entbehren, vielmehr giebt
er auch ohne diese ein Verstandnis zu. — Die resignierte

Schlufsbemerkung sticht iibrigens recht komisch gegen Philo-

dems friihere Ankiindigung der drei Stellen ab. — 14 Die

Ausfiihrungen des Metrodor laufen im wesentlichen darauf

hinaus, dafs blofse Theorie keinen wirklichen, erfolgreichen
Dichter oder Redner hervorbringt. Dafs aber die sophistische
Rhetorik eine Kunst sei, schliefst Philodem lediglich aus den
Worten TtSQl tfjg tibv qritoQiv.5iV tsxvrig.
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7tQ06cpSQ£tcct jjTov KaXUcxQatov xal ccXXovg toiovtovg

Blnatv ^ev iv TtXy^d-SL TtSQl t&v ^rAtjO-ft xQrj^t^cjv

LTcav&g, triv ds ®Qa6viid%ov tsivriv r)
allov otovdij-

Tiot avtCbv ov nad^ovtag, xal xaX&g sitiOtdtag xal

XQitdg Kata6tfi6aL %6kLv SKd^trjv tovg toLOvtovg". 5

"JXXc3g ds xatd tovvavtCov 'bndysL TtaQadsLXVvcov ,^®Qa-

av^axov xal dXXovg oifx blCyovg t&v doxovvtcov tdg

tOLavtag s^slv Xdycov JtolLtLxav
rj QritOQLXcav ts^vag

ovd^sv^ cjv <pa6LV s^SLV tdg tsjvag^ 6vvtslovvtag'

tovto 8' dvoritog tCdstaL, 63g dXXov ^sv ov Xoyov lo

sj(^SLV
xal 6v6trj^a^ Ttcbg dv xal sx tCvcov yCvOLto xak-

XC6trj QrjtOQsCa, dklov 8s to xaX&g \ QrjtOQSvsiv". Kal LI

^LXQOV TtQofidg Ttcjg naQtvQst t6 ,,^ridsva TtcjTtots ys-

vs^d^aL Ttorif^v iv to6ovtoLg t/ QritOQa Ixavov d%6 ys t&v

tsivoXoyLcbv tov \ovsvrjLSL6tsvo . . . Tt|. . QrjtOQLxriv ds i5

dvva\iiLV yov6LV . . G3g\. ssg . . .rjg tr}L t
|

avL cpcjL .0 I

. ri6avavtQaL .... dXXd jtav

ixov6rig tovto trii iv diavoCai yv^va6CaL xal dtda^ijf"

xal [istd ^lxq6v' .,6 TtQOtsd^SL^svog XsysLV iv oxIol

xal Jtorjf^g slvaL ^riQSv6SL ov tbv djtb tav iTtayysk- 20

^dtcav t6 iq^s^ijg Toi) dxolovd^ov totg totovtOLg sitay-

ysX\ia6LV ov dvvd^svov oqccv <aAA' sCgy SQyov dno-

pXsjtcov xal avtbg t6 SQyov 6vvtsXov tfig tovtov

tsxvrjg o^stat^ ^rJTtov ttv avtbv dLacpsvyrii, dt' wv

dv ^sktsCcjv yCvoLto Q7]tc3Q 7] Ttorjttjg^'.
25

''A ^sv ovv s%o^sv ix tfjg TtQay^atsCag itaQad^s^d^aL^

tOLavt^ £<?TtV, ix7ts(psvy6ta xal fqv xataxQr]6tLxiiv

v7tdxov6Lv xal tijv ag \ itSQl tav 6oipL6tLXcav itaQay- LII

yskiidtcjv ovtog tov k6yov, aC dij ts%vaL xal avtal

28 Die Stelle verstehe ich nicht, wenn nicht hinter toj

am Schlusse der Columne ov hinzugeffigt wird.



— 44 —

o^cjvvficog Xeyovtai^ Kad-djtEQ el'6staL nag 6 fiBta 6vv-

e^scog xal tovtoig fisv, olg TtaQed^sfisd-a, 7tQo6e6j[^r}XG}g,

fiaXlov d' 6 tag 6vv6Xag yQa(pag t&v avdQG)V aveiXriq)(Dg.

"EvLOi d^s tcbv vvv sv t7}i,
^Podcoo dcatQipovtcov

5 yQd(pov6iv sv tf} Kg)v xal TtdXiv sv tfj 'Podcjo 6ypXa-

^dvtcjv avtcbv vitSQ tov firi
slvai trjv QritOQtJcijv ts^vr^Vy

iv sxatSQat t&v TtoXscov aQtCcog tivdg ccQavtag 'Ad"t]-

vrjd^sv XsysLV^ cog diag^avag i6tavtat %Qog tovg dvdQagy

svdoKovfisvot TtSQL Tov tsj^^vrjv avtriv iiij vTtdQisiv xal

10 tbv fisv sv tr]i, Kcbi dLSQcotcofisvov^ Ttov diadacpsttaL

tOVtO, (pdexSLV tdtS flSV SV t&L UvflTtOGiCJL^ tots d'

sv totg IIsqI ^lcov' tbv d' stsQov, OTtov fisv^ ovk s%slv

slTtstv, sldsvaL d' s^ovtag ti^v kqlGlv tavtrjv vitSQ tov

LIIl 6o(pL6tt}cov iiBQovg tovg sv d6tSL 6%oldt,ovtag' \

tavtd

15 de tavta xal ev tfj ^PodcoL TCSKQaysvai tLvd, tcbv sk

trig ^AttLKYig jtdXtv itaQOvtcov^ xal ksXsvslv
firj cpd-ovstv

totg Qr}tOQ6Lv, SL ts%vr}v s%ov6lv. ^O d' atvLttofisvog

ox)tog sv 'Ad^rjvaLg diatQL^SLV xal tijv kql6lv Kta6%^ai

4 Vgl. V. Amim, Eostocker Progr. W. 93 und meine
Excurse zu Philodem, Philologus 1895, S. 80 ff. Zur Orientie-

rimg wiederhole ich kurz folgendes. Philodem hatte in dem
noch erhaltenen 'T7to^vriy.cctiy.bv tvsqI QTiroQtyS^g, das fiir engere
Kreise bestimmt war, schon die soeben behandelten Stellen

des Epikur, Hermarch und Metrodor hervorgehoben, aus denen
sich ergeben soll, dafs Epikur etc. die Sophistik als Kunst

gelten lassen, nicht aber die Politik. Offenbar ist das vortrags-
weise zuerst von Zeno formuliert, der auch als Quelle genannt
wird, vgl. S. 38, 19. Ganz richtig wendet sich also der Rhodier

gegen Zeno, rbv cclvlzto^svov iv 'Ad"^vccig diaxQi^siv, wenn auch

Philodem, der Verfasser jenes Hyponmematikon, allein daruber

geschrieben hat. Die in der Disputation zu Kos und Rhodos
anwesenden Schiiler kennen freilich die Stellen nicht, einer

beruft sich aber ausdriicklich auf Zeno. S. 44, 13—15. Nach
Philodem hat der rhodische Gegner eine doppelte litterarische

Incorrectheit begangen: er polemisiert gegen ein (nicht ver-

offentlichtes) Hypomnematikon und gegen einen falschen Autor.
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avtrjv 6 ncLQ^ rjiiav iiSriv Zt^vov^ :i:Qhg bv xal xovvo

&vTi'yQDC2l;aL ov yQciiljavta TteQL tovtcjv ovde ivB6t7ixE

tdvd-QaTCojL. nXijv TtOLXikcog avtbg ccva6tQ£(p6iisvog iv

tfii TCQay^ateCai cpYiQi %£qI ^sv tov tdxvriv Eivai ti^v

^rjzoQLTcriv ^rjd^ l'x^og EVQrixivaL, tceql ds tov ^ridhv 5

EQog avtrlg tsxvLxbv vzccqxelv d^vd^rjta o6a, xal

ovtcov iTtayyiklEtaL 7C0Lr]6a6d-aL f^v 6vvayoyr]v. "06a

^Ev ovv r]^LV d^aQtdvELV doxEl xatd trjv dvtLyQacprjv

6 (pLX66o(pog ovtog, ovx 6Kvr]6o^Ev xatd dLaXr^tl^LV

dvayQaipaL xal 6vvdLa7C0Qf]6aL totg ri^&v ts xdxELVOv lo

(pCXoLg xoLvotg. 'Ejcl ds tov %aQ6vtog avtov iiCLpvr]- LIV

6d^i]66iiEd^a t&v do^dvtcjv dv Elg tfiv 7CaQov6av 6xEipLv

6vvtECvELv, ov 7CQo6xaQtEQr]tLXG)g
— ovds yaQ ^d tbv

Kvva dELtaL, xad^aTCEQ i^avtbv iyh ^CECd^G), 6vvava-

td6EC3g avtd — dXkd 6to%a6tLxGig , avtaQKCjg dl 7CQbg i5

dLaxojC7]v. 'ExtLd-Eig toCvvv, Sl cjv 6 X6yog avtcoL

7CQ0EkEV6EtaL X£(paXaCcJV 6 t6 ^CQOTCeC^EVOV dTCodELXVVCDV

,,doxELV avt&L" (pri6LV ,,tovg tceqI tbv 'EtcCxovqov xal

tbv Mr]tQ6dci)Qov ^rltE tb TCokLtixbv ^rjtE tb dixavLxbv

2 ^viaxr\v.i\ ^hinderte'. — 6 aftv-d-rjra oaoc\ der Papyrus
bat aftv-^-rjr' o<7a, was ich nicht stehen lassen woUte. — 10

D. h. Philodem will die Verteidigung fiihren fur seine und
Zenos Anhanger,

— 11 Phil. will nur die einschlagenden
Punkte beriihren und auch diese nur allgemein skizzieren,
keine scharfe, treue Darstellung geben.

— 18 Bei der Annahme,
dafs in der Liicke S. 46, 20 unten nur eine litterarische Ver-

weisung stand, bleiben fiinf Punkte fiir den Rhodier. 1) Allen
drei Teilen der Rhet. fehlt das wissenschaftliche Merkmal
nach Epikur, sie beruhen auf blofser Routine. 2) Er behauptet,
es gabe keine Kunst, die Menge zu uberreden. 3) Die Routine
ist nichts Constantes und Durchgreifendes, denn Redner unter-

liegen den Laien oft und marktscheue Panegyriker haben am
allerwenigsten auf Erfolg zu rechnen. 4) Epikur spricht zwar
von Lehrbiichem und der Kimst der Rhetoren, aber nicht im

strengen Sinne einer erfolgreichen Kunst. 5) Die Rhetorik

Bchadisrt.
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^7]ts tb TCavrjyvQLxbv ^SQog tfjg QrjtoQLxfig svt6%vov

ajcoXsiTiSLVy cclla ro ^sv TCoXitixbv xal dixavLzbv ^is-

XstYig xal tQL^fig (pd^Tcsv TCQoadstGd^ai, xai tivog s^tcsl-

QLxfjg L6toQLag, tb ds TCavrjyvQLxbv s^ ^sXstrjL xal

5 tQiPfjL XsysLV xsL&d^aL Tcal ^vvrid-SLaL tLvbg (pQa^sog

%GiQlg TCQay^atLKfjg L6toQCag' TCQbg ds tovtOLg donstv

aiytGiL xatoi^ tovg avdQag ov dvvaed^aL Cv^tfjvaL ts^vrjv \

LY xad-ccTCa^ JoxXcov 7CSL0tLK7]v' dQs6xsLV ds aal tfjv tcqo-

SLQTj^svrjv^sXstrjv Tcal tQL^fiv xal s^TCSLQLav ^7]ts dLa

10 TCavtbg tcslQ^slv ^rjts TcXsova^ovtcog ^
Ttal dLotL tovg ov

QrjtoQLTiovg Xoyovg Cviipsprjxsv svCots TCsCd^SLV ^aXkov
twv QrjtoQLK&v 7] ov^ rjttov rJTCSQ OL QrjtOQLKoC, xal

fistd tovtcov otL totg d-oQvfioLg '^rrov ol TCavrjyvQLXol

7CSQLJcC7Ctov6L tcov tsxvoXoyCag QrjtoQLTCLxfjg syvcoTcotcov

15 ovSs ro TCaQayysX^a' yLV(D6JCSLV ds xal ts%vag tLvdg

KatapspXrj^svag tovg tcsqI tbv 'EtcCkovqov xal did

tofjto 7CQo6ayoQSvsLV iisv QrjtOQLK&v ts%vag xal TCQa-

y^atsCag xal Xoyov Cdsag, ov ^vvKatatCd^s^d-aL d\ otv

Kal tov tsXovg tvy%dvov6L Katd tfjv ts^vrjg Kal S7Cl-

20 6t7^^rig idsav k ro . . . o Kal 7CQbg

L . . a\y . . , . aLt ta7C Ka . . vta . . dt|a

LVI . . . a^aX . . v\tc3V asco6 . . 6.\taL, ^Qa%SG)g stQrj-

taLy tC vo^C^ov6l' kccv s^rjL tLg xaO"' vTCod^s^LV dta

7Cavtbg ^csCd^ov^av tovg TCoXXoi^g dvva^LV, ovk dyad-cbv

:;5 dXXd KUK&v ^sydXcjv aitCav slvaL tavtrjv". Kal tov-

tcov SKa6tov Kata6KSvd6agj hg vo^C^sl, ^coLKCXcag otstav

Kat dxQag d7CodsdsL%svaL tb tckq* ^EtcCkovqov L^ta^d^ac

tovg rj
7Ca6av tfjv QrjtOQLKfjv rj y,SQog avtfjg svts%vov

dTCocpaLvo^svovg. 'Eyb 8' d^sXsL Kal t&v dK0v6tc)v

30 ^hv dya^aL rov 6%oXd^ovtog 'A^rivri6Lv dv8Q6g, cov 6

30 Die Schiiler Zenos, die doch in Athen so leicht die
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fisv iv t&i Zv^7to0t(OL tovto TtSQl tTJg QrjtOQtTcfjg ecpr}

CvyyeyQdcpd-ai^ Tttatsvst d' sCxfj totg Xsyov6LV^ i^bv

l'0G)g (f)iXo66(poLg tisqI (pLXo66(p(ov itL6tsvsLv^ 6 d' ovk

s(prj yLvaexsLVy oitov Xsyov6Lv oC JtSQl tbv 'ETtLXOvQov.

OvKovv STtL^slslg ri6av, cov av dLaxov6co6LV^ ot y^ad^r}-
5

tal
7J xQLtal iiaXXov tov ^Podiov tov ^sxql trjg \

t7]iisQov rj^sQag yQcc(povtog^ fi?)
dvva^d^aL TiaQcc tLvogLY]!

dxov6aL, Ttov Xsystat' xataxsL^svrjg ds trjg (pLXonsv^tCag

xal trlg dvatd^scog trjg TtSQL tovtcov t&v toitcov s^rjv

^Qog tovg Elxd6Lv tOLavta dij dvadid^vtag ?)
xad'' lo

ri^SQav 6xoXd^ovtag /3ijvai, sxslvcov dsC tLVi 6vv^a-

Xovvtag tcbv ddLaXsCittcog sx dLatQL^f^g tfjg ZTJvcovog

oQ^co^svcov ^&vtog ovx sii nsQ6aLg dXX' 'A%-Yivri6Lv.

Ov ^fiv dXX^ Lva tflg TtoXXfjg xal TtaQa jtoXX&v avtovg

dva7tav6co^sv SQSvvrjg xal igcotiij^scog^ ovx iv tcoL i5

Z!v^7to6CcoL Xsyo^sv ovd' iv totg IIsqI fiCcov ovds xs-

Xsvo^sv avtovg ^fj^pov i^ TCsXdyst ^ritstv, dXX' oitov

(pa^sv xal dt cov (pa^sv drjXov^d-at tb tijv 6ocpt6ttxrjv

QritOQixfjv tsivYiv vTtaQxstv, TtaQatsd-sCxausv ,
cl xdv

dsLxvvrjtat ^ij xvQovvta tfjv rj^stSQav xQC6tv, dXXd 20

XQsCav y 'i^st X6yov tvxstv, \

xal Jta6tv totg xad-^ LVIII

rjnag (ptXo6o(pov6t xal tdg x^Q^S VTtodsCxvv^sv avtcov,

xal dt6tt tsxvrjv tfjv 6ocpL6tLxfiv xaXov^svrjv QrjtOQL-

xfiv Xsyonsv, ovx^ '^^S QrjtOQLxfjg ^SQog* ov yaQ s6tLV

tfig QrjtOQLxfjg ^SQog tb JtavrjyvQLxbv xal tb TtoXLtLxbv 25

xal tb dLxavLx6v, bv tQ^itov avtbg otstaL xatd tfjv

Epikurstellen hatten erfaliren konnen, von denen iibrigens bis

S. 47, 22 {tccg x<x>Qccg avtibv) die Rede ist. — 24 Diese generelle

XJnterscheidung ist Philodems hauptsiichliche Waffe gegen alle

"Widersacher : Sophistik und praktische Rede sind ihrer Art
nach verschieden, fallen nicht unter denselben Begriff, ebenso

wenig wie Hund und Seehund.
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cc7ta6av yQacpriv ^ &67r€Q ovds tov Tcvvbg ^SQog t6 d^a-

XdtTiov ^coLOv xal tb %EQ6atov. ToCyaQ oio^svoi ovtco

Qai0ta dia^acpsi^d^ai tovg TtSQl rbv 'EjtixovQov Yj^av

ov diacpsQo^svovg sv xcbi JtQb tovtov tbv MrjtQodcoQov
5 dialsyo^svov jtaQsd^t^xa^sv. XaQi^o^sd-a ds tavdQl

t6 Ttkyjd^og tcbv xsg)aXai(ov, di' cjv cjg sXsyypv itSQi-

i^tatai tr^v do^av rj^&v oi)d' av s^v7j6d'ri^8v fia; tovg

d^sovg avrwv — ti yaQ susXXov, ovr' sydod^si^rjg ^car'

avtcbv yQacpfig tr^g ts TtQbg avtovg VTto^vri^atiKfjg

10 ovdrjg;
— aAA' IV sydrjk&^sv , cog sviOi ^av^iata

IX* 7toiOv6iv
I

iv cpiloGOfpCai ^
xal TaOra JtQbg tovtovg

avatsivo^svoi VTtoyQd^JO^sv. ^lEQCotS) yaQ^ co psXti6ts

dvdQcbv^ (p7]6sig^ tcov ccjtdvtcjv, tCg 6 sxstv^ dvayQdipag

s6tCv;" Ov Ztjvcov ys.
—

15 Tov ds sv xrji cpiXo6o(pCai trji xad'^ rj^ag dvs6tQa^-

lisvov %al tcbv rjyov^svcov tovg 'l60KQatsCovg Xoyovg
^fttt tovg b^oCovg ovx d^s^odcog xal 6xsdid^s6&ai xal

yQdcps^d^ai xat' dxQav slsvxtixov S6ti t6 ,^doxsiv

'EjtiXOVQCOi tsxvrjv ovxl ^isv VTtdQ^siv o%lcov 7tsi6tixriv

20 7tdvtcog ov8s 7tXsovat,6vtcog.^ xal t6 toi'^ ov QYitOQixovg

ivCots ^alXov JtsCd^siv t&v QritOQiXcov^ xal t6 TOt^

d^OQV^oig r}ttov 7tsQi7tsC7ttSiv tovg TtavrjyvQixovg xal

tfjg ts^vokoyCag ^sts^ovtag tcbv ovdsv xal tbv 'ETtC-

xovQov xal 6vo^dt,Siv cog ts^vag iisv, tovg i7ti6t7]^ovag

25 d' oocpsXsi^d^ai xal totg ix tcbv diatQi^av, ovxl ds

11 Von hier ab sind die Columnen des Papyrus 1672 ge-

zahlt, der Papyrus 1674 schliefst mit 7tccQ8d"t]'iia^8v.
— 13

iyietvo] das Hypomnematikon ,
dessen Verftisser nicht Zeno ist

sondern Philodem. — 15 rov ccvsaTQcciiiiEvov] Zeno-Philodem.— 18 Wiederholung der auf S. 45, 18—46, 25 aufgestellten

gegnerischen Beweise mit Auslassung des ersten, welcher auf
S. 49, 12— 59, 14 besonders behandelt wird.
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(fd6xstv xdQiv tovtov ti^lv dxoXovd-Biv tb tslog' ocav

sirii Tcad"' VTtod^sOiv tig trjv dsl 7isi%-ov0av icoXkovg

dvva^iv^ ovK dyad-G)v dXXd ^sydXcjv xaxcbv aitCav

utvtiiv <^slvaiy." "E8si yovv^ d %dQiv rov fti)
iioXsiti-

%Yig slvai tsjvriv ot tcsqI tbv 'EictxovQOv dnodsixvvovGiv^ 5

svsxa tavtrjg (lovov Xsysa&ai vosiv^ ovxl ^ccl %dQiv

Tov /Ltr^d' dXXrig tivbg ^sd-odov &0(pi6tdg slvai svTtsC-

Qovg^ xal t&v dXX(ov btiovv tavtb tovto Xsyo^svX^

naQC^taad-ai' itXriv sl %Q06dystaL rav-S'' o^og 8id trjg

yQaipfjg xal tdXXa JiSQi^^^ayoiivd-sl dioixsttai^ TCaQsvtsg lo

xal TCaQaXs^d^svoi jcdvta tb oXov 6xsdbv ^v^XCov

xazs0xrix6ta y
tb ds ^SQog sxstvo ^ovov rjyrj^d^svoi

TCQbg avtovg, dt' ov q)rj6iv QritCbg dts^va td ^SQr^

vjcoXa^pdvs^d-ai tfjg QritoQixfjg . x . S7Cay,a .cov
\ ^s . . . .

d^s . ai ar}06L0id' .\sti . . . . ava .... sids%ov \ ovx oAov i5

vtadirjv \ syacpric . . . a s^ stc&v 6xs8bv

tQi^xi^XCcjv xatavoriooiisv s^stdt,s6^ai dva^cpiXsxtcjg.

"Iva 8s 7caQi6trji disXsyxb^svov 6 'EicCxovQog tbv

vsavC6xov tbv sx ^sXstrjg QrjtoQixfig cjg dv dvva^iv

STCayysXXo^Evov tov 6ocpi6tsvsiv f^v TcavrjyvQixijv xal 20

4 Philodem sagt, alle Ausfiihruiigen des Gegners scheitem
an der ungeniigenden Unterscheidung von Panegyrik einerseits

und praktischer Rhetorik andererseits. Denn wenn die Pane-

gyrik (wie Phil. selbst glaubt) keine Politiker hervorbringt, so

kann sie darum doch eine Kunst anderer Dinge sein. — Die
Worte sind im einzelnen bei den ungeheuren Liicken noch
unsicher. — 13 TtQos ocvtovg]

= nQog rntag.
— 15 Der Gegner

steift sich besonders auf eine Stelle im Symposion des Epikur,
deren Interpretation die folgende Episode bis S. 59, 14 ein-

nimmt, bis TtQog xbv xonov. Dieser xonog wird kurz skizziert

und aus dem ganzen 3000 Zeilen umfassenden Buche nur die

wichtigste Stelle hervorgehoben. Es scheint sich also ein

ganzes Buch des Symposions mit der Darstellung des jungen
Sophisten und seiner Widerlegung durch Idomeneus zu be-

schaftigen. Vgl. Philologus 1895, S. 85 ff.

PHiiiODEMTJS
,
ed. Sudhaus. Suppl. 4
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r^v TtoXsLtLxrjv, Ttoiei xhv 'Ido^evsa ^sra t6 ^TtaQQri^Ca

£<3t(x)' ii^XQ^ '^^^ ^syvcjato v^stv' i^attov^svov 6vy-

yvcb^riv, 81 veog cov Q-QaOvvEtai^ xal 6vvd7Ctovtd tw
avtbv toiavta y,atcc Xb^lv'

5 ,,®av^a6tbv dy], si ^v ^ev ovdsv i^SLQyov Slo^ triv

rjlLKLav^ G)g avtbg av g)7]6aLg, t&v %ata asavtbv aitdv-

tcov vsog cbv 7tQS6^vtcbv dvdQcbv xal ivdo^cov TtoXv iv

XI* Tijfc QrjtOQiXfJL dvvdjlSL V7tSQ£%SLV."

^Slg d' dv avtov scpri^ag T0i30'', ovitSQ ri%-skri0ag'

10 ^TtaQQrjOLa f^Tco' nal d ijtrjviyxato' £lta' ,,%-av^a6tbv

dr] g^rj^Ly £L 0v ^£v ovdhv i^£LQyov dLct tiiv rjXLXLav

iv trjl, QritOQLKrjL dvvd^£L 7tQ0£X£LV, dox£L tQL^fig

£lvaL Kal ^vvrid^^Lag TtoXlrig, tov d£ %£G)Qf]6aL td

7tQdy^ata, cog £X£l, did tr]v r]XLXLav £6tiv i^£LQy£6d-aL,

15 ov ^aXXov dv do^aL i7tL6t7]^r] altia £LvaL r]7t£Q tQL^i]

xal <3Vvr]d'£La'^'.

^z^La tavtr]v, cpaGLv, tf]V d7t6cpa6Lv tf]V Qr]tOQLxf]v

2 'iyv(06to v^siv] diese, nebenbei ganz unsicheren, zwei
Worte geben nur citatweise den Umfang der einleitenden, ent-

scliuldigenden Worte des Idomeneus an, haben also an sich

kaum einen Wert. — 6 Die Worte mg ccvtos ccv gr^aaig bis

ivdo^cov nehmen offenbar Bezug auf eine prahlerische Aufserung
des Sophisten in Epikurs Dialog.

— Wichtig fiir das Verstandnis
sind die der ersten Fassung voraufgehenden Worte %ccta le^iv.
In der zweiten Fassung, wo Phil. die Auffassung des Idomeneus-

Epikur herausschalen will, fehlen die Worte des Sophisten,
'trt vero ipsius diceres, cuius illa esse voluisti', scil. Idomenei,
i. e. Epicuri. Im Anschlufs an diese neue Fassung wird die

Aufserung des Idomeneus zu Ende gefuhrt. Ahnlich S. 58, 5 ff.— 17 Die Worte auf Seite 51, 19 toiovtcov dij ttvcov . . . tjj

dvvd^SL ysyQapLy.svcov zeigen an, dafs der Gegner hier das
Wort erhalt, Phil. spricht, kurz zusammenfassend

,
in seinem

Sinne, u. z. folgendermafsen : Wenn (nach Epikur) schon die

philosophische Betrachtung der Dinge und ihrer Beziehungen
{d^scoQfjaccL ta 7tQdyy.ata, co? ^x^l), die auf rein wissenschaft-
lichem Wege erfolgt, der allzu grofsen Jugend unerreichbar

sei, wie viel mehr das rhetorische Konnen, wo viel Routine
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ccTcX&g ccjtaaav avta avaTteq^avrac xql^yiv 7CBQiyCvE6^ai

Tcal 6vv')^d'£iaL xal ovds £v ^iSQog zavTrjg ovtcji dei^d-ai

texvrjg^ xal Gacpcbg tCbi koyoi eoixev iydidd6x£iv^

7tQo6dia6teXXcov, ta TCova eTtatai £7ti6triiiYii xal tcc Jtota

tQipfji xal 6vvrid-£iai^ xal tb rijg £7tix£iQrJ6£C3g ovtcjg 5

£7a(p£Q£tai ovt ov d7ti%-avov ovts xcocpov
^
£l ro

dv6KQat£g ov did tb d^ed^odov £6ti y^iv^^d^ai 7t£Ql

v£ov, 7tokXG)i iiaXkov tb di i^ti^trj^rjg dt£ ^^&odoig
xal 6t0i%£i(h6£6iv xad^oXixatg dvala^Pav6^£vov' ;

Et

di y£ tixvTji i] QritOQixrj 6vv£ii£to rjtoi d7ta6a
t)

xal lo

^iQog avtrjg, xacpbg dv 6 Xoyog iyiV£to toiovtog cjV

^£i t6 ^^d^odcoi yiv6^£vov ov xokv£tai 7t£Qi viov

v7tdQX£iv, 7toXlcbi iiaklov ovdh tb ^£^^6 dc3i\ Kal yaQ Xll^

ovdh 7toX£itixbv xal dixavixbv iQ£t tig avtbv Xa^^d-
v£iv iiiQog' xal yaQ Qrjt&g trjv QYjtOQiX^^v Xiy£i xal i5

7tQbg tbv i7tayy£XX6^Evov 60(pi6trjv 7tdvt £X£iv td

^iQri' di67t£Q ovx d7toxc3Qr]6avtog, yEXoCcog 6'E7cCxovQ6g

i6ti Ttjt ^£tapd6£i xexQrjiiivog\

ToiOvtcDV drj tivcov cog £i7t£tv dvvd^Ei yEyQa^^ivcjv

und Gewohnheit erforderlich ist. Damit sei die Philosophie
als Wissenschaft, die Rhetorik als Sache der Routine und
Gewohnheit gekennzeichnet, und der Schlufs sei ganz ein-

leuchtend: Wenn das Empirisch-Unmethodische dem Jiingling
erreichbar ist (Rhetorik), wie viel mehr das Wissenschaftlich-

Methodische, und wenn das letztere in jungem Alter nicht er-

reichbar ist, erst recht nicht das erstere. Ware beides,
Rhetorik und Philosophie, in gleichem Mafse Sache der Wissen-

schaft, so hatte ja Epikur die absurde Klimax aufgestellt, wie
sie auf Seite 51, 12 u. 13 formuliert ist. — 19 Wenn der

Gegner Epikurs Wort 'Rhetorik' prefst und darunter die

ganze Rhetorik verstanden wissen will, dann miifste sich firei-

lich die Absprechung des Kunstcharakters auch auf die Sophistik
erstrecken. Allein das widerspricht dem Wortlaut wie dem
Sinn. Der Sophist will vielmehr seinen ganzen Apparat nur
zu Zwecken der Politik verwenden. Hier kann also von rein
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t6 fiev vitoka^eiv ^
oti trjv ait6(pa6iv TtoLst tavfi^v 6

^Etclxovqoq Ttegl ccTtddrjg QrjtoQiKTJg^ ov novrjg tTjg

TtoXeLtLKTJg^ ocal tatg roi) Uv^7to6LOv ke^e6Lv docoXovd-et

tOLavta^ totg re eitedLv dvtLXa%tLt,ov %al t&L v&l' ov

5 yaQ ^exQL t&v ks^eov tovtayv 6 6ocpL6trig ovd^ev STtrjy-

yeXtaL neQl tovtov, dXl! ort td L^OTccjXa xal tb tijg

s^cpd6SG)g Kal tfjg svaQysCag xal tb eteQOV %av e6tLV

TteQL trjv 7toXeLtLK7]v, xal tavtrjg evexa ^ovrjg Tcal

TtQOddet^d-aL (pd6KeL 6 6o(pL6tr}g trjg eteQag dvvd^ecog.

10 L^A/l' eL trjv 6o(pL6tLxriv QrjtOQLxrjv dQS6KSL , Ka^ditSQ

dQS6xeL^ ts%vr}v slvai^ TtQO^dso^svrjv ds texvrjv TtoXXfjg

lCav tQL^r\g xal ^vvrjd^eLag
— ov yaQ ddvvatov ovd^

dd-etov^evov vitb tav dvdQ&v e7tL6t^^ag tLvdg TtoXlrjg

tQL^fig eTtLdet^d^aL %al ^vvrjd^eCag
—

Ttag KcocpoteQog

15 ^ETtLXOVQog yeCvetaL ex tovtcov; Ttcbg d' ei tb ^ev ito-

XIII* XeLtLKov eldog t) ^eQog tfjg \ QrjtoQLxfjg tQL^f^g dettaL

TtoXlfig Kal ^vvrjd^eCag, t6 de 6ocpL6tLKbv eTtL^tfj^rig

^dviqg^ Kcocpbg 6 Xoyog yCvetat-, TtQbg d^ecbv dr]Xc36dtc3

tLg rj^etv. Ov yaQ drj toLovtog e6tLv, Tcad-djteQ ovtog

20 (pr}6Lv' „£t t6 ^ed^odcjL jteQLyLvo^evov e6tL iteQl veov^

TtolX&iL iiaXlov e6taL tb ^ed-odcoL yLvd^evov" dXXd

theoretischer Sophistik keine Rede sein. Halt man nun fest,

dafs Epikur faktisch die Sophistik als Kunst bezeichnet hat

(vgl. S. 38, 20), dafs durch das Hinzutreten von Routine und

tJbung nicht eo ipso der Kunstcharakter aufgehoben wird, so

ergiebt sich fiir Epikur folgender allgemeiner Schlufs: Wenn
schon das, was nicht durch blofse wissenschaftliche Methode

gewonnen wird, einem Jiingling erreichbar ware (Sophistik),
wie viel mehr miifste es etwas rein Wissenschaftliches wie die

Philosophie sein. Aber letzteres ist unmoglich, um so mehr
also das erstere. Aufserdem riihmt sich jener Sophist der

politischen Rhetorik, so dafs man Epikurs Enthymem auch
auf der Differenzierung von Politik und Philosophie aufgebaut
denken konnte.
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toLovTog' „£^ t6 ^y} ^6vov dia ^sd^ddov TtccQaysivd-

^evov". El yag xa 8vo xataTCQatrlGao a^ia vico dv-

vatov
, svdsxo^svov di^Ttov xal TCSQiyCvs^^ai vsco

d^atSQov.
^

Tcov ai (pvXa^ . ^ . idsLltpco ftij
d^stvaL

TtQog %scbv ^o tQL^fig s6tLV Tcal Cvvri^sCag Tto^Xyjg'

xal ovtcoL TtQoodysLV tb TtQOxsC^svov , TtQoad-stvaL ds

1 nciQccySLvo^svov] scil. ttsqI viov iativ, nollwjialXov ^atccL

tb dia iLOvr^g ^s&oSov TiSQLyivo^svov.
— 5 Die Uberlieferung

ist in folgende, woraus man nebenbei die Schwierigkeit der
Emendation abschatzenmag: Q^d ,st .siQ^atsQOv^taiv aLcpvXa\

^.li.LdsLXcpa) ritL8L\t.vacpL.ov6tai . . 'K^Qr^vv.aL TtQOOsdo . . vsvav
. . . .t .osl^rid^SLva.^soad^scova. . \§ri6sat . . r^XLatovd^SLagl^ .dtsv ....

taLL7tQoaayov\ . . 'ffQoxto^svov7tQoad'SL\vaL8st . o%sl . . taa^ov\ovAa-
tovTtLa .... dsv . . tov tovnatsavovaTt . . od^av^ . . . Xa^savsvt ....

Lto tst aL^QSts . . Lriaoii . . ataLts tsv.aL-n.atasLt . .

\xa^stoaaya QritoQL-aovaavSLato aQsa-nSLii etc.— In der ersten Halfte der gegnerisclien Ausfiihrungen lafst

sich nur erkennen, dafs er in den Worten o 8o%sl tQL^iig slvai

!Epikurs Ansicht, wenn auch nur in gemilderter Behauptung
wiedergegeben sieht. Er will zwar nicht direkt satlv fiir 8ov.Bi

einsetzen, sonst ginge das riQ^og der Stelle verloren, aber der
Sache nach ist es ihm gleichwertig. Dafs gerade in der ge-
milderten Form der Behauptung {vitoatoXri) die Riicksicht

(atoxaaiiog) auf den Sophisten beruht, wird uns trotz der

Liicke klar. Nun heifst es weiter: Das doyist steht hier bei

Dingen, die jeden Zweifel ausschliefsen, so in dem Ejiikurtext
noch in den Worten ov n&XXov av So^slsv STtiatrJiir] aitia slvaL

i]7tSQ tQL^'^. Nimmt man nun voUends QjitOQL-nji dvvd^SL (. . o

Sov.SL tQL^fjg slvaL) als :ro^mxr/, so mufs das do-ASl gleich
iativ sein. Denn die Politik ist anerkanntermafsen lediglich

tjbungssache. Damit aber erhiilt der enthymematische Schlufs

keinen zweifelhaften sondem einen sicheren Vordersatz. —
Philodem erwidert: Es ist weder Idomeneus noch Epikurs Art,
Umschweife zu machen und Riicksichten zu nehmen, die

Sprache des Dialogs ist auch sonst freimiitig genug, und
sachlich konnte der Sophist nicht schlimmer abgefiihrt werden.

Dagegen ist es, was schon andere bemerkten, etwas sehr

Gewohnliches bei Epikur u. s. w., dafs eine Frage nur beriihrt

wird, ohne entschieden zu werden. Darum war es thoricht

vom Gegner— entgegen seiner Ankiindigung— aus einer nichts

Positives entscheidenden Stelle bestimmte Schliisse zu ziehen.
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t6 ^doKst' 8i6xayiL6v

—
(es fehlen 6 Zeilen)

— st

lihv i6toxoc^£to v.axa xy\v Xi%iv xov qyixoqlkov, Tcal di,a

XOVXO aQEdXSLV SLTtStV, %lVSt' sl ds ^Sxd XiVOg VTtO-

GxoXijg STCsxid^sxo, ocal did xbv 6xo%a6^6v' xal ydg
5 xom ov ^6vov i%l rijg QrixoQiTifig dkXd Kal hcl xr^g

(pQovri6s(og ixTJQrjCs, xdxst xb ^doxst' jtQoad^sig' xal

XIV* xb ^doxst' ds^^^sd^a driladri xal i%l xov 7CoIslxi\xov

^SQovg, b jtavxaxfJL xsxQaya^LV ag i^XLV dxs^vov, xal

xb Ttid^avbv xfjg ijtLxsLQT^Gscog ovx iy dcaxa^o^svov
10 itQoadyoLx dv aAA' i^ o^oXoyov^svov'.

Kal xCva XQ^jtov^ idv xovxotg avv^orid^TqacD^sv,

svyvd)^ovsg, ovx svi^d^SLg VTtoXriq^d-rj^^^sd^a; To xs

ydQ vnoOxskksiSd^aL xdXrid-fJL XsysLV xal diGxd^SLV nrj

TtSQl xcbv svdoxovvxav iavx&L xov QrjxoQLXov 6xo%at,6-

15 ^svov dvoLXSLOv xal xov diaXsxd^svxog vsavL6xov xal

xov xrjv xoLVoloyCav dvayQd(povxog 'ETtLxovgov, xal

xavxa ^LSxd TtaQQri^Cag dxQOxdxrjg xa\ dvvitoGxoXGig

xdlXd xs xal iv xovxcol xav TtQbg xbv dv^QCjjtov xs-

xay^isvcov X6ycov. Il&g d' dv stri d^tystv xLvog xa\

20 7tLXQ6xsQov; ^AXXd xovx6 ys xdv8Q\ jtaQsCad^co, 7t6xsQOv

vno6xsX?i6^svog scprj ri
xa\ dLdxd^cov 7] xsxvrjv vjtSL-

Xrjcpibg, xb ds dXXoLg xlGlv %Q0(pSQ6piSV0v rj
xaxd xb

7taQ6vy cog deacpsg avxb TtOLov^svog, slx' s6xl xtvbg

xa\ xsxvrjg, slxs ^rjd^sv s%sl xsxvrjg IdLOv, xa\ dXrid^sg

25 iaxL xa\ xaQaxxrjQLX&g xotg dvdQdCLV avvrjd^sg 7tOLSiv'

xa\ ydQ xsxrjQrj^svov xa\ i7t\ xrjg (pQOvtjascog' iv

XV* avxotg xs xotg STtsLx' iyCvsxo dv 6xo%a6^bg |

xov Qrjxo-

QLxov, xrjg ^doxst' cpcovflg xdvxavd^a ^taQaxtd^s^svrjg' 6

d' i7tayyslX6^svog Qrjxdg ^taQaxs&rjes^d^aL dLalsxxovg

22 Verbinde dllois ?) {toig) %axu xo itaqov
—

Ttoioviisvos
8C. ^qprj.
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ov XiitaQelv 6(psCXEi, rovr' iy8d%86^ai tovg aKOvovtag,

^ovketai^ xal aXXov drjkov^evov.

^Kal dri yaQ ov (prig, firi V7Co6tsXX6^svov ,
olov

^ETtLTiovQov Xsysig^ avtm rovrot avvKatatCd-sa&aL totg

atsxvov f^v QrjtOQixrjv Xsyov^tv;' 5

Tots drj xal 6aq)G)g aQS6xsLV cprj^l sv akkoig ts%vriv

slvaL xatcc trjv akrjd^siav, inl 0to%a6^ov tov QritOQog

avdysLv ^avLxov.

^^AXka ds^o^s^a tb ^doxsf xal stiI tr^g 7CoXsLtLxr]g\

El d^sXsLg, dsxco^sd^a, iir^dsv (poprjd-svtsg, si Xsyov- 10

6lv avtriv sv aXkoLg aiisd^odov xal yocQ rj^stg tb

^doxst' vvv STcl trjg 6o(pL6tLxfig jtQO^dsxd^sd-a xst^d-aL

tcbL
iiij TtaQa tovtov vvv xvQ0v6d-aL ^r^d^sv tbv Xoyov,

xaLTtSQ s^ TtoXXotg tsxvr^g Xsyo^isvrig.

El 6' rjQ(x)tr]6sv tLg xad^LQLav . . .l 'EitLxovQOV, sMsq 15

tQavco6SLS tovg Xoyovg, tb itotov sivaL siitsv ts%vLKbv

xal t6 Ttotov ats^vov^ ov xata tb jtLd^avbv s^ 6^0X0-

yov^svov, xav itSQl aXXov dL6tay(ia jtQ06fjL, 7tQo6aya-

3 Der Gegner sagt: Wenn du, Philodem, anninmist, dafs

Epikur ohne Umscliweife spreclie, dann sagt er eben klipp
und klar, die Rhetorik ist keine Kunst. — Das ist wahnsinnig,
da er ja anderweit und wo es sich gar nicht um die Ge-

winnung des Rhetors handelt, die Rhetorik eine Kunst nennt.— 9 Wiederholung der gegnerischen Behauptung S. 54, 7. —
Wenn du nun, Philodem, annimmst, durch die Worte
Epikurs sei nicht ausgeschlossen, dafs die Rhetorik eine Kunst

sei, so widerlege ich das durch die (in dieser Voraussetzung
unmogliche) Annahme, es sei von der politischen Rhetorik die

Rede : die kann doch keine Kunst sein, wie jeder zugesteht.
—^

Das kann ich ruhig mitmachen, sagt Philodem, wenn sie auch

anderweitig von Epikur als Nicht-Kunst bezeichnet wird. Denn
Epikur woUte eben durch diese Stelle nichts entscheiden,
Und aus demselben Grunde kann ich die entsprechende ge^en-
teilige Annahme bei der Sophistik machen, obgleich sie Epikur
oft Kunst nennt. — 15 Durch eine zweifelhafte Pramisse ist

schon die Sicherheit des Schlusses aufgehoben.
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ystv ccv scpri ro jtQOKSi^svov di0tdlstm ^sv yccQ^ sl

XVP Jt«v sv tQL^riL xccl evvril&SLai,, 6v^(pc3vov d' s6tlv

ro dstdd^ccL TtoXXfjg tQLpfjg kol ^vvr^d^SLag' tb toCvvv

^doxst' tCoL dL<3tat,oiisvcoL jtQo^d^slg sx tov^ kccv t6 Sl-

5 6tat,6^svov TtaQsd^f}, dLdo^svov itQo^dysL tbTtQOTiSifisvov.

^Ecps^fjg ds TtQbg tb ^votfj^aL, dLott d'^ tLg ts^vri

oiat 'ETtLXOVQbv s6tLv
rj QrjtOQLXij, tovd"' rj^stg itaQS-

tLd^s^sv Xsyovtsg' ,^sl ^ovrjv tQL^fiv avtfjv svo^l^sv

slvat xal ^vvTJd^SLav, ovk av tb
^

doKsi' TtQoOsd^rjKSv",

10 o[ ds scpYiCav ov driXofxj^^ai tb Isyo^svov vcp' fj^&v

7]toL ^fj tovto drjXovod^aL ^ovov. El ^sv tb TtQ&tov^

ov 0vvLS^sv rj^stg sXXrjvL^tl dLaXsyo^svcjv, sl ds tb

dsvtsQov ,
dLcc tCv altCav avtoX %QG)vtaL d^g)L^6XoLg

lsi,s6Lv sv totg TtQbg rniag iXsyxoLg^

15 naQa6tr]6co ds ^fj ^6vov S7t avt&v tcbv jtQOKSL-

^svcov d^dcpsLav vTtdQxsLV, aA/l' 'EitCKOVQOv totg stps^fjg

jtSQl (pQovfJ6scog X6yoLg „ov ^aXXov av d6^SLSv sitL-

6t7]^rj aitCa slvaL iqitSQ tQL^fi" jtdXtv d^(pL^6lovg ts-

^SLKSvaL dLaXsKtovg, Kal f)^cpL6prjtrj^svcog sXsy^cj 7tQ06-

20 (pSQ6^svov avtdg Kal dr}Xov6ag ^sv tb tfjg QritoQLKfjg

Kal Sl' S7tL6tri^Yig tLvbg Kal dt« ^vvrjd^sCag ds Kal

dLa tQL^fig 7tSQLysLv6^svov, ^dlXov 8s dLa tfjg tQL^fjg

Kal Gvvrjd^sCag tJ
dLa tfjg tsyjvrig^ tb ds (pQ0vri6sc3g Sl

\

XVII d^cpotSQCov ^isv, ^dkkov ds Sl STtLattjarjg TqTtSQ dLa

25 6vvr}d^sCag Kal tQL^fjg, driXov6ag ds tb tfjv (pQbvrj^LV

lisv dt' d^(potsQG)v^ ^dlXov ds d^d d^dtsQov, tfjv ds

QrjtOQLxfiv dLa ^6vov d^dtSQOv, xal tQCtov tb Kal tfjv

(pQ6vri6Lv dLa ^sv S7tL6trj^rjg ^tsQtyCvsad^aL ,
dLa ds

23 (pQOvriGLg] ist so viel als tb d^scoQfjGca xu 'jtQa.yiLccra wg

^%si S. 50, 13 und Q^^cc t&v jtQay^dtcov S. 58, 21, als philo-

sophische Erkenntnis.



— Ol —

i6tOQiag ical rQiPrjg ^rj TtaQayCvs^d-ai. Trjv ds yQa^prjv

6 6v6tri6d^svog ravtriv djcoxXriQ(b6ag rovrd cpri^iv

avtdg dia6ag)SiV^ oti QrjtOQixij ^sv tQi^rji ^6vov xal

^vvrjd^Sia TtaQaysivstai, cpQ6vr}6ig d' STti^f^^rji fi6vov.

^AXXd ydQ Tcav tb ^doxst' sv tcbi tojcoi ^ij itQo^Tto- 5

rid^cb^sv dll' d(psX(D^sv avtb TtavtsXcbg xal tdg (povdg

ovtcog vTtod^a^sd^a xataxsxcoQLad-ai' ^,Zv fisv ovx

s^SiQyov tfji QrjtoQixf} 6vvd^si TtQos^siv, tQiPfjg

s<5ti xal Gvvrjdsiag TtoXXrjg", tCva tQoitov tovO"', onsQ

d^i0v6iv, dia6a(p8itai rb ^rj JtSQiysCvs^d^ai xal rs^vrji lo

rriv QrjtoQixriv dXXd [i6vov tQiPfji xal ^vvrjd^sCai ; Trji

ydQ avtfii cpOQai dv stitai^sv TCoXkrig ^isv (pikoTtovCag

s6tl drjkovoti rb (pilo60(psiv xal
ri (piXo6o(pCa, TtoXXrjg

d' dyav svtv%iag rj Pa6iXsCa, xal TtoXXfjg s6ti xaxo-

TCQayCag •xtcoyisCa^ xal TtoXXfjg s6ti ^vvr^d^sCag cpiXCa' i5

xaCtoi ovrco y ov\dslg sysvsto dyQotxog, aad-' vitoXa- XVII

^Siv rj^ag Xsysiv did [ibvrjg (piXoitovCag rb (piXo60(pSiv

xal rrjv cpiXo6o(pCav TtSQiyCvs^d^ac xal ri^v pa6iXsCav

did ^6vrig svrvyCag xai rdXXa 7taQa7tXr}6Cc3g. Ovrcog

roCvvv Si7t6vTog 'ETtixovQOv^ di6ti ^^TtoXXfjg s6riv
ij

20

QrjroQixii rQi^fjg xal ^vvr^d^sCag'' ov% v7taxov6rsov rb

^^bvrjg' dXXd ^6vov rb ,,dsirai TtoXXfjg rQi^fjg xal

6vvrid-sCag". Tb ydQ ^s6riv^ STtl tov ^dsltai tCd-rj6iv,

otav ovtcjg b^SiXa^sv ^ r] ^vvT^d^Sia' t6 ts ^stQicata-

rov, o V7tb rcbv Xs^scov 6rj^aCvsraL, xal ovxl d-drsQov 25

^6vov ri aisl ^drsQov ^rj^aCvs^d^ai QYjrsov. "En roCvvv

svsxa r&v diaXsxrcjv
,

cov dvd^QCjTtog ^taQatsd^sixsv

ovtog, ddrjXov slvaC cprjiic, 7t6tSQOv sx ^vvrjd-sCag xal

tQi^fjg ^6vov ^tSQiyCvs^d^ai rrjv QrjtoQixrjv VTtsXd^pavsv

2 ccTtoTiXriQtooccg] er wahlt blind eine von den drei be-
zeichneten Moglichkeiten.
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6 ^ETCLKOVQog t) Tcal dcoc tsxvrjg zal tQipfjg t) ovd' oXcog

ix XQi^rig xal avvrjd^SLag. IlQ^Tisixai yaQ iv aQxy}C

^iv ^y@av^a6r6v (pa^sv, si 6v ^sv ovdev i^SLQyov dia

riiv rjXLKiav, xcbv aitdvtcov 8s viog cbv TtQSd^vtiQcov

5 dvdQ&v xal ivdo^cjv nokv iv trjv QrjtOQiTcrjL dvvd^st,

XIX^ VTtSQixscv slslysg". TdvdQog di' ^,@av^a6tbv drj^ st

6v lisv ovQ^sv i^SLQyov dtd triv rj^LTCiav iv tr]i QrjtOQLKfjc

dvvd^SL TtQoixsLv". 'ETti^svxtaL ds tovtoLg' „o doKst

tQLprjg sivaL xal ^vvrid^sCag 7to2.lfjg''. Ovxovv dv6lv

10 tovtOLg — kiycD ds tfj ts ^QrjtOQLxy dvvd^SL" xal

ta)L „7roAl> VTtSQi^SLV ItdvtCOV tCbV 7tQS6^VtiQC3V Tcal

ivSo^cov" — ijti^svmaL tb „o doxst tQL^fig slvaL xa^

6vvri%'SLag TtoXXfjg" ;
'Otav ds dv6lv di]7tov 7tQ0tai^st6Lv

iTtavsvsxd^fJL tL, TtdvtcDg d^cpL^oXov yivstaL, tCvL t&v

15 7tQ07csL^ivc3v i^ti^svKtaL' dLO^tsQ dy^cpC^oXov yCvstat xal

tb „6 doKst tQL^fig sivaL Tcal ^vvrjd^sCag ^toXXfjg" 7t6tsQOV

tfiL y^QrjtoQLTcfJL dvvd^SL^ i^tsvsKtiov
tJ

tG)L ^TtoAv 7tdvtcjv

V7tSQixsLv". El yaQ ol^^svog stv%s^ trjv ^sv dvdlri^LV

tfjg QrjtoQLxfig dvvd^scog ti%vr] ^6vov 7tSQLyCvs6%-aL, tb

20 ds d^tdvtcov tcbv tfjv QrjtoQLKriv dvSLlrjcpbtcov V7tsQi%SLV

tQL^fJL Kal ^vvrid^sCa, TtQbg ^ivtOL ys tr^v d^iav avtcbv

tG)v 7tQay^dtc3v, ov 7tQbg tfjv aTtdvtcjv v7tSQ0%fiv

d7taQZstv Tcal tfjv i^tL^ti^^rjv, tovto xatd ys tfiv cpQd-

6lv ol6v t av r]v. 'AkX^ ovk dv^ ol^aty tb toLovto

25 g)r}6aL tig Kal TtSQL viov dfj xal dXrjd^cbg sivat tb

XX^ 7tdvtcov
I

iv tfi ti%vrj 7tQoi%SLv. EC ^ivtOL td Katd

2 iv ccQXV^ 1'^^'^]
dem entspricht im folgenden iTt^^svntai di.— 6 TavSQog ds] d. h. im Sinne Epikurs, ohne Riicksicht auf

die Xufserungen des Sophisten im einzelnen. — 18 Diese
Ansicht finden wir S. 25, 15 ff. von einem Epikureer vor-

getragen, Philodem billigt sie nicht. — 26 Wenn Epikur dem
Sophisten einraumte, dafs er im Besitze einer Kunst sei, die



I

I

I

— oU —

Ti)v rexvrjv XQi^fiq dsttaL kocI (jvvrjd^SLag TtoXkijg xal

avatsta^svrjg, ^vvo^oXoyCbv^ tovt s^piyisvaL^ xal iiaX-

lov av 6 'EjtLTCovQog iatoxd^st avtov tovto xaQLt,6-

^svog, ixsLVG) y,sv s^paCvsto ^sya^ ti^v jCQod-saLv

(5' ovK i^TtodL^SL. Nri z/ta ^svtOL xal iav ^ovXriL 5

0xo7tSLV^ Ttcjg iy8s%staL tovto 6 6v6trj6dusvog t6

^lPXlov, xar' ovd^lv (pt]6sL JtQog tb v7tsQS%SLV ditods-

ddod^aL t6 ^doxsL^ ^aXXov rj TtQog tijv QrjtOQLxrjv^ dXl'

ovdsv ys Xsycov t6 %av dkld t6 ^6qlov dyvco6tov

VTtdQXSLV, TtOtSQCOL tOVt iltst^SVXtaL^ 6V ds t6 [ISV Qrjtbv 10

d7to^ax6^svog stvxsg, 6vxo(pavtLxdg ds jtaQaxaXstg TtQo-

XSLQ6tritag.
— KaCtOL tC dv tig iTtl TtXstov diatQL^OL;

ax^^bv yaQ vitSQxaLQa xal tavta TtQbg tbv t67tov.

]A iLSvtOL TtaQa MrjtQodcoQCJL yQdcpstaL iiaQtvQLa,

tijv d6^av ov ^aXXov iXsy^sisv dv ti^v rj^stSQav t)
i5

tovtov xal tovov Xslv dTtb tOLOvtcov tbv

^ETtCxovQov (es fehlen 3 Zeilen) TtQog . . . volv ai)\t0Lg XXI

viel '&bung erfordere, so war das um so riicksichtsvoller,

keineswegs aber geht aus dieser Auffassung^ hervor
,

dafs die

Fertigkeit des Sophisten lediglich auf tlbung beruhe. —
6 tovto 6 av6tr\6dn,Evog tb ^l^Xiov] ist ganz unsicher. t)ber-

liefert ist in to6o . . LQ0v6tE6' [lsvo . gs^icc. . . Vielleicht berief

sich Philodem zum Schlusse noch einmal auf Zeno (6 av(x6tqE-

cpdiisvog iv atrrst?), gegen den ja der Rhodier sein Buch ge-
schrieben hatte. — 10 6v di] den Gegner apostrophierend, du
lehntest das ausdriicklich Gesagte, z. B. die von Philodem im

Hyponmematikon angegebenen Stellen der drei Manner, ab
und verlegst dich auf Rabulistereien. — 14 Die Stelle lafst

darauf schlieisen, dafs ahnlich wie jene Worte aus Epikurs
Symposion auch eine Metrodorstelle gegen Philodems Auf-

fassung von den Gegnem angefiihrt und interpretiert war.
Die Entgegnung schiebt Philodem auf eine andere Gelegenheit,
denn andere Dinge erheischen noch dringend Erledigung,
wiihrend ja das Buch schon einen ohnehin sehr grofsen Um-
fang erhalten hatte. Von den drei ausgelassenen Zeilen ist

in iiberliefert
| ti^XQ ;^ft. oxf^-fvjov^ary .

soaX . . . . av. . d^svxtcc .... Ttgog etc.
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ava . . 68^a .... €iC3v aklcov akXaig Ovvrj^^svcov, xal

avTol da Tcata dLaXrjtlJLv, cjg efpa^ev^ aiponed-a ;cal

tovrcDV. Nvvsl dh ta xatejteiyovta xal ta TcatdkoiJta

trjg dte^odov jCQoed^Evtsg jtaQayQciil^aL^Ev av tbv vtco-

5 ^vrj^atL6^6v.

Tb toLvvv ovx ditotekBLV xatd tovg dvdQag triv

60(pL6TL%riv Qr^toQLTcriv te%vBLtag ovd^ SQyov tflg i(i-

TtQdmov Tcal TtoXsLtLTcfig QrjtoQLKrjg drikot ^sv xal tb

TtQ&tOV 7t6Ql TtOLrj^dtCJV d^d TtXSLOVCOV — d7t01Qr]6SL

10 ds %ai tLva tav ixstd^sv vcp^ rj^cbv TtaQaxsL^ivcov ov

cpatL7CG)g dLa6aq)0vvta ftdvo?' dlXd %al TtCotSLg TtSQLSLlri-

(pota
—

, driXot 8s xal "EQ^aQ%og^ Sl g)v TtaQS&siis^a,

^std ds tfjg 7td6rjg s^SQya^Lag 'EitLKOVQog iv t&L UsqI

tfjg QrjtOQLxfjg tsXsLcog dvsTtLiiSLXtovg dLddoxcov tdg

15 dvvd^sig xal 6vvsQyov6ag ^sv ov^sv slg ys trjv s%lv

tijv TtolLtLxriv tdg dLatQLpdg, itolXdxLg ds xal ^sta-

PakXov6ag, d TtQocpsQsad^ai vvv i^ ^s6c3l xsL^sva 7td0Lv

^atatov cpaCvsTaL xal TtSQLTTov. ^AkXd ^fjv xal Tavtrjv

XXIP T^^v rov drj^rjyoQSLV xal dCxag liysLV \ ivTtSLQCav dito

20 TLVog tQL^rig xal tcbv iv tatg itoksGLV iGtOQCag tcsql-

yCvsod^aL jtoXX&v iv tfJL TtQay^atsCa dLaoacpovvtcov,

dQxs6SL td TtaQd MrjtQodaQCOL ^acpcog dLddoxovta'

^^TLotSQOv ovv tfjv QrjtOQLxfjv dvva^LV liysL tLg ^liTtcov

23 Aufser den drei SteUen, die er Zeno verdankt, fiilirt

Philodem nun noch aus seiner eigenen Lektiire eine Stelle

aus Metrodor an. Die Stelle entstammt aller Wahrsclieinlich-
keit nach dem Buche des Metrodor TlQb? tov? a-jtb (pvGioloyia?

liyovrag ayocQ-ovg slvcci Q7]T0QKg, das hauptsachlich gegen
Nausiphanes gerichtet war. Vgl. Rhein. Mus. 48, S. 321 ff.

Offenbar hatte Philodem sich bei weiterer Auseinandersetzung
dieser ganz aus dem Zusammenhang gerissenen Stellen an die

Worte iv, tQi^rjs "i^ocl laTOQiccg und Tccg 7toliTiv.ag 1% Tf]g iGTOQiag

irtaQayioXovQ^^GSis gehalten, die er in den vorausgehenden Worten
schon streift.
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S7tl xriv dLccyv(D(jiv ,
av TtgaKteov s6rlv tcbt, ^ikkovxL

si)daC^ovL slvaC xs xal s^soQ^ai zal ov TtQaTitsov, xal

tavtrjv q)rj6lv aito cpvGiokoyCaQ TtagaysCvsa^aL ^ rj
Ttal

tijv TioksLtLKYiv s^TtSLQCav ,
xad'' iji/

ix tQL^fjg xal

L0tOQCag t&v TtoXscag TtQay^dtcov 0vvoQ(DLrjL av tLg ov 5

xaxag tg: TtXtjd^SL 6v^(piQovta"; Kal ^ltcqov TtQofiocg'

„Tt yaQ vJtoKSLtaL^ o d^scjQsCa TtOLSt, &07tSQ rj TtSQl rag

aiQiasLg Kal (pvyag xal itsQl tag TtoXsLtLxag s% rr^g

L0tOQCag TtaQaKolovd-T^^SLg";

KsxoQV(pc3^ivov (5' rjiiSLV Kal tovds tov KScpaXaCov lo

%c3Qcbiisv STtl t6 tQCtov. 'Hv ds tovto TtL^tOV^d^aL^

dLotL di^ Tcal ;£aT' dXnjd-Siav rj 6o(pL0tLxrj QrjtoQLxri

tixvrj rCg s^rLv TtSQC rs rdg STttdsC^SLg, OLag avrol

TtoLovvraLy xal rdg rcbv Xoycov dLad^i^SLg, oXcav avrol

yQacpovcCv rs xal 0is8Ldt,ov0LV. 0a^sv roCvvv to 15

^sd^odLxbv s%SLv avrrjv^ ov jtolv ds xad^ditSQ ovds

riiv TtOLrirLKi^v.^)

^Alk
'

sitl t6 rslsvratov snavdycoiisv rcav Kscpa- XXXII*, 20

XaCcov^ ojtSQ rjv TtSQl rov rijv svdoKL^ov0av sv d7]^0Lg 20

Kal dLKa0r7]QCoLg dvva^LV ov^ V7t dXlrig TtSQLyCvs^d^aL

rotg oXoLg S7tL6r7]^rig. IlQbg ^sv ovv rdg v7toXii]ipSLg

d^toxQYi Kal t6 dst^aL rrjv rav dtarQL^LKGiv ri^vrjv

1) Die Restitution dieses dritten und vierten Abschnittes
des zweiten Teiles diirfte selbst filr den gliicklichsten und

scharfsinnigsten Emendator ein Ding der Unmoglichkeit sein,
und die Fetzen zum zweiten Male abzudrucken hat keinen
Zweck. Ich

be^niige mich also, die zufallig gut erhaltenen
beiden Dispositionsstiicke der letzten Kapitel zu geben. Da
dieselben auch den Inhalt kurz skizzieren, so gewinnt das
Ganze damit auch einen gewissen Abschlufs.
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ovds ev TtQog Tavt7]v iSvvsQyovaav. 'A^sXsi yccQ ovds

TtQoasdo^dad-T} ^sd^odog ttg alh] x&v itoksLti^cbv^ rjitSQ

TJv oi 6oq)L6tal tcbv QYjtOQLX&v Xoycov 7taQsyyv&6LV,

'EitSLdrj ovv 1] 6o(pL0tLxii xat ovdsv 6vvtSLVSL TtQog

5 t6 tr]v dvva^LV s^slv, TtSQaLVStaL t6 x^QLg S7tL6tiJiirjg

s%SLv avtijv tovg s%ovtag.
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