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MAPKEAAINOY HEPI 20YrMDN.

I. 2(pvy(.iov d-<iy>EÏv y.ccï :t£oI acfi'yucov oaa xçij fiad^eîv Tiävv noÀZù

ôiEV)]vox£' ro fièv yàç ovx oîô' et rig tùv iôionojv ov'/. hô?.-

fi7]a£v Tj Tov laTQog /} tov (pt/Jcnçog eïi'ai ôôzav àyanoiV y.ai

5 x^Àen^ov ovôiv eivai ôoy.eh Trùaiv è'geoTi. tijv ôè negi ocpvyi.i(bv

ar]ß£iojGiv ôià ttjp X^'-QoÇ èfiTisiçiav y.cù ôici yvojß7]c d^eojQiav — dxvoj

Xéysiv — fj ojiavicoç, yé tiç T] ovôsîç ô /nad^ojp te y.ui fiEAETijaaQ EVQÉd-i]-

rfl TE yàç ôià tùv ôaxTvZcov àcpfi JioÀÀqj Jiàvv XQÔvo) ôeÎ ôovÀeveiv

TOV Àoyia/iiôv, avTi]v ôè Tijv aïad^r^oiv àvdnaXiv Tayd^ijVai Jiaçà t/]

10 yi'ùuï] y.ai (pojg èy.EÏd^Ev Aaßovaav jiaiÔEVi^r^vcu to jtid&rifia. y.ai eti yÙQ

ovvoÔEVGUi ÔEÎ TiQÖg TUVTCc axQißÜQ aïod-rjoh' TE y.cù vovv ôib y.ai tov

'EQvd'Q<aî>ov EJifivEoa d-avfiäaavTa, nùg é'vioi jIqotietéoteqov tôjv 'Hqo-

g)iÀEiù)v axQißsiac tù Jiqona êôoaav Ttj TiEçi Exy.QÎaEOJV jiQayfiaTEÎçf y.a-

ToèÔEv yÛQ q)i]oiv dyyjvoiag eàûttovoç ÔEÎa&ai Ti^v nEçi acfvyßojv e/uttei-

15 Qiav. TOV ÔÈ TaçavTÎvov 'Hçay.ZEiôijv y.ai 0ûîvov Tovg èfiJiEiçty.ovç

ccxQf]OTov ÀéyovTaç tijv jiEçi oçvy/iiojv at]ß£iojaiv tîç ovx. àv ôixaicoç

ftEfii]V£vai ôô^EiE Toi'ç. El g at]fiEicüatv TOvg laTçiy.ovg èy.xôJiTOVTag o(p^a?.-

ßovg; y.ai tù fiÈv tov oéuaTog öuiiutu fiôvov ïaaui to ttuçôv, XQÔvog

TE yàq avTOtg y.ai TÔîiog y.ai axÔTog Eig yvàjaiv Jio/.éiiita' d-igig ôÈ ozvo)-

20 JiEOTÉQa h]TQOv xai TÖ xEXQv/i/iÉvov èd-EdaaTO xai to ^ie'/./.ov no/./.dxig

EfiavTEvaaTO. tovto fiÈv ovv ovô' oî AvyxÉoyg i]ôvvi]^}]oav eI'çeIv ô-

(f&a/./iioi. t/ç ô' àv xai ^ETajiEiaEiEv adTOvg Àôyog Tovg vn' avTMv tmv

jiçayfidTCuv /li] ôvoojJiovtnÉvovg; dvayxaia yÙQ xai i) ôt' ovQOiv te xai

oxvßdAcuv xai Iôqojtmv y.ai tmv cUÀojv èxxQiaEOV èmçaivofiÉvcov èni-

25 axExpig, à?J.' ov ôir^vExtjg ovôe dyâiçiaTog, xai dn:07T£^iJiEi tov texvItijv

12 Heraclidem Erythrêeum. Herophili sectatorem. dicit.

19 S-iiis 6-vœ:TeaTéQa ir^rçov verba ex deperdito aliquo libro Hippocrateo desumpta

esse videntur; potest, ut in opère Tieçl ßeAojv è-aïQsaioç composite locura habuerint.

1 ,Ma()x'7 TtEQl acpvuy -\- V év tô) tov fiaçxeÀÀîvov neQÏ acpvyuwv P

2 2(fvy^iov — 5 ë^eoTi om. P 2^..£ivY atpvyuwv &t"yeiv cod. Bononiensis. S post

rtç intercapedo septem litteramm capaxA'; fort. sl<Tp>Tls<ît oùôeîçy. 4 ayayojv \

4 post y.ai intercapedo quindecim litteraruni V 5 t^v ôè TieQi G(pvuÔjv P 7 fii,

CT.TßWfJc V l' 10 y.ai en. — 19 7T0?.éiiia om. P lo ttsqI arfvy/nwv noayfiaTela V

14 (faoïv V 17 f. Tr^: lazQi/.i'ç 19 axo.TÔç si: V 19 »><'|tj| t| in r:is. W
&>]iiç V à^voTTEGTÉQa \ \ (O \u Ut. P 21 oî'v ov!)' V l'2 r/V — •'• /'.£(^ei om P
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jioÀ^MXiç [iiqôlv èyrojy.ôta- // ôè èm ii]v x^^Q^ ^^^ y.d^ivovioç, t'y.ruaiç

jiQÙTOv iiEv ^aôia y.al ôiijvexfiç, £djiQ£m]ç te xai EvGyJi(i(j)v yul xo

„OQEÎ TE ÔELVà d'iyydvEl %E àl]ÔÉù}v" OVX È'xOVOa. Xal è'axivf EVÔVEIÏGTOV 71QOÇ

TÖV d^EQCcjiEvovTa Tov vooovvtoç fj ôeç,îo)oiq, oÏov ûv eï/ô])] d-éccficc ßaoiAEvc

iaxQOv ÔEÔfiEvoç ÔQÉyoyv Ti]v ÔE^idv yMi uv %e yaxaAdßr] tö yJv7]fia xfjç

àqxriQiaç, ô iaxQoç, e^qev o è^fjXEi, äv ^'vTionea^ (iiqôÉv, atj/iEiovxai yMi xôxe

xai olÔEV EX xf]g âaçpvy^îaç xb vôarj/A.a. àvad^EÎf] <v> ô'âv xi]v evqegiv avxov

d-Eip, dvd-Qù)Jiù}<v> ô'^IjiJioyQdxEi ^vEvxoQ ÈyEÏd^Ev xov ^lad'rjfiaxoç, Eiç, avxôv.

xovxo ÔÈ ovxÉx' äv EixdÇoifii, dÂ/J" ijôi] y.ai ÔEÎy.vvfir ,,(pA£ßojv" yàq ,,ôia-

G(pvyë,iEQ y.ai dvanvoî] nvEvfiovoç, xad^' f]Àixif]v xai Ë,v[i(po)va <xai ôid- 35

(po)va> yMi vovGOv y.ai vyiEÎaç Gi]/[iEÎa"- (pkeßac yàg xàç dQxr/QÎaç gvv-

Tj^Eç, avx(o xaÀElv, oxe yal UQxrjQiav oÎôe xbv ßcoy/ov. xaiçEi xoivvv

fiùÀÀov TiQoç cpAEßag dçxrjQicûv < > dvxl xi]c tcqoç, xçaxEÎav ôfio)-

vv/iiaç ôià xijv xaxù xb GOJfia ôfioi6x7]xa y.ai ôiôxi uficpo) yJxQvnxai

dvaxofiPjç Eiç ÔEÎË,iv ÔEÔfiEva y.ai zà è'çya <xrjç> (pvGEOJç èv attxoîç 40

ô^«. dÀÀà xal j (fvÀa ä xad-' fjÀixiap ^vfiqxbvco xe <xal ôiacpôjvio

xfjg ôiaGCpvy^ioç xovg xe evqvB'^ovç xal TcaQUQQv&fiovg xal éxEçoQQvd'/.wvg

èôiôa^Ev <. . .>xoi ßgaxvAoyice, navxi xco ôfjÀov. fivçiojv ôè xal u?J.o)v

ÖVXOJV, ôi' &r âv xig xtjv ôiù Gcpvyfiojv Gr/fiEÎcjGiv dnoÔEi^EiE, ^laxQOÀoyiag

(fEÎGOfiai. fiExà Ô£ xovxo Aiyifiiôg xe xal XQvoinnog, è'jiEixa 'Eqaoi- 45

Gxqaxog xeXeiôxeqov xal xaià xi]v '"Innoxqdxovg yvùfirjv ij^avxo Gfpvyfiov

< > od-EV flOl ÔOXEÎ xal Xfjg Ôl IxXQÎGEWV GJ/flElOJGEMg XÙ JlOÀÂà

xaxafiEÀtjGag Gvvd-éod'ai xfi ôià Gcpvyfiojv d'EOjQÎa. 'IjiTioxQdxovg yÙQ
nqbg EJiiyvwGiv xojv voGrj^dxœv tioÀvjiqôgojjXov dd-Qoioavxog fiavxixijv

28 Hippocrates tisqI cpvaôjv c. 1 t. VI p. 90 Littré: ô j-iev yÙQ IriTQoç ôqFj (ÔQet

U. de Wilamowitz ad Euripidis Hippolyt. vs. 188) ze àeivù. &iyydvei te aijôéùjv en

àAAOTQÛ]aî ze ^vfixpoQf^aiv lôlag xuQnovzat ÀvTzaç-

'jy narratio de amore Antiochi, Seleuci régis filii, al) Erasistrato deprehenso

(Fuchs, Erasistratea p. 20) spectari non videtur; potest ut aut ea spectentur. quœ de Per-

diccse amore ab Hippocrate deprehenso Soranus habet in vita Hipp. p. 450 AVestennanu

aut quœ Galenus narrât XIV p. ß59 K.

34 Hippocrates neçi zçocpr^ç 48 t. IX 116 Littré: (pÄeßöiv ôiaocpvy^iEç (sic A)

y.ai àvanvori nveL\uovoç {nvevixazoç Littré perperam) /.ad' i)Ài>icr^v nul §i\u(p(ova y.ai

ÔLÛfpoiva xal vovaov y.al iiyielrjg ari^ffia y.ai vyieirjç ^iiàÀAov >} voùaov y.ai vovaov

fiùÀÀov ?j i)yieîr^g- ZQO^pij yàç zal nvevfAa.

o7 cf. Graleuus t. XIII p. 2 K.

47 indicavi hiatum, quo et Herophili et Herophileorum, proxinii Heraclidis Ery-

threei mentionem haustam esse conicio.

28 ovçel V evoveiazov (sic) V: an avovifiazov? 29 äv el'ôi^ V 83 avcj

6^l7i7ioy.Qdzri V 38 lacunam indicavi; fort. àQzr^Qc<,ag nQ0(T7i;acaAaf.ißdv^ cov 40
Àa

fort, aizaîg 41 (pv V; non extricavi. ze : I
' (po)vo} V 43 ante zw très litt, evanidae

43 Tzavzl zo V 47 ihenyçluso^g V 49 àç&QoCaavzog V
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50 /Ml Jiävra eiç rovro êçaviauvcoç „a y.ai lôfïv y.ai i}iyfh< y.ul ày.ovaai

ioTiV u xal Tfi öif)€i y.al ifi àcpfi ycù r/] «xo// y.ul t»/ ^ivl y.ui 7f] yÀMOotj

xcù t[i yi'i'ofifj è'anv aiod-éa d'eu", ojiojc, ur^êèv ty(fvyt} vôorjta rovç [ivQtovç

ifjç %éxvt]ç, ôq)d'aÀfiovç, xal tieqI ^ih' xmv aÂÀcov ocriüy/iatcc y.araÀi-

JTÔVTOÇ xeÀeicoç ôiôciay.oi'ia, ib IlQoyvojOTixôv, ro IlQOQQriTixôv, xàg

ô5 Kœay.ùç ITçoyi'œaeiç, ti)v ôè tisqI acpvyfiojv d-sojçiav evqÔ)v E?.axxov

ßviiuric è'xovaav TJyç elç ôiôaaxaÂlav yQEÎaç, xb Àdjiov ot) JiQooEçsvQev,

àÀÀà f^ià/ûoj' êôîôa^e- txeqï ôe xcjv ü/.äcov olov ouquv öxt xà 'Ituioxqûxovç

àvEVÔEiOC. È'XEI, aVTuÇ EGubjirjOE.

II. Ti fiEv oûv Eoxi xaxà xi]v yÉvEGiv à agrvyfiôç, eïx' èxd^vfiiaaiç èfi-

Ho (fviov d-EQiiov xaià xijv ôÀxi]v at^axQECpo^iiévov xal xaxà xi]v ôianvoîjv

JTçbç ôiaoxo/JiV unÀovfiévov, Tiçbg à^ucforéçaç xàç xivi]OEiç xà)V äQxr/Qiibv

èjiayofiÉv(ov xù aiofiaicr eïxe QEVßct JivEvfiaxoç xoQ^vovxoç èv dQxr^çiaiç

êi'aQfiôi'iov ÔQÔfiov j\i .iciQÙ xaoôi'ag TiEid^ôuEvov ßoZfi xe xcù xaxà xà

.i/.äyicc luv dQn]Qiùv ôÀxfj- eïte ôôbg àéçog àvayxaiu nçbg ÀEnxo/.iÉQEiai>,

65 È7IEI TU Tidvxu xb rxvEv^ià èaiiv è^ocpÔQOV UEÏ xcù ôi' èniipavEiaç xaxà

xb axô^a xcov àçxriQiùv xaîç fivqiaig ôôoîg é'ÀxExai, aÂÀoç xé tioxe xal

aÀÀOQ ôiôcî^Ei Àôyoz' EÎg yÙQ xijv nQoxEqiÉvi^v Jiçay^iaxEi'av xi noxé èaxiv

ô a(pvy/ii6g, ôgixcog EiôÉvai XQV, ^ô ô' v(p' oï) yivExai ^ jtwç ^ ôi' öxi

fii] ^r]d^Èi> où /.eiTTEi.

^0 III. Ti'ç <ô- OQog a(fvy,uov.

OuiE 'iTXTxoxQdxrjg o'ôxe Aiylfiiog, u/JJ ovôt XQvoiJiTTog ovôÈ 'Egaai-

axçaxoQ ojQioavxo oçov ofpvy^iov' ol fiÉvxoi vEonEçoi ccÂXoi aXÂog' xal

à uÈv 'Hyi]xcöQ fiôvov a(pvyfi6g èaxiv dçxtjQiùv ôidaxaaig xal ovaxoÀt)'

BaxxEÎog ôè ô 'HçocfiÂEiog o(pvy/iibi> eÏtiev eÏvui ôiaaxoÀi]v xal avaxo?.i]v

75 èv ndoaig xaig ùçitiçlaig âfia yiyvo}.iÉvriV à ôè 'Eçvd-Qaîog 'HQUx/.EÎâtig

é'cpi] ôidaxaoïi' xal ovoto/J]v dQxiiQiojp xal xaçôiag vjib tonixî^g ôvvd-

^lEcog jTÂEiaToôvi'aii()vat]g etiixeXov^eviiv. 'Ad^i]vaiog ôe ovxoi' o(pvy!.ibv

EiJiEv EÎvai ôiajivoijv (pavEQÙv Jiçbg aïod-i]an> ooov ècp' éavxfj xaçôiag

xal dqxrjQiCjv 'AaxÂriJiiuôt]g ôè èv xco ITeqI àvanvoflg adxov avvxdyfiaxi

.00 Hippocrates de ofiicina medici c. 1 (t. III 272 Littré = t. Il 30 Kuehlewein) «

y.al lôeîv — aia&éa&ai.

54 ro llQoyvcùozr/.ôv} t. II p. 110— liJl Littré = t. I p. 78—108 Kuehlewein.

.54 zà UQOQQriTiKÔv] aut prius :ïq. (t. V p. 510—575 L.) aut alteruni (t. IX p.

1 — 75 L.) dicit aut utrumque. sed hoc minus probabile.

55 TÙç Kcûay.àg ^çoyviôaeiç] t. V p. 588 - 733 L.

50 &/i'/£iv Y .52 i'oea&ai V ^ 53 awrayadiiov V 5(5 tî,v e. ô.

V O

XQeiav V 65 éxei: V (i5 è^ocpÔQov V 72 ioQÎaavvo V ÔQÎaato P 73 u6v

V ovTojg P 77 Ttß.euo ôvva{.ioôar]S V .tÀeîaico âwa^iovori^ P 79 ev rw piene

evanida V-, habet P
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iogioaTO löv a(fvy^ibv ôiuoto/Jjî' y.ai ovotoZi^i' y.uQÔiuç y.ui ùqzi]qiu)V »'

fifùv de açioToç eïvai âoy.EÎ OQog acpvyfiov ô xai naçà 'Aç/iyàvei y.eîfiE-

rog' ton ôi' âiaoTo/Jj y.ui nvoro/Jj yMQÔiag y,ui ùqti]qio)v (pvoiy.i]. âia-

OToÂi] fièv ovv y.ai ovaroÀi) £Ï(}t]Tai, èueiôij tovto d-ecoQovfiev yiyvôutvov

y.aià rbv oçvyfwr, y.aQÔîag te y.al àQT}]Qt(jJv jiçôaxEiTui, ÈTiEiôij fiôvcov

TOVTOJV ÔQcoiiEi' âiuoTo/Jfi' yiyvofiÉvf]V fj yÙQ ^ifjviy^ i] tieqi tov èyy.£- 85

(paÀov EÏJiEQ y.ul agjvÇEi, ànb tiov uqtviqiojv fj naTttQyJ] yiyvExai aï)xfj,

aï TE (pXEßEQ aï èv laîg vôooig aq)vÇovaai ov yMTÙ cpvaiv è'^ovrog tov

acbuaTog tovto Jidaxovaiv ôià tovto ovv rcQÔoy.EiTUi toj oço) tô xaTÙ

(fvGip, 'iva T«ç TOiavTug t7iEy.(pvyü)fiEv E7it]QEi'ag.

IV. Tqj 08 o(fvyftqj al Àéyoï'Tai naQÉJiEO&ui jioiÖTrjTEg al xoivÔTUTai w
èfil jïdvTOJv d^EùjQovfiEvai aïÔE' fiÉyE&og, aq)0ÔQÔTrjg, àuvÔQÔTrjg, Tayog,

7ivxvÔTi]g, 7T?,i]QÔTi]g, Tdhg. ôuaÂOTr^g, ^vd-fiôg' uTiaaai yàç aï ToiavTai

ôiacpoQoi EÎg Tainag vjiayd^ijGovTai.

TOV ovv fiEyéx^ovg tov xaTÙ tov ag)vyfiov ojg èv tc/mtei TÇEÎg eîgi

ôiaçpoçai' o te uÉyag oifvyubg y.aZovfiEvoç y.u) ô iiixçbg xai ô fiÉoog. 9»

fiÉyag /tiÈv ovv èoTi açvyubg ô ôidoTaoïv è'xojv yiyvofiÉvi]v, fiixçbg Ô£

ô vjiEvavTÎog tovto), fiéoog ÔÈ ô fiSTaçv tovtoji'.

i) ÔÈ oçoÔQÔTrjg fi èv tô ocpvyfio) TdTTETai fikv èm T/)g xaTÙ tijv

EzcoGiv oiag, ôttôtuv Tvyj] TOiavTi] Tig ovaa. üotieq ovv xdv Toîg dÀZoïg

xivovfiÉvoig f] aq^oÔQÔTtjg èm Tfjg èxdoTOv ßiag TÎ&ETai, ovTwg e'xei xaî loo

èjTi T/)c xivrjaEOjg tojv àQTJ]QioJv. r/)ç ôÈ o(poÔQÔTriTog xal avTr^g ojg èv

Ji/MTEL TQEÎg EiGi ôiucpoQai O TE Gfoôçbg aq)vyfibg xaÀoviiEvog xal ô àfiv-

ôçbg xaî ô iiÉGog' açoôçbg uev odv èoTi G(pvyiibg ô ßiaiav ttjv uthogiv

T/}g à(pf^g JTOioî\UEvog, duvôçbg ôÈ o èx tojv evuvtîwv dod-Ev/ig, uÉoog Ô£

ô flETaçi) TOVTOXV. lO.î

/} ÔE 7lh]QÔTi]g TÛTTETUl UEV Em TOV JIOGOV Tfjg vÂi]g vjiaQxovorjg

èv xaîg àQTijQiaig. ôiatpoQai ôé eîgi xal Tamijg cog èv JiÀdTEi TQEÎg, o te

JcP^rjQ7]g G(fjvyubg xaZovuEvog xai ô xEvbg xai ô iiÉGog. jr/.rjQ7]g fiEv ovv

èoTi GCfvyubg ô âiarid-Eig ti]v aiGx^i]Giv oinog Cog ixavcog evôoB'ev è/htie-

7i/.rjGfi£Vi]g Tfjg àQTt]Qiag, xEvbç ôÈ ô èvavTi'og tovtco, fiÉoog Se ô uetu^v no

TOVTOiv. xal à fiEv 7iXr]Qi]g yivETai vjib dôôrjg)ayiù)v te xal tô gvujtuv

EÎJiEÎv tnb T?)ç uÔQOTÉQag ôiaiTïjg, ô ôè xEvbg éjib èvôelag xal xevÔ)-

GEùjg ToiovTog yivETai. o ôè jièoog ènb Tfjg iiETa^v ôiaiTi]g.

83 deojQovitevov V d-eojQovuev P 84 re] f. âe 85 /«^vfg VP 90 aq>vy/^à>

î/ ÀéyovTu 7iaQa'ae(j&ut P f. y.oivÔTUTa 91 aiôai P 92 al evanuit P 9ß

<7(fvyudg om. P 97 hnevaviiujç V ^)8 il ôè — 101 ÙQTiiçiojv et 102 arpvyfiàg

y.a/.ovuevoç oni. P 103 oiv et acf^vyubç om. P 107 ôjç èv TtÀdzei et 108 acfvy-

ftog om. P 111 ÙTid V 112 y.evàg] fiiy.çôg P
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V. Tio. ô TQojioç èjiufpîjg affvyfiov.

11;-. IIoP.ÀàJp xai TioixiÀcov yivofiivcov maiofiânov ôtà liiv ÙTieiçiav

tojv fiij ôwaiiivcov a)]fi£iovod-ui ôiù rTiç ijTuçrjÇ jijv nQoooraar

TOÎç aq)vyf(oîç. dxclßeiai' orx dvE^lTaoTor aval (ovio èaxe/ifftroi

JiaQEÀÎTiOfiEV. yMi yÙQ nâri' rivèg èi> {;jioÀrjif'ei ivyxàvovreq tojv

laTQoJv ovy. emßcUJ^ovrec, ov ôeî rQÔnoi' tijv à(pi]v nj xiv/joei t/)ç

120 àQTijQÎag, ovxi tov Jiaçà (pvoiv a(pvyfiöv ovy. tyi'oyauv, tlÂÀù y.ui

TÔv y.arà (pvoii' oïovrai naçà (pvaiv è'xEiv ycù ôÀéi}Qiov fiÈv tôv

àxivôvvor elvai, rbv Ôe novijQov acort'jQiov, y.ad-ôÀov JiZavôjfiEvoi jteqi

rijv ai]fiEi'ojaiv èy. r/yg ^ij ôeoptojç yiyvofiÉi'7]g Enacpfjç. âià ôti Tavra àvuy-

xaîov èonv ciyQißij jijv ejiéqeioiv t>)ç a^;)ç JioiEÎOi^ai. EiOEÀd-ûvra

12Ô Toivvv jIqoç ror UQçojaroi' ôéoi' egùv ovy. Evd-vç ejiißüAAEiv rijv XeJqu

lOÎQ GÇVyflOÎÇ. JTQOJTOV flEV yÙÇ djïQETCEÇ XCÛ VJTc'cyQOiy.OV EÎvai VOfllOTÉOl'

èjiiaTdvTa tqj voaovvri tov îcnçov ÜJiTEod^ai nuQayqîi^ia tiôv acvyßojv.

ÔEVTEQOV ÔÈ Ôlà GJlOVÔijÇ, èÀï]Àvd-6Ta TTQOÇ TOV UQQCOGTOV, olu aVflßuivEIV

EÏcod^EV, EÎy.ôg EGTiv ETI y.cci T(o jivEvfmTi TETacayfiEvoj y.aï fiETEÔJçqj Tvy-

13L' xàvOVTl JTQOGJTE?.ät£lV Tt^l' U(pi)v . JIQOç ÔÈ TOVTCO CCÔtOÇ Ô TOV y.ÛflVOVTOZ

Gcpvyfibg tqo7T)]i> tivcc y.ai àÀÀoi'coGiv cog èni rô ttP.eîgtov draôéxETCci -tçôc

Ti]V EÏGoôoi' TOV iccTQEvovTog, iJTOi y£yt]&ÔTog ôi' èÀjn'ôog TaxEÎag dvuQ-

QÔiGEcog y.cà fiûÀiOTa ei 7ioÀÀi)v ô lUTçàg eç,iv ëy^Ei Tj ÔEÔoiy.ÔTog êi' dirôj-

Xeluv dy.ovGEod'cd tl (pavXov naçà tov îaTQOv. xal ccîôojg ôe y.aî Ey.Ji/.i]-

1 iô ÇfÇ dP.ÀOIOVGd'CCI nOlEÎ TOV GqJVyflOV tov VOGOVVTOg JlQOg TIJV EÏOOÔOV, GEft-

VOTÊQOV TE y.cà d^lOJlQETlOVg Ol'TOg TOV IClTQEVOVTOg JTQÖg JlCÛÔag EÎGIÔV-

Tog )) JiaQ&Évovg Tj yvvaJy.ug ovy. Eid^iGfiÉi'ug ôçànd^ai ttqôteqov F/ y.ai

iôioniy.bv ßiov ènai'fjQrifiÉvag. tovtmv ovv evexu y.cà tcTjv TOihoig ôtioicov

OV xçi] JiQog T}]i' JiQOJTiji' EÏGOÔov Evd-vg JiaQaxQijfia ujiTEGd'ai Ton' G(fvy-

lio iiüv, nvvd^ai'ô^iEvov ôe tieqi tov voGiifictTog, ^lûPaoTU f^iEV Tiaq' avTOv tov

xdfivoi'Tog, àv EvoTad-fj Tvxf] tov P^oyiGftôv è'xcov, f) y.ài îiccqù tojv oi-

XEiœv oiov ànb noiag nçocpÛGECog i) vÔGog tJQ^aro, y.cà jteqi JiJJjd'Ovg

i]fiEQcov y.ai tteq} tüv èv t/) vôgco JiaQO^vafiojv Te y.cà dvÊGEov, y.cà eï

TivEg èy.y.QÎGEiç EyévovTO- Gv^ißdAP.ETCCi yÙQ y.cà tccvtcc noZv ti nçog t/}î'

14.=^ dxQißf/ Gi]fiEio}Gii'. y.cà ô GCpvyfwg TEÂEUog djioy.ad-iGTCiTCu. yiriî&7]aôfi£vog

f.iôvov xar' amb tô jxd^og. XQi] ôÈ è(p' ty.uTÉQCig ràg YßiQctg ejiißd/./.Eiv

TIJV ÔEt,tdi\ îV EÏ xai ETEQÔGcpvy.Tog ô y.cqivoiv Ell], y.aTa/.ctfißdrijTai,

èv Eyyon'io) ôe tco GX'JfiCiTi t/Jç X^'Q^Ç aitTEod^ai y.cà èjiiy.Eifiévi]g,

114 ô om. P 115 IToÀÀcTjv — 124 TTOiela&ai om. P 120 an <^u6vovy

TOV

acpvyitöv? 125 ttqo^ aQQOJOTOV P 128 è?.r^?.vQ-(uTa P loO roîno YP 182 fort, ài

ao

iP.Tiîôa 13o ëyoi P 133 fort. <-/.«t :TQoa6oy.ÔJVtog'> à-/.. 134 cùôm P 135 eïôov

tiev

TOV P 140 f.ièv] ôè P 145 icy.ciß>,v P 147 }]v el VP 148 ityyü)vio> V. àyy. aut

èyy. P àjioy.eiftsi>i,g V
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ßijiE aicoQOviilévriç — yivaiui yÙQ /.aï .iuqù luviu iQOJit) tiç loù o(fvyfiov

— jwr/re jieciAafißdvovTa at\ujiavta %bv yMQjiôp — èçyarajôeç ydç — »5o

«//' é'i>i}u ôiaar]fiaiv£i lo y.ivri^ia irjg ÛQirjçiaç- ovte ^ijv évl ôaxTvÀCj)

,-zoieîod-ai ii]v ènacpîiv, ô'jojieq è'vioi Jioiovai ôi ùAutoveiav ë^eojç,, toÎç

ôè léiQuaiv T] loîg tqioI ôay.TvÀoiç, ojiojg èy. :ioÂÂFjç t/}s èjiEQeioEOiç xai

yMTÙ Jio/ûù ^ÉQt] yivofiÉvrig y.axalafißdvrixai iriç dQjrjQÎag fj xivrjai,g.

ÔEÎ ÔÈ firjxe xoixpojç èq)djiT£ad^ai firjTE ?dav Tui^ovialg] Tt]v àQi^çiav, fié- J05

at]v Ô£ noiovfiEvov ti]v èjiÉQSiaiv. ovioi yàç àv t] dvxihupig Tf]c. xivi^-

oEog yiyvon uv dxQißrjc, td te fiEyéd^t] xal xàç acpoÔQ6xt]Tag xaxvxi]xag

TE y.ul ßgaoüirfiag y.cù ràç d/./.ug ràg xaià ibv ocpvyfibv ov[i(po)viag

E.Tld'ECOQEÎl' E^EGll XOÎC E(fa,T TOUÉl'OlQ. XUl TOVTO ÔÈ TlUQaCfV/MyxioV, XO

fiîl Evd-Éojg y.ovfpi'ÇEiv xi/p uffî^v djio xov (7(pvy!.iov, olov fiEià uiav ?/ ÔEv- le«

lEçav 7i?,ï]yriv, dÂÂù nÂEiovag, oloi> uetù àÈy.u rj ôvoxaiÔExa, y.al fidXiaxa

è(p' 5)v voamidxiûv vTtonxEVExai xaxorjd-Eid xig EÎvai tieqI xovg o(pvy[iovg-

ojç OGOi JE (iExà /.aap f/ ôevxéqup JiÀrjyi]v dcpinxapxai xfjg èjiacpfig, â-

ay.i]oiv y.al ovyyv/ipaalap ÈJiiÔEiy.vvuEPOi loîg îôuoiaig, otxoL jiiaiovoi ueqï

TÙ^ yuTa/Jul^Eig dôr/Mv xvyyßvopxog, eî /<fi^' P]P 'fjtpaxo xiç ôiaaxoÂi^v, i«»

ocbtEi xi]p avTi]p ôidoiaoïp ô o(pvyfibg t) uExaßEßArixE, xal udZioxa xàtv

dpü}fid?^0iv xal dxdxxoiP ovx tnoaisixôpioip Jiçbg xijv 7iQÖni]P xr^ àcpfjg

ijxÉQEioiv, dÀÀ' vaxEQov, xal xojv ôiaÂEiJiôvxoiv xal x&v siaÀivÔQOfiovpxù)v,

cog TiaQaaxi^aofiEP. xqf} ovp y^QÔvia èçpdnxsa&ai, ïpa xal xavra xal xà

?.oi7iù tCjp JiEQi xbv Gcpvy/ibv lôioj/idxMV xaxaAdßcj/iEP xal ovxojg aï te ^''^

oi'fiEiojnEig TiQoy.ôJixMuiv xal uo(fa?>.EÏg xoîg Jidd-Eoip èg avxfjg xf^g ôià

TLOP <jq:vyj:u7jp a)]UEtô)i)£0}g vjiayoQEvô/iEpai toÎq fiEiiad-rixôoi.

VI. TiPL ôiacfÉQEi layvitjg :ivxpôu]xog.

UeqI ôe layvirfiog xal 7ivxpôxi]xog OliEiiai eI ôia(pÈQOVGip d/.-

Ài]Àù)P aï TioiôiriXEg. xal è'vioi fiEV ovx oïopxai ôiacpÊQEip dÀZî]Z(ûv fj
^^^

fiôvii xfi (poivff ))fiîp ÔÈ TiuiiTcô/J.ri oGt] EÏpai EP avxoîg ôiacpoQÙ rj

Tcvxvbv EÎvai xbv G(pvy/ibp îj xayvp T] ex xùv èpapiîojp dQaibv xal

ßQaovp. . xb ôÈ Tiùp ovTO) GacpriPiGd-riGExai. xoù Gcpvyuov xà JiQOjxa

fiEQf] ÀÉyofiEv EÏvai ôvo, ôiaGxoÂr/P xal gvgxo/JjP. xal xovtojp àxdxE-

Qop ôiapÉfiExai ôixff fj fiÈv ôiaGxoÀrj Eig xb ôiaGxÉ/JcEG&aî xe xal iso

GVPEGrdÂd-ai. ôiaGxÉÂ/.EGd-ai ,uèp oûp EÎvai PJyofiEP xb Jiçbg xb èxxbg

XOJQEÎP xî]P dçniçiav, ôiEGTUÀ&ai ôÈ xb Jiçbg xb èxxbg d(fixpot\uÉPi]v

xf]v àçxriQÎap è:TiuépEiP xqôpop xipù d/.îpi]rop' yM/.oî\uEP ôÈ xovxo

êjifjQE/irjGiv. GVGTÉÂÂEGd-ai ÔÈ EÏvui (ça/iEv ib -Tçôç ib é'pôop dpa-

ai

149 é(oçovfuvr,g V, èaj^ovaéviiÇ P 159 t^EOxai, P 163 oaot i£ VP
171 sq. emendatio iiicerta; fort. <^idoeigy toIç n:d&. et v:zayoçevcovtai 173 rt V
174 Tivy.voTTjToç y.al Ttw/vTr/toc P 176 f. ôè <âoy.eiy 180 h*c lacunosa 181

:rçôg zo om. P 182 ôieaTccÀ&at] rjvvetjTciÀ&ai P évzàg VP
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185 ^(OQeTv Tiji' ÜQTijQiav, oweardÀd^ai ôè rô dqjixi'ovfiérrjv tîç, rb ëvôov

èjiij[iév£ij> XQÔi'ov Tti'd. y.aP^ehai ai y.ai rovro ènr^Qtfiiioig. rtoaÛQOiv ovv

fl£Qù)V TOV aq)VyflOV d-ECOQOVflévOJl' JÙ fi£V ÔVO yJVt'jOElÇ, ElOl, JÙ Ôt ÔÏ'O

èjitjQE^u'lOEiç. yiVorrat rotvvv t) fth' rayviiy^ y,ui fj ßQaovTtjc, tojv yuvt'i-

GECOV èvÔflUTU, ij ÔÈ JlVXVÔJIjÇ yMl àçaiÔTIjg TOJP è7l1]QEflt'jaE0}V ô flEV

190 yàq xivovfiivoç ag)vyf.ioç ôPuyoxQoviônEQOv raxi'i yMÀEirai, ô ôe tioZv-

XQOvuoTîQOV ßQciovc, Ô ÔÈ dvajicivôfiEi'og ôZiyiaro7> xqôvov tivxvôç- ô ôe

ènriQEfiùiv TiZéiova xqôvov àçaiâç. acKpijç rj' är y.cd omcog ô Àôyog yi-

voiTO. äoJiEQ yciQ ÀÉyoTCci ßccoitiiv Tiç Eig dyçop rayjcog y.ai ßQaotojg y.cd

âÀÀog Tivxrojg y.cd cÎQcciàjg, ov xcctù TJyg avjTjg or^iiaai'ag nd^EfiÉPon' rojv

19Ô ôvofidrcoi' clÀÀcc y.ccrcc ôiag)ÔQOv[g], TuyÈoig (lév Tiva ti}v bôbv àvvEiv ri^v

dnb rijg TiôÀEcog Eig avrb ib ^oiçiov, dçccicog ôÈ eîg tb xoyqiov djiiévui.

xal 7id?uv Tivxvcbg ^liv riva noQEVEod^ai à?dya xà fiExa^v rcov f]/.iEQCjn'

ôiaotij^iara noiovfiEvov, ßgaoecog ôe Ti]v avTi]v bôbv dvvEiv jiuQaji/.7j-

afcog Ô£ y.aî èm tcov acpvyf^iojv rb roiovrov i)7C0Tcinr£i yiyvôfiEvor. Eorn'

200 ovv ocpiryubg rccybg xcd nvxvbg ô xal rijv xivijaiv Eyoiv rayEÎccv y.cd ri^r

èjTt]Q£fi7iafv ôÀtyiur}]v, f] ruyvg xai dçaibg ô rijv fiÈv xivijaiv ôictocotov

ô/ioiav, rb ôè ôidZeififia yçovicbrEçov e'xojv, Tj ex rùv èvcivricov ßcaovg

xal nvxvbg ô rb fiÈv ôidÀEififia ôÀiyov XExriifiévog, ri]v ôè xiv7]Oiv no-

ÀvxQOviojréçav jioiovfiEvog, T] ßcaovg xcd dqcubg ô xcd xivovfiEvog ßga-

205 ÔÉCOg xal EJlJJQEflOJV XQÔVOV JIÀEI'OVU.

\I\. IIeqi ôfiaZôr)]rog xal dvoißdPMv.

'OfiaÀôv T£ xcd rErayfiEvov ocpvyfibv xal àvcbfiaP.ov xal uraxrov

Evioi f^iEV ovx oïovrai ôiacpÉQEiv àÀh'jÀcov, ov fiijv ÔQd-cbg ys cpQOvovvrEg.

cfcdvErai yàç èv rovroig 7ia/ii7iôÀÀi] rig eIvcu ôiacpoqà. rdrrExai yccç ô

210 fiÈv ôfiaÀbç acpvyjitbg ènl rov îoug è'xovrog ràg xiv/jOEig, ô ô' dvchficc?.og

EJil rov dvioovg. ùjotieq yàç ô^iaÀÈg eîvcci È'ôacfog ÀÉyErai rb l'oov xcd

EX %ùv Evavriwv dvojfiaÀov xal clvioov, ovr ojg e'xei xcd ènl rov acpvy^iov.

ô I.IEV ovv ôjLiaÀbg ocpvy^ibg nclvrcog xcd reray^iÉvog èariv, on ov[re] ftô-

vov ïoog vndqxEi raîg JiÀriyaîg, «//« xcd ëv rivi clvaÀoyia d^EOJQEÎrai-

215 ô ÔE TEray^Évog oi) Jtdvrcog xcd ôjLiaÀôg' èvôéxErai yàq a-ùrbv xalroi dva-

Xôyovg È'xovra ràg nXijyàg oficog fit] l'oov Eivai. ô yovv naçà fuccv yi-

yvô/iiEVog vvvl fitv fiEÎÇojv èÀdrrojv ôè avd-ig rErayfiévog èari'v, ov jiti)v

xcd ô/tiaÀôg. rcbv ôè rEray^iévcov xal rojv drdxrcov xcd rcov ôuccÀcov xcd

rojv dvco/idßuov ol f^iÈv xarcc idav ôiacpoQdv eîoi roiovroi, dt ôè xarà

220 ÔVO, 0? ÔÈ xarà Ji/.Ei'ovag. xarà fiîav, ei oi'roj rvxoi, oçoÔQorrjrcc Âccu-

ßdvovrog rov ocpvy/^iov xal ovrug cîvojjiidÀov )} drdxrov yivo/névov.

185 eig tù VP 186 y.uÀehai] Àéysrat V y.al om. P 190 ovv P 192 aarfî;g

— yévoiTo om. P oûrog V 194 ov — 199 yiyvofievov om. P 201 âçaîg P
202 eyojv om. P 203 ô?.iyiatov ëyojv P 20fi fort. àvùJiiaÀozijTog 209 (faîvetat

— ôiaqoçd om. P TCCTTezai] ôiacpéçei P 210 (j(fvyfiög om. P 220 Tv^'i V
Tvyoi P
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VIII. Tic, o tov JivQéoGOvioç acpv/fiôç.

Ovjco ôvactiôxaarôv ioci xul ôvoyiuidXrimov to /cvqehtixöp jidd'oç,

&Gi£ ov fiôvov oi iarçol neql tfjç aliiaç aviov ôiscpoji'rioav aofßov %vy-

XavovGfiç,, àÀÀà 'Acù tzeqï tf]c, ar]fi£i(bo€Mç, tfjç xe uÀÀi]g '/.al trig ôià 220

TOV ocpv/fiov yivofih>t]ç, yMÎtoi jiQOÔrjÀMTéQag enaq^ovatjc,. oi ^itv yàç

jivxvbv ibv G(pv'/[-ibv xov tivqéggovioç ÀÉ'/ovgi nàvv JiQOGavccTcavôfievoi

%M orif.i£iù) xcp xarà xt]v jivKvoioiv. êvioi ôh y.ul ocpoôqbv elnov yive-

G&ai xbv G(pvyf,wv o'i ôh f^iei^ova xov xaxà (pvGiv ènï xov jivqêggovxoç,

EVQiGXEod-af aÀÀoi ôé xiveç xu^iiv EÎnov EÎvai xbv G(pvy[Â,bv Ènï xojv nv- 230

QEGGÔl'XOV. xivi ÔLCKpÉQEl XUXVXYIÇ 7lV7iVÖX)]X0g, EV XOlÇ EpLJlQOGd'EV ElJlOflEV,

ôiôaozaÀiag ôè ëvEza dyccißovg f,ivrifiovEVGO^iEv xojv JxaÀaioJv, oncog Exa-

axog avTÜv ijvéx^^ jieqI xov Gg^vyfiov xov y.axà xbv jzvqexôv.

IX. Tig f] XqvGiTinov GiÛGig <jieqI> xov G(fivyf.ioîj xov xaiù xbv tivqexôv.

XçÔGinnog ôià xov G(pvyi.iov orj^iEiovfiEvog xbv jxvçExbv tivxvôxeqov 235

äjiEcprjvaxo yivEod-ai xov xaxà (pvoiv Gcpvyfiov, &g (prjGiv 'EçaGiGXQaxog,

xal xQixrjQLOV xfjg Jivxvôxfjxog tjiExid^Exo xbv ôiaxsivovxa f^iéxQi xEGoàçoiv

açid^fiMP Ejxl XOJV xaxà cpvGiv èxôvxMV. TivxvoxÉQag fikv yàq yivofiévr^g

xfjg xivrjGEcog xüv âQxt]QLCov xal ev ànb xùv àqxd^fiôjv f) ôevxeqov èxd'Ài-

ßsod-ai, nqb xov àQid-/txrioai xà xéoGaça g)d-avovar]g xfjg àqxïjQiag jxdXiv 2*0

ôiaGxéZÀEG&ai, jivqexov Grj^sîov côexo xovxo xvyxdvEiv.

X. Tig )) 'EçaGiGXQdxov Gxdoig jieqï xov ocpvy^ov xüv jivqeggôvxcov.

Kai avxbg ôe 'EqaoioxQuxog dEÏ jxuQSJiôfiEvov oÏExai xoj tivqexm

xvyxdvExv, xuv fiij jiaçfj jiÀfid-og d'Eç/.iaoiag, cog Iv xoTgÜEci jxvqexojv (pr]Glv

< . . > ovxcog- [œg] „xoîg jivqéggovoiv fj xivrjGig nvxvoxéça fièv yivExai jiùgi, 245

GcpoÔQOxEQa ÔÈ xoïg jiÀEÎGxoig" . xavxfjv ôe xijv nvxvôxrjxa iôioj^ia goj^eiv

ÀÉyEi ojg Ejii (pÀEy/iovîj XEXQaf,ift£Vï] <v> . xal Àôyq) fiÈv àvE^éxaGxov xal dvEQ-

fiflvEvxov, 'bnb ôh xf/g xQißixXjg yvfivaGiag ôià xijg â(pijg xaxaAafißdvExai.

naçad-r/GOfiEv ôh xal avxov Àé^iv 'EqaGioxQdxov xovxov è'xovGav xbv

XQÔJIOV ,,jiWVI] Ô' rj TCèQl Xfj XlvrjGEl Ôldd-EGig XCOV JIVQEGGÔVXMV EdoVVO- 250

jiiog xal dxQißrjg xip yE é'^iv è'xoi'ii xal où ôiaifJEvôo^iÉi'qj, dVC avxrjv xe

<xr]v> x^g ^Aey/iiovijg èmxaGiv xal uvegiv xal xr^v jieqI oXov xb Gojfia

ôidd-EGiv Ixavcjg ôiaorj/naivEi."

"223 ôvniôyaatov V àvoTO'/arsxov •/.. à. è. P "225 v.u\ ôià tTjç tov VP 228

là naià P 231 tcvi — 284 Jivçetôv om. P 231 fort, tîvi <ift£v ovvy> 237

TSTTUQoiv V 23i) sq. enieiidalio incerta. 242 */ om. V tdatg P 244 f. <rô

^iVÄvöv TOV (X(pvyitov .iéiiatôv ti tovtov arj^ielovy Tvy. 244 œg — JivçeTcJv otn. P
248 fort. y.uiaÄuftjdvea&ai 249 Ttaça&rjao^uev — 250 tqöjiov om. P 250 (pi]alv

ovio)ç- fiôvri ô' ij P
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XI. Tlg fj 'Hçog)iÀov OTccoii; jieqi lov açv'/fioù lûjv n^vQEnaôvtoiv.

255 '0 de 'HçôcfiÀog ::ivqt(jaeiv ùjiecfrivaio ibv uv&qo)7iov, ömhav nv-

xi'ôreço^ xal fiiî^op /.ai acpoÔQÔiEQoç ô acfv/fidg yévi]iui fuiù jioXXfiç

d'£Q,uaaiccç êvôov, ei fiiv ovv jiQoa^aÀÀd^eie il/v acpoÔQÔTijTa y.al xo fiè-

ye^oç, ê'vôomv lOv jIvqetov Aufißdroviog- xijv ôe Jivxv6rr]za loyv ocfv-

yfiojp ÙQxouêvMv te rœv nvQExôiv jiçôjTt^v ovvlaraa&ai y.al nv^iTiaou-

250 jiiÉVEiv fiÉXQi r/)ç TEÀEÎaç aviùv ÀvoEOjg ZéyEi. ovro) ôe rfi 7ivy.voa(fvz,ia

ibv ^HQÔ(pi?.ov d-açQEÎi' Âôyog ôg ßEßaioj ar^^EÎco XQojfiEvov, wote y./.E-

tpvÔQav y.aiaoy.Evdoai xojQr^Tixtjv dgid-iiov qi^tov tüv y.aiù (pvaiv ö(pv-

yfiùjp £xdaTi]Q i)Àix(ag Eioiôvia te Tiqbg ibv UQQoaxov xal rid-ivia t//î/

xÀEtpvâçav äTCTEßd^ai lOv Tivqéoaoviog' öaco ô' uv tiIeIoveç TiaQÉÂd^oiEV

idô xivrjaEig rcp acpvyfiü tiuqù ib xaià (pvaiv eiç xijv èxjtZ^Qioaiv xf^ç xâe-

ipvÔQag. xoooî'Tco xal xbv acpvyubv tcvxvôxeqov d.io(fuivEiv, xoviéaxL Jiv-

QÉaOELV Tj fià/J.OV î] ^xxov.

XII, Tig i) 'Ao/.ÂT]Jxidôov axdaig tieqI xov acfvyfioD io)i' .tvqegoôvxcov.

'AoxXri7iidôi]g xf^ç èvavxiag yvd>firig xoïg ^QOEiçr^fiÉPOig dvÔQdox

270 y.ad'iararai. Tf]v yàç Èm xb ocfOÔQÔiEQov xov ag)v/fiov TraçaÂÀaytyi' fiExà

d^Eç^iaoiag xid-Exai xov tivqexov aiiuEÎoi' /ojQlg (faveqùg aixiag ovvioxa-

fiÉvr]v. y.al yàç :i:vy.i'ôïi]Ta xàjv o(pvyfi(bv roîg .rÀEiarotg TiaQÉJiEad^ai (fi^ai

xù)V 7xvQEaaôvxù)P, où :i:di'xcog ÔÈ nvQÉoaEiv xovg Tivxvbv Eyovxag xbv

ocpvy^ôv.

275 XIII. Tig /; 'IrcTcoxQdxovg oïdaig .teqI lOv rcvQEiov.

'LiJioxQdzr'iV vJio/Mfißdvovai ari^EÏov EiQiy/.lvai xov jivqexov fiÉye-

d^og fiExà 7ivxv6xr]xog îj xdy^ovg ôià x)]v ev 'Eixiôrjfdaig Àé^iv ovxojç eiçr^-

fiÉvijv vn avxov' „èv xoîaiv ôgvxdxoiai xôjv tivqexùv ol a(pvyf.iol nvxvol

xal fiéyioxoi." ovxoj fiÈv ôt] EiQt]ad-oj xal ib rtaç' "IjiJxoxçdxEi ôoxovv EÎvai

280 ar^fiEÎoi> ïov .ivqexov.

XIY. Tl oi]!.iEÎov 'AçyjyÉvrig n'd-Erai lOv .xvqexov.

^xÀiiçbv vneXaßEv oùxog ô dvijQ EÎvai îôiov xal dytoQiGxov gi\-

uEÎov (hg EV xco IIeqI a(pvy[iùv ßiß/Jco. Ilçagayôçag ôe fiéyav, xaxvv,

277 Hippocrates Epid. IV 20 t. V p. 158 Littré êv roiaiv a^vTävoiai twv TtvQsiôjv

ol acpvyuol tiv-avôtutol y.al uéyiatoi.

À

254 TÎg r,Qo rdaig F 259 ze om. P 2(îl ßeßatojg P ßXeipvOQav P

264 ßÄE^pLOQav P 265 ßÄEipvacag toaovtov P rooovto V 268 tîs àay.?.i]7tidèovg

xdaiç Tieçl ij(pvyuov nvQeijaôvzoiv P 275 rig '^In;7io7.Qdiovç vdaig P 279 rw P

281 ziâerai zov om. P
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a(poÔQOP top o(f'vy^ibv ilvui hi) tojv nvQtaoôinov i^itià Tinomov av/i-

jiTOJjiiärojv EVQiay.ôftevov, âitj'ovç te xai x^tQ[ii]ç y.ai xEcpaÀa/yiuç xai avfi- 285

TlÀOXfjÇ {lExà Tù)V JTQOElQriJilÉVMV JlOlOXrjTOJV iÔlÔTIJTUÇ l) ftEioJOIÇ TOV 71VQE-

Tov èçydacicrd-cct JiQOEiQijfiÉvw.

XV. Tig à roù (pQEvijriÇovTOç acpvyfwg.

'0 TOV (fQEviiTixov Gcpvy^oç Tuyvç fi,év èoTi xai jtvxvoç y.ul UTax-

Toç, y.cà TÙ ^lEV no/j.à tnxQÔg, è'oTi rj' ote y.ai fiéyEd'og È'ycov. èvioig ÔÈ 290

xal vjiOTQÉfiEii' ôoyEÎ. yai eotiv ote TEÀécog ovfiJiEOOvoa f} UQTijQÎa ènav-

ioTUTai àd^QÔtog ndÀiv. y.al tigî fùv vjiootoXijv [lôviqv Eivai Tf^g àçTi]-

qiag, aÀÀoig ô' ad y.ad'EÀxvafiôv. fiETaßäZAEi ôÈ ô Toiomog TÛyjaTa Eig

fivQfirjyJÇovTa.

XVI. Tig b TOV ÀJjd'açyiy.ov aqjvy^ôg. a^r,

Tà)i> ôè /.r^d-açyiy.dn' ô ocpvyfiog, otuv ßad^Eia y.aTucpoQÙ
fj, fiéyag

èoTi y.al àQuiog y.cà olov vTiôao^icpog, Ti]v èv t// n?^riyii acpoÔQÔTijxa O'ùy.

Exwv — ôoy.EÎ fiEv yàç f] àQTi]Qia <^etù> ^ol^ov Tivbg y.aî tôvov t^ à(ffi

jiQOGTiiJiTEiv, oè avvEJTETai Ô' uvTï] To y.oi JiÀijaoEiv tavTÔv — 6)g ßqaovg

ÔÈ y.ai void'rig /xitù tîjv ôiacjToÀijv /.al Ti]v gvoto?J]v ôià JioZÀov tov XQÔ- soo

^<ov jiQog Ti]v /.ivijGiv ènaviôjv.

XVIT. Tig b 7T?.EVQiTiy.ov arfvyfiôg.

nZEVQiTi/.ov Gffvyfibg xöt' àçxàg T(3 fiÈv fisyed-Ei ovfifiETçog Tayvg

TE y.al Jivy.vôg /.al tîjv 7iZi]yi]v oteçeùv è'^oiv, naçEfKfaivojv ôé ti /.al

TOV '/aTà Ti]v GyÀi]Qiav lôiojfiaTog- egti ô' ote /.al ài'OJuaÀog y.al aTay.TOç 300

yivcxai. etiitelvouévov ôe tov Jidd-ovç /my.çbg yivETUi y.al àavÔQbo, y.al

Tuyvz fiàÂÀov ijjiEQ Tivy.rôg.

XVIII. Tig b JieQiJivEvuoviy.ov GCpvyfiôç.

Bçaêvg, uçaiôg, vjiôao^cfog, ài'dj/j.aÀog, UTay.Tog' etiitelvouévov ôe

TOV Jiâd'ovg y.al b^Eiaç %fjg àvajivofjç yivofiévrjg sixÔToyç b Gçpvyfiog xaxa- sio

ofiixçvvETai ojg àv tov nvEVfiaTog ßEßiaGfievog ôioÔEvovTog, àjLivÔQog ôe

xal Jivy.vbg y.al Tayvg tôte utcoteP^tul.

285 y.al av^ii7TÀoy.i]g — 287 7içoeiçi]fA,év(ûv om. P 286 sq. emendatio incerta;

f. [fÂerà] et >^" unajasig t. n. è. ôvva{,iévr)g. 289 '0 tov — ayvyfidç om. P 29.^

aÀÀoiç — y.ai}£Ày.vafi6v om. P ô'av Y 295 acpvyfAÔç om. P 296 Tiov —
0(fjvyu6s oiri. P 2t)7 y.al dçaiàç —• zî/v in P non iam dispiciuntur 298 ()v^ov VP
299 éavTOv] emendatio incerta. 302 acpvyfîos om. P ;i03 JlÀevQiTiy.où aq)vyf*ög

om. P i^èv ta ftèv f.iéyE&oç P .S08 acpvyubg om. P .SU fort, tiotb.
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XIX. 7Vs ô y.uQÔiuy.ov ag)vyfi6ç.

MixQÔç <o> a(pvy/iôç en' avxojv y.ai jivxvoç y.ui do&evijç y.at vyqbç,

315 TQOfiôjôijç TE yMt âvMiiaZoç yal cctccxtoç.

XX. 2Yç ô Tov axofiaxiy'Ov ocpvyfiôç.

'EyyvTCCTa ôoxeî tov xaQÔianov rvyxdveiv /.ai yÙQ roîg âÀÀoiç rn]-

fieioiç ôvaôidxQiToi eiaiv ö to y.açôiayog y.aî ô a70f.iaxtyj)ç- ëyei fiévTOi

yf JioÀÀiii' ôiu(fOQâv. ô ^ev yùç joyv yaQÔiaxojv acfvy/nôg èaxiv ôtioÎoç

320 Et'Qr]Tai, ô Ô£ Tü)V OTO^aymoiv ànZovoTeçoç xai ßgaoinecog xai açaiô-

TEQoç avyy.çivôfievoç Jiçoç tov tcov y.açôiccyojv acpvyfiôv.

XXI. Tig ô yo/.EQiy.ov açvyfiôg.

MixQÖg, dfivÔQÔg, nvxvög, Tayvg. TOiomog ôé egti y.cà ô tmv vnb

ôiaQQoiag èvoyjyovfiévcov.

325 XXII. Tig O avvayyixov acpvyfiôg.

Tov fiEyéd-ovg ydçiv y.cà t//ç a(poôçÔT)]Tog f^iéaog. jiÀiiV è^içaivMV

Tl Xal VTCÔGO^KpOV, EJllTElVO/lÉVOV ÔÈ TOV Jldd-OVg fllXÇÔg JTOTE xui dfivÔQog.

XXIII. Ti'g ô djTOJTÀriXTixov a(pvy[iôg.

Méyag xai ocfoÔQog xcii Tayvg.

330 XXIV. Ti'g ô TETUVixov G(fvyßog.

Méyag fi£i> aufifiÉTQcog, GCfoôçog ôè xai Gx?.)jQÖg ôiuTETU^iÊvr]g Tijg

àQTrjqiag olov yoçôîjg.

XXV. Tii'Eg 01 xad^' IxdGTtjv fjZixiav xutù (çvgiv Gçvyfioi.

nuQÊTiETUi Toîg vt]Jiloig xaxà cpvGiv G(pvy/iidg Tayvg te xal nvxvog

335 ^ nixQog xal dfivôqôg' èri te igi] t) ôiaoTOÀi) xal fj GVGTOÀi] en amojv

Ei)QÎGXETai. Toîg ÔE Èv ai)ç,i]GEi ijârj yivo/^iévoig iràoi toj fiEyé&Et xal t/)

G(poôq6ti]ti EJTiÔEÔojxojg EvQiGXETai Gcpvyfiog xal Jioaœg ßcaovTEQog xal

dçaiÔTEQog naçà <Tovy tojv vijmoiv. TOÎg ôe ßEiQaxioig xal roîg GvvEyyî^ovGi

xfi dxfifj ^ueICcov nolv xal oçoôçÔTEQog ßgaouTECog te xal dgaiÔTeçog,

340 Toîg ÔÈ èv aÔTfi t/) dxfif] TvyydvovGi fiéyiGTog ndvv xal GcpoôçÔTaTog

314 acpvyfto; èTi' avTÔ)v om. P 316 a(fvyi.i6g om. P 319 ôttoIoç t'ativ V
322 (j(pvyf.iôs oin. P 3"27 vTtôao^itpoç VP 828 acpvyfibç om. P 3^0 a(fvy-

fiôç OUI. P 384 et naçénezai et xarà (fvaiv ocfvy^uog om. P re om. P 3^5 frt

ze om. P 339 fteî^ojv] co ex o fec. m. eadem V: iieî^ov P
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y.ui ßQuovxaiog xal ÙQuiôiuiog -/ml '/.uià no/.b JiQotxojv tojv jiqojiùjv

fjAiyuayv. lolg ôè ànb xfjç àxf-ifjg nqbç %b yf}Qctç ànonÂivovaiv rjôi] âid-

(foQoç yîvexai ô aipvy/iiôç' toIç fikv yàç fiixQov fistà xrjv dxfitjv 7iQo[a]£À-

d^oùai xco ^leyéd-ei xal xrj GcpoÔQÔxr/xi TiaQanXrjaiôç èaxi orpvyfiqj xcp

XMV èyyit,ôvxo)v xfj uxfif/ xaï toîç y^Qovixoïç, oiaactj/iiaoiv ô uxjxbç, xq) 345

xcTjv àx^aÇôi'xwv, jiÀiiv en ôÀiyov ôia<À>Àdtxù)v ßQaovxecoc xuï âçaiô-

xEQog yEyovcbç. xoîç ôè jiQsaßvxaic rjorj xq) fisyed-Ei xal xfj ofpoÔQÔxr^xi

flXaxxoifiévoç xal xoîç, xQovixoîç ôiaoxfjfiaaiv r]i)^f]fiévoç, ßqaovxEQOc xal

àqaiôxEQOç, yEyovcbç, xoîç ôÈ yrjçaioîç naçÉTiExai acpvyfibç fiixçôxrjxoç [iev

XÛQiv xal àfivÔQÔxrixoç TiaQanXrjoioç xco xmv vrjjiiojv, xdx£t àè tiàeÎoxov 350

?^Ei7iô{iEvoç. £711 iiEV yuQ xcj)v vrjmcov ol xayvxaxoL xal nvxvôxaxoi, ènï

ôe tcjjv yj]Qaicdp ßcaovxaxoi xal ÙQaiôxaxoi. xal eIç xooavxaç fièv ôt]

fjÀixiaç xEfivovoiv en dxQißkc xbv ocpvyfiôv xlveç ôe ovx eïç xooavxaç,

dÀÀ' eIç xÉaoaqaç, aiç naîôa, /iiEiQdxiov, dxfidCovxa, yÉqovxa' fji^iEÎç ôe

Tiçbç %b èjii/iEÀÉaxEQOV xal ôiôaaxaÀixcbxEQOv dcpoqojvxEç ovx eIç xicyaa- 355

Qaç, àÂÀ' EIÇ EJixd, xad-à xal 'IjiJioxqdxriç ev xco ITeqI eßoofidoojv rpçovEÎ

xal ol 'AQxiyÉvEioi, xé^ivovteç xdç xe fjZixiaç xal xbv ocpvyfiôv, ojg EÎvai

viqjiLov xal Jiaîôa <xal> fiEiçûxiov xal dxfidÇovxa xal yàçovra xal jtqeg-

ßvxr]v xal ytiçaiôv.

XXVI. Tiç vcp' Exdoi^ç o)Qaç xoù exovç dnoxEÀEÎxai ocpvyiiôç. 36o

"Qqa d-EQivri txdoxtjç fihxiaç ccÀÀdxxsi xbv acpvyfibv xal naçéxEi

(jiiXQÔxEQOv, dxovcjjxEQOv xayvxEQOv XE xal nvxvôxEQOv. xal xi yÙQ ^ ovfi-

cpcovov vfjniov xfj ^Àixla dnoôiôcooi xb xivrifia; XEifiôiv Ôe (iixqôxeqov xal

df.ivÔQÔxEQOv ßqaovxEQOv XE xal clçaiôxEçop tioleÎ xbv ocpvyfiôv, Ofioiov

fj/uxlcc ysQovxixfi. èaç ôè xal (fd-ivônwQOv f.iEaovvxa fiÉyiaxov xal 365

acpoÔQÔxaxov xdyEi te xal nvxvôxrjxi avfifisxQov, o^ioiov jiaqÉxovia

Gcpvyfibv dxfidÇovxi.

356 Hippocrates de septimanis c. 5 (t. VIII p. 636 et t. IX p. 486 Littré = Phiio

de opificio mundi c. 36 p. 40, 7 sq. Cobn [Vratislav. 1889] reapse hsec habet: év àv-

&QÔi7iov (fvaei éTiTÛ elaiv Siçai, äg fjÄiy.i'ag y.aZéovatv, Tiaiôlov, naîç, /leiçdy.iov, vea~

vCanoç, àvi'iQ, TiQeaßvvrig, yéçcjv xal Tiaiôiov [xév êariv àyçiç kma èrùv ôôôvzojv

exßoAfjS' Tiatç ô'ayçi yovi^ç éxipvatog êg zà ôlg émâ- fieiçdy.iov d'a^çt yeveùov Àa-

yvùioiog èç tu zQÏg éjizd' veavCaaog ô'ayçig av^ijaiog ôÀov zov acôfiazog ég zà zez^axig

éTczd' àvrjQ d' àyQtg évbg ôéovzog Tzevz^aovza êg zà énzdxig éjizd' TiQsaßvzrjg ô'ayçi tzev-

zrf/iovza é'I, ég zà éTtzdy.ig ôy.zo'} (ày.zdy.ig éjzzd Altwegg)- zo ô'èvzev&ev yéçcov. Cf. ibid.

p. 77 scj.; Roscher, Hcbdomadenlehren (Lpz. 1908).

342 àTtb zF^g ày-f-ir/g om. P 343 zoîg — 317 Ijôij om. P 348 f/Àazzo-

fiévog P ut videtur 349 yeçatolg P 352 xal eiç — 359 ytjQaiov om. P 352 zoi-

avzag V 3.56 eùôoudôoiv V 360 é(p' éy.dazjjg P 363 v^jzCov aut vt^Tzica V;
T] G. vriTziov P 364 àuiôgôzEÇov P à^uîceQov ex àfivôçôzeQov fec. P 367 àxfid-

^ovtu VP
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XXVII. TivEç elolv ol aivôvvùÔEig acpvy[xol xaKOPOfiaofitvoi.

Tà)v ôi] o(pvyf.iG)V âvayxaîov xal %ù ôvôfiaia tyJHni)-ui. ovro) yùç
370 up evamiôiEQOv ôiôaxO-Ei'ii^isv zàg nQoai]yoQtaç zuTuiûç^uviEg avn7)v.

xEîrca ôe xal Jiaq' "HQOfpiÀEÎoiç xal Jiaqà 'ÂQXiyEVEioiç xoôtojv xaruÀoyoç.

xaÀEhai yÙQ à fiÉv m; Èx?.Ei7Ton' ocpvy^ôç,, o ôb ôiaXEincov, h (Ye naXiv-

ÔQO/i((op xal ôoQxaôi^ojv xal rQo^coôr]ç xal fiôovQog. dxoÀovd^oiç ÔÈ jieqi

èxâoiov ÀÉ^o^iEv.

375 XXVIII. TIg h èxÀEÎJTcoi' acpvyfiàg.

'0 èxÀelJicor xaÀovfiEvoç acpvyfÀOç xal un avtov xov ùvô^iutoç èfi-

(faivEi ib JiEçl avTov lôiojjtia. èÀaiTOv/A^voç yÙQ ùeI fiàÀÀov xaid te tô

fiéyEd-og xal rtjv acpoÔQÔttira xal xatà ti)i> av/ifiEjQiap loù TÛ^ovg xal

irjg TivxvuTijTog %6 téÀeov exÀeîtiojv ovxéti (paivEiai. ôià xal iv jolg

380 JIÜVV 'x^aXETiolg xal ôÀEd'çioig iovtov TÎd^EjiiEv ojg jiQooi]^iaivov%a xbv

OÀE&QOV.

XXIX. Tig à ôtaÀEiJioii' a(fvyfi6g.

'0 ôiaÀEi'jTOJV xaXovuEvog G(pvyßög navTEArj ^iev à<paviO(.iov où noiEÎ Tfjg

xatà trjv àçTiiQiav xivriOEOig, àd-Qocog ôe ànoxonElg xal Ifptjoi^yßaag xatà
385

^^ip ovaxoÀtjV xQÔvov Tivà EJiavEQXExai nâXiv. xal è'aziv èv avtoj fj ôia-

(fOQÙ TOiavTi] Tig. ôiaÀEÎJiEi yàç ijjoi naq oPayonÉQag --'..> xalTOÙToylvEiai

TETayjii£Vù)g ï] chccxicog. jiote jliev yàç ^etù xcÀEtovag acfijyfiovg oJov %Èa-

aaqag t] névtE ôiaÀEÎJiojv, avd-ig f-irj (pvÀd^ag irjv tâ^iv, fiEzà ôvo /} zQEÎg

nÀi]yàg ôiaÀEiJTEf }) èx tùv èvavxiù)v fiEzà ohyonÉqag ôiaaroÀàg èna-

390 vÈQXExai ènl xàg jiÀEÎovag' ^ tô è'vxaxzov (pvÀdaoEi, ti]v avtt]v îoôxrixa

jioiovfiEV <oç> xùjv xaxà xù öiaAdfi^axa XQovoiV. xov i^iEV oëv naq' bXiycùxÈ-

qag dvxanoôôioEig G(fivyiiov ôiaÀEinovxa fiàÀX.ov bXéd'Qiov vofiiaxéov,

xov Ôe naqà 7i?<.Eiovug f]Txop, oîov xôv Tiaqà fdai' xivijoiv xov naçà

ôi'O, xal xov Jiaçù ôvo xov naqù xçEÎg, xal xov jutçù XQEÎg xov Jiaqà

395 xÉooaqag, xal xaxà xà f$/)g ofioicog. onov f^iÈv yàç avvEXEGxÉQag ovotjg

xijg xaxà xov acpvyfiôv èvEçyEÎag xal ov ôiaxEfivofi£vr]g Tzvxvùg vno xov

ôiaÀEt'jtovxog a(pvy/.iov, È'xi xijv ôvvafiiv EQQcoad-ai vjioÀrjjixéov, oxe ôe ov,

xoèvaviiov.

368 naTcavofiaauévoi oni. P .%9 Twv — 372 yàç om. P .'^TO fort. âiaÂe-

yd'eîri^tev 371 fiQotfiAîoig VP àqyiyévei oîg Y 374 Àé§ouev ex — cofiev

fec. P 375 rt'ç — acpvyuôg om. P 376 y.aÄovjAEvog — 377 lâCco^ua om. P 377

yÙQ om. P 380 ôjç av P tov om. F 382 rig — aq^vyftôg om. P .383 ôiaÀetTi

litterœ et 384 à&QÔiag evan. in P 385 xeicu — 386 na non dispiciuntur in P 386

fort. <Z.àvra7toô<baEig i] Tcaçà 7i?-eiovag'>. 387 Offvy^iovg om. P 387 olov

ô^^ y 389 oiccavoÄr^g YP 392 Tiovta et 393 vijacv et 396 yeiag litterse evau.

in P 397 éç v.TOÀr,:iï:alov P
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XXX. Tic ô JTuZn'ôQOficov ocfvyuôç.

ï) ÔÈ :ra?urÔQOfioji' a(fvy,uôç èariv ô jiZeIovu xqovov èv rfi avaTOÀfj *o^>

fiivoiv y.ai (fuvTuoiuv ùjtoteàojv TiavxeZovç àaçvygia^, eha nàhv Ijiu-

viGiâ^ievoç y.ui :T/.i]a(7(oi'. ooco (Tuv ôiù n?MovoQ jTUÀivÔQO/urjari y^qôvov,

ToaovTO) fiùZ?.6v èoTiv ô/.ed-QtônuTog ôià jo xov 'Çonr/.oi' rôvov fisÀSTÙv

èy. rov y.ajù /.ôyov àjiô/./.vod-ai. ovjieq yàç xqÔjiov ai Àvxt'icit<ai>(f?.6y£ç

fÂEiod^eîaai to tivq aîçpviôiov èxÀeinovaiv, sid^' oaov oi) oßevpvvrai téàeov, 405

Tov avTov tqÔttov xal fj ÇœriyJ] ôvvafiiQ èy xov y.aj' ôÀiyov aßevvvfievrj

y.cci 71Q0Z èÀccyjaTOV avfi7T?,7]^aju^£Vi] ud-QÔojç ànoyÔTiTeTai. axéaiv ôk ô

nciÀivÔQOfiiov ^Qog tov ôia/.eijiovra è'yei TOiavrt]v avvvjrdQxovoav àZÀrj-

ÀoiQ. oijTE yàç ô ôiakEÎTKûv ôvvaxai votjd'iivai ôiya xov TiaÀivôçofiovvxoç

ovxE XOJQtç xov ôiaÀEijiovxog ô jia/.ivÔQOucov, dÀÀ' àpciyy.i] ooyoai xov- 4io

Tovç. JiQoç àÀÀi]Àovg xoiavxijv xiva oyéGiv, Ivu vot]d-àjaiv exccxeqoi. ôeÎ yàç

xov f.ièv ôiaÀEijiovxa açvyfidi' f.iExai3dÀÀEiv èy yivrjoEOjg sic âxivt]Giav,

xov ÔÈ 7ia?JvÔQOfiovvxa xodvavxlov Eiç yivijOiv è^ dyivr]aiaQ. firjjioxE

ovv, et yqi] qdvai TuZ)]d-éç, roîg icQoyEVEOxÉQOig fiÈv avEyçdcpr^auv ojç

ôiacfÉQOVGUi à/J.i]/.on' ai noiôxiixEg atnui xùv Gffvyuùv, ôiEvr^vôyuGi ôi ^i»

[lôvoig xolg ôvôfiuGi ;

XXXI. Tig ô ôoQy.uôi'Ço)v <G(fvyiiôg>.

'0 ôoQy.aôiÇojv Gfpvyfioc y.aÂEÎxai xai ôtJiZaGidÇcov, ujiXovg ôé egxiv,

EV ^uià ôiaGxÛGEi ôlg 7i?J]ggo)v. eîtcc ôiaGTE/ùôjiiEvog. ôiuGxÛGa yàç fj àç-

xijçia y.ui jTaçaGyovGa çpavxuGiav GVGxoÀfjg, exi fiExéojQog xvyydvovGa, 4-'o

jid/uv jiQOGEjiiôiiGxaxai xai xÔxe xi]v ôcpEiÂofiévr^v äjioAaßovGa gvgto?J]v,

ôfioicog ègEQ<Ed->iÇEi xi]v àcpijv ôiJiÀr^v èv xtj ^uù ôtaoxoÀf] Jioiovfiévi]

TTJv oQfxrp^. oi^Ev xai ôoQxaôl^tov 6 xoiovxog èy.Âr^d^i] G(pvyi.i6ç ovx axÔTrojç.

tôoTiEQ yàg al âoQy.dôcÇ èv xoïg ÔQOiioig zà jLièv nqona uiyQÙ oiaßalvovaiv,

eira aufviôiov t:iï tq /lieIÇov è^a/./Mvxai xaï uQog xov deçà ^uexeoQLO&EÎoai 425

7id).LV TiQond/.'Aovrai ttqIv STiiß^vai Trß yîjs^ ovxùj xal o doQxaôi^oJv otpvy-

/uog /niyçàg xai djuvôçàg TioirjaduEvog xàg TiQUixag âiaaxoA^ç ènï ttXêov

ôtaoxé/j.cxai xai uévojv èv xfj avxfi ôiaoTOÂrj ttqo tov tieoeIv nd/.Lv tiqÔo-

éTTiôiiorduavos tï/J^ogel xrjv àifrv. 'Hq6(fi/.os uÈv ovv o TiQonog ovoudoag

399 ayv/fiög om. P 401 à.-r . teP.ôjv P 402 ô . . ôià P :TuÀt,vÔQOfii'jg

Tj YP 403 ToaovTOv P tov evan. in P 403 fort. ôÀe&çiojTSQog 404 fort.

xar' àPUyov 104 P.v/vîai, VP (fP.ôyaig V (pP.àtyaig P 405 aßevvvzai VP 40fi

/

,

aßevvvuevov YP 407 -/.ai evan. P avf(7TÀr^^a/.< Y av^tîtÀr^^afiévri P 410 ovie

ô TTuÀivôçoftojv '/ojfjig TOV ôiaÀeÎTTovTog P 411 éy.dTSQ ^ ; evan. in P 413

aP.ivÔQouoi'VTa evan. P 414 i]&£g evan. P 419 ôsî Y ôeîg P 422 é^eçc^ei YP
423 ô TOiovTog et acfvyiiôg om. P 425 ècfvlôiov P ftezeoyQiad-flaat P 428 Tiéasig Y
TTeoùv P -Tooc Ti 6. YP 429 jiQWTog Y
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HO ôoQxaôUdvza mfv'/uôv (fr^oiv äna^ èoQaxévai tui tivoç evvovx'>^\
'i/'î^'

'^£

ovvsxcôg lîiï T(~)v tqywv èTiércsoav h re (fQsvr^Ttxali; y.ai aa^t)taxais ()ia-

XXXII. Tl<^ <) /.iv()/i/yAuwp o'(fiv)'fiôi;.

V) iivQjiir^y.lLo)v ovo/iia^ôiiisvog (îcfvyfios Tansivôç êoTi xai oisvog /.aï

43Ô di^tvÖQot; loxvQO)^, ovarolrjv ohyoxQÔviov noiotv /} ôoyiôv noielv, a/./,'

avcôiyev olovsi anaiçop, râxa ,«£v ôià ttjv fiiy.Q()Tijia tov ^ivQfu-yjtç, (ft

7ïaQÔf.i()iOs o)v TOinvrôg èariv ô otpvyfiôg, xàya àk xal ôià rrv i^ucfeceiav

tÎ^v tcqÔç tj}v y.ivi]Oiv. (ooTieQ yÙQ avsvQa ßaivsi xo 'Ç<[k)v xal fiixQCc y.aï

aôaqxa xal okcog (w avyxivovvra rrjv ataOi]Oiv, ouko ôi) xal rcQog xr^v àcprjv

440 (jqvy/iids xoiavxr^v Timsîrat xrjv aï(Td-''^(>iP duvÔQoxdTT^v xal fiixQorâxr-v

ovrexfj tr xal yf^Qwaav. svQÎaxexai oè ènl xaçôiaxcÔv' xal ènl xon> d/Mov

ôè d^scDQEÎxai ryvvFxéoxEQOv xü)v rôrj Tiçôg xcô xsÀevxâv bvxcov.

XXXIII. Tlg GxMh]xiÇv)v a(f'vy/ii6g.

Y) ôè oxo'/j'xuoji' xakov uevug o(fvy/.iog ex xmv avxcîiv xcîi /iivQiiitjxl-

445 Çovxi uvuéaxr^xè. xarà fièv èviovg ovdèv (haq)éQsi rj xrj 7iQO(J}]yoQi(x .«ôi//,

xaxd ôè xoi>g dxQtßeaxeQOP xoîg lôicô/naai xtov acpvyjtuôv TiaQay.okovS-r^oavrag

iyeioqelxai na^aKkayr] xig èv xolg xivrj/iiaai xoîg txaxÉQcoO-ev xal ôiacps-

Qovorg exvxov sixûzojg xtjg ovofiaa/ag. ô ,uèv ydg ^avQinfjxuon., wt; TiQostQrj-

xafiev, naQéy^BL (favxaoiav jlivqu r^xog viio xf] dipfi rceQinaxovvTog^ o ôè ox(o-

4âo '/.r/xiÇo)v x^v xivr^GLv GxoY/.r/.og TiaQanlrfiLav èv xfi Tiuçaîa Tioisïxai TVQog

xijv à(p}]v. ovnsQ ovv xqÔttov axoj/^r^^ /iiixQÔxaxog xiîi aco/naxi xvyxdvtov xivsî-

xai xaiydneq © Q iysiQofiévwv èv avxt^, xwv ôè tiqootiitixôvxov djiù xwv

xeXevxaUov {.isqvw axQi Tr^g xscpaXrjg, xovxov ôrj xov xqôttov xal 6 acpvy^idg

<ô> axiuÂT]xiÇ(')v xaxalaf-ißdvexai xdg xivrjaeig èjciavvdnxcov xalg TiQoixaig è(ps-

405 b'Tfe' >fo:Tà xrjv ôoxovoav slvai tisqI avxov ôiaGxn'/.i]v itisxd xov xal xo Ttvsviia

xo xivovv xj)v dQxtjqiav 7]v(ofiévov {.lèv vnoninxexv, tcü/jS]v ôè xi]v dxoviav

xal tt^g eiTislv dmôksiav è'yjiv. ènl ôè xov /.ivQ/iirfxiUovxog nàv xovvavTÎov

èoxiv et-çelv vtiotiItixel ydq oiov ei<g> iio'KLd xal '/.enrd xaxaôir^Qr^f-iévuv xo

nvsviiia xal ôid Tovrf* Lia/Mtv avyxiveîv ôoxeî xiv aïa^r^oiv. a/.Â' oitos

460 /iièv ovTtog èaxlv o/.éx)-Qi()g, o ôè oxioh]xuiov r^ixov xivôvvoiôr^g.

430 qp" V ft^al P 4So a(fvyfi6^ — 434 rrcpuy/io^ oui. P 4)j T^ où ôo/iùjv

P : manifestum hoc interpolationis a breviatore factse indicium -ißfi fort. <,y,aÀeÎTai

ôè fivQuriKÎ^cuvy TÛya 437 râxa — 441 /»/pwaav om. P 439 aôaQia] fort.

àôiaÎQeia 442 rô VI' 443 acpvyfiôs om. P 444 '0 ôè — 448 ôvouaaiag

om. P 4i5 fort f.i£v<Coöi'> 448 yàQ\ ovv P n:QoeîçtiTai P 451 itr/.QÔ-

zr^tog V of.T£^ — 458 hicoTiLTiTeiv om. P 452 legendum videtur y.a&d.-ieQ y.c-

yJ^(x}v; cf. Hultschius ad Pappum t. III jj. 129. fort .-rçoTtiTitôvroiv 457 t'y^v \'

457 à7i6A^.eLav syuiv fiezà xov y.al zà .ivevtia to -aivovv ti^v àçir^çiav i^voiuévov iièv

vji07iln,TEiv è:il P 45Ü xai — aïa&tjaiv om. P
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XXXJV. Tl^ o ftvovQi'Çotv acpvyfiôg.

O ôè f.ivovQuii)v o(fv'/ji(og xitev/^e Tavrr-g rr-g ovoiAaoias uno tov

TitQÏ avTov nyjluaiog. eoci ôi Tio/.vaiôr^g y.aï TioÂvxlvrTos-, tx xrß tojv àvo-

f-idkuv xai drâxTov diacpaQÜg xrjv èîiiGvviyeoiv sU.rjcpv')^. oiav yaQ /usi-

^(ijiJ TTQOGTCèoovaa Tihjyrj dal xai i-iu/.kov xarà %6 èçrg ofiixQvvr^aiy (xvov- 46=

qtiv aTioTe/.cî o(fvyuôp, f] ozav Ti/.r^'/ij oxcqaonéqa vTiontaovaa xarà ci]v

jcQOJxr^v iycaqji^v auvöoihacov 7tkr]aGrj, r> otuv jcvy.vôraQOv 7CQ007caoovOa àaï

/.al LiCü.Kov àçaioréga <i)> , 7) orav rayvréQa ccTtOTaAsod^eloa rj y.ivrjatç voxeqov

fl
ßQuövvovoa / av. tcùv avavTiwv cltio xov OjuL'/.QVvouévov TtQO/.ÔTCxrj ItcI xb

fialtov rj a/, xov uqaiov arcl xb 7cvy.v6xaqov i] av. xov ßcaoeoc aicl xo xuyî- 470

xaqov. xai xovxo yivsxai Ttoxa fûv xarà /.lalwotv r; a(paiqaotv. Tcoxa ôa y.uxà.

itqood^aOLv ïj auBr^oiv. oï ovv xolovxol oixeLcog xaKovvxai f.ivovQl^ovxaç 0(pvy-

f.ioL ovvLoxuvTUi ôa y.al ü/j.a uvoloojv xoiavxa xtvà Ttaql xov Ofpvyuôv, a

ôLy.caov ly/.urarà^aL xfj yQccrpf^ Tto/.v/ia&aîaç yûqiv. t^xoi yào a/, xwv vjcaç-

y.aïuâvi'jv ItxI tt/Jov îj aQxVjQÎa Tvoialxat xr^v ôidoxaGiv GrfoÔQÔJg y.al xayjcog. ^^ô

a/, ôà xwv TiQog xo) y.aQjci^) ueQwv xaneivôig y.al ßgaoacog log an okiyov mc-

x£G-9-ai xf^g acpr^g' rj xocvavxiov ay. xwv vnaQy.aiiiévwv arc' oi.iyov rtoialxai

xry èiôyy.vjGLV y.al uod-avr^ xai ßQaovxeQuv xîjv /.ivrjGLv, ax ôh xwv Ttobg xo

y.açTXw Liaqwv anl 7c/.éov ôdGxavaL y.al xayyvai xb y.Lvr\iia. ylvaxai ôà y.6ov-

Qog y.al xoexq) xw xq/jtcw, ôxav jtqwxog TtKaxvg VTtOTcaGwv ocpvyabg aig xo- 48o

Qvq)r^v y.axu/.r^Sïf Gxavr^v ?) ax GxavôxxjXog elg rckaxvxr^xu r) agBainevog Gcpo-

ÔQwg av. xfjg ßäoawg y.ivalGÔ^ai jtqbg xw xaKai xijç ôiaoxo/Sjg axovog yévrjxai.

XXXV. Tîg u TQOucôôrjg Gq)vyuôg.

ôà xoouojôr^g y.a/.ovaavog Gcpvyfj.bg rcoixû.wxaxog xul xivôvvw <^ôéG> xaxôg

Igxlv ay. xwv drojuâ/.ojv y.al axdy.xojv xr^v l7CL7C/My.i]v ayjov. oxav yccQ xar' 485

uû.a uàv uâorj xâyior. y.ax^ uû.a ôà ßqaOLOv \\ aqxr^qia TcqoGTCiTCxrj xj) acpfj

y.al ur^ôâ7toxe av avxw xw yqôvqj uavi], a/j.à xa&â7taq xivovfxâvï] xe xai xqa-

ôaivouâvï] xaxaXaußdvriruL xai olov ajtiTtkoxr^v xwv XLvîuatov àxaxâqwv, xijg

xa xaxà xijv ôiaGxoÂrjv xai xî^g xaxà <xr[v> GvGxoLr^v, ayovGa, xrjvLxavxa xi-

yvxai xb xdyog y.al o qv^ubg a7il xov xolovxov xw^iaxog. ovx axÔ7iwg ovv 490

XLvag wuoiwGav xr^v xoiavxr^v xov Gcpvyuoî xîvrjGiv xw yivouévo) Tiaql xolg

a§a/.ovxiGuoig xwv ôoqdxojv y.qaôaGi.iw' xa&aTtaq yàq xavxa xaxà rijv fpoqàv xai

xr^v aqaiGtv aTtiGaLexai xqouwôr^ Ttavxayôdsv ôiôôvxa xov Ttaql avxolg xKôvov, oï-

Tiog xai xip' aqxr^qlav avqÎGxaG^aL oa'/.avouévr^. xwv ôà ôiaGxohov xai xwv

462 (j(fvyuàs om. P AiVo tioàà. eiâî^g P 465 fieî^ov V auiy.Qvvszai VP
467 7i/.t]aaii P \{\\) TiQoy.ÔTizai P 474 iyy.uzaP.d^ai P 480 fort. n^Qùivov

ÀÀec
481 y.araÀr^^ti P 482 to xe P 484 a<pvyiià£ ora. P 48ß zdxeiov et ßccc-

ôetov P 489 zi^v y.azà avazoÀr/v V zi^v avazo/J^v (omisso xazà) P 491 ôftoîojaav

a
P 492 y.QÔaatiàj P 49') î'çaaiv Y tQeiaiv P
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495 avOTohùv i/ùo €Ôoi]aov ôiôccay^aXiag içovfuev /.ai tcaçâôuyiiû ri jcagà roig

Hçfxpûeîotg ri(yîuevov toioCtov. wojcsq yûq, rpaai, ZQivcrßaaiv uvhZv rceçi-

Tsd-évxiov kejcTorûciov açcr/vliov, ijcsixa lu7CV€v<T^évrojv vjco rov uovaovoyoù

Twv avXôJv, 7CQog tr^v ôiaÔQOur^v ôt /.cù xrv eumiooiv TQOf^aûôi-g avro/v OQÙrca

yJvrjatg Ivel roîç TQVTcr^/iiaaiv, nv/. 'ior^ç ocôè of.ia'Ar^g yivofuvrjg aiTWv rr^g

500 ÔLaOaXeîotiog ohov, cüJm lUTHoçiÇouévcov /xa akka ittv fifoi] uâ'/./.ov, /.ux'

ÙÛm ô'r^Txov, y.uï y.aO-''u lùv 6ixovojT€Qov hcariOxuLitvtov, y.a^'u ôt aoOevt-

ax€QOv, Oixoj (J/; /.al ri^v âçxr^Qiav /.ivelod^ai léyovOLv àvio^iâÂojç y.axù /lév

XL ôiC(GX€/J.ou(rr.v iiéoog Ini jt/Jov, y.axà ôf xl ï'/.axxov /.cd 7cl i-ilv ßuao-

X6Q0V, ni] Ôl CcG^ivéOX€Q0V.

505 XXXVI. E(p' ôoov oiv ijUlv ôvraxov }]v vceQÏ xrv vfWjOiv xov 7CSqI arpty-

jiitôi' ovvxây/iiaxog, xavta ovveiorivéyy.a.uev. xo ôè tv 7toLkoîg iÔLOXQ07Ccîrte(jov

urj y.ctxà xov I/iTto/.Qcéxrp' oxi §€V07CQ€7tèg /.ai f.irj Bûvr^d^eg y.axacpçovr^d^ifxoj.

a//à xfj TtQog xcc aXXa 7caQa^éo€L /.QiS^r/xw. êi ôé xig r^ y.ax aAoXovd^iav r-

'/.axci 7Co}.vvoiav y.çeixxova xiov rif.i€Qwv evQOi, avxôg fie ^Egaalorçarog çisxai

510 aei TtKéov veioxéçu 7ca'Kaiäg eîg avçeoir ôiôovg.

Tü.og xwv 7caQi acpayiicüv MaQ/.a/./.ivov.

507 Hippocrates de fracturis c. 1 t. III p. 414 Littré = t. II p. 40 Kuehlewein :

àÀP.à yàç TioÀÀàovTOj Tavrt^g r//ç zéyvriç y.QÎveTui. to yÙQ ^si'OTiQeTiÈg ovtioj avviévzeg el

XQtjoTÔv y.al fiùÀÀov iTiaivéovmv /" to avvrjd'eg (Laur. 47,7 et Marc. 269; ^vv^&eç

Vatic. 276), 3 i[ôii oiôauii' on '/Qi-iOTov, y.al to àÂÀÔKOTov ^uàÀAov ^ rô eijôtjÀov.

495 TTaçaôeiyfiaTi YP 496 i)Qoq>iAîoig VF (paalv P 497 fivaovçyov VP
498 ôs] f. Te 498 ôqùtui ex ôçàa^ai fec. P 501 ô' om. P 509 ijfie<TépQO)v

Makler probabililer 510 à . . TTÀéov V del 7i?Jov P veoi .... uaP.aiàg V veoneQ . .

jiaÀai . . P ôiôovg om. P 511 TÙtv om. P uaQKsÀÀivov VP.

Nachträg"e.

s. 452 t. : Der Aufsatz von Photiadis Tieçl zTjg ôiy.aatiy.fjg y.Àe^vÔQag {'A&i]và

XVI (Athen 1904) 52], auf den mich H. Diels gütigst hingewiesen hat, ist mir nicht

zugänglich.

S. 4.55 ff. : Cod. ßononiensis 36.^2. von dem ich während der Korrektur durch

H. Rabe's Güte eine Kollation erhalte, ergibt folgende Verbes.serungen : Z. 1 3[açy.e-

À^vov Tieçl acpvyiiojv (bestätigt den Xamen Maçy.sÀÀlvog) '6 zig y.al ^éy^Qi tov lônoTrfV

(also r. X. u. TÔJV iôiojTÔJv) 4 y.al Siöti xo 7i()ùyiia\y\
\
6 àiâ xai (also te) y. \

7 ôy.vôj

Àéyeiv iiï ietwa fiîj ob?) ajiavîog ye Tilg (also OTTÛviôg yé ttg)
|
28 evôvriOTOv (verstärkt

Wahrscheinlichkeit meines Vorschlags; möglich auch evôvriTov)
;

41 ^vii(pd)vo) zai y.al

ôiacpûvoi (bestätigt meine Ergänzung) 4.3 àTzoQQvxoj ßQayvP.oyia (vieil, richtig: à:ioQ-

çvTq} ßcayvÄoyia ajhtenti breviloqiientia ? denn ànoQtjriTio scheint unpassend 64 f. Xetito-

liÉQiav al'fiaTog èy.ij (also Äe7TT0fieQeiai> aifiuTog, èTiel) 118 tovto tö ay.alua icaQ. (also

xovTO TO ay.éuiia) 148 àyoivîo) ôè to aytiiiazt] (vieil, ayoyvuo Se' to) ayt',ttaTc) ' 290

earrjv (also sotiv) ôè y.al oze ^léye&og (bewahrt vieil, die richtige Wortstellung)
i

.303

afvyiiôg éoTi y.az àoyàg (wobl richtig) .380 dg äv nQoaiuévovTa lalso Cog àv .Tpoa;;-

fAaivovTa) 452 y.u&â.-reç y.vy.Àov (also même Deutung des Kompendiums, y.vxÀMP, Itestatigt i.
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Franz Krutters Bernauerdrama.

Von

Albert Geßler-

In meinem Basler Gymnasialprogranmi (1906) .,Ziir Dramaturgie

des Bernauerstoffes. Altes mid Neues" habe ich von drei schweizerischen

Bearbeitern der „Agnes Bernauer" berichtet: Gottfried Keller, Franz

Krutter (S. 15) und Arnold Ott (S. 16—22).

Von Kellers „Agnes Bernauer" wissen wir aus Briefen an Hermann
Hettner und an Emil Kuh. Jenem schrieb er am 15. Oktober 1853:')

„Ich werde expreß" — nämlich um die dramatischen „Verhunzer" Gott-

helfs zu ärgern — „eine ,Agnes Bernauerin' machen und damit Hebbel

und Melchior Meyr zusammen attackieren." An Kuh heißt es am
6. Dezember 1874 :''^) „Einen

,
Herzog Albrecht' resp.

,
Agnes Bernauerin'

hatte ich in den fünfziger Jahren in Berlin ausgedacht, als Hebbel und

Melchior Meyr miteinander zumal darüberher gerieten. Ich hätte das

blühende Leben und das mörderische Eingreifen in die Exposition ver-

legt und dann das tragische Wüten des Sohnes gegen den Vater zum

Hauptinhalt des Trauerspiels gemacht." Schon in meinem Programm

habe ich darauf hingewiesen, daß sich Keller in der Grundauffassung

Hebbel nähert, d. h. er scheint mit richtigem dramatischem Feingefühle

gemerkt zu haben, daß Agnesens Schicksal nur traurig, nicht tragisch

ist, und darum hätte er es noch weiter zurückgedrängt als seine Vor-

gänger, nämlich in die „Exposition" hinein; sein Stück wäre darum ge-

wiß eher ein „Herzog Albrecht" als eine „Agnes Bernauer" geworden.

Dennoch scheint mir, wäre es wohl weniger auf Meyrs „Herzog Al-

brecht" als auf Hebbel herausgekommen. Jener nämlich l)ürdet einem

Intriganten die ganze Schuld am Zwiste zwischen dem Herzog Albrecht

und dessen Vater Herzo» Ernst auf, und wie dieser Bösewicht — der

1) Baechtold : Gottfried Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebücher. II. S . 229.

2) Baechtold III. S. 172.
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Kanzler Adelsreiter — entlarvt ist, findet die Versöhnung statt. Den

Tragiker Hebbel aber hatte gerade das tragische Verhältnis zwischen

Vater nnd Sohn gereizt: der Vater^ der Agnes töten muß, wenn das

Höhere, der Staat, das Dasein von Hunderttausenden, gerettet oder ge-

schützt werden soll ; der Sohn, dem das Liebste geraubt wird und der

nur schwer erkennt, daß er nicht im Widerstände beharren darf. Auch

hier erfolgt schließlich Versöhnung, aber von innen heraus, aus der Er-

kenntnis, daß jeder verzichten muß: Ernst auf Herrscherglück, Albrecht

auf Herzensglück, und daß sie in einer höhern Einheit, derjenigen der

Pflicht, das Glück Vieler zu schaffen, sich finden können. Keller nun

hätte aber auch Hebbel „attackiert". Ist es erlaubt, eine Vermutung zu

äußern, so darf sie sich wohl an das Wort „tragisches Wüten des

Sohnes gegen den Vater" anschließen und aus diesem den Schluß ziehen,

daß das „Wüten" des Sohnes gegen den Vater dem Sohne zum tragischen

Verhängnis hätte werden sollen, also ihn zum Tode geführt hätte, zum

Untergang im Kampfe mit dem Vater. Damit wäre — vielleicht ohne

Intrigantenkünste — auch ein echt tragischer Schluß gewonnen gewesen,

ähnlich demjenigen, den Otto Ludwig einmal geahnt hatte, als er erwog,

ob nicht Albrecht der Geliebten nachsterben solle. ^) „Tragisches Wüten''

ist dann allerdings nicht bloßes „Nachsterben," sondern, wie gesagt, eher

Untergang im Kampfe gegen den Vater. Damit hätte vielleicht (s. mein

Programm S. 15) Keller die Forderung Bulthaupts erfüllt: „Nur Albrechts

Tod im Rachekampf gegen die Mörder seines Weibes hätte das Werk ge-

endet, wie es enden mußte . . . Nur so wird jeder Macht ihr Recht, der

Staatskunst wie dem Herzen."^) Auch daß Keller sein geplantes Stück

ein „Trauerspiel" nennt, läßt darauf schließen, daß in seiner Idee das

„tragische Wüten'' Albrechts dessen Tod verursacht hätte. Da Keller

nichts aufgezeichnet hat, muß es bei diesen Vermutungen bleiben. Daß

er über Hebbel hinausgelangt wäre, darf man jedoch nach dem Wenigen,

was er dramatisch geleistet hat^), bezweifeln. Eines aber wird man ge-

wiß behaupten können : Keller hat den Bernauerstoff ernstlich bedacht
;

er scheint Hebbels und Meyrs Motivierungen und Ausführungen genau

geprüft zu haben und ist, ganz aus Eigenem, auf eine neue Lösung ge-

kommen. Das Spärhche, was wir über seinen Plan wissen, wird also

immer eine Etappe in der Entwicklung des Bernauerstoffes zum Bernauer-

drama bedeuten.

') .Julius Petii „Der Agnes Bernauerstoff im deutschen Drama; mit besonderer

Berücksichtigung von Otto Ludwigs handschriftlichem Nachlass". Diss. Rostock (Berlin,

Ullsteins Buchdruckerei 1892). S. 46.

2j Bulthaupt „Dramaturgie des Schauspiels" 4. Aufl. (1894) III. S. 155.

^) S. das Fragment „Thérèse" aus dem Jahre 1851. (G. Kellers Nachgelassene

Schriften und Dichtungen" Berlin 1893. S. 297 ft.)
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V'iel sorgloser, aber niclit ungeschickt ist mit dem Stoffe der Solo-

thurner Franz. Knitter umgegangen, dessen Stück ich hei der Ab-

fassung meines Programms nur aus einer kurzen Probe hei Weher-

Honegger und aus einer Andeutung Honeggers kannte.') Seither hat

mir Prof. AValther von Arx in Solothurn, der mit einer Arbeit über

Franz Krutter beschäftigt ist, zwei Manuskrijjte der „Agnes Bernauer"

zugänglich gemacht, und es ist mir möglich, darzutun, wie der Solo-

thurner Jurist und Dichter mit dem Stoffe verfahren ist.

Vorher sei einiges über Franz Krutter mitgeteilt. Ich folge dabei

im Wesentlichen einer Arbeit, die ein Freund des Dichters, Alfred

Hartmann, im Jahre 1874 in der „Illustrierten Schweiz" hat erscheinen

lassen.-) Franz Krutter wurde aus angesehenem solothurnischem Patrizier-

geschlecht am 5. August 1807 geboren. Sein früh verstorbener Vater, ein

tüchtiger Geschäftsmann und insbesondere zur Zeit der Helvetik (1798—
1803) ein geachteter Beamter, ließ ihm in den Stadtschulen — Primar-

und Mittelschule, Gymnasium und Lyceura — eine gute Bildung geben
;

ein junger Geistlicher war daneben sein Hauslehrer. Der Lyceums-

unterricht, der nach Jesuitenart den Zöglingen auf Grund lateinischer

Handbücher Philosophie, Physik und Mathematik beibrachte, sagte dem

begabten Jüngling nicht zu. Er flüchtete sich zu den deutschen Klas-

sikern und machte bald selbst Versuche im Dichten. Den etwa Zwanzig-

jährigen schickte dann der Vater nach München zum Rechtsstudium.

Aber mehr als das Jus nahmen die Kunstsammlungen, der Umgang mit

Freunden und das Theater den jungen Schweizer Aristokraten in An-

spruch. Möglicherweise hat er bei seinen häufigen Theaterbesuchen in

München einmal Törrings „Agnes Bernauerin" gesehen und hat im Be-

ginne der 1840er Jahre, als er an eigene dramatische Arbeiten ging,

sich dieses Stückes erinnert.

In München wurde Krutter Burschenschafter (Markomanne) und hat

in seiner Verbindung die ernst freiheitliche Richtung seines Lebens em-

pfangen. Unter den Dichtern, die er am meisten liebte, war Uhland der

höchst verehrte, und diesem nach hat er damals schon Balladen gedichtet.

Von München ging er nach Heidelberg, von da über Dresden, Prag und

Wien nach Paris. In der französischen Hauptstadt war einer seiner

1) „Die poetische Xationalliteratur der deutschen Schweiz. Musterstücke aus den

Dichtungen der l^esten schweizerischen Schriftsteller von Haller bis auf die Gegenwart.

Mit biographischen und kritischen Einleitungen." Band I
— HI ( Glarus 1866—67) von

Robert AVeber, Bd. IV (Glarus 1876) von J. .1. Honegger. Cf. Band IV. S. 295) und .405-308.

^) „Die Illustrierte Schweiz." (Bern, .1. Dalp'sche Buchhandlung) IV. Jahrgang

S. 179-188. — Auch in Brummers ,.Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten

des 19. Jahrhunderts- (Leipzig. Reclam) findet sich eine Notiz über Krutter: lid. I S 350.

Einiges hat mir Prof. von Arx mündlich mitgeteilt.
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Oheime schweizerischer Gesandter; er schloii sich aber nicht eng an

ihn an, wie ihm überhaupt Paris nicht sehr zusagte, sondern reiste

bald in die Schweiz zurück, nach Genf, und bildete sich da in der fran-

zösischen Sprache aus. Im Jahre 1830 trat er in die Kanzlei des solo-

thurnischen Appellationsgerichtes ein, um sich juristisch-praktisch zu

schulen. Nicht lange, und er wurde Appellationsgerichtsschreiber. Sein

Glücksstern ging auf : er dichtete, bald in seiner Kanzlei, bald in seinem

„Museum", einem in malerischer Unordnung gehaltenen heimeligen

Winkel im Hause seiner Mutter. Den andern galt er als Sonderling;

er lebte eben sein eigenes Leben, und an dieses, das innerlich so reich war,

wie es äußerlich unbedeutend schien, knüpfte er bald dasjenige einer

geliebten Frau, die Hartmann schildert als „ein Mädchen voll Anmut

und Liebreiz, von schier elfenhafter Zartheit, man hätte sagen mögen

aus Sonnengold, Aethcrblau und Rosenglut gewoben". Leider wurde ihm

die Gehebte nach kurzer Ehe entrissen ; er hat dann später ihre Schwester

geheiratet. Die Gedichte dieser Glückszeit, namentlich Balladen, brachte

der „Schweizerische Merkur", den Henne und Reithard herausgaben.

Krutter zeichnete nicht mit seinem eigenen Namen, sondern als „Valentin

Namelos". Im Jahre 1835 war er unter den Gründern des von Alfred Hart-

mann redigierten „Morgensterns, Zeitschrift für Literatur und Kritik,"

die allerdings nur einen einzigen Jahrgang (1836) erlebt hat. Krutter

schrieb für dieses Blatt „die Sage vom ungetreuen Sibich", eine novel-

listische Erzählung in Prosa, sowie eine Reihe von Skizzen, besonders

über Reisen, die er mit Freunden, Hammer (dem späteren Bundesrat,

f 1907) und Alfred Hartmann, gemacht hatte. Nochmals beteiligte er

sich an einem solchen Unternehmen; es war 1839 das von dem Solo-

thurner Martin Disteli und dem Basler Hieronymus Heß illustrierte,

von Krutter, Hartmann und Rektor Georg Schlatter redigierte literarische

Taschenbuch „Alpina". Aber nicht mehr Lyrik, Balladen und Prosa-

Erzählung nahmen nun sein Hauptinteresse in Anspruch, sondern das

Drama.

In Solothurn gab es ein Liebhabertheater, gut eingespielt und mit

höheren Ambitionen, wagte man sich doch sogar an Shakespeare und

an Gœthe ; Präsident war der Maler Disteli, der Rollen wie den Shylock

spielte. Für dieses Theater schrieb Krutter 1840 ein im Jahre 1841 auch

gedruckt erschienenes dramatisches Märchen „Salomon und Salomeh",

Tieckisch angehaucht, dem Stoffe nach dem Volksbuche von Salomon

und Markolf entnommen, reich an lustigen Episoden, darum ein Erfolg

der Solothurner Liebhaberbühne. — Einen Solothurner Dramatiker muß

aber vor allem ein „AVengi" locken ; Krutter schrieb ihn als „vaterlän-

disches Schauspiel" unter dem Titel „Schultheiß Wenge," zugleich aber

auch als Tendenzdrama ; denn aus den mit kräftigen Strichen gezeich-



— 477 —

neten Zwistigkeiten der Reformationszeit mit ihren religiösen und politischen

Schlagwörtern erkannte man leicht die gegen Jesuiten und Ultramontane

gerichteten Gesinnungen der Zeit vor dem Sonderbundskriege. Das

Stück wurde auf dem Solothurner „Stadttheater", der Bühne des ehe-

maligen Jesuitenkollegiums, verboten, damit nicht in der politisch aufge-

regten Zeit die Gegensätze sich noch verschärfen möchten. Gedruckt wurde

es 1845. Fast zu gleicher Zeit muß die am 12 Februar 1843 erstmals

aufgeführte „Agnes Bernauer" entstanden sein,^) von der unten eingehender

die Rede sein wird. Im Jahre 1846 veröffentlichte Krutter im ,. Solothurner

Wochenblatt'^ (S. 9 ff. leine Abhandlung über die Solothurner Dramatiker des

16. Jahrhunderts. Seine eigene dramatische Arbeit ruhte. — Da trat im

Jahre 1860 neben dem Ernst auch der Humor hervor in einem über-

mütigen Fastnachtsscherz .,Die Gasbraut", den Krutter mit drei Freunden.

Rektor Schlatter, Alfred Hartmann und Dr. med. Rud. Oskar Ziegler,

zusammen gearbeitet hatte. Das mutwillige Stückchen war zur Eröffnung

der Gasbeleuchtung in Solothurn geschrieben und stak voll von satirischen

Anspielungen; so richtete sich schon der Titel gegen ein kurz vorher

erschienenes Schauerdraraa „Die Barrikadenbraut'' von Xaver Amiet.

Das Ganze ist eine der gemütlichsten schweizerischen Gelegenheits-

dichtungen. Ihr Stil war der des „Postheiri'', des satirischen Wochen-

blattes, das viele Jahre hindurch in Solothurn erschienen ist. Xach

längerer Pause schrieb Krutter dann ein historisches Drama
,,
Kaiser

Tiberius", das als Trilogie gedacht war, von der aber nur zwei Stückt

(„Der falsche Agrippa" und „Sejanus") gedichtet worden sind. Es ist

nie etwas davon aufgeführt worden, sondern Krutter hat nur einige

Szenen daraus in einem Rathausvortrage dargeboten. Es überraschte

durch die Parteinahme für Tiberius und war eine Art Ehrenrettung;

dies befremdet uns heute weniger als jene Zeit, die noch in dem ziel-

bewußten, strengen und harten Mehrer des Reiches nur einen wahn-

sinnigen Tyrannen und Wollüstling sah, — Von der römischen Geschichte

wandte sich Krutter zur schweizerischen und schrieb die „vaterlän-

dische Staatsaktion" (d. i. ein politisches Drama) „Samuel Henzi oder der

Bürgerlärmen in Bern" (als Manuskript für die Bühne gedruckt Solothurn

1868). Es stehen sich da zwei edle Männer gegenüber: der Idealist Henzi,

Dichter, Philosoph und — Yerschwörer gegen das patrizische Regiment

in Bern, und der Schultheiß Steiger als Vertreter der historischen Staats-

idee. Diese siegt. Henzi fällt; aber Steiger muß ihn achten. Schon Lessing

hatte den zu seiner Zeit (1749) aktuellen Stoff' angefaßt, doch sein Werk

blieb Fragment; Krutters Stück aber ist vollendet.-) Sein letztes Drama

1) Protokoll der Liebhabertheater-Gesellschaft.

2) Der Stotf scheint damals in der Luft gelegen zu haben: denn 1867 war des

Baslers Theodor Meyer-Merian Trauerspiel .,Sanuiel Henzi" erschienen.
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war das Trauerspiel „Julian und Francesco'', eine Tragödie der Freund-

schaft, geschöpft aus der Üorentinischen Geschichte des Jahres 1478,

wo die Pazzi die Medici zu stürzen versuchten und Giuliano Medici unter

den Dolchen der Pazzi fiel. Bei Krutter sind Julian Medici und Francesco

Pazzi Freunde, und das Verhängnis will's, daß dieser des Julian Mörder

wird. Es herrscht die Intrigue in dem Stück, dazu viel Mißverständnis,

und es ist wohl nicht so ganz zu Unrecht verschollen, wie Hartmann

meint, wenn er nach Mitteilung der letzten Szene sagt : „Dieses Trauerspiel

Krutters ist dem Besten ebenbürtig, was das deutsche Drama der neueren

Zeit aufweisen kannJ) Und dennoch hat keine große Bühne davon Notiz ge-

nommen. Es ging ein oder zweimal auf einem kleinen Liebhabertheater

über die Bretter und ward dann begraben. Warum ? Weil der Dichter

keiner Koterie, keiner Kameraderie angehörte."-)

Krutter hat die Dichtkunst immer nur als „Diletto"' betrieben,

ohne daß er deswegen Dilettant im gewöhnlichen Sinne wäre. — Er blieb

Obergerichtsschreiber, blieb es lange, bis er endlich zum Richter auf-

rückte. „Aber," sagt Hartmann — und es kann das nur ein naturali-

sierter Solothurner wie er so gerade heraussagen — „die hochgehende

Welle eines politischen Sturms in jenem Glase Wasser, welches den

geographischen Namen Solothurn trägt, spülte ihn eines kühlen Morgens

von dieser ehrenhaften ßuhestelle hinunter." Er wurde dann jVIitglied

des KJriminalgerichtes (1856), auch des Schwurgerichtes und war Sup-

pléant am Obergericht. Politisch war er gemäßigter Liberaler, als Per-

sönlichkeit furchtlos, offen und wahr, ein ganzer Mann. Er starb am
15. November 1873.

Nun seine „Agnes Bernauer-'.

Es ist oben von zwei Manuskripten die Rede gewesen. Das eine

gibt das Stück so, wie es kurz vor der ersten Aufführung des Jahres 1843

gedichtet worden sein wird. Bei der Aufführung im Liebhabertheater hat

dann Krutter erkannt, wo sein Werk an Längen litt und hat, als am
15. Juli 1849 zum eidgenössischen Musikfeste das Drama nochmals ge-

geben wurde, die zweite verbesserte Redaktion hergestellt ; nach dieser

zitiere ich.-^j

Krutter hat sich dabei sehr wahrscheinlich an gar keine Vorbilder

gehalten; es wäre auch im Jahre 1842/43 höchstens der alte Graf Törring

mit seinem guten „vaterländischen Trauerspiel" : „Agnes Bernauerin"*) in

1) Für das Jahr 1874, da Hartmann so schreibt, mag dieses Urteil nicht ganz ein-

seitig sein; außer Wilbrandt (.,Arria und Messalina" 1874; und Anzengruber („Der

Meineidbauer" 1871) produzierten da die Lindner. l'Arronge und Moser.

3) £s ist übrigens nicht einmal als Bühuenmanuskript gedruckt worden.

•*j Eine dritte Aufführung fand 1880 statt.

*) München 1780 fabgedruckt in Kürschners ., Deutscher Xat.-Lit." Bd. 138 ed.

Ad. Hauffen).
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Frage gekommen, und dessen AVerk dürfte, wie oben gesagt, der Solo-

thurner Dichter einmal gesehen haben, aber ohne daß Anlehnungen zu

erkennen wären. Er dramatisierte ganz einfach die Geschichte, wie er

sie fand') und wollte nicht mehr geben als ein bewegliches Theaterstück;

allerdings haben dann auch die tieferen Charakterprobleme sein Interesse

geweckt.

Sehen wir das Stück genauer an. Es ist in Versen, stellenweise

schwungvollen fünffülMgen Jamben geschrieben und beginnt in Augsburg

in der Nacht nach dem Turnier, an dem Herzog Albrecht teilgenommen

hat. An einer abgelegenen Stelle der Festwiese treffen wir Agnes und

ihren Vater, den Bader.-) Er haßt die Adligen, fühlt sich geistig ihnen

überlegen :

,.Sie können manches ritterliche Hirn

Und manch Prälatenhirn zusammenkneten,

Bis eins draus wird, wie es ein Arzt,

Ein ßader, heißt es — braucht."

So poltert er ; Agnes hört nicht hin, sondern erzählt naiv beglückt,

daß der junge Herzog sie, die doch unter dem gemeinen Volke gewesen sei,

gegrüßt habe
;
ja schon am Sonntag habe er ihr am Kirchenportal etwas

zugeflüstert, aber sie habe vor Angst nicht verstanden. Der Alte ist stolz :

„Das aber tut dem alten Kaspar wohl.

Wenn jene stolzen Mächtigen der Erde,

Die Alles, Alles, außer Mond und Sternen

Füiv käuflich achten, bei dem Bettler betteln

Und dann gesteheu müssen : einen Schatz,

Wonach ihr Wunsch vergeblich ringt und trachtet.

Besitzt der Bettler, den sie schnöd verachtet."

Sie gehen ab, Ritter treten heran, Hans und Perzival Zenger,

Junker Georg. Hans Zenger beklagt das Verschwinden der guten alten

Kleidertracht, mit ihr schwänden auch Treue und Tugend.^) Der Herzog

tritt hinzu, im Gespräche mit dem Stadtschreiber ; auch dieser läßt —
wie Kaspar Bernauer — Bürgerstolz blicken. Albrecht erzählt den

Rittern zornig, daß ihm die Braut, Elisabeth von Württemberg, mit dem

Werdenberger durchgegangen sei. Mun kommt ein feiner Zug; Perzival sagt :

„Ihn trieb der Liebe süsse Allgewalt'',

und Albrecht antwortet:

„Das habt Ihr aus den welschen Ritterbüchern!

Der Liebe Allgewalt und Heldenmut,

1) Bei F. .1. Lipowsky „Agnes ßeruauerinn" (München 1801).

2) In der ersten Fassung spielt diese erste Szene zu Hause.

ä) Dies wohl eine Anspielung auf schweizerische Verhältnisse.
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Verrücktheit gar aus Liehe kömmt in Liedern,

Doch nicht im Leben vor."

Und weiter:

„Straf mich der Himmel, wenn ich je ein Weib

Aus Absicht auf Verehlichung entführe."

Er will den Werdenberger zum Zweikampfe fordern. Da sieht er

Agnes, die mit ihrer Muhme den Platz wieder betreten hat. Er geht

auf das schöne Mädchen zu und führt es, obgleich es widerstrebt,

zum Tanzplatze. Bürger ziehen vorbei und schelten auf die Patrizier

und die Beamten der Stadt, die 's gar zu bunt trieben-, zu ihnen gesellt

sich, unerkannt, Ruprecht, ein reicher Bürgerssohn, dem die Liebe zur

Bernauerin den Kopf verrückt hatte, so daß er schon vor geraumer Zeit

davongegangen war. xAber seine Leidenschaft hat ihn wieder nach

Augsburg gezogen, und nun muß er erfahren, daß der junge Herzog die

schöne Agnes verführen will. Mit ihr tritt Albrecht zu den Tischen ; seine

glühenden Beden ängstigen sie ; sie enteilt. Er freut sich halb über den

Mißerfolg seiner Versuche dieser Reinheit und Schönheit gegenüber . . .

ihn verlangt nach Einsamkeit. — Am Morgen streicht er um Bernauers

Haus ; Hans Zenger macht ihm Vorwürfe, daß er das Kind habe ver-

führen wollen. Agnes geht mit der Muhme vorbei zur Kirche-, sie

bekennt der Begleiterin, wie schwer es ihr falle, daß sie mit dem Herzog

getanzt und seine Reden angehört habe, und doch müsse sie ihm alles

verzeihen. Da tritt Albrecht heran und spricht von Reue und — Liebe.

Zenger und die Muhme tadeln ihn, weil er neue Umstrickungsversuche

mache. Da steckt der Herzog dem Mädchen seinen Ring an einen Finger

und will sie gleich zur Trauung führen : Haus und die Muhme sollen

Zeugen sein. Zenger will nicht widersprechen : er kennt Albrechts un-

beugsamen Sinn; aber — er fürchtet die Folgen so raschen Handelns.

— In der nächsten Szene tritt Ruprecht in Bernauers Wohnung und

bittet den Bader abermals um Agnesens Hand ; er wird als zu vornehm

abgewiesen, auch wie er nachweist, daß er in die Bürgerlichkeit hinunter-

gestiegen, d. h. zu Salerno Arzt geworden sei. Xur ein Bader, ein

„verachteter Bader" soll Bernauers Kind heimführen. Ruprecht will ein

Bader werden, um der Liebe willen. Das rührt den harten Bürgersmann
;

er will die Tochter Ruprecht geben, wenn es diesem gelinge, ihre

Liebe zu gewinnen. Da kommt die Muhme zurück mit dem Geheimnis

vom hohen Glücke der Nichte. Sie kann's nicht verhalten: Agnes ist

Albrechts Gattin. Ruprecht ist niedergeschmettert. Kaspar Bernauer

nennt die Muhme eine Kupplerin und verflucht die Tochter.

Der erste Akt hat viel lebendige Bewegung. Die Exposition ist

ganz natürlich aus der Situation und — was die Hauptsache ist — aus
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den Charakteren heraus entwickelt
; sie ist also echt dramatisch. Alhrecht,

der zuerst einfach verführen will, dann auf dieselbe Weise, die er kurz

vorher verhöhnt hat, von der Liehe erfaüt wird, ist glaublich motiviert,

übrigens auch aus Zengers Bemerkung heraus, die uns deu unbeugsamen
AVillen des jungen Fürsten erkennen läßt. Der Adelshaß des alten

Bernauer ist das Ressentiment des lange Verachteten gegen die Ver-

ächter: man sieht das Bürgertum sich emporheben. Ruprecht ist ver-

ständlich, wenn auch nicht als notwendig eingeführt; er hat eine Art

Parallelfigur in jenem Raimund, der in Otto Ludwigs erstem Bernauer-

Entwurfe „Der Liebe Verklärung" aus den Jahren 1835—1840 „»Studien

und Aussichten hingegeben hat, um den Badersack zu tragen". Die

Entwicklung ist dann allerdings eine ganz andere : Agnes liebt Ruprecht

nicht wieder, und ihre „Schuld", wenn Krutter überhaupt eine annimmt.

liegt nicht hier.

Im zweiten Akte sind wir in Vohburg und treffen Agnes und
Albrecht im Liebesgespräche. Agnes bittet den Gemahl, der Einladung

seines Vaters zum Turnier in Regensburg Folge zu leisten, damit nicht

die Ritter sagen, seine Frau habe ihm den Edelsinn gelähmt ; sie fühlt

sich nämlich — in aller Demut zwar — als Rittersfrau ; in ihrer Seelen-

größe möchte sie auch nicht, daß Albrecht seinen Vater, „den guten

Greis", durch Fernbleiben betrübe. Albrecht gibt ihr nach :

„Ich geh nach Regensburg, doch leichter war mir's

Beim Sturm auf der Hussiten Schwerterwagen,

Die mörderischen, als bei diesem Ritt. —
Sei dies Gefühl nicht üble Vorbedeutung!"

Zur Muhme, die Albrecht wegen seines Weggangs tadeln will, sagt

Agnes dann, sie habe ihn auch weggeschickt,

„daß er der Liebe Kelch

Xicht raschen Zugs bis auf die Neige schlürfe

Und dann der Ehe lästig Band verwünsche."

Gleich darauf wird ihr jedoch das Herz schwer. Da kommt ihr

Vater; sie fleht ihn an, den Fluch zurückzunehmen, den er über sie

ausgesprochen hat. Kaspar Bernauer aber nennt Albrecht immer noch

Verführer, Agnesens Ehe mit ihm eine Buhlschaft; der junge Herzog

werde Gemahl bleiben,

„so lang die Lust

In seinem Blute braust. Dann wird er sich

Zu helfen wissen, mit BewiUigung

Des römischen Stuhles und der Reichsgesetze

Die mißgeborne Herzogin entlassen."

Sie solle, meint er, die sträfliche Verbindung einfach zerreißen und

mit ihm heimkehren. Agnes aber will dem Gatten treu bleiben. Der
81
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alte Vater verzweifelt. — Die zweite Szene bringt das Turnier zu

Regensburg. Wir sehen Herzog Ernst ; er meint, Albrecht schäme sich

des Skandals der Württembergerin mit dem Grafen von Werdenberg

und habe sich darum so lange nicht vor dem Vater gezeigt. Albrecht

selbst nennt sich uuvermählt. Da wird der Augsburger Patrizier Junker

Georg von den Schranken gewiesen, weil er nicht turnierfähig sei
;

Perzival Zenger bürgt jedoch für Georgs Rittertum. Dieser höhnt,

man halte sonst die alten Satzungen nicht so peinlich, da man zum

Exempel keinem mehr wegen einer Buhlschaft die Schranken schließe.

Das bringt Ernst und die Ritter auf: Georg muß den nennen, den er

meint
;

„Wo nicht," ruft Ernst,

„so bricht der Herold Euern Schild

Und treibt mit Schlägen Euch aus diesem Kreise!"

Da macht Georg kund, daß Albrecht die Baderstochter Agnes

Bernauer auf der Yohburg als Buhlerin halte. Auf dieses hin weist der

Herold den Herzogssohn aus den Schranken. Ernst ist wütend; er werde,

schnaubt er, den Sohn enterben. Nun bekennt Albrecht, daß Agne&

seine Gattin sei. Ernst will das Schwert ziehen.

A Ihr echt: .... „Ihr wart mein Vater,

Ihr wart mein Retter in der Schlacht bei Alling.

Xun Inn ich Dankes quitt. Ihr seid mein Todfeind!

Nach Straubing führ' ich meine Herzogin,

Und wer verweigert, ihr zu huldigen,

Dem sag' ich Fehde an auf Tod und Leben,

Und Fehde jedem, welcher hier furniert!''

Der II. Akt gelangt leicht und natürlich auf die Höhe des Turniers-

und der Absage des Sohnes an den Vater, sowie des Zornes Ernsts

über Albrechts Verbindung. Angenehm berührt es, daß Krutter, unab-

hängig von J. A. von Törring, die Turnierszene lebendig zu gestalten ver-

mocht hat ; er braucht keinen Vizedom, der Albrecht beleidigt. Seltsam

ist nur, daß dieser sich unverheiratet nennt; das ist etwas wie Charakter-

schwäche. Ebenso hat Agnes eine Anwandlung von Eitelkeit gehabt,

in den zwar gleich nachher wieder bereuten Worten : „Daß er der

Liebe Kelch nicht raschen Zugs bis auf die Neige schlürfe und dann der

Ehe lästig Band verwünsche." Das ist ein Augenblick des Zweifels.

Man könnte hier von Ansätzen zu „Schuld" im ßühnensinne sprechen,

d.h. von Einbußen der Persönlichkeit; aber es sind Schwankungen der

Stimmung. Das Tiefere : in Albrecht die Wahrhaftigkeit des Empfindens,

in Agnes die Echtheit der Liebe, wird nicht berührt. Krutter scheint

oberflächliche Mittel zu verschmähen.
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Der m. Akt spielt in Straubing. Albrechts Vasallen haben eben

der Herzogin Agnes gehuldigt. Albrecht will fort nach Ingolstadt zu

Ernsts Feind Ludwig. Agnes möchte ihn zurückhalten ; sie will nicht,

daß ihr Name Kampflosung werde.

Albrecht: ,.Sie wollen dich von meinem Herzen reißen;

Ich will dich schützen gegen eine Welt !

So wie für dich steh ich für Recht und Freiheft.

Das Land kann heftiger nicht bluten als mein Herz. ')

Agnes, leb wohl! — Zu Pferde, Perzival!"

Perzival Zenger tröstet Agnes, Vater und Sohn seien aufbrausende

Trotzköpfe, aber am Ende werde alles gut werden. Sie reiten. Agnes,

allein, betet : sie weiß sich rein, rein auch vom Streben nach eitler welt-

licher Ehre ; ihre einzige Sünde sei die Liebe,

^und dies Gefühl kann nimmer Sünde sein

Es kommt von dir ja, Vater . . .
."

Dann aber zeigt sich ihr doch auch die selbstische Seite :

„Wehe mir !

Verkehrt sich mir in Frevel das Gebet.

Daß ich im Rausche selbstischen Entzückens

Der Welt Gesetz und Pflicht und Schranken brach,

Des besten Vaters liebsten Wunsch vergiftet . . .

Das war' des Himmels Werk ? — Vermessen Weib !"

Schließlich jedoch traut sie sich selbst und ihrem Gefühle wieder:

„Und war' es Sünde, was ich tat, ich kann

Sie nicht bereun. Was hülf auch Reue ?

Gefällt es dir, mich prüfend heimzusuchen.

In Demut, Herr, erwart' ich deine Hand.

Ihn aber, Herr, errette vom Verderben

Und führ' ihn aus der schrecklichen Versuchung,

Die ihn mit Höllennetzen will umgarnen !

Bedarf es eines Opfers, sieh mein Haupt !

Dies sei der Lohn, die Strafe meiner Liebe."

Dann kommt eine reizvoll poetische Szene.

Muhme: . . . Du willst beten, Kind;

Ich will zur Schloßkapelle dich geleiten.

1) Dieser Vers mit seinem überzähligen Jambus stand in der ersten Fassung

nach den zwei (später ausgelassenen) Zeilen :

..Drum wenn mein Land bei meinem Sieg gewinnt,

So mag es auch bei meinem Kampfe dulden;"

darauf hieß es :

„Nicht heft'ger kann es bluten als mein Herz".

Das ist ungeschickt durch den oben zitierten jambischen Sechsfuß ersetzt.
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Agnes: leb habe sebon gel)etet.

Mubme: Hier im Saal?

Wer kann bier beten, wo nicbts Heibges

Das Herz zur Andacbt stimmt, die Pracbt der Welt

Das Auge fesselt und den Sinn zerstreut,

leb könnte bier nicbt beten.

Agnes: Traurigkeit

Kann's überall."

Sie bittet darauf den Ritter Hans Zenger, ihr für den Fall ibres

Sterbens ein Grab bei den Karmelitern zu bestellen ; die Mubme meint,

das sei ihres Amtes und geht. Trübe Ahnungen beklemmen Agnesens

Herz ; auch der Tag ist trübe. Da kommt Ruprecht, um ihr zu sagen,

wie sehr er sie verachte und daß er wisse, ihr Glück mit Albrecht sei

eine Lüge. Agnes weist ihn sanft, doch bestimmt ab und sagt ihm dazu,

sie wäre nie, auch wenn sie ihn geliebt hätte, die seine geworden, da

er mit dem Aufgeben seines Standes sich als Schwächling gezeigt habe
;

ein Mann von Mut wage es,

.... „die Geliebte zu erbeben
;

Doch zu der Gattin Stand herabzusteigen,

Das ist ein Opfer feiger Schwäche nur."

Ruprecht muß das zugestehen und geht. Agnes gibt ihm zum Ab-

schied eine Kette. Dann versinkt sie wieder in Gedanken :

„Ist meine Ehe nicht ein Bleigewicht

An Albrecbts Schwinge, das den Flug ihm hemmt ?"

Ihre Angst steigt : Die Muhme kehrt nicht zurück vom Karmeliter-

kloster; man solle ihr Geleit entgegensenden, fordert Agnes von Ritter

Hans. Da kommt Ruprecht wieder und meldet, daß gewaffnetes Volk

die Burg umschleiche. Zwei Herren von München begehren Einlaß •, sie

halten Hans Zenger durch ein Gespräch auf. Unterdessen dringen Be-

waffnete ein ; Zenger ficht mit den Rittern. Agnes tritt hinzu und

wünscht Frieden ; die Ritter beschimpfen sie. Ruprecht droht ihnen den

Tod an. Da erscheint Herzog Ernst und erklärt Agnes und den Ritter

Zenger für gefangen ; Ruprecht wird weggewiesen.

Auch in diesem dritten Akte steigt die Handlung noch echt drama-

tisch an ; außerdem gewährt er Einblicke in Agnesens Charakter.

Sie ist rein -, dennoch liegt ein Tragisches in ihr : sie muß ihrer

Individuabtät folgen, die sie den Herzogssohn lieben heißt. Sie weiß,

daß sie sich damit in Gegensatz zum Vater des Gatten und zur Welt, d. b.

zum bayrischen Staate, setzt ; aber sie muß verharren, obschon sie ahnt,

daß die widerstrebenden Gewalten mächtiger sein werden als ihre Liebe.

Doch diese gibt ihr Kraft, auszuharren, ja den Tod zu leiden, wenn
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nur Albrecht nicht ins Verderben stürzt. Krutters Agnes ist also nicht

nur die stille liebende Dulderin ; sie hat Charakterstärke und zeigt sie

deutlich auch in der Art, wie sie an Ruprecht die Schwäche tadelt, die

er mit seinem Standeswechsel gezeigt habe. Sie ist ein wtmig Virago,

nicht ohne Anlehnung — das dürfte ihr oben zitiertes Gebet gezeigt

haben — an Schillers „Jungfrau von Orleans". Sie bleibt aber dabei

schlicht, und die Szene mit der Muhme webt einen poetischen Duft um
sie 5 nicht die Strahlenkrone der Johanna d'Arc, sondern einen eigen-

artigen zarten Lichtkranz. Mau wird auch gerade daraus in Krutter

den über den Dilettantismus hinausragenden Dichter erkennen. Ferner

ist die Knappheit der Sprache, die wohl dann und wann an Schiller und

Shakespeare anklingt, aber doch sich frei hält vom Schwulste der

Schillerepigonen — im Jahre 1348 bezw. 1849! — eine nicht zu unter-

schätzende Eigenschaft des Solothurner Dramatikers.

Der IV. Akt zeigt uns Agnes im Kerker. Sie hat nur Angst

um die Muhme ; für sich fürchtet sie nicht ; sie ist einfach auf das

Schlimmste gefaßt. Die Richter kommen, ihr das wegen Bezauberung

Albrechts gefällte Urteil zu bringen. Sie anerkennt es im vornherein nicht:

.... „Baierns Herzogin

Kennt keinen andern Richthof über sich

Als Deutschlands Fürsten, unter Kaisers Vorsitz."

Da wird ihr zugemutet, sie solle freiwillig den Ehebund mit

Albrecht lösen :

„Rein muß das Blut in Fürstenadern kreisen,

Und wie der leise Hauch der Ketzerei

Den Strahl der Gnade trübt in Christenherzen,

So macht die standeswidrige Verbindung

Den blanken Glanz des Seelenadels rosten

Und tilgt die Achtung, die dem Herrscher ziemt."

So sagt man ihr. Sie werde, heißt es weiter, wenn sie in die

Trennung willige, von Herzog Ernst außer Landes versorgt und wie

ein Edelfräulein gehalten werden. Agnes empfindet deutlich den "Wider-

spruch zwischen der Anklage auf Zauberei und diesem Anerbieten, und

sie antwortet :

„Nun spricht mich Euer Autrag selber frei.

Die heuchlerische Klage fällt zusammen
;

Mein ganz Verbrechen ist ein Ehebund,

Geschlossen nach der Kirche heil'gen Bräuchen."

Sie will Albrecht und dem Himmel den Eid halten, selbst

„wenn Albrechts Liebe —
Verzeih, mein Gatte diese Lästerung —
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Wenn Albrecbts Liebe sieb in Haß verkebrte;

Wenn er micb von sieb triebe, sterben könnt icb

Ob solchem Jammer, aber nie ihn lassen !"

Da liest man ihr das Urteil : Tod durch Ertränktwerden. Agnes

bleibt' ruhig : Noch lebt ihr Gatte, und noch lebt Gott, um Rechenschaft

zu fordern. Der Prior der Karmeliter, der mit den Richtern gekommen

ist, mahnt sie zur Vorbereitung aufs Sterben, statt Rachegedanken nach-

zuhängen. Sie gehen in die Kapelle. Die Freiknechte bleiben zurück-,

als solcher hat sich auch Ruprecht anwerben lassen. Ein Genosse

meint zu ihm, Agnes werde sich wohl aufs Hexen verstehen, darum

fürchte sie das kalte Donaubad nicht. • Agnes kommt zurück ; sie bittet

den Prior, der sie voll christlicher Ergebung gefunden hat, er solle

Albrecht raten, zu verzeihen, wie sie verzeihe ; auch ihren Vater solle

er trösten. Da fällt Ruprecht sie mit wahnsinniger Leidenschaft an :

Er, Henkersknecht, will sie zum Weibe begehren. Das dürfe man ihm

nach Gesetz und Recht nicht weigern.^) Wenn sie ihm übergeben werde,

wolle er entsagen und sie in ein Kloster führen; er selbst werde

Kartäuser werden ; Agnes verwirft dies als Lüge gegen Gott und gegen

Albrecht, verwirft, trotzdem sogar der Prior wankt. Der Henker kommt;

Ruprecht wird aufgefordert, die Gefangene zu bringen ; da reißt er das

Freimannskleid ab und stürzt fort.

Wächter: „Den hat sie auch behext!"

Sogar der IV. Akt bringt noch lebensvolle Entwicklung. Wenn
auch Krutter auf die eigentliche Gerichtsszene verzichtet hat, ihr Nach-

klang im Kerker ist noch stark genug, um das Interesse zu fesseln,

umso mehr, als Agnes sich dabei wirklich groß zeigt. Die dann,

themagemäß, schnell und tief sinkende Handlung, wird durch Ruprecht

nochmals aufgehalten. Auch die Versöhnung Albrechts mit dem
Vater wird vorbereitet, schwächlich allerdings

;
denn ein so leicht

entflammbarer, in Liebe und Haß so leidenschaftlicher Mensch wie

Albrecht wird sich in Wirklichkeit kaum durch des Priors Hinweis be-

stimmen lassen, zu verzeihen, weil Agnes darum bitte und weil auch

sie verziehen habe. Krutter besinnt sich dann auch anders. Sehen

wir zu.

1) Dieser Zug geht auf eine Stelle zurück, die der sehr belesene Krutter wohl gerade

in Melchior Schulers „Taten und Sitten der Eidgenossen" (1842) gefunden hatte. Es

heißt dort (III, 469) : „Der Rat (von Solothurn) verurteilte 1()32 eine Kindsmörderin

zum Tode. Da bot sich ein junger Mann von Regensburg an, sie zu heiraten. Nach

uralter Sitte ward ihr nun, auf F'ürbitte der Geistlichkeit, das Leben geschenkt. Das

Paar ward auf dem Rathaus getraut und dann auf ewig verwiesen.'' Mitteilung von Prof.

von Arx. Zu vgl. auch Bsechtold „G. Kellers Leben" III S. 42 f. zu „Dietegen", für

den Keller aus derselben Quelle geschöijft hat.
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Der V. Akt beginnt am Donauufer. unterhalb Straubinj;. Agnesens

Leiche ist aufgebahrt ; der Karmeliterprior und Vater Kaspar Bernauer

sind dabei, dieser voll Schmerz über die Strafe, die den Ungehorsam

getrofteu habe ; al)er er findet, sie sei gerecht. Albrecht kommt mit

Ludwig von Bayern-Ingolstadt
;

jener sieht die Leiche der Gattin.

Kaspar Bernauer weist ihn weg ; da sinkt Albrecht ohnmächtig nieder.

In diesem Augenblick erkennt der alte Augsburger Adelsfeind, daß

Albrechts Liebe echt gewesen sei ; sein eigenes Leben hingegen habe

nur den Haß gekannt ; der Tod seines Kindes sei die Strafe dafür. Er

geht. Albrecht kommt zu sich und — rast. Der Prior mahnt zur Demut.

Albrecht will sich bemeistern ; da erst erfährt er, daß sein Vater Ernst

ihm die Gattin habe töten lassen. Nun schwört er fürchterliche Rache :

„Auf Münchens Trümmerhaufen will ich stehn! . . .'j

. . . Jetzt will ich handeln, rasen, rächen, strafen!"

Ernst soll vor ihm im Staube liegen.

Die zweite Szene geht im Schlosse zu Straubing vor sich. Ernst

bedauert den Ausgang :

„Was ihr erzählt von ihrem frommen Ende.

Hat mich bewegt, und w^ünschen möcht' ich gern,

Ein sanfter Mittel hätte sich geboten

Zur Lösung dieses unglücksel'gen Bunds."

Er wird zu Agnesens Ehren eine fromme Stiftung machen. Wieder

ist Ruprecht da ; er will Ernst erdolchen, wird jedoch entwaffnet. Ernst

hält Albrecht für den xluftraggeber und will den Sohn ächten. Doch

Ruprecht erklärt, er sei in niemandes Dienst ; er bittet um den Tod.

wird aber als wahnsinnig weggejagt.^) Er will sich töten; da rufen

Knappen: „Der Feind! Der Feind!" Albrecht und der Ingolstädter

sind in Straubing, ja schon im Schlosse. Ernst kämpft gegen Ludwig,

wird bedrängt und ruft: 'nen Schild! 'nen Schild!

Alb recht (stürzt dazwischen und bedeckt ihn mit seinem Schilde)

Ich bin dein Schild!"

Ohne Agnes und ohne Ehre kann er nicht leben, also wenigstens

die Ehre retten. Darum Versöhnung.

Prior: „Wohl dir! Du hast das eigne Herz bezwungen.

Die Ehre such in deines Landes Heil,

Und deine Agnes lächelt in Verklärung

Auf dich hernieder, dein und Baierns Engel.

i| Hier endete in der ersten Fassung der i. Akt; der fünfte gab — in langer

Zerdehnung — Albrechts Wüten und den Schluß.

2i Die erste Fassung hat den Erdolchiingsversuch nicht ; hingegen wird dann

Ruprecht nochmals eingeführt.
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Albrecht: Herzog, ich stelle mich vor dein Gericht.

Ernst: So mag der Kaiser zwischen uns entscheiden."

Wie gesagt, Knitter hatte schon im vierten Akt eine Versöhnung

als möglich vorausgesehen : Verzeihung, weil Agnes verziehen habe.

Das mochte dem Dichter zu schwächlich erscheinen, und er läßt im

fünften Akte Albrecht gehörig, ganz seinem Charakter entsprechend,

wüten ; unbegreiflich erscheint nur, daß der junge Herzog längere Zeit

hindurch nicht weiß, daß sein Vater Agnesens Mörder ist. Hier hätte

im Interesse der gerade am Ende ganz straff zu führenden Handlung

gekürzt werden sollen. Besser ist Ernst gezeichnet : sein Bedauern, daß

es nicht anders habe gemacht werden können, ist, wenn auch nicht stark

genug motiviert, hebbelisch von Hebbel, und hier darf nun wohl noch-

mals hervorgehoben werden, daß Krutter, gleich wie Hebbel, ohne einen

Intriganten auskommt, auf den Ernsts „Schuld" abgewälzt werden kann.

Allerdings, ich wiederhole, Ernst ist nicht tief genug gefaßt ; seine

Motive werden nur sehr oberflächlich berührt ; er ist mehr Wüterich

als Staatsmann. Aber er bleibt sich treu. Wie Ruprecht ihn ermorden

will, ahnt er ein Komplott Albrechts und will, so versöhnlich er gewesen

ist, den Sohn ächten. — In Bezug auf diesen kommt dann dem Dichter ein

guter Gedanke : so leidenschaftliche Menschen wie Albrecht schlagen in

ihren Entschlüssen oft plötzlich um. Deshalb mitten aus dem Kampfe
gegen den Vater heraus das Wort : „Ich bin dein Schild !" Damit war

eine Lösung gegeben, nicht einmal gar gewaltsam. Vielleicht hätte sogar

ein Hebbel, der Verfechter der Individualität, so etwas gebilligt. Jeden-

falls ist Krutter hier originaler, dramatischer als Cordelia Ludwig, die

im Jahre 1899 ihrer Vaters Bemauer-Fragment vollendet hat^) und die

Versöhnung herbeiführt, indem ein Reiter — zu spät — ein weißes Tuch
schwingt zum Zeichen, daß Ernst Agnesen begnadigt habe. So Avird

Ei'nst gereinigt, und der intrigante Vizedom büßt erst noch mit dem
Leben; Albrecht aber wird durch eine Vision zur Versöhnlichkeit ge-

Ijracht. Also alles ganz äußerlich. Bei Krutter jedoch wächst die Ver-

söhnung aus Albrechts Charakter, mindestens aus seinem Temperament.

Leider ist dies nicht knapp genug gegeben ; es sind Reste anderer,

bloß bedachter Möglichkeiten stehen geblieben ; es fehlt also eine letzte

verstandesstrenge dramaturgische Überarbeitung. Das Wort des Priors,

mit einer sonst Krutter nicht eigenen sentimental-religiösen Färbung,

schwächt den mächtigen Eindruck wieder ab. Noch aber wäre die Sache

nicht verdorl)en, hätte der Dichter hier den Schlußpunkt gesetzt. Doch

') „Agnes Bernauer Volksschauspiel in fünf Aufzügen von Otto Ludwig. Unter

Benutzung ungedruckter Manuskripte für die Bühne bearbeitet" von C. Ludwig. Berlin,

Köln, Leipzig, Albert Ahn 1900.
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fia stand rlie Historie, und hatte er dieser im Wesentlichen schon vorher

keine Gewalt angetan, so wollte er ihr auch im Schlüsse treu bleiben ;

der hieß: Versöhnung der beiden Streitenden durch Kaiser Sigismund.

Deswegen stellt sich Albrecht im vorletzten Verse vor Ernsts Gericht,

und deswegen schließt das Stück mit dem Hinweis auf den Entscheid des

Kaisers. Das ist sehr schwach, mindestens unkonsequent, also undramatisch.

Nicht Albrecht muß, nach menschlichem und dramatischem Recht und

Ermessen, gerichtet werden, sondern Ernst. Da hat Hebbel das schlechthin

Mögliche und Wahre erschaut : Ernst legt alles in die Hand des Sohnes
;

er übergibt ihm den Herzogsstab:

„Der macht dich zum Richter deines Vaters .... Trag ihn Ein

Jahr in der Furcht des Herrn wie ich! Kannst du mich lossprechen,

so rufe mich, und ich selbst will mich strafen, wie du's gebeutst ! Im

Kloster zu Andechs bin ich zu linden."

Das ist der echte, innerlich einzig mögliche, also der wahrhaft

dramatische Schluß. Daß auch Krutter einen guten Ausgang ge-

funden hat, sei nochmals hervorgehoben; nur hat er ihn stark abge-

schwächt.

Die anfechtbarste Figur des Dramas ist Ruprecht. Nicht daß er

menschlich undenkl)ar wäre; aber es gibt, so nett er anfangs einge-

führt ist, keine volle innere Notwendigkeit für seine Existenz im Stücke.

Er bringt nur, manchmal allzu offensichtlich vom Dichter dazu verwendet,

äußeres Leben in einzelne Szenen; echte dramaturgische Ökonomie bedürfte

seiner jedoch nicht. Wenn in Krutter Dilettantisches steckt, so zeigt

es sich in der sorglosen Verwendung dieser zwar an sich nicht un-

interessanten, aber künstlerisch überflüssigen Treibfigur. Eigentümlich :

Krutter kommt einerseits ohne Intriganten, sogar ohne Intrigue über-

haupt aus: das hebt sein Stück künstlerisch und menschlich gewiß; ander-

seits glaubt er eine Gestalt wie diesen Ruprecht brauchen zu müssen.

Sodann ist die innere Umwandlung des alten Bernauer vom gewiß

dem Leben nachgezeichneten Adelsfeind zum zerknirschten Hasser seiner

selbst eine gar schnelle. Sehr fein ist dagegen, wie der Dichter Eigen-

schaften des Vaters sich im reineren weiblichen Naturell der Tochter

spiegeln läßt : sie hat etwas von seinem Stolze, nur fehlt diesem das

Haßvolle. Auch ein bischen List erkennen wir in ihr ; allerdings wächst

sie nicht zur „Schuld", sondern bleibt nur Anwandlung; dadurch wird

ihr das allzu Engelhafte ein wenig genommen, und das ist nur vom

Guten.

Der Aufbau des Dramas ist einfach, doch ist immer, man kann

fast sagen: instinktiv, das Richtige getroffen; die Handlung „schleppt"

nirgends, sondern entwickelt sich klar zum Höhepunkt und fällt dann,

nicht einmal gar zu rasch, zu dem teils so guten, teils so trivialen Schlüsse
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hin. Und Hauptsache : sie wächst aus den Charakteren, wenn diese auch

nicht gar tief geführt sind. Es ist Freskomalerei, Volksdramatik im

rechten Sinn, ohne Mätzchen sentimental-opernhafter Artund ohnelntriguen-

UnWahrscheinlichkeiten.

Die Sprache ist, wenn auch nicht immer glatt, doch nicht ohne

Reiz, frei von Phrasen und Gesuchtheit, auch wenn hie und da Schiller

anklingt oder wenn — shakespearisch — untergeordnete Personen wie

der Kerkermeister Prosa sprechen.

Im Ganzen : Krutters Bernauer-Drama verdient recht wohl in der

Reihe der Vorläufer des Hebbel'schen Werkes genannt zu werden. Der

Stoff ist darin naiv und, was besonders erfreulich ist, unabhängig von

andern, geschickt angefaßt. Jedenfalls hat Krutter das Problem der

Dramatisierung des ßernauerstoffes besser gelöst als (1889) Arnold Ott;

als Volksdrama übertrifft das Krutter'sche Stück auch Martin Greifs

AVerk.^) Vor Otto Ludwigs „Agnes Bernauer" hat es mindestens den

Vorzug, vollendet zu sein. Über Melchior Meyrs „Herzog Albrecht"

dürfte es sich durch seine von jedem Raffinement freie, vielleicht zu

schlichte, aber gewiß nicht undramatische Handlung erheben.

Krutters Dichtung wird also die Mitte halten zwischen Törrings

kräftigem Heldendrama und Hebbels endgiltiger Behandlung des Stoffes.-)

Originalität wird ihm nicht abgesprochen werden können.-^)

1) Über Ott und Greif cf. mein Programm S. 16—25. über beide handelt aucli

Carl Behrens in „Agnes Bernauer i historiens og digtningens lys", Kopenhagen 1906

S. 96—101.

2) Über Hebbels Drama s. R. M. Werner in Bd. III seiner historisch-kritischen

Ausgabe. Einl. S. XXIX—XL I. ferner mein Progr. S. 10—13.

3j Herr Prof. von Arx läßt — laut mündlicher Mitteilung — meine Hoffnung,

daß das Stück durch den Druck weiteren Kreisen möchte bekannt gemacht werden

nahezu zur Gewißheit werden. Sollte es, wie ich erwarte, in der zweiten knappereu,

dramatisch und theatralisch wirksameren Fassung ediert werden, so zweifle ich nicht,

daß es für Volksbühnen ein bestes Drama sein wird. Dem wirklichen Theater bliebe

Hebbel, der Volksbühne Krutter. Damit wäre eigentlich die Frage der Dramatisierung

des Bernauerstoftes gelöst.



Ferndissimilation von r und / im Deutschen.

Ein Beitrag- zu den Prinzipien des Lautwandels.

Ton

Eduard Hoffmann-Krayer.

Die Erscheinung der Ferndissimilation d. h. der Entähnlichung

zweier homorganer Laute in ein und demselben AVorte, war mir schon

längst aufgefallen, und ich hatte dafür Material gesammelt, lange bevor

ich ihre prinzipielle Bedeutung erkannt hatte. Welchen Sprachbeflissenen

sollten nicht mundartliche Bildungen wie Spedakel für Spektakel, Quudier

für Quartier, Ladriiff für französisch La Retraite zum Aufmerken und

Nachdenken nötigen '?

So sammelte ich denn vorderhand alles, was mir in dieses Gebiet

einzuschlagen schien : Deutsches und Fremdsprachliches, ohne zunächst

eine Gesetzmäßigkeit feststellen zu wollen. Erst auf Grund eines größeren

Materials fing ich an zu erkennen, daß in vielen Fällen der Akzent

von ausschlaggebender Bedeutung sei. und allmählig begann ich auch

wahrzunehmen, daß neben dem Akzent gewisse artikulatorische Kombi-

nationen die Dissimilation erleichterten oder erschwerten. Die anfangs

recht verwickelt erscheinenden Verhältnisse hatten sich schon ziemlich

geklärt, als mir die Arbeit von Grammont „La Dissimilation consonan-

tique dans les langues indo-européennes et dans les langues romanes" in

der „B,evue Bourguignonne" T. Y, (Dijon 1895) bekannt wurde. So reich-

haltig diese Arbeit ist, so glaubte ich doch nicht auf eine Weiterbehand-

lung des Gegenstandes verzichten zu dürfen, zumal da ich in einzelnen

Punkten auf andere Ergebnisse gelangt war und da mir die Erscheinung

namentlich vom sprachprinzipiellen Standpunkte aus als Beispiel

von sporadischem Lautwandel besonders lehrreich schien. Wüßte

ich doch keine Lautbewegung, wo physiologische und psychologische Trieb-

kräfte so kaleidoskopartig durcheinanderspielen, und wo die
,,
lautgesetz-

liche Regelmäßigkeit" den Beobachter so sehr im Stich läßt, wie gerade
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die vorliegende. Wenn eine lautliche Erscheinung dazu angetan ist,

die Theorie von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze zu schänden

zu machen, so ist es die Ferndissimilation.

Sie tritt hier auf und dort auf, in einer Sprache häufiger als in

der andern (so z.B. im Italienischen häufiger als im Französischen: niercolcd'i

gegen mercredi u. s. w.); aber auch innerhalb ein und derselben Sprache

ist sie ganz unregelmäßig (it. Dial. cartel neben coltello) und selbst inner-

halb der einzelnen Mundarten durchkreuzen sich die verschiedensten

Tendenzen, heben sich auf oder verstärken sich (s. die Zusammenstellung

am Schluß). Es ist ein unruhiges Durcheinanderschwirren von „Laut-

gesetzen", eine Inkonsequenz und Halbheit in der Durchführung der-

selben, daß jeder Freund feinsäuberliclier Gesetzmäßigkeit in Verzweiflung

geraten möchte. Hier werden Einem so recht die Augen geöffnet über

die Willkür, mit der der Sprachgeist über seine Mittel verfügt.

Wir wollen al)er deshalb nicht verzweifeln und einer völligen Regel-

uud Zügellosigkeit Raum geben, sondern vielmehr zu diesen Beobach-

tungen wissenschaftlich Stellung zu nehmen suchen. Die Naturgesetz-

theorie ist ja immer noch kein ganz überwundener Standpunkt, und wer

weiß, ob sie nicht vielleicht binnen Kurzem in neuer Gestalt wieder

auftaucht; aber in der Sprachwissenschaft hat man nun doch, so gut wie

in der Volkskunde, erkennen gelernt, daß die Sprache nicht etwas vom

Sprechenden Losgelöstes, Selbständiges darstellt, sondern ein Produkt

seiner Psyche. Ich möchte sagen: die Sprache ist eine physische

Form der Psyche, wie die Geberde, der Gesichtsausdruck.

Nun wäre es aber durchaus falsch, wenn man die Sprache als etwas

rein Psychisches erklären wollte. Wäre die Sprache nur Gedanke, so

wäre sie gewiß ein Teil dessen, was wir Psyche nennen. Von dem Augen-

blick an aber, wo sie mit physischen Mitteln erzeugt wird, ist sie in die

Grenzen der physischen Leistungsfähigkeit der Organe gebannt und wird

bis auf einen gewissen Grad von ihnen abhängig sein, wie der Komponist

an die Leistungsfähigkeit der Musikinstrumente, der Bildhauer an die

Eigenschaften des Marmors gebunden ist.

So wäre demnach die Sprache eine von Psyche und Physis

gleichzeitig bedingte Funktion? Ohne Zweifel! aber trotzdem ist

sie nicht ein Zwitterding aus heterogenen Faktoren , sondern etwas

durchaus Homogenes, dem sprechenden Individuum Angehörendes. Die

Sprache ist eine in physischer Gestalt auftretende Psyche. Weil

die Gedankenübertragung ohne sinnliche Mittel im physischen Leben un-

möglich ist, nimmt der Gedanke ein sinnliches Kleid an. So ist auch unser

Leib (unsere Physis) nur die sinnlich Avahrnehmbare Einkleidung unserer

Psyche oder besser die dem physischen Leben durch Mimicry angepaßte

Kruste derselben. Im Ganzen verhält sich die Seele zum Leib, wie im
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Einzelnen die Epidermis zu den Körperteilen, die sie bedeckt. Die Seele

(Psyche) ist also ra. E. nicht wesensverschieden vom Leih (Physis), son-

dern nur formverschieden oder, wenn man will, gradverschieden. Bei der

starken Wechselwirkung zwischen Seele und Leib kann man sich dem
Eindruck nicht verschlielien, daß die Seele im Grunde nur eine

feine bisher unmeßbare Substanz des Leibes darstelle.

Wenn also Physis und Psyche eins sind, so ist auch die Sprache

kein Zwitterding mehr, sondern ein durch die Physis bedingter

Ausdruck der Psyche.

Von diesem Gesichtspunkte aus müssen die sog. Lautgesetze be-

trachtet und beurteilt werden. Es gibt ja gewiß rein psychische Laut-

veränderungen (die immer als solche anerkannt worden sind): so, wenn

ich nach dem auf Umlaut beruhenden Plural Äste auch ein Hii/se bilde,

wo ich „lautgesetzlich" Haine sagen sollte; aber auch der „spontane"

und „kombinatorische"' Lautwandel beruht insofern auf psychologischen

Faktoren, als es ja die Psyche ist, welche die muskelbewegenden Nerven

in Aktion setzt. Eine Assimilation an folgenden Laut kann demnach

als ein unbewußtes Vorausdenken aufgefaßt werden, was ein verfrühtes

Einstellen der Sprachorgane bewirkt; die Assimilation an einen vorher-

gehenden Laut könnte man dagegen als ein untätiges Verharren in der

eben eingenommenen Stellung ansehen. Und nicht anders verhält es sich

mit den akzentuellen Veränderungen; denn auch der Akzent beruht ja

ursprünglich auf rein psychischen Grundlagen.

Trotz alledem müssen wir in der Sprache von physiologischen

Momenten sprechen; denn wir empfinden es zu deutlich, welch eine

weite Kluft gähnt zwischen dem, was man von jeher physiologischen und

dem, was man psychologischen Sprachwandel genannt hat. Man mag nun

definieren, wie man will; aber um die Tatsache kommt man nicht herum,

daß z. B. die Assimilation durch die physischen Sprachorgane geboten

ist, die Analogie nicht. Die Assimilation ist daher nach wie vor eine

vorwiegend physiologisch, die Analogie eine vorwiegend psychologisch

bedingte Sprachveränderung.

Auch unsere Ferndissimilation geht in ihren Uranfängen gewiß überall

auf die Psyche zurück, in Anbetracht, daß die Entähnlichung gleicher

Laute unbewußt ein psychisches Behagen verursacht, und daß überdies

in vielen Fällen derjenige Laut sich der Veränderung unterwerfen muß,

der zum Verständnis am wenigsten notwendig ist. Aber wenn wir z. B.

eine Dissimilation wie Balhier <. Barbier mit einer anderen wie M(in/-

heere <; mürberi vergleichen, so wird uns der wesentliche Unterschied

zwischen beiden sofort klar. In BaJh'ar hat sich das zweite ;• erhalten,

weil es auf einen betonten Vokal folgte, in Maulbeere dagegegen, weil

die Vorstellung des Begrifi's .Beere' fest mit dem Kompositum Maalheen
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verknüpft war. Im ersten Fall haben wir somit eine durch physiologische,

im zweiten eine durch psychologische Momente bewirkte Lautveränderung

vor uns.

Wenn wir nun aber glauben, daß jedes Wort, welches zwei ge-

trennte r enthält, das eine davon dissimiliere, so sind wir im Irrtum.

Wir haben es hier eben nicht mit einem ausnahmslosen Lautgesetz, auch

nicht mit einem „durchkreuzten" Lautgesetz zu tun, sondern mit einer

„Tendenz", einer physiologischen Neigung, gleiche Laute zu dissimilieren.

Steht dieser Neigung das geringste Hemmnis entgegen, so wird ihr nicht

nachgegeben, und die Dissimilation tritt nicht ein. So hat die eine Sprache

ßalhier, die andere Barbier (It. z, B. harhkre, weil das Stammwort harha

dem etymologischen Bewußtsein noch vorschwebt); ja im selben Dialekt

hört man die eine Familie Barbier, die andere Baibier sprechen, je nach

dem Bildungsgrad, der Tradition, der Sprachmischung oder andern

Agentien in den betreffenden Familien.

Auch kann die Dissimilation verschiedene Richtungen einschlagen.

Für
,
klingeln' finden wir im Ahd. vereinzelt die Form kingilon^ während

heute eher die Form /îningeln gehört wird. Die Verschiedenheit erklärt

sich daraus, daß jene ahd. Schreiber nicht nur die beiden / als lästige

Häufung gleicher Konsonanten empfanden, sondern auch die beiden Nasale

(in *kmngilön), die sich allenfalls hätten einstellen können. Daneben aber

besteht von den ältesten Zeiten bis in die neueste auch die Form kUngeln,

sei es wegen des bewußten Zusammenhangs mit klingen, sei es, weil das

Bedürfnis für Klangwechsel, wie es einzelne Individuen empfanden, nicht

in weitern Kreisen zum Durchbruch gelangt ist.

AVir müssen es uns versagen, das hochwichtige Kapitel von dem
Einfluß des Individuums auf die Sprache hier zu berühren; ich kann

hier nur andeuten, daß die Anschauungen, die ich in meiner Schrift „Die

Volkskunde als Wissenschaft" (Zürich 1902) und später in den „Hess.

Blättern für Volkskunde*' (II, 57) für die Sitte vertreten habe, sich in

allen Teilen auch auf die Sprache anwenden lassen.

So wird auch die Ferndissimilation von einzelnen Individuen aus-

gegangen sein. Damit möchte ich nicht etwa die Meinung ausgesprochen

haben, es sei einem Einzelnen plötzlich eingefallen, er könnte in die

Gleichförmigkeit etwas Abwechslung bringen, und so sei die Ferndissi-

milation entstanden. Aber ich glaube bestimmt, daß bei einzelnen Indi-

viduen die Tendenz zur Dissimilation größer ist, als bei andern. Solche

Individuen lassen dann, zunächst in der flüchtigen Konversation, durch

Versprechen, die Dissimilation eintreten. Geschieht dies öfter, und haben

die betreffenden Individuen Einfluß auf ihre Umgebung, so kann die

dissimilierte Form Wurzel fassen und von diesem Zentrum aus immer

weitere Kreise ziehen ; andernfalls bleibt die dissimilierte Form vielleicht
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nur auf die eine Person beschränkt oder sie verhallt, ein Kind des

Augenbicks, unbeachtet im Winde. Die Entstehung und Ausbrei-
tung eines Lautgesetzes beruht also nicht auf einem Natur-
gesetz, sondern sie ist rein von zufälligen Verumständungen
abhängig. ')

Die Ferndissimilation ist also ein Versprechen, äiinlich wie die Haplo-

logie, und zwar wird dieses Versprechen umso häufiger vorkommen, je

flüchtiger die in Frage kommenden Konsonanten sind, je schwieriger die

Aussprache der ursprünglichen Form ist, und je weniger sich der Spre-

chende durch das Schriftbild oder durch das etymologische Bewußtsein

beinflussen läßt. Daher ist die Ferndissimilation weitaus am meisten bei

den ähnlich klingenden und doch verschieden artikulierten Liquiden

nachweisbar; daher findet sie sich auch am meisten in euphonischen

Sprachen oder bei Völkern, die viele Analphabeten zählen.

Daß wir im folgenden nur einen kleinen Ausschnitt aus dem weit-

schichtigen Gebiet der Ferndissimilation, nämlich die von r und /, be-

handeln, bedarf nach dem Vorausgeschickten keiner besonderen Recht-

fertigung mehr. Handelt es sich doch nicht um eine erschöpfende Dar-

stellung der Erscheinung, sondern um einen lehrreichen „Schulfall", dem

es vielleicht vergönnt ist, das seinige zur Entfernung gewisser linguistischer

Vorurteile beizutragen,

L Physiologische Momente.

A. Wirkung des Akzentes.

"Wenn zwei gleiche Laute in einem Worte stehen, so bleibt ge-

wöhnlich derjenige erhalten, der unmittelbar auf einen betonten Vokal

folgt, während der andere zur Dissimilation neigt.

1. /• . r

a) Das unbetonte /* wird /. das betonte bleibt.

«) Erstes r betont.

y . r > / . /

Ortsn. Schweiz, ßi'ird/ef < *Bur(g)dolf (bei F. Platter, Anf. 17.

Jh.: ,Burtolf') < Burgdorf-, Ursele < Urseren; Sparblig < Sparr(en)-

berg; Herdele < Herderen; Hirsele < Hirseren; Herhligen u. Herhlingen

< Herbrigen (zu Herbrig ,B.erhei'ge') ; bad. MärsJt < *Märsrt < Mersen-

hart; BergaVingen < Berngeringen; Birtel/d/c/i (1348), jetzt Berchtolfh-

kirch < Birterkilch (a. 1298); 5^p?'Äo/--//d/« < Herbortsheim
;
Personen-

name Beriet. Berl'd. Bcriiz, Berit < *Bernrt < Bernhart.

') Daneben kommen auch auf bewußter individueller Initiative beruhende Laut-

veränderungen vor.
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Eigennamen sind überhaupt für die Beobachtung lautlicher Ver-

schiebungen besonders ergiebig, weil sie in vielen Fällen schon früh

etymologisch verdunkelt oder nicht durch eine große Zahl analoger

Formen geschützt waren.

Bei Appellativen kann die Dissimilation dadurch erleichtert

werden, daß ähnliche Formen mit / vorkommen, was eine Vermischung

in der Psyche des Sprechenden herbeiführt. Wenn schon überhaupt

Wechsel zwischen den Suffixen -er und -el nicht selten nachweisbar ist,

wie z. B. in Kiefer: Kiefel. Panter: PanteL Zunder: Zuudel: mhd. (inker:

anhel usw., wie viel leichter wird das -el durch Dissimilation eintreten !

Daher Formen wie Mardel „Marder", Erkel „Erker" (lit. érkeJh), Körpel

„Körper", Marnie/ „Marmor" (ahd. nmrmid, friaul. märmul^ span. nmr-

niol), Mörtel <C mlat. mortarium. Morse/ „Mörser" (ahd. mormU neben

morsari), Turteltaube < lat. turtur {shd. furti/-); xieWeicht auch Krüppel

<; Krüper „Kriecher"; Schweiz. SUranipflc „Sauerampfer" (und darnach

das einfache Ampfle), mhd. martel „Marter", merteluufje (ahd. martelou

[0.]) und darnach analogisch martUie. das den Hauptakzent auf dem zweiten

/ hat, dorpel neben dorper „Dorfbewohner", kerkel „Kerker" (span.

eiircel)'^ {iriez-. spTc/i-. tor-wertel ,.-Wärter" (schon ahd. wartal u. Zu-

sammensetzungen neben wartari); ahd. tregil „Träger" neben tragari,

trihil „Wagenlenker", hiril „Träger", reitrihtil „Wagenlenker". Möglicher-

weise liegen aber bei den letztgenannten Ableitungen auf -al. -il wirklich

ursprüngliche, nicht-dissimilierte Bildungen vor, die ihrerseits aber jeden-

falls dazu beitragen, bei ehemaligen y-Ableitungen die Dissimilation her-

beizuführen. Nach den zahlreichen ahd. Bildungen auf -alDn. -ilOn. -olön

ist auch ahd. nwrmurün schon früh auf analogischem Wege zu murnii-

lön. murinulön geworden. Vermutlich gehört in diese Rubrik auch got.

nuräli „Schweißtuch" -< lat. orarium.

Vgl. span. drho], port, ûrvol, friaul. ärbul, mail, ei-bol <C It. arborem, sp. carcel

<i carcerem ; avers. Barbla <C Barbara; gr. y.eQßsAog neben yJcßsQog.

ß) Zweites r betont

r . r > 1 . r

Balhier, schwyz. paliere <C parieren, alagu. (Deutsch-Piemont) Pulcjaz

nach *pulgiere „purgieren", soloth. u. elsäss. melitiere. meletiere „meri-

tieren", aarg. fahliziere, darnach Faldikanf, der Volksschriftsteller Stutz

(Zürcher Oberl.) hat Flaktur, Schwalm: hahrarise// „barbarisch", daneben

Imriraliüeh mit etymologischer Anlehnung an Adjektiva auf -alisch. wie

kannibalisch, martialisch, infernalisch, bestialisch, ebd. ohselfieren „obser-

vieren", Saargebiet und eis. Se/talewari „charivari"; hieher wohl auch Goethe

irrUckteliereii, Hans Sachs: Seekeltari <^ Sekretari, wobei die Anlehnung an

Seckel mag mitgespielt haben.
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Vgl. Jon. d-t]Àr}TijQ „Jäger" <; &i]çrjzi'jç; yaAay.Tiloes; It, jtlurio <; prurio; Plae-

torius, Lcmuria •< *Remuria (nach Ovul, Fast. 5,479); mit. nlniariti „Schrank" (mhd.

alinerlïii, port.-alemt. almairo) <C armarium, vglt. albenja (it. u. sp. albert/o, prov.

albere, frz. aubenje) <i ahd. hariberga.

b) Das unbetonte / wird n.

}'.)''> n . r

Hier liegen mehr oder weniger deutlich Analogiebildungen nach

ähnlichen Lautgruppen vor.

Schwaliu : tttfuif/iercti „markieren", nach mankieren; Hef/fUfhr -<

segerdar „Sekretär", etwa nach Sekundär oder Referendar; peiukririeren

(daneben pederwiel'en) „perturbieren", Anlehnung unklar.

c) Das unbetonte r fällt weg, das betonte bleibt.

a) Erstes ;• betont.

r .?•>;. —
Basl. Geschlechtsname Biirket < Burghart, Fnrket << Forcart;

Schweiz. Bernet <C Bernhart, Eret <^ Erhart.

]\Ian kann sich fragen, weshalb in diesen Fällen das unbetonte /*

nicht zu / geworden sei (*ßt(rkelf usw.). Der Ausfall des /• mag seinen

Grund darin haben, daß r vor Dental in denjenigen Mundarten gerne

schwindet, wo es mit der Zungenspitze, also dentalartig artikuliert wird(s. u).

Ein vereinzelter Fall ist Schweiz. Vierehrötli <C Viererbrötli (Schw.

Id. V, 958). Hier waren 3 r vorhanden, wovon das mittlere ausfiel;

das erste war durch den Akzent, das dritte durch den vorausgehenden

Konsonanten und lieide überdies durch das etymologische Bewußtsein

geschützt.

ß) Das zweite ;• betont.

Basl. u. eis. (Juad'nr „Quartier'- (lit. kcaiëra), Schwalm pederwieren

„perturbieren" (s. o.)^(ver-Jagedieren „akkordieren", odinür: ebd. Hatsc/iier

und Haschkrfei'j -< it, arciere ,,
Bogenschütze", Schweiz, mmchiere „mar-

schieren".

Auch hier standen die ausgeworfenen r vor einem dentalen Kon-

sonanten, in dem sie artikulatorisch aufgegangen sind. Der bad. Orts-

name Rodshér \ Rordsbérg, mit 3 r. wieder wohl auch nicht anders

erklärt werden können.

Dagegen ist der Ausfall vor / deshalb erfolgt, weil das Wort schon

ein / enthielt, also eine Dissimilation von unbetont ;• zu / nicht statt

haben konnte: B^üer < Parlier, mhd. Partiz. vloru < verlorn, Plur.

Prät, rlurn <C verlurn, zu Verliesen „verlieren", und nach diesen Formen

analogisch der Inf, cUesen (s. Z. f. hd. Mda. 1, 31).

32
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So erkläre ich mir auch den Ausfall in schwalm. (tldinieren „alar-

mieren" nur durch den Umstand, daß schon ein / vorhanden war, und

also kein *alal)nkren entstehen konnte.

In basl. ('ver-)sch(unerkrt „verlieht" < verscharmeriert (frz. charmé),

mit 3 oder, das ver- hinzugerechnet, sogar 4 /. kann ich mir dagegen den

Wegfall nicht erklären, da sich ein *i'ersc/ialme?'iert recht wohl denken

ließe und eine etymologische Anlehnung nicht ersichtlich ist.

2. l . l

a) Das unbetonte / wird ;•, das betonte bleibt.

a) Erstes / betont.

HUUrtingen < Hiltolvingen (a. 1175); mhd. pfdUr neben pfellel

< lat. palliolum; nhd. Alher „Weißpappel" (ahd. alhärt; it. albero < lat.

albulum.

ß) Zweites / betont,

Schweiz, kämt. Franéll {\\i. frunelis), schwyz. merankoüsch, luz. Ortsn.

Rottert.scJnr'fl < ßatoltzwil; eis. ,Alßwiler od. Orßiriter (a. 1490) < Als-

wilre (a. 1243), jetzt Orschweier.

Vgl. lt. cœrulens <i *caeluleus, PariUa „Fest der Paies" <CPalilia; sip. coronél,

it. scarpello, sp. escarpelo << lt. scalpellum „Lanzette", rät. kurte, mail, cortél <C cul-

tellum „Messer", afrz. gourpille -< vulpeculum, dial. gorpil; carcul << calcul; lit.

smarktèlis neben smalktèlis „dichte Stelle im Wald" ; sp. port, arfil „Schachfigur'- <<

arab. alfil.

b) Das unbetonte / fällt weg, das betonte bleibt.

a) Erstes / betont.

Schw. Ortsn. Helfetsii'il < Helfoltiswilare (a. 882), Althhofen <
Alteloshovin (a. 1180), bad. Ältuifjen < Alt(e)lingen, BUIa/fngen^ Bilal-

fingen, Gö/s/iaiiseu <; Geltelshausen, Helms/ieim < Helmoltsheim, Zei/s-

heim < Cilolfesheim (a. 766).

Der Wegfall dieser / erklärt sich am ungezwungensten durch den

vorbeigehenden Ausfall des unbetonten Vokals, was eine Vereinfachung

der daraus entstehenden Konsonantenhäufung nach sich zog.

ß) Zweites / betont.

l . l > — . l

Zürch. limnlud „Bleistift" < lt. plumbale.

Vgl. gr. rpuvAos < (pÀavÀoç.
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c) Das unbetonte / wird n. das betonte bleibt.

a) Erstes / betont.

/./>/. ^/

Eis. Kührutcr <^ Kalwiler „Apfelsorte" (frz. all

n

Ht).

ß) Zweites / betont.

/ . f ^ II . /

Dial. verbreitet Xi/Je „Lilie", zorntal. nii/c <^ lullen „lutschen",

it. yoUliard <; Lollhard, dial. Xieh- <. Liele „Waldrebe".

Vgl. sp. nivél, frz. niveau <. *libelluin „Wage"; sp. nombril <i lombril; port.

neyalko „Bündel" < *ligacalum.

In allen Beispielen haben Avir anlautendes /, In dieser Stellung

scheint demnach das / weniger widerstandsfähig gewesen zu sein, als das

y (s. u,). Das Auftreten des n mag durch das n des unbestimmten Ar-

tikels (ein-, roman, un-) nocli besonders gefördert worden sein.

B. Wirkung der Artikulation (bezw. der Stellung im Worte).

i. r . r

a) r hinter Konsonant Avird geschützt.

a) Das andere wird /.

aa) Erstes r hinter Konsonant.

Kons /•.>•>- Kons r . /

Aarg. Spreud „Spreuer", verbreitet C/trisfoffel (sp. C/iristolmf) <C

Christophor(us), mhd. ^;/vo/ „Prior", friel. trisol „Tresor"; hieher (?)

Trielsclier (Weinhold, mhd. Gr. § 212) für Trierscher „Einer aus Trier" (?);

in diesem Falle wäre die Dissimilation eingetreten trotz der Betont-

heit des mittleren r. Ortsn. bad. Bruiigo/s/ieiiii <; Brungersheim.

Vgl. lit. Grygolis „Gregorius", afrz. contralier (Rol. 1741).

ßß) Das zweite /* hinter Konsonant,

r . Kons ?•>/• Kons /•

Belfrid < mit. helfrédus < *berfredus < Bergfrid, PUger. Pi/grim

{ii. ptllegi'ino, îvz. pèlerin) < \t pelêgiinus <, peregrinus; alagu. A/em-

brast „Armbrust"; eis. Kaljanter (gr. xoÀlavÔQop, -/.oqiavÔQOv, mit. coü-

andrum) „Coriander".

Vgl. lt. meletrix neben meretrix, albitrare n. arbiträre, celebrum n. cerebrum,

telebra „Bohrer" n. terebra; it. Geltrude, sp. taludro „Bohrer" < lt. tarala-um ;
frz.

dial. malbre, daUre <. dartre „Flechte".

ß) Das dissimilierte r fällt.

aa) Das zweite r fällt, wenn es ebenfalls hinter Kon-

sonant steht.
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Kons y . Kons /• . "> Kons r . Kons.

Ahd. (risc'mnNöii -\ criscrimmön „mit den Zähnen knirschen", graub.

propi „eigentlich, wirklich" (schon lat. j)roj)/H^>, it. proj/zo^ vulgärfrz. propti-

faire) <. proprius.

Vgl. lat. praestliiiae <C praestrigiae „Gaukeleien" crebesco < crebresco , it. prête,

fraie, ksi. prostït „verbreitet" zu prostrtti.

In den deutschen Beispielen (es ist deren freilich nur ein echtes)

wie auch in einigen außerdeutschen scheint das / ausgefallen zu sein,

weil es der unbetonten Silbe angehörte. Für die lat. Beispiele ist viel-

leicht auf den altlateinischen, zurückgezogenen Akzent zu schließen.

ßß) Das erste ;• fällt, wenn es vor einem dentalen

Momentlaut steht.

rDent . r > — Dent . r

Dial. dt. Güdrohe „Garderobe", bair. Gefi'udÎH, basl. eis. Laäräff

„Zapfenstreich" <; Lardrätt -< La retraite.

Vgl. die Form frz. mautrisii/re, die sich für meurtrissure in einem alten waadt-

ländischeu B-ezeptbuch findet (Schweiz. Arch. f. Volkskunde X, 48).

b) r erhält sich vor Konsonant (außer in gewissen Sprachen

vor Dental, wo es sich gern assimiliert).

a) Das dissimilierte r wird zu /.

aa) Das erste r vor Konsonant.

/ Kons . r ~> ?• Kons . /

Schwz. (XV. Jh.) merzen <. merzerie.

Vgl. gr. ;MOç^o/ît5rrw „schrecke", zu ,Mdp^(0()oj „Furcht". Hippokr. dva/a()ya/lf^ft)

„gurgle auf", yuQyaÀsév, zu yaçyaç-, fioçftvÀoç Name eines Fisches (Ath.7,313) <
ftoQfivQos; vulglt. armolaeia <i àçfioçayJa ; it. mercoledi sp. miercöles < Mercurii dies

;

%ulgärfrz. arbolis <C herboriste.

ßß) Das zweite r vor Konsonant.

r . r Kons y> / . r Kons.

Röttl. Chr. ElUguri < Héricourt; abair. salworltt „Panzerschmid"

< sar(o)worht5 Ortsn. Klofderr < Krofdorf (Germ. 37,409); in diesem

Beispiele kann aber auch, wie sicher bei ob. Nah. Kulfürai und dem
Ortsnamen Mcuilhurcf (sprich Mulhrg) < Mürberg das etymologische

Bewußtsein für den zweiten Teil erhaltend gewirkt haben.

Vgl. ved. (tlarti „regt sich" < *ararti; gr. K^JtaQ'/oç neben KQÎtaQyoç (wo
ül>rigen8 auch das etymologische Bewußtsein die Erhaltung des zweiten r unterstützt).

ß) Das dissimilierte r fällt Aveg.

aa) ?• K n s . ;• >> r K o n s .
—

Nd. Arielei < Artilrei < Artillerie (Beitrr. 30, 209).
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Der Wegfall erklärt sich aus dem Vorhandensein eines / und durch

die Nähe der Substantiva auf -eli'i (Bettelei, Frömmelei, Gaukelei usw.).

ßß) r . r Kons "> — . / Kons.

Schwz. Ortsn. Udrf -< Urdorf, Geschlechtsname (iT^rlipcnjcr -^ Girs-

perger. Diese beiden Beispiele lassen sich schwer in eine bestimmte

Rubrik einreihen, weil bei ihnen auch das erste r vor Konsonant

steht, und dieser Konsonant überdies noch ein Dental ist, wo Ausfall

in schweizerischen Mundarten ohnehin gern erfolgt.

c) Anlautendes r erhält sich.

a) Das dissimilierte r wird /

anl. ;• . >> anl. r . /

Reigel neben Reiger „Reiher", durch reiche Analogie erleichtert.

Vgl. sp. port, roble „Eiche" •< roborem ; sp. )-olo (alban. rate) •< rarum.

Von dieser Tendenz der Erhaltung des r im Anlaut weicht ab das

eis. en'crdnts < Reverenz (Eis. Jahrb. 1904, S. 199), das ich mir einst-

weilen nicht erklären kann.

ß) Das dissimilierte /' fällt.

anl. >./•"> anl. r •
—

Ortsn. bad. Rodshe <, *Rödsberg, Renschbe < Rensberg, während

sich sonst -berg in Ortsnamen jener Gegend erhält (Zeitschr. f. hd.

Mda. 5, 189) \ Schwalm Rahud „Rapport", eis. Rampa < frz. rempart.

In diesen Fällen siegt das anlautende /' über das vorkonsonantische

offenbar wegen seiner grösseren Festigkeit. Über Rahäd s. u. d ß.

d) Vor dentalen Konsonanten fällt r ferndissimilatorisch

gerne aus wegen seiner Zungenspitzenartikulation.

a) Das erste r vor Dental.

/• Dent. . /• "> — Dent. •
/•

Nhd. Köder, schw. CItëder < Kerder, dial. Mader „Marder", fadem,

Katzer „Karzer", nd. Attelrle < Artillerie (Beitr. 30, 209), schwyz. Appreit

< Ortbrett (Schw. Id. V, 900), Epperi „Erdbeere", altbasl. Spi(chjweter

<. spichwerter „Speicherwärter", bern. Meiatshere/ -< Meinhartsberg

(a. 1262); vgl. auch obiges Tf/fr/' < Urdorf, G ischjjerger <.Girspcrgei",

ferner altzürch. Fosfsr <; Forster „Förster", dt. dial. Maser „Mörser-'
;

endlich, da ja auch das n als Dental gelten kann. Glaner „Glarner"

(Bewohner von Glarus). — In nord. Dialekten findet sich raßer <^ V8er|?er

„wird", aujpir <. myr)?ir „mordet."

Vgl. arm. matiirn <C uaQvvQiov.
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ß) Das zweite r vor Dental.

Sichere Beispiele für diesen Fall stehen mir einstweilen nicht zur

Verfügung ; denn entweder lauten sie mit r an, wie liahad „Rapport"

und können somit ebensogut unter c ß (s. o.) fallen, oder sie enthalten

3 r. wodurch eine weitere Unklarheit bezüglich der Rubrizierung entsteht.

So kann der bad. Ortsname ^ROchberf/ (aus älterm *Rordsberg), den wir

oben als Grundlage für Rödsbe erschlossen haben, wie auch der Ge-

schlechtsname Roderf <^ Rordorf zu c /3 (Erhaltung des anlaut. rj. oder

zu d ß (Schwund des r vor Dental), oder zu b /3 ßß (Erhaltung des r

vor Kons., in -herg) gehören.

2. l.l.

a) / hinter Konsonant wandelt sich gern zu r.

a) Das erste / hinter Konsonant.

Kons/ . / >- Konsr . /

Bair. Fräckelein < Flaconlein (Schmeller 1, 806); mhd. sprTzel

< ^splltil (?); schw. Krupele < ^=Klugel (?).

Vgl. gr. (pQaysÄÄovv für (fÄ.

ß) Das zweite / hinter Konsonant.

/ . Kons l "> l . Kons r.

Deutsche Beispiele fehlen zur Zeit.

Vgl. gr. Ti)Äey.Qog neben TrjÄey.Äog; lt. lucrmn, simulacrum, lavacrnm < -dum.

b) Stehen beide / hinter Konsonant, so neigt das erste

ziTm Schwund.

Kons / . Kons / > Kons — . Kons /

Nhd. I 0//6'/ <C *flugla-; möglicherweise auch schw. siirpße „schlürfen"

<; *slurpfilon ; doch ist hiefür auch lat. sorbeo und seine Sippe. gegen-

wärtig zu halten.

Vgl. gr. axTtayÄog „erschrecklich" zu TiÄayr/vai; frz. faible -< flebilem.

c) Hinter anlautend k ist der Wandel von / >> n häufig.

kf . / > kn . /

Nhd. Knäuel <; rahd. kliuwel, Knoblauch -< klobelouch, Knüppel neben

Klüppel (wo Bildungen wie Knopf, Knoten die Dissimilation werden

erleichtert halben) ; schw. chnüblle „klauben" neben chlüble, ('Jniücliel

„Knäuel" n. Chlüchen, CInnunmel dasselbe n. Chlummel, Clmungele n.

Chlungele, zugerisch knöfiple „leise klopfen" -^ klöppeln; nd. knenl'ik „klein-

lich", scherzhaft kninf/eln für klingeln. In gewissen ahd. Mundarten

scheint hier dagegen Abfalltendenz beim ersten / geherrscht zu

haben : kiiif/fbui/'/. lünkilonti, kinf/ilon (Graff 4, 564).
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d) / vor Konsonant wandelt sich zu /•.

a) Das erste / vor Konsonant.

/Kons / >• ?*Kons . /

Appenz. Hurtil \ *Haltel -< Halbteil.

Vgl. gr. àçyaXéoç < àÀyaÀéog, lit. verbliudaa „Kameel" neljen velblmdaa,

nbret. derc'hel „uehmen" <;delc'hel; engl, cornel < colonel.

ß) Das zweite / vor Konsonant.

/ . /Kons > / . yKons

In dem bad. Ortsn. Hilpertmii <. Hiltpoltsau haben wir zwei / vor

Konsonant, von denen das zweite sich wandelt.

Vgl. gr. y.EcpaXaQyriç, Y.ecpaÄacyta „Kopfschmerz" zu äAyog; ebenso yÀctjaaaçyla

ueben yÀojaaaÀyt'a, Äaifiacyog „geschwätzig" aus Aaifiög und äAyog.

e) / im Anlaut der Stammsilbe oder der betonten Silbe

erhält sich.

aj Das dissimilierte wird zu /.

anl. / . / "> anl. / . r

Nidwald. Lumnure neben Lammele „Messerklinge" (app. Lummere)

<^ lat. lamella; Rolandsl, liitzer -< lutzel.

Vgl. lat. hinaris, popiilaris, sœcularis. singularis (und darnach analogisch militaris

usw., s.u.) •< lunalis usw.; sp. port. liKjar << localem, port, lombar neben lombal „zu

den Lenden gehörig". Mitbeteiligt ist diese Ercheinung auch bei hierum, lavncrum (s. o.).

[ß) Das dissimilierte wird zu ;?.]

[anl. / . / >• anl. / . n]

[Schweiz, fj'iene „Waldrebe" neben Liele <; ahd. liola. Diese Er-

scheinung widerspricht der unter A 2 c /j verzeichneten, wonach / . be-

tont / ^ u . I wird. Es ist daher zu vermuten, daß in diesem Falle

nicht Dissimilation, sondern La ut vertäu seh ung (aus Xie/e. s. o.)

vorliegt.]

II. Psycholog-ische Momente.

A. Das etymologische Bewusstsein als erhaltende Kraft.

1. /.;•>/-. /.

Schweiz. Miseréri sollte nach den physiologischen Dissimilations-

tendenzen *M}seIh'i ergeben (s. o. I A 1 ßj. im Prättigau lautet die

Form aber MiscrF/l. was einesteils auf das etymologische Bewußtsein

von miser, andernteils vielleicht auf Anlehnung an Diminutive auf -h

zurückzuführen ist.
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2. /• . >• ^ y . /.

Südböhm. Hlälkcr „stärker" (Fromm. Mda. 6, 505, 39). Das et. Be-

wußtsein des Komperativsufiixes überwiegt das der Stammsilbe; schwz.

Tägliger „Bewohner von Tägerig", et. Bewußtsein dertoponymischenEndung;

dt. Maidheere <C ahd. mürljeri (niengl. nmJherie neben raurberie), et. Bew.

des zweiten Bestandteils ; ebenso in ob. Nab Juüfürst. bad. He/rnsf/orf

<;Hermsdorf (mit Unterstützung durch die Volketymologie Herrn- >- Helm),

während in schwalm. BlUmoder „Bergamotter" wieder das bekannte und

durch viele Analogien gestützte Suffix -er erhalten blieb.

3. /./•>/•.—
Ohne deutsche Beispiele.

Vgl. it. arato < aratro, das eigentlich ein 'alatro erwarten ließe (s. B 1 a a ßß).

Die Stammsilbe ar- wird durch verwandte Bildungen gestützt.

4. y . r > — .
/•

Das zweite /• von älternhd. Acklerei -< Arklerei „Artillerie"

(s. Beitrr. 30, 209) findet seine Stütze in den zahlreichen Substantiven

auf -(l)erei; Ufer <; tirol. Urfar(?) „Überfahrstelle an e. Fluß".

Hier könnte allerdings auch das oben (B 1 d «) erwähnte fodern

seinen Platz finden, wenn man annimmt, daß die häufige Endung -ern

durch die Analogie gestützt worden wäre.

Vgl. it. Federico, durch andere Namen auf -rico gestützt; airz. penre, c&i. pendre

„nehmen", durch die Infinitivendung -re gestützt.

5. /./>/.>
Ohne deutsche Beispiele.

Vgl. lt. militarü, palmaris, fam iliuris, exemplaris, nach der Analogie von htnaris,

reguläris usw., wobei übrigens das noch im Worte befindliche andere / behilflich ge-

wesen sein mag. Gehören hieher auch gr. cpÀavQoç, sp. alcacer neb. alcacel „Gretreide"

<; arab. alcacil infolge des etymologischen Bewußtseins der Stammsilbe?

6. / . / > r . /

Eis. Porischinel „polichinel" -, PortseininJ -< balsamina, wo das / als

bekannte Fremdwort- bezw. Diminutivendung erhalten blieb. In davos.

Furballe <; Fülballe „ein Spiel" mag das etymologische Bewußtsein von

Balle der artikulatorischen Tendenz (s. o. B 2 d a) zu Hilfe gekommen sein.

7. /./>/.//
Deutsche Beispiele fehlen.

Vgl. it. filomena in Anlehnung an Namen und Appellative auf -ena.

8. /./>». I

Schwz. Fazenetl'i < it. fazzoletto, eis. Flascheneil < frz. flageolet

(wobei das erste / nicht in Betracht käme), Hàresènel < Paresölel Dim.

von „parasol", Pfinftn/e < Pastillele „pastille", rappenauisch Straicheniah

< Streichhölzle
; überall durch das etymologische Bewußtsein der Di-
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minutivendung. Vielleicht auch mhd. .\7/Ifiitf -^ Livland durch das et.

Bewußtsein von -laut.

B. Die „Volksetymologie-- als umgestaltende Kraft.

Hier sind wir nur auf Vermutungen angewiesen.

1. r . r ^ r . /

Falls obiges Misereli nicht durch miser gestützt ist, so hat die

falsche Anlehnung an die Diniinutivendung -li das /' zu / gewandelt.

2. r . r ^ / . r

Eis. Mckri -\ Mereré -^ mairie „Bürgermeisteramt", vielleicht durch

Anklänge an Bildungen auf frz. -erie (fonderie, laiterie etc.) bewirkt.

Unter Umständen auch bad. Ortsn. Helmsdorf <^ Hermsdorf, wenn das

ApiDellativ Helm den Anstoß zur Dissimilation gegeben hat.

Vgl. frz. altérer „Durst erregen" (falls das Grundwort wirklich *arteriare „einen

entzündeten Hals haben" ist). Dann wäre Anlehnung an altérer „verändern" anzu-

nehmen. It. albero „Baum", nach albero „Weiß^jappel" (s. o. I.\"2aai.

Grundsätzliche Bemerkung-en.

Überblickt man obige Zusammenstellungen, so wird man unschwer

die darin enthaltenen Widersprüche erkennen. Es war mir auch, wie

ich schon eingangs gesagt habe, nicht darum zu tun, ein neues .,aus-

nahmsloses Lautgesetz" aufzustellen, sondern im Gegenteil an Hand

dieser vielgestaltigen und weitschichtigen Erscheinung zu zeigen, wie

unberechenbar die sprachlichen Bewegungen sind, selbst da, wo eine laut-

physiologische Tendenz nachweisbar ist.

Wie die verschiedeneu in Betracht kommenden Momente mit ein-

ander in Konflikt geraten können, möge im Folgendem gezeigt sein.

A. Physiologische Momente im Kampf mit psychologischen.

1. Die Artikulation gegen das etymologische Bewußtsein

und die Analogie.

a) Die Artikulation ist stärker: Rödsfw < Rödsberg (d.h.

anlautend /• ist fester als das etym. Bew. und die Analogie

von -berg).

b) Das etym, Bew. bezw. die Analogie ist stärker: Täg-

liger <. Tägriger (d. h. die i^nalogie des Suffixes -er ist

stärker als die Lautgruppe -gr-j.

2. Der Akzent gegen das etym. Bew. und die Analogie,

a) Der Akzent ist stärker: SjKU'hlig <^ Sparbrig, obschon -brig

-^ -berg in zahlreichen andern Fällen vorhanden gewesen wäre.
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b) Das etym. Bewußtsein bezw. die Analogie ist stärker:

stä/ker <; stärker. Obschon das r der Stammsilbe unter dem

Akzent steht und schon durch das etyraolog. Bewußtsein des

Positivs ,
stark' hätte geschützt sein sollen, hat doch das -er

des Komparativs den Sieg davongetragen. Beim Gegenüber-

stehen so mächtiger Faktoren pflegt gewöhnlich die Dissi-

milation zu unterbleiben.

B. Physiologische Momente im Kampf unter sich.

1. Artikulation gegen Akzent.

a) Die Artikulation ist stärker: Kode?' (d.h. die Tendenz,

daß r vor Dentalen in der Dissimilation gern wegfalle, über-

wiegt die Tendenz, daß / unter Akzent sich erhalte.

b) Der Akzent ist stärker: Balh'ier (d. b. Erhaltung des r

unter dem Akzent überwiegt die Erhaltung des r vor Konsonant.)

2. Artikulation gegen Artikulation.

Foderii. Obschon r sich sonst vor Konsonant hält, neigt es vor

Dental doch zum Ausfall. (Bei frz. dial. rudlhre ist das /'hinter

Konsonant fester, als das r vor Konsonant).

Wie ein Gegeneinanderwirken, so kann natürlich auch ein Zu-

sammenwirken mehrerer Momente in Betracht kommen.

A. Physiologische und psychologische Momente.

1. Akzent und etymologisches Bewußtsein, bezw. Analogie:

poliere <^ parieren (d. h. /• kann erhalten bleiben sowohl des

Akzentes als auch der starken Analogie von -iere wegen).

2. Artikulation und etymologisches Bewußtsein bezw.

Analogie: Fosfer <^ Forster (d. h. das erste /• muß weichen

, wegen seiner Stellung vor Dental und Avegen der starken Analogie

von -er.)

B. Zwei physiologische Momente.

1. Akzent und Artikulation: Her/t/if/eu <^ Herbrigen, wo das

erste r sowohl unter Akzent, als vor Konsonant steht.

2. Artikulation und Artikulation: Ladrätt aus Lardrätt, wo

das erste r vor Dental dem Abfall geneigt, das zweite hinter

Konsonant geschützt ist.

C. Zwei psychologische Momente

können unter Umständen angenommen werden (doch läßt sich das ja

kaum feststellen) bei MtserÉli. wo das etymologische Bewußtsein von

miser und die falsche Anlehnung an das Diininutivsuffix -li gleichzeitig

im Spiele gewesen sein können.



Wolfram von Eschenbach und einige seiner Zeitgenossen.

Von

John Meier,

Wolfram von Eschenbacb und Gottfried von Straßburg,

die beiden einzigen großen Epiker der mittelhochdeutschen Litteratur.

sind in ihren Lebensanschauungen und Kunstbegriffen so verschieden,

wie es nur möglich ist. Wenn sie sich im Leben begegneten, mußten

sie sich, wie zwei feindliche Sterne bei ihrem Zusammentreffen nur

desto heftiger abstoßen. So weiß man denn auch, daß ein feindlicher

Zusammenprall stattgefunden hat : nach der allgemeinen Ansicht hat

Gottfried in der bekannten litterarischen Stelle im Tristan (4619 ff. ; be-

sonders 4635 ff.) Wolfram, ohne ihn zu nennen, angegriffen, und dieser

hat dann im Willehalm (4, 19 ff.) darauf erwidert. Der Parzival soll

nach der Vulgäransicht früher als der Tristan verfaßt sein und die be-

kannten Übereinstimmungen der Einleitung des Parzival mit Gottfried

(Parz. 1, 19 = Trist. 4636) sollen sich so erklären, daß Gottfried Wolframs

Bild vom Hasen aufgegriffen habe, um ihn desto wirksamei- zu verhöhnen.

Diese Ansicht hat sich wohl trotz gelegentlichem Widerspruch

(Kläden, Von der Hagen's Germ. 5, 222ff., Baier, Germ. 25 [1880]. 403ff.),

der wegen seiner nicht besonders scharfen Begründung ohne tieferes

Eingehen abgewiesen wurde, allgemein durchgesetzt, und erst ganz neuer-

dingshaben Burdach (D.Rundschau 29 [1902], 253; dann auch Sitzungsber.

der Berliner Akademie 1906. S. 409) und Rieger (Zs. fdA. 46 [1902],

178) die scheinbar ganz überwundene Aufstellung wieder aufgenommen.

Auch ich bin seit Jahren dieser Ansicht, die ich auch stets im Kolleg

vorgetragen habe, und die nachfolgenden Zeilen sollen den Versuch

machen, zum Teil auf Grund neuen Materials, ihre Richtigkeit zu erweisen.

Daß Wolfram bereits im Parzival Gottfrieds Tristan gekannt hat

und, allerdings ohne Xamennennung, an verschiedenen Orten gegen

ihn opponiert, scheinen mir eine Anzahl Stellen mehr oder minder deutlich

zu zeigen.
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AVolfram erwähnt leicht tadelnd Parz. 292, 18 ff,, daß Herr Hein-

rieh von Yeldeke wohl davon gesprochen habe, wie man Minne er-

werben, nicht aber, wie man sie festhalten solle und gebraucht offenbar

als Anspielung, duz er smen houm gein iuwerm arde maz. Man hat

bei Veldeke dies Bild vergebens gesucht (Lachmanns Deutung auf

En. 1826 ff. ist wohl allgemein abgelehnt), und es steht auch nirgends

bei ihm, wohl aber bei Gottfried in der erwähnten litterarischen Er-

örterung. Ich setze beide Stellen neben einander und sperre durch den

Druck da, wo ich wörtliche Anklänge sehe,

von Veldeken Heinrich her Heinrich von Veldeke sinen boum
4725 der sprach uz vollen sinnen. mit kunst gein iuwerm arde maz :

wie wol sang er von minnen ! 20 het er uns dô bescheiden baz,

wie schöne er sînen sin besneit ! wie man iuch süle behalten !

er hat herdan gespalten,

er impfete daz erste ris wie man iuch söl erwerben.

in tiutscher zungen : von tumpheit muoz verderben

da von sît este ersprungen, manèges tôren hoher funt.

von den die bluomen kämen, Parz. 292. 18 ff.

4740 dâ si die spsehe uz nâmen

der meisterlichen fünde;

und ist diu selbe künde

so wîten gebreitet,

so manège wis zeleitet,

4745 daz alle, die nu sprechent.

daz die den wünsch dâ brechent

von bluomen und von rîsen

an werten und an wîsen.

Trist. 4724 ff.

Wolfram meint wohl bei Veldeke die Geschichte der Dido uad

vor allem auch die Reflexionen, in denen sich Lavinias Mutter der Tochter

gegenüber in Bezug auf das Wesen der Minne ergeht und in denen

auch nur das Auftreten und die Gewalt der Minne geschildert wird.')

Unter Veldekes Einfluß ist auch die ganze Reflexion über die Minne zu

Stande gekommen, worauf schon Behaghel (En. CCXVI) aufmerksam

macht, aber von Gottfried beeinflußt ist wohl der Gebrauch des bei

jenem an reflektierenden Stellen so beliebten Vierzeilers (eine Minne-

reflexion Gottfrieds Trist. 12187 ff.) und vor allem die Verwendung des

Bildes vom Baum der Kunst. Wolfram erkennt Veldekes Bedeutung an,

aber er opponiert doch, mehr scherzhaft, gegen die Art, wie Gottfried

Veldeke als Muster aufgestellt (lüie wol sang er von minnen und wie

schone er sinen sin besneit) und die Meinung ausgesprochen hatte, daß

1) Vgl. zH. En. 1)846'^ Parz. 291. Uff. und 292. 29 f.• Behaghel (En. CCXVI)
erinnert noch an Parz. 292. 7 ff. '-^. En. 10249.
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alle Nachfolger die Feinheit ihrer „meisterlichen Funde" von seinem

Baum entlehnten. Ohne Gottfried zu nennen macht er Opposition: ,der

von dir so gelohte Veldeke, er hat auch nur über das Entstehen der

Minne geredet und hat leider einen wichtigen, ja den wichtigsten Punkt

fortgelassen, nämlich wie man sie festhalten kann.'

Es liegt in Wolframs Art, daß er gern an Stellen, wo er litterarische

und persönliche Anspielungen macht, sich nicht mit einer begnügt,

sondern daß ihm dabei noch anderes, ähnliches in den Sinn kommt,

was er denn auch gleich verwertet. Die verdeckten und offenen An-

spielungen finden sich bei ihm meistens nestervveis, so z. B. Parz. 899, 11

(Veldeke); 401, 6 (Erec); 404, 1 (Heitstein)- 404, 28 (Veldeke) und 419, 12

(Veldeke); 420, 26 (Nibelungen); 421, 13 (Heldensage). So scheint mir

auch an unsrer Stelle in den voraufgehenden Versen auf Tristan und

Isolde, wie Hartmanns Gregorius angespielt zu sein (vgl. schon Martin

zu 291, 22 und 27). Es heisst dort •'

ir (Frau Minne) zucket manegem wîbe ir pris,

unt rät ir sippiu âmîs.

und daz manec hêrre an sînem man
von iuwerr kraft hat missetan,

unt der friunt an sime oesellen

unt der man an sime hérren.

Parz. 291, 21.')

Auch an einer andern Stelle des Parzival, wo Wolfram Hartmanns

Iwein erwähnt und Frau Lunête tadelnd nennt, meine ich in den darauf

folgenden Versen eine stillschweigende Verurteilung von Gottfrieds Heldin

Isolde zu lesen :

swelch wîp nû durch geselleschaft

verbirt, und durch ii- zühte kraft.

pflihte an vremder minne.

als ich michs versinne.

Iset siz bî ir mannes leben,

dem wart an ir der wünsch gegeben.

kein beiten stet ir also wol :

daz erziuge ich. ob ich soi.

Parz. 43ß. 11.

Als der tiimbe Parzival in Torenkleidung an den Artushof kommt,

apostrophiert Wolfram Hartmann von Aue folgendermaßen :

ij Was heißt diu (die Minne) stlez- üf in ir krefte ris :-' Die bisherigen Erklärungen,

die bei Martin zusammengestellt sind, genügen nicht. Sollte es nicht bedeuten können,

.sie pfropfte auf ihn den Zweig ihrer Macht auf ? Parz. 221, 26 f. kann nicht dagegen

sprechen. "Wenn die Erkläi-ung Recht hat, ist Wolfram das Bild unter Gottfrieds Ein-

fluss (er impfete daz erste ris) in den Sinn gekommen. — Zu bemerken ist, daß

Wolfram die bei Gottfried beliebten Vierzeiler verwendet.
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min hèr Hartmann von Ouwe,

frou Ginovêr iuwer frouwe

und iuwer hêrre der künc Artus,

den kumt ein min gast ze hûs.

bitet hüeteu sin vor spotte. alsolhes spottes wart dâ vil

ern ist gige noch diu rotte : getriben über den palas.

si sulen ein ander gampel nemn : der arme truhsœze was

daz lâzen sich durch zuht gezemn. ir gige unde ir rotte
;

anders iuwer frou Enide si triben in mit spotte

uut ir muoter Karsnafide umbe und umbe als einen bal.

werdent durch die mül gezücket dâ wart von spotte michel schal,

und ir lop gebrücket. Tristan 11362 if.

soi ich den munt mit spotte zern,

ich wil minen friunt mit spotte wern.

Parz. Ii3, 21 ff.

Wolfram bat hier zugleich Entlehnungen aus dem Tristan gemacht,

wie die daneben stehenden Übereinstimmungen beweisen (vgl. auch

Parz. 143, 27: Trist. 11366 f.), und er zielt damit deutlich auf einen

andern, dessen Ideal Hartmann von Aue war, wie er öffentlich ausge-

sprochen hatte. Wenn nun in ganz ähnlicher Weise Wolfram gleich

darauf von Parzival sagt :

in zôch nebeln Curvenal :

er künde kurtôsîe niht,

als ungevarnem man geschiht,

SO wird dies wohl nicht auf Eilhards, sondern auf Gottfrieds Tristan zu

beziehen sein.

Eine ähnliche O^oposition, wie oben, wo neben Hartmann, der ge-

nannt ist, doch Gottfried deutlich mitgeraeint wird, scheint mir in der

Selbstverteidigung, die zwischen dem zweiten und dritten Buch einge-

schaltet ist, vorzuliegen. Hier wird keine der Persönlichkeiten namhaft

gemacht, gegen die sich Wolfram wendet, aber man hat Reinmar von

Hagenau und Hartmann von Aue deutlich erkannt. Ihnen scheint sich

mir auch Gottfried zuzugesellen. Die Verse

ich solt iu fürbaz reichen

an disem meere unkundiu wort.

swer des von mir geruocbe,

dem zels ze keinem buoche.

beziehe ich auf Gottfrieds Vorwürfe Tristan 4681 ff. (vergl. Parz. 115, 8 'x.

Tristan 4684 f.), und erst das Folgende ist auf Hartmann gemünzt, der

in den Anfängen des Iwein und Gregorius seine Gelehrsamkeit be-

tont hatte.

Die Stellen, an denen Wolfram im Parzival auf Gottfried anspielt,

sind über verschiedene Bücher zerstreut ; sie finden sich, abgesehen von
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der eingeschobenen Selbstverteidigung, in Buch III, VI, IX. Also schon

in den am frühesten verfaiiten Büchern des Parzival hat Wolfram den

Tristan Gottfrieds gekannt. Aber was hat denn Gottfried vorgelegen

und ihm das Material zu seinem Urteil gegeben ? Wir werden annehmen

müssen, daß Wolfram diese Bemerkungen erst bei einer zweiten Aus-

gabe anfügte, und daß Gottfried die erste Ausgabe vorlag, als er in

seinem Tristan Wolfram angriff- Wie viel genau er gekannt hat, das

wird kaum mit Sicherheit festzustellen sein. Nimmt man, was ich für

wahrscheinlich halte, an, daß die Stelle im Tristan 7939 ft'. sich gegen

Parz. 481, (j ff'. (Buch IX) wendet, so muß man es wohl als sehr möglich

hinstellen, daß Gottfried mindestens Parz. Buch I—IX vorlag und daß

er auf Grund dieser Kenntnis die oft erwähnte litterarische Kritik Wolf-

rams schrieb, gegen die meines Erachtens sich Wolfram an den ver-

schiednen vorhin erwähnten und andern noch zu nennenden Stellen und

vor allem auch in seiner Einleitung gewandt hat.

Um aber sicheren Boden unter den Füßen zu gewinnen, müssen

wir noch mit einigen Worten auf die Interpretation der litterarischen

Stelle eingehen. Schon seit langen Jahren war es meine Überzeugung,

daß die gewöhnliche Erklärung von Tristan 4663 ff. falsch sei, und ich

glaubte hier mit Sicherheit Vorwürfe, die aus dem Leben und Treiben,

wie der Sprache der Gauner entlehnt waren, wiederzuerkennen. Bei

einer Unterhaltung, die ich mit K. Burdach Januar 1905 in Berlin

hatte und wo ich ihm davon berichtete, machte dieser mich auf seinen

mir unbekannt gebliebenen Aufsatz ,Der mythische und der geschicht-

liche Walther' (D. Rundschau 29 [1902]) aufmerksam, wo er S. 253 ff.

einen großen Teil des auch von mir Gefundenen schon veröffentlicht hatte.

Ich betone dies Zusammentreffen vor allem deshalb, weil seine Zufällig-

keit doch dem ganzen eine erhöhte Wahrscheinlichkeit gibt.

Gottfried apostrophiert 4663 ff. den bekämpften Ungenannten :

vindsere wilder meere,

der mtere wildeneere,

die mit den ketenen liegent

und stumpfe sinne triegent,

die golt von swachen Sachen

den kinden kunnen machen

und ÛZ der bühsen giezen

stoubîne^) mergriezen :

die bernt uns mit dem stocke schate.

niht mit dem grüenen meienblate,

mit zwîgen noch mit esten.

') stoubecjen M. stonbi/jen B, siuicigen E. Alle übrigen hdschl. Lesarten weisen

auf stoublne zurück.
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Wer die sind, die mit den Ketten lügen, darüber hat man nur

Unbefriedigendes zu sagen gewußt. Das Richtige ist, daß, was auch

Burdach hervorhebt, an Gaunerklassen zu denken ist. die im Liber

Vagaformn von 1510 (Kluge, D. Gaunersprache 1, 39j Lofouer ge-

nannt und so geschildert werden : das sind heiler, die spi'echenn, sie

seien VI oder VII jar gefangen gelegen, vnd tragen der ketten mit gnm,

darin sie gefangen sind gelegen. Ahnlich sind die Vopper, die lassen

sich an ysin ketten füren, als ob sy vnslnnig weren (1. c. S. 46 ; vergl.

auch die Sündveger S. 48). Aber auch die zur Täuschung Einfältiger

Gold aus geringwertigen Metallen fälschen oder von Erde gemachte Perlen

aus der Büchse, in der sie aufbewahrt werden, herausrollen lassen, sind

bei den Gaunern nachzuweisen. Es ward im Liber Vagatorum folgender

Gaunertric geschildert (Kluge, D. Gaunersprache 1,52): Item Es sind

auch efllcJi vnder den vorgenanten, ican sie inn die dörffer kummen so

haben sie fingerlin ron kimterfei gemacht, vnd heschgssen ein ßngerlin mit

kot und sprechen dann sie haben es fanden ob einer das kauff'tn wall, so

irent dan ein einfaltige hützin es sg silber vnd kennen es nit, vnnd gibt

im VI pfennig oder mer dar vmh. da mit wärt sie dann betrogen, dm
seihen gleichen pater noster oder andere Zeichen, die sy vnder den mentlen

tragen, die hei.^sen viltner.

Die Lesart stoubege, die noch besser zu dem ganzen Verfahren

passen würde, wird durch die handschriftliche Überlieferung, wie es

scheint, nicht als die richtige erwiesen. Wiltner heißt diese Gaunerart,

mhd. nildenœre: sie sind Leute, die wildez als zam ausgeben. Und
das gleiche wird Wolfram von Gottfried vorgeworfen : Erfindern wilder,

seltsamer, unecliter, falscher Geschichten, Verfälschern der Erzählungen

und Gaunern, die das Publikum täuschen mit falschen Waren, wird er

gleichgestellt. Die welche das tun, geben uns kein tiefes, noch nach-

haltiges Ergötzen. Ihre Dunkelheit wird hervorgehoben, und daß man
die Glosse in den „schwarzen Büchern" suchen müsse, führt uns eben-

falls in das Milieu der Gauner hinein.

Was Wunder, wenn Wolfram über diese Art der Polemik in den

Harnisch geriet und nun auch in seiner Einleitung derb zupackte: Dunkel-

heit, Versclirobenheit, Stillosigkeit, Fälschung des Überlieferten und

Täuschung des Publikums hatte Gottfried ihm vorgeworfen. Und auf

diese Vorwürfe geht er an den verschiedenen Stellen seiner Dichtung

ein
;

vor allem in der Einleitung zum Parzival, auf die ich in Kürze

deshalb noch eingehen muß.^)

') Ich gehe hier absichtlich nicht polemisierend auf abweichende Ansichten

anderer ein, sondern gebe nur dem Zweclie entsprechend das nach meiner Meinung
richtige in positivon Aufstellungen.
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In ihren ersten vierzehn Versen stellt Wolfram das Thema seiner

Dichtung auf und ich bin mit Xolte (Der Eingang des Parzival [Mar-

burg lüUO] Ö. 4î> f.) der Ansicht, daß der hier herrschende ruhige Ton
sich von dem folgenden lebhaften, polemischen Teile (1, 15— 4, 8) so ab-

hebt, daß es höchst wahrscheinlich wird, Wolfram habe beides nicht

hinter einander gedichtet, sondern den ersten Abschnitt schon einer

früheren Ausgabe seines Werkes, die vor den Tristan fallen würde, vor-

gesetzt. Daß die Abschnitte auch zahlenmäßig gut stimmen (1, 1— 14;

4, 9—26 = 32 Verse), scheint mir als ergänzend nicht ganz gleichgültig

trotz Leitzmanns heftiger Opposition (Zs. fdPh. 35, 137).

In diesen ersten vierzehn Versen erscheint mir alles klar, wenn
man einen bisher übersehenen Punkt noch beachtet: nâchgehûre be-

zeichnet ein dauerndes Verhältnis und ist g]eiclil)edeutend mit geselle^

was der jüngere Titurel, der meines Erachtens immer noch mehr als

bisher zur Einzelerklärung heranzuziehen ist, noch deutlicher ausdrückt

durch den Zusatz ilit die lenge (22, 1). Es ist hier die Charakteranlage

gemeint (vgl. Bötticher Herrigs Archiv 107 [1901], 140) und es drückt

fast das gleiche aus, wie der Bibelspruch Jakobi 1, 8 : \lr duplex

aiiimo inconstans est in omnibus vus suis. Der zivivel (dessen Be-

deutung mir Noite nach dem Vorgange andrer endgültig richtig bestimmt

zu haben scheint), der dauernd in dem Herzen Wurzel gefaßt hat, führt

zur Hölle. Wo sich aber unablässig strebender, zielsicherer Sinn (Leitz-

mann Zs. fdPh. 35, 132, wo weitere Litteratur) schwarz und weiß ab-

setzt, da ist zugleich Schmach und Zierde. Auch hier handelt es sich

bei dem parieren nur um ein gelegentliches Herantreten an eine anders

geartete Grundlage. Der Gegensatz wäre ein verzaget mannes muot, der

sich parieret^ der dann in die Hölle kommen würde, weil hier die ständige

Grundlage das Schlechte wäre. Der Geselle des Wankes (eine dauernde

Verbindung wird ausgedrückt !) ist schwarz, der dem stäte Gedanken

eignen weiß. Drei Kategorien : die im Charakter unstäten, von zwivel

erfüllten (1, 1 f.
-, 1, 10 ff.), die im Charakter ganz stäten (1, 13 f.), die

deren Charakteranlage gut ist, aber an die im Laufe des Lebens imstœte,

untriuwe, wanc herantreten kann. Das ist bei Parzival der Fall, als er

untriuwe gegen Gott begeht (462, 18 f.) und ihm absagt (332, 1 ff.). Die

stœie bewährt er aber im Verhältnis zu seiner Gattin und der stäte

Charakter hilft ihm die untriuwe, den icanc zu überwinden.

Diese einleitenden Bemerkungen waren offenbar als dunkel und

verschroben angegriffen worden, so daß sich Wolfram in einem ersten

Teile (1, 15—2,5) zu den Angreifem, die er als tumbe Hute bezeichnet,

wendet, während er in dem zweiten (2, 5— 2, 22) zugibt, daß auch eine

Ergänzung für tvise Hute noch am Platze sei (vgl. Parz. 399, 4 min

leiser und min tumber). Dies fliegende Gleichnis (absichtlich doppelte

33
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Bedeutung : fliegend, rasch beweglich und Vogelgleichnis) ist einfältigen

Leuten gar zu schnell, sie vermögen es nicht mit ihren Gedanken zu

fassen, denn es bewegt sich hin und her wie ein aufgescheuchter Hase.

Für die folgenden strittigen Verse ist etwa zu ergänzen ,Es liegt diese

Unklarheit und Unsicherheit im Wesen des Bildes' : ein Spiegel und die

Träume des Blinden (formelhaft, vergl. Walther 122, 24 ff., Singenberg

Schweiz. MS. 51, 11 und 23 Xo. 30, Hardegger HMS. 2, 135 Str. 4)

geben nur ein ungenaues und flüchtiges Bild und gewähren deshalb nur

kurze Freude. Darum macht mir der, der das tadelt, ungerechte und

grundlose Vorwürfe, die mich nicht treffen. Fürchte ich mich davor, so

bin ich gerade so klug als wenn ich Treue da finden will, wo es ihre

Art ist zu verschwinden, wie Feuer im Brunnen und Tau in der Sonne.

Dunkelheit und Schwerfaßbarkeit liegen im Wesen des Bildes,

meint AVolfram und beweist es durch den Spiegel und den Traum des

Blinden. Darum kann ihn, wie er denkt, deshalb kein Vorwurf treffen.

Für diese Interpretation spricht die im jüngeren Titurel (47, 1 ff.)

stehende Formulierung :

Ein glas mit zin vero^ozzen vncl treume des blinden triegent,

Hat leraan des verdrozzen so wundert mich uiht ob die gein mir kriegent.

Diese Bemerkungen Wolframs richten sich, wie schon Rieger (a. a. O.)

meint, gegen Gottfrieds Kritik (daß es eine persönliche Abwehr ist, dafür

könnte auch der Gebrauch der ersten Person 2, 26 ff. sprechen), und mir

scheint sogar in 2, 1 f. noch eine ganz besonders bissige Bemerkung zu

liegen, die sich etwa gegen die mangelnde triuwe von Gottfrieds Helden

und Heldin richtet.

Im Folgenden wendet sich Wolfram an die Weisen und erkennt

offenbar einen Teil von Gottfrieds Polemik als berechtigt an, für welche

Beziehung auch der jüngere Titurel eintritt, wenn er Str. 33, 4 sagt:

Durch sinnericher 1ère muoz ich die wilden mer zam hie stellen.

Wolfram zeigt uns, daß positiv und negativ fvliehen unde jagen

formelhaft vergl. Zs. fdA. 13, 175, Haupt zu Neidh. XLI, 12 und Penis

Schweiz. MS. 7, 7 Nr. 5) die Erzählung gute Lehren giebt. Wer
sich auf alles versteht, weder durch falsches Unterlassen noch Tun, noch

überhaupt sonst unrichtig handelt, an dem hat Frau Witze ihr Meister-

stück gemacht. Dagegen führt ein falscher Charakter in die Hölle und

ist auch eine Vernichtung alles Adels, aller Tüchtigkeit {falsch fje-

selledicher muot 2, 17 = eine der Falschheit gesellig verbundene Ge-

sinnung; vergl. der imstœte geselle 1, 10). Seine (vorgegebene, schein-

bare) Treue versagt, verschwindet bei der ersten Gelegenheit, wo sie sich

bewähren soll. Das ist der Sinn der dunklen Stelle. Und dieser Sinn
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paßt hier vortreftlicb : Wie bei dem, der imverzageten maiines muof be-

sitzt, auch ein parieren mit unstate nicht ewig schadet, sondern über-

wunden wird, so kann hier umgekehrt ein innerlich falscher nmot die

Treue, mit der er sich pariert hat, nicht halten; bei der Probe versagt sie.

Soweit ist hier von Männern die Rede. Der folgende Teil (2, 2.3

bis 3, 24) handelt von Frauen, während in den bisherigen Distinktionen

(unrichtig hier Xolte!) von Männern geredet war. Hier wird ein Ideal

für Frauen aufgestellt (vergl. ähnlich Parz, 819, 4). Parallel mit 2, 20 li".

steht die Bemerkung, daß das falsche Lob der Frauen keine Dauer habe.

Im Folgenden scheint mir eine direkte Bekämpfung von Gottfrieds

Heldin und ein Rechtfertigen seines eignen Verfahrens vorzuliegen, zum

Teil mit von Gottfried verwendeten Ausdrücken und Bildern:

manec wîbes schœne an lobe ist breit : wir haben ein bœse coiiterfeit (falsche

ist dâ daz herze conterfeit. in daz vingerlin geleit [Minne)

die lob ich als ich solde und triegen uns dâ selbe mite,

daz safer ime golde. Trist. 12809 ff.

Parz. 3. 11 tl'.ii

"Wolfram will nicht Schönheit ausschließlich bewundern, sondern

er schätzt höher echte Weiblichkeit (edeln rubhi). wenn sie auch nicht

eine so schöne Außenseite hat. '^)

In dem sich dann anschließenden Teile geht Wolfram näher auf

das Thema seiner Dichtung ein und charakterisiert sie. Er hebt die

Schwierigkeit der Aufgabe hervor, indem er zugleich damit auf eine

Stelle in Gottfrieds Tristan, ihn ironisch verhöhnend (4, 5), an.spielt. Der

Passus steht in der Einleitung der litterarischen Stelle.

nu lât min eines weseu dri, ob ich der sinne hfete

der ieslîcher sunder i^hlege zwelve, der ich einen hân.

daz miner künste widerwege :
mit den ich umbe solte gân,

dar zuo gehörte wilder fuut3| und wyere daz gefiiege,

op si in gerne tseten kunt daz ich zwelf zungeu triiege

daz ich iu eine künden wil. in min eines munde,

si beten arbeite vil. der iegelîchiu künde

Parz. 4, 2 ff.
sprechen, alse ich sprechen kan,

iue wiste, wie gevâhen an u. s. w.

Trist. 4602 0'.

Mit Absicht sind wir erst über die weitgehenden und wichtigen

Folgerungen hinweggegangen, die sich aus der Kritik Gottfrieds ziehen

lassen. Wir wollen dies jetzt nachholen. Wie wir sahen, warf Gottfried

1) Vergl. Landegg Schweiz. MS. 237, 21, Litschauwer HMS. 2, 386a.

-) Ich interpungire etwas anders als Lachmann: Punkt nach 3, 18. Die Klam-

mern bei o, 19 fallen fort, und ein Komma tritt an den Schluß der Zeile, während

nach 3, 20 ein Pimkt zu stehen hat.

^) Vergl. icildiu mare 503, 1.
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Wolfram vor allem vor, daß er seinem Publikum gefälschte und unechte

Geschichten als wahr verkaufe. Und wir werden sicherlich diesem Aus-

spruch eines litterarisch versierten Dichters, wie Gottfried, der auch in

der französischen Litteratur zu Hause war, Beachtung schenken müssen. Hier

spricht also ein Zeitgenosse Wolfram von Eschenhach die Richtigkeit seiner

Erzählungen ab und scheint sie als erfunden und von der Überlieferung ab-

weichend hin zu stellen. Gottfried hat offenbar bemerkt, daß Wolframs

Erzählung über Chrestien hinausgeht und zum Teil freie Erfindung dar-

stellt. Es scheint mir dies ein nicht unwichtiges Argument gegen die

Existenz Kyots zu sein.

Wir werden uns weiter die Frage vorlegen dürfen, ob nicht die

merkwürdige, an bestimmte Tristanstellen anklingende Art, in der Wolfram

von Kyot und der Auffindung der Graldichtung spricht, direkt unter

dem Einfluß Gottfrieds zu stände gekommen ist. Ob es nicht eine

ironische Verspottung Gottfrieds, indem er die ganze tolle Geschichte

über das Gralbuch ausheckt, und zugleich doch eine Beschwichtigung

des großen Publikums war, das auf die durch eine Quelle bezeugte

Authentizität Wert legte, die Wolfram damit beabsichtigte?

Wolfram sagt:

Swer micli davon ê fragte sine sprachen in der rihte uiht,

unt drumbe mit mir bâgte, als Thomas von ßritanje giht,

ob ichs im niht sagte, der aventiure meister was

unpris der dran l>ejagte. und an britûnschen buochen las

Parz. 453, 1 ff. aller der lanthêrren leben

Kyot der meister wis nnd ez uns ze künde hat gegeben,

diz msere begunde suochen Als der von Tristande seit,

in latînschen buochen. die rihte und die wârheit

begunde ich sêre suochen

er las der lande chronica in beider hande buochen

ze Britâne und anderswâ, waischen und latinen,

ze Francriche unt in Jrlant : und begunde mich des pinen,

ze Anschouwe er diu meere vant. daz ich in sîner rihte

Parz. 455, 2. rihte dise tihte.

Vgl. 827, 1 ff. aVistan 149 ff.

Noch einmal im Willehalm ist Wolfram auf Gottfrieds Angriffe

zurückgekommen, denn ihn meint er wohl, obgleich er ihn nicht nennt,

wenn er dort (4, 19 ff.) sagt:

ich Wolfram von Eschenbach.

swaz ich von Parzival gesprach

des sin âventiur mich wîste,

etslîch man daz prîste :

ir was ouch vil, diez smsehten

und baz ir rede wsehten.

Auch hier wieder betont Wolfram speziell noch seine Quellen treue

(des sin aveiüiure mich ivisie). Lustig spottend weist er an einer andern
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Stelle den Vorwurf der Dunkelheit seiner Geschichten und der Unbe-

hülflichkeit seiner Darstellunix zurück, indem er zugleich offenbar Gott-

fried ebenso wie in der Einleitung zum Parzival als Innip bezeichnet:

Herbergen ist loschiern genant.

8Ô vil hau ich der spräche erkant.

ein ungefiieger Tschampâneys

künde vil baz fraiizeys

dann ich. swiech franzoys spreche.

seht waz ich an den reche,

den ich diz msere diuten so! :

den zteme ein tiutschiu spräche wol :

min tiutsch ist etssvâ doch so krump,

er mac mir lihte sin ze tump

den ichs niht gâhs bescheide :

dâ sûrae wir uns beide.

Wh. 237, 3 ff.

In Gottfried erkannte Wolfram offenbar einen ihm gewachsenen

und gefährlichen Gegner, daher die Schärfe und Bitterkeit des ohne

Namensnennung geführten Kampfes. Eine ganz andere Stellung nimmt

Wolfram zu H art mann von Aue ein. Wo er ihn nennt, behandelt

er ihn etwas von oben herunter und traktiert ihn mit gutmütigem Spott (Parz.

143, 21-, 826, 28). Er zieht ihn auf wegen seiner Eitelkeit auf seine gelehrte

Bildung (Parz. 115, 27) und bekämpft seine lockere Anschauung über das

Herzensverhältnis zwischen den Gatten, wie sie im Rat der Lunete zur

Geltung kommt (Parz. 253, lOff. ; 436, 5 ff.). Mehrfach al)er trifft er

Hartmann nur deshalb, weil ihn Gottfried als den ersten der Epiker

gepriesen hatte. Öfters auch zitiert er ihn blos (Parz. 401, 8 ff.; 583, 26 ff.).

Anerkennender steht er zu Yeldeke, obwohl er auch hier — zum

Teil wieder in versteckter Polemik gegen Gottfried — dies und das auszu-

setzen hat (Parz. 292, 18 ä\). Im Ganzen aber spricht Wolfram rühmend

von ihm und lobt seine große Kunst (Parz. 404, 29; Wh. 76, 25;

415. 7 ff.; vergl. Behaghel En. CCXVI ffV). Er benutzt die Enéide öfters

(Parz. 399, 11; 419,11; 481,30; 504,25; 589, 8 und 14; 590, 7 ö\ und

592, Iff".; 767, 2 ff'. ; Wh. 229, 27).^) Seine Kenntnis der Enéide verrät

er erst vom VI. Buch des Parzival an. An einer Stelle scheint er noch

gegen Veldekes äußerliche Anschauung von der Minne zu opponieren

und im Wortlaut unter dem Einfluß der Enéide zu stehen, was in der

Hauptsache schon Behaghel (Eu. CCXVII f.) bemerkt hat :

Manec min meister sprichet so, der minnen got Cupîdô

daz Amor unt Cupîdô end Âmôr sin broeder

unt der zweier muoter Avenus end Venus sin moeder,

den liuten minne gebn alsus, die hân mich onsachte gewont.

En. 10156.

1) Ist das Bild vom waijen der Minne (Parz. 130. 4) von Veldeke (En. 9841)

angeregt?
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mit geschôze und mit fiure.

diu minne ist ungehiure.

swem herzenlîchiu triuwe ist bî,

der wirt nimmer minne frî,

mit freude, etswenn mit riuwe.

reht minne ist wâriu triuwe.

Cupîdô, dîn strâle

mîn misset zallem mâle •

als tuot des hérn Amôres gêr.

sît ir zwêne ob minnen hêr.

unt Vénus mit ir vackeln heiz,

umb solhen kurober ich niht weiz.

sol ich der waren minne jehn,

diu muoz durch triuwe mir geschehn.

Parz. 532, 1 ff.

Weiter vgl. noch Wh. 24, 5 und 25, 14.

Gegen die Minnesänger hat Wolfram manches einzuwenden (Parz.

115, 13 f.; 587, 7) und speziell Reinmar von H agenau verfolgt er mit

leichtem Spotte. Schon L. Grimm (Wolfram von Eschenbach und die

Zeitgenossen I. Diss. Leipzig 1897) hat S. 22 ff. auf ein paar Fälle hin-

gewiesen, bei denen ich allerdings im Gegensatz zu Grimm überall

AVolfram den Spott über ihm bekannte Stellen Reinmars zuweisen möchte.

Möglich aber nicht sicher liegt eine Beziehung zwischen Parz. 188, 20 ff.

und MF. 164, 21 ff. vor, wo von der Stummheit der Liebenden bei ihrem

Zusammensein die Rede ist. Wahrscheinlicher schon ist eine Beziehung

von Parz. 127, 26ff. und 131, 19 zu MF. 172, 9ff. und 181, 11 f.

swâ du guotes wîbes vingerlîn

mügest erwerben und ir gruoz

daz nim.

der hère Amor hat mich geskoten

met den guldînen gère.

des moet ich quelen sére.

end moet et koupen dure

met den heiten füre

brennet mich frouwe Vénus.

En. 10110.

sint her (Dido) Venus die strâle

in dat herte geskôt,

si leit ongemac grôt,

die märe frouwe Dîdô.

doe quam der hère Cûpîdô

met sînre vackeln dar toe.

En. 860 ff.

Vgl. 808 f. ; 11060 ft'. ; 11078 ff.

weiz got, wîbes vingerlîn

daz sol niht sanfte nû zerwerben sîn.

diu frouwe was mit wîbes wer :

ir was sîn kraft ein ganzes her.

Parzival.

niemer wirde ich âne wer :

bestât er mich, in dunkt min eines Vi])

[ein ganzez her.

Reinmar.

Die realistische Ausdeutung eines poetischen Bildes zeigt sich Parz.

584, 12 ff., wo offenbar Reinmars Gedicht MF. 194, 21 ff., das übrigens

auch noch HMS. 1, 338 nachgeahmt ist, zu Grunde Hegt:

Orgelûse dringt in Gawans Herz :

wie kom daz sich dâ verbarc

so groz wîp in so kleiner stât?

si kom einen engen ])fat

in Gâwânes herze,

daz aller sin smerze

von disem kuniber gar verswant.

ez v/as iedoch ein kurziu vvant.

dâ so lanc wip inne saz,

der mit triuvven nie vergaz

ein minneclîchez wunder dô geschach :

si gie mir alse sanfte dur mîn ougen

daz si sich in der enge niene stiez.

in mînem herzen si sich nider liez :

dâ trage ich noch die werden inne tousfen.

La stân, là stân ! waz tuost du, stelic wîp.

daz du mich heimesuochest an der stat

dar so gewaltecHche wîbes lîp
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sÎD (ii< nstlichez wachen. mit starker heimesuoche nie getrat?

niemeu sol des lachen. genâde. irouwe! ich mac dir niht gestrîten.

daz alsus weriîchen man
ein wîp enschumpfieren kan.

Stoscli (Zs. fdA. 27, 817 f.) hat darauf hingewiesen, daß eine

Stelle in der Selbstverteidigung Wolframs,

sin lop hinket ame spat,

swer allen frouwen sprichet mat

durch sin eines frouwen

(Parz. 115. 5 ff.), gegen Reinmar (MF. 159, 9 ff.) gerichtet ist. Ähnlich

spricht sich Gottfried über Isolde aus (Trist. 8291 ff.), wo er es aber

ablehnt, durch ihr Lob andere Frauen zu erniedrigen :

daz si alle lobes von wîben sagent,

swaz si mit lobe ze mseren tragent,

deist allez hie wider ein niht.

mit ir enist kein ander wip

erleschet noch geswachet,

als maneger mjere machet u. s. w.

Vergl. Parz. 338, 8 ff.

Auch "Walther von der Yogelweide hat jene Reiniuarstelle

aufgegriffen und bekämpft (111, 23 f.), wogegen Reinmar MF. 197, 8

repliziert.

Hier, wie mitunter auch sonst (Parz. 297, 24 ff.) weiß sich Wolfram

mit Walther eins, aber auch sie beide hat der Gegensatz der Kunstan-

schauungen in Polemik verwickelt, die Burdach (a. a. 0.) scharfsinnig im

Einzelnen verfolgt hat. Auch hier ein Hin und Her. Wolfram, ganz Ritter,

sieht auf Walther, den wandernden Spielmann und Minnesänger, etwas herab

und dieser fühlt sich ihm an modischer Feinheit der Kunst überlegen.

So hat, wie Burdach (D. Rundschau 29 [1902], 246 ff'.) meint, Wolfram Parz.

294, 21 angefangen, sich an Walther (40, 19 ff.) zu reiben (vergl. Haupt

zu Neidhard 77, 25). Dieser hat mit einer Anspielung in dem Spruch

20, 4 ff. geantwortet und Wolfram hat das verächtlich hingeworfene

kemphe dann Parz. 115. 3 lobend aufgenommen (vergl. Neidh. 78, 21 f.,

worauf Stosch a. a. 0. hinweist). Er hat den schmachtenden Minne-

sänger in der Parodie auf den Spruch vom Spießbraten (17, 11 ff.) von

neuem im Wiilehalm 286, 19 ff", verspottet. Dagegen vermag ich zu

meinem Bedauern aus verschiedenen Gründen Burdach nicht beizustimmen,

wenn er in der Stelle Wh. 186, 7 ff. eine Anspielung auf Walthers Spruch

von dem Wasser, womit er in Tegernsee bewirtet war, sieht. \l

1) Steht das Bild, das einen Mann als der minnen insii/el bezeichnet, bei "Wolfram

585, 21 und Walther 82. 5 in näherer Beziehung?
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Wie über Reinmar und AValther, so spottet Wolfram auch über

Xeidbart von Reuental im Willehalm, indem er, seine Manier witzig

tadelnd, bemerkt:

man muoz des sîme swerte jeben,

het ez her Nîthart gesehen

über sînen geubühel tragen,

er beguudez sinen friunden klagen.

Auch die Dichtungen der Heldensage, voran das Nibelungenlied

(Parz. 420, 25 ff; 421, 5 ff.) benutzt er, um spöttlich in seiner Dichtung

zu charakterisieren und macht daneben aber auch gelegentlich Anspie-

lungen auf andere Dichtungen der Heldensage (Parz. 420, 22; 421,

23 ff.; Wh. 139, 16 ff.; 384, 18 ff.)

Das Wichtige und Interessante l)ei all diesen Anspielungen ist nicht

so sehr die genaue Litteraturkenntnis des Dichters, sondern der über-

raschende Einblick, den wir in die Bildung seines Publikums, der feinen

höfischen Gesellschaft, erhalten. Die eben erwähnten Anspielungen und

gewiß noch zahlreiche andere, die wir nicht mehr erkennen, müssen trotz

den vielfach nur leichten Anklängen von den Zuhörern sofort in ihren

Beziehungen verstanden sein, da sonst der W^itz vollständig versagt hätte.

Welch eine Tiefe und Weite der litterarischen Bildung, welch eine Fein-

heit des Verständnisses und Leichtigkeit der Auffassung, welch eine Ab-

rundung und Gleichmäßigkeit der Bildung in diesen höfischen Kreisen

setzt das alles voraus ! In der Tat eine hohe geistige Kultur, die an

den htterarisch interessierten größeren und kleineren Höfen und in der

feinen ritterlichen Gesellschaft vorhanden gewesen sein muß, und ein hoch-

entwickeltes künstlerisches Gefühl, das vom Inhalt abgesehen, auch die

veine Form als solche zu schätzen wußte, wenn ja dies gerade in der

Lyrik dann auch zu Übertreibungen führte. Nicht ganz gleichmäßig in

ihrer Geschmacksrichtung und Ausbildung, aber überall doch vertraut

mit den bedeutendsten litterarischen Erscheinungen, so daß die Dichter

jener Tage — eine wichtige Tatsache und eine Vorbedingung künstle-

rischer Wirkung! — auf ein hochentwickeltes und meist geistig interes-

siertes Publikum zählen konnten. Daß der Geschmack der Zeit vielfach

auseinander ging, zeigen uns die bald mehr, bald minder deutlich her-

vortretenden Fehden der Dichter, und daß gerade eine als Mensch und
Künstler so extrem und individualistisch angelegte Persönlichkeit wie

Wolfram von Eschenbach aktiv und passiv eine entschiedene Stellung-

nahme in künstlerischen Fragen ganz besonders herausforderte, das ist

leicht verständlich, und das haben uns auch die vorstehenden Seiten gelehrt.

Basel, im September 1906.



Elterliche Teilung.

Von

Ernst Rabel.

Der französische Code civil art. 1075— 1080 faßt unter dem Namen
der partages faits par père, mère ou autres ascendants entre leurs des-

cendants einige Rechtsgeschäfte zusammen, deren Vorgeschichte sowohl

in die justinianische Gesetzgebung als in die deutschrechtlichen Grund-

lagen der Coutumes zurückgreift. Wendet sich unser Blick noch weiter

zurück, so fällt er auf eine aufgelöste Zahl von Erscheinungen, auf elter-

liche Teilungen, welche den verschiedensten gesellschaftlichen Organi-

sationen und den mannigfaltigsten Stufen der Rechtsentwicklung ange-

hören, den abweichendsten Zwecken dienen und vielmals ihre Gestalten

abwandeln. Einem so stark zerfließenden Thema einige Worte zu widmen,

schiene wertlos, wäre nicht gerade die Vielheit in den Funktionen der

elterlichen Teilung oft verkannt. Xoch jüngst meinte ein verdienstlicher

holländischer Gelehrter ganz allgemein, und ungefähr gleichzeitig ein

italienischer Forscher im Hinblicke auf Attika die vermeintlich einheit-

liche Einrichtung schlagwortartig kennzeichnen zu dürfen. ')

Der Xame „elterliche Teilung" deckt keinen technischen, geschweige

denn einen für alle Rechte gültigen Begriff, da Rechtsform, Effekt und

Zweck variieren. Insofern wir jedoch dabei zunächst an einen Parens

als Subjekt, Abkömmlinge als Begünstigte und an ein Vermögen oder einen

Vermögenskomplex als Objekt des Rechtsgeschäfts denken, so ergibt sich

immerhin die nicht gleichgültige Frage, welche besonderen Entwicklungen

derartige Rechtsakte etwa im Laufe der Zeiten erfahren haben und in

1) J. C. Naber fil., Mnemosyne X. S. 34, 1906, 64—72; er beantwortet seine den

Papyrusurkundeu gegenüber aufgeworfenen (p. 66) Fragen: quid sit divisio und quid sit

testamentum ? mit einer rein formalen, aus der J ustinianischen Kompilation abgeleiteten

Unterscheidung. — Vincenzo Arangio-Ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri

greco-egizii, Xap. 1906; vgl. unten S. 5o3 X. 1.
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welchem Verhältnis sie zu anderweitigen Rechtsinstituten stehen. Diese

Frage gewinnt noch an rechtsgeschichtlicher Schärfe dort, wo die alten

Rechte selber Ausdrücke wie divisio, fieçiofiôç und ähnliche gebrauchen.

Auf zwei durch einen solchen Sprachgebrauch möglicherweise beleuchtete

Punkte darf man sofort hinweisen : auf die nähere Beziehung zu anderen

Verteilungen der Vermögensstücke, im Gegensatze zur Erbeinsetzung auf

Quoten ; und auf den gedanklichen Zusammenhang mit Auseinander-

setzungen an gemeinscliüfllkhem Gut,

Die nachfolgenden Zeilen stellen sich aber nur die bescheidene

Aufgabe, das Gesagte beispielsweise zu illustrieren. Das deutsche Recht

mit seinen zahlreichen, durch viele Jahrhunderte in festen Gedanken-

bahnen verlaufenden Nachrichten gewährt uns sehr rasch eine deutlich

umschriebene Gruppe hierher gehöriger Akte ; das helle Licht der klassisch-

römischen Überlieferung zeigt uns einen anderen, geringer Erläuterung

bedürftigen Typus. Um so mehr Fragen ergeben die spärlichen und doch

so reizvollen Quellen des griechischen Rechtskreises. — Fühlte sich unter

den um das hellenische Recht hochverdienten deutschen Philologen der

eine oder andere angeregt, den schon berührten sprachlichen und den

sich beigesellenden kulturgeschichtlichen Problemen nachzugehen, so wäre

der hauptsächlichste Wunsch erfüllt, der dieses juristische munusculum

levidense an Basels freudig begrüßte Gäste begleitet.

I. Deutsches und römisches Recht.

1. Die Vermögensgewalt des Hausvaters, die güterrechtliche Stellung

der Ehefrau und die Berechtigungen der Töchter haben im Laufe der

deutschen Geschichte mannigfache Veränderungen erfahren. Alle ihre

Schicksale wirkten, ein jedes in seiner Art, auch auf die Natur der

elterlichen Zuwendungen rechtlich bestimmend ein. Aber die zu Anfang

unserer historischen Tradition einzigen Akte, und noch im späteren

Mittelalter die häufigsten der Geschäfte, welche als elterliche Teilungen

angesprochen werden dürfen, erhalten doch ihre besondere Kennzeichnung

durch die Ausstrahlungen desjenigen Institutes, das ursprünglich das

gesamte Familienrecht beherrschte und lange hin in dessen Mittelpunkte

stand : der Hausgenossenschaft. Gaben des Vaters an den Sohn bis zum

Betrage des Kindesanteils am Hausvermögen sind Auseinandersetzungen

im wahrsten Sinne des "Wortes.

Der sich emanzipierende Sohn bekam vermutlich in der sogen,

germanischen Vorzeit stets, in der fränkischen Zeit soweit es der Vater

wollte, seinen Anteil ausgefolgt,^) War es hier das Bedürfnis des Ab-

1) Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1-, 108 ; Schröder, Deutsche Rechts-

geschichte, ^271. 322f. ; über das deutsche Mittelalter vgl. 746.
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köramlings nach wirtschaftlicher Selbständigkeit, so war es dann die

Furcht vor einer Yerwirrunji oder Schädigung der Güter, die im Mittel-

alter bei der Wiederverheiratung eines überlebenden Elternteils zur „Ab-

schichtuug" der Kinder führte^); oft mit der rechtlichen Verpflichtung

der Witwe, bisweilen auch des Witwers zu dieser Lösung des Beisitzes.')

Seit frühen Zeiten kam es ferner vor, daß der alternde oder kränk-

liche Bauer sein Gut an den nächsten „Erben" abtrat, gegen lebens-

länglichen Unterhalt oder Rückbehaltung eines Teiles seines Besitztums.'')

Auch da war die Grundlage der Transaktion die bisherige Gemeinder-

schaft, die Veranlassung aber ebensowohl das Verlangen des Greises

nach Ruhe, wie das Begehren der Gemeinder nach rühriger Bewirtschaf-

tung ihres genossenschattlichen Eigens. Beides genügte, um auch die

bei solcher Gelegenheit vorgenommene Teilung des Gutes unter mehrere

Söhne, trotzdem dadurch die Kommunion ihr Ende fand und sich der

Gedanke der Erbauseinandersetzung einmischte, nur als eine besondere

Abart desselben Rechtsgeschäftes aufzufassen. Dort Übergang der Ober-

leitung, da Autiösung der Gemeinschaft ; und später als die hausgenossen-

schaftliche Verfassung erschüttert war, x\btretung aus dem Eigenvermögen

des Vaters, sei es an alle Kinder, sei es an einen Sohn, der die Ge-

schwister zu versorgen verspricht — im Grunde verknüpft alle diese

Geschäfte die Nachwirkung jenes Gedankens, der rein und deutlich im

älteren Systeme zutage tritt. Die Schriftsteller des deutschen Privat-

rechts vernachlässigten freilich nachmals diesen historischen Zusammen-

hang. Sie haben die übriggebliebenen neueren Rechtsfigureu begrifflich

auseinanderanalysiert und jede einzeln als Kombination aller möglichen

Bestandteile erklärt, oder höchst unzulänglich als successio anticipata.

„erfrühte Erbfolge" zusammengefaßt.*) Entschloß man sich endlich ein

„eigentümliches deutsch -rechtliches Institut" anzuerkennen, so ist die

„Eigentümlichkeit" auch nur gegenül)er dem römisch - gemeinen Recht

ganz richtig.

In einem unmittelbaren Zusammenhang mit der abschwächenden

Entwicklung des Gemeinschaftsrechts steht schließlich das sog. Freiteils-

recht des Vaters. Gegen Herausgabe eines, in den Stammesrechten ver-

') Heusler, Institutionen 2, 472 f. Schröder a. a. 0. 741.

-) Rive, Vormundschaft 2,2, 150. Schröder, Gesch. d. ehel. Güterrechts 2, 1.182 ff.

^) Brunner, Grundzüge d. d. Rg. ^209. — Ton einem. Anspruch der i großjährigen)

Söhne auf Teilung vreiß nur eine vereinzelte Stelle des Schwabenspiegels, Wack. 159

Lassb. 186. In der Auslegung scheinen Rive a. 0. 2,2. 152 und Schröder Güterr.

2,1, 123. 1565 unsicher. Vielleicht hat der Spiegier das Recht auf Absonderi/ni/ und

Aussteuer (Sachssp. 2,19.1) mit dem auf Teiking verwechselt. Vgl. aber Eichhorn.

Rechtsg. 2 §371, d.

*) Vgl. bes. Hillebrand, Deutsches Priv. R. 2751 : Gerber dass. ''."J?!. 531.

Kraut Grundriß § 262.
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schieden bestimmten Teiles des Hausvermögeus an die Kinder erlangte

der Vater die Verfügungsfreiheit über den Rest; in erster Reihe zu

Gunsten der Seelgaben an die Kirche, i)

Von alledem besteht heutzutage, wo nicht noch Gemeinderschaft

vorkommt, wie z. B. in schweizerischen Gebirgstälern, nur noch die Guts-

abtretung (Altenteil, Altvaterrecht u. ä.) in Verhältnissen, die durch das

enge Zusammenleben der Familienglieder der alten Wirtschaft „zu ge-

meinsamem Gedeihen und Verderben" ähneln. Auch in Rom war dieses

Geschäft nichts ganz Unbekanntes.-)

2. Wollte man nun aber den ältesten Römern die Hausgemeinschaft

zuschreiben^), so ist diese doch jedenfalls in den Zeiten unserer haupt-

sächlichen Quellen längst dem Individualeigontum des pater familias ge-

wichen. In der Kaiserzeit, die dessen potestas als etwas seit Urzeiten

her bestehendes behandelt und bereits dabei angelangt ist, sie wieder zu

beschränken, hebt sich vor allem als eine von der Erbeinsetzung auf

Quoten verschiedene Institution die letz-üvillige Distribution hervor. Sie,

auf die der Ausdruck: divisio bonorum, patrimonii vorwiegend gemünzt

ward*), konnte innerhalb wie außerhalb des Testaments stattfinden, ut

et memoria defuncti non violetnr parentis et occasiones litium dirimantur,

wie Constantin nachmals sagte.'') Zärtliche Verwandte, die bei einer

Nachlaßteilung zu Hyänen werden, haben nie gefehlt, und antike Moral-

predigten versäumten nicht, die Erbteilung Brüdern als schöne Gelegen-

heit zu empfehlen, ihre Selbstlosigkeit zu beweisen: daß sie nicht wie

die opuntischen Brüder Charikles und Antiochos erst zufrieden seien,

1) Brunner, Grundzüge § 57. Schröder D.R.G. .S.36.

2) Dig. .82..S7..3: .eine rechtliche Situation von ganz frappierender Ähnlichkeit

mit der Gutsübergabe". Hellwig, Verträge auf Leistung an Dritte S. 10 X. 1.3.

^) Strikt nachweisbar ist nur das antiquum consortiuna, quod iure atque verbo

Romano appellabatur ercto non cito, Gellius 1, 9, 12 ; sonstige Quellen bei Girard,

^Manuel de droit romain ^573 X. 8 und Lit. bei Cohn. Zschr. f vgl. Rechtsvdss. 13,

f>4. Doch ist in den weitgehenden Behauptungen von Wilutzki. Vorgesch. des Rechts,

2 (190.3) 97 und sonstiger allzu kühner Rechtsvergleicher ein Korn Wahrheit. Am be-

merkenswertesten bleibt die Stellung der hausangc-hörigen Erben als notwendiger (sui,

dornest ici, necessarii i, ganz abgesehen von deren theoretischer Erklärung in der klassischen

feststehenden Lehre : Gai. 2,157 Sed sui quidem heredes ideo appellantur. quia domestici

heredes sunt et vivo quoque parente quodammodo domini existimantur. Dies hat sieher

schon Sabinus gelehrt, da Paui. D. 28.2 1 .11, libra 2 ad Sabinum dieselben Worte bringt.

Zweifelhafter ist bereits die Vermutung, die „Legate" des ältesten Manzipationstesta-

ments hätten die gesetzlichen Erben als Erben gedacht, was namentlich Ehrlich, Atti

del congresso intern, di scienze storiche, Roma 1903, vol. 9, 329—337 annimmt.

*) Vgl. die Stellen bei Xaber a. O. S. 6ß X. 4, zu welchen auch die Vergleich-

ung des im Vocab. Jurispr. Rom. unter „dividere" und „divisio" beigebrachten Materials

keine wesentliche Ergänzung verschaß't. Xur selten heißt das Verteilen der Erbschaft

auf Quoten dividere, so Ulp. D. 28,5 1. 13 § 4.

s) C. Theod. 2, 24, 1 i. f.
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bis sio einen silbernen Becher und ein Gewand je in die Hälfte geteilt

haben. ^) Der Erblasser beugt den Streitigkeiten vor. Er weiß auch die

Teilung besser den Bedürfnissen der Einzelnen anzupassen als der Richter

und vermeidet scheinbare oder wirkliche Willkür des letzteren. Dies und

ähnliches, wie der Wunsch des Testators, ein ihm teures Objekt in die

(3bhut eines bestimmten Erben gelangen zu lassen, sind noch heute bei

den romanischen Völkern die gangbaren Beweggründe zum Ausl^au des-

selben Instituts. Eine letztwillig in ordentlicher Form erklärte Teilungs-

anordnung des Erblassers erkennt natürlich auch das Deutsclie Bürg.

Gesetzbuch § 2042 als bindend an. Diese ,,Papierteilung" nun, im Gegen-

satz zur vorher besprochenen Realteilung, ist eine Anweisung an den

Teilungsrichter, cogitatione futurse successionis officium arbitri dividenda*

hereditatis prfeveniendo.-) Naturgemäß stellen dabei die Quellen ellerliehe

Anordnungen in den Vordergrund. Eine eigene, durch Formlosigkeit

und seit Justinian wenigstens durch Formerleichterung ausgezeichnete

Rechtsfigur wurde väterliche oder mütterliche Teilung aber erst, als die

übrigen nichttestamentarischen Verfügungen seit Constantin an die neue

Codizillarform gebunden wurden.^)

Über der gebührenden Betonung dieser distributiven letztwilligen

Teilung darf indessen nicht vergessen werden, daß sie praktisch in mate-

rielle Begünstigungen des einen oder andern Erben überzugehen pflegt und

die juristische Konstruktion dem Rechnung tragen muß. Sodann ist,

damit die Gegenüberstellung des deutschen und des römischen Rechts

nicht zu einseitig ausfalle, an zweierlei zu erinnern.

Es bedarf keines Beweises mehr, daß die in den Digesten überaus

häufige institutio heredis ex re certa, die Einsetzung auf einzelne Sachen

oder Vermögensmassen einer alten Gewohnheit entsprach.*) Bildet sie

doch geradezu die überall dem Laien nächstliegende Testierart. Nichts

ist dafür bezeichnender, als daß sie sogar in Rom nicht auszurotten war,

wo von altersher die Universalsukzession als Fortsetzung der Persön-

lichkeit und der Hausgewalt die leitende Idee der Erbfolge darstellte und

juristische Beratung das Publikum zu der Gepflogenheit der Erben-

bestellung nach unciae zu erziehen strebte.') Es ist also nicht genug

zu sagen, die Distribution des Vermögens auf die Quoten sei auch im

1) Plutarch de fraterno amore p. 483 D—c. 11 i. f.

2) C. Just. 3, .36, 21.

3) Über das Nähere unteiTichtet am besten, wenn auch nicht durchgehend unan-

fechtbar Polacco, Della divisione operata da ascendenti fra discendenti, 1885, bes. GO—65.

*) Dies hat J. E. Kuntze, Über die Einsetzung auf bestimmte Nachlaßstücke,

Dek. Progr. Leipz. 1875 hervorgehoben. Die Quellen s. bei Windscheid, Pand. 3 § 553.

5) Auch Nichtjuristen kennen die Testamente des Virgil. Donatus Vita Yirg. 37,

(Reifferscheid, Suet. Rel. p. 63, 9) und bei Cic. ad Att. 7, 2. 2 (dazu Girard. Manuel de

droit rom. *823f.); 13. 48. 1.
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Testament erlaubt gewesen. Sie war häufig dessen einziger Inhalt in-

sofern, als man zwar heredes ernannte, aber nicht auf Quoten sondern

auf bestimmte Stücke, und erst die juristische Analyse die aliquanten

Verfügungen in aliquote Erbeinsetzungen, Vorvermächtnisse und Teilungs-

anordnungen zerlegte.

Zum andern fehlten — natürlich — auch in Rom nicht väterliche

Zuweisungen an die Kinder durch Rechtsgeschäft unter Lebenden. Und

auch diese haben ihre besondere Geschichte. In einem die väterliche

Gewalt so überaus genau durchbildenden Rechte mußte die Gültigkeit

der Zuwendung zunächst von der Emanzipation des Hauskindes abhängen.

Die Schenkung an einen Gewaltuntertänigen begründete das faktische

Verhältnis des Peculiums, entbehrte aber mangels eigener Vermögens-

fähigkeit des Kindes der rechtsgeschäftlichen Wirksamkeit und wurde

bei der Erbteilung geradezu ignoriert.') Daß eine Bestätigung durch

Testament — Scsev. D. 10.2 1. 39 § 5 — oder Erbvergleich nach dem

Tode des Vaters — Pomp. D. 41,10 1. 4 § 1 — bindend wirkte, ist

damit vereinbar. Aber es lag nahe, schließlich in einer tatsächlich

vollzogenen divisio paterna der Aktiva, namentlich wenn sie von einer

Aufteilung der Passiva begleitet war, eine stillschweigend enthaltene letzt-

willige Anordnung zu erblicken. Und dies muß bereits Papinian D. 10,2

1. 20 § 3 getan haben, als er von einer väterlichen Teilung sine scrip-

tura, d. h. ohne Teilungsbeurkuudung-), meinte, non videri simplicem

donationem, sed potiiis supremi iudicii divisionem, was von einer Papier-

teilung nicht gesagt sein kann. Als Folge (cf. 1. 33) ist zu denken, daß

die Zuweisung im iudicium familise erciscundse aufrecht zu erhalten war,

also auch zugunsten nicht emanzipierter Kinder galt. Außerdem leitet

Pap. eod. aus der Ordnung der Schuldenhaftung durch den Vater auch

noch (plane) eine eigene Klage der Bedachten gegen einander aus Ver-

einbarung (placita) ab. Wie es mit dem vom Vater zurückbehaltenen Ver-

mögen stehe, regelt er 1. 32 eod. Dieser Rechtszustand wurde in einem Kaiser-

erlaß des Jahres 260 als indubitati iuris erklärt^) und von Diokletian im

Jahre 281 als ex prseceptis statutorum recepta humanitate feststehend.*)

1) Pap. Vat. IVag. 294—296. Darau kann auch Ciceros rhetorische Frage Verr.

2,1,44 § 113 nichts ändern.

-) Anders Naber a. 0. 67 N. 5: „id est ueque testamento neque codicillo" ; und

so offenbar die Meisten. Wäre dies richtig, so ließe sich an eine Interpolation nach

C. J. .'},36, 26 denken. Aber damit scheint mir der Gedanke der Stelle, die an Ko-

dizille nicht denkt, verwischt; denkt man an solche, so wäre nicht abzusehen, warum

ein mündliches Fideikommiß nicht wirken soll, wie ein schriftliches. (Ulp. fr. 25,3.) Im
Teilungsinstrument wäre dagegen regelmäßig eine letztwillige Verfügung ohne weiteres

mit enthalten, und darum war es wichtig, ein solches aus dem Tatbestand auszuschalten.

3) Cod. Gregorianus 3, 8, 2. Treffend Cuq Inst. 1 2,689.

4) Vat. frag. 281.
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Es ist daher vollständig irrtümlich, zu l)ehaupten, dali man vor Diokletian

C. J. 3,30 1. 16 (a. 293) auf die Absicht des Vaters, ein Kodizill zu er-

richten, geachtet und daher eine vom Vater als Schenkung schlechtweg

gewollte Teilung erst noch von der Bestätigung der Miterben nach des

ersteren Tode abhängig gemacht habe.')

Allerdings verordnet schließlich Constantin (\ Theod. 2,24 1. 2 : die

reale („de bonis usurpandis") Teilung des mütterlichen Vermögens durch

die Kinder im Auftrage der Mutter sei dadurch bedingt, daß ein Wider-

ruf der letzteren bis zu ihrem Tode ausbleibt. Dies hat aber mit dem
Rechtszustand des 3. Jahrhunderts nichts zu tun, da die Mutter keine

Gewalt über die Kinder hatte und Vergabungen an nicht gewaltunter-

worfene Kinder immer gewöhnliche Schenkungen gewesen waren.-) Die

Entscheidung erklärt sich daraus, daß der Kaiser (eingangs) zum
erstenmal in unseren Quellen^) die elterliche Teilung unter den verbotenen

Vertrag über die Erbschaft eines Lebenden subsumiert. Dies ist

gezwungen konstruiert, da die Mutter verfügt (prsecipit), aber vermutlich

heilsam gewesen.

Elterliche Teilungen verschiedener Art tauchen bei sehr zahlreichen

Völkern auf; übereinstimmend zeigen sie uns, daß es derartige Rechts-

gepflogenheiten in Zeiten gibt, wo das Testament noch unbekannt ist.^)

Uns fesseln am meisten die griechischen Überlieferungen.

1) So Polaeco 61. 81. dem z. B. Schneider, Krit. V^ierteljahresschr. 28,420; Costa,

Papiniano o, 58 folgen. Auch das bei Xaber 67 vor N. 7 Gesagte ist unzureichend. Die

eben zitierten Kaiserkonstitutionen werden regelmäßig ignoriert, und die demnächst

zu besprechende des Constantin hat offenbar irregeleitet.

2) C, J. 3, 29, 2 v. J. 256 sagte dieses Selbstverständliche (cf. Yat. fr. 294 ff.)

noch ausdrücklich.

3) Später: C. J. 2, 3 1. 30 § 3. — Überaus lehrreich ist, wie das Constantinische

Gesetz von der Lex Romana Rhsetica Cm-iensis (vgl. Brunner, D. R,. G. 1-517) 2,22,2 miß-

verstanden wurde : (mater) ipsas res postea dum vivit teuere potest et ipsa divisio post

eius mortem firma permaneat. Dem deutschen Recht ist es selbstverständlich, daß eine

reale Teilung bei Lebzeiten der Mutter stattfinden kann; dagegen ^\•ird als etwas Be-

sonderes hervorgehoben, daß die Verteilung von einem Vorbehalt des Nießbrauchs der

Mutter bis zum Tode begleitet sein könne und dabei die Zuwendung als bindend gedacht.

i) Über Palestina (Deut. 21, 15. 17, Ev. Luc. 15, 12f.) und Indien s. Polaeco 24 f;

über die altrussische Prawda Ruska Ehrlich a. 0. 332 N. 1; Tonking-, Post, Grund-

lagen d. Rechts 281. Übh.: Post. Ethnol. Jurispr. 2, 182 (Ozean. Völker, Perser,

Germanen); 198; 200^. AVilutzki, Vorgesch. 175.
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II. Griechenland.')

Menschliches Leben mag sich wiederspiegehi, wenn Kronos den

Uranos und Zeus den Kronos der Gewalt entsetzt.-) Aber eine Be-

ziehung auf den Übergang der Hausgewalt findet sich weder da, noch

selbst, wenn Laertes, von Haus und Hof zurückgezogen, seinen Weinberg

und Obstgarten bestellt, und in des Odysseus Abwesenheit Telemach

sich 70 xcärog èvi oi'y.co beimisst.'^)

Weniger pikant, aber ergiebiger sind unsere Nachrichten aus Gortyn,

Naupaktos und Attika.

1. Mitten in die vom germanischen Rechte her vertrauten Gedanken-

gänge versetzt uns das Stadtrecht von Gortyna. Col. IV 1. 23ff. : „Der

Yater bestimmt betreffs der Teilung i tùô ôaiaioçj über sein Vermögen,

die Mutter über das ihnge. Solange sie leben, besteht kein Zwang für

sie zu teilen. Aber wenn eines der Kinder (zu einer Zahlung) verurteilt

ist, so soll ihm sein Anteil ausgefolgt werden."*) Es ist schwierig, genau

zu erkennen, ob der Naturalanteil oder Geld auszufolgen war, und ob

mehr an das Interesse des Verurteilten oder das der Gläubiger oder an

beides gedacht ist. Dagegen dürfte kaum ein Zweifel darüber erlaubt

sein, daß die Ausnahme immer Ausnahme, und nicht ehemals Regel '')

w\ar. Nicht darum, weil der Vater stets der y,Herr der Kinder und des

Vermögens" gewesen sein muß,^) denn die vergleichende Rechtsgeschichte

lehrt, daß die Verfügungsfreiheit des Vaters auf Kosten der Wartrechte

der Erben zu steigen pflegt ; wohl aber deshalb, weil im indischen wie

im deutschen Recht auch die Mitberechtigung der Kinder, soweit wir

dies verfolgen können, regelmäßig nur eine latente war. '

Diese latente Mitberechtigung ihrerseits wird durch unser Gesetz

mit der denkbar größten Deutlichkeit erwiesen, indem es in einem Falle

die Bindung fallen läßt. Überdies fülirt die elterliche Teilung denselben

Namen wie die Auseinandersetzung unter den Miterben, col. V, 28 :

âaTsîad'at, und der Unterschied erschöpft sich darin, daß erstere in der

^) Am besten erkannt ist der Sinn der einschlägigen Stellen bei Beaucbet, Hist.

du droit privé de la rép. ath. 3. 127; 639 Die letzten deutschen Darstellungen des

griechischen Rechts: Meier-Schœmaon-Lipsius, Att. Proz. 2, 579 X. 1 u. Hermann-

Thalheim, Rechtsalt. * 63 N. 2 kennen nicht einmal den Namen der elterlichen Teilung.

-) Ihering. Vorgesch. d. Indoeurop. 53.

3) Od. 1, 189; 16, 138. — fl, 359]; 21, 353. Glotz, Solidarité de la famille 36 ff.

erinnert auch an Oineus u. Agrios.

*) Tdv nuTtQa röv téxvov y.al zôv y.çefAdvov y.acteQÖv ê/Aev ràô ôaiaiog, y.al vàv

fiaiéça zôv J^ô\y] avzàç y.çefidzov. ^Aç y.a ôoovzi, /*è èndvavy.ov lfie{^v\ ôazid'&af al

èé zig àza^eît, àTioôdzzad'd'ai zôi àzafiévoi ài êyçazzai.

5) Hierfür Dareste, Xouv. rev. histor. 10, 256; Rec. des inscr. jur. gr. 1, 462 N. 2.

6) Se Guiraud, propriété 99f. und Glotz, Solidarité 263 f.
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Regel nicht verlangt werden darf, letztere nach dem offenbar vorge-

schrittenen ^) Zustand des Rechtsbuchs durchsetzbar ist. Die Kinder sind

als die Erben, ja als am Vermögen anteilnehmend gedacht. Allerdings

separiert col. VI 2 ff., wenigstens zum Teil neuernd (1. 24), die Ver-

mögensmassen der Familienglieder. Trotzdem kann aber ein Anrecht

der Kinder an dem Elterngut im Ganzen bestehen, oder sogar an den

einzelnen Stücken, insofern dem Vater Schenkungen regelmäßig nicht

erlaubt zu sein scheinen (X 15, XII 17).

Das Stadtrecht gedenkt auch noch des Beisitzes des Witwers bei

beerbter Ehe, verordnet aber für den Fall der Wiederverheiratung nicht

Teilung, sondern die Endigung der „Herrschaft" des Vaters — d. h. der

Sache nach seines Nießbrauchs — am Muttergut (VI 44).

2. Das ziemlich alte-) Gesetz über die Verhältnisse der nach

Naupaktos ausgewanderten hypoknemidischen Lokrer sagt in § 8 fH) :

„Wenn einer (in der Heimat) seinen Vater und seinen Vermögensanteil

dem Vater zurückgelassen hat, so darf der Kolonist, Avenn der Vater

gestorben ist, seinen Anteil dahinnehmen." Auch hier hat der Sohn bei

Lebzeiten des Vaters einen Anteil (tö fiéQO(^ xöv xçe^ûtoi') und es ist

als möglich gedacht, daß eine Totteilung bei der Auswanderung statt-

findet. Sie wird wohl im Belieben des Vaters gelegen haben.

3. Die attischen Reden lassen uns in einen überaus merkwürdigen

Rechtszustand blicken. Man w^eiß genügend, daß die aus Gortyn und
Sparta bekannte Hausgenossenschaft bei den Joniem sich stark verlor

und manche Gelehrte scheinen darum dieses Institut, das die Vertreter

der vergleichenden Rechtswissenschaft zum „Angelpunkt der ganzen

historischen Rechtsbetrachtung" ^) erheben, bei der Darstellung attischen

Rechtes noch immer beiseite zu setzen, obwohl Beauchet bereits einen

ernstlichen Versuch zur Würdigung desselben unternommen hat.^)

Man wird aber dem Vorgang der Germanisten folgen müssen, welche

neuestens mehr und mehr zu einer fundamentalen Unterscheidung von

Familie im engern und im weiteren Sinne, d. i. von Haus und Verwandt-

1) Beauchet, Hist. du droit privé 3, 424.

-) Ed. Meyer, Forschungen 1, 293 vermutet Entstehung vor den Perserkriegen.

Die Ausgaben und Übersetzujigen verzeichnet Michel, Rec. Nr, 285 S. 222.

3) G. Cohn. Zschr. f. vgl. Rechtsw. 13. 50. Castülejo y üuarte u. Rüben, ebd. 17, 113.

*) Beauchet, Hist. 1. 6; 3, 424. Einiges bereits bei Leist, Altarisches Jus civile,

sehr treffend die kurzen Bemerkungen von Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums 2, 86. 90 vgl.

296. Aber neuestens hat wieder Glotz, a. 0. das Fehde- und Sühnerecht mit nahezu

ständiger Vernachlässigung des Hausbegriffs auf das yévoç aufgebaut, das gar nicht nur

Familie ist (Swoboda. Z. d. Sav. St. 26, 240. 244). Für das Erbrecht bleibt ebenfalls

noch viel zu tun.

34
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Schaft gelangt sind.') Auch das griechische Haus, or/.oç, oiy.ia, loria^J

u. s. w. ist eine soziale, wirtschaftliche und kultuelle Einheit, auf der

das Familienrecht und ein gutes Stück des Blutrechts ruht.^) Davon gibt

es im klassischen Athen zahlreiche Erinnerungen in Rechtssätzen, nament-

lich in jenen der Erbfolgeordnung und des Erbschaftserwerbs, und in

Sprachwendungen wie: oîxoç ègsQt^^ovTUi, dTioÀÀvTai^j, EÎanoiEÎv elg töv

oîxov, èxTioiEÎv èx Tov oïxov, èglataad^ai rov oïv.ov. Vielleicht liegt

sogar, denkbar wäre es, ein engerer Rechtssinn der oiy.£iÔT7]Q zugrunde,

wenn Leostratos ti]v xarà tov vôfiov orAeiôitjja gegenüber seinem

Sohne verliert, indem er ins väterliche Haus zurückkehrt, Leokrates

aber im fremden läßt.^) Allerdings, dies alles sind nur noch Reste.

Athen, die Stadt des Handels und des beweglichen Kapitals ist auch

der Ort einer grundsätzlich unbeschränkten Verfügungsfreiheit des Haus-

vaters über sein Gut geworden. Der einzige Fall einer Vermögens-

gemeinschaft zwischen Vater und Sohn, den die Neueren aufstellen,

dürfte auch zu leugnen sein.'^) So ergibt sich die Notwendigkeit einer

1) Vgl. Huber. Syst d. Gesch. d. Schweiz. Privatrechts, 4. 234 und bes. Brunner,

Deutsche Rechtsg. l'^, 92. Auch die „Sippe" hat mehrfache Bedeutungen, ebd. 112.

2) Vgl. die Wbb.5 für olyJa namentlich Aristot. Pol. 1, 1, 17 Tiäaa yuQ oUla

ßaaiÄevEzai vtio tov nQeaßvtdiov, auch Lys. 18, 21. Wenn oiy.og bei Isokr. de pace

88 dem ye'vog u. bei Michel Rec. 403 f. der (pvÄt^, vielleicht auch wenn er bei Pindar

Isthm. 6, 65 der TidxQa entgegengesetzt wird, so ist ein Personenkreis und nirgends

das Hausvermögen (Recueil des inscr. jur. gr. 2, 215 für Isokr. res famiharis) gemeint.

(Von dem bekannten oÏKog Ae^eÀcioiv, Ditt. Syll. - 295, N. 18, gilt besonderes.) —
'lazia als „Haus" in dem oben ang. Ges. von Naupaktos hat Meister, Ber. d. sächs.

Ges. 47, 294, .305 f. richtig erklärt.

3) Vgl. oben S. 529 N. 4.

4} Daraufweist v. Wilamowitz, Arist. u. Athen. 2, 266 hin, der aber diesen „Haus-

bestand" durchwegs als „gentilizischen Begriff-* faßt. — Nebst den Rednerstellen vgl.

auch Plat. Leg. 11, p. 925 C i. f.

^) [Dem.] 44, 26 (die Rede ist eine Fundgrube auch für die. oben berührten

Wendungen). — übrigens legt das jedenfalls sophistische Argument bei Isse. 1, 20 f. die

Vermutung nahe, daß gerade die Übergebung der olaetoi (in dem dritten Sinn des Hesy-

chius vo oIkeIoi: oi Kat oinCav ndvteç) nach der geltenden Interpretation des solonischen

Gesetzes über die ^mvia das Testament inoffiziös machte. Jedenfalls dürfte ja Isseus

den Dopjielsinn der olaeiözfjc: Verwandtschaft und Vertrautheit mißbrauchen (so auch

Wyse, Speeches of Isse. 204). Und sprachlich deuten die oh.eToi doch offenbar näher

auf die Hausgenossen hin, als die berühmten ôfioalTivoi, ôfAÔKanot, und ô^uozQdjie^oi.

Aber freilich sind sie im gewöhnlichen attischen Sprachgebrauch die Verwandten über-

haupt; und auch der Hinblick auf Herodot (s. d. Wbb.) verhindert eine bestimmtere

Fassung der hier mit allem Vorbehalt aufgestellten Hypothese.

'•) Bei Isœ. 6, 38 glauben nach dem Vorgang von Schœmann Opusc. ac. 1, 272 ff.

die Meisten, so auch Beauchet 3, 487—490, eine Gemeinschaft zwischen Euktemon und

Philoktemon zu sehen. Aber Phil, hat wohl nur das väterliche Vermögen faktisch

verwaltet, vgl. neuestens Wyse a. 0. 484. 528. Wenn auch ihm ein Ät^tovQystv zuge-

schrieben ist — ein übrigens bisher m. W. nie erörterter Punkt — , so kann dieses
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Art von duplex interpretatio der attischen Quellen. Sie reden eine alter-

tümliche Sprache und denken häufig modern.

Auszugehen ist von der berühmten Schilderung der Herkunft der

Buseliden.

[Dem.] 43 c. Macart., 19. Buselos hatte 5 Söhne, xctl ohxoi

äjiaviec — àvôçEç èytvoviOs y.al ôih'sifiev aùroTç xriv ovoiav o Jiatr/ç

ânaoi xaÀôJç y.al ôiy.aicoç üojieq Jiçoafjy.si'^) — veifidfievoi ôè Trjv

ovaiav yvvaîy.a uvtùv é'y.aaTOç è'yr]fiE xatà rovç vôfiovg — y.al Tialôeg

iyévoi'TO amoïz cLtcioi y.cd Tiaiôo)v naîôeç, y.cù èyivovio nivie oixoi

èy. rov Bovoé/.ov oïy.ov éfoç oviog, y.al XO)qIç. i'y.aoTOç, (oxei zbv èavxov

i'/iov y.al Èy.yôvovz kainov noiovfxsvoQ.

Niemand könnte unter der vollsten Heirschaft der Hausgenossen-

schaft die Auflösung des Hauses in mehrere plastischer schildern. Der

Vater teilt das Hausvermögen — wohl noch unter Lebenden, als die

Söhne „Männer geworden waren" —-^ die Teilung ist begleitet von der

Absonderung ('/coçh oixeTi'j, und die letztere, nicht die erstere wird

es gewesen sein, die für die Gründung der neuen oixoi wesentlich war,

genau so wie bei den Deutschen. Den Beweis hiefür liefert [Dem.] 44, 10. 18.

Archiades behält mit seinem Bruder Midylides in Athen ui'Éiii]tov oéaiav,

geht aber nach Salamis seinen eigenen Wohnsitz begründen f^coy.ei y.u^'

atröv Ev jfi 2a/.ajiiTi'ij und geAvinnt damit den eigenen olxoç (2. 19. 27.

28 u. ö.)^) ;^co()k oîxeïv begründet die begünstigte Stellung der Frei-

gelassenen und der Sklaven. ^) Es bedeutet die Absonderung vom Hause,

gleich jener, die manche^} als einstmalige Voraussetzung der Emanzipation

des Haussohns vermuten. Ihr gewöhnlichster Fall trat naturgemäß bei

der Verheiratung ein, jedenfalls bekundete diese die echte Absonderung

gegenüber einer zeitweiligen Entfernung und pflegte daher eigens erwähnt

zu werden. Auch jener Kolonist von Naupaktos ist abgesondert und hat

noch sein fiéçog tojv yQi]fiäxuiv in der Heimat.

Ahnliches gilt von [Dem.] 47, 34. Der Sprecher will eine Zwangs-

vollstreckung gegen Theophemos durchführen, nimmt Zeugen mit und

aus dem Vermögen des Vaters erfolgt sein. Ich erinnere an die römische Lehre, wo-

nach die munera des Sohnes als solche des Vaters gelten, da sie dessen Vermögen be-

lasten, und an die Anwendung dieser Lehre in Ägypten. Vgl. Corp. Pap. Rain. 1, 20

und Mitteis dazu S. 104 bei N. 6.

1) Eine Pflicht zur Teilung oder Gleichteilucg beweisen diese Worte nicht, aber

immerhin eine gewisse Gebräuchlichkeit des Vorgangs.

-) Das Letztere verkennt Dareste. Plaid, civ. 2, 81 X. 7.

^) Freigelassene: Bekker Anecd. 1. 316, 11. [Dem.] 47 c. Euerg. et Mnes. 72:

àffiîxo yÙQ ijTco tov TtazQoç xov éuov éÀevd'éça xal X^Q'''S ^''^-^'^ J*«* avôça êayev. Wie

Ueauchet 2, 446 X. 2 diese Frau für eine Sklavin erklären kann, verstehe ich nicht.

— Sklaven: Beauchet a. 0. Über die SovÄoi, die in den Buden des Theseion Handel

trieben, v. Wilamowitz. Hermes 22. 119 X. 1.

*) Vgl. Beauchet 2, 104. Dafür vermisse ich noch die Beweise.
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geht, da der Schuldner sich nicht zeigt, zu dessen Bruder Euergos mit

der Frage: jiôtequ peve/urjfiévog eïi] tiçoç, töv àôeÀcpàv /} xoivij i] ovoia

EÏrj a-ÙTOÏQ. Auf die Antwort des Euergos hin : öxi v£V£fi7]fj,évoç eïrj xai

X(àQlç oly.oh] ô ß£Ö(fi]f.ioc, avroç ôè nagà rqj narQi — erkundigt sich

der Gläubiger nach der Wohnung des Theophemos und verfügt sich mit

dem Amtsdiener dahin. Wieder sind Teilung und Absonderung koordiniert,

obwohl verbunden. Auch hier ist unsicher, ol) die Teilung durch den

Vater geschah. Dies wäre eine Abschichtung des einen Sohnes wie in

Ev. Luc. 25, 12'), der letztere wäre „abgeteilt" im Sinne des Sachsen-

spiegels, hätte keinen Erbanspruch mehr. Man wird auch an Plato ge-

mahnt, der freilich infolge seiner eigenartigen wirtschaftspolitischen Er-

wägungen und daher viel allgemeiner als Grundsatz für das testamentarische

véfieiv des Vaters-) aufstellt, er solle denjenigen Sohn ausschliefen, der

bereits seinen eigenen Hausstand ^) besitzt: Leges 11, 7 p. 923 D: öiq)

ô'àv TOJP viÉojv vnàQXOV oïy.oç
f],

jui] véfuiv tovtù) tojv yQtjficcTOJv. Mög-

lich wäre auch eine Auseinandersetzung des Euergos und des Theophemos

über gemeinsames, z. ß. Muttergut. Allein die Ungewißheit rührt hier

wie im Falle des Buselos doch nur davon her, daß die Sprache zwischen

der einen und der andern „Teilung" nicht unterscheidet.

Daß aber „Teilungen" unter Lebenden vorkamen, bezeugt aus-

drücklich Lysias 19, 36 f. Konon und Nikophemos behielten den größten

Teil ihres Vermögens auf Kypros und ließen ihren Söhnen in Athen

nur das Nötige, dieses freilich zu freiem Recht ^), wie die Fortsetzung zeigt;

37. jiQÖg Ô£ TOVTOiç èvd'vfisîad'E ÖTi y.al eï tiç fitj y.r}]adfiEvog âÀÀà

naqà tov naxQoç, jiacaAaßoiv toTç natal ôiévEfiEV, o&/. èÀd^ioia àv avro)

éjiéZiJiE' ßovZovrai yàg tcccvtec vnb tmv Jiuiôoiv d^EçanEVEo^ai e^ovieç

XQrjfiara fiàPJ.ov T] exeIvojv ÔEÎod-ai ùtcoqovvteç,.

Die Befürchtung eines König Lear-Schicksals war es also, die von

allzu freigebigen Entäußerungen abhielt. Eines Kommentars bedarf die

Stelle nicht weiter. Xur ist abermals auf eine Reminiszenz zu achten :

bei ererbtem Gut lag die Teilung näher als bei der Errungenschaft, ein

Gegensatz der narçcoa und uvTÔy.jijTu, der für die deutsche Teilung

1) So Naber 66. Daß sich die Wendung: vevefiijuévog nQog tov àôeAffôv auf

eine solche Er))abfindung des Sohnes beziehen kann, ist zweifellos, obwohl damit bei

Dem. 36 pro Phorm. 10 u. Lysias 16 pro Mant. 10 eine Auseinandersetzung der Miterben

gemeint ist.

'-) Anders Hruza, Heiträge z. griech Farn. R. 2. 180, der von „Erbteüung unter

Kindern" spricht.

3) Nicht „ein Haus besitzt". wie Hieron. Müller 7, 2, 376 übersetzt.

*) Nicht dagegen: i,yovvTO ôè y.al tu iy.el (Kypros) ô^oîcog [Cobet] acpiaiv elvai

au ojaneQ Y.al zu èy.eïva: gemeint ist „sicher", nicht „eigen"; Rauchenstein, Ausg. Reden,

z. d. St.
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entscheidend wirkte, dem griechischen Recht aber auch sonst bekanntlich

nicht fremd war.

So gibt denn keine dieser Stellen ein reines Bild des einzelnen

Vorgangs ; alle zusammen machen sie klar, daß inmitten einer indi-

vidualistisch gestalteten Eigentumsordnung sich uralte Vorstellungen be-

haupteten. Modern zu konstruieren wäre das dem Lysias vorschwebende

Geschäft wohl als Vorempfang aus dem rntcrlic/ten Vermögen mit An-

rechnung auf den Erbteil, und durchaus nicht als Abschichtung. Unter-

stellen wir dem Buselos eine Teilung mit Zurückbehaltung von bona

indivisa, so erinnern wir uns der Schwierigkeiten, an denen nachmals

die Analyse der sehr romauistisch angehauchten älteren Germanisten

scheiterte, als sie die „erfriihte Erbteilung" vorfanden. Denn hier wie

dort lebt eine Gepflogenheit fort, die aus dem Systeme der Hausgenossen-

schaft stammt und nur höchst notdürftig in die Begriffe der modernen

Rechtsordnung übersetzt werden kann. Rechtshistorisch ist gerade der

ursprüngliche Zusammenhang der realen Teilung mit dem Anteilsrecht

der Erben von Wichtigkeit, mag dieses sich auch bei den Griechen

frühzeitig zu einer mehr oder weniger des Rechtszwangs enthobenen,

morahsch oder durch den Brauch gebotenen Berücksichtigung der Kinder

verflüchtigt haben.

Ist es übrigens der archaistische Grundgedanke, der die an-

scheinende Eigentümlichkeit der pseudo-demosthenischen Stellen verur-

sacht, so ergibt sich noch etwas anderes; es bedarf dann nicht noch

vielen Beweises, daß diese Stellen uns nicht berechtigen, von einer eigen-

artigen „griechischen elterhchen Teilung" zu reden, die immer und überall

Realteilung hätte sein müssen,^) daß etwa eine letztwillige undenkbar

war. Verfügt doch schon Herakles in den Trachinierinnen des Sophokles

V. 163, falls er nicht binnen eines Jahres und dreier Monate zurückkehre,

r]v rexvoig fioÎQUv ^aiçojaz yr^z oiaiQeiijv véuoi. Auch gilt, was oben

von der Erbeinsetzung auf bestimmte Sachen gesagt wurde, mutatis mu-

tandis für Griechenland. Die bemerkenswerteste Erscheinung in dieser

Richtung bilden die „das ganze Vermögen erschöpfenden Verfügungen

ohne ausdrückhche Erbeneinsetzung",-) als deren Musterbeispiele die Testa-

mente der Philosophen Theophrast, Strato, Lyko und Epikur zu gelten

haben, und zu denen eine Analogie in den attischen Gerichtsreden nach-

zuweisen nur darum nicht gelingt, weil man nicht weiß, inwiefern dort

letztwillige Adoptionen zu unterstellen seien.

1) Diesem methodischen Fehler verfallt V. Arangio-Ruiz, Succ. test. 176. 178

bei der Zuteilung der ägyptischen Papyri an griechisches und ägyptisches Xationalrecht.

2) Schulin. Griech. Testament 29. Merkwürdig, daß er bei seiner scharfsinnigen

Auslegimg nicht auf die Analogie der longobardischen Vergabungen aufmerksam wurde.

Dieselbe schlägt ebenso stark durch, wie die des Adoptionstestaments. Dies sowie meine

S. 535 dargelegten Beobachtungen hoffe ich noch näher auszuführen.
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III. Papyri.

In den klassischen Zeiten des Pharaonenreichs gab es noch kein

Testament, wohl aber bereits die elterliche Teilung, mit sofortiger Wirkung,

die nur durch einen Vorbehalt des Nutzgenusses abgeschwächt zu werden

pflegte.^) Es liegt nahe, als eine Fortbildung dieses Instituts einmal den

angeblichen Kaufvertrag des Pap. Casati,^) sodann die ôfioÀoyEÎ-Urknnde

des ägyptischen Priesters Stotoetis BGU 1, 86 (155 n. Chr.) anzusehen.

Dieser Akt, der das ganze Vermögen an Kinder und Frau vergibt, be-

dient sich der Form einer Liberalität unter Lebenden: ô/iioXoyeî: ovyxoiQO),

und erreicht die Bedingung durch den Tod des Gebers mit dem Zusatz

f^iETCi rijv EavTov lElevrijv und einer Klausel, die bei m. E. zweifelsfreier

Ergänzung die Verfügungsfreiheit bis zum Tode vorbehält.^) Der erstere

Zusatz allein hätte auch nur die Verwaltung, nicht das Verfügungsrecht

gewahrt. Dies ersieht man jetzt aus den yafiiKal yQacpai, die Wilcken

jüngst publizierte;^) aber auch bereits aus der ôôoiç, fiEià ri]v téàevttiv

BGTI 993 V. J. 127 v. Chr., deren sofortige Rechtsübertragung an Frau

und Tochter vor allem ^) aus der Bezahlung der tibertragungsgebühr

(col. 4) folgt, die durch ôiayQag)rj^) des olxopo/iioç und des T07ioyQafi/.iaT£vg

(Flurbuch-Beamten) vorgeschrieben ist. Das Geschäft spielt gleichfalls

zwischen Ägyptern. Man darf es eine donatio post obitum im tech-

nischen Sinn der Germanisten nennen, und es gehört hieher auch inso-

1) Die weiteren bei Arangio-Ruiz 10—^12 von seinem Gewährsmann Revillnut

übernommenen Behauptungen sind wohl noch zu überprüfen. Vgl. übrigens neuestens

den Kommentar zu den elterlichen Schenkungen in den Inschriften von Mten bei

fioulard, Rec. de travaux rel. à la Phil, et à l'Archéol. ég. et assyr. 29, 1807.

2) Pap. Paris 5 col. 1 u. 2 ; näheres Zschr. d. Sav. St. ßd. 28.

^) 1. 23fif. : ê^' öv ôe yQovov yr£[pt|»/ ô ônoÀoyàiv, è'yeiv avrov Ttjv xarà] ToJv

lôîoiv 7idv[^i(ov1 ôÀoaxeQij è^ovalav TtùJÀeTv, i}7ioTi&eaira\^i^, éréçoig 7iaçao[v]yyù)ÇEtv

(statt —• QovvTOJv). wie bereits Arangio 172 X. ähnlich vorschlägt. — Daß dies kein

prätorisches Testament sei, wie Dareste früher meinte (dagegen Araugio 172f ), hat er

selbst, Xouv. études 183 bereits anerkannt.

*) Arch. f. Pap. F. 4, 130. 140. Die Zuwendungen /.levà tijv tojv yovécov tsÀcvr/jv

(1. 40; 2, Ui) hindern nicht, daß die Enkel darüber testieren dürfen (3, 11).

>) Arangio-Ruiz p. 187—189 übersieht diesen entscheidenden Umstand und be-

tont statt dessen die Form als avyyçaif^. Die Worte II 10 '^Ey.ôvzeg avveyQdxpawo,

die Schul lart in den Singular korrigierte, dürften allerdings aufrechtzuhalten (so auch

P. M. Meyer. Klio 6, 438) und vielmehr im folgenden die Namen der Beschenkten ein-

zu.schalten sein. Aber wer das Testament der Griechen und Ägypter nicht als etwas

gegenüber der Schenkung inter vivos grundsätzlich Abgeschlossenes ansieht, wird auf

das avyyQd(p£i,v nicht allzuviel Gewicht legen; vollends aber nicht auf das ôfioÀoysîv,

betreffs dessen wir derzeit noch nicht klar sehen.

«) Vgl. Wilcken. Arch. f. Pap.-F. 2, 388 u. P.-Amh. 52.
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fern als der Schenker erklärt: ü.to/ne/iiaQixti'af ffiEià liiv iaviov it?.ev-

TTjv). MfQiÇeiv wird auch sonst vom Erblasser gesagt. ') Da aber unsere

Urkunden bisher meistens nur Verfügungen zu Gunsten der Kinder und

der in Ägypten eine große Rolle spielenden Frau enthalten, so läßt sich

noch nicht entscheiden, ob gerade diese Geschäfte den Namen „Teilung''

vorwiegend trugen. Im weiteren werden wir in der Tat einige elterliche,

Teilung genannte, Rechtsgeschäfte zusammenstellen können. Und gerade

die Fürsorge für die engste Familie ist wohl für die Entwicklung auch

des Testaments nicht gleichgültig gewesen.

Aber man muß auch für Ägypten feststellen, daß letztwillige Teilung

dort nicht bloß reine Distribution ist oder auch nur aus dieser hervor-

gehende Begünstigung, sondern Teilung des Vermögens schlechthin. Die

ptolemäisch-griechischen Testamente pflegen weder einen Erben ('yJ^7]Q0-

vôfiOQ) zu ernennen noch Quoten zuzumessen, sondern sind regelmäßig

gehäufte Einzelvergabungen. Da sie überdies noch gerade so wie jene

Philosophentestamente mit ihren (5/dw,a/-Verfügungen die Herkunft aus

der Schenkung verraten, so darf man zugleich behaupten, daß, wenn die

ISIakedonier wirklich mit ihrer ôtccd-i'jKt] nach Ägypten ein völlig neues

Element eingeführt haben sollten — was noch keineswegs feststeht —

,

sie doch nur einige Schritte auf derselben Bahn weiter gelangt waren,

die auch vor den Ägyptern lag. Ich erwähne dies, weil es uns davor

warnt, eine allzu scharfe Trennung zwischen den griechischen und ägyp-

tischen in griechischer Sprache beurkundeten Liberalitäten zu versuchen.

Die genauere Geschichte des gräko-ägyptischen Testaments wird

die Aufgabe haben, festzustellen, ob etwa die oiad-t)-Ai] als Intestatkodizill

aufzufassen ist, wobei die Kinder die Erben wären, oder ob die Universal-

sukzession an sich vernachläßigt wurde. Hier sind solche Geschäfte zu

betrachten, die sich entweder Teilung nennen oder sachlich in eine der

oben berührten Kategorien der elterlichen Zuw^endungen fallen.

Eine wahrhafte väterliche Gutsabtretung-) mit sofortiger Wirkung

(1. 12) enthält die yàçiç alwvia xai âvacpaÎQSTog, Grenf. 2, 71, a. 244—

8

n. Chr. Sie betrifft einen ganzen ^'ermögenskomplex (1. 13), wenn auch

') Vgl. nebst den weiter unten ang. Beisp. : ueçtauôg in Drytons 3". Testament

Cirenf. 1, 21. 1. 13, womit auf ein früheres Testament hingewiesen ist: Oxy. 8, 491,

I. 15 ä êuéçiaa avtoîç = 1. 8 rà è?,evaôueva elg avzovg é' ôvôuarôg fiou. ebd. 493 1. 6. 8

ôiaxàaaeiv toîç Téxvotg . . ê(p' Coi èàr alçr^vat fieçiaiiCJi. Wenn dagegen in Oxy. -î-

489 (a. 117 n. Chr.) 1. 10. 19 den Kindern verboten wird, andern zu fieçc^eiv, als den

Abkömmlingen, und im Ehepactum daselbst n. 496 (a. 127 n. Chr.) 1. 11 dem Mann

erlaubt wird, otg èàv ;JotV.>;[rat] iiEQiL,ei\v\, so kann der Sprachgebrauch doch durch

den Gedanken an das gegensätzliclie ueQÎ^eiv rotg zéxvoig beeinflußt sein. — Im Syrier-

testament BGU 3, 895 (2. Jh.) 1. 30 steht das "Wort in einem fi-agmentari sehen Passus.

-) So treffend schon Wenger. Stellvertretung. t90ß. 106.
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wohl nicht das ganze Vermögen überhaupt. Die Herausgeber vermuten

noch Verfügungen zugunsten anderer Personen; sicher scheint nur, daß

hier oder anderweitig eine Anordnung zu gunsten der Töchter getroffen

ist, welche die Söhne IT 2 anerkennend)

Geradezu ôiaiçeaiç sowie die Auseinandersetzungen zwischen Mit-

erben nennt sich die Urk. BGU 4, 1013 (Zeit des Claudius oder Nero);

in der eine Frau erklärt: fiEfiEQinlévaij u. z. nach der Schubart'schenj

durch den Namen ôiaiçeaiç selbst nahegelegten Ergänzung: jàno t^ç

èpEa%(barjç fjfiÉQaJç, — also sofort, ferner unwiderruflich (1. 20 f.)-) ihren

Töchtern ein Haus zugeteilt zu haben, das ihr gehört, 1. 11, demnach

nicht etwa Vatergut ist. Sie sichert sich zugleich eine Leibrente, 1. 12— 15.

Das Stück ist freilich in so schlechtem Zustand, daß diese Auslegung nur

als wahrscheinlich gelten darf. Wir hätten mit derselben eine mütter-

liche Gutsabtretung vor uns.

Seitenstücke hiezu bieten Fay. 97 a. 78: fieçirela (ein Unikum!),

f]v [evsJfiE (b naifiQ) ^ßelv tteqkjH' und Oxy. 2, 243 a. 79: fiEfiEçi-

ofiévojv i)7iö xfjç (.ujtçbç. ZijvaQÎov, otcôte TtEçifjv; endlich aus sehr später

Zeit (6—7. Jh.) der dem jüdischen Recht angehörende Rechtsfall Oxy.

1, 131, wo der Vater bei Lebzeiten dem jüngeren Sohn David das Land

der Mutter zuwies und als er zu sterben kam, den Sohn damit zum

größten Teil abgefunden erklärte. In den ersteren Urkunden ist zwar

eine bloß letztwillige Zuwendung nicht ganz ausgeschlossen, die reale

aber doch durch den Wortlaut gewiß näher gelegt.

In verschiedenen Ehegüterverträgen — denn als solche sind die

„Eheverträge" hauptsächlich anzusehen — treten Eltern, besonders

die Mutter von Mann oder Frau mit Vergabungen auf, die teils als

sofortige Ausstattung gedacht sind, teils aber Verfügungen von Todes

wegen darstellen. Der Form nach sind diese letzteren Schenkungen

mit Vorbehalt der Verwaltung oder aber auch der Verfügung bis zum
Tode.^) In den besterhaltenen Urkunden hat Satabous, die Mutter, ihr

ganzes Vermögen unter ihre Kinder verteilt und erklärt ihren Willen

mit geringfügigen Abweichungen zweimal anläßlich der Errichtung der

Ehepakte von zwei (längst verheirateten) Paaren; wenn man nicht um-

1) In 1. 7—12 scheint dagegen auf eine frühere vom Vater ausgestellte Urkunde
Bezug genommen, auf die sich die Söhne nicht mehr berufen dürfen.

2) Dagegen scheint sich 1. 17 f. auf die Verfüguogsfreiheit der Beschenkten zu

beziehen. And. M. Arangio 184 N. — Über BGU 2, 48B vgl. dens. 179 f.

3) Ersteres: Arch. 4, 130 (vgl. oben). Letzteres: avyxcDQOvaa fiera r/;v éavri^g

leÄevtiiv mit è^ovaîa nwÄetv, vjioTi&ead^ai, ôia&éad-ai BGU 1, 251 a. 81; 1, 183 (3,

71iJ) a. 8n, 1. 25 (sämtlich die divisio der Satabous betreuend]. Fragmentarisch sind

Oxy. 2. 265 a. 81-95, 1. 9—12. 20. 43—45; BGU 1. 252 a. 98, 1. lOff. Sehr wichtig

dafür ist Cod. .T. 2, H, 15, woran mich Herr Hans Lewald treffend erinnert.
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gekehrt mit Mitteis annehmen will, daß die divisio parentis inter liberos

der Hauptzweck war und nebenher den Anlaß zur Verbriefung des

Frauengüterrechts bildete.') Jedenfalls ist das Formular einer Real-

teilung hier durch Rückbehaltungsklauseln zum Testament gestaltet —
offenbar unpassenderweise, da zwar eine durch den Tod befristete, nicht

aber eine widerrufliche Vergabung beabsichtigt war.-) BGÜ 1^ 18.^ ist

vom yçaçpEîov ausgefertigt und trägt den roten Cbaragma-Stempel. Aber

daraus folgt nichts für die Hegisirieru'ng der Verfügungen der Mütter.^)

Endlich bietet uns P. Oxy. 4, 718 auch noch Nachrichten über

die Auseinandersetzung einer Witwe mit den Kindern über das durch

den Ehevertrag denselben verfangene V^atergut. Die Eltern „verfingen"

(xaxéoxov 1. 15) den Kindern ihr Vermögen, offenbar auf die uns aus CPR
28 und dem Edikt des Mettius Rufus^) bekannte Art. Auch in diesem

Stück ist nun von der Mutter erzählt, daß sie euéçias (1. 29) gelegentlich

der Eheverträge des einen Sohnes und der Tochter; d. h. ihnen ihr

Vermögen abteilte, sei es daß sie dazu durch den eigenen Ehevertrag

schon bei Lebzeiten verpflichtet war, oder auch nicht. Ob sie aus eigenem

etwas hinzutat, ist gleichgültig, da der um Verbuchung seiner y.ajoyj]

nachsuchende zweite Sohn mindestens tut, als ob al ttjç firjxQÖc UQOvqai

(1. 36, cf. 24) mit dem vom Vater hinterlassenen Grundstück (1. 22 tu

avrov) identisch wären.

So liefern uns schon jetzt die Papyrusurkunden den sprechenden

Beweis für die Vielgestaltigkeit der Geschäfte — unter Lebenden und

von Todeswegen, unwiderruflich und widerruflich — die unter dem Xamen
der Teilung gehen.

Ein besonderes Institut ist die elterliche Teilung l)ei hausgenossen-

schaftlicher Verfassung als Ausfolgung des fiÉçoç tojv XQi]^iäjo)v, und

auch in anderen Zuständen, sofern sie erfrühte Erbteilung oder Abfindung

eines Kindes oder Ausstattung mit Anrechnung auf den Erbteil darstellt.

1) Mitteis, Hermes 30, 610f., der weiter eine bis zur mütterlichen Teilung be-

standene Hausgenossenschaft vermutet. Gegen seine Hypothese Arangio-Ruiz, 216—8.

Auch letzterer nimmt aber wenigstens an, es handle sich um eine auf der Grundlage

der alten ägj'ptischen divisio parentis erwachsene Rechtsbildung. — "Wenn Mitteis ferner

wegen des oben berührten Testaments des Stotoetis BGU 8ß von einem Kampf spricht,

den das Testament „mit der älteren Form der divisio parentis zu bestehen hatte", so

möchte ich den darin enthaltenen Gegensatz zwischen beiden Instituten minder schroff

ausdrücken ; aber mit Naber, Mnemosyne 34, 65 N. 3 betreffs des höheren Alters der

Divisio fragen: „Unde datum hoc sentit?- wird künftig wohl niemand mehr wollen.

2) Andere Ansichten bei Arangio-Ruiz 2 14 f.

3) And. M. Nietzold. Ehe in Ägypten 75, vgl. 35—40.

i) P. Oxy. 2, 237 VID 35. — In CPR. 1. 28 ist 1. 1 mit Wilcken Arch. 1. 491

X. 1 zu lesen avyyQa(poôia&>iy.r,g, und 1. 8 mit Hunt, Gott. Gel. Anz. 1897. 1. 464:

'jBav T£ fii] y.TÀ.
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Das Recht zur Teilung ergibt sich dort aus der Verwaltung, da aus dem

Eigentum des Vaters. Die aus gleichen Wurzeln stammende Befugnis

zur letztwilligen Teilungsanordnung verliert sich in entwickelteren Verhält-

nissen in allgemeineren Instituten; doch wird sie ihrer Eigenart halber in

der Kaiserzeit und später privilegiert. Unterfällt aber auch die elterhche

Zuwendung weiter zu fassenden Rechtsbegriffen, so hat doch ihre dem

affectus paternus entspringende Häufigkeit geschichtlich auf die Ausbildung

manches Rechtsinstitutes eingewirkt. Der Historiker hat daher allen

Grund, ihr in der Geschichte unentgelthcher Verfügungen einen ähnlichen

hervorragenden Platz einzuräumen, wie ihn die Zuwendung an Heilig-

tümer und Kirchen seit langem besitzt.
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