
II.

Die Hypotyposen des Theognost

Aus Zanettis Catalog der Marciana (1741) p. 264 wusste

man, dass in dem Cod. gr. 502 saec. XIV ein Theognost-Fragment

enthalten sei. Routh (Reliq. Sacrae IIP f. 422) erinnerte daran;

ich wiederholte diese Erinnerung (Gesch. der altchristl. Litt. I

S. 439) und sprach dabei die Vermutung aus, dass es sich um
einen anderen Theognost handele; denn weder war es wahrschein-

lich, dass sich in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts ein

Bruchstück des Werkes des vornicäuischen Lehrers erhalten,

noch war es glaublich, dass im Laufe von 150 Jahren niemand

Zanettis Angabe geprüft habe. Meine Vermutung ist dennoch

unrichtig gewesen. Diekamp hat als erster Zanettis Angabe
untersucht, und ein unzweifelhaft dem alten Alexandriner gebühren-

des Fragment war der Lohn seiner Bemühungen (Fol. 254 des

Codex). Er hat dasselbe in der Theolog. Quartalschrift (1902

H. 4 S. 481—494) publiciert und mit einem gelehrten Comnien-

tare versehen. Leider lässt sich aus der Handschrift für die

Uberlieferungsgescbichte des Stückes nichts entnehmen. „Mit

dem sonstigen Inhalte des Codex steht das Stück in keinem Zu-

sammenhange. Die bedeutend kleinere und engere Schrift dieses

und des unmittelbar folgenden Basilius-Fragments macht es wahr-

scheinlich, dass der Schreiber diese Texte zur Ausfüllung eines

leeren Raumes von fast anderthalb Seiten nachträglich eingeschoben

hat. Ahnliches zeigt sich noch an anderen Stellen der Hand-

schrift." Ob dem Schreiber noch die Hypotyposen Theognosts

im ganzen Umfang vorgelegen haben, lässt sich also nicht sicher

entscheiden. Wahrscheinlich ist es nicht; vielmehr liegt die

Annahme näher, dass das Stück längst aus dem Text des Ganzen

ausgegliedert war und für sich (in einer dogmatischen Catene)
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existierte. 1 Dagegen spricht auch nicht die Vorbemerkung des

Schreibers: ^r/fisi(oxtov oxi Iv cüloia JioD.oiq ovxoc ßlaörpr)-

H'iaq Xtyei jcsgl xov vlov rov freov, cooavxog xal jzeqI rov

ay'iov stvsvfiarog, denn diese ist, wie Diekamp mit Recht be-

merkt, aus Photius (Cod. 106 Bibl.) geflossen. Der nicht ganz

richtig wiedergegebene Titel aber (H xcöv öoyf/axojp vjiotvjico-

Oig statt 'Yjioxvjzojgsic, wie Athanasius und Photius überliefern),

der die unbestimmte Aufschrift, welche der Autor selbst gegeben

hat, verdeutlicht, spricht gegen die Annahme eines direkten

Excerptes.

Fragmente der alexandrinischen Lehrer aus der Zeit zwischen

Dionysius und Athanasius gehören bekanntlich zu den Selten-

heiten. Das spärliche Material ist inbezug auf Pierius und Petrus

in den letzten Jahren durch de Boor und Karl Schmidt etwas

vermehrt worden. Diesen Entdeckungen reiht sich die Gabe

Diekamps in erfreulicher Weise an. Dogmenhistorisch be-

trachtet ist sie wichtiger als jene Entdeckungen. Ich möchte

den Dank für sie dadurch bezeugen, dass ich das, was wir jetzt

über die Theologie des Theognost wissen, zusammenstelle und

dogmengeschichtlich zu würdigen versuche. 2

Der Bericht des Photius.

Photius (Cod. 106 Biblioth.): 'Aveyvvoothrjoa v 0Eoyv6iOxov lAXe-

qavdotojq Xöyoi enzd' ov >/ ETtiyoacpr'j- Tov [xaxaQiov Oeoyvw-
ozov 'AXE^avÖQtcoq xal e^7]y?]zov

c

Y7ioxv7iöjGEiq.

'Ev fxhv ovv xö) TiQihzo) Xöyio dia/.a/xßävEi tcepI zov Tiazobq xal ozi

ö iazl örifiiovQybq e71l/elqü)v öeixvivai, xal xazä zCov vnoziS-ävziov ovvatöiov

v/.tjv zw &ECÜ.

Ev 6h ziö öevzeqco zl&rjOi fiev i7ir/_eigij(Aaza, öS uw Selv <prjol zbv

TtazEoa E'/elv vlov .

.

. vlov de Xiyoyv xzloua avzöv a7io<pa(vei xal zCov Xoyi-

xü>v (jlövov iniazazETv, xal aXX* azza ujotieq %&Qiy£vqq etikpeqel xw vltp,

10 ELZE OflOllOQ EXELVCp dvGOSßEia kaXojXUJQ ELZE, U)Q O.V ZLQ ElTtOL, ExßLaOtXfjLEVOq

zfjv VTiEQ avzov änoXoylav, ev yvfxvaalaq Xöyo) xal ov ööl-qq zavza tcqo-

ziO-elq, tf
xal Tioöq zt/v zov dxQoazov tciv xal äo&tVEiav, dfivr/zov itavzE-

XCoq, el zv'/ol, ovzoq zov zun- -/Qioziavöw &£iaauov xal ixij övvafisvov

StBaad-aL zf/v xyq 9-Q^axeiaq äxolßEiav, vnoxazaoTiujfiEvoq zfjq äXr]&£iaq

1) Ein Fragment des Theognost in einer Bibelcatene durch Ver-

mittelung des Athanasius s. u.

2) Die früher bekannten Fragmente habe ich in meinem Lehrbuch der

Dogmengeschichte (3. Aufl.) I S. 733 f. kurz behandelt.
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xal r//)' öncoGfh'/noze yvü)Oiv viov xt~jq navxsXovq dvrjxoiaq teal dyvioaiaq

XvcnzeXeozinav vofxl'Qmv Eivai dxooazij. aXXd öiaXigei fxhv ij zoiavzrj

xazaqwytj zov fifj XiyEiv öo&öjq xal dva%ü}Qi]Giq ovx av dnLQ-avoq ovöh

\p6yov ixofxev)] öot;fi {xä itoXXd ydg z% xov 7iQooöia?.£yofi£vov yvioiiy xal

tföltf xal loyri öianQäzzEzai), iyyaätpov öh Xöyov xal xoivov nooxEZo&ai 5

iitXXorzoq vdfiov xoTq näaiv ei' xiq xfjq iv avzcü ßXaocpmxlaq zfjv nooEiorj-

fiivfjv slq ä&ihcoGiv iTii<p£Q£i dnoXoylav, Eiq do^EvTj xazköoafiE avvijyoQiav.
a
12o7i£Q öh iv xiö SevtsQ<a ovzio xal iv zip zoizi» ?.6yo> tieqI xov aylov

Ttvevfiazoq öiakafißdvtov zid-tjGi fxhv imxEiQrjftaza, xtjv xov navay'iov nvev-

[tazoq öeixvveiv vnaoStv d7io7iei(><x>fxevoq, xd ö' aXXa [Ögtieq '£2Qiyivrjq iv 10

xtö IIeqI doyibv ovxio xal ahxöq ivxav&a naoahiQSi.

'Ev öh xiö XExdoxip nspl dyyiXiov xal öaifiöviov öfxolojq ixEivio xevo-

Xoyel xal oü>/*axa avxoZq Xsnxä dpupiivvvGiv.

'Ev 6h xiö Ttsfinza xal txxo) tceqI ztjq ivav9gom/jO£ioq xov oioxrjooq

öiaXufxßdvmv ETnysioeZ fiiv , toq 'iQ-oq avxiö, zt/v ivav&Qiomjoiv xov viov 15

6vvazijV eivai ÖEixrvvai, noXXä 6h iv avxotq xEvotpiovEZ' xal [tdXioza ozav

dnoxoX/nä X&yeiv, oxi xov viov ipavxat,ö^E&a v.XXoxe iv äXXoiq xönoiq tieql-

ygaipö/LiEvov, fiövy 6h x§ ivEoyeia (xi) TiEQiyQaipöfXEVOv.

Ev 6h xöj eßöö/nio, ov xal „TIeqI 9-eov örj/xiovoyiaq" sniyodipEi, evoe-

ßsotEQÖv Timq Ttsol xe xüiv aXXoiv öiaXanßdvEi xal fxdXioza itobq zu) zeXel 20

xov Xöyov tieqI xov viov.

"Eozl 6h xfjv tppdoiv dnioixxoq xal ßa&vq, xaXXiXe^la xe looel [ibq iv

Cod.] 'Axxtxio xal ovviföEi yQio^iEvoq Xöyio xal xov avviföovq ovo' iv xalq

ovvxd§toiv dvaxeyoiorjxcoq, xov [xiv xoi [lEyi&ovq öl ivdoyEiav xal dxgi-

ßsiav xCov Q?jfiäxojv ov xaxaipepExai. qx
t

uaG£ öh . . .

.

25

Cetera desunt.

Fragment I.

Athanas., Epist. 4 ad Serap. c. 11: —v i'C,?jX£iq, xl öi/Tioxe // txhv eu

xov viöv ßXaO(p\iiia d(pi£xai, ij öh £iq xö nvEVfxa xb äyiov ovx e/ei acpE-

otv; . . . naXaiol f,ihv ovv avöoeq, 'Qgiy£v?]q, 6 noXv/ua&ijq xal (piXÖ7tovoq,

xal 0£Öyvu)Oxoq, ö 9av[iäoioq xal onovöaloq — zovzwv yao zolq

tieqI zovzlov Gvvzayfiazioiq ivizv^ov, özs zf]v irtiozoXtjv h'yoa-

tpaq — ä/j.(föz£Qoi y£ [cod. yäo] tieqI zovzov yoü(povot, xavxr\v Elvat xljV

Eiq xö ayiov nvEVfia ßXao^ijf/iav XiyovxEq, oxav oi xaxa§ico9-i'vx£q iv xco

ßaTixio/iaxi xfjq öojQEäq zov aylov TtvEVfxavoq naXivö()0,ii/jGioGiv Eiq xb

t'.paozävEiv' öia zovzo yao firjöh acpEGiv avxovq ?jjii<£09cd <paGi, xa&a xal

6 UavXoq iv xy nqbq ^Eßoalovq Xiysi' dövvazov yä(t zovq anaS, <puniGd-£v-

zaq xzX. xavxa öh xolv% /ihv Xiyovai, xal löiav öh exaoxoq nooGxiS-tjGi

öidvoiav. 6 iihv ydo ^oiytvtjq xxX., 6 öh (iEÖynoGxoq xal avzöq

7iQ0GZi9-£iq cprjGL xavxa"
(

JCQCÖTOV JiaQC(ß£ß?]XCOg OQOV Xal ÖSVZSQOV SÄCiTTOVOg ccv

<x$ioZto TifimQiag' 6 6s xal rbv tq'itov vjteQiöcbv ovxtn av

övyyvcofiqq xvyyavoi.
*
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IJqCotov 6h oqov xal deizeyüv <pi]6i z//v tceqI TiazQÖq xal vlov xazr
t

-

5 Xr
l
GLV ' Tuv ^h zqlzov, xöv ml r/j ze/.eiooel xal zy zov Tirei/nazog /u-Ezd//}

iiaQaSiööfisvov Xöyov, xal zovzo ßeßaiibaai &eXa>v htaysi zö naga zov

Oiozi/Qoc eiQtjuh'ov zolq [taS-r/zaig-
vEzi noXX'h syo) vfilv Xiysiv, &XX'

ovnto övvaofre xcoqelv vzav 6h e?.0-/j zö r.yiov Tivevua, 6i6acei

Vfiäg. Eizä <pijo~iv'

10 SiöjtSQ zolg (17]6ejcco ymgüv öwa^iivoig za xtltia ötaXt-

yerai o Ocot/jq ovyxazaßaivcov avzcov zy GfiixQozrjzi, zolg öh

Z£Xuov[i£Voig GvyyivEzat zo jtvsv/ia zo ayiov, xal ovö//jtov zig

ix zovzcov av (pairj zrjv zov JtvEVfiazog öiöaoxaXiav vjc£QßaX-

Xuv z?jq zov vlov öiöayfjg, aXX* ozi o fihv vlbg övyxazaßaivEi

15 zolg azsXtöi, zo öh Jtvsvfia ocpgccyig sözi zcov zeXeiov^ievojv —
ovzcog ov öiä zrjv vJi£QßoXrjv zov Jtvevfiazog JtQog zov vlov

acpvxzog lözi xal aovyyvojozog r\ zig zo jtv£Vfia ßXao-
(ptjfiia, aXX 6z t ejci fihv zolg cczeXeoiv eözl övyyvcoiirj , hm
öh zolg ysvoafisvoig zijg ovgaviov [al. codd. sjzovgavlov]

20 öcogEag xal zslsim&elöiv ovÖEfiia jtSQÜ.sijcezai 6vyyva>n?jg

aJtoXoyia xal Jtaoaiztjöig.

7 f. Joh. 10, 12. 13. — 17f. Matth. 12, 31. 32. — 19f. Hebr. 6, 4.

Fragment II.

Athanas., Epiat. de decret. Nie. Synod. 25: Ol (jlev ovv iv zt] Nixaia

ovvEX&övzEg zavzrjv e/ovzeq z/jv 6iävoiav, zoiavzag xal zag ?J&ig Mygcnpav .

oze 6h oi"/, tavzolg nXäoavzEg enEvötjoar zavzag — etiel6)j xal zovzo tioo-

ipaoigovzaL — , aXfi uvtod-sv Tiagä zü>v tiqo avz&v TtaoaXaßövzEg Eioyxaat,

ipEQE xal zovzo 6iaXty£a>
i

u£v, 'Iva /j,7]6h avzt] avzolq i) 7iQÖ(paoiq Tteoi/.ei-

TirjzaL' piä&sz£ zolvvv, ü> yoiözöfiayoL 'AoEiavoi, ozl ßsöyvojozog [ihr,

avf/Q Xöyioq, ov 7iaoyz?']Gazo zö 'Ex zijg oholaq eltielv yoä<po)v

yCiQ TIEQl VLOV £V ZÖ) 6EVZEQO) XÖiV^YltOZVTCiaGELOV ovzvig eI'qijxev.

Ovx £%a)$£v zig koziv £q)EVQ£&eloa i) zov vlov ovola ovöh

ex [irj ovzcov £ji£i6rjy&?}- al2.ee Ix zijg zov xazQog ovoiag £(pv,

cog zov (ßciizog zo äjiavyaOfia, cog vöazog azfiig' ovz£ yao zo

axavyaG
t
ua ovz£ r\ azfilg avzb zo vöwg kozlv >] avzbg o ?jhog ovz£

5 aXlozQiov, xal ovze (rj zov vlov ovola) avzog iöziv 6 JtazrjQ

ovze aXXozQiog aXXa anoQQoia zfjg zov Jtazgog ovoiag, ov

(JEQiOfiov vjco[i£ivaotjg zrjg zov nazobg ovoiag' cog yctg fi£va>v

o ?}Xiog o avzbg ov fi£iovzai zalg £XX£o
t
U£vaig vtc avzov avyalq,

ovzmg ovöh fj ovoia zov jtazgog aXXoimüiv vJt£^i£iv£V, dxova
10 tavzrjg tyovoa zov vlov.

Das Stück findet sich auch in der Catene zum Hebräerbrief (Cod.

Paris. 238, Cram er T. VIII p. 361), jedoch nicht ganz vollständig; es
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fehlen die Worte Z. 3fE ibq vöazoq bis ovxe vJXöxoiov und Z. 6 ob iitoio/tor

bis oiaiaq. Dagegen bietet die Catene die Worte Z. 5 f. xal ovte abxöq iaxiv

6 Ttari/o ovxe aXXöxQioq, welche in den Ausgaben des Athanasius fehlen,

aber unentbehrlich sind. Aber auch so ist die Stelle noch lückenhaft; es

rnuss notwendig vor avxöq sGxtv Z. 5 y xov vlov ovola eingeschoben werden.

Dass das Catenen-Fragment den Werken des Athanasius entnommen und

nicht etwa selbständig excerpiert ist, beweist die Einführung: Atysi 6s nov

xal QevyvojGtoQ, ävtjQ ?.öyioq.

Fragment IM.

Gregorius Nyss., Lib. III c. Eunom., orat. III: Kai ob fiövog tv xoixco

7iE7i?.ärt]xai y.axa x>/r axonlav xov i)öy/,acxoq 6 Ebrofiiog, ak?.' i'axi xal

iv xolq Oeoyvöioxo) tietcovij [itvotg x<> iöov evqeiv, oq <pqoi'

Tov &ebv ßovXo
t
usvov xoöe xo Jtav xaxaGxsvaGat Jtgcoxov

xov vlov oiov xiva xavdva xijq örjfiiovgyiag 3igovjioGxr)GaG&ai.

Fragment IV.

Codex Marc. gr. 502 saec. XIV. fol. 254.

OsoyvcoGxov AXeZavögtcog Ix xrjg xcov öoy
t
uaxcov

'VxoxvjtcoGecog.

— i^c-Loxl-or üxi iv ä?./.oiq 7toX).oTq ovxoq ß/.aG<p}]iidaq Xlyei moi tov vlov

xov &sov, vioavxioq xal tceqI xov r.ylov nvEvfiaxoq.

Aoyov xal Gocpiav xov vlov 6vo
t
ua£ovGiv cd ygcccpar Xo-

yov (ihv o'ia ö/j (ix xov) vov xov jcaxgbg xcov olcov i^iovxa'

xo yag xalliGxov yevvTjfia xov vov xov loyov dvai (Gacptg).

höxi öh o Xoyog xal tixcov iiovog yag opxog xcov iv xco vcp

xvyyavovxmv voijfiaxojv x//v t$co cpogav iyjELQitßXai. a)J? ol 5

[ihr iv nn~iv loyoi hv fitgei xal xb. övvaxa ^i^ayysXlovGi, xtva.

öh xal anogg?]xa. aJiolzijTovGiv Iv xco vcp iibvop ajroxEifjsvcc

xov öh ovoicoörj xov d-sov loyov ctJiavxcov ötb xal oo-

q iv. v avxov tljiov. cog tiällov xovxov xov ovbuaxog xo JtXr\-

dog xcov Iv avxco dtcogrjfidxcov ivöeixvvoOat övvafiivov. io

Kai iv avxco olxsiv cpaoi xb JtXrjgcofia xrjg 9-s6x?jxog
Jta07]g

;
ov% cog txtgov

t
uhv ovxog avxov, extgag öh ijtuGiovGijj.

1 Joh. 1, 1 ; Prov. 8, 22; I Kor. 1, 24. — 4 Coloss. 1, 15; II Kor. 4,4. —
11 Koloss. 2, 9.

2 Ix xov -4- Harnack. — 3 Gacpiq + Diekamp. — 8 Im Ms. ist Raum
für 7—s Worte freigelassen; Diekamp ergänzt x(bv xov 9-eov ihei>)o>jtiäxojv

SQfATjve'tt '/.i'y.ir sly.öz.
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sv avxcä xrjq &£OX7jxoq, aXX javxcö ö?) xovxcoj xrjq ovöiaq

avxov övfixejtXrjgcofievyjq rrjq {rsbxrjxoq. eycov x/)v bfioibxrjxa

xov jcaxgbq xaxa x?)v ovölav tyjoi av xal xaxa. xov agiß-fibv.

öib xal slq Xoyoq xcu yxa öocpia' aXXrjg yag ovx söelxo 6 Jtax?'/g,

5 ovöe äXXo xi sxfiayslov avxm sösö&ai xr/q ovöiaq e\ueXXev

oiöJieg hvöscöq \yjovxoq xov jtgmxov. ovxoi yag h\usXXe xXrjQt]

xr\v ofiOLoxrjxa lyßw, si firjöh xov ägi&fiov axoXdjioixo. slq

6s. cov xcu x?)v xov tvbq ofioibxrjxa Ocoycov axgißfj avaXXoicoxoq

av eilt] avaXXoicbxov jcaxgbq fii[iT][ia cov aövvaxov yc\g f/sxa-

10 ßoXrjq sv nsiga. ysvsö&at xb ys dxgißcoq Jigbq xrjv xov Ivbq

bfioibxTjxa vsvsvxbq.

Asysxai ös xal aJtavyaöfia xijq öo^tjc xov freov xcu

xaxojtxgov ax?]XiöoDTov, ajteg sv xvxXop jtsgubvxa jioXXoiq

ovbfiaCi xov xrjq elxbvoq Xoyov öiaxi]gsi.

Testimonia.

1. Philippus Sidetes, wie ein anonymer Kompilator im Cod.

Bodl. Borocc. 142 fol. 216 mitteilt, hat in seiner „Christlichen

Geschichte" behauptet, Theognost sei der Nachfolger des Pierius

in der Leitung der alexandrinischen Katechetenschule gewesen

(cf. Do d well, Dissert. in Iren., App. p. 4S8ff.).

2. Stephanus Gobarus (bei Photius, Bibl. Cod. 282) hebt es her-

vor, dass Athanasius den Origenes und Theognost lobend erwähnt

habe [das bezieht sich wohl auf die Fragmente I und II].

3. Georgius v. Corcyra (saec. XII fin., s. über ihn Krum-
b acher, Gesch. d. byzant. Litt. 2 S. 91. 770) rechnet den Theo-

gnost zu den kirchlichen Lehrern in folgender Reihenfolge: der

alex. Dionysius, Methodius von Patara, Clemens Stromateus,

Pierius, Pamphilus, Theognost, Irenäus und Hippolyt, der

Schüler des Irenäus (s. Allatius, Diatrib. p. 320f. und meine

Litl-Gesch. I S. 476).

§ 1. Allgemeines über das Werk des Theognost.

Die Zeit des Theognost darf nicht aus dem Excerpt aus der

confusen „Christlichen Geschichte" des Philippus Sidetes (s. oben

12 Hebr. 1,3; Sap. Sal. 7,26.

2 avxcö 6>j xoixu) Weyman (Cod. ctvzö rf// xovxo), aixb 6)j xoizö

(iaziv, u xcu u txuti'jq, xa& dftowxrjxa xoixov) xT
t q ovöiaq Diekamp.
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S. 78) festgestellt werden; denn dort ist die Reihenfolge

der alexandrinischen Lehrer falsch wiedergegeben; sie ist viel-

mehr nach der Zeit des Dionysius Alex, und des Pierius zu be-

stimmen. Jener legte im J. 247/8 das Amt des Vorstehers der

Katechetenschule nieder und wurde Bischof; dieser ist Lehrer,

wahrscheinlich auch Vorsteher, der Katechetenschule in Alexan-

drien unter Diokletian gewesen. Da Eusebius über Theognost

ganz schweigt, über Pierius' Amtsstellung sich nicht klar aus-

drückt, so ist eine genauere Zeitbestimmung inbezug auf Theo-

gnost nicht möglich, zumal da nicht sicher ist, dass die Reihenfolge

Dionysius, Theognost, Pierius vollständig ist. Die Feststellung

niuss genügen, dass Theognost zwischen 247,8 und dem Anfang
der achtziger Jahre gewirkt bat. Vielleicht ist er die ganze Zeit

hindurch Vorsteher der Schule gewesen, vielleicht nur während

eines Teils dieses Zeitraumes.

Zur Zeit des Athanasius war Theognost ein von den Ortho-

doxen Alexandriens noch nicht preisgegebener Lehrer, dessen

Ketzereien man also übersah: „o fravfiaöiog zcu OJtovöalog'
1 wird

er von Athanasius (s. oben S. 75 1) genannt (das ,,av/]Q loyiog" —
s. oben S. 76 II — besagt freilich wenig). Dagegen rückte Gregor

von Nyssa bereits von ihm ab. In der Folgezeit schwankt das

Urteil über „den Alexandriner und Exegeten". Sehr merkwürdig

ist das völlige Schweigen des Eusebius (Hieronymus) über ihn.

Seine Theologie kann unmöglich dem Eusebius zum Anstoss

gereicht haben. Ist lediglich die Unfertigkeit der letzten Bücher

der Kirchengeschichte an der Auslassung Schuld?

Photius verdanken wir eine kurze Inhaltsangabe des Werkes.

Wir erfahren, dass es sieben Bücher umfasste, und wir lernen

das Thema jedes Buches kennen. Die Schlüsse aber, die Diekamp
inbezug auf das 7. Buch aus der Regeste des Photius gezogen

und die er dann für die geschichtliche Würdigung des von ihm

entdeckten Stückes verwertet hat, vermag ich nicht für zutreffend

zu halten. Er legt den Finger darauf, dass das 7. Buch einen

Sondertitel getragen habe, dass es auf bereits erörterte Probleme

zurückkomme und dass es „frömmer" laute als die früheren. Er

glaubt daraus schliessen zu dürfen, dass dieses Buch bedeutend

später als die früheren verfasst sei und dass sich Theognost in

ihm selbst corrigiert habe. „Während die ersten sechs Bücher

den dogmatischen Stoff in streng systematischer Entwickelung
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vorlegen, weicht das siebente Buch von dieser Methode ab und
charakterisiert sich durch die erneute Behandlung schon erörterter

Probleme als späteren Nachtrag. Da eine durchgängige Correc-

tur früherer Ansichten stattgefunden zu haben scheint, so wird

man wohl auf eine längere Zwischenzeit schliessen dürfen. Viel-

leicht ist die Vermutung nicht zu gewagt, dass das Lehrschreiben

des römischen Dionysius (261/2) Anlass gab. (Wie Dionysius

von Alexandrien selbst), so mag auch Theognost eine Gelegenheit

benutzt haben, der römischen Doctrin entsprechend, die Lehre

von dem Logos und seinem Verhältnis zur Schöpfung zu ver-

bessern und namentlich das am meisten anstössige Wort xtiOfia

zu vermeiden." 1

Die drei Beobachtungen, auf welche Diekamp diese kühn

ausgebaute Hypothese gründet, sind m. E. sämtlich hinfällig;

denn (1) dass die vorangehenden sechs Bücher keinen Sondertitel

getragen haben, lässt sich aus der Thatsache, dass Photius nur

für das siebente einen solchen angiebt, mit irgend welcher Sicher-

heit nicht erschliessen. Es besteht nicht einmal eine gewisse

Wahrscheinlichkeit für diese Annahme; denn die Angaben „ütgi

rov JiatQoq" (Buch I), „Ilsgl rov ayiov jtvtvfiazog" (Buch III),

.Msgl ayyslcov xal öainövcov
1" (Buch IV), „IIeqI xr/g svtwdgco-

zirjöscog xov Ocoxrjgog" (Buch V und VI) 2 sind der Titelangabe

.,IIeQL &sov örjfiiovQyiag" (Buch VII) ganz parallel. Nur bei

dem zweiten Buche hat Photius in seiner Regeste den Titel nicht

angegeben; aber die Parallele zu Buch I und III macht es gewiss,

dass er gelautet hat: „LTsgl rov vlov". Dass Photius nur den

Titel des 7. Buches in einem Nebensatz ausdrückt (ov xal „Ilsgl

dsov dtjfiiovgytag" siuygacpsi), ist einfach eine stilistische Wen-
dung, die sich daraus erklärt, dass er im Hauptsatz sofort etwas

zur Charakteristik des Buches bringen will (ähnlich wie bei

Buch II). Mehr daraus zu schliessen ist unerlaubt oder wäre

nur dann erlaubt, wenn Diekamp mit der Annahme im Rechte

wäre (ad 2), das 7. Buch kehre zu bereits erörterten Problemen

zurück und stelle sich deshalb als ein Nachtrag dar, der früher

1) Diekamp setzt denigemäss und aus Gründen, auf die wir noch

eingehen werden, die sechs ersten Bücher „mit einiger Wahrscheinlichkeit"

vor das J. 261, das siebente Buch nach 261, ja erst in die siebziger Jahre.

2) Ob diese beiden Bücher noch durch Untertitel abgegrenzt waren,

lässt sich nicht ermitteln.
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Gesagtes corrigieren sollte. Allein auch diese Annahme ist sehr

precär, ja unrichtig: allerdings ist bereits im 1. Buch bei der

Gotteslehre Gott als Schöpfer behandelt und sind die widerlegt

worden, welche ihm eine gleich-ewige Materie zuordnen; von

der Schöpfung selbst war jedoch noch nicht gehandelt. Das

geschieht erst im 7. Buche. Es ist aber die Unterscheidung

der Capitel „Gott als Schöpfer" und „die geschaffene Welt"

keineswegs auffallend, vielmehr zu allen Zeiten etwas ganz ge-

läufiges; dazu: eine vollständige Dogmatik konnte unmöglich ein

Capitel über „die Welt" entbehren. Nur das könnte man noch

einwenden, dass das 7. Buch, wenn es kein späterer Nachtrag

wäre, an der 5. Stelle stehen müsse (nach den Engeln und

Dämonen und vor der Menschwerdung). 1 Allein auch dieser Ein-

wurf ist nicht stichhaltig; denn es entspricht der religionsphilo-

sophischen Conception, dass zuerst alles abgehandelt wird, was

sich auf die Gottheit und die himmlische Welt bezieht. Die für

die Alexandriner charakteristische Spekulation, die selbst die

Menschwerdung vor der Schöpfungswelt zu behandeln vermag,

tritt hier zwar frappierend, aber nicht befremdend hervor. Was
aber endlich die Beobachtung betrifft, dass das 7. Buch frömmer

laute wie die früheren (ad 3), so darf man auch daraus nicht auf

eine veränderte Haltung des Verfassers und deshalb auf eine

spätere Zeit und einen Nachtrag schliessen; denn es ergab sich

ganz von selbst, dass in einem Buche über die Schöpfung und

die Welt die Ketzereien — wie überhaupt, so speziell inbezug

auf den Sohn — zurücktraten, die in der Ausführung über den

Sohn an sich und in seinem Verhältnis zum Vater hervorgetreten

waren. 2 Dass aberPhotius dies ausdrücklich anmerkt, ist wiederum

nicht auffallend; denn er ist hier 3 und anderswo bestrebt, bei

vorkonstantiuischen Vätern, so gut er es vermag, alles zum besten

zu kehren und „Ungenauigkeiten" in der Lehre, die er anmerken

1) An der zweiten Stelle konnte es nicht stehen; denn dort hätte es

den Zusammenhang „Vater, Sohn und h. Geist" zerrissen.

2) Man darf annehmen, dass unter dem Titel „üeol &eov dtjfiiovQylag' 1

der Sohn und der Geist nicht inbegriffen waren. Schon dieser Umstand

rnusste seinen Inhalt der späteren Zeit annehmbarer machen als den Inhalt

des •_'. u. 3.) Buches.

3) S. die Bemerkungen zum 2. Buch.

Texte u. Untersuchungen, x. K. IX, :;. i;



§2 Harnack.

muss. zu beschönigen, zu erklären und durch Hervorhebung von

Vorzügen zu verdunkeln.

Das methodisch an sich schon fragwürdige Unternehmen,

aus dem kurzen Bericht des Photius auf eine innere Entwickelung

des Theognost zu schliessen und das einheitliche Werk zu zer-

spalten, ist somit abzulehnen. Auf die kühne Hypothese aber,

ein römisches Lehrschreiben habe die Veränderung des Theognost

bewirkt, dürfen wir uns überhaupt nicht einlassen, da sie völlig

in der Luft schwebt und eben deshalb geradezu peinlich wirkt.

Fragen lässt sich, ob das Werk in den sieben Büchern ab-

geschlossen war. Man vermisst ein Buch „Über den Menschen",

auch ein Buch „Über die Erlösung" und ein weiteres „Über die

heilige Schrift". Allein vom Menschen kann im 7., von der Er-

lösung im 5. und 6. Buch gehandelt worden sein, und notwendig

war ein Buch über die heilige Schrift nicht, wenn ihr auch

Origenes ein solches in seinem dogmatischen Hauptwerk gewid-

met hat. Da Photius nicht sagt, dass das Werk unvollendet sei.

so liegt es näher, es in den sieben Büchern für abgeschlossen zu

halten; ja man kann sagen, dass eben die Ausführung des Stoffes

in sieben Büchern, von denen nur eines über die Schöpfung

handelt, den Charakter und die Weise der alexandrinischen Reli-

gionsphilosophie besonders deutlich zum Ausdruck bringt. 1

Der Titel „Hypotyposen". den Theognost seinem Werk ge-

geben hat, lässt ein Urteil über die Art der Behandlung so wenig

zu wie das Beiwort „Exeget" zu Theognost, welches Photius in

der erweiterten Aufschrift des konstantinopolitaner Manuscripts

des Werkes gefunden hat. „Exegeten" waren alle christlichen

Religionsphilosophen Alexandriens, und das Skizzenhafte, Unvoll-

ständige, welches dem Begriff „Hypotyposen" anhaftet, braucht

nicht eine skizzenhafte Methode der Darstellung anzudeuten,

sondern kann von dem Verfasser hervorgehoben sein, weil die

Grösse und Würde des Gegenstandes eine andere Zeichnung nicht

1) Worauf Zahn (Forschungen III S. 130) die Annahme gründet, das

7. Buch scheine eine Recapitulation der ganzen Dogmatik gewesen zu sein,

weiss ich nicht. Auch die Meinung Krügers (Gesch. der altchristl. Litt.

1895 S. 133), das 7. Buch habe von „Gottes Weltregiment" gehandelt, ist

nicht richtig; denn &rj(iiov(yyla heisst nicht Weltregiment.
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gestattet. Die straffe Einteilung des Stoffes lässt vielmehr ver-

muten, dass derselbe wirklich systematisch behandelt war.

Die Einteilung ist eine besondere Eigentümlichkeit des

Werkes. Sie unterscheidet sich von der des Origenes vollkommen
und ist in ihrer Einfachheit und dem Fortschritt der Ge-
danken vorbildlich geworden.

Inhaltlich muss das Werk wesentlich mit dem des Origenes

übereingestimmt haben. Bei dem 2. und 3. Buch hebt Photius

das auch ausdrücklich hervor. Was er aus dem Werke erwähnt,

ist alles im Sinne des Origenes — die Ablehnung der Gleich-

ewigkeit der Materie, die Betrachtung des Sohnes als xziöfia,

die Einschränkung desselben auf die ..Zoyixa", die parallel zur

Lehre vom Sohne entwickelte Lehre vom Geiste, die besonderen

Lehren von den Geistern und Dämonen und ihrer feinen Leiblich-

keit, die Umschriebenheit des (incarnierten) Sohnes, der nur durch

seine Energie allgegenwärtig zu sein vermöge.

Eine besondere Eigentümlichkeit des Werkes ergiebt sich

noch aus der von Photius beim 5. und 6. Buch gebrauchten

Wendung: sjti%UQ£Z, coq t&oq avrm, z?]v svav&Qc6jcrj6iv rov

vlov övvar7]v sivcu öeixvvvcu (vgl. auch die Regeste zum 2. Buch:

sjtixeiQTJfiata, 6t cov öalv cprjdl top jcaxtga v/ßiv vlov). Hier-

nach haben wir anzunehmen, dass Theognost seinen biblisch-

spekulativen Ausführungen stets eine deduktiv-dialektische Unter-

suchung über die Möglichkeit der betreffenden Thesen voraus-

geschickt hat. Es könnte das auf aristotelischen Einfiuss deuten,

allein eine andere Annahme, auf die ich schon in meiner
„Dogmengeschichte" l 3 S. 733 not. 4 hingedeutet habe, liegt näher.

Theognost muss nach der Regeste des Photius auf die Wider-

legung zweier (dreier) Ansichten besonderes Gewicht gelegt haben,

nämlich dass die Materie ewig sei, dass Gott keinen „Sohn" habe

und dass die Menschwerdung eine Unmöglichkeit sei. Das sind

aber die Thesen, welche die neuplatonischen Theologen der

christlichen Wissenschaft entgegengehalten haben und in deren

Behauptung im Grunde der ganze Unterschied zwischen Neu-

platonismus und kirchlich-alexandrinischer Dogmatik besteht. Es

ist sehr lehrreich zu sehen, dass schon am Ende des 3. Jahr-

hunderts der so fixierte Gegensatz deutlich hervorgetreten ist.

<»*
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§ 2. Die Fragmente.

1. In dem Brief an Serapion lehnt Athanasius seine Dar-

legung über die Sünde wider den h. Geist an Ausführungen des

Origenes und Theognost an. Er sagt dabei, dass sie in „ovvzay-

uaria" dieser Gelehrten enthalten seien. Es ist nicht leicht, unter

diesen „owray^iaria'' etwas anderes zu verstehen als eigene

kleine Abhandlungen über den Gegenstand. 1 Dafür sprichtauch

die Mitteilung des Athanasius. dass er eben jetzt erst auf diese

Schriftchen gestossen sei; die grossen Werke des Origenes und

Theognost kannte er natürlich schon seit längerer Zeit. Origenes

und Theognost gehen auch bei diesem Lehrpunkt zusammen

beide beziehen die Sünde wider den h. Geist auf alle Getauften,

die wieder in das Sündigen zurückfallen, und berufen sich auf

die bekannte Stelle im Hebräerbrief. Aber Athanasius bemerkt,

dass jeder von ihnen doch etwas eigentümliches habe. Theognost

zieht die Lehre von den drei „oqoi". herbei2, die auch Photius

in seiner Regeste bei ihm bemerkt hat. 3 Wer den Horos des

Vaters und des Sohnes, die im Geschaffenen bez. im Logischen

walten, überschreitet, wird geringer gestraft, wer aber den Horos

des h. Geistes verachtet, erhält keine Vergebung. Der h. Geist

waltet in dem Geheiligten. Wer zu diesem Kreise gehört, der

hat nicht nur die natürlichen und moralischen Lehren empfangen,

sondern ist in die vollkommene Erkenntnis eingeweiht, hat An-

teil am h. Geist und alles das empfangen, was nach dem Worte
Christi erst der h. Geist bringen sollte. 4 Wird er rückfällig, so

1) Anders Krüger, a. a. 0. S. 134: „(An dieser Stelle) eine Abhand-

lung über die Sünde wider den h. Geist zu rinden — so Harnack — liegt

kein Grund vor".

2) Sie stammt auch von Origenes.

3) S. die Bemerkung zum 2. Buch: vldv oLTCOtpalvei zCov Xöycov fiovov

iniatatelv.

4) Ob Athanasius die Verse Joh. 16, 12. 13 genau in der Fassung, die

ihnen Theognost gegeben, citiert hat. ist nicht ganz sicher, da Ath. an

dieser Stelle nur ein Referat mitteilt i doch vgl. wie Theognost im 4. Frag-

ment Koloss. 2, 11 auch sehr eigentümlich citiert hat). Weder das „ovmo"

noch das „-/wasir" ist sonst in v. 12 bezeugt {,,yi»Q£lv
u erklärt sich durch

die Einwirkung verwandter Stellen); doch „u.qzl" am Schluss des Verses

fehlt auch im Sinaiticus i pr. man.). Im 13. Vers steht „to ayiov nvtvfxa
1 '

statt „izsTvog, zb rcvevua z. äkijS-eiag" und statt „oS>]y>joei" steht „SiSa-

3:: i

u — eine lateinische, durch cl und codd. ap. August, bezeugte („docebit"),
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ist eine Vergebung nicht mehr möglich. Theognost hat selbst

gefühlt, dass hier der falsche Schluss gezogen werden könnte,

der h. Geist stehe höher als der Sohn; er bemerkt daher wört-

lich: „Wie sich der Heiland mit seiner Rede an die wendet, die

das Vollkommene noch nicht fassen können, zu ihrer Niedrigkeit

herabsteigend, zu den Vollkommenen aber der h. Geist kommt,

und niemand deshalb sagen wird, die Lehre des h. Geistes über-

treffe die Lehre des Sohnes, vielmehr (dabei stehen bleiben wird),

dass der Sohn zu den Unvollkommenen herabsteigt, der Geist

aber das Siegel der Vollkommenen ist — so ist auch die Läste-

rung inbezug auf den Geist nicht um der erhabenen Würde des

Geistes über den Sohn willen unverzeihlich 1 und unvergebbar,

sondern weil inbezug auf die Unvollkommenen eine Vergebung

noch offen steht, es aber inbezug auf die, welche das himmlische

Geschenk geschmeckt haben und vollendet worden sind, keine

zur Vergebung führende Entschuldigung noch ein Abbitten mehr

giebt." Theognost verbietet also, aus der auf die Sünde wider

den h. Geist (und nur auf sie) gesetzten Strafe Schlüsse auf die

höhere Würde des Geistes dem Sohn gegenüber zu ziehen; er

verbietet es lediglich vermittels des Hinweises, dass doch auch

die Lehre des Geistes nicht höher sei, obgleich sie sich an die

Vollkommenen richte, die Lehre des Sohnes aber an die Unvoll-

kommenen. Befriedigend ist diese Beweisführung nicht (sie schiebt

nur den Streitpunkt zurück); denn mindestens der Schein bleibt

bestehen, dass eine Lehre an die Vollkommenen höher sei als

eine Lehre an Unvollkommene und dass darum auch jener Lehrer

diesen übertreffe. Theognost selbst ist, wie Origenes, weit davon

entfernt gewesen, den h. Geist dem Sohne überzuordnen; aber

ihre Conception von den drei Kreisen weist an dieser Stelle eine

Schwäche auf, die die Dogmatiker der Folgezeit mit Recht ver-

anlasst hat, sie abzulehnen. Wohl wurde auch später noch die

Lehre eingeteilt in y.axi]yj]OLc, stsgi jratQog, xar/jy. nsyi vcov

und xar/jx. Jt£Ql äy. jrrsvfiarog, aber es wurde nicht mehr be-

hauptet, dass der Vater ausschliesslich die cpvoixa, der Sohn die

Xoyixa, der Geist die qyiaöfiEva beherrsche.

im Griechischen aber sonst gänzlich unbezeugte LA. Doch findet sich bei

Eusebius und Cyrillus Hieros. „öitiyrfoevai".

1) "Agwxzog ist hier eigentümlich gebraucht: nicht die blasphemia

spiritus ist a<prxtoq, sondern die poena blasphemiae.
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2. Aus dem 2. Buch der Hypotyposen hat Athanasius gegen

die Arianer eine Stelle über den Ursprung des Sohnes hervor-

gehoben. Es ist ein ziemlich triviales Stück; denn es enthält

kaum mehr, als was allgemein von den christlichen Theologen

seit der Zeit der Apologeten über dieses Problem gesagt worden

ist.
1 Indessen ist zu beachten — und das giebt der Ausführung

eine gewisse Bedeutung — , dass Theognost nicht von dem Sohne,

sondern von der TT sie des Sohnes spricht. Augenscheinlich hat

er dem Sohne eine besondere Usie beigelegt. In diesem Zu-

sammenhang ist das Bild vom Wasser und vom Dampf charak-

teristisch: denn Wasser und Dampf haben in der That für den

Augenschein (und der erschöpft hier das gewählte Bild) eine

ganz verschiedene Usie, obgleich diese aus jener stammt. Um
beides aber ist es dem Theognost zu thun gewesen: sowohl die

volle Unterscheidung des Wesens des Sohnes von dem des Vaters

zum Ausdruck zu bringen, als auch den Ursprung des ersteren

aus dem letzteren. Dazu kommt aber noch das Interesse, welches

am Schluss stark hervorgehoben ist, den Vater keine Veränderung

noch eine Abschwächung oder Teilung erleiden zu lassen. In

diesem Zusammenhang nennt er den Sohn „das Bild" des Vaters,

ein Ausdruck, der bekanntlich bei Origenes (mit dem Zusatz

„unveränderlich") eine grosse Rolle spielt. Eine tiefere Erkennt-

nis der theognostischen Lehre vom Sohne ermöglicht das Stück

leider nicht. Der Hinweis, den Photius gegeben hat, dass Theo-

gnost den Sohn ein „xrio/ia'' nennt und ihn lediglich mit den

Logica als Herrscher in Beziehung gesetzt habe, ist wichtiger

als dieses ganze Fragment.

'S. Gewiss haben auch die Kappadocier Theognost gekannt,

aber nur Gregor von Nyssa hat ihn citiert, und auch er nur

einmal. Das Citat, welches nach dem Stichwort ,,ör]{iiovQyia"

dem 7. Buch angehört zu haben scheint, umfasst nur sechzehn

Worte. Doch ist über sie hinaus die Zusammenstellung Theo-

gnosts mit Eunomius lehrreich; sie beweist an sich, dass seine

Lehre vom Sohn der des Arius verwandter gewesen sein muss,

als man nach der freundlichen Erwähnung bei Athanasius (sowie

nach dem 4. Fragment, s. unten) vermutet. Theognost bekundet

1) Bemerkenswert ist die ausdrückliche Ablehnung „ovds ix pl) uvrow"

und die Constatierung „ix rrjq xov TtcxQÖq ovalaq".
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sich aufs neue als der Schüler des Origenes: Arianer und Ortho-

doxe vermochten sich auf ihn zu berufen. Die uns bei Gregor

aufbehaltenen Worte („Als Gott dieses All bereiten wollte, hat

er zuerst den Sohn als eine Art von Richtschnur für die Schöpfung

zu Grunde gelegt") beweisen nicht, dass er die Lehre von der

Ewigkeit der Welt und der ewigen Zeugung des Sohnes, wie sie

Origenes vorgetragen, verworfen hat. Denn es handelt sich in

den Worten des Theognost nicht um das Geschaffene überhaupt,

sondern um unsere Welt („roös rb Jtäv"); auch sagt Theognost

nicht, dass der Sohn damals erst, als unsere Welt geschaffen

werden sollte, entstanden ist, sondern dass er „olov xavcov nq
r7/g dr/fitovgyiag" ihr zu Grunde gelegt worden ist. Dieser alt-

apologetische Gedanke setzt freilich Sohn und Welt in eine

Beziehung, die bei der Orthodoxie des 4. Jahrhunderts so nicht

mehr anerkannt wurde; aber Theognost hat die Meinung der

Apologeten, der Sohn sei erst zum Zweck der Verwirklichung

dieser Welt aus Gott hervorgegangen, gewiss nicht geteilt.

4. Das uns von Diekamp geschenkte Fragment ist lehr-

reicher und wichtiger als die, welche wir bisher besassen. Es

stammt — so ist nach dem Inhalt zu schliessen — aus dem

2. Buch und hat sich wohl deshalb erhalten, weil es die ortho-

doxeste Ausführung enthält, die in dem ganzen Werk zu finden

war. Eben deshalb darf es nicht als typisch angesehen werden.

Diekamp hat das Fragment mit einem gelehrten und auf-

klärenden Commentar begleitet; da ich aber über einige nicht

unwichtige Punkte anders urteile, so gebe ich eine kurze Er-

läuterung, in welcher ich auf die von meinem Vorgänger er-

ledigten Punkte nicht näher eingehen werde.

Mit den Worten: „Aoyov xcd Gocpiav xbv vlbv ovo^ia^ov-

Giv cd ygcKpcä" beginnt das Fragment. „Der Sohn" ist also —
wie auch nach der Regeste des Photius (Buch II) zu erwarten

war — die eigentliche Bezeichnung für das zweite Wesen neben

Gott; „Logos" und „Sophia" sind nur Namen. Diese verhäng-

nisvolle, hauptsächlich durch Origenes herbeigeführte Wendung
in der altkirchlichen Theologie (bei den Apologeten ist der Logos

die Wesensbezeichnung) ist nur scheinbar eine Rückkehr zu einer

älteren Stufe; denn der ursprünglich für das Verhältnis des ge-

schichtlichen Erlösers zu Gott geltende Sohnesbegriff ist auf ein

vorzeitliches Verhältnis übertragen. Die Eliminierung des Logos-
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begriffes als Wesen sbezeichnung hat freilich erst ermöglicht,

dass die nicänisch-athanasianische Christologie überhaupt auf-

kommen konnte und mit ihr die volle Neutralisierung der alten

Logoslehre: aber dieser Gewinn war teuer genug erkauft, sofern

durch die Schöpfung der Vorstellung des ewigen Sohnes Gottes

das ganze Problem nun in die sublimste Metaphysik gerückt war.

Theognost rechtfertigt nun die Bezeichnung „Xoyog" und

..Gotpta" für den Sohn. Es ist lehrreich, dass er die Nötigung

dazu empfunden hat: so stark stand der Sohnesbegriff im Vorder-

grunde. Dass die beiden Bezeichnungen gleichwertig behandelt

werden, war in jener Zeit ganz geläufig: auch der Antipode

Theognosts, Paul von Samosata, thut das. Die Rechtfertigung

für den Namen ..Xoyog" wTird doppelt gegeben: der Logos ist

die vornehmste Hervorbringung des Nus, und der Logos ist die

einzige Darstellung des Nus nach aussen und deshalb das Bild

Gottes. Aus dem ersten Satze folgt, wie Diekamp richtig ge-

sehen hat, dass Theognost IlaTijQ = Novg gesetzt hat 1
; er hat

also die beiden anderen Möglichkeiten (Novg = Aoyog oder

üar/jo. Novg, Aoyog drei verschiedene Grössen) abgelehnt,

während die Mehrzahl der alten Apologeten den Nus und den

Logos identifiziert hatten, im Neuplatonismus aber das letzte Prinzip

vom Nus unterschieden wurde.

Dass der Logos die vornehmste Hervorbringung des Nus sei,

bedurfte keiner weiteren Erörterung; wohl aber war eine kurze

Ausführung darüber nötig, dass der Logos die einzige Darstellung

des Nus nach aussen ist; denn es sollte durch sie der Begriff

des Logos in den des Bildes übergeführt werden („der Logos

ist auch Abbild"). Augenscheinlich war dem Theognost die

Bezeichnung des Sohnes als des Bildes Gottes dogmatisch

wuchtiger als die des Logos. Das ist wiederum ganz im Sinne

des Origenes; auch begegnete uns schon am Schlüsse des 2. Frag-

ments die Bezeichnung des Bildes für den Sohn bei Theognost.

Warum erschien aber dem Origenes und seiner Schule die

Bezeichnung des Bildes für den Sohn dogmatisch wertvoller

als die des Logos? Aus zwei Gründen: erstlich weil die Be-

zeichnung ..Bild" das Missverständnis, dass Gott eine Veränderung,

1) Der sicherste Beweis dafür ist, dass Th. einige Zeilen später den

Menschen und den Nus des Menschen identifiziert hat.
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Abschwächimg, Zeitteilung erleide, nicht oder nicht leicht auf-

kommen Hess, 1 während die Bezeichnung „Logos" stets zu einer

solchen Annahme verführen musste; zweitens weil die Bezeich-

nung „Bild" (Abbild) am sichersten den Inhalt und Ursprung

ausdrückte, die man dem Sohne vindicierte.

Das Abbild stellt das Urbild nach aussen dar. Insofern fällt,

meint Theognost, Logos und Bild zusammen. Aber während sich

bei uns Menschen der Nus und der Logos nicht decken, weil

wir nicht imstande sind, durch unseren Logos den ganzen Inhalt

unseres Nus zur Darstellung zu bringen, deckt sich der göttliche

Logos mit dem göttlichen Nus und bringt ihn zur vollkommenen

Äusserung. 2 Bewiesen wird das freilich nicht, sondern nur be-

hauptet; es müsste denn sein, dass der an dieser Stelle gewählte

Ausdruck „o ovoicoötjg xov freov löyoq" für den Beweis ein-

treten sollte. Ovöic6ö?]g wird der Logos genannt, weil er eine

Usie hat und ist (s. den Anfang des 2. Fragments) im Gegensatz

zu solchen Logoi, die nur Schall und Rede sind.

In einer kurzen Bemerkung wird nach dieser Ausführung

über den Namen „Logos" der Name „Sophia" gerechtfertigt:

der Sohn umfasst die Fülle der Theoreme, darum ist „Sophia"

die zweckentsprechende Bezeichnung. 3

Wie sein Lehrer Origenes ist Theognost streng biblischer

Theologe: es gilt die Namen, welche die Schrift dem Sohne

giebt, festzustellen und wissenschaftlich zu bearbeiten. Neben
den Namen Logos, Bild, Weisheit findet sich aber in der Schrift

die Aussage inbezug auf den Sohn, dass in ihm die Fülle der

ganzen Gottheit wohne. 4 Natürlich wird dieses Wort ohne weiteres

von Theognost auf den präexistenten Sohn bezogen. Sofort aber

sucht er es als Missverständnis abzuweisen, dass der Sohn und

1) Man vgl. den Schluss des 2. Fragments: „die Usie des Vaters er-

leidet (durch das Hervorgehen des Sohnes) keine Veränderung, indem sie

ja den Sohn als ihr Abbild hat".

2) Diesen Schluss uiuss man ergänzen; das Ms. ist an dieser Stelle

lückenhaft.

3) Vgl. dazu die Stelle aus Origenes in der Apol. Pamphili bei Routh,
Reliq. Sacrae IV 2 p. 354.

4) Das Citat Koloss. 2, 9 ist bei Theognost ebenso eigentümlich -wieder-

gegeben wie das Citat Job. 16, 12. 13 in Fragment I. Er schreibt „olxeiv"

(alle Zeugen xaroize Tv) und „tu Ttfa'/oio/ia r>]q &sözt]Toq tiügijq" (alle Zeugen

71ÜV TU 7lXi}Q(J)fia X. &£ÖxrjTOQ).
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die in ihm wohnende Gottheit als zwei Elemente unterschieden

werden, vielmehr ist das Wesen des Sohnes als solches mit der

Gottheit ganz erfüllt. 1 Dieses Erfülltsein mit der Gottheit bringt

Theognost auf die Formel, der Sohn habe .,xr/v ofioioxjjxa xov
jiatQoc xaxa xrjv ovoiav". Es ist wichtig, dass uns diese nach-

mals so viel umstrittene Formel schon hier begegnet; aber auf-

fallend ist es nicht. Sie ist echt origenistisch und wohl auch

schon von Origenes geprägt worden.

Dagegen ist, wie Diekamp gesehen hat, ein anderes auf-

fallend, nämlich der Nachdruck, den Theognost darauf legt, dass

der Sohn „ofioioxrjq" mit dem Vater auch ,.xaxa xov agi&fiov
1 '

besitze und dass man daher bekennen müsse: „slg Xoyoq xal fiia

oocpia"-: .,aXX?/q yao ovx tdüxo o jtaxrjQ, ovös aXXo xi ix
t

ua-

yüov c.vxcö eösü&ai xr/q ovolaq ifitXXtv o'jGjizq tvötcoq lyovxoq

xov jiqcÖxov. ovxoj yao hfisXXs jtXrjnr/ xtjv onoioxr\xa lytiv, ei

fiTjöh xov ciQi&fiov ajcoXtijtoixo. uq 6s cov xal xrjv xov tvoq

ofioioxijxa oojucov axQißrj xxX. Im 4. Jahrhundert ist die Pole-

mik gegen zwei Logoi den Arianern gegenüber etwas ganz ge-

läufiges, aber für das 3- Jahrhundert kannten wir sie bisher nur

an versteckten Stellen. Dem Origenes ist vorgeworfen worden,

dass er zwei „Christus" lehre, 3 und Paul von Samosata nahm
neben Christus, dem er auch den Namen „Logos" gab, noch

einen ewigen und unpersönlichen Logos an. In dieser Annahme
folgte ihm Lucian: der zweite Logos (Christus) war ihm ein un-

vollkommenes Bild des Vaters, weil er der Veränderung unter-

liegt lind seine Vollendung durch ein Fortschreiten erreichen

muss. Diekamp glaubt nun annehmen zu dürfen, dass Theo-

gnosts starke Betonung der Einheit des Sohnes sich gegen Lucian

richte; er erinnert sich dabei, dass der alexandrinische Dionysius

an den römischen einen Brief über einen Lucian geschrieben hat

(Euseb., h. e. VII, 9, 6) — der Brief muss zwischen 259 und 263,4

geschrieben sein — und indem er diesen Lucian mit dem berühmten

1) Der Text ist auch hier verdorben ; über den Sinn kann jedoch kein

Zweifel sein. Diekamps Ergänzung giebt ihn m. E. nicht ganz richtig

wieder; doch ist es wohl möglich, dass eine grössere Lücke anzunehmen

ist, in der bereits der Ausdruck ,,*«#' ouoiöxtjxu xov naxoog" gestanden hat.

2) Vgl. auch bereits im ersten Teil des Fragments den Satz: „pdvoq
ovxog xvjv §v xtö ro) xvyyurövxvn' votjfxdxojr zf/v e£iü <poQav ly/UQ'iCfixau

3) S. Apol. Pampbili bei Routh a. a. 0. p. 3ö7. 371.
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identificiert, schliesst er, dass der berühmte schon um das J. 260

bekannt war. Unmöglich ist diese Annahme nicht, aber uner-

weislich. Indessen, mag der Lucian des Dionysius der Antiochener

sein (obgleich man ihn zunächst in Rom oder Alexandrien suchen

wird), so ist es doch sehr kühn, die Ausführungen Theognosts

als gegen ihn gemünzt zu bezeichnen. Die complicierte Christo-

logie des Origenes legte das Missverständnis, wenn es ein solches

war, dass es zwei Logoi gebe, nahe; man bedarf daher nicht der

Annahme, dass Theognost gegen den antiochenischen Theologen

geschrieben hat. Von hier aus erledigen sich dann alle die

weiteren geschichtlichen Spekulationen, die Diekamp an diese

Hypothese geknüpft hat und die wir zum Teil schon oben (S. 79 ff.)

beseitigt haben.

Aus der vollkommenen ofioiozrjg des Sohnes mit dem Vater

schliesst Theognost endlich auf die Unveränderlichkeit desselben.

Auch hier zeigt er dasselbe Interesse wie Origenes; benutzt dieser

mit Vorliebe die Bezeichnung „unveränderliches Ebenbild", so

schreibt Theognost ^avaXXoicaxog av urj avalXoicorov Jiazgog

filfi^fia <av
u

. Hier unterscheidet er sich mithin aufs bestimmteste

von dem Arianismus, der auf die „Veränderlichkeit" des Sohnes

den grössten Nachdruck legte. Da die Zahl der Stellen sehr

gering ist, in welchen in der vornicänischen Zeit die Unveränder-

lichkeit des Sohnes betont wird, so ist unsere Stelle nicht wertlos.

Schliesslich geht Theognost noch auf die beiden Bezeich-

nungen des Sohnes ein, welche der Hebräerbrief 1 und die Weis-

heit Salomos bieten, nämlich „Abstrahlung der Herrlichkeit

Gottes" und „Fleckenloser Spiegel". Er hält sich aber nicht

lange bei ihnen auf, weil er sie als Ausgestaltungen des Begriffes

des „Abbildes" deutet, das er schon behandelt hatte. —
Aus den Testimonien für Theognost lässt sich nichts lernen;

sie sind so spärlich, weil Eusebius über ihn geschwiegen hat.

Das Zeugnis des Philippus Sidetes beruht auf einer confusen oder

später verwirrten Liste der Vorsteher der Katechetenschule —
Schriften des Theognost hat er nicht gesehen. Auch Stephanus

Gobarus hat keine gesehen; seine Kenntnis verdankt er der

Lektüre des Athanasius; er erklärt es für ein Skandalon, dass

Athanasius den Ketzer gelobt hat. Merkwürdig ist, dass ein so

1) Er ist auch im 1. Fragment citiert.
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später Schriftsteller wie Georgius Corcyr. den Theognost über-

haupt noch genannt hat. Er wollte mit vielen Namen prunken:

seine Quellen waren wahrscheinlich auch nur die beiden Frag-

mente, die Athanasius überliefert hat.

Der Wert des neuen Fragments liegt darin, dass wir in

Theognost nun einen Origenesschüler striktester Observanz
kennen gelernt haben. Man konnte das freilich schon ahnen,

sobald man die Regeste des Photius mit den Fragmenten bei

Athanasius zusammenhielt; aber nun liegt uns die Thatsache ur-

kundlich vor. Stünde über dem neuen Stück der Name des Ori-

genes, so würde sich niemand wundern. Ist aber in Theognost,

also zwischen 250 und 280, Origenes in Alexandrien noch oder

wieder so korrekt repräsentiert gewesen, so versteht man die

starke Reaktion, die um das J. 300 dort eintrat. In formeller

Hinsicht war das Werk des Theognost dem dogmatischen Haupt-

werk des Origenes überlegen, und durch die stärker ausgesprochene

Polemik gegen die Thesen des Neuplatonismus muss es besonders

zeitgemäss erschienen sein. Aber diese Vorzüge schützten es

nicht vor dem Untergang, sobald die Ära der dogmatischen Stich-

worte hereinbrach.




