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In einem Aufsatze in der Brieger'schen Zeitschrift für

Kirchengeschichte ßd. VI, p. 478 ö*. habe ich über den Iiiluilt

des Codex Baroccianus 142 ausführlicher referirt, weil derselbe

für die Geschichte der handschriftlichen Ueberlieferung der

griechischen Kirchenhistoriker von grosser Bedeutung ist. Aber

auch darin ist derselbe von Wichtigkeit, dass er einige Reste

altchristlicher Litteratur enthält, welche bisher noch nicht ans

Licht gezogen sind. Bekannt geworden ist nur, durch Dodwell,

Dissert. in Irenaeum App. p. 488, eine Darstellung der duxöoyj/

der Alexandrinischen Katechetenschule, in welcher die Angaben

des Philippus von Side ^), Avelcher ca. a. 430 eine uns verlorene

XQiOTiavLX?) iGTOQia schrieb, mit den entsprechenden des Euse-

bius in der Kirchengeschichte verglichen werden. Dieselbe

Excerptenreihe jedoch, der dies Stück entnommen ist, birgt

noch andere interessante Ueberreste, welche den Forschern dess-

halb entgangen zu sein scheinen, weil vsie unter bekannten

Dingen versteckt sind.

Auf fol. 212—224 des Baroccianus findet sich, wie ich 1. 1.

p. 486 ff. angegeben habe, eine Reihe von Excerpten kirchen-

geschichtlichen Inhalts, welche von Christi Greburt bis zum
Schlüsse der Kirchengeschichte des Socrates reichen. In zwei

üeberschriften werden als Quelle des ersten Theils Eusebius,

des letzten Theils die historia tripartita des Theodorus Lector

angegeben; zwischen dem ausdrücklich vermerkten Schlüsse des

Eusebius und der zweiten Ueberschrift findet sich eine kleine

Anzahl von Excerpten, deren Quelle nicht bezeichnet ist. Ein

Theil dieser Stücke, aus allen 3 Abtheilungen, findet sich völlig

1) Dass nicht dies Fragment dem 24. Buche des Werkes angehört,

sondern das von Dodwell angeführte Citat sich auf das vorhergehende Ex-

cerpt (= Cram. Anecd. Paris. II, p. 91, 12—18) bezieht, habe ich 1. 1.

p. 487 Anm. bemerkt.
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identisch in den von Gramer Anecd. Paris. II, p. 87 fi". heraus- .

gegebenen txXoyal ctTid r//^ exxXrjöiaOTiySjQ loTOQiag: Einiges,

was Gramer hat, fehlt im Baroccianus, Vieles, was diese Hand-

schrift bietet, bei Gramer. Bei diesem sind die Excerpte fort-

jxesetzt bis auf die Zeit des Kaisers Phocas aus den kirchen-

geschichtlichen Werken des Theodorus Lector. des Johannes

Diacrinomenus und unbekannten Quellen; theilweise völlig über-

einstimmende Excerpte finden sich unter den bekannten von

Valesius herausgegebenen Auszügen aus Theodorus Lector und

in dem Fragment einer Excerptsammlung, welches von Miller

in der Revue archeologique XXVI, 21
'6 ff. 396 ff. publicirt ist.

Stellt man diese 4 Reihen von Excerpten zusammen, so sieht f
man an der Gleichheit vieler, der Gleichartigkeit der übrigen

Stücke sogleich, dass alle aus demselben Werke, einer kurz-

gefessten Epitome der Kircheugeschichte, entnommen sind.

Diese Epitome, welche, wie sich aus der Erwähnung des Kaisers

Phocas ergiebt, nach a. 600 abgefasst sein muss, existirte schon

vor a. 800, da bereits der Ghronist Theophanes dieselbe in aus-

gedehntem Masse benutzte. Vergleichen wir nun die nach An-

gabe des Excerptors des Baroccianus ^) aus Eusebius entnommenen

Abschnitte dieser späten Epitome mit der Historia ecclesiastica,

so finden wir darin eine Anzahl von Notizen, welche sich

wenigstens im heutigen Bestände derselben nicht vorfinden. Ein

Theil von diesen, wie die Xennung des Nestorius bei Gelegen-

heit der Häresie des Paulus von Samosata und ein Gitat aus

Ghrysostomus , ergiebt sich von selbst als jüngerer Zusatz, die

zwei Male den Berichten über Märtyrer beigefügte Notiz .t£()1

cov OiTTjTtov ei aQid^novvTat elg ficcQTVQag stammt ersichtlich

vom Verfasser der Epitome. ein zusammenfassendes Excerpt über

die letzten Könige der Juden Hess sich so aus Eusebius allein

nicht zusammenstellen, aber wohl mit Hülfe der neutestament-

lichen Bücher und anderer leicht zugänglicher Schriften. Ganz

anderen Gharakters sind jedoch die übrigen Zusätze; welche den

Eusebius zum Theil aus Quellen erweitern, von denen im 7. und

8. Jahrhundert; wenn überhaupt Jemand, jedenfalls nur noch

1) Dieser giebt nicht nur Anfang und Ende der Excerpte aus Euse-

bius an, sondern aucli den Anfang jedes Buchs; nur die Ueberschrift des

vierten Buchs fehlt; und die des neunten Buchs steht vor Excerpten, die

noch dem 8. Buch anorehören.
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grundgelehrte Leute eine Kenntniss besassen. Icli stelle die

Excerpte, um welche es sich handelt, zusammen, indem ich die

Zusätze von dem notorischen Eigenthum des Eusebius durch

den Druck abhebe.

1. ÄQLöra o AffQiyMVog dt tjiioroX/jg jiQog AQUjXHÖtjr yt^ita-

(piixe jteQL T^iq öoxovOfjQ diacfojriag tv ri/ yirVtaXoyia tvexev

rmv yEveimv jiaQO. rolg evayyeXiOralg Marf^aloj rt xcä

Aoi'xa. (Euseb. I, 7) i]v 6b o McpQixarog djto ^Efi-

fiaovg TTjg xojfu/g Ttjg tv naZaiOrlv?}, Ir (j ot JtSQL

KXEOJiav ejtOQevovTO^ /y re voxhqov ölxaia JtoXeojg

XaßovOa xara jrQtOßelav ji(pQLxavov NLXOjzolLg (it-

Tcovou aöd ?/.

2. <PiXijrjtog o top Karödxfjr ßajtrloag xdv Al&tojta oix ijv

ajtoOToXog, aX)' eig rcov bjtra ötaxorow rcov ovv reo

^Jregxxvcp rro jTQOJTOficcQrvQc ÖLaxorelv rerayfitrojv . Kav-

6axt]v de (prjOi jiqcotov e^ tO^vuJp ßajtriöd^r/vai. (Euseb.

II, 1) fPiXcjtjiog Orofia XafiJtaöcop. IlQojöiäg ajta-

Tcofiev?/. 7/()ö9(5?;g ÖEQfiaTlvrj öo^a xara Uitgiov.

3. JofJSTiardg vlog Oveöjiaüiavov jioXXa xaxa dg rovg ev

TbXet Pcofialovg svöst^afterog Tfjv AtQcovog i'LxrjOag ojfio-

TTjxa öevTSQog xara Xgcoriavcov ötor/fiov tjioitjotv. xaff

ov xdi Tov ajtöcxoXov xcd svayyeXcor/iP Jojdvp/jv Iv

ndri^icp jtsQuoQtoev. övvtvxcop öh Aofiercavog rolg vlolg

^lovöa^ TOV döeXtpov rov xvqlov, xal yvovg rf/v aQSTrjv

rcov dvÖQojv tov xad^^ ?]ficop IjtavoaTO öuoyfiov. (Euseb.

III, 17—20) dva(ftQet de o Ify//<jiJtjiog xal ra ovo-

{.lüTa avTOJV, xal (pijöLV^ otl o fitr IxaXtlTO Zcox?]Q,

o öh ^Idxojßog. cOtoqsI öe xal aXXa dvayxala.

4. nXelöTOt Tcov aQ^alcov t))v Icodvvov bjciOToXijp ov jtQo-

ölevTat trtQov Tipog ^Imdvvov ravT/jv olofierot. ro öt xad-^

EßQalovg svayytXiov xal to Xey6[ibvoi' UtTQov xal &ojfiä

TsXeloDg djießaXXov aiQtTtxcuv ravra ovyyQafif/aTa XtyovTsg.

(Euseb. III, 25) elöl öh xal dXXa evayytXta rpsvö?/,

ro xaT AlyvjtTLOvg, xal xara Tovg öcoöexa, xal

xaTCf. BaCiXelörjv.

5. Kh)iit]g tv To) TQirm Xoyoj tcov ^TQcof/aTCOV jtQog TOvg

dd^bTOvvTag rov yauov ^ayonevog cp7/0iv, IHtqov xal Uav-

Xov xal (plXiJtJtov yvvalxag iö/j/xavai. iv öh rm eßÖofifo
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öTQo'jfmri rijv IliTQOv yvvalxa xal fiaQTVQUp rtXsiojd^tjrat

XtytL. (Euseb. 111, 30) xal IhtQiog 6h tv rm jiqojxco

Xoyco T(ov eig ro Jtaoxa ^oXv liHOrcitaL ort UavXog
eiys yvvalxa xal Tavrrjv to3 ^scp 6ia rrjg IxxXr/Olag

dpt{h(:TO rfi JTQog avrrjv xoivoDvla djtorasafiivoc.

0. Ilajtlag leQaiiolEOjg Ijiiöxojcog dxovOrrjg zov &eoX6yov

^loidvvov ysvouBvog^ IIoXvxdQjtov de tralQog, Jttvrs Xoyovg

xvQiaxcov Xoylmv tyQaif^ev. ev oig djüagLO^firjOtv djtoOroXcov

jtoiovfisvog fiezd UbXQOv xal ^Icodvvrjv, ^LIljuiov xal

ßco/iiäv xal Mar^atov dg nad^r^rdg rov xvQiov dviyQa^ptv

liQiöTLCova xal ^Icodvv7]v trsQOV^ ov xal jtQeoßvrsQov txd-

Zsoev. cog nvag ohöd^ai. ort rov^) 'lomvvov dolv al ovo

IjiLöToXal al fiixgal xal xa^oXixal, al i^ ovofiavog Icodvvov

^eQOfisvai, 6id xo rovg aQxaiovg ttjv jtQODTTjV fzovrjv

eyxQLVSLP. rcvsg de xal rr/v ajtoxdXvxptv rovrov jt?.avrj-

ß^evteg avoficöav. xal Ilamag de jieqI rrjv xiXLovTatTrjQiöa

0<pdXX.sTat^ 8^ ov xal 6 EiQTjvalog. (Euseb. 111, 39 mit Zu-

satz aus 111, 25) Ilajtlag ev rm ösvzeQco Xoyqy Xtyei,

ort ^Icodvvrjg o OeoXoyog xal Idxcoßog o döeXgjog

avTov vjto 'lovÖaiojv dv rigid- 7] aar. Ilajilag o sigr/-

[levog löTOQtjöev olg jcagaXaßcov djto rwv d-vya-

XEQmv ^tXiJtjtov^ ort Bagöaßäg o xal 'lovorog

öoxLfia^Ofisvog vjto xcov djtioxwv lov eyJ6v7]g ütlwv

ev ovofiaxt xov XqlGxov ajtad^rig öieg:^vXayd^?j.

löxoQBl 6e xal aXXa d^avfiaxa xal [laXiöxa x6 xaxd
xrv firjxega Mavatfiov x?]v ex vexQOJv dvaöxäoav.

jibqI xmv vjto xov Xqloxov ex vexgmv avaöxdvxojv^

oxi eo^g ^AÖQiavov eC,ojv. 6 6e XQvöoöxofiog ev xt] a

ofitXia xov öevxBQOV xfi'^fiaxog x^g d üiQog Koqlv-

d^LOvg ejtiöxoXrjg Xeyei, oxl xal ol ejtl xov öxavgov
xov xvqIov dvaOxdvxeg ex vexgmv xal ol jiqo

avxatv jzavxeg ajted-avov.

7. UieQLog jtgeößvxeQog ^Avxtoydag (1. 'AXe^avögelag) xaxd

xovxov 7}xfia^e xov ygovov, ev öe Uovxop MeXexiog ejti-

öxojtog^ dvögeg eig Jtatöelav d^avfiaöxoi. (Euseb. Vll, 32)

to de ütegiog ev rm Jtgmxco Xoym — djtoxa^dfievog

(wie Nr, 5). evexvyov de avrov xal exegocg öjtovöaö-

1) [Wohl xovxov xov zu corrigiren. Harnack.]
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(laöL jtXsioOiv dvayxaioLq xal fiaXiöra rm JteQt rrq

d^eoToxov xal rm elg rrjv ccQyjjp rov ^iloijt. Sto-

öcoQog 6t TiQ avvr/yoQo?!^ tv ^AXt^ai^ÖQfiia yQctipag

öt Ijco)v 62' TQtOxaLÖtxaTcp Xoyro (pr/oli^^ ort xal

UiLQtoq xal loiöcoQog o aötXfpoq avrov tfiaQzvQr/-

öav xal vaov t^ovoiv tv ^AXtsavÖQtla fityiörov. tv

ÖS reo Xoym reo tlg rov ßiov rov aylov IlafifflXov

avTog o UctQLog jtXstOra o?q)tX7]öev tv rij d-tla

ygafpfj.

Eine Reihe von Fragen knüpft sich an diese Excerpte an,

zuerst die über das Verhältniss derselben zum Texte des Euse-

bius. Der Excerptor resp. der V^erfasser der Epitome nennt nur

Eusebius als Quelle, durch nichts deutet er an, dass er fremd-

artige Zusätze mache — las er nicht also vielleicht im 7. oder

8. Jahrhundert in einem vollständigeren Exemplar des Eusebius

Dinge, die seitdem durch die Nachlässigkeit von Abschreibern

in unserm Texte verloren gingen, und haben wir so vielleicht

in unsern Excerpten einen interessanten Massstab für die Ver-

derbtheit dieses traditionellen Textes? Eine bejahende Antwort

auf diese Frage liegt zum Theil sehr nahe, besonders bei Nr. 3

und Nr. 6, wo offenbar dieselben Stellen des Hegesippus und

Papias zu Grunde liegen, welche Eusebius uns überliefert, nur

vollständiger als bei diesem. Auch in Bezug auf Nr. 1 erscheint

es ganz glaublich, dass Eusebius, der ganz Aehnliches in der

Chronik berichtet, auch in der Kirchengeschichte bei Erwäh-

nung des Africanus auf Ereignisse aus seinem Leben Bezug ge-

nommen habe; und da Eusebius bei vielen seiner schriftstellern-

den Vorgänger eine Uebersicht ihrer Werke giebt, so würde

Nr. 7 sehr wohl in den Rahmen seiner Kirchengeschichte hin-

einpassen. Allein eine genauere Prüfung, namentlich der Papias-

Stelle, lässt diese Annahme über den Ursprung der Zusätze

wenig wahrscheinlich erscheinen. In dem Absätze Ilajtiag o

tlQTjfitvog Iot6q7]ö6v — Ix vtxQcov avaCzccoav ist allerdings

offenbar dieselbe Stelle des Papias gemeint, wie bei Eusebius;

dass bei diesem der Name des auferweckten Todten ^) fehlt, und

1) [Der Name Manaim erinnert an den Mavccyv, '^Hqwöov zov zetQaQ-

Xov avvTQO(pog, welcher Act. 13, l als Lehrer in Antiochien erwähnt wird.

Sollten die Männer nicht identisch sein? Harnack.]
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die Gelegenheit; bei welcher ßarsabas-Justus das Wunder tliat

(öoxifmCofitrog vjto rmv astlorcov), nicht erwähnt wird, Hesse

sicli aus der Lückenhaftigkeit unseres Eusebius-Textes erklären.

Aber wenn unser Excerpt dies Wunder selbst in den Worten:

ioi' tyiövf/c Jttcov Iv ovo (ian tov Xqlötov djtadijg ditcpv-

Xcr/Jhj erzählt, so sind diese Ausdrücke so viel prägnanter als

die allgemeineren des Eusebius: 6?]X7]t?jqiov cpccQfiaxov

tftJtiovTog xal fi7]dtv a?jdtg ölo. tt/v tov xvqlov y^ä^iv

vjiot/eivavrog^ dass wir im Excerpt offenbar einen genaueren

Anschluss an die Worte des Papias haben als bei Eusebius.

Wollten wir also annehmen, dass das Excerpt einen vollstän-

digeren und besseren Eusebius-Text wiedergäbe, so würde man
aus dieser Stelle zu dem Resultat kommen, dass unsere Tradition

nicht nur durch Nachlässigkeit lückenhaft geworden, sondern

überarbeitet und völlig willkürlich geändert worden sei. Dazu

kommt, dass die Stelle des Excerpts über die Stellung des

Papias zur chiliastischen Frage im Texte des Eusebius hinter

dem Bericht über die Wunder steht; benutzte also der Excerptor

nur Eusebius, so müssten wir weiter annehmen, dass entweder

er ohne jeden ersichtlichen Grund die Reihenfolge seiner Vor-

lage geändert habe oder wiederum, dass in unserem Eusebius-

Texte die ursprünglich vom Schriftsteller befolgte Ordnung voll-

ständig umgekehrt worden sei. Somit ist die weit einfachere

Lösung die, dass das Excerpt aus Eusebius mit den Worten e^

ov xal 6 ElQ7]valog schliesst, der Rest Zusatz aus anderer Quelle

ist. Zu dem gleichen Resultat führt die Betrachtung der auf

Pierius bezüglichen Stellen. Eusebius erwähnt diesen Schrift-

steller nur einmal L. VII cp. 32 in höchst anerkennenden aber

allgemein gehaltenen Worten; ein Citat aus seinen Werken

findet sich im jetzigen Bestände der Kirchengeschichte gar nicht.

Wenn sich nun unsere Excerpte ganz besonders mit Pierius be-

schäftigen und ihn citiren, so müssten wir, bei der Annahme

des Eusebius als einziger Quelle derselben, voraussetzen, dass

gerade alle auf Pierius bezüglichen Stellen ausgefallen wären;

da dies nicht Zufall sein könnte, so würden wir wieder auf eine

Umarbeitung des originalen Textes des Eusebius geführt werden,

von der sonst keine Spur vorliegt, und deren Veranlassung in

diesem Falle durchaus unerfindlich wäre.

Offenbar also hat der Epitomator, nachdem er seinen Aus-
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zug aus Eusebius hergestellt hatte '), aus einer anderen (Quelle,

welche ähnliche und zum Theil genau dieselben Dinge berichtete,

seine Darstellung hie und da erweitert. Diese Thatsache, dass

die Zusätze unverkennbar im engsten Anschlüsse an die Kirchen-

geschichte des Eusebius gemacht worden sind, bedarf der Er-

klärung. Dass der Epitomator selber ein solches Interesse für

die altchristliche Litteratur gehabt haben sollte, dass er die von

Eusebius beigebrachten Stellen in den verschiedenen Schriften

nachgelesen und in erweiterter Form angeführt hätte, oder dass

er von sich hätte sagen können Lvirvyov UifsQiov xdi iTtQoig

öjtovöaöftciöt jtXeiootv drayxaLoig, ist doppelt unwahrscheinlich.

Erstens war in der Zeit, welcher wir den Epitomator zugewiesen

haben, jene Litteratur offenbar so gut wie ganz verschollen,

zweitens liegen solche Studien nicht in der Geistesrichtung eines

Mannes, welcher dem Bedürfnisse nach kurzen Handbüchern

des Wissenswerthesten entgegenkommt. Offenbar sind auch diese

Zusätze einem einzigen Werke eines Schriftstellers entnommen,

welcher den Zeiten jener Autoren nahe genug stand, um sie zu

kennen und Interesse für sie zu haben, und welcher aus ihnen

das Werk des Eusebius vervollständigte. Bei der Umschau nach

einem solchen Buche denkt man nothwendig an jene Excerpte,

welche ohne Ueberschrift zwischen die Stücke aus den beiden

Hauptquellen, Eusebius und die Historia tripartita des Theodorus

Lector, eingeschoben sind. Die zweimalige Nennung des Philipp

von Side lässt es kaum zweifelhaft erscheinen, dass diese der

yQiOTiavix?) iöTOQia dieses Autors entnommen sind, und eben

diese würde dem Charakter der Zusätze in den von uns behan-

delten Excerpten vortrefflich entsprechen. Denn dass Philipp in

den Abschnitten, welche Eusebius schon behandelt hatte, das

berühmte Werk des Vaters der Kirchengeschichte zu Rathe ge-

zogen hat, ist selbstverständlich; andererseits lässt die grosse

Dickleibigkeit und Weitschweifigkeit des Werkes, von der uns

Photius Bibl. cod. 35 eine Vorstellung giebt, voraussetzen, dass

er andere Quellen in grossem Umfange herbeizog. Seiner von

1) Die von mir im Drucke nicht hervorgehobenen Stücke der Excerpte

weichen zwar auch in manchen Einzelheiten vom Wortlaute des Eusebius

ab, aber alle diese kleinen Unterschiede erklären sich hinreichend aus

dem Streben nach Kürze und den Flüchticrkeiton, die allen opitouuito-

risehen Werken {gemeinsam sind.



174 Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius

Photius getadelten Vorliebe zur Hereinziehung von Dingen, die

mit dem eigentlichen kirchenhistorischen Thema gar nichts zu

thun hatten, würde die Anführung der Etymologieen aus Pierius,

die Beibringung weiterer Belegstellen für die Controversen über

die Ehe des Paulus und über die Auferstehung durchaus ent-

sprechen. Auch das Citat aus Chrysostomus mochte ich dieser

Quelle zuschreiben; denn wenn natürlich die Möglichkeit nicht

ausgeschlossen ist, dass der Epitomator aus eigener Kenntniss

eine Stelle des vielgelesenen Kirchenvaters anführte, so ist doch

die Art des Citats sehr bemerkenswerth. Dass die Homilien auf

den ersten Korintherbrief in xnrniaxa eingetheilt waren, deren

jedes eine besondere Zählung der in ihr enthaltenen Homilien

hatte, ist meines Wissens sonst nirgends überliefert, und spricht

für höheres Alter des Citats. Ich glaube somit, dass wir uns

nach unseren Excerpten, namentlich nach Nr. 6, ein deutlicheres

Bild von der Arbeitsweise des Philippus von Side machen

können, als bisher.

Wenden wir uns jetzt zur Betrachtung der einzelnen Stellen.

Die erste über Africanus handelnde ist insofern interessant, als

sie die Mitte hält zwischen den Angaben des Eusebius in der

Chronik und des Syncellus aus unbekannter Quelle. Eusebius,

dessen griechischer Text, wie sich aus der Uebereinstimmung

mit Hieronymus ergiebt, wortgetreu im Chron. Pasch, p. 499, 5

erhalten ist, berichtet: JJaXaiöTivijq NiTcoütolLq^ i] jzqot^qov

^E(i{iaovq, ly.TLOd^ri jioXiq jcQSOßevovrog — ^g:QLxavov. Unsere

Nachricht ist jedoch in der Hinsicht vorzüglicher, als sie mit den

Worten xm^rj — r/ vötsqov ör/Mia jtolecoq laßovöa xaxa jtQsoßslav

]4.(pQLxavov in deutlichen und fachmännischen Worten den staats-

rechtlichen Gehalt der Veränderung, welche die Gesandtschaft

des Africanus erstrebte und erreichte, ausspricht, während sie

bei Eusebius nur unklar angedeutet ist, bei Syncellus fehlt.

Mit Syncellus stimmt unser Autor in den beiden Irrthümern,

dass Emmaus erst damals Nicopolis genannt worden sei, und

dass es mit dem in der Bibel genannten Orte des Namens iden-

tisch sei. Keiner der beiden Berichte hat die Nachricht unseres

Fragments, dass dies Emmaus-Nicopolis die Heimath des Afri-

canus gewesen, — anders ist das ajio 'E^uf/aovg riv doch nicht

zu verstehen — welche zum ersten Male direkt die Hypothese

des Valesius zu Enscb. VI, 31 zu bestätigen scheint. Freilich
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ist die Möglichkeit iiiclit zu leugnen, dass wir es auch hier mit

einer auf gleicher Grundlage beruhenden, nur um ein Jahrtausend

älteren Combination zu thun haben, aber auf der anderen Seite

ist nicht zu verkennen, dass die Angabe des Suidas, er sei

g)iX6ooq)og yiißvg gewesen, nicht von dem Verdachte frei ist,

dass ihr nur ein Missverständniss oder eine falsche Combination

aus dem Beinamen Africanus zu Grunde liege. Geizer (Sex.

Julius Africanus p. 5 ff.) hat die Nachricht des Suidas mit inneren

Gründen zu stützen versucht; ich kann mich von denselben

nicht überzeugt erklären. Wenn Geizer darauf hinweist, dass

Africanus den Sueton benutzt, also Kenntnisse des Lateinischen

besessen habe, so scheint mir — vorausgesetzt, dass Africanus

nicht eine Uebersetzung las — einige Kenntniss der römischen

Reichssprache bei einem Orientalen weit weniger auffällig, als

dass ein „im lateinischen Afrika heimischer" Mann Griechisch

schrieb und Hebräisch und Syrisch kannte. War er gar, wie

sich aus seiner Stellung an der Spitze der Gesandtschaft schliessen

lässt, hervorragende Magistratsperson in Nicopolis, so würden

sich um so mehr Kenntnisse der römischen Sprache und römisch-

rechtlicher Verhältnisse (welche Geizer gleichfalls für den occi-

dentalischen Ursprung des Africanus geltend macht) begreifen

lassen, ohne dass man desshalb seine Herkunft aus den westlichen

Provinzen des Reichs anzunehmen braucht. Dagegen weisen seine

ganze Sinnesrichtung, „sein allerhöchstes Interesse an den her-

metischen Büchern und der geheimen Weisheit der Aegypter"

verbunden mit dem Interesse an und der eigenen Thätigkeit in

der damals wie lange nachher vorwiegend im Orient blühenden

wissenschaftlichen Ausgestaltung der Theologie entschieden auf

den mystisch-speculativen Orient als seine Heimath. So halte

ich einstweilen die Nachricht unseres Fragments über den Ge-

burtsort des Africanus für verbürgt, bis sich neben Suidas ein

anderer Zeuge für die afrikanische Herkunft desselben findet, oder

bis sich mindestens aus den Resten seinerWerke Spuren nachweisen

lassen, welche eine genauere Kenntniss des Westens verrathen.

Das 3. Fragment — das zweite betrachte ich später mit den

übrigen Nachrichten über Pierius — bereichert das bisher be-

kannte Stück aus Hegesippus nur um die beiden Eigennamen ^).

1) [Der Name 2'«>x/}^ ist doch wohl Part. Act. Qual von -=?, „der Ge-
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Denn die weitere Abweichung, dass Eusebius als Grund des

Domitian, die Verfolgung gegen die beiden Männer einzustellen,

angiebt: oj^ evreZcov xaTa(pQov?'/Oag , unser Fragment: yvovg

Tf}}^ a()f:T?)v Tojv drSQcov, beruht sicher auf der Phantasie unseres

Epitomators. Nichts in der von Eusebius citirten Darstellung

des Hegesippus zeigt etwas von der ager// der beiden Männer,

noch ist es begreiflich, aus welchem Grunde Eusebius den Text

des Schriftstellers geändert haben sollte, falls er die Worte
unseres Excerpts enthielt; dagegen ist es sehr verständlich, dass

der Epitomator an dieser Geringschätzung der nahen Verwandten

Christi Anstoss nahm und einen seinen Empfindungen mehr ent-

sprechenden Ausdruck der Bewunderung dafür einschwärzte.

Im vierten Excerpt stammt der Zusatz, wie ich aus einer

gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Harnack erfahre, aus Ori-

genes Hom. in Lucam (opp. T. V p. 87 ed. Lommatzsch): ecclesia

quattuor habet evangelia, haereses plurima, e quibus quoddam
scribitur secundum Aegyptios, aliud iuxta duodecim apostolos.

Ausus fuit et Basilides scribere evangelium et suo illud nomine

titulare. In dem Excerpt haben wir in epitomirter Form die

griechischen Worte. AVas die Stücke aus dem Werke des Papias

in Nr. 6 betrifi't, so ist ganz neu in denselben der Satz jctgl

Twi' vjto Tov Xqlötov— ICow^). In Betreff der mit Eusebius über-

einkommenden Stellen habe ich bereits oben gezeigt, dass unsere

Fragmente die Angaben desselben theils vervollständigen, theils in

einer Form geben, die sich dem Wortlaute des Originals enger

anschliesst. Auch das Citat aus dem 2. Buche ist nicht völlig

neu, vielmehr aus der zuerst von Nolte in der Tübinger Quartal-

schrift a. 1862 p. 466 ff. veröffentlichten Stelle der Chronik des

denkende" (seil. Gott); denn die sonst von -r: abgeleiteten Namen haben

Gott zum Subject. — Harnack].

1) [Diese Notiz ist doppelt wichtig 1. weil sie die Vermuthung, dass

Papias nach der Zeit des Hadrian geschrieben habe, bestätigt, 2. weil sie

merkwürdig zusammentrifft mit dem von Eus. IV, 3, 2 aufbewahrten Frag-

ment aus der dem Kaiser Hadrian eingereichten Apologie des Quadratus,

welcher von den von Christus Auferweckten sagt: waze xal sig roig tj/us-

xtQOvq /Qovovg zivhg aircöv acfixovxo. Es würde demnach die Möglich-

keit in Betracht zu ziehen sein, ob nicht Papias seine Nachricht dem
Werke des Quadratus entnommen habe, und ob nicht doch dieser Qua-

dratus mit dem kleinasiatischen Propheten gleichen Namens identisch sei.

HcUuack.]
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Georgias Moiiachiis bekannt. Trotzdem liat auch dies Frag-

ment hervorragendes Interesse. Einerseits ist mit unserem Ex-

cerpt allen Zweifeln, welche sich aus der Erwähnung des Papias

bei einem so späten Autor gegen die Echtheit des Citats über-

haupt erheben lassen kchmten, dehnitiv ein Ende gemacht.

Andererseits unterscheidet sich unsere Stelle von der Fassung

des Chronisten in dem Avesentlichen Punkte, dass sie in aus-

drücklichen Worten beide Brüder miteinander nennt. Damit ist

die an sich wahrscheinliche Annahme Nolte's, dass der Chronist

die beiden Brüder verwechselt habe, und von Johannes erzähle,

was Papias von Jacobus berichtet hatte, oder dass eine Lücke

der Handschrift anzunehmen sei , beseitigt. Der Chronist hat

nur, da er über das Ende des Johannes spricht, den ihn bei dieser

Gelegenheit nicht interessirenden Jacobus nur ganz beiläufig er-

wähnt. Es kann in Zukunft kein Zweifel mehr darüber walten, dass

Papias wirklich überliefert hat, dass der Apostel Johannes von

Juden erschlagen worden sei. Ueber die viel behandelte Stelle

der Chronik seien hier noch einige weitere Bemerkungen ge-

stattet, um das Verhältniss unseres Excerpts zum Citat in der

Chronik völlig klarzustellen. Der betreffende Passus findet sich

ausschliesslich in der einen von Nolte angeführten Handschrift,

dem Coislinianus 305; alle anderen Handschriften, so verschie-

denartige Ueberarbeitungen der Chronik sie im übrigen bieten,

stimmen hier darin überein, denselben auszulassen. Dieser Cois-

linianus ist nun freilich die älteste Handschrift, welche den

Namen des Georgius an der Spitze trägt, allein bereits früher

habe ich durch die Analyse eines anderen Abschnitts der Chro-

nik den Nachweis zu führen versucht, dass er trotzdem nicht

die ursprüngliche Fassung der Chronik biete, sondern eine Be-

arbeitung derselben, welche theils verändert, theils verkürzt,

namentlich aber auch mit nicht geringer Belesenheit in der

patristischen Litteratur dieselbe erweitert (vgl. Historische Un-
tersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet, p. 276 ff.). Auch unsere

Stelle scheint mir dies Resultat lediglich zu bestätigen. Abge-

sehen davon, dass, wenn mehrere Bearbeitungen einer Schrift

eine Stelle auslassen und nur eine dieselbe bietet, von vorne-

herein wahrscheinlicher ist, dass diese eine Bearbeitung die

Stelle eingeschoben, als dass alle übrigen sie ausgelassen haben,

hat die Fassung der anderen Handschriften den Vorzug der Ein-
Texte und Untersuchungeu V, 2. 12
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lieitliclikeit, während die Erzählung des Coislinianus 305 in sich

incongruent ist. Jene Handschriften berichten vom Apostel

.Johannes: fiovog rort jibqlcov tS ßlqy Ix cwv tß' ^ad^rixcöv

•xal ocyyQaipafievog ro xax avxov LvayyiXiov tv elQ7jV7]

drEJtavoaxo. jisqI ov xal o jioIvlöto^q Evotßiog Iv rrj ex-

xX7]0LaöTiX)] LöTOQia (fjr/öiv und es folgen dann die Zeugnisse

aus Eusebius, Hippolytus und Caesarius (Georg. Hamart. Chron.

ed. Muralt p. 336 f.), welche alle jener gewöhnlichen Tradition

folgen. Im Coislinianus 305 sind die Worte Iv UQrjvi} avs-

jtavoaro in fiaQzvQiov xaT7]slcoTat verwandelt und daran das

Citat aus Papias geknüpft, der wirklich von einem Märtyrer-

tode des Johannes weiss. Die folgende Stelle des Origenes

spricht allerdings im Original auch von einem [laQTVQHV des

Apostels, aber nur in Bezug auf die Verbannung nach Patmos,

welche in der Chronik bereits früher behandelt war, und daran

knüpfen dann die übrigen Stellen aus Eusebius etc. an, welche von

einem Martyrium gar nichts sagen. Trotzdem sind sie mit dem
Vorhergehenden durch die Formel: xal fiev örj xal o jioXvlötcoq

Evötßiog verbunden, als ob sie ebenfalls Zeugen für die Be-

hauptung des fiaQTvglov xarrj^lcorai wären. Daraus scheint

mir mit Sicherheit hervorzugehen, dass der Bearbeiter des Cois-

linianus aus seiner Leetüre weitere Stellen über den Tod des

Johannes beibrachte und nach dem Inhalte dieser neuen Stücke

jene Aenderung des Textes in fiaQzvQiov xaT?]^la)raL vornahm,

ohne zu beachten, dass er damit einen Widerspruch mit der

weiteren Darstellung hervorrief. Was die Quelle des Bearbeiters

betrifft, so glaube ich, dass dieselbe keine andere war, als die

Stelle unseres Compendiums. Was er unserem Papias-Fragment

zusetzt, die Worte avrojtrrjg rovzov ysvofievog und den Titel

To3v xvQiaxcQV loyicov, fand er in dem unmittelbar vorher-

gehenden, oben von mir ausgeschriebenen Excerpt aus Eusebius

;

ja die Uebereinstimmung in der ungenauen Form dieses Titels

{xvQiaxcov loyicDV statt xvQiaxcov XoyloDV a^7]yrö£cog) macht die

Annahme dieses Quellenzusammenhanges geradezu unabweisbar.

Der Rest der Zusätze sind Bibelsprüche, welche ein Geistlicher

ohne besondere Vorlage hinzufügen konnte, wenngleich anderer-

seits die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass bereits Papias

selbst sie citirte und die Epitome sie enthielt, und nur der Ver-

fertiger der Excerpte sie ausliess. Jedenfalls wird man in Zu-
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kiinft an die Stelle des Papias-Fragments Kr. XVII ed. Gebhardt-

Harnack in erster Linie die Worte unseres Excerpts setzen

müssen. Auf welchem Wege dem Bearbeiter der Chronik das

darauffolgende Citat aus Origenes zugekommen, ist natürlich mit

Sicherheit nicht zu ermitteln. Da wir jedoch bereits einmal

Worten des Origenes in dem uns von Philippus Sidetes über-

mittelten Bestände unserer Fragmente begegneten , so erscheint

es keineswegs unwahrscheinlich, dass der Bearbeiter die ganze

eingeschobene Stelle der Epitome verdankt, und wir somit eine

zweite Spur der Benutzung des Origenes durch Philipp haben.

Dass die Excerpte nichts davon wissen, spricht in keiner Weise

dagegen, denn dass selbst nach Vereinigung der beiden Excerpt-

reihen bei Gramer und im Baroccianus wir keineswegs die

ganze Epitome besitzen, lässt sich mit Sicherheit nachweisen.

Endlich haben wir noch die über Pierius handelnden Frag-

mente zu betrachten, jenen Schriftsteller, der sich bei seinen

Zeitgenossen eines solchen Rufes erfreute, dass sie ihn dem
Origenes an die Seite stellten, und von dessen ganzer Thätigkeit

uns ausser dem, was Photius Bibl. cod. 119 und Hierou. de viris

ill. cp. 76 überliefern, nur ein einziger Satz im Wortlaut er-

halten ist. Wii* haben in unsern Excerpten Nachrichten über

sein Leben und seine Werke, wie einige Citate aus den letzteren.

Da finden wir zunächst die IJeberlieferung, dass Pierius und sein

Bruder Isidorus Märtyrer gewesen seien und eine Kirche in

Alexandrien ihren Namen geführt habe, fast wörtlich überein-

stimmend mit der gleichen Nachricht bei Photius, hier aber mit

Angabe einer Quelle, eines in Hexametern in mindestens 13

Büchern abgefassten Gedichts des Alexandrinischen Rechtsan-

walts Theodor, von welchem hier, so viel ich weiss, die erste

Spur auftaucht. Danach kann die Existenz jenes Gotteshauses

in Alexandria und seine Beziehung zu jenem Pierius nicht wohl

bezweifelt werden; auch das Martyrium desselben scheint mir

unverdächtig, natürlich nicht in dem späteren technischen Sinne

des Märtyrer t o d e s , sondern im allgemeineren Sinne der mit Leiden

irgend welcher Art verbundenen Bekennerschaft. Namentlich

wo eine poetische Quelle zu Grunde liegt, wird man einen Aus-

druck nicht in die engeren Grenzen pressen können, den der-

selbe überhaupt erst allmählich gewann. Ich möchte glauben,

dass die Aufgabe seiner einflussreichen Lehrthätigkeit in Alexan-
12*
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(Iria dem Pierius aufgezwungen, sein späterer Aufenthalt in Rom
ein Exil war, und er in dieser Form für seinen Glauben litt.

Von den in unseren Excerpten genannten Schriften des Pie-

rius sind mehrere bekannt, besonders die slq t?]p ccq)(^?)v rov

'l20fj£, offenbar nur genauerer Titel der mehrfach als elg rov

^ilörjt citirten Schrift. Auch der Titel eia t6 ji'aoya ist aus

Photius bekannt, der ihn offenbar mit dem vorigen identificirt.

Routh (Rel. sacr. III p. 214) hält beide Schriften für verschie-

den, dem widerstrebt aber der Wortlaut des Citats, welches

sagt Iv ToZ elg ro Jiaoya y,al xov ^Llöril Xoycß^ nicht Iv rotg —
Zoyoig oder er rm elg ro jtdoya Xoycp xal Iv ro} elg rov ^lorje.

Dieser Titel erklärt sich leicht unter Hinzuziehung der Worte

des Hieronymus, der sermo in Hoseam sei in vigilia Paschae

habitus. Das elg ro jiaoya bezieht sich also nicht auf den Gegen-

stand der Predigt, sondern auf die Gelegenheit, bei der sie ge-

halten: „eine Osterpredigt auf den Propheten Hosea". Unser

Fragment nun bringt ein neues Element in die Frage, indem es

durch das wiederholte Citat ^,ev rcp jigcorop rojv elg ro jüdoya"^

zeigt, dass es mehrere Osterpredigten des Pierius gab. Dass die

erste derselben die auf den Hosea war, erscheint mir nach dem
Inhalte des Citats, welches sich mit der Ehe des Apostels Paulus

beschäftigt, sehr zweifelhaft; dieses ist vielmehr mit dem einzigen

anderweitig überlieferten Fragment des Pierius zusammenzu-

bringen, welches mit Bezug auf 1 Cor. 7. 7 ^'e^.m jcdvrag dv-

^QWJtovg elvat wg xal efiavröv sagt: ravra leycßv UavXog

dvrixQvg dyafilav xrjQvööec. Pierius befand sich offenbar in der

Klemme zwischen diesem Verse des Apostelbriefes und der von

hochangesehenen alten Kirchenlehrern vertretenen Ansicht von

dem ehelichen Leben des Paulus, und verfiel auf den Ausweg,

die Ehe des Paulus zuzugeben, aber zu behaupten, derselbe habe

später sich freiwillig von seiner Frau getrennt und dieselbe dem
Dienste der Kirche geweiht, so dass er sich in der That als

dyafiog habe bezeichnen können. Ob zu den Xoyoc elg ro jtdöya

auch der von Photius genannte Xoyog elg ro xard Äovxav ge-

hörte, oder gar die ganze dem Photius bekannte Sammlung von

12 -io/o^ diesen Gesammttitel hatte, vermögen wir natürlich nicht

zu sagen.

Neu sind die Titel: jcegl rr/g d-eoroxov und loyog elg rov

ßlov rov dylov IlafKpUov. Ob der erstere in dieser Fassung
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von Pierius herrühre, lasse ich dahingestellt. Wenn auch der

Ausdruck x^toroxog sich bei Autoren bald nach der Zeit des

Pierius nachweisen liisst und diesem somit wohl bekannt war,

so mag es doch fraglich ersclieinen, ob er bereits so allgemein

gebräuchlich war, um ohne Weiteres in einem Buchtitel ver-

wendet zu werden, während es sehr begreiflich wäre, dass er

dem mitten im Kampfe um jenes Wort stehenden Philipp ent-

schlüpft wäre, auch wenn der Titel anders, etwa: Jh()l vr/c

aylag jtaQd-evov MaQiac. gelautet hätte. Von dem ßioq, rov icyiov

Ua[i(piXov wussten wir bisher nichts, dagegen ist überliefert,

dass Pierius Lehrer des Pamphilus war, und somit ist es keines-

wegs unwahrscheinlich, dass er seinem vielbewunderten Schüler

ein solches litterarisches Denkmal setzte. Dass Eusebius, der

intime Freund des Pamphilus, weder dessen Verhältniss zu

Pierius, noch diese Biographie seines Freundes erwähnt, ist selt-

sam, aber sollte nicht die litterarische Concurrenz des Verfassers

eines anderen ßiog üaiKpilov dabei mitgewirkt haben?

Endlich ist noch das Fragment Nr. 2 zu erwägen, ein wört-

liches Citat aus einer ungenannten Schrift des Pierius. Dasselbe

ist durch eine Etymologie des Namens Philippus angeknüpft an

ein Excerpt aus Eusebius über den Diacon Philippus und dessen

Bekehrung des Kämmerers der Königin Candace (Apostelgesch.

8, 26 ff.). Allein die Worte des Pierius beziehen sich offenbar

weder auf diese Stelle der Bibel noch auf diesen Philippus, sondern

können in ihrer Zusammenstellung der 3 Namen Herodes, Hero-

dias und Philippus nur die Stelle Ev. Matth. 14, 3 (oder Ev. Marc.

6, 17) im Auge haben: 6 yag ^JfQcoörjg Kgar/jöag rov ^Icoavp/jv

EÖ?jO£v avrdv tcoL e&^ero ev (pvZaxfj öcd IlQcoÖLaöa, T?/t^ yvvaixa

^i/LiJtjtov, Tov a6£X(pov avrov. Die Schrift des Pierius, aus

welcher diese Etymologieen entnommen, ist natürlich nicht zu

errathen.

Da das untergegangene Werk des Philippus von Side ein

erhebliches Interesse beanspruchen darf, so sei es gestattet, hier

anhangsweise, und um einem künftigen Sammler der Fragmente

der Kirchenhistoriker die Mühe zu ersparen , den Baroccianus

nochmals zu Rathe zu ziehen, die zwischen die Excerpte aus

Eusebius und Theodorus Lector eingeschobenen Stücke mit-

zutheilen. Ich bemerke dazu, dass ausser von Theophanes,

Georgius Monachus und Leo Grammaticus (vgl. Historische Uu-
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tersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet, p. 281 ff.) die kirchen-

historisclie Epitorne von der Regierung Diocletian's ab, in

weitgehendem Masse und in so gut wie wörtlicher Wieder-

gabe der benutzten Stellen, auch in der Historia physica des

Julius Pollux (ed. Hardt. München 1792) yerwerthet ist ^), man
also da, wo diese mit jenen Autoren übereinstimmt, und nicht

zT\angende Gründe dagegen sprechen, annehmen darf, eine Stelle

der Epitome vor sich zu haben.

Die betreffenden Excerpte beginnen im Baroccianus folgen-

dermassen:

1. KcororarTtog o fityag jtarriQ KcovöravTLvov rovrovg lyiv-

i'/joev vlovg tx tojj^ ovo yvvaixcov avrov. KojvoravTlvog

liog EXtv?jg. JaXiiarLog. KcDVörävTiog. Dazu gehören, wie ein

ihnen beigefügtes Verweisungszeichen klar macht, folgende

Stücke, welche am unteren Rande des Blattes nachgetragen

sind:

EXtvri jwr EcovoravTlvog. KcovöravTLog. Kcovorav.

%vhavov

FaZZog. lovhavog.

Offenbar haben wir hier Reste eines vollständigen Stamm-

baums der Xachkonmienschaft des Constantius Chlorus. Da nun

sowohl Pollux p. 264 wie Theophanes p. 19 eine solche Genea-

logie bieten und die Gemeinsamkeit ihrer Quelle durch Bei-

fügung einer Notiz manifestiren, in welcher die auffallende That-

1) Ich hatte daraus, in der Toraussetzung, dass der Autor dieser

Quelle treu geblieben sein würde, die HofFnung geschöpft, dass der nach

Angabe von Hase, Leo Diaconus Praef. p. XXVII f. den Pollux vollständig

enthaltende Yaticanus 163 — die übrigen Handschriften brechen ver-

stümmelt mit dem Tode des Kaisers Valens ab — uns neue Fragmente

der so ausserordentlich wichtigen Kirchengeschichten des Theodorus Lector

und Johannes Diacrinomenus liefern würde. Ein Blick in die Handschrift

genügte, um diese Hoffnung zu zerstören und mich zu belehren, dass jene

Angabe über den Inhalt des Codex auf einer fast unbegreiflichen Ober-

flächlichkeit beruht. Nicht die Chronik des Pollux enthält er, sondern

eine andere, mit keiner gedruckten ganz übereinstimmende Chronik,

deren verlorener Anfang auf 2 vorgesetzten Papierblättern durch eine Ab-

schrift aus einer Handschrift des Pollux im Jahre 1630, wie ausdrücklich

bemerkt wird, ersetzt ist. Somit scheint die Fortsetzung der Chronik des

Pollux leider definitiv verloren.
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suche betont wird, dass Vater und Sohn zwei Schwestern hei-

ratheten, so darf man auch hier die Benutzung der Epitome

annehmen, deren Wortlaut Pollux annähernd erhalten haben wird.

2. KvQiXXoq o IsQoooZvffcov tJiloxojiog fi?jTi}adtX(fog r/v Ft-

Xaoiov {revvaöiov Bar.) tov /\aioa()eiag, xal avroq rtXtv-

Tcov xccTtXQivev byyQcupcog FeXactov tjil t7]v löroQiav tcjv

fiera Evosßioj' xal cov ovx ty^atpsv {tyQafpep Cr.) o Kvot-

ßiog kXihelv. Barocc. und Gramer An. Par. II, 91. 8.

3. JioxX7]Tiar()g xal Ma^ifiiavog 6 ^EQXovXiog xaxä xavror

dfig)6T8Qoi ^Pcoitalcov tßaoiXevov xal yvcDfit] xoLrTj t?)p ßa-

OLXdav ajtt{)-£VTO xal Iölcdtlxov ö/jjfia drtXaßoj' xal tji

oxpeot TOV OTQarov xad^iorojöt ßaOLXüg Kowöxctintov rt

TOV KmvöTavTLvov jcaTtQa xal Mastftcavov top FaXtQiop

aXXov. ftSTafieXf^O^kPTsg de xal jidXip ßaOiXevoai i)^eX7]öaPTtg

\p7jq)qj xoipfj TTJg övyxXi'jTOv dpaiQovPTai. Cram. ib. 91, 12.

Im Bar. fehlt dies Excerpt. Vgl. Theoph. 11, 17 ').

4. BtoThxpog o hp *ApTio)[8ia X()iOTiaP(OP ImßovXog vjioövg

tv T(p dpTQcp, £P o) Ma^ifjiarog Tolg öaif^oOLP ti)v8P, XQr/O-

fiovg Örjd-ep aXdfißapep og djio y(}?/OfJov daLftovcxov top

xaxd XQiOTiapcop avTw öiojyf/op tpSTtlXaTO xal tovtoj /la-

XiöTa jtsiö^elg Magifiiapog top xad^ ?}ficop öior/fiop apsQQi-

jtiosp , jiQog TOVTfo ÖS xal Tovg ovPTvgdppovg jiaQcoQfjrjos

TOP XQ^]Ofidp TOV öaqiopog cog öt) tl ^iya jia^dyysX^^ia tiqo-

ßaXXo^iepog Barocc. Vgl. Theoph. 9, 30. Am Rande des

Barocc. wohl von 2. Hand in Wiederholung eines früheren

Excerpts aus Euseb. IX, 5: o avxog SsoTsxpog t« tov

Xqlötov vjtonpijuaTa ypcoiu] tojp xgaTOVPTWP tJtiXaßonepog

Xoyoig jtaPTayov djtaOTeiXsv.

5. AioxXrjTiapdg xaTC t(dp jiXs^apÖQSo^p TVQapp7]0dpTa)v OTQa-

TSvOag Pbcp xofiiö/j KcopöTaPTLPcp TV^oh' {övptvxcop?) OVf/-

.uayop e//e xal OL\ußovXop dp ^eaadfisivg aQiOTavoPTa

(pd^opcp ÖLußoXixo) xiP7]&£lg dptXelp öoXo) tOTcovdaC^tp. d^tog

1) Bemerkenswerth ist, dass Theophanes, welcher nur den letzten Satz

des Excerpts, aber wörtlich, wiederholt, ausdrücklich Gelasius als Quelle

citirt. Ob das Excerpt verkürzt ist, oder Theophanes den Namen des

Gelasius aus dem vorhergehenden genommen, lasse ich dahingestellt.

Jedenfalls würde die Verwerthung der Kirchengeschichte des Gelasius

durch Philipp von Side sehr glaublich sein, man ist sogar versucht.

Exe. 2 dem Proömium dieses Werks zuzutheilen.
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6e tovtov duöcoosv xal reo jiarQl TtXsvxäv odov ivoöco

Bar.) ovjtco fitXXovTL tpsvyovra t?}v IjnßovX.r/v tovtov ajik-

ömxtv ccTQOJTOv. Barocc. Vgl. Tlieoph. 8, 15. tjt^ oipeoi

de Tov öTQarov ßaaiXta tovtov o jicctt^/q dvrf/oQsvoe üioXla

vjtEQ XQLöTtav(nv tVTSiXccfievog. xcä ovTOjg Iv hqtjvi] xe-

xoiinjTüt. Bar.

G. KojvöTavTLov TtX£VT//OavTog vjrehUfd^rjoav ßaoiXtvovTtc,

oiöe' KcovöTavTivog o fityag Tr/v jiaTQfoav ÖLuntv aQyjijV,

i) de ijv ajio tiQyfig Trjg EvQcojirjg tojg tov ^Icqvixov jieXd-

yovg. MassvTLog öh tt/v Po^urjv tlyjE xal tojg ^ilxeavov.

Bar. Pollux p. 254. J^svr/Qov de voöco TeXevTTjoavTog Ac-

xiVLOv {ÄLxivvLOV B. und so fast stets) ßaOiXea rj ^Pojiialmv

övyxXrjTog txp//g:LOaTO Ko^vöTavTivco ya^iL^onivri cog ya^-

ßQov £jt dÖeXcfSj KcovöTavTLa nouiOavTL tov AlxIvlov. to

de TTjg dvaToXr/g fiegog Ma^LiiLavog IjcexQaTn. Bar. Theoph.

12, 10.

7. ÄLxivLog (foßoj tov ßaOiXeojg KcovOTavTivov tov xad-^ rjiicov

xQvcplwg öoXov 6i(>7«JfTO, vOTSQov de <pavsQmg xa^^ r/fiojv

jtaQSTasccTO. KayvOTavTivog dh jiQog tovto xaTO. Aixiviov

OQyl^eTaL. xal jioXbiwv fiSTa^v avxcov yavofJtvov ev Xgv-

öojtoXec ^ojv övveoytd^rj Aixlviog, ov t?/v SeooaXovixr/v oi-

xelv jzQoOtTa^ev r/ovydC^ovTa. jiciXiv de vecoTeQiC^ovTa xal

ojtXcov djiTeodat fieXXovTa dvatge^rjvac exeXevoev, cog (prjOi

(piXijtjiog ^iörjg ev Xoyoi xö' ^). Barocc. Gram. An. 11

p. 91, 19. Pollux p. 262. Georg. Mon. p. 401 ed. Muralt.

Vgl. Theoph. 29, 25.

8. Das von Dodwell mitgetheilte Excerpt über die alexandri-

nische Katechetenschule, auf welches die Z.f.KG. VI, p. 487

mitgetheilte Ueberschrift folgt.

1) Die Schlussworte üq (friai xik. finden sich nur im Baroccianus,

und sind auch in diesem, wie ich nach wiederholter Betrachtung der

Handschrift jetzt glaube, nachträglich zugefügt, aber von derselben

Hand, welche grosse und kleine Lücken der Handschrift ausgefüllt

hat, und zwar so, dass die Ergänzung nur mit Hülfe einer anderen Hand-

schrift, sei es der Epitome, sei es einer daraus gemachten Excerptsamm-

lung, gemacht sein kann. Somit kann über den Ursprung des Citats aus

der Epitome um so weniger ein Zweifel sein, als es seiner Art nach nicht

von einem Schreiber des 14. Jahrhunderts gemacht sein kann. Dass es

zu Exe. 7 und nicht zum Folgenden gehört, habe ich Z. f. KG. VI, p. 487

Anm. gezeigt.




