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Leipz. 1882, 8. 1): Agpwv. Opdt B ‘Pédios, ypapparads,

in methodischer Beziehung voll-
pathyths Tphowvoe, sapotehsag év ‘Pd

“dem Gebiet der Siegelzylinder-For-
zu bahnbrechend genannt werden’, —
"eigl, Untersuchungen zur Christolagie
‘hanasiug (Paderborn). ‘Eine wirklighe
erung der dogmengeschichtlichen Literatur’,
A. Busse, Sokrates (Berlin). ‘Es erfreut
rische und ansprechende, natirliche Darstellung

pa My, epovibe bt
dodhwy, s erow “Eppinmos. Als seinen Gewithrsmann
bezeichnet Hesychios hiér den Berytier Hermippos®).
Vermutlich schipfte er aus dessen Werk mepl iy
¢v madely Stampeddvtwy doddwv. Auch Habron gehirte
darnach, wie so viele andere Grammatiker der ersten
Kaiserzeit, dem Sklavenstande an. Die doppelte
Heimatsbezeichnung ist, wie analoge Fille lehren®),
B % wohl so zu vei‘ateﬁe’n, daf Habron aus Phrygien
Stoffes’. F. Wellmann. — (2145) 8. Ephraem | stammte, dagegen in Rhodos studierte und dort zu-

Syri Opera rec. S. J. Mercati. I, 1 (Rom). ‘Ge- | erst ém.ls]sl Irehrg'r der (I}Lammatik t%itighwar. Er \}:‘nr
i hilologische Arbeit’. H. Grimme. — (2147) | ¢in Schiller des gelehrten Aristarcheers Tryphon
R e ekt i el von Alexandreia®), der nach Angabe des Buidaa

A ']_E‘_rt_%SP, Die‘ Fragme;nte def griechi_sche:? I_{ult- xatd_tobs Abyobotos ypdvove xal mpdrego lebte. Da-
 schriftsteller (GieBen). ‘Hat sich der schwierigen, | qurch ist auch Habrons Zeit genau bestimmt; er lebte

dornenvollen, aber dankbaren Aufgabe mit grofem | und lehrte zu Rom unter den ersten Kaisern und
| gehorte hier zweifellos zn den bekanntesten Gram-

Fleife und gewissenhafter Sorgfalt unterzogen’. E. | +r3 2 s o ol
i bt sl ‘ . ; o matikern der augusteischen PeriodeT). Dies erbellt
:If'feeﬂ’er (21?5) F h“tudnlczlk a., D“f g.ne':hlsic:he schon daraus, daf Apollonios Dyskolos und acin
Kunst .an,K_negerg:rabe-m (Leipzig). ‘Ein kleines | Sohn Herodian ihn des ofteren in ihren Werkeb
Juwel in unserer Kriegsliteratur'. C. Robert. — (2165) .;itier_e_en ur}d ziemlich umfangreiche Bruchstiicke von
B.Kiibler, Lesebuch des rémischen Rechts. 2. A, | ihm_iberliefern. Von den erhaltenen Iragmeuten

4 i s E =i . ., | verdanken wir die weitaus meisten diesen beiden
; g} e?o?éha kgntspncht einem wirklichen Bedarfnis’. | go. o) hien der erammatischen Wiscemsthatl:

itel und I[nhalt der von Habron verfabten
Schriften weisen daranf hin, daB seine literarischa

' Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 42.
Tryphon stand. Gleieh diesem schrieb er iiber das

Titigkeit unter dem Einfluf der seines Lehrers .

- (985) E. Pokorny, Studien zur griechischen
Geschichte im 6. und 5. Jahrzehnt des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. (Greifswald). ‘Die Studien gehen nicht
‘nur durch ihren Umfang weit iiber das iibliche
‘MaB einer Doktordissertation hinaus’., I'r. Cauer.
. —(992) O.Jahn in seinen Briefen. Mit einem Bilde
- seines Lebens von A. Michaelis (Leipzig). ‘Sehr
- wertvoll'. 0. Giithling. — (994) O. Friebel, Fulgen-
tius, der Mythograph wund Bischof (Paderborn).
-SchluB .der Anzeige aus No, 41.

- Mitteilungen.
- Die Fragments des Grammatikers Habron.

- .- Zu den wenigen griechischen Grammatikern, deren
JFragmente bisﬁer noch nicht gesammelt und néher
erliutert worden sind, gehort auch Habron?), ein
Zeitgenosse des Homererklirers Herakleon, dessen
Bruchstiicke ich kiirzlich (Progr. Insterburg 1914)
ausfithrlich behandelt habe. Als Quelle fiir das
Leben des Habron?) kommt einzig und allein Suidas
d. i, Hesyech. Ill.3) in Betracht. Bei ihm lesen wir
(Hesych. Mil. onomat. quae supersunt ed. J. Flach.
: 1%‘J’gl,, Pauly-Wissowa, Real-Encykl. VII 2155 f.

* (G. Funaioli); ferner A. Grifenhan, Gesch. d. klass.
Philol, i. Altert. Bonn 1843fF., 8. 57, 111 und 116;
R. Stiehle im Philol, VI (1851), S.446f. und A, Hill-
gcher i. d. Jahrb. f. eclass. Philol. Suppl. XVIII
(1891), 8. 386. =8
2) So lautet die richtige Form des Namens; da-
neben ‘finden sich in den Hss noch’ABpwv (z. B. bei

und Cramer, Anecd. Oxon. I 310, 15). Vgl Bechtel-
Fick, Die griech. Personennamen. Gotting. 1894,
- 8. 89, der Afpuwv zutreffend von &fpds ableitet, s.
Herod. 11 825,1 L. .

. 3) Vgl. C. Wachsmuth, Symbol. philol. Bonnens.
in h‘on.sFr. Ritschel. coll. Leipzi% 1864/67, S. 138 ff,,
" Daub i,d. Jahrb.f. class. Phil. Suppl. X1 (1880), S. 404 ff.,
und Stud, z. d. Biogr. d. Suid. Freib, i. Br, u. T'ib.

Suidas) und "ApBpwy (Et. M. 624, 57; Et. Gud. 429, 8

Farwort (mepl dvtovplas, Apoll. =, ouve. p.84, 31,
u. 6.) und tiber Worter, di
geleitet sind (mept mapwvbpwy, Herod. = nupwy. {1
871, 23 L. u.o6.). Erwihnt wird ferner von irlm ein
Traktat iiber die Possessiva (mepl xmyredy, Schol,
Dionys. Thr. p. 871, 7 Hsﬁg) Auch auf das Gebict
der Dialekte hat er ebenso wie Tryphon®) seine
Studien ausgedehnt, \:{gl_,- Apoll. 7. dyrwv. p. 51,9 Beh.
Erhalten sind von Hahron folgends
Fragmente: ' b ek d A
I Mept dvroynpias

1. Apoll. =. auvr. p. 84,3 U.: ABpuwyv pivta b
T mept avrwyoplag obx elval @
opévay, Aéyw TowidTw, 'Eﬁ‘.’_:p‘--'r& &pﬁpd._ﬂ'al T hraxsy
Opeva pépetar, wdvtwg Ay Thy abriy xarallg)dtgra by
hasgov brepfiBacdévea mpd tdv Gvopdrwy’ ol tabtly
dott 0 6 dpoc watip 1 épdc 6 machp. — xa d
&y tolg Towodtors dvemhnpddy 1o dpbpov Tod dvipats
[y t & matip], mdc En 10 [6] épde dpipov mpurlay:
Bdver, & mutip 6 épdc @rhogogel, el i ¥ dver
wopia dplpoy elyeto; xal Evexa iz Towbtng guvtdine

%al T maxovopévy wtijpatt. i
2. ebd. p. 137,9 U.: ldg odv obz edflen ol mept

4) Uber ihn Pauly-Wissowa, Real-Encykl. Viii

B e ; -

5) Vgl. z. B. Athen. II 58 ¢ in bezug auf des
Historiker ®thapyoc und dazu Miiller, FHG. 1 &.
LXXVIII; ferner Suidas s. v. [ldpgdos, dazu L. Ur
lichs, Rhein. Mus. XVI (1861), 8. 247 -

fragm.
d g

des Tryphon nennt.

kateg. Bonn 1840. 2. Teil 8.109 hin. .
§) Vgl. J. Wackernagel, De patheloglng velers
initiis. Diss. Basel 1876 S.58, und den chtiflﬂ

gabe des Hesychios 8. XXIIIf.

1882, 8, 145, und J. Flach in der oben zitierten Aus-

katalog bei Suidas. '_ F

die von Nomina ah-

ta dpipa @Y braxss

¥oke zal tff Towdty dvrwwoply By dpligoy mpogvinm

853 (St. Heibges); Fragmente bei Miller, FHG. 1!

%) Vgl. A, v. Velsen, Tryphonis gramm. Ales.
erlin 1853, S. 2, unép-F.-Susemihl, Gosch
riech. Lit. i. d. Alexandrinerz: Leipz. 188144 ~ ©
Bd. 1I, 8.213, der Habron den bekanntesten Schﬂiﬁ .

7) Aufseine engen Beziehﬁngeﬁ zu den Earii.limi;&s
Alexandrinern weist L, Lersch, Die Sprachphilog 4.
Alten, dargestellt an der hist. Entwickl. der Bpragk -




‘APpwva zatadpapdvres 'Aptotdpyov g ob dedviws
papévon xatd Tplowna oufbdyous Tag dviwvoplag, ‘zaldd
%owvos 6 dpog ral pypdtwy, zal pdlhdy ye adt@v' oulu-
yobowy yap al owval xatd e mowTTa TV OTdyelwy %al
®atd mosCTyTa T®V GuAkafdv, zal palvetar §tt xal natd
gpdvov el tdowy® tais ye piy dvtowplai ob guviy 6
woobtov, elye al mheloug dodluyol, M dagpés datty Toig xAi-
i vagwy tag avtwvuplag’.

3. ebd. p. 153,4 U.: 04 ypy dpa ovyxarariBestar
Afpwye drt ) odtog mapixrar €€ dplpov, zaddn zal &
émippfipatos w00 0bé dho pépog Adyou éyovev 16 -
vée év piv yip taic dhha mapaywyais ditogopel T6 Tot-
nbtav, & ye pipy tf mpoxewévy addvatdy éotw el dlho
pépos Adyou éyywpioar t0 mpwrdtumov, dmou ye elydy
od pdvoy 0 abto pépos Adyou altolv; alhd xul TadTO
1évog al Ty abtiy TT@ow xal tov adtiv dpdpdv: Bedv-
T oby papey g 8x TiE dvrwvupixijc ouvtafews ToD dp-
fpov 4 mapaywyh éylveto Tl "

4. ebd. p. 166,12 U.: ®yol pévro Afpwv g 1o
dyd piv mapeyevdpny ob cuverdy, el mapakeltnot Tiyv
dvrwvoplay, obz émotigac dg b abdvdeduog altiog yevipevos

émmhoxic Etépou Adyou wdvrwe Stfystpev Thy dvrwvuplay,

tva dedvtwe dvmidraatelly) o dmpepdpevoy Erepoy Tpdowmoy,
bmep dvéuerto &v tg dmgepopévy hdyw.  dplotovolpev
Yoy 16
7 87 épt yepos Ehoboa (b 33)

fa 10 dvmibagtelidpevoy mplowmoy T@Y Etalpwy.

5. ebd. p. 175, 7 U.: Oqot & mov zal o Afpwy
b Sedvrwg Eynexhiohar 6
5 S dvaep’ §) Gy of (W T24), ‘
wubd Biélevacar ¥ dvrwvopda' @z odx dviv wpis abtiv

pdvar gre w0 EETjs oty ) d_.léén_g'l pe, o [adroe nupy-

tiguto] &v TH
Sl xal p” dplnoey (I 481)
dvtl t0b xal épidncéy pe
‘6. ebd. p. 245,6 U.: "0 ye piyv Afpwv mepirar
¢ towodroug Adyous (sc. Aristarchs gegen den Ge-
uch von éavt@dv, tavrois, tavtods) dvaorevdley Ty ypi-
) erdywy xal tadtny motobpevos éx mapabésewy llhe-
windy* zal he Evdextoy elvar dmd Evieijc ouviléoews 7l
caar mhrbuvtieoy dpihpdy, Gmow ye wat 1d Eviéxratoy
vTedEy de:o-::laI 10 eviexdToug mAnduvtdy. ‘ob piy,
noty, ‘dvdyen o & tpltg yevipevoy mdviwg xal év
e ol &v evtépy [wposdmy] (yivesdar)’ Tovtéom o
ndvTwe Earohovdicar ©@ tavtdy 7 tavtode 10 Epan-
v 7 dpavtode, ‘elye zal wh v tolg TpdTos xai deuté-
otc Twvdpeva ob miviws xal v Tpitas” cioly yoby mpdTou
al Sentépov Tposdmou Guizal dplis mrdoews, ob piy Tpi-
00 e s e e 7ot 8¢ mou xdugivo, e xatd TOYRY TIVE
4 ypiow mapedaato; xat 6ddv dumodiv Tabrov mapyxo-
Novlyzévar tais auvdérors dvrwvupiars.
7. ebd. p. 311,1 U.: Ta ydp éxi devtépov mposdmon
se. die Vokative der Possessiva) ob pdvov % ypijow
ratéherdey, dhhd al & Adyos duvatel ouvéyety, oby, tic
erar ABpw v, émt Bdgopog & én’ abroig dplipds yevi-
oeTan, ‘1o yap bpérepe, onal, ‘n)\rﬁuwmév‘pév drovath-
lgetar xata ToV. wtiTopa, Evtxoy aS xatd 10 xTipa” “al
gagls 61 ddboer 0 bmdplar zhntixd)y CeuTépov Tpoowmoy
lgaplipov xabestdone tic dvrowplas, e T galy O
Shpérepor. -
8 Apoll. . dyrwy. p. 51, 4 Sch.: Bowrol (ldyv,) d¢
~piv Tpdgwy (p- 27 Velsen), bploer ebddyy o0 7, bva zal
@ tijg peradéoews Tob E oels't yévyrat, fmel guwviavios
Empepopévou 16 towobrov mapaxohoulel. didd piy xat éda-
uﬁvﬂq,' dmzl Baghvetal T gwvievia év Tals &vtmvuph}t—,,
e mpo guynéviwy tevrar, £, Eod, EavTd, EavTdy,
b0t e Ot Bwioy, Gv éoti (i) 6 ABpwy, Hpa doriv.
8§ qulbyws of adtol gact < piv dydv Tiy ldv, (zf it
dybvy iy Edver,) elye 10 mapd Awpredaty 7] elg &t peta-
fddetar, ©f) 8’ dydvya Ty thvya. ;
: IL Hept zenrixdyw.

9.. Schol. Dionys. art. gramm. p. 371, 5 Hilg.:

Marwyizéy BtBhiov] + Ta yap els %%, gadl, dnhova
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Tolg (Adyoug tobs mepl Tvog Eyovtas® obtwg rap héyewy
Tobs) v mvd Eyovias mepl Ty épprvelay t@v Bifliwy.
Kai Afpwv 82 & T mepl xrymdy® ‘76 Poammerel’, ¢
alv, ‘ol mepl Doirmow (mept)éynvtec, xai odyl wtipa dv-
tes, Pedimmon Snlovit” obtor ydp Eéyoveo dv Dolrmod.

Vel ebd. p. 224,1 Hilg.; Apoll. libr, deperd. fragm.
coll. R. Schneider, Leipz. 1910, p. 44.

10. ebd. p. 532, 33 Hilg.: Aéyer, 32 6 ABpuwy, bs
T xtTed tpryevi) elow, olov "Apwtdpyetns "Apotapyelu
"Apordpyeoy, zal 61 1o xtpeed ele altarixly dvahbouey
%atd Tva mepmoinay, olov "Ohdpmios & tov "Olupmoy ol-
#®Y %ol mhodotos 6 mhobrov Eywyv.. 00 pdvey 82 dml wri-
patos mapahayfdvetar, olov ‘Apstdpyetos dypds, dida xal
nt dxydvwv, olov ‘Hpolddretoe Exyoves, zal énl cwpatxdy
pep@y, olov dvllpbmens mods, zal émt Epywv, olov Hpa-
Evtéhewow Epyov, xal ént ratoptwpdtwy, olov Hpdxhewo adhior,
zal ént Badéoews duyijs, ofov Awpddeng avdyxy, xat éml
hwv. - [lapdyovrar 88 dmo yewndic, olov Alavros Aldy-
Tetos, %ol amd eddelag, olov $hug Splund” G yip dmo
ebllelag doti Bijlov, Gt Eyer T0 U dv Tf) Yew{j pi) évundpyov.

IIL Mepl mapwydpwvy.

11. Herod. m. mapwy. I1 888,11 L.: Ayd#y mdhg
Aoy ) Kehrdv. 16 vty A ya 8 Tvo ¢ g Axpayav-
tivos. Afpwy yip év th mepl aupwvdpwy Tols Totobrotg
wal abtd guvépbev.

Vgl. Herod. I 184,10 L.; Steph. Byz, p. 11, 8 M.

12. ebd. II 871, 22 L.: 'A¥fjvar o mohlwne 'Ady -
vatos. €héyovto 88 =al matpwwpad tOmyp, ds Afpwv
dv 1§ mepl mapwvdpwy, Gt elol Sirtal mpoanyoplar wape
Toutals, and e s matpllos wat To0 ouvelxioTol. ‘Al
xapvaaoeic yip ‘Avieddar xal Padavrddar ol Tapeviivor éhé-
yovto 4dmo Twy Bagnpetdtoy map’ abroig, "Adyvaior At
Kodpidar zat Kexporntdat Bnoetdar 'Epeydeidar. 2ol tadrag
1€ 202t T@Y 4o i matpllos dvtiwotépas vdplov.

Vegl. Steph. Byz. p. 34, 11 M. B s

13. ebd. I1 890, 23 L.: AiMla . wapd plav ouddaByy
a1’ obd’ dmo tobtwy yheraw T4 elc £ dpoevied, GAKa
awd Tov ele og. amo yap tob Avtloyos "Avrioyeds xal tob
Séhevxog Jehevxeds, bg Afpwv & ¢ mepi Tapwvdpwy.
el yap mapl thy AheCdvipetay 7y, ‘AheCavbpeshs 2v Fv.
dpepoty 8 [ ’1'\).&5&\&5;0; apyp ; Lt

Vgl. Herod. II

14. ebd. IT 862, 32 L.: Méyovrar zal matpwwpixdc
ot Apyelot g of mollol xat ‘Hpddwpog: v pidv T viv
ypovy ‘Hpaxdetbar, nps 8’ *Hpaxkéoug lzpsaider, npo [lep-
afws B8 Avyxetdor xal Aavatbar, mpb B¢ Aavaod "Apyedta
2ol Qopwvetday, d¢ ABpwy mourats dvarllgow. 0

Vgl. Steph. Byz. p. 118, 14 M, tos fagemer (4

15. ebd. II 884,13 L.: Téha néhg Zwehlas. 1o
dvidv ehdog, b 'edatos, dsAPpwy xat 7 ouv-

55, 10 L.; Steph. Byz. p. 48,3 M. |

ebploxerar ta Towdtd; Tic Avrioyelag 16 Avrtioyelhe

Heta. zal lowg dnd 10d yéhwg w leddog.

Vgl. Steph. Byz. p. 201,8 M, S T e

16. ebd. 11 879, 34 L.:"Egecos 6 ébvxoy 'Eqt-
grog. ebprtar xal ‘Eotaeta 81 Biphdyyon. oltw yip
&v AdebdvBpy Zogoxhic. Myetat xal 'Bopeoizne, g
vago6s ‘Adzapvagoede. _

Vgl. Steph. Byz. p. 289,20 M, . o i o i

17. ebd. IT 854,38 L.: zai AmoAldbviog pév &v toig

mapwvipors wnaly’ ‘dro yevixdv eblelar mapdyovtat, Tdv

udy brép bo culafas dpolwe 1) ebllely xara oy Tdvay
npomapotuvépevat, zal §) &v dmhd oyfipatt i & quvility.
amholy pdv 0DV pdpTup pdpTIpOS _t'ipdp:ug)c, Xdpod Xd-
pomos 6 Xdpomog, ‘Xapémowo t; dvaxtos’ (B 672), Tpoilny
Tpofyvos & Tpollnvog, ‘vidg Tpotivoro’ (B 847), 'ffﬁnp
”ngpoc b"Brpoe. T adrd xal 'Agp_gny &y mapwvipor:

al %t Bt , 3 iy . L5

Vgl. Herod, I 196,29 L.; Steph. Byz, p. 825,1 M.;
Constant, Porphyrog. de admin. imp. 23; Lobeck,

Parall. I 137 und Apoll. libr. deperd. fragm. p. 47.

‘ABpwv gnal, xat 'Kygegeds g Tap'q'ﬁ;_;qua@.ﬁ}ﬁﬁhﬁgp- i

2 ws
o ANTOD
&DE * KEE
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d. Theog. 389 p. 252 FL: 'Qxe-
Gvdpata 6 pév Afpwv grol matpw-
Adpnotivy, Alyrivy. Tphowy 38 mapd- |
- Eyel dppeva Tapoxe(pevo TETPWVULILDS '

ef. p_;"12.0 Fl.; ferner Schol. Dionys. art.
. 369, 13 und 528, 14—21 Hilg.; v. Velsen,
cagm. p. 57 und Apoll. libr, deperd. fragm.

(Fortgetzung folgt.)

Erwiderung.
der Besprechung meines Buches ‘Die Glaub-
rdigkeit Ciisars in séinem Bericht iiber den Gal--
ischen Krieg, Bamberg 1914’ von Alfred Klotz (No. 40
SEP’. 1240 ff,) ist Céisar zur Abwechslung wieder einmal
. Heil widerfahren. Bei der grundverschiedenen Auf-
- fassung der beiden Lager, zwischen dénen der Streit
seit Jahrzehnten weiter geht, kénnte ich recht wohl
darauf verzichten, mich mit ihm auseinanderzusetzen.
Aber sein mehr als zuversichtlicher Ton zwingt
mich doch, die Art seiner Beweisfithrung an einigen
Beispielen —ich kiénnte sie beliechig vermehren —
zu beleuchten. ' .

1. Zu meinen-Folgerungen aus I 15, 1. bemerkt
er: ,Das ist miBverstanden. Nicht- wohin die Hel-
vetier gezogen sind, sondern wohin die Spitze sich
bewegt (sicl), will Cisar wissen. Die ausgesandten
Patrouillen lassen sich in Plinkeleien mit dem
‘Nachtrab des Feindes ein, verfehlen also ihre Auf-
gabe.“ Auf die spitzfindige Selbstverstindlichkeit
des ersten Satzes einzugehen wird man mir er-
lagsen, Wo aber steht etwas von Patrouillen,
wo von Plinkeleien? Der Text lautet: equitatum
omnem, ad numerum quattuor milium, praemittit . . ..
Qui novissimum 'agmen cupidius insecuti. alieno
loco cum equitatu Helvetiorum proelium committunt.
Viertausend Reiter also — so die Erklirung von
Klotz — sprengen, in Patrouillen” aufgeldst, hitzig
i .\gem Nachtrab naeh, um zu sehen, wobin die Spitze

ler Helvetier sich bewwagl‘:/l Ich enthalte mich jedes

weiteren 'Kommentars. Mir ist das Kap. 15 wert-

- voll; um zu zeigen, daB der Heereszug der Hel-
vetier nicht so lang gewesen sein kann, Das frei-
lich ‘kann Klotz ni¢ht widerlegen.
2. Und wenn der’ Verfasser aus I 24, 4: Hel-

vétili cum omnibus suis carris secuti impedimenta
in unum locum contulerunt schlieft, daB der TroB
mit grofer Schnelligkeit zusammengefahren wird,
go steht von Bchnelligkeit nichts da.” Aber natiir-
lich, weil es so dem Hezensenten in seinen Kram
paBt! Ubrigens ist es mir gar nicht eingefallen,
diesen Auacﬁ-uck- zu ,pressen®, Die Stelle war mir
nur wichtig als Glied 'in einer Kette von Beweisen,
namentlich neben der von mir stark betonten Stelle
25, 6: qui agmen claudebant et novissimis praesidio
erant, um garzutun, daB die Rﬁckwﬁrtabewegung
der Helvetier bald abgeschlossen war, ihre Zahl
also nicht so groBl gewesen sein kann. Gegen ein
derartiges HerausreiBen aus dem Zusammenhang
protestiere ich aufs schirfste, A
8. Ebenso verschweigt Klotz, daf ich die Unter-

‘halb bezweifle, weil Ciisar so deren demniéichst er-
folgenden Freiheitskampf zum Abfall stempeln will.
Er meint dazu:  ,Dies¢ Erfindung konnte in Rom
ohne weiteres W‘i'&erlegt werden, wo doch Ciisars
Feinden die amtlichen Berichte zuginglich waren.“
-Mit Verlaub! - Von wem kamen denn diese ,amt-
lichen Berichte®? Das heifit man doch den Teufel
durch Beelzebub austreiben. Klotz erlaubt wohl

‘werfung der Seestaaten (I1 84) zum Jahre 57 des- |

. 4. Wo endlich verwandle ich Ciisars Sieg ither
die Helveticr in eine Niederlage oder wo mache
ich mir diese Auffassung zu eigen? Ich wende
mich 8. 25 ausdriicklich gegen Rauchenstein und
Ferrero und betone, daB die unbestreitbar gewundene
Darstellung Ciisars jedenfalls einen entschiedenen
Sieg ausschlieBt. ' i
So widerlegt man mich nicht. Diese wenigen
Proben — Klotz hat nur den Helvetierkrieg behan-
dgalt e diirften beweisen, daf die so notwendige
»in die Tiefe gehende, umfassende Erklirung® Ci-
sars, nach der er laut ruft, recht merkwiirdig
ausfallen miiite, wenn sie seinen Beifall finden
wollte. Jedenfalls verzichte ich auf den seinigen
herzlich gérne.
Miinchen,

- Dazu bemerkt der Herr Referent:

Ob bei der ,grundverschiedenen Auffassung* eine
Einigung méglich ist, weifl ich nicht. Daher be-
schriinke ich mich auf die Erbrterung der Stellen,
die der Verf, aus meiner Besprechung herausgreift
1. I 15,1 steht da: praemittit qui videant quox
in partes hostes iter faciant: d. h. sie sollen dic
Marschrichtung des Zuges erkunden. Der Verf.
interpretiert fecerint, nieht faciant. Wie soll dic
Reiterei ihrer Aufgabe gerecht werden, als indem
Patrouillen vorgetrieben werden ? Statt dessen fiingt
sie eine umfassende Plinkelei mit der bei der
Nachhut befindlichen helvetischen Reiterei an und
verfehlt so ihre Aufgabe.
- 2. Wieso aus der Schlachtschilderung hervor.
gehen soll, daf die Zahl der Helyetier nicht so groB
war, wie Cisar berichtet, sehe ich nicht ein, Die |
Bojer und Tulinger treffen ein, nachdem die Schlacht
bereits mehrere Stunden gedauert hat, Wie grob ;
der Wagenpﬁrk der Helvetier gewesen ist, wisse |
wir nicht. Napoleons Berechnungen sind mehr ls |
bedenklich. ; i
3. Wenn die Unterwerfung der Seestaaten (II 34
erfunden ist, so konnte sie in dem Berichte vom
Jahre 57 nicht erwithnt werden, aufier wenn Clsar
bereits bei der Absendung des Berichtes von ded
Ereignissen des Sommers 56 gewult hat, =
4. DaB der Verfasser Cidsars Sieg in eind;
Niederlage verwandelt, behaupte ich weder Sp. 124!
noch Sp. 1245. Das geht aus dem Wortlaut klat
hervor.. Daf er aber in dem Zweifel an der Glaubi
wiirdigkeit Cisars gerade bei dem Helvetierzug
sehr weit geht, ist doch wohl nicht zu bestreites
Nur dieser Teil meiner Behauptung Sp. 1246 e
zieht sich auf ihn. DaB Cisars Sieg entscheidend
war, geht doch nicht nur aus seiner durchaus klurel
Darstellung, sondern auch aus den Folgen hervots

Prag (z. Z. Freiberg i. 8). Alfred Klotz |

P. Huber.

Eingegangene Schriften.
| E. Loew, Das heraklitische Wirklichkeitsprablr
und seine Umdeutung bei Sextus. Progr. des k. §
Sophiengymnasiums in Wien. ! i

P. Cornelius Tacitus. Erkl. von K. Nipperdef
I. 11. Aufl. von G. Andresen. Berlin, Weidmasl
3 M. 20. ; S i

E. Schwartz, Uber den hellenischen Begriff 8
Tapferkeit, StraBburg, Heitz. 1 M. e o

H. Begemann, Annalen deg Friedrich-Willicli
Grymnasiums zu Neuruppin. Berlin, Weidmann. i}

~der Italiener, weil sie amtlich sind.

auch keinen Zweifel an den beriihmten Tagesberichten |

L. Sehwabe, Dorpat vor fiinfzig Jahren, I8
| zig, Hirzel.. 1 M. 50. ; :

Verlag von O, R. Reisland in Leipzig, Karlstrae 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, |
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. Liiteraturzeitung. No. 43,
Scheer, Studien zu den Dramen des
5 (Leipzig). ‘Die grofe Mehrzahl der
gen des Verf. wirkt nicht iiberzeugend,
uch alle geeignet sind, die hochste Meinung
nem Scharfsinn und seiner Gelehrsamkeit zu
.. H. Fischl. — (2200) U. Thieme, All-
nes Lexikon der bildenden Kiinste. Bd. VLII
eipzig). ‘Die Redaktion hat auf jeden Posten
schten Mann zu stellen gewufit’. H. Wilfflin.
(2203) C. F. Lehmann-Haupt, Solon of
8, the poet, the merchant and the statesman
rpm:_il)._ Anerkennende Anzeige von K. Regling.

Wochenschr. f. kl. Philologie. No.43.

009) M. Valeton, De Iliadis fontibus et com-
tione (Leiden). ‘Es ist viel Miihe und Scharfsinn
f eine aussichtslose Sache verwandt worden’. F.
er. — (1013) LEKopp, Callimachi Hecalae
fragmenta (Berlin). ‘Stellt die Bruchstiicke in syste-
scher Ordnung zur bequemen Benutzung zu-
nmen’, 0. Konnecke. — (1020) W. Kroll, Die
bschrift der Allia Potestas (S.-A.). L. Gurlitt,
e Allia-Inschrift (8.-A.). ‘Manche Stellen sind ver-
tindlicher geworden’. NoRL |

fes: Mitteilungen.

Fragmente des Grammatikers Habron.
St 77 . (Fortsetzang aus No.d6.) '

IV. Varia, _
19, Herod. =. xa¥. npos. I 134,3 L.: Te& dné pn-
pdrwv mEpandviar, Béfatog mapd 10 Béfnua, Dlawg,
Nitxzatog, Tlpawe, Adbawag, Ilelpatog, 1145 atoc od yip
Tobto, d¢ oletat A Bpwy, mapd hy widov (?)* dowds ydp
palhov Fpwi mapd 0 wrddv éoympatiodat. ;
" Vgl Herod. II 48,8; 899,81 L.; Et. M. 193, 16;
Cram. Anecd. Par. III 283,27. -
~ 20. ebd. m. mad. II 261, 14 L.: dpxdbzhtov’ 12
_els Uz Myovta, dméray pd) dmo yeveilc, dmd 8¢ eddelug
Guvtlderar, droBdllet w0 §, Bpadds Bpadufxoos, 65bs 6Eu-
- droog, Alfus Afugotn, $iug S7hdpoppos: obtws doedey
Fugunbehoy dhha §Rhov: Etu natd cuyromiy Talta plvetat
Huideog, Hplowvos, hppébpvey, fplapapoy o fpow T
xepahiic xal T0 futdpfov T6 Sfxpoddov: dhha xal &
ABpwy Myey, bre ta elg 03 ouvtedivia guldrrer o 7, 10
8¢ fuoug dxfddder Ty G qulhafiv: ebprrat 8t maps toic
- madatols omaviws petd tig G owAhafic b év TG Hpi-
alyotpos, Hpabyomit, ebtws ‘Hpwdavig év ©d nept nalidv.
. Vgl. Et. M. 430, 24, .
21, Choerob. in Theod. can. p. 145, 1 Hilg.: Aéyer

~ Formen mit %) zatd 8 télog, dmofdllovot xata Tiyv
dpydy: zal yap T Frumte mowdow ol Ylwves timTesuey,
dmnfdlovrec &x Tijc dpyobone ovldafiy zal mpostihévres

U ang 1 éhog. 5
- Vgl. Herod. II 792, 15 L.; Et. M. 624, 57; Gud.
429, 8; Cram, Anecd. Oxon. I 310,16 und IV 418, 20.

. Fr.1—8 handeln vom Pronomen. Eine Defi-
nition dieses Redeteils gibt Apoll. .quvt. p. 138,10 U.:
‘Bxeivo obv dviwwople, t0 peta Selfews 7 dvapopds dvto-
Vopaldpevoy, God givestivto dpipoy’ ?). Diese Lehre

% Aus_dem Vorhergehenden p. 138 5 U. geht
“hervor, daB dies dié Definition Aristarchs ist. Ge-

B 6 ABpwy, & e T nposhapfdvovst tabta (sc, die

fand indes, wenigstens' was die letzte Bestimmung
betrifft, nicht iiberall Zustimmung. Aus Verbin-
dungen wie & épds fobhog, 6 Gos olzog u. dgl. glaubten
manche schlieBen zu diirfen, daB doch entgegen der
obigen Regel manche Pronomina, z, B. die Possessiva,
den Artikel annehmen; sie unterschieden also zwi-
schen dvtwwoplat dodvapdpor und . ghvapliper.  Nach
Aﬁollonios ist dieser Unterschied selbst in der
Theorie unhaltbar '); nur in uneigentlichem Sinne
konnten die Possessiva obvaphpor genannt werden.
Der Artikel in den oben genannten Ausdriicken
verbinde sich nicht mit der im Pronomen enthaltenen
Person, d. h. der des Besitzers, sondern mit dem
dabei stehenden oder zu denkenden Besitzgegen-
stand, z. B. 8o0kos, elzo¢ u. dgl.!’). Anderer Ansicht
war Habron (Fr.1). Er lehrté, daB in & épég martip
der Artikel nicht zu dem Substantivum, sondern zu
dem Pronomen gehire. Dies schloB er ans der
Stellung desselben vor dem Possessivpronomen, ‘0
o mathp sei nicht dasselbe wie épég & matfp. Wenn
in solchen Verbindungen wie ¢ éuéc marip der Ar-
tikel wirklich zum Nomen ratfp gehore, warum
nehme dann épd: noch einen zweiten Artikel an:
6 matip 6 pdc ihoongei, wenn das Pronomen nicht
als solches des Artikels fihig wire? Wegen dieser
Verbindungen, meinte er, miiase man sowohl dem
Pronomen seinen eigenen Artikel zuerkeunen wie
dem den Besitzanzeigenden Teile. So weit Habron!?),
Durch solche Argumente, fihrt Apollonios fort'),
darf man sich jedoch nicht tiuschen lassen. 1. Aller-
dings seci die Verbindung 6 mathp & épdc miglich.
Wenn der Artikel aber wirklich zu Pronomen und
Substantivum gehiére, warum  gei es unmoglich, ¢
dudc & marfp zu sagen? 2. Die Umstellung der
Glieder und die dadurch entstandene Verschieden-
heit des Sinnes (4 duéc marfp und duds & matip) sei
leichfalls kein Grund, den Artikel nicht zu dem
%omen zu ziehen, da es ja auch einen Unterschied
mache, ob man sage: ot viv dvilpwmnot dyadol elo oder
vov ot dvdpwror dyadel elo. Trotzdem werde niemand
behaupten, daB ot nicht der Artikel zu dvipwrot se,
3. DaB zwei Artikel zu einem Kasus treten, sel
keineswegs abnorm. Man sage doch auch & mrin i
¢zelvou und offenbar gehirten zu nacip beide Artikel

das Pronomen von Apoll. %. dvrwy. p. 9, 11 Sch, fol-
gendermaBen definiert: %¢Ev dvt’ dvdparos mposbmwy
wpopévey Tapastatxdy, duipopoy ratd tiy mtdey xel
apdpdy, 8re zal yévoug dott xatd Ty puwvijy cimpépfu;ata:‘
Aus der in der Anmerkung 11 wiedergegebenen
Stelle der Apollonianischen Syntax folgt, dab anch
die Possessiva in beiden Definitionen mit inbe-
griffen sind. G PR -
19 Apoll, w. cuvr. p. 80, 6—82, 3 1.

1) Apoll. 7. guyr. p.883, 18 U.: "Addd zal 1ig xudon .
pévag quvddpoug dvtwwoplas, & mpdtg xal devtépy wpud
by Setinds mapahapfavopévas (iiber den deiktischon
und den anaphorischen Gebrauch der Pronomina #,

7. dvrwv. p. 9, 17 Sch., = cuvr. p. 135, 3 U. pass)
olijgeral w5 mapadéyeadar t dpdpa &v =G 6 dpds,

66c 9 & fuérepoc. v 3§ odvrafs ob Tob dyviuvs
[1%ob TpeGHTON, Aéywm ToD xata Tov TiTopa, ToD ARECH
%ovopévon xatd TO %THPA, Méyw Tod Bodhos 7 oluas f) e
T@v TOLdTWLY. ; :

12) Offenbar denkt Apollonios an Habron, wenu ¢f
=. dvtov. p. 15, 13 ScE. sagt: Suadetfecdar 3 §a%
(se. Habron und seine Anhiinger) tdv dyov {nﬂ}nliﬁ?
derjenigen, welche sagen, da in 6 macip & #ple
sich beide Artikel auf das Nomen bezichen) dw 8
yap Wrov dpdpov tie dvrwwvoplas zal Bioy 1od xtipatsts '
‘20 yolv & nurhpz dpoc prhosnpe] txarépy dnivtsnt '§r .
6 dplipov, dmep odx &v mapyxohodler, el pi xal deredr E“
vopla elye w0 dpdpov %7l i B

nauer, jedoch ohne Riicksicht auf den Artikel wird

12) Apoll. = guvr. p. 84, 12—85, 18 U.




¢ Pronomen im Genetiv |
, Artikel im Nominativ an-
hehe auch bei Nominibus,
pyov mpog épd fidev. Man
en, in 6 mathp 6 dpds einen
das Pronomen zu beziehen.
Apollonios, und man wird ihm
1 in _3: épd¢ matip nicht zu

dern zu dem daranf folgenden

n der Pronomina war Habron
Aristarch (Fr. 2). Dieser
wate mpbowma gullyovg, d. h.
sh Personen zusammengeordnet wiir-
r als ein wesentliches Merkmal deg
erstnliche ansah. Diese Definition
‘on nicht; er behauptete, nach Personen
Redeteile konnte man auch die Verba
diese mit grofierem Rechte. Die Wort.
rte or, sind zusammengehorig nach der
1eit der Buchstaben und der \gielheit der
erner auch nach der Quantitit der Vokale
Betonung. Bei den Pronomina aber triftt
iicht zu, da.die meisten Formen hier von-
bweichend (dsdluyor) sind %), wie man er-
kann, wenn man die Pronomina dekliniert,
stzt Apollonios mit Recht entgegen”), daB

iese Regel beweist Apollonios zuniichst
indem .er dem Habron gegeniiber, wie oben
st, zeigt, daB die Steﬁung des Artikels
Possessiv kéinen Grund abgibt, ihn mit
jggessiv zu verbinden. Im Folgenden (p. 85,19
) ist er bémiitht, auch den positiven Be-
ine Heha’tif»tung zu liefern, insbesondere
, 186 U. (vgl. Anm. 11) aufgestellten Satz
beiden Personen im Possessiv. niher zu
.. Darnach sind in jedem possessiven
gei er substdantivisch oder adjektivisch,
¢i Personen enthalten, die des Besitzers
e des Besitzgegenstandes, Der Artikel kann
‘der einen nominalen, nie aber zu der an-
m wahren Sinne pronominalen des Besitzers
eten, Apollonios bezweckt mit diesen Ans-
gen offenbar nichts anderes als die Unter-
g von dyrwvoplat dobvappor und advaphpor
eoretisch alsunhaltbar und die oben Sp. 1483
te Definition' des Pronomeéns als absolut
zu erweisen; vgl. A. Buttmann, Des Apol-
skolos vier Biicher iiber die Syntax, iiber-
_erldutert.-Berl. 1877. 8. 47 Anm, 1. Diese
tzung, auch im folgenden ofters benutzt,
zwar erhebliche Mingel auf (vgl. die Praefatio
Thligschen Ausgabe der Syntax S, 74f), indes
t sie doch neben. den Paraphrasen Uhligs ein
‘behtliches Hilfsmittel fiir das Verstindnis des
ierigen’, wie man zutreffend den Apollonios
nnt hat, R T
) Vgl. G. F. Schoemann, Die Lehre von den
teilen nach den Alten, Berl. 1862. 8. 118
) In der ersten Person z. B. éydb, v, fpsiz, also
r eigene thematische Formen, vgl. Apoll. =.
p. 10,27 Seh.' ° S _
) Vegl. w ouve. p. 138,5—139,5 U, und dazu
ge. XVIIL p. 5——'1§]H.- In der Schrift iiber das
ronomen freilich macht Apollonios gich die Meinung
les Habron vollig zueigen. Hier heiBt es p. 3,12 Sch.:
Aplotapyos MEets xard TpoowTa “guloyous dxdlede Tag
1 ‘?’l?‘ttﬁw;ﬁac. O ved dvrlxerar 1o py) By elvar tobto
My dvtowowdv (8od ydp xai t pAuata. palhov ydp
4 abrdv & 8pogt wal yap xatd Ay wpbowmov duohoulet, at
1 % dviowopla ody obitws, g elpfoetar. Solehe Wider-
spriiche gind jedoch bei diesem Autor nicht gerade
selten ; weitere Beispiele fithrt R. Schneider in seinem
Kommentar zu den kleineren Schriften des Apollonios

Aristé?ch die Definition der Pronomina nicht rein
duBerlich nach der Wortform (gywvf), sondern nach
der ihnen zugrunde liegenden Bedeutung gemacht

hat, wie es bei allen Definitionen dieses dvijp ypap-

potztdtatog der Fall ist. So nennt er zwar die Pro-
nomina douvdptpove, aber der duBeren Form nach
sind sie doch nicht artikellos, man sagt z. B. 4 &
povas dpdotoveitay, 7 Eywye ‘Atrue) dotv. Die Zusammen-
ehorigkeit (sufuyla) der Personen besteht bei den
ronomina darin, daB die Begrenzung (éptopde) sich
bei ihnen bis zur dritten Person einschfie_ﬁlich er-
streckt, Die Verba sind in dieser Hinsicht sich
nicht gleichbleibend (dobdluya). Denn wihrend sie
in der 1. u. 2. Person begrenzt erscheinen, sind sie
in der dritten unbestimmt1®), ausgenommen Verbal-
begriffe wie dotpdnrer u. ihnl, wo die 'l‘iitigkeit aus-
gchlieflich dem Zeus zugeschrieben wird '9), Daher
ist die vielseitige Formenbildung bei den Pronomina
begreiflich, damit man nicht gezwungen ist, durch
ein und- dasselbe Wort verschiedene Personen zu
bezeichnen. Denn es wiire sonst die unausbleibliche
Folge gewesen, dal sie in der 3. Person unbestimmt
geblieben wiiren, da ein und dieselbe mehrere Per-
sonen bezeichnende Wortform stets die Ursache einer
ewissen Unbestimmtheit des Ausdrucks ist. — In
‘r. 3 handelt es sich um die Flexion und Ab-
leitung des Pronomens ¢hros. Will man iiber

die Ansicht, die Habron hieriiber vertrat, zu groferer

Klarheit gelangen, ist es notwendig, auch hier etwas
weiter auszuholen und auf den vorhergehenden Ab-
schuitt der Syntax p. 151,1—153,1U. genauer ein-
zugehen, Hier fithrt Apollonios aus, daB obtoz nicht
thematisch flektiert wird wie die persdnlichien Pro-

nomina (vgl. p. 139, 2 U.), sondern so, daB es in jeder

einzelnen Form vom Primitiv §¢20) abgeleitet wird.

Leipzig 1902, S. 4 an, P. Schmieder, Zur Schrift
des Apollonius Dyskolus de pronomine. Progr.
Barmen 1865, 8. 4 hiilt {ibrigens die Worte palioy —
elpfioetar fiir interpoliert. FEih : ;

18) Bei der Form ypde

10,9 u. 24,2 Sch.

W, . T r : {
]E) Die bekannte antike Auffassung, vgl. auch

m. guvt. p. 19,210, e e ;
- 29) Apollonios unterscheidet zwei Arten des Ar-

tikels, das dpdpoy mpotaxtixdy &, 4, t¢ und das von.

uns Pronomen relativum genannte &. bmotaxtizdv Gg,
#, ©¢, vgl. O. Eichhorst, Die Lehre des Apollonius
Dyskolus vom articulus postpositivus. Progr. Wehlau
1882, 8. 1. Es ist auffallig, daB er hier als Primitiv
von abreg die Form §c und nicht & angibt, besonders
da er zur Erklirung der Formen mit = auf das Neu-
trum <4 und die casus obliqui T@v usw. Bezug nimmt
(vgl. oben). Dies veranlafite Uhlig nach dem Vor-
gang von Stadtmueller, p. 151, 1 die Lesart olrog,
mapaydeion €5 dplipov Tod (6 xal) & onpalvovros odx
dptpuaiy cbvraby dhd dyvrwwopidy in Erwiigung zu
ziehen, vgl. die adn, erit. z. d. St. A. Buttmann er-

innert jedoch daran,daB Apollonios als die eigentliche .

und urspriingliche Form des Artikels die Form ti¢

bezeichnet hat, woraus durch Abwerfung yon Buch- .

staben und Annahme des Spiritus asper die Formen

¢z und & erst entstanden seien (r. guvt. p. 67, 10 und

et z.'B. kann man sich noch
keme bestimmte Person denken, wenn_ nicht ein
Nomen oder Pronomen hinzutritt, vgl. Apoll. m. dvr- -

153,16 U, vgl. dazu O. Eichhorst im Philol, XXX VIII &=

18791, 8. 405 f). t

potaktischen Artikel, sondern als thematische
F)c;rm des Artikels iiberhaupt; denn er bedurfte
ihrer zur Begriindung der Femininform. Da nach
geiner Lehre bei der Flexion des Artikels +voll-

stindige dxolhoua herrseht (z. ouvr. p. 64,10U.), 8o

muBte die zum Femininum # oder # gehorige Form
des Maskulinums ¢; lauten.” Uhlig vermutet, da8

~Apollonios deshalb die Form des nachgestellten Ar-

Lr faBt also ¢ hier nicht alg |




- Prise, XVII p: 157,
et maxime si coniunctio assumitur, pronomen additur

-+ verbo, ut'ego quidem affui, tu vero non. — In dem
~ Verse Il._'-‘!»"722: v s
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- gonst von jedem adjektivischen Maskuli-
relches auf -o; endigt, das Femininum durch
lung der Endung in 7 oder lang « gebildet
schieht dies nicht bei der Ableitungssilbe
%ie sich sowohl in oiree, wie in towbroc, tos-
tyhixobto: findet, Die Geschlechtsbildungen
dieser Worter gehen immer auf das Primitiv
ke ; deshalb sagt man nicht ¢fcy und obro, son-
otyj und <obte  (vgl. % und d). Dasselbe ge-
ieht bei der Bildung der anderen Kasus. So
n z. B. die Genetive von tylwabtar und abrat
_*,s:_-rql_txaﬁ'rwv. und abtwy, sondern nach den Ab-
ungsformen. mhfxwy und t@v whxadtwy und tod-
Neben derr-%'ara oge -outog existiert noch eine
nimlich -3¢, 2. B, toios todede, tiooc toadede 21).
n gehﬁrt auch das in der Bedeutung mit obroc
erwandte, ebenfalls deiktisch gebrauchte Pronomen
(vgl. p. 136, 10 U.), abgeleitet von 6, aber nicht

der verinderten eines Pronomens (vgl. m. quvr,
. 147, 6 U. und die ‘dort angefithrten Beispiele aus
fom, I1."A 12 und 84, Od. v 88 und g 206). Klarer und
deutlicher behandelt Apollonios denselben Gegen-
stand in der Schrift iiber das Pronomen p. 56, 13 Sch.

‘Hier fithrt er aus, daf 6 bei Homer oft die gleiche
‘Bedeutung hat wie obtec, z. B. Od. o 286 und p 172,

vgl ‘auch das Platonische % 8'6. Auch 6 tritt oft

fiir obrog ein, z. B. Od. £ 36 und « 374. Von diesem

pronominal gebrauchten 6 seien sowohl §3e wie obrog
abgeleitet, so wie von trlixes thhxdgde und syhiod-

‘ro¢ und ' von tdong togdede und togoitog, die alle nichts

weiter bedeuten als ibre mpwtdtuma (“obSiv mhéov an-

‘palvovta @y mpwrotdnwy’ p. 56, 24 Sch.). Habron da-

g 1

- gbto¢ micht von dem pronominal ge-
Artikel, sondern von dem Artikel als

‘gsolehem .:alh'nc‘i*”go;:ww'_ vom ‘Adverb é4¢ das zu einem |

anderen Redeteil gehorige Wort §dyzoc entetanden sei.

Dieser Ansicht tritt Apollonios energisch entgegen,
' indem er nochmals auf seine oben in extenso wieder-

. gegebenen Ausfithrungen itber den Ursprung und

die Flexion von oltog verweist. — Nur einer kurzen

 Erlauterung bedarf Fr. 4; =n. ouvr. p. 165, 5U. setzt

Apollonios auseinander, weshalb bisweilen entgegen

.dem l_gewq';ihnlichen- Sprachgebrauch die Nominative

der Personalpronomina der 1. und 2. Person dem
Yerbum hinzugefiigt werden miiggsen. Dies ist z, B.
der Fall in.dem Ausdruck éyd piv mapeyevipyy.
Der Batz wird unverstindlich, sobald man das Pro-

‘nomen fortliBt. Dies hatte Habron richtig erkannt,
 bemerkte aber nicht, daf die Konjunktion pév, da
‘sle. die Verkniipfung (¢mumdoxf) eines zweiten Satzes

voraussetzt, die Veranlassung zur Sefzung des Pro-
nomeng ‘wurde, das also den Gegensatz zu der im
folgenden Satze an%efﬁhrten Person bezeichnet, vgl.

1—13 H.: ergo discretionis causa

Ty fi\infstt;’ ) &b oé

tikels fiir die Ableitung von obrog gewiihlt hat,
»quia éc propius abest ab.eltoc quam o neque lon-
ing quam tolog ab’ towitec“. Vielleicht ist auch
ieser Grund fiir Apollonios entscheidend gewesen.

21y Weshalb Apollonios von dieser Ableitungsform
-~ pagt, daB sie ‘cuvndestépa mouptaic’ sei (p. 152, 10 U.),
_ igt nicht recht erfindlich. Wo er sonst davon spricht,
. findet sich eine derartige Bemerkung nirgends, viel-
‘mehr sindes die 'Ttpfij*'a;irum: tolog, thlzog usw., die

er bald daraut ebenso wie & (wofiir meist obrog ydp
gesetzt: wird p. 158, 16 U.)) als dichterisch bezeich-
net. . Vielleicht ist der ganze Abschpitt p. 152, 9—
153, 8 ungcht (vgl. Uhlig z. d. St.). _

seiner urgpringlichen Gestalt als Artikel, sondern

nahm Habron AnstoB an der Inklination des
Pronomens ;¢ (Fr. 5), und in der Tat steht dieses
hier in einem disjunktiven Verhiltnis zu dem folgen-
den Satzteil, nimlich zu j éym oé. Denn stiinde das
Verbum in einem solchen, so wiirde kein zweiter
Akkusativ, sondern ein zweites Verbum folgen?),
Man darf Habron auch nicht entgegenhalten, setst
Apollonios hinzu, daB die richtige Wortstellung ¥ dvder-
pov pe wiire, wie Homer ein andermal (I1. I_4§1} wal p'
eplingey fiir xal dollnaéy pe sagt (vgl. m. ouvr. p. 179,
13f£.U.), da Habron selbst diesen Ausweg ver-
schmiihte. So bleibt nur die Annahme miglich,
dafl an ungerer Stelle ein Buchstabe fortgefallen ist.
Apollonios wollte also entweder 7 "p’ dvdelp’ oder
besser in ein Wort #iu’ dvderp’ geschrieben haben,
indem er hier eine Art Zusammenziehung nach Art
der Krasis statuierte, wie in thpg xeyapopéve Supd
(0d. 3 71) und =4pf whoty (Il I 654)2%). Summa sum-
marum: in den Worten . :
: 1) dvdep’ § dpd of

wirft — nach Apollonios — das ¢pé seinen eigenen
Ton nicht auf die Konjunktion, sondern behilt ihn,
wie dies ebenso bei dem diasaphetischen #?%¢) go-
schishtyz B2 viid ; :

7 épotl 63 mép ol dalepds mdaeg ebyopar elvar (IL B 190),
weil es in Beziehung steht auf das vorhergehende
bpiv map mpotépoat pellppova wupoy Edrxe (188)%0)
Heute betont man gewbdhulich an der behandelten
Stelle # p’ mit Riicksicht auf Il ® 226. :
et e alia e (Behlnd folgtiy. B : i

22) Vel 7. guyr. p. 112, 1U.
28 Vgl. Apoll. = dvnuv.!

p. 40, 27—41, 6 Sch.:
opolwe xat el Sweleoypévar, ¥

pol ) tgde, 7 épd
tévde.  Kal Sid tobtd gaot 16 : o
5 owdvdep’ } dydr-oé (F 724)

éradéy mapdhoyoy® obldv. yip dxdduev dpdorovely, Tul
wat’ dpyiy T oovadnhipnpévon d¢ éni Tob thpd, Tdpg. xal
pafvetat Ws poveoullafionsa ¥ pé Beleagpov dmoler i
eyhmxije dvayvdcews. “lows 8¢ mpls tabra @ioe T, W
7 Gvdyvwotg xah®s Eyel, od Bralevydelons =ic avtwwwplag,
év brepfatd 82 xewpévre, dore 18 EE7c elvau™ 1) dvdetpiy
e, zabdnep xal éml TOv ouumhexopévwy o

ral pot tobt’ dydpevgoy (Od. § 645)

dvexhlvaey, Tob Evtelole Gvtog xal ToUTé pordydpeu-
gov. 8. auch:Herod, Ilpos. 'IA. I 614 (11 68, 161..),

24) So nannte man die Konjunktion # in der Be-
deﬂtunﬁ als nach Komparativen und komparativi-
schen Begritlen, s. Apoll. n. quvd. p. 221, 168ch, =

25) Apoll. =. guvr. p. 175, 12—176, 12U,

: ~ Anna.

- 0. Rossbach hat in P.-W.I 2223 die Vermutuug .
gedubert, daB Anna, die Schwester der Dido, ur-
spriinglich mit der karthagischen Gottin Dido-Elisss
identisch gewesen sei. Er hat das aus Serv. Aen,
1V 682 und V 4 gefolgert, nach dessen Mittejlung

Varro erzihlt hatte, Anna, nicht Dido habe Aneas

eliebt und sich auf einem Scheiterhaufen getdtel,
iese Vermutung erhiilt eine willkommene Bestd-

tigung_durch Eustathios in seinem Kommentar 21t - °

Dionys. Perieg. 195: Add 7 100 Huypedlwvog dhelof
Yuydanp Ayivepos 7 Bflov Baoéwe Toplwy,  »ai"Ehon
vedowpévn %l "Ava.  Seine Quelle hat der gelebrte
Lrzbischof leider nicht angegeben, Ay
Konigsberg i. Pr. = Johannes Tolkieln -

| Eingegangene Schriften.
Sikorski, Zacharias Scholastikos. Breslau, Ader
‘holz. 1 M, i :

.Verlap; von O, R.'.'Relsi-apd in Leipzig, Karlstrafle 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, H-A.
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roxeniebeschliisse aus Gonunoi
g Gonnokondylon oder Olym-
e Grabschrift in 2 Distichen auf
crates’ Sohn, (28) "Edeyyoc <dv
pu"réwmv npdg tads thHe AE 1911
X X atlfc, ﬂdnupog ¢k ’Apcwdqc
ntow (Taf. 1). Verdffentlicht einen
p_r che gcachncbenen Papylus, er
1t ibersetzt, da es in Griechen-
‘Koptischen kundigen Gelehrten
setc elc dmypagas év AE 1914, (83)
ouzd. - Ein paar Verbesserungen zu
34) I'’AL Zwtiptos, Nedrepog Kohds
_t:qu dpyawloyxnd  Movaelow A%}qvmv
ine Statuette aus weilem Marmor,
irt.in Knabengestalt, und vergleicht
1 Darstellungen. -— (43) E. N. [letpou-
bpripata. Tonfiguren. (48) Kpyruie
. GeefiiBe und Bruchstiicke von Ge-
bern der spitminoischen Zeit bis zur
Periode. (51) ‘Pedbpvne povoetov. Dar-
latmmsche Grabinschrift aus dem 17.
sen Pentameter der Herausg. schlecht

sola tibi st sunt Civrane repostrx,.
lind patmt stemmata qui posuit.
oblog, Xplcmavumv "Acudnmeeiov. — {72)
toudog, Ado Myvor éx Beagallag mihwot
1 in Pherai und Pharsalos, mit dem
pt, wie auf Miinzen Alexanders von
der Kopf filschlich als Nymphe Larisa
rde. (74) Beadalfuc émfpacpoci (78) Eie
mTpaq:tic (AE 1918, 218, 1 xat 219, 4 — AE
- Photographien  der Inschriften. (79) Hapa-
inl dpyatohoytx@®y Tvwy Byposievpdtwy.  Zu
of British School at Athens XVI 8. 249
1914 8. 70 ff. und 260 f. (80) Beosuhins
ol émypagal.  (88) Anparpidc-llayacal. - Aus-
rsetzung mit_Arbanitopullos. — (84) 'A. Buy-
o¢, Eie o mepl tig Moviig Appa. — (86) I
thtyg, [lept Tavmredv. — (88) 'A. 2. Tewp-
Xpuoeia — *Apyvpeia wdw. Metalheia' év Maxe-
nelpy 2ol Talc w"umc bmd Ty apxa:iwv dxpetal-
x Sammlung der Stellen, an denén Berg-
‘erwihnt Werden (94) "Epetpixds  Matavipos,
dung. — E. N. l]stpouldxq:, Ampﬁmﬁe;. Zu
914 S. 22.2

Bttingxsche gal Anzexgen No. 7——9

(414} H. H, Figulla, Altbabylonische Vertrige
lpzlg) ‘Eine wertvolle ‘Bereicherung aus der
lonischen Rechtspraxls M. Schorr. — (427)
zantinische Papyrl der K. Hof- und Staatsbiblio-

L, Wenger (Lelpzlg). ‘Bedeutet einen be-
rkenswerten Fortschritt in der Edition der grie-
sohen Papyri’, J. Partsch. — (471) E. Léfstedt,
h.llOIOngE‘.hBI' Kommentar zur PeregrinatioAethe-
ine (Uppsala). ‘Verdient ganz besonders Dank fiir
dag hervorragende Werk’. W. Heraeus. — (494) 8.
L usebii Hieron ym i in Hieremiam- prophetam

helk zu Miinchen — ‘hrsg. von A. Henaenbarg'

libri VI. Rec. S, Reiter (Wien). ‘Sozusagen ab-
schliefende Arbeit'. Ad. Jilicher.

(505) P. Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri
XV. Ree. H. Magnus (Berlin). ‘Die Ausgabe wird
fiir alle Zeit einen ehrenden Beweis ablegen von
dem, was der Flei deutscher Gymnasiallehrer neben
gewissenhafter Pflichterfiillung in anatrehgénder
Berufstiitigkeit zu leisten vermag — doch wiire eine

schiirfere Sichtung notig gewesen’. R. Helm,

Literarisches Zentralblatt, No. 43.

(1070) Heronis Alexandrini opera quae super-
sunt omnia. Vol. V ed. J. L. Heiberg (Leipzig).
‘Ist mit der bekannten philologischen Griindlichkeit
des Herausg. bearbeitet’. A. Witting. — (1073) D.
Katz, Die piidagogische Ausbildung des Oberlehrers
an der Universitit (Gottingen). ‘Beachtenswert’, K,

Deutsche Literaturzeitung. No. 44, :

(2221) J. Sundwall, Westromische Studien
(Berlin). ‘Ein vortreffliches kleines Buch’. 4. Rosen-
berg. — (2240) Ol C. Conrad, The Technique of
Continuous Action in Roman Comedy (Chicago).
‘Ein recht wertvoller und fordernder Beitrag’. J.
Kohm, — (22564) L, Schmidt, Geschichte der deut-

rung. II 8 (Berlin). ‘FleiBiges Werk', W.:Lwiéoﬁ.

Wochenschr. f. kl. Philologie. No.44.

(1038) H. Giintert, Uber Reimwortbildungen
im Arischen und Altgriechischen (Heidelberg). ‘Eine
~der bedeutendsten und férderndsten Untersuchungen,
die in den letzten Jahren auf dem Gebicte der ver-
‘gleichenden Sprachwmaenschaft entstanden sind’.
R. Wagner. — (1038) M. Horneffer; De strophlca'

sponsione (Bonn). ‘Beachtenswert’. H. Otte. — (1040)
II. Otxovdpog, "Emypagal tijg Maxedovias. I (Athen).
‘Bieten wenig Interesse’. W. Larfeld. — (1042) Fr.
Pfister, Eine jiidische Griindungsgeschichte Alex-
andrias (Heidelberg). Referat von C, Fries. — (1047)
O. Engelhardt, Zur Frage des Schlachtfeldes im
‘Teutoburger Walde. DaB in dem groBen Grabe-
feld am Ensterknick im Arnsberger Walde keine
Gebeine und keinerlei Beigaben gefunden worden
sind, beweist nichts gegen die Vermutung, daB es
sich um die Grabstitte der Varianischen Legionen
handle; in' den 6 Jahren zwischen dem Tode und
der Bestattung kann von den Resten nicht viel ibrig
gebheben sein. — Die ilteren und besseren Quellen
wissen nichts: von einem dreitiigigen Kampfe das
kleinere Lager des Tacitus kann innerhalb des

Die Namengebung bei den lateinischen Prosaikern
von Velleius  bis Sueton, Untersucht Wahl und
Stellung der rémischen hlgennamen I. Velleius
Paterculus. - Pl

Mlttellungen.

Die Frﬂﬂmﬂﬂie des Grammatikers Hahron.
(Schlufs aus No, 47.) 3

Fr.6 behandelt die Frage,ob es mﬁgllch ist,

von dem Refl(,xwpronomeu der 3. Person

schen Stimme bis zum Ausgange der Volkerwande-

sententiarum in canticis tragicorum Graecorum re- -

groferen gewesen sein, — (1049) M. Bacherler,




cdiePluvalformen fautdy, izytoiz, favtads

" genden Griinden?6): 1. Eine singularisch zusammen-
2 g

| abrods, mie favtods. Diese Argumente suchte Habron

in ‘der 8. Person geschehe, ‘brauche nicht notwendig
“ auch in der ersten und zweiten zu geschehen und um-

‘Hier ‘schaltet Apollonios ein, daB Habron fiir ‘seine

in der '1.-und 2. Person, nicht aber in der dritten.

gi_r"l’unkt "bespricht und widerlegt Apollonios  die
* Habron die eigentliche Ansicht Aristarchs gar nicht

~ u,ghnl zu y ;
“ans. zwei Eimg-q}ap;schen. Wortern zusammmengesetzt

zu bilden. Aristarch leugnete dies aus fol-

gesetzte Form wie ¢ovtdy kinne nicht in den Plural
fautodz abgewandelt werden. 2. Zusammengesetzte
Formen der 1. und 2. Person z. B. époautdv, ceavtiy
geien nicht im Gebrauch. 3. Homer sage stets apéug

zu entkriiften, indem er folgendes ausfihrte: 1. Pla-
ton halie die in Frage stehenden Pronomina ge-
braucht??). 2. Nichts ﬁindere von einer singularigch
zusammengesetzten Form einen Plural zu formieren,
da z. B.tvdézares den Plural évdézator bilde. 3. Was

gekehrt; go seien z. B. die Dualformen der 1. und
2. Pérson” vorhanden, nicht aber die der dritten,

Ansicht auch folgende Momente hiitte anfithren
konnen 2): 1. Die Pronomina éxzivng, abtds, obtog und
plv hitten keine entsprechenden Formen in der 1.
und 2. Person (vgl. dagegen ob épod ood, ol épol gul,
g ¢pé cf). . 2. Die Dualformen der 1. und 2. Person
wiirden. orthotoniert, die der dritten nur enklitisch
gebraucht. 8. Es gebe duale Possessivformen nur

Alg 4, Argument machte Habron geltend, daB For-
men wie épautdy usw, sich wohl nur zufillig nicht
im Gebrauch - erhalten hiitten, doch hindere nichts
anzunehmen, daB sie'nach Analogie der zusammen-

esetzten Pronomina ‘gebildet gewesen seien. Punkt
von Habron angefiihrten Griinde?®?). Darnach hat

begriffen, -Die. S{'}hwie-rigkeit, Formen wie favtnds
11 'bilden, gah’ Aristarch darin, daB éautdv
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dern deshalb, weil Ableitungen nur von orthoto-

ist, die sich auf ein und dieselbe Person beziehen.
Von einer solchien Form, lehrte er, kann man nicht
einen Plural derart bilden, daB der Anfang der Zu-
sammensetzung einen Singular, das Ende einen Plural

‘bezeichnet. -Damit sind &viézatog und évBéxator gar

nicht zu vergleichen. Denn mit dem Worte &v8exa

. ‘wird ‘zweierlei ‘bezeichnet, nidmlich zehn Personen

und. nach zehn Perdonen noch einer, Daher kinnen

 auch mehrere,, welche neben zehn und der darauf
* folgenden Zahl aufgeziihlt werden, tviézator heiBen. |

Gibt es doch anch sonst Zusammensetzungen, welche

“gich ‘nieht auf -eine, sondern’ auf zwei verschiedene

Personen beziehen und doch eine Menge bezeichnen,

.98 Apoll. 7. ouvr. p. 244, 10=245, 5U.

#7) A, Buttmann denkt dabei an den KOmiker-

~ Platon,. der nach Apoll. m. dvrwv. p. 69, 19 Sch. in
. geinen Metoken (Fr. 2 Mein.) Formen wie énavtds,

viclleicht auch ‘dpavreds, cavtdy u. ihnl. (Bustath,

" p. 1480, 81), mit komischer Licenz gebrauchte (vgl..
-seine’

Vorrede Anm. 7). Anders Uhlig; er bezieht
. 185 mapadéoets’ an unserer Stelle auf den Philo-.
sophen, ‘den Apollonios dfter als sonst einen Pro-

" gaiker zitiert besonders in seiner Schrift iiber das
- Pronomen, . Die Frage muB m, E, in dubio gelassen

=58y Apoll. ‘. suvr.n. 246, 5—10U. A. Buttmann

8. 147, Aom, 1 halt diese Stelle mit Ausnahme des

letzten ‘Satzse fiir unecht, weil sie den Zusammen-
‘hang stért und in der nachfolgenden Kritik des
Habronschen Raisonnements darauf keine Riicksicht

-Fenbmiiien'.Wil'd. Allerdings ist sie korrupt uber-
i

efert (vgl. Uhligs adu. erit.), aber Buttmanns Griinde

" beweisen nichts gegen ihre Echtheit. Es gehort

zu den Eigenheiten des Apollonios, Gegengriinde vom
Standpunkte des Gegners zu geben, vgl, Schmieder,
PP YA W N e

39) B, . quve. po- 247, 1-251,2U.

| mangelhaft {iberliefert und daher schwer verstdnd

obwollisie singularisch komponiert sind z, B. gihdy-
fpwmog, und anderseits Worter, die einen in der Ein-
heit zu denkenden Gegenstand bezeichnen, obwohl
die Zusammeénsetzung pluralisch ist, z. B. quonid-
cwves. Bs ist daher nichts AuBergewihnliches, daf
auch gvdéxazor eine Mehrzahl bedeutet, obwohl der
erste Bestandteil ein Singular ist; denn es sind ver-
schiedene Personen darin enthalten, withrend tautdy,
wie gesagt, nur anf ein und dieselbe Person geht
und daher nicht in den Plural verwandelt werden
kann®), Das Fehlen des Duals der Personalprono- -
mina in der 3, Person ist nicht weiter verwunder-
lich, weil hier weder die Orthotonieruog stattfinden
konnte, da die Dualformen der 3. Person nur in in-
klinierter Gestalt erscheinen, noch die Enklisis, da
es unmdglich ist, im Nominativ irgendein enkli-
tisches Pronomen aufzufinden. Das Possessivpro.
nomen des Duals der 8. Person gibt es gleichtalls
nicht, aber nicht deshalb, weil es keinen Genetiv
Dualis vom Personalpronomen dieser Person gibt?)
(denn - er existiert tatsiichlich, niimlich o'l:plufvi gon-

nierten Wortern gemacht werden kénnen?®?). Auch
kann es unméglich eiu bloBer Zufall genannt werden,
wenn gerade die gréBere Zahl der zusammengesetzten
Formen (épavtdv, épavrods, cavtdv usw,) verloren ge-
gangen und nur die kleinere (tautdv, tavzois, tavtols)
gich im Gebrauch erhalten haben sollte?8). — Auch
Fr. 7 betrifft eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Habron und Apollonios zwar nicht in der Sache
selbst, wohl aber in der Art und Weise, wie Habron
seine Ansicht begrindete. s handelt sich hier um
die Vokative der Possessivpronomina ). Diese sind
in der 1. und 3. Person nicht nur der Theorie nach

- 30) Vgl. die Parallelstelle n. dvrwy. p. 72, 208ch.,
wo alle diese Fragen viel klarer und einfacher be-
handelt sind, =~ PR A i

a1) Die Possessiva werden nach der Theorie der
alten Grammatiker vom Genetiv der Personalia ab-
geleitet, in den sie auch aufgeltst werden; s. Apoll,
. guvt. p. 216, 14U. und = dvrwv. p. 87, 108ch.
5,83y V’.gl_.-_z. B. Apoll. % dvrwv. p. 56;-27;'92, 4 und
111, 58ch., ferner Herod. Kab. rpoc. I 478, 22L.: drb
yip Ths e Tplrov Buixdie ob ylvetar wtyrien mapaywyl
St al pdv Teb zpitou Eu'ﬁm‘l ndgar dyxdivovtal, dné at
dynhvopévmy 0d yivetar wtrTicl) dvtwwpla. :

- 99) Der Abschnitt der Syntax p. 250, 8—251, 2U.,

worin dieser Gedanke naher ausgefihrt wird, ist

lich. Viel klarer driickt sich Apollonios auch hieriiber
in der Abhandlung =. dvrwv. p. 72, 6Sch, aus. Da-
nach ist der Sinn unserer Stelle folgender: ,Jeder
Numerus des Retlexivs enthélt drei lgaau_s: Genetiv,
Dativ, Akkusativ. Dies ergibt fiir den Dualis der
1. und 2. Person sechs Formen und ebensoviele fir
den Plural, im ganzen also zwdlf. Nirgends aber
findet sich in der ganzen griechischen Literatur
— die Fiille bei Platon ausgenommen (vgl Aom,27)=
auch nur ein einziger dieser zwolf Kasus nach Ana
logie der zusammengeset:';ten 3. Person (also fpour
t@v, caut®y usw.) gebildet. Da sonach die Sprache
zwblfmal die synthetische Zusammensetzung ver:
schmiiht hat, so erscheinen diesen zwolf Fillen gegen-
iiber die so zusammengesetzten drei Formen der
8. Person (fxut@v, éavtoic, sauteds) als mapdhoyz, und
sind deshalb wenigstens bei Homer ‘nap’ ¢ t 10%
‘EMpvioped  FxplBwtat’ (p - 71, 258ch.) zu verwerfen
und dafiir. die parathetisch gebildeten als die anu:
logeren jcdenfa[)la vorzuziehen® (Buttmann, 8. 160,
Anm, 4). Vgl. ferner den Kommentar von R. Schnei-
der z. d. St. und Apoll. = 4vtwv.'p. 25,31; J6,26 &
und 7. owvd. p. 252, 198ch.: 15 mhefov del émuputet 2
109 #hdtTovog. & SN A %
34)_Apoll. m. guyr. p. 808, 11--810,6 U.. 2
nd
=
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ondern auch wirklich im Ge-
ers verhiillt es sich dagegen
r 2. Person des Posses-
picht nur in der Uberlieferung,
etisch ist er undenkbar, aber
abron meinte, weil verschiedene
Iten sein wiirden z. B. in & bpé-

sicht des Besitzers, der Sin-
_itzgifgenstaud. Wenn dies die
re, fahrt Apollonios fort, so wiire
‘@ bpérepe’ unmdglich, aber nicht
ch auf beiden Seiten der gleiche
t. Der Grund, daB das Possessiv

n Vokativ hat, ist nach Apollonio

“mept Atovdowy ddhnoe Tphywy = 7pi

" oder derselben Personen: st xal ot

nthaltenen Personen der 2. Person an

VT, . SI'i,' 6—312,13 U.'-; vel. dazu Prisc,
204, 20 und 202 p. 206, 1 H. Viel rich-

, 48ch.: obxért néutor énl Bzutépou (scil. af
xTqrx®y ouviotavrar), (od) xabdmep Tivig
o tov dptipoy Bidpopov elvar (es ist dies
ht des Habron).: “evizdy piv yidp 0 xatd 16
TL 0 wtipe, TATduvTeoy 8 0 watd 1o dp-
L ToD xTiTopes. Tide ydp aot mAnuvtindy zal
By xexhoetat; el youv lodplipa yévorro xat’
vorfigetat’. llpdtov. obdepla ypraoic' Emerta
anewtel. el yop at 'xA7cets ob mpog xe-
vd mplowmna, ta 8¢ Tdy xTNTlpwY %E-
L TdY xTypdTwy, ToHg odyl pdTyy Ta
smapaAnedicetar, sbduvdpeva Tapa-
v; dpéder Ta Tob mpdto, dvadeldpeva toy Adyny,
v énébetev. Der Einwand, den Apollonios
igen Erorterungen gegen die Existenz des
der 2. Person erhebt, 1st, wie A. Buttmann
Anm. 2 bemerkt, nicht recht stichhaltig, da
ebensogut gegen den Vokativ aller iibrigen
iva, atich der 1. und 3 Person, machen ligt,
auch bei ihnen der Besitzer jedesmal im
zu denkeén ist, in welchen die Auflésung
vgl. Anm. 81). Der Grund ist vielmehr der,
ne Anrede niemals an beide im Possessiv
shen Personen zugleich  gerichtet werden
entweder gilt die Anrede nur der Person des
ers, dann lautet gie ob, bpeic, oder nur der
des Besitzgegenstandes, dann wiirde sie zwar
miissen & Lpétepe, Hubrepot, (of), oo, was aber
thaft ist, weil durch die darin enthaltene zweijte
n (g0, bpetg) der Besitzer zugleich mit angeredet
Rlirde, was nicht in der Absicht des Anredenden
tgt. Dagegen sind die Vokative #juérepe, -0y zuliissig

hiedenheit der darin enthaltenen
folgender Uberlegung hervorgeht.
erson besteht aus einzelnen Gegen-
shem Kasus, sei es durch Zusammen-
iedener oder gleichartiger Personen,
ener Personen: 2p¢ xal of zal Tobtov
Hpdc ededoaro Tpdpwy, ferner: éuol

opag édedoato Alwy, tobtoy 2al tobrov
Otous pépgopat. Gibt man dies zu, muf
eben, daB alle zweiten Personen eine An- : : s

B Daraonei in sichschlie[-ilen, ilsas; ﬁ namen (Fr.9) bezeichnet den Inhalt eines Schrift-
d¢. In dem Vokatiy bpérepor gehren nun

it sowohl die Besitzer wegen des
Pronomens (peis), als auch der Besitz-
egen der Vokativform angeredet. Diese

n sind aber dem Kasus nach ver-
der Besitzer im Genetiv zu denken ist,
ggenstand im Vokativ. Nicht nur in der
dern anch auf Grund der vorgetragenen
.daher der Vokativ der Possessiva der
inmoglich?). — Nur ein- einziges Frag-

Apollonios auch hieriiber in der Schrift .

ment von Habrons Werk nepi dvrwvuping ist in der
gleichnam%:en Schrift des Apollonios erhalten; es
ist Fr. 8. Wir ersehen daraus, da Habron darin auch
die Mundarten beriicksichtigt hat. Die dorische
FormdesPronomens ¢y lautet £yév%8). Homer
gebraucht sic . ofters zur Vermeidung des Hiatus,
wenn das folgende Wort mit einem Vokal anlautet.
Das v in éydv ist durchaus nicht willkiirlich hinzu-
gesetzt, wie einige vermuteten, sondern ein urspriing-
licher Bestandteil des Wortes. Dorisch sind auch
die Formen éydvyx und éydhvy (Alkman Fr. 51 Bergk3),
dolisch #ywv (Sappho Fr. 15 ebd.)), b6otisch idv.
Diese Form, meinte Tryphon, sei aus éydv entstanden.
Andere, darunter auch: Habron, erklirten sie fir
thematisch, wenn auch mit éydv verwandt. Dem
dorischen éydyvya entspreche idvya (Korinna Fr. 21
| Bergk?), dem éydvy die bootische, gleichfalls von
Korinna gebrauchte Form idbver (Fr. 10 ebd.).

Auch eine Schrift mept 2ty Tizdv, vielleicht nur
ein besonderes Kapitel aus dem Werke iber das
Pronomen, wird von Habron erwihnt, worunter je-
doch gchwerlich die possessiven Pronomina allein,
vielmehr die possessiven Begriffe und
Formenbildungen im allgemeinen zu ver-
stehen sind37). Dies zeigen zur Evidenz die Frag-
mente 9 und 10, Die Endung -itzo¢ bei Eigen-

8

A

werks, nicht den Besitzer. ‘Duiunmxoi Adyol” z. B.
sind ‘Reden, die von Philipp handeln’, nicht ‘Reden
des Philipp’. Diese miiBten ‘Qdlariod heilen. So
lehrte Habron. In einem gewissen Zusammenhang
damit steht das Schol. Dionys. art. gramm. p. 224, 1
Hilg.,, wo am Anfange in dem Kodex ¢f (Vat. gr. 14,
vgl. praef. p. XIX H%l .) Habron zusammen mit dem
Grammatiker Phrynichos zitiert wird (iiberliefert ist
dpfipwy xai Opdviyog). Die Stelle lautet folgender-
maBen : Qaol & tves de od Bet Léyew [Nhatwvxdy Bifilloy,

éyov mept Tlhdrwves, donep xal Qikimrixot Adyor Aéyovrar
ot mepl Ooklrmoy (mepeéyovres, wai Tupoyvixar toteplat ai
mept Tupanviv mepiéyougar”  dpaptdvouay [of Aéyovres
‘Opnpreov (molnpa), ‘Upijpetoy yap Gei Méyewv " od ydp mept-
éyer mept ‘Opijpov, @A’ *Upipow éott 10 molgpa. Lin
Kommentar eriibrigt sich, Fr. 10 erliutert in mancher
Hinsicht das Wesen der Possessiva, Sie
haben drei Endungen, z. B. Apwtipyens, Aporapyele,
"Apwrdpyetov. Oft konnen sle durch #ywy oder ein
anderes sinngemiiBes Partizip mit einém Akkugativ
umschrieben werden, z. B, "Ulbpnieg = & tév "Uhup-
mov olx®y, mhodog = & mhedrov Eywv. Sie dienen
vicht allein zur Bezeichnung des” Besitzes, z. B.
‘Apotdpyetos dypds, sondern auch der Abkuntt (Hpo-
ditetos Exyoveg), der Titigkeit ([lpaftréheoy Epyov) usw.
Abgeleitet werden sie meist vom Genetiv, z. B. von
Alavtog Aldvretog, bisweilen auch vom Nominativ
(Dihvs, dnluxds). _ i

Zahlreicher gind die Fragmente nept napovi-
pwv®) Es sind im ganzen acht, die mit geringen

(vgl. z. B. Od. « 45), weil der Besitzer hier der ersten
Person angehort* (Buttmann a. a. O.).

) Vel. . dviwv. p. 50, 9—51, 16 5ch. e
#) Uger die Definitionen des Begriffs xtyrwd in
den Scholien des Dionysios Thrax und bei Prisci-
anus, die auf Apolloniog zuriiekgehen, 5. Apoll..
libr. deperd. fragm. coll. R. Schneider. Leipz. 1910.
S. 42 £ : - : 4
36) Auch Apollonios schrieb dariiber (mept mapw-
vopwy & Suid.), vgl. die vorhin zitierte Ausgabe der
Apolloniosfragmente 8. 46. Die Schrift war ver-
mutlich ein Bestandteil seines. Egrtiﬁ_erep ‘Werkes
mepl Gvopdtwy firor dvopatxdy.  Er definierte das
napdwpey folgendermalen: mapdvupoy 3¢ doty & yé-
yovey 25 dvépatos prylevt 1@y dAwy dromentwxdc (Schol.

dida [Matdveoy* [hatwviedy yap Buffhlov héyérar 16 mepr-
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sind ;7 von e
ug in seine Fiwrd
von 'Aygdy (Stadt im
82) gibt Herod.

den Zusatz 11 888,14 L.:
- ohy famewos oppalvery

covie wat Stxehdg
h ein Personen-
105, 6), wie

Ayadebe waren 'als
erod. 1T 888,16 L.).

en sich auch hinfig
yy Kexponidar, 87-
[abron (Fi. 12), ‘4t elol
¢ iz matpllog xal ToD GUV-

en ‘auch die Argiver nicht
Hepoetdar, Avyxeidar, Aa-
r. 14), namentlich von Dich-

- von A vtd yeta lautet AvTe-
aber leitete diese Form nicht von
-von ’Avitoyog ab, so wie Zehev-
(Fr.13), Der Einwohner von
¥ nach Habron (Fr.15) I'eXatog
chgebrauchs. Herodian zog l'e-

it Recht eine ‘explicatio ridicula’49).
'Epzaete war ‘als ddvendy von“"Eepe-
¢ gebriuchlich (Habron Fr. 16). Auch
er Volkernamen wer-

von (Fr, 17) ‘wie ‘auch Apol-

51 Meinungsverschiedenheit zwi-
nd Schiiler héren wir Fragment 18.
Wirter wie *Queavi v, "Adpy-
Ql:e'\"rt_&':pmvu txd, ry-
naphyvopa, weil' maskuline:
existieren. Zu vergleichen
ionys, ‘art,. gramm. p. 869,7 Hilg. |
es. drei- Arten weiblicher Patrony- |
nf ic, 0z, B. llpaple, auf az, twie Ile-
i Yn ‘rdte pév elg vij, Gte 10 mpwtdrumov
st 70 T mapakiiyov, alov. Edyvec Edfvon Ebnivy,
ﬁt"’AasfﬁTQl!_:ﬂ_apﬁGT(W y "Queavée "Queavod "Dxe-

dre Bt ele wvi, 6t 10 mpwtdrumov abdrad Eyet

‘-’EP.-%I.IE‘]_I]PO_;_‘ & "IfAgpos.

oy o 7, (ofov) Axplotos 'Axpolov Axpuardv, Txa-
lxgplov “lrapubvy, “Hhtog “Hilow ‘Hhbvy, ‘ldotos *la-
lagubvn, fimws pi 856 t allemalfhwg heydpeva xaxo-
PTCEG‘Q‘;“L’\.'_!‘F i ; BrEn

N Emesta 18

] gmen 21 laggen sich schwerlich einer
enannten -Schriften zunweisen. Auf dem Felde
ley Etymologie hewies Habron wie die Alten
ibérhaupt wenig Geschick.' So leitete er [143atos
Il. E 69) von einem:Substantivum n#Hdo¢ %Fe m.)
h 4?) withrend doch .angesichts gewisser Analogien

" Dionys. art. gramm. p. 377, 6 Hilg). 8. im iibrigen
R. Schneider g::2. 0. .. bl
39) Vgl Herod. praef. T 142 ff, L. _
49) Herod, .praef. [ 145 L. . ~ -

-~ #1) Vgl Schol, Dionys. art. gramm. p. 528, 14—21
\Hilg. und dazu Prisc. inst, I1 39 g 68, 5—13 H.

§ - ) S.Hesyeh. s: v, «idos . .. Myetar zal % dypla
§ dunelog, Il E 838 lagen einige n#dvos dEwv 8t. ofF
i yvog. “faginus axis’ Verg! Georg, 1l 172. Es muff
! eine Art Baum (Holz) gewesen sein, wie Eustath.

.=
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F‘:I‘ 11) auch’Ayadives

weal Totapol wdi Sy

‘als’ zbpta er-.

n’ heiBt "A87vatog. In|

Bemerkung “{owe dno 105 yéhwe’ nennt

die Posséssiva (Fr.10) von einer _
: ' |-sessiva, Denominativa usw. sind fir dig Beurteilung -

-ziiglichen Stellen des Apollonios und Herodian he-

(D ikdtng, Nixawog, Tipaiog usw.) die Ableitung von dem
Verbum nqddv nalie liegt. Die beiden letzten Frag-
mente bezichen sich auf die Wortbhildung. Zu--
sammenziehungen mit Woértern, die auf g3 -
endigen, werfen das ¢ ab,"z. B Bpadie fpaﬁﬁﬁxod'ﬁ, o
6Eds GEudzoog usw..  Eine Ausnahme machen' allein |
die mit % 139 ¢ zusammengesetzfen’ Worter. - Hier
kommt ‘zatd ouyzoniy', wie Herodian' sagt, meist
noch der Ausfall der'Silbe Gy hinzu; so sagte man
z. B. fullteog, fplgwvod, dutxbulioy usw, 8o lehrte
auch Habron (Fr. 20).. ‘Die sogen. Iterativhil.
dungen mit -ox-, die besonders bei Dichtern und . .
im ionischen Dialekt ﬁfb}%c!; sind, entbhehren bekannt-
lich des Augments %), “Dies suchte Habron 8o zu er-
kliren, dal in” Wortern, bei denen "am ﬂlfr'fml_e;_ eine
Bildungssilhe hinzutritt, cine anderc am Anfang i;}'
Wegfa.ﬁ kommt (Fr. 21). Der Scholiast Hufert sich -
iiber die Augmentierung diesér Formen folgenders ' -
maBen p. 145,4 Hilg.: 812 tobro 32 70 Eruntev v tgh-
mteoxey dmofdMeL T0 & T0 Tijg dpyoldane, émedy td mor-:
e (§) loved taig Bl petoyaic $éhouar ouvdpyeadat, -
olov Erumte thnte, ds 0 (@ 20) ‘thmre ¥’ dmarpogddyy,
mpog Tiv, Tontwy petoyiy (es folgen weitere Beispiele -
aus Homer). Aw 7odto (88) elmov ‘taic tilaig petoyais’
xal ob ‘ol Blos évearhioey’ Bid 16 elmexe’ tobro yap T
elnyy’ petoy ) ouvdpyetat, od piy td. dvest@t, Enw ydp
dotty 6 éveotdg (86 ob 0 Evveme) Tabita pdv &y todrow.
Das Augment fallt also bei den Priterita mit -ox-
fort, weil es tiberhaupt, das syllabische sowohl wie
das temporale, bei Homer je nach dem Bediirfnis -
des Verses auch fehlen kann. ‘Die’ Farmen lauten
dann go an wie die zugehvrigen Partizipieh, letzteres
mit Ruckeicht ‘auf sfmeoxe. & 370 i o S A S
Die zuletzt erdrterten Fragmente iiber die Pos< *

Habrons als Grammitikers mindex wichtig und be:"
.deutsam. Mehr Beachtung verdienen die druch-
stiicke der Schrift nepl dvrwvuplas ‘Essind ¢
recht verwickelte Streitfragen, zu denen
Habron' hier Stellung genommen hat.. Ohne Zweifel -
hatte auch ér die acht Redeteile, welche durch-die
aristarchische Schule zur Norm geworden
waren, angenommen;. aber einzelne Ansichten .
des Meisters, namentlich ‘die iiber das
Pronomenbekimpft. Hier trat er auch in-
Gegensatz zu seinem Lehrer Tryphon, der
als Anhiinger Aristarchs ebenfalls das Personliche
in den Pronomina begonders hervorhob und diese
daher auch unter dem Titel rnept mposdimwy, nicht
unter dem gewdohnlichen mept dyrwvupidy behandelte
(vgl. R.8tichle a. a. 0. 8.454). Aus seiner Polemik -
ﬁegell Aristarch in Fr. 6 kann man vielleicht folgern,
ah er ein Gegner des andlogistischen
Prinzips in der Sprachforschung war,
Uberhaupt war Habron ein ziemlich selbstin- :
diger Forscher auf dem Gebiet dér Grammatik.
Apollonios Dyskolos ist zwar meist mit den An-
sichten, die er vertritt, nicht einverstanden,: behan-
delt ihn aber doch glimpflicher als manchen seiner
Vorgiinger, z. B. den Tryphon. Vielleicht kann man
auch daraus auf die Bedeutung Habrons alg
Grammatikers schlieBen. Seine Fragmente_ge-'
sammelt und im Zusammenhang mit den darauf be-

handelt zu haben war

_ er Zweck dieser Arbeit,” "
Ingterburg. -

Richard Berndt,. .

#3) Vgl Brugmann, Indogerm. Forsch. Bd. X.ill,':
8. 268 Anm. Daran ist trotz Shewan, Class. philol.
Bd."VIII, S, 400, festzuhalten. g it

'p. 613, 9 sagt (ob er richtig hinzufiigt §Bev »al mndds
4 mhdty, mag dahingestellt bleiben).
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