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An dieser Stelle mochte ich Prof. Thm und den hoch-
wiirdigen Herren Bibliothekaren des Escorial ein Wort
des Dankes sagen. Ihm hat, hilfsbereit wie immer,
geraten, verbessert, Korrekturen gelesen; die Herren vom
Escorial haben mir schon mehrmals in den Riumen ihrer
Bibliothek die gastlichste Aufnahme gewihrt; die Erinne-
rung an den Aufenthalt in dem stillen Arbeitszimmer ist
eine Freude.

Einige Nachtrige zu meinen Ausfiilhrungen machen
sich jetzt schon nétig. Ich hiitte die Verbindung der in
dem unten verffentlichten Traktat bekdimpften Hiiretiker
mit den Manichiern enger gezogen, wenn ich frither auf
Leos des Groflen sermo XLII (XLI), de quadragesima IV,
anfmerksam geworden wire.” Er schreibt dort in § 5 (ed.
Ballerini I, p. 161) von Manichfern: Cumque ad tegen-
dam infidelitatem suam nostris audeant interesse conven-
tibus, ita in sacramentorum communione se temperant,
ut interdum, ne penitus latere non possint, ore indigno
Christi corpus accipiant, sanguinem antem redem-
tionisnostrae haurireomnino declinent. Quod
ideo vestrae notum facimus sanctitati, ut vobis huiuscemodi
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homines et his manifestentur indiciis, et quorum depre-
hensa fuerit sacrilega simulatio, a sanctorum societate
sacerdotali auctoritate pellantur. Zu vergleichen ist auch
Gelasii ep. 37, 2, Thiel p. 451f: Comperimus autem,
quod quidam in eadem regione (sc. Scyllacenorum) sumpta
tantum corporis sacri portione a calicis sacri cruore
abstineant Man kann sicherlich eine Verbindung der
hier zugrunde liegenden Anschauungen mit denen an-
nehmen, die in unserem Traktate bekimpft werden.

Zu dem Abschnitt iiber die Athinganer, S. 269 ff. fehit
die Verweisung auf Dollinger, Beitréige zur Sektengeschichte
des Mittelalters I S. 31—33. Die S. 270f. erwihnten
Anathematismen sind aus dem Cod. Graec. VIII, Plut. IX
der Laurentiana in Florenz (XI s.) herausgegeben von
Bandini, Graecae ecclesiae vetera monumenta, tom. II,
Florenz 1763, p. 109—111. Es besteht kein Grund, sie
erst, wie es Dollinger tut (a. 2. O., S. 32) in das 11. Jahr-
hundert zu setzen; sie sind dlter.

Herr Pfarrer Jacoby schreibt mir zu S. 281 ff. Fol-
gendes:

»Zu der Handschrift ist noch zu bemerken, daf sie
Palimpsest ist. Freilich ist nach den Photographien allein
die alte Unterlage nicht zu entziffern, so daf iiber den
Inhalt der Urschrift nichts ausgesagt werden kann. Der
in manchen Teilen dunkle und schwierige Text enthilt
offenbar eine Reihe Fehler und ungeschickte Ubertragungen
aus dem Griechischen, die oft nur eine mehr oder weniger
wahrscheinliche Ubersetzung zulassen (gekennzeichnet durch
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Fragezeichen). Ubrigens hat die Handschrift und auch
speziell unser Text in den siebziger Jahren M. Kabis zu
seinen Sammlungen koptischer Worter gedient, die er in
der Zeitschrift fir #gyptische Sprache und Altertums-
kunde 1874, 1875 und 1876 verdffentlichte. Fiir freund-
liche Beratung bin ich meinem Lehrer, Herrn Professor
Dr. Spiegelberg, Dank schuldig.“
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Nachdem erst kiirzlich eine Monographie iiber Leben,
Schriften und Lehre des Bischofs von Ikonium Amphi-
lochius erschienen ist,) wird man es verstindlich finden,
daf ich zunichst einmal nur das neue Material aus seiner
schriftstellerischen Titigkeit, das mir bekannt geworden
ist, mit begleitenden Bemerkungen vorlege. Ich kann
.heute auch nur einen Teil dieses Materials verdffentlichen,
mochte aber die bisher noch ungedruckten Stiicke hier
wenigstens nennen. Ich hoffe, auch die Stiicke, die ich
hier nur nennen, aber noch nicht verdffentlichen kann,
in nicht allzulanger Zeit in geniigender Ubersetzung oder
in Abschrift in Hinden zu haben, so dafi entschieden

%) Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhiiltnis
zu den grofien Kappadoziern. Tibingen und Leipzig, J. C. B. Mohr,
1g04. 8. VII, 266 S. Ich habe mein Urteil iiber diese tichtige
Schrift schon abgegeben in der deutschen Literaturzeitung Nr. 27
vom Jahre 1904, Sp. 1676—1679, und dort auch schon auf die
neuen Stiicke aus des Amphilochius literarischer Hinterlassenschaft,
die mir bekannt geworden sind, hingewiesen. Ad. Jiilichers Anzeige
von Holls Schrift in der Theologischen Literaturzeitung Nr. 14 vom
Jahre 1904, Sp. 406—409, ist besonders zu beachten wegen der
treflenden Emendationen einiger Stellen des griechischen Textes.
Sehr wertvoll ist Fr. Dickamps Anzeige in der Theologischen Revue,
1904, Nr. 11, Sp. 331—334.

Ficker, Amphilochiana. I, 1
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werden kann, ob sich eine Verdffentlichung lohnt oder
nicht. 'Sollte sie sich lohnen, so wiirde ich sie verbinden
mit einer zusammenfassenden Darstellung der Titigkeit
des Bischofs. Man kann sich denken, da ich nur ungern
darauf verzichtet habe, eine solche Darstellung schon heute
zu geben; denn sie war schon lange geplant und in Ar-
beit, bevor Holls Monographie erschien. Aber bei der
ungeheuren Produktion unserer Tage ist es geradezu ge-
boten, moglichst nur das drucken zu lassen, was bisher
unbekannt oder noch nicht in den Bereich der Forschung
einbezogen worden ist. Auflerdem ist es unmoglich, bei
Stiicken, die zum ersten Male publiziert werden, alle auf-
tauchenden kritischen Fragen mit einem Male zu erledigen,
zumal wenn es sich um Schriften des an literarischen
Produkten so reichen vierten Jahrhunderts handelt. Denn
es ist doch keine Frage, daf bisher unbekannte und un-
bearbeitete Schriften erst dann ihre richtige Beurteilung
erhalten koénnen, wenn sie im weitesten Umfange verglichen
werden mit den Schriften der Zeit, der sie entstammen.
Und wer mochte sich rihmen, die Literatur des vierten
Jahrhunderts zu beherrschen! Hier kann nur gemeinsame
Arbeit zu einem abschlieSenden Ziele fiihren. Und da ich
jetzt nicht mehr in der Lage bin, die Forschung an den
Stiicken, die ich hier zum ersten Male publiziere, weiter
zu fordern, so habe ich sie auch nicht linger mehr zuriick-
halten wollen. Da das Interesse an der Kirchengeschichte
des vierten Jahrhunderts hochst erfreulicherweise sich mit
jedem Jahre steigert, so, denke ich, werden die Probleme,
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die diese Schriften aufgeben, auch von anderen Forschern
aufgenommen werden. Ich habe sie in den Abhandlungen,
die ich beigefiigt habe, aufgegriffen, ohne daf ich sie
doch hitte endgiiltig l6sen konnen. Da die Abhand-
lungen durchweg untersuchenden Charakter tragen, so
waren Wiederholungen nicht zu vermeiden. Ich habe
mich aber nicht gescheut, manches zweimal zu sagen, da
ich doch auch in meinen Bemerkungen manches Neue zu
sagen hatte.

Zunichst zihle ich auf und drucke ab einige Frag-
mente, die in der von Mignes Patrologia Graeca ge-
gebenen Sammlung nicht enthalten sind.!) Aus welchen
Griinden sie hier fehlen, ist gleichgiiltiz. Ich wage nicht
zu entscheiden, ob die ersten Sammler Fragmente wegen
vermeintlicher Heterodoxien des Bischofs weggelassen
haben oder nicht; aber ohne diese Annahme ist die Weg-
lassung des einen oder des anderen Fragments eigentlich
unerklirlich. Ich bringe zuerst die in Konzilienakten auf-
bewahrten Fragmente in der zeitlichen Reihenfolge der
Quellen, die sie erhalten haben.?)

1) Tom. 39, Sp. 97—118. Mignes Sammlung ist keine selbst-
stindige Arbeit; vgl. dariber Holl, S. 42. Auf einige der bei
Migne fehlenden Fragmente bin ich aufmerksam gemacht worden
durch Fessler-Jungmann, Institutiones Patrologiae, I, p. 603, Anm. I.

%) Es ist mir vollig ritselhaft, wie die 3 Fragmente, die das
Laterankonzil von 649, und das 2. Fragment, das das 2. Nicaecnum
von 787 erhalten hat, denen, die sich um die literarische Hinter-
lassenschaft des Amphilochius bemiiht haben, entgehen konnten,
Ich wollte zuerst annehmen, daf meine Informationen auf falscher

Basis ruhten, oder da8 die Griinde, die diese Fragmente als unecht
l‘
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Die Lateransynode von 649 hat in ihrer 5. ITo&&tg
folgende 3 Fragmente erhalten:

«.)) Tov éylov Aupdoylov émioxdrov vob Inoviov elg
%6- o0 dbverar 6 vidg &g’ daviod moiely otdér.
(Joh. 5, 19.)

ITeg ddvazae duob e xal vob mwazgds SrangeIiras
1& Eoya, Smov Iéhnots, xal Adyos, xal yvGoug,
xal gopla, xal @iog, xal Jeding pla;

(Lat.: Sancti Amphilochii episcopi Iconiensis in eo,
quod dictum est: ex se filium nihil facere posse.

Quomodo potest mea et patris operatio discerni,
ubi voluntas, et verbum, et scientia, et sapientia, et
patura, et deitas una est?)

2.%) Dieses Stiick folgt in den Akten unmittelbar auf das
vorhergehende:

dartiiten, so einleuchtend wiren, daf eine Diskussion unnétig er-
schiene. Aber dann hiitte doch wenigstens hierauf ein Hinweis sich
irgendwo finden lassen mtissen. In den vollstindig erhaltenen
Homilien des Amphilochius habe ich die Fragmente nicht gefunden.

1) Mansi, Concil. coll. X, 1080 B; ebenso Hardouin III, 864 C;
Coletus VII, 288 A. Der Cod. Vatic. Gr. 1455 bat Fol. 170b dieses
Fragment unter der Uberschrift: Toi dyiov dugiloyiov xata dger-
av®v. Es ist wohl nicht zweifelbaft, daf auch hier der bestimmtere
Titel der richtige ist, nicht der allgemeine xa1d doesardy; vgl.
Holl, S. 52. 53.

%) Mansi X, 1080 B, ebenso Hardouin 111, 864 CD ; Coletus VII,
288 B. Der Cod. Vatic. Gr. 1455, Fol. 170b bat dies Fragment
unter dem Titel: To¥ adroi els 10 ¢E duaviot dAdinoa oddéy: —
(vgl. Joh. 12, 49). Das wire ein Titel einer Rede oder Schrift des
Amphilochius, den wir bisher noch nicht kennen (vgl. die Auf-
ziblung bei Holl, S. 51f.). Es geht natiirlich nicht an, nach dem
Zeugnis dieser einzigen Handschrift die Liste der verlorenen Werke
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Tob atzob éx sob adrob Adyov.

Qanep 6 nare dyslpee Tovg vengodg xai Lworoet
(Joh. 5, 21), avvdeouoy Exwy =ff Fehijoer Ty divauey,
oftwg o0 deaxoviay mAnedy vexgodg dyelpw, CGAdi
Svvduer f; abrf), addevile, ESovoiq, Felifoer.

(Lat: Eiusdem de eodem sermone.

Sicut enim pater suscitat mortuos et vivificat, con-
currentem habens voluntati virtutem: ita non exe-
quens ministerium suscito mortuos, sed eadem vir-
tute, auctoritate, postestate, voluntate.)

3.1) Toi éylov Auploylov dmioxdrov Ixoviov elg %6 °
6 marp pov uellwy pov dovlv. (Joh. 14, 28.)

Ob y&e éuovoeov %0 mebyua, GAL abrongo . ..
“e . @g 0% Jedg Gywelotwg 1ed duav. el
udy dmdyw Sk voi Javdrov dg &rIpwrog, Eoyo-
pac 8¢ mdhwy dek ijg Gvaordoews dg &vIowmog.)
(Lat.: Sancti Amphilochii episcopi Iconii in eo quod
dictum est: Pater maior me est.

Nec enim absque voluntate causa extitit, sed

des Amphilochius um eins zu vermehren; der neue Titel erklirt
sich vielleicht aus der ungenauen Wiedergabe des Titels des vorigen
Fragments.

1) Mansi X, 1103f E, 1105f A; ebenso Hardouin III, 883.
884 CD; Coletus VII, 311. 312 C [nur haben diese beiden in ZI. §
pud statt udv]. Hardouin verweist auf Theodoret, dialog. 2, p. 100
& dialog. 1, p. 43; aber irrtimlich.

f) Man konnte denken, daf statt dvJdpwmos Jads einzusetzen
wire. Aber die lateinische Ubersetzung beweist die Richtigkeit
jener Lesart. — Ubrigens bemerkt Hefele, Conciliengeschichte III®,
S. 213, da8 der griechische Text nicht Rickilbersetzung, sondern
Original ist.
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spontanea est passio: Vado et venio ad vos [Joh. 14, 28].
Vado et venio: utraque sicut homo transmigro, sicut
Deus autem inseparabiliter vobiscum sum. Vado homo
per mortem, venio autem iterum per resurrectionem
homo.) —

Das zweite Nicaenum von 787 hat in seiner 6. sessio
folgendes Fragment erhalten (wenn es echt ist, ist es
neben dem in der 5. sessio erhaltenen Fragment iiber die
bei den Hiretikern gebrauchten Biicher mit falschen Auf-
schriften [Migne 39, 116. 117] das interessanteste aus der
literarischen Hinterlassenschaft des Amphilochius):

4.Y I'onyderog émiaxomog &véyrw-

. Ouolwg xal ’Augiddytog 6 tob Txoviov oirw
gnoly: 00 y&p woig mivalt & daguxé modowna
10y Gylwy di& yowudiwy émipedds fuiv évrvmoin,
Gre ob yeilouey rovrwy, GAAd Ty mokwreiay oty
00 doerilg Exuipeiodar.

(Ubersetzung des Anastasius: Similiter et Amphi-
lochius Iconii dicit: Non enim in tabulis carneas
personas sanctorum per colores curae nobis est figurare,
quoniam non his opus habemus; sed conversationem
eorum virtutibus imitari.?)

Diese Worte stammen aus dem pog der bilderfeind-
lichen Synode von 754, wo sie neben anderen Stellen
aus den Vitern angefihrt werden zur Widerlegung der

1) Mansi XIII, 301 D.
%) Andere Ubersetzung bei Mansi XIll, 695 B.
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Bilderverehrung.!) Aber diese Berufung der Bilderfeinde
auf Amphilochius’ Worte will die in der 6. Sitzung des
2. Nicaenums vollzogene Widerlegung nicht gelten lassen
und sie erwidert darum sehr ausfiihrlich darauf: es sei
Sitte der Hiretiker, die Stellen aus dem Zusammenhang
zu reifen und ihnen dadurch einen ganz ‘anderen Sinn
unterzuschieben: §log y&p 6 yepaxtie Toi Adyov Taviny
v Evotay maplotnot, d. h. der ganze Charakter des
Adyog (des Amphilochius) ergibt diesen Gedanken, daf
Amphilochius mit seinen Worten nicht das Geringste gegen
die Bilder gesagt habe. Es ist zu bedauern, daf wir
nicht angeben koénnen, was unter diesem Adyog zu ver-
stehen ist, und ob die Widerlegungsschrift nicht auch in
anderen Bemerkungen auf ihn Riicksicht nimmt. Handelte
es sich wirklich um einen besonderen Adyog, so miifite
er dann nicht nur von Bildern, sondern auch von Lebens-
beschreibungen der Heiligen gehandelt haben; denn der
Verfasser sagt in seiner Widerlegung: ... xal & Biflotg
zovg flovg atr@v dvioropoiuey, xal eixovexi] ypapi
attodg évalwypagoiuer.?) Einen sehr zwingenden
Gegenbeweis gegen die Hiretiker konnte aber der Ver-
fasser nicht in der Schrift des Amphilochius, vorausgesetzt
eben, dal es sich um eine solche handelt und unter Adyog
nicht etwa blof§ die angefiihrten Worte zu verstehen sind,
nicht gefunden haben; denn er kommt schliefllich dazu,
zu erkliren: ovwpdés dote woig 0 owrrplov Tuiv Tod

1) Hefele, Conciliengeschichte III%, S. 415, vgl. S. 470f.
?) Mansi XIII, 301 E. 304 A.
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Jeoi diacapijoade Finua aylowg mareduy fjudr, xav
Extaoey (dnivaoey) iy zv dvroddv tignow xdi-
ddoxery fudg, xal mwedg fiv &viokiy éotwy adrolg 6 oxomog
evduiley Todg argowpévovg, tavtyy Siayyéhheey dymiry
w6 xal pellova: Ure Gg &ysvoav &opalij Tavtyy xaté-
xovies, undd mepl tag Aowmag duehduer.') Es scheint
fast, als ob der Verfasser den Amphilochius, der von dem
2. Nicaenum doch schon als orthodoxe Autoritit an-
gefihrt worden war, wegen einer AufSerung hitte in
Schutz nehmen wollen, die ihm unsympathisch war. Um
s0 leichter wire es verstindlich, da8 uns der Adyog des
Amphilochius, um den es sich handelt, nicht erhalten ge-
blieben ist. Aber solche Erwigungen lassen sich bis
jetzt noch nicht gegniigend begrinden. Wir wiirden
klarer sehen koénnen, wenn es erlaubt wire, eine bisher
auch noch nicht beachtete AuBerung mit den Worten
des zweiten Nicaenums in Zusammenhang zu bringen.
In seinen Antirrhetica adversus Epiphanidem %) schreibt
Nicephorus: Hugpidoylov ¢ tod iy Teoviar@v doyiepw-
obvipy Emitgomevoavrog, eimov magaydyotey ol 1@y dylwy
vPotoral Adyovg éx toi memowuévov alrp elg Tov
péyav Baotheroy éyrwuiov xate t@v 6uotwud-
Twy T@Y Gylwy, dg oloviat, moofefinuévovs, 1) Toi &x
Takatiag Beodorov, und’ Giwg Gn’ adrav i edaefeiag
xaradgaovvéadwoay, GAX & Iotwoav, (g oldiv Ev-
Teddey wijg mdg Todg dylovs ¥psws Grdvagdas Exuiev:

1) Mansi XIII, 305 A.
%) ¢. 29, 100. Pitra, Spicilegium Solesmense IV, 1853, p. 37z.
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xarec yooav y&o t@y towovrwy Eeralouévwy Adywy
toyvdzegov, brolog 6 oxomdg tav elonuérwy mpoowmwWY
naplorarar. "HOn 02 xal & 1p mapdvie ovvidyuare
omoloy abr@v 10 qedvqua tfj 69 d6En ouvvayopeioy,
& 1av ymolwy attoy dvakeydtv PfifMoy, peted Tow
&dwy lepwv natépwy mooavayéygantar. Nach meinem
Verstindnisse dieser Worte stimmen die Gedanken des
Nicephorus durchaus iiberein mit denen des zweiten Nicae-
nums. Hier wie dort ﬁnden wir, daf Haretiker sich
gegen die duotduara @y dyiwv berufen auf Worte des
Amphilochius; hier wie dort wird ihnen aber entgegen-
gehalten, dafl man diese Worte, deren verfingliche Form
gar nicht geleugnet wird, nach dem Zwecke, dem sie
dienen sollen, beurteilen miisse, um einen (fiir die Ortho-
doxie) ganz unverfinglichen Sinn aus ihnen herauszulesen.
Es liegt doch gewiff nahe, zu schlieBen, daffi das zweite
Nicaenum auch das &yx@utov des Amphilochius auf Basi-
lius im Auge habe. Auflerdem wissen wir, daf§ Nicephorus
ein umfangreiches Werk gegen die Synode von 754 ge-
schriecben hat;?) so wird er doch gewufit haben, aus
welcher Schrift des Amphilochius die Worte stammten,
die die Synode von 754 gegen die Verehrung der Bilder

1) vgl. den Artikel Nicephorus in der Real-Encyklopidie 14%,
S. 24, 48. 49. — Fiir meine Zwecke ist es zu bedauern, dafi dieses
Werk des Nicephorus noch nicht versffentlicht ist; denn die Uber-
sicht Banduris tiber seinen Inhalt, abgedruckt bei Fabricius-Harles,
Bibliotheca Graeca VII, p. 630, (unter Nr. IX. X; auch bei Migne, 1co,
35. 36), nennt ausdriicklich das Testimonium Amphilochii Iconiensis
contra imagines ex Encomio Basilii Magni und lift vermuten, da8
es sich nicht nur um ein paar Worte des Amphilochius handelt.
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angefiihrt hatte. Ist diese Vermutung richtig, so darf die
Frage aufgeworfen werden, ob nicht eine in syrischer
Sprache erhaltene unter dem Namen des Amphilochius
von Ikonium gehende oratio funebris in laudem S. Basilii
magni!) mit dem von Nicephorus genannten &yxdutoy
identisch ist.?) Ich kann diese Frage hier noch nicht
beantworten, da mir eine vollstindige Ubersetzung des
syrischen Stiickes noch nicht vorliegt. —

Die Konstantinopolitaner Synode vom Jahre 1166,%)
die iiber das richtige Verstindnis von Joh. 14, 28: der
Vater ist groBer als ich, beriet, hat uns zwei lingere
Fragmente aus der antiarianischen Schriftstellerei des
Amphilochius erhalten:

5.4) Tob édylov Hupihoylov ix 7ob xave ’Agsiavdy
Adyov.®)

1) So ist der Titel wiedergegeben in dem Katalog der syrischen
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek, bei Mai, Scriptorum
veterum nova collectio V, 1I, p. 43. — In den griechischen, unter
dem Namen des Amphilochius gehenden Viten des Basilius finden
sich die obigen Worte nicht.

%) Ich kenne drei Handschriften, in denen der syrische Text
erhalten ist: a) Cod. Syriacus CCCLXIX (Assem. 112) der Vatika-
nischen Bibliothek (dem 7. Jahrhundert zugeschrieben); b) die syrische
Handschrift Berlin 26 [Sachau 321]; geschrieben um 741 nach Chr.
Geb. ; Katalog, p. 94f.; c) die syrische Handschrift 960 des British
Museum, geschrieben 1197; Wright III, p. 1125.

%) vgl. Hefele, Conciliengeschichte V?, S. 676 —680.

4) Abgedruckt von Mai, Scriptorum veterum nova collectio IV,
1831, p. 9—11. (Migne 140, 209 D. 212 A—C.) In der Reihe der
Viterzitate, die in die Akten der Synode aufgenommen worden
sind, trigt das Fragment die Nummer §'.

%) Der erste Teil dieses Fragments (von &« 7oizo bis éx

S
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i Toiro yip mi] udy Gvnyuévors, mij 0& Tamewvobg
@Iéyyouar Abyovg* iva di pdv 1@y Sy Ay, Toi dvorxotv-
t0g Adyov dmodelsw iy elyévetav?): dua 08 TGy Tame-
yor, 1ijs évowxoruérng®) caprig yrwelom td Goderi.®)

Kai ndlw*): I pév duoiov®) loov Aéyw ¢
marpl ). ni] 0é, uellova 10v marépa” ob payouevog
duart(,?) @& deonrig g Jedg eiue xal Evdpwnog:

1y tameswdy) ist auch erhalten bei Theodoret, abgedruckt bei
Migne 39, 109, aber unter dem Titel: Hug idogiov éxioxdémov *Ixoviov
&x 100 Adyov toi els 16° Iatsip pov peilwv wov dativ. Der Titel
wechselt aber auch sonst, vgl. dariiber Holl, S. 52. 53. (In Dio-
nysii exigui nova collectio. Acta synodi Chalcedonensis, im Spici-
legium Casinense I, p. 143, ist der Anfang der von Theodoret ge-
gebenen Worte unter den Titel gestellt: Amphilocrii episcopi Iconii
de explanatione evangelii secundum Johannem. Es ist selbstver-
stindlich, daB wir nach dieser fehlerhaften Uberschrift nicht ver-
muten diirfen, Amphilochius hitte einen Kommentar zum Johannes-
evangelium verfagt. In den Testimonia veterum [Gelasii] de duabus
naturis in Christo findet sich das ganze bei Migne 39, 109 abge-
druckte Fragment unter der Uberschrift: Eiusdem contra Arianos
[im Antidotum contra diversas omnium fere seculorum hereses, hrsg.
von Joh. Sichardus, Basel 1528, Fol. 235b; Epistolae Romanorum
pontificum, ed. A. Thiel, I, p. 550f.]. Umgekehrt trigt Fragment II
Migne 39, 100 bei Theodoret den Titel: éx 70¥ xara Ageiavdy
Adyov, wihrend es in den Testimonia [bei Sichard, Fol. 237b;
Thiel, p. 556] unter der Uberschrift stcht: Amphilochii Episcopi
Hiconij ex libro ubi exponit: pater maior me est.) Jch setze die
Varianten des Druckes bei Migne hierher, um auch einen Begriff
zu geben, wie viel ein Herausgeber der Werke des Amphilochius
zu tun hat.
1) Theodoret: deifw Ty ovyyéveiar.

2) Theod.: raweris. 3) Theod.: 7;» dodérecar.
%) Fiir xai mdlr hat Theodoret 89e.
8) Theod.: éavtér. €) Theod.: 707 Tatgds.

7) Theod.: favidg.



Seog uéy, & 1Oy Symhev: Evdowmog 06, &x Tav Ta-
wev@y.  Mal) uy tagadoéodw Sudv i xaedle (Joh. 14,

1) Das Stiick von dild uy) ragacoéodw bis Adlagov dvio-
t@vros Ay findet sich auch in den Testimonia veterum (Gelasii)
de duabus naturis in Christo in Sichards Antidotum, Fol. 235b.
(Thiel, p. 550 hat einige Verschiedenheiten.) Die Worte die ibm
hier vorausgehen, sind folgende: Amphilochi Episcopi Ichonij, ex
libro ubi exponit: pater meus maior me est. Non conturbetur,
inquit, cor vestrum, neque formidet, quia tradendus Judaeis sum.
Hierauf folgt das Stick aus der Rede fiber: Der Vater ist gréfer
als ich, das das Laterankonzil von 649 erhalten hat (oben Nr. 3;
die Ubersetzung bei Gelasius ist eine andere, als die oben wieder-
gegebene). Dann kommen noch die Worte: Si diligeritis, gauderitis
utique, quia uado ad patrem meum, et quia pater meus maior me
est (Joh. 14, 28). Und hierauf folgt erst die Ubersetzung des oben
griechisch wiedergegebenen Stiickes. Gerade dieses Fragment in den
Testimonia ist wichtig fiir die Uberlieferung der Schrifien des Am-
philochius (und ihre Kenntnis im Abendlande). Denn wihrend die
anderen in den Testimonia gegebenen Fragmente des Amphilochius
nur wortliche Ubersetzungen von Fragmenten sind, die sich in
Theodorets Dialogen finden (Fragm. XI. XII. VIL IL I. bei Migne
39, 108. 109. 104. 97. 100), zeigt dieses Fragment eine von Theodoret
unabhiingige Kenntnis eincr antiarianischen Schrift des Amphilochius.
Wie jiingst L. Saltet nachgewiesen hat, gehen die Fragmente des
Amphilochius bei Gelasius auf dieselbe Quelle zuriick, aus der
Theodoret die seinen fiir den ’Epamotijs genommen hat: eine
Sammlung von Viterzitaten, die das Patriarchat Antiochien gegen
Cyrill am Ende des Konzils von Ephesus (Sept.—Okt. 431) zusammen-
gestellt hat. (Les sources de 1"Epawmorijs de Théodoret in der Revue
d’histoire ecclésiastique VI, 1905, p. 289 - 303. 513—536. 741—754.)

Hier sei darauf hingewiesen, daf, wie cs scheint, die in der
syrischen Literatur vorkommenden Fragmente des Amphilochius
wenigstens zum Teil auf Theodoret zuriickzufithren sind. Sie bediirfen
aber einer eingehenderen Untersuchung, als ich sie anzustellen ver-
mag. Erwihnt mag werden, daf die erste Hilfte von Fragm. XII
bei Migne, 39, 109 sich in J. B. Chabot, Synodicon orientale ou
Recueil de Synodes nestoriens, p. 596 findet unter dem Titel: Am-



1. 27), 6ne elmoy duiy, 6 manfp pov uellwy pov dorl.
(Joh. 14, 28). uellwy ydo dgve o mrogevouévov meodg
atzdy, ob zoi vrog &v abrp: dg yag Fedg elu dv 1@
nazpl: Gors wg &vIowmog mopevouat medg 10y warépa*
dxelvov odv pellwy 6 mavip, %00 mogevouévov medg
abidy, ot 1o del bvrog & adrpc xal va ovviduwg
ginw, pellwv iorl xal loog: loog tob éx mévre Horwy
dijuov 6AdxArgoy xogewviviog: uellwy 1o dpwidviog,
ot 1oy AdLagov tedelxare: ldog Tob wov AdLagov
Gvigtaviog Ady: uellwy wod  Aéyovrog, i pov
fiwaro: lgog woi wag duevdrovg nmydg tfs  aiuog-
goovang Eredvaviog: pellwv Tof xadevdoviog éml T
mevuvy- loog toiv Emmipdviog ] Yakdaon: uellwy Tos
xpuvopérov énl Ilikdrov: loog 700 xelaewg édevIegoirrog
T0v xbouoy: uellwy Tob Qamilouévov, uellwy 706
avaravgovuévov Ayotais: loog tob 1oy Anoriy duxawody-
t0c Oweedv: uellwy 106 yruvovuévov iy iadira- lgog
T00 orohlfoviog wipy Yoyriv: pellwv roi nonlouévov
8Eog* loog Tob 70 olxsiov olvoyooiviog alua: petlwy
105 Avopévov vaoi- loog 105 xal perd wpy Avow Tov
olxeioy Eysipaviog vadv: Exelvov pellwy, tovrov loog.
Kal mdlwy- Odrére molda Aekfow uped  tuaw
(Joh. 14, 30)* dp@s, aipeniné, tévog ueilwy dotiv 6 marrp,
100 Aéyovrog odxére moldé Aakjow ped duav: od rob

philoque, év. d'Iconium, dit, dans sa Lettre sur la foi. Aber dieser
neue Titel beruht sicher auf Irrtum. Mit diesem Fragm. XII ist
sicher auch zusammenzustellen das von Chabot, p. 512, abgedruckte,
das sich wortlich so nirgends wiederfindet.



Aéyoviog otz dpriow duds depavovg (Joh. 14, 18) ued
duGv yde elur mdoag tag fHuépag Ewg Tilg ouvredelggs
(Matth. 28, 20)- &pyerar 6 &oywv 705 xdouov xal v
uol eborioer 000éy (Joh. 14, 30)* beds, Tivog dotl peilwy,
100 xpwouévov én’ Byeowy doxdviwy, 0d o moujoavrog
v olxovuémy* Eyelgeade &ywuev évrebdey (Joh. 14, 31)°
oeds, tévog &otl uellwy 6 navdp, tov Aéyovios Eywuere
ob Tob Aéyovrog dvorniiow &v uly xal Eumepinariow
(2. Cor. 6, 16)* &y elul ) Humedog % ddnpduni (Joh. 15, 1) "
0o@s, tlvog otl peilwy 6 marie, Tob Ayovrog Eyd elue
% &umelog: ob Toi Aéyovrog, Eyb Epvrevoa &umelov
GAnduonjy. (vgl. Matth. 21, 33.)

6.1) Ex tiic outhlag o5 é&ylov Aupiloylov émo-
xdnov Txoviov eig 16° 6 Gmooteilag ue mwarnp uellwy
pov éotiv?) (Joh. 14, 28).

Einé, xare mwoioy Adyov Aéyeig wov marépa uellova
z0b viob* odx &y gnoe Aéyw, GAA: T Adyovie meldo-

1) Mai, Script. vet. nova coll. IV, p. 14. Hier trigt das
Fragment die Nummer 8. Migne 140, 213 D. 216 A.

%) Dieser Titel gibt mehr als ein Ritsel auf. Ganz abge-
sehen davon, daf sich Joh. 14, 28 in der oben gegebenen Form
nirgends findet, so ist es doch sehr auffillig, daf sich hier der
Titel findet, den wir als den richtigen auch fiir das vorige Frag-
ment annchmen miissen (vgl. S. 10 Anm. 5). Da wir nicht annchmen
konnen, daf die Akten der Constantinopolitaner Synode fiir die-
selbe Schrift willkiirlich zwei verschiedene Titel angegeben hitten,
so miifte man nach dem Befunde dieser Akten schlieSen, da 6
xare ‘Agetavdv Adyos wirklich verschieden sei von der Rede iiber:
der Vater ist grofler als ich. Aber dieser Schluf lit sich wieder
nicht gut mit den iibrigen Zeugen vereinigen. Die Frage lifit sich
nicht entscheiden.
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poe- otzog ydo datey 6 elmwyv: 6 Gnoorethag e marip,
uellwy uov Eotiv- el ©(p Adyovie meldn, mavoov xai ov
Ty udyny, xgyl OvoteA® Ty yAGooav: xal Oduey TP
vi@p t0v olxsiov Adyov Spunpeioar: elmé yoiv déomore-
O1x 7t mort udv Ayag: iy xal 6 marie & Eouev
(Joh. 10, 30)* mord 0é: & Gmoorelhag ue mware usllwy
pov dotlyv; &l pellwy, nag loog; &l loog, mag pelfwr;
& Ovo Aéyw: dmedy wal pellwv pov dorl xai loog:
xaze wipy Fedvpra, loog: xave miy olxovoulay, upeilwyv-
loog atrov elue, dmadl 8 abroi dyewriOpv- uellwy
pov dotly, drad) & tijg magSévov Eyevmidyy.1) —

AuBler diesen in Konzilienakten erhaltenen Fragmenten
ist ein Fragment zu erwihnen, das sich findet in der
Sammlung heterodoxer und orthodoxer Ausspriiche, die
unter dem Titel S. Anastasii Sinaitae Contra Monophysitas
gedruckt ist 2):

7. > ugpdhoylov, émioxdmov Ixoviov, éx ot &lg &
Ievédha Adyor.

Ndviwy pdv yap tov éx magoxois fuly meooywo-
uévay Gmhdale, xal GvexdInpe Ty Tuerépav @iaLy
0 Abyog: &mep Ot abrog xav’ elxdva Ty oluelay Emolnae,
taita mwapaldayils odx Exenlev, olav?®) 10 @Iapgiv

) Gehort auch das vorige Fragment derselben Schrift an,
wie das vorliegende, so wire die Annahme die einfachste, es hitte
sich hier angeschlossen. Aber dann kann man die Stellung der
Fragmente in den Akten nicht erkliren. )

) Migne 89, 1189 A, nach Mai, Script. veterum nova coll.
VII, p. 205.

3) Zu lesen ist olas.
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oGua, 0 10 Y ovugpdagivar, &AAé @Iugrov?!) dia-
ueivae, g elxdva Feov iy Yoy ?)

Nichts wesentlich Neues bringen, aber doch wahr-
scheinlich auf selbstindige Kenntnis gehen zuriick die
Fragmente “Augdoyiov imioxdmov Ivoviov &x 1iig mwedg
Xékeveoy &meoroliig, die Nicephorus in seinen Antirrhetica
beigebracht hat.3) Ein Abdruck ist unnétig.

Aufer diesen Fragmenten, die bereits gedruckt sind,
aber in der Migneschen Sammlung fehlen, mochte ich
hinweisen auf zwei unter den Spuria des Chrysostomus
gedruckte Homilien, bei denen die Frage aufgeworfen
worden ist, ob sie dem Chrysostomus oder dem Amphi-
lochius angehoren.4)

1. Els Mdpdav xal Maglay xal Adlagov, xal ’Hliay
70y ooy, beginnend: ‘Odoc tijg deormorniis dvaord-
oewg Fpwra @épete . . .5)

2. Eilg 14+ EEedIdrieg oi Pogoaior gvuBovioy

1) Ich bringe keinen verninfligen Sinn in das Zitat, wenn
ich nicht hinter odua ein Komma setze und statt dlia pJdaordy
lese: @Al &gdagro.

) Man kann vermuten, daf dieses Fragment zu der Weihnachts-
homilie gehort, von der Fragmente unter Nr. III bei Migne 39,
100. 101 vorliegen. Vgl. Holl, S. 56f.

3) Bei Pitra, Spicilegium Solesmense I, p. 345. 346. 360. Vgl
p. 487. 488. — L. Saltet (La théologie d’Amphiloque im Bulletin
de littérature ecclésiastique publié par l'institut catholique de Tou-
louse, No. 4. 5, avril—mai 1905, p. 121—127) hilt die epistola ad
Seleucum fiir eine nach dem Chalcedonense 451 gemachte Filschung.

4) Vgl. das alphabetische Verzeichnis der Werke des Chryso-
stomus, wieder abgedruckt bei Migne 64, Sp. 1381. 1382.

%) Migne 61, 701—706.
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Flofor; beginnend: Ogos roi °’HAla padmral tvy-
xdveve . . %)

Da ich nicht weiB, auf welche Griinde sich die Ver-
mutung stiitzt, daB diese Homilien moglicherweise dem
Amphilochius angehoren, und auch iiber die handschrift-
liche Uberlieferung nichts habe erfahren kénnen, so ent-
halte ich mich eines Urteils. Die inneren Griinde, auf
die man sich stiitzen konnte, sind nicht so gewichtig, da8
wir auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit die Homilien
fir Amphilochius in Anspruch nehmen méchten.?)

Wenden wir uns zu dem bisher ungedruckten Material,
das mit dem Namen des Amphilochius in Verbindung
gebracht worden ist oder gebracht werden kann. Von
den Stiicken, die ich in der deutschen Literaturzeitung,
Nr. 27 vom Jahre 1904,%) genannt habe, muf ich sofort
eins streichen. Aus Montfaucons Bibliotheca Bibliothe-
carum ¢) hatte ich schlieBen konnen, daf in der Ambro-
sianischen Bibliothek in Mailand neben anderen schon
bekannten Homilien des Amphilochius auch eine unter

1) Migne 61, 705—710.

%) Wenigstens was die erste der beiden Homilien anbetrifft,
so will mir die dort vorgetragene Anschauung, da Elias entschuldigt
werden misse, weil er Fleisch gegessen hat (Migne 61, 704), nicht
recht passen zu der allem extremen Asketismus abgeneigten Person-
lichkeit des Amphilochius. Der Verfasser der Homilie ist sicher
ein Asket; er charakterisiert Elias als den 3% doxiis doxnrixods
évovs Ssateudsv. Mit der zweiten Homilie steht es etwas anders.
Da8 beide Homilien alt sind und dem 4. Jahrhundert angehéren
konnen, unterliegt keinem Zweifel.

%) Sp. 1678. 4) 1, 492 A.

Ficker, Amphilochiana, 1. 2
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seinem Namen gehende, bisher unbekannte Homilie in
montem Syna vorhanden wire. Schon dieser Titel zeigte,
dafl das Stiick nicht unwichtig sein wiirde. Aber bei
meinen Nachforschungen in der Ambrosiana habe ich
wohl andere von Montfaucon genannte Homilien des
Amphilochius gefunden, aber nicht diese; sie hat, glaube
ich mit Sicherheit sagen zu diirfen, niemals existiert; die
Angabe geht wahrscheinlich auf einen Irrtum Montfaucons
zuriick.’) Dagegen scheinen folgende Homilien wirklich
zu existieren und noch ungedruckt zu sein:

1. Augdoylov Emwoxdmov Txoviov Adyos elg wipr

1) Die Erklirung fiir diesen Irrtum liegt wohl in folgendem:
der aus dem 12. Jahrhundert stammende Cod. Graec. der Ambro-
siana C 124 sup enthilt:

Fol. 156b—161a: Chrysostomus &ls 17» damavriy rod xvgiov.
161a—174b: Gregor von Nyssa Adyos els 1w daaztavriy xal
&ls 100 dyiov ovuedva Tov Ieodéyov.
174b—178b: dvaosrasiov uovayod xal woeaBvrégov 1o dylov-
Soovs 7o owd, Adyos els iy dyiav dSmamar-
v T0U ypi0T0b.
179a—184b: Augilogiov 107 mavayiwrdrov unrponolirov:
Ixoviov Adyos els Ty adtiy dyiav xal dso-
otuxiyy foptive fiyoww sls iy mapgdévor xat
els Ty dvvay xal els Tdv ovusdva.
Die am Anfange der Handschrift befindliche Inhaltsangabe aus dem.
17. Jahrhundert hat diese 4 Stiicke so verzeichnet:
Chrysostomi in circumcisione Domini
Gregorii Nisseni in idem argumentum
Athanasij (dariiber von derselben oder wenig spiterer
Hand geschrieben nas; soll auf Anastasius hindeuten)
Monachi et Pbr in S. Montem Sina in idem argumentum.
Amphilochij Iconiensis in idem argumentum.
Hier haben wir also Amphilochius Iconiensis und in S. Montem.
Sina in unmittelbarer Nihe.
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dvdoragy zoi XpiovoD, ob 1) Goxrj+ Xaplig fudea xas
ebpeoovmg in der Handschrift 271 des heiligen Grabes
in Konstantinopel aus dem 15. Jahrhundert, fol. 61ff,
verzeichnet von Papadopulos-Kerameus, 7Zegogodvuizex

Bufheofxn, IV, 1899, p. 250.)

2. Eine Homilie des Amphilochius &lg 70 &yeov
mdoya verzeichnet Gardthausen ) als befindlich im Codex
Sinaiticus 492 aus dem g. Jahrhundert. Er enthilt Adyoc

meoevnyveixol.
Uber die folgenden 3 Stiicke kann ich genaue Aus-

kunft geben:

1. In dem cod. coptic. LXI der Vatikanischen Biblio-
thek, fol. 199—215 ist erhalten: Amphilochii episcopi
Iconiensis homilia de patriarcha Abraham, cum filium
suum Isaac obtulit in holocaustum.®) Dieses Stiick wird

1) Herr Professor Dalman hat mir, wofiir ich ihm auch an
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank sage, freundlichst mit-
geteilt, da die betr. Handschrift sich nicht in Jerusalem, sondern
in Konstantinopel befinde. Eine Abschrift habe ich noch nicht
erlangen kénnen. — In dem alphabetischen Verzeichnis der Werke
des Chrysostomus Migne 64 wird Sp. 1421. 1422 eine mit den-
selben Worten beginnende Homilie genannt und bezeichnet als
nSpuria et praetermissa*. Ich weifl nicht, ob sie gedruckt (in dem
betr. Verzeichnis sind auch ungedruckte Homilien angegeben) und
ob sic mit der in Frage stchenden Homilie identisch ist.

?) Catalogus codd. Graecorum Sinait. p. 119. Ubrigens kénnen
auch in anderen Handschriften des Sinai noch Homilien des Amphi-
lochius vorhanden sein. Auch von diesem Stick, das dem Titel
nach noch nicht gedruckt sein kann, habe ich noch nichts Niheres
erfabren konnen.

%) Vgl. den Katalog in Mai, Scriptorum veterum nova coll
Vv, 1, p. 157.

2*
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in Ubersetzung in diesem Bande an letzter Stelle mitgeteilt
werden.

2. Die in syrischer Sprache erhaltene dem Amphilochius
von Ikonium zugeschriebene oratio funebris in laudem
S. Basilii magni ist schon oben erwihnt!) Die Uber-
setzung und Besprechung dieses Stiickes muf ich einer
spiteren Publikation vorbehalten.

3. Von einem gegen Hiretiker (Apotaktiten) ge-
richteten Traktat sind in der griechischen Handschrift
T I 17 des Escorial groflere Stiicke erhalten. Ich glaube
nachweisen zu konnen, da er von Amphilochius verfafit
worden ist. Ich vertffentliche ihn im folgenden an erster
Stelle und fiige die notigen Abhandlungen bei.?)

1) Vgl S. of.

%) Es wiirde mich zu weit fibren, wenn ich hier iber die
unter des Amphilochius von Ikonium Namen gehenden, aber zweifellos
ibm nicht zugehorigen Schriften handeln wollte. Ich habe in der
deutschen Literaturzeitung schon darauf hingewiesen, da die reich-
haltigste Sammlung dieser Schriften vorliegt in der griechischen
Handschrift der Bodlejanischen Bibliothek in Oxford Cod. miscell.
229 [Auct. T 3, 12]. Ich dachte daran, auch diese Stiicke zu ver-
dffentlichen, habe aber zunichst davon Abstand genommen, weil
sie fiir die Geschichte des Bischofs von lkonium aus dem 4. Jahr-
hundert nichts ausmachen; sie enthalten gewifi manchen interessanten
Zug; aber che nicht die Fragen: welchem Autor und welcher Zeit
gehoren sie an? erledigt sind, hat es nicht viel Zweck, die uns hier
am meisten interessierende Frage aufzuwerfen: wie kommen sic
dazu, als Werke des bekannten Amphilochius von Ikonium be-
geichnet zu werden? Man wird versuchen missen, diese Frage zu
beantworten, wenn man von dem Nachleben des Bischofs und seiner
Werke handeln will. Die Notizen, die sich dafiir beibringen lassen,
sind von sehr grofiem Interesse und lingst noch nicht alle bekannt,
&enchweige denn verarbeitet,






