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Quam difficile sit atque operosum grammati-
corum veterum reliquias indagantibus certa ab incertis
segregare, fontes eruere, suum cuique reddere, ne eis
quidem latebit, qui seu primoribus labris seu oppor-
tunitate oblata per magéxfaciy Graecorum technicorum
vel Romanorum doctrinam attigerint. Neque mirum:
considerandum est ex ingenti scriptorum numero, qui
Ptolemaeorum potissimum aetate floruerunt Alexan-
driae, vix unum alterumve relictum esse integrum,
ceterorum notitiam plerumque inclusam fragmentis
paucissimis et valde pusillis— nominum grammaticorum
stupemus copiam, quam exhibent indices ut Ludwichii
ad Lentzii Herodianum (vol. II p. 1206 sq.), vel scho-
liorum corpora Homeri, Aristophanis, Apollonii, aliorum.
Sed nondum omnia exhausta sunt, quae talia investi-
gaturis obstrepunt. Saepenumero enim accidit, ut
frustula artis grammaticae Alexandrinae, quae etiam-
nunc diem tulerunt, in scholiis glossisve dispersa tem-
porum iniquitate vel incuria librariorum valde sint
inquinata. Quo factum est, ut scriptorum memoria,
qui non solum suo ingenio ceteris praestiterunt, sed
etiam ex coryphaeorum grammaticae fontibus suos
hortulos irrigabant, nudo nomine excepto vel prorsus
interierit vel studia in peculiaribus libris aut poetarum

1
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commentariis collocata, tam exilia, ut supra dictum
est, ad nostram memoriam pervenerint, ut vixdum
possit ex disiectis istis membris quicquam continuum
ac perfectum conglutinari. Quae cum ita sint, multis
profecto nominibus gratulandum est litteris, quod nostra
aetate omnia fere ampliora grammaticorum fragmenta,
quibus temporum invidia pepercit, alia ab aliis singu-
lari scriptione collecta et disposita atque summa
diligentia explicata, ex latebris scholiorum, glossarum
anecdoton in Jucem protracta sunt ac litteris mandata.
Verumtamen multi disciplinae grammaticae scriptores
restant, de quibus copiosius hucusque non actum est,
quamquam humili loco non sunt habendi ex corumque
fragmentorum perscrutatione lux haud exigua ad
nonnullas grammaticae rationes redundare potest.
Itaque si uberiore quam quae virtutibus talium scripto-
rum fortasse debetur, dissertatione equidem gramma-
ticornm quorundam reliquias, quae ad Homeri aliorum-
que poetarum interpretationem spectantes adhuc in
scholiorum tenebris iacent, conquirere, recensere quan-
tulumque potero novi adicere conabor, spero neminem
fore, cui temere egisse videar, praesertim cum usque
ad hunc diem nemo, quantum scio, proprio libello
illorum effigiem quasi pulvere obductam e situ in luce
collocaverit clariore. Primo igitur tractare institui
duorum grammaticorum fragmenta, quorum nomina
Xapng et Xeaiptg haud raro in libris mss. commiscentur
(v. infra cap. I), deinde reliquias Alexionis technici
congerere atque adumbrare enitar, quod quoniam Bae-
gius in dissertatione Halensi a. 1882 de Ptolemaeo
Ascalonita, quocum Alexione nemo saepius in scholiis
Homericis coniunctim vocatur, fusius disserendum esse
arbitrabatur, eo magis hoc videbitur esse non inutile
nec superfluum,
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Cap. L

Quaeritur duo grammatici, Chares et Chaeris num
exstiterint ac quidnam utrique sit dandum,

Jam vero antequam ad propositum accingamur
necesse est accuratius inquirere, quibusnam locis codi-
cum Xagng vel Xaigigc nomen legendum sit, quae adhuc
est inter homines doctos controversia, quam inprimis
dirimere non alienum videtur, cum omnia, quae de
illorum praeceptis disputaturi sumus, pendeant ex
quaestione, quid Charetis, quid Chaeridis sit, solvenda-
Atque de Chaeride quidem grammatico, quem nobili
Aristarcheorum contubernio viri doctiadnumerare solent,
postremo copiosius disseruit A. Blauius,l) cuius com-
mentatio, quippe qui fragmenta excerpere, limitare,
disponere, noluerit, nescio an iis, qui talia altius trac-
tare consueverunt, sufficiat. Nam studiis Chaeridis
singulatim pertractatis ratione, quae inter Xeigis et
Xapng scripturam promiscue in codicibus obviam inter-
cedat, paucissimis defunctus est professus se existumare °
‘Charetem grammaticum omnino non fuisse, sed ubique
pro eo Chaeridis nomen reponendum’.?) Sed cave
credas Blauium h. 1. sententiam novam inauditamque
protulisse. Jam Hullemannus, quem ignorasse videtur
(nusquam enim ad eum provocat) abhinc quinquaginta
prope annorum spatio idem semserat, qui cum de
Charete Mytilenaeo, rerum Alexandri Magni scriptore
haud ignobili, ageret, etiam ceteros, quos memoratos
invenit Charetes breviter recensuit.3) Atque de Charete
quem aiunt grammatico, cavendum esse ab errore

1) De Aristarchi discipulis. diss. Jen. 1383. p. 56 sq.
2) 1. e. p. 65.
3) Ptolemaei Eordani, Aristobuli, Cassandreensis et Cha-
retis Mytilenaei rell. ed. J. G. Hullemann. Trai, 1844.
1*
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monet, in quem haud pauci incidisse videntur: vide,
inquit 1. c.,4) ne te inducat prava nominis scriptura;
Xagng librariorum neglegentia e genuino Xoigig ma-
nasse suspicor ctt’. Hactenus Hullemannus, qui praeter
Blauium (qui inscius adstipulatur) posteros assectatores
nanctus est plerosque viros doctos, ut La Rochium,5)
Susemihlium,8) Dielsium,’) quamquam nullo tempore
deerant, qui etiam Chareti loculum inter grammaticos
assignarent, ut Graefenhanius,38) vel quaestionem om-
nino in medio relinquerent, ut Cohnius.%) Quae cum
ita essent, Egenolfius haud immerito nuperrime monuit,
ut denuo in hanc rem ratione critica inquiratur.10)
Ceterum Blauius ipse cautione quadam adhibita Cha-
retem e litteris movebat; vexabatur enim praeter locum
Sext. Empir. adv. math. 81 p. 616, 12 Bekk. potissi-
mum voce 7 &'6¢ lexicorum, Etym. Magn., Photii,
lexici, quod vocant Bachmanni, in quibus uno tenore
Charetem quendam innui videmus, cuius nomen etiam
h. 1. pro Chaeride irrepsisse nisi timide contendere
" non audet,!l) quam rationem simplicitate commenda-
bilem omni ex parte probari posse nunc videamus.
Ac primum quidem codices non solum Xeaigg et
Xagng, sed etiam nonnunquam Xagtg vel Xagtra similia
suppeditare notandum est, quod quotiens evenerit,

4) p. 142

5) Hom. Textkr. i. Altert. p. 81 adn. 147.

6) Gesch. d. griech. Litt. i. d. Alexandrzt. vol. II p. 166 sq.
7) Hermes XXVI (1891), p. 252 adn.

8) Gesch. d. klass. Philol. i. Alt. I p. 344.

9) Pauly-Wissowa R. E. col. 2130 s. v. Chares.

10) Mus. Rhenan. LVI (1901), p. 252 adn.: ... Priift man
sémtliche Stellen, an denen Xdegns beziehungsweise Xaigis vor-
kommt, so gewinnt man den Eindruck, dass das Eigentum
beider Grammatiker noch nicht deutlich genug geschieden ist.

11) L. c. p. 66.
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priusquam quaestionis limina intremus nodumque
solvere experiamur, praemisso indice locorum, qui tali
nominum confusione laborant, legentibus breviter
exponere lubet:

1.

10.

11.

Sext. Empir. adv. math. I § 76: Xaeng & z¢
ety mepl yoaupeatixfs. Schol. Dion. Thr.
p- 118,10 Hilg: Xaigeg. :

. Schol. Apoll. Rhod. IT 1052: Xaenc edrov wov

Amoddwviov yvidewuog v TG mwepl igToQLGY TOV
*Arcordwviov.

. Schol. Apoll. Rhod. IV 1470: Xdoeg & v¢p modzg

xeovwy (fort. yeovixwy). Xagns coni. Susemihlius
cf. nr. 2; Xapwv Spitzenerus; _4irdyeptg
Muellerus; Xapaf post Heringam Keilius,

. Schol. Arat. phaen. 2564. 265: Xagng cf. schol.

Hom. ¢ 225 et ¢ 74. Xeaigig coni. Spitznerus,
Blauius.

. Herod. megi pov. A€E. 42,15: ioiyaprs. Xalptg

ex schol. A Hom. B 311 Lehrsius; Xeaeyg
Cramerus ex schol. Aristoph. Avv. 876, ubi
V(enetus) habet Xagiza (xdor?).

. Schol. Hom. « 58: Xapng J = Vatic. 1320;

Xeapig cett. codd.; Xaigeg coni. Cobetus.

. Schol. Hom. 7 80: Xapgtg &v diopdwrenoig codd;

Xaigig coni. Boeckhius,

. Schol. A Hom. B 865: ot mepi Xeaigov; Xaigy

em. Villoisonius.

. Schol. A Hom. I' 448: Amwolddviog ¢ ot Xdgt-

dog; Xaigidog em. Villois. et Cobetus ex schol.
Aristoph. Vesp. 1239 cf. nr, 29,

Schol. LT Haom. Z 4: Xagyg; Xeiptg coni. La
Rochius,

Schol. A Hom. Z 7l: oygegts; 6 Xaigig, em.
Villois.
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12. Schol. A-Hom. I 605 Xeaigtg; Xagns Etym.
Florent. in Milleri Mél. de la litt. grecque
p. 2829.

13. Schol. A Hom. N 103: Xaigtg; Xapng cod.
Reg. Paris. 2766 (Cram. Anecd. Paris. III

. p- 285,23.)

14. Schol. A Hom. = 191: Xaigeg; xaigee Villois.
alii; Xeioig recte Dindorfius.

15. Apollon soph. lex. s. v. gnmy: Anonwog o
o0 Xaptdog; Xalgdog em. Villois; cf. nr.
9. 16. 29. A

16. Apollon. soph. lex. s. v. Qmog: ’Amolidviog 6
700 Xagtdog; Xaigtdog em. Villois; cf. nr.
9. 15. 29.

17. Schol. Pind. Pyth. IV, 18: Xeaiotc; uayateis
V = Paris. 2403.

18. Schol. Pind. Pyth. IV, 61: Xalotg codd. praeter
Laurent. 32,62 (D) et Paris. gr. 2774 (P), qui
habent Xagns et Xapcs.

19—25. Scholia Pind. Pyth. IV, 156. 188. 195. 259.
313. 446. 459. Xeigc.

26. Schol. Pind. Nem. I,49: Xaiptg; Xeige D.

27. Schol. Aristoph. Avv. 876: Xagng cf. nr. 5.

28. Schol. Aristoph. Vesp. 674: Xeiotg.

29. Schol. Aristoph. Vesp. 1239: *Amoldwviog 0 ot
Xaigedog cf. nr. 9. 15. 16.

30. Schol. Aristoph. Ran. 1028: Xaig:.

Difficillimum esse ex eiusmodi turbis tricisque
librariorum quasi ex inextricabili labyrintho filo aliquo
Ariadnae sese expedire, viam consilii invenire satis-
que firma criseos argumenta petere nemini non patet.
Quamquam vero irasci minime decet, quoniam facilluma
est nominis Xaigig in Xagig vel Xagig, huius rursus
in notissimum Xdens depravatio atque propter itacis-
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mum, quo aetate Byzantinorum libros valde inquinatos
esse constat, etiam permutationis ordo contrarius, ut
Xagne in Xapeg vel Xaigis evaderet, facile ingruere
potuit,12) cuius rei nonnulla exempla splendidissima,
quae mihi talia quaerenti innotuerunt quibusque
fortasse in summo discrimine adiuvemur, hic brevibus
subiecisse non absonum videtur: sic Schweighaeuserus
apud Athen. XII p. 514 E’' in suo codice Xcens (quae
forma nominis h. 1. ut ceteris utique requiritur) de-
pravatum legit in Xeagic, deinde in cod. Venet. Marc.
368 litt. V assignato Xenoph. Hellen. VII, 2, 18 pro
Xagyra vitiose legitur Xeaoezeld) ac perinde in Flav.
Joseph. bell. Judaic. IV, 3 codd. Parisinus (P), Ro-
manus (R), Urbinas (C), uno tenore perperam exhibent
Xagiza pro rectiore Xagnra.d) Sed haec in trans-

12) De diversis hominibus Xag;c et Xuiors nominatis

v. Pauly-Wiss. 1. c. coll. 2125 et 2031 sq.

13) V. p. 268 edit. maioris. Kellerianae a. 1890.

~ 14) Huc non pertinent, quae leguntur in bibliotheca
Coisliniana olim Segueriana a Montefalconio edita Parisiis 1715
P- 489 inter iuris vocabula ordine alphabetico digesta (dixwv
ovéuara xata digafyrov cf. Bekk. Anecd. Graec. p. 183sq) s. V.
Ogysives: Xaps Ayer év 19 xarG dovvaiov, quo nomine offensus
Albertius ad Hesych. II p. 775 adn. 6 Xdgrs scripsit, memor
verborum Photii. s. v. 7 8’ 5 et Suidae s. v. Mvziwargos, sed
merito castigatus a Ruhnkenio hist. crit. oratt. apud Reiskii
oratt, Graec. VIII p.167, quod Charetem notissimum Athe-
niensium imperatorem (v. Pauly-Wiss. 1. c. col. 2125) intel-
lexisset. Ipse vero Ruhnkenius temere suspicatus est Xaows
ex Jdsivagyos truncatum esse, quod planum facere studuit ex
Dionys. Halic. in Dinarch. capp. 10. 11 (Usen-Radem. pp. 311,16
et 312, 8) ubi Dinarchi orationes xare¢ Jdiovveiov et dmoloyin
v'Bosws laudantur, Sed Morellio teste in bibl. mas. Bassani 1802
edita I p. 303 8q. in cod. Marciano 433. 1. c. reapse scriben-
dum est Xwgiows cf. etiam Bekk. 1. c. p. 1440 in indice s. v.
Xecors, Itaque nullo pacto fieri potuit, ut hoc exemplo uteremur,
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cursu dicta sufficiant.’¥) Jam longius progredientes
opus est ipsum ‘periculosae plenum opus aleae’ nos
aggredi.

Xaipis et Xapng scriptorum nomina (num autem
unus grammsticus ab altero distinguendus sit, prius-
quam res in apertum discrimen evaserit, in suspenso
maneat, ne vitio petitionis principii commisso eventus
praesumatur, — velut ii viam ac rationem, quae phi-
lologorum est, plane neglegunt, qui temere Chaeridem
pro Charete substituunt) scholiis potissimum Homeri,
Pindari, Aristophanis citantur iisque Pindari et
Aristophanis semper fere Chaeris vocitatur, cum alio-
quin librarii nomina inter se conturbent. Ac de Pin-
dari commentariis nemo — quod sciam — unquam
dubitavit, quin Chaeris auctor extiterit, quod non
mirum videatur, cum huc usque alia forma nominis
prorsus illis fuerit incomperta atque incognita. Nunc
vero increbuit!6) reperiri etiam in scholiis Pindaricis
nonnunquam Xegng vel Xagig pro usitatiore Xeigic ut
Xagng schol.,, Pyth. 1V, 61 in cod. Laurent. 32,52 (D)
eodemque loco in cod. Paris. gr. 2774 (P) Xages. Sed

15) Festiva sunt nonnulla librariorum menda, quae quam-
vis cum hac disputatiuncula laxe’ cohaereant, hic subnotasse
non pigebit: schol. Aristoph. Equitt. 831 exstat Xagns pro
IIeyrs, Diod. XI1, 85 Kgdrnros pro Xeagnros (em., Boeckhius),
Anthol. Planud. 1V 82 Aexns pro Xagns, Curt. VIII, 11,10 Cha-
rus pro Chares.

16) Arthuro Ludwich, magistro carissumo, et Julio Szi-
geti, phil. dr., liberaliter intercedentibus mibi contigit, ut va-
rietatem lectionum longe plurimarum Pindari scholiorum, ubi
Chaeridis nomen invenitur ex Abelii illorum editoris doctissimi
mss. supellectile nondum in publicum edita a Rudolfo Vari,
prot. Budensi, acciperem, quibus omnibus etiam h. 1. pro gra-
vissima in hoc opusculo elaborando ope iuvat gratias agere
quam maximas.
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consentaneum est libris hisce inferioris ordinis omissis
magis obtemperandum esse librariis potiorum codd.,
qui usque quaque Xaigig nomen rectissime litteris
mandarunt. Quae cum ita sint, de scholis Pindari,
ubi Chaeridem auctorem esse mihi persuasi, iam causa
finita est.l?) Graviora sunt ac multo difficiliora, quae
secuntur. Jam tabulam in fronte huius scriptiunculae
praemissam iterum iterumque nobis circumspicientibus
operae videtur ésse pretium, initium disputandi facturi,
ne fundamenta in aqua ponamus, ab Homeri scholiis
codicis longe omnium praestantissimi Venet. Mare.
454 (A),18) in quo quasi cardine disputationis, quam
sumus instauraturi, nixi doctrinam nostrorum — si
modo duo fuerunt grammatici — secernere conemur.

Ac primum quidem cod. Ven. A multo puriorem
formam nominis servasse ac saepenumero Xdgng pro
rectiore Xaigig in libros irrepsisse nullis gravioribus
documentis comprobari potest quam comparatione
schol. A Hom. I 605, ubi Aristarchi falsa vocis ziu#g
ut genetivi explicatione memorata scholiasta pergit
0 08 Xoipig Bonddv avw@ (sc. Aristarcho) »zé cum
Etym. Magn. Florent. cod. Marcian. 304, ubi cum de
eadem lectione zuijc agatur, scriptum videmus Aéyec
0¢ 0 Xagns o9 avrg uzé, in quo haudquaquam du-
bitari licet, utrum praeferendum sit, cum etymologum

17) Nam discrepantias, quae interdum codd. insunt, ut
uayagls schol, Pyth. IV, 18 in cod. Paris. 2403 (Y) alias fortius
premere supersedere mihi videor posse; certe non tangunt,
quae supra exposuimus.

18) Praesto mihi promptumque erat apographum huius
cod. celeberrimi nuperrime editum phototypice a Domenico
Compsretti Lugdun. Bat. A. W. Sijthoff 1901, quod cum prio-
ribus commentationis particulis tum posterioribus, ubi Alexionis
studia explanantur, mihi perquam lucro fuisse summoperegaudeo.
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ex schol. Homeric, quod in Veneto exstat, vel eodem

fonte hausisse liquido appareat; conferas quaeso:
Etym. M. Florent.(Mill,
Mél. de la litt. gr. p.

Schol. A Hom. 7605 (Dind. Ip.334,1): 282,9):

Twuig Eoear: Tivég TO TN O

TOU U yeaQoveLy ATO YaQ TOU Ti-

uiels. ottwg xal TNy altieTinny

elme “nai yovoov weuivre’ (Hom.

I 473). xafvor Adyos doriv wg

nade erdela qQOEVIROT OvouaTog

8v 7] rehevtaiq dvo Exoroa pumierra

Taite Expuvel, yweis Tov Gogk.

odx émelgdn O¢ 7 magddoog. Emeladn 08 7 magd-

*Aglotagyog yoe &vev woi . oly 000u. ovy vyudg d¢

vptdg 08 yewixty Exdéyetan, Aet- ‘dgloragyos yevinny

TLOVOTG PEROEWS " TLUTS Y&, PNOLY, éndéyerar Aevrotang

GEog Eap. o 08 Xaiotg fonIav TS PEATEWS " TLuTg

abr@ guoiv St Imipéger otz we  y4Q QRO aguog Eo.

TaUTNG JOEW TIMTG. Adyer 06 0 Xdems
Bondav atrg OTe
drnupéoer 6 moLnTg
(Il I 607, ubi cod.
XOEWY)

ovTL uE TAVTNG

xoéw Tiuig.

Hanc etymologi sapientiam ex Herodiano, cuius
doctrinam scholion continet (L. II p. 68,1) vel fortasse
ex eodem scholio ipso fluxisse primo obtutu compa-
rantibus dilucide apparet potissimum ex una ver-
borum discrepantia 0 dé Xalpig Sondav atr@ (A) et
Aéyee 6 Xapmg (Etym. Florent.). Itaque Xdens, quod
hic habetur, vitium librarii et Xaigig ex vetustiore
Veneto restituendum esse iam Millero visum est; ac



concedimus, quod tale librariorum mendum saepius
usu venisse pedetemptim aliis exemplis quae exstant,
optime demonstratur. Proxime agitur de schol. Hom.
N 103, ubi inter alia legimus Xoaigis dé ¢noww otx
elvar & OdigvAddfocg avedoyiev, quam regulam non
Chaeridis, sed Charetis esse Homeri quidam interpres
divulgat, cuius scholia continet cod. Reg. Paris. 2766
saec. XIII, haud spernendus, ut praedicat Cramerus,
in iis praesertim, quae ad grammaticam pertinent.!9)
Nihilo setius vereor, ne in errore versatus sit, cum
traderet'?) Xagng 0¢ ovx elvar &v diovAddafoig drwodoyiay
(sic) gmoiv, id quod si totam notationis dictionem,
quae certe glossographum prodit, mittamus, maxime
ex altero scholiastae vitio amoloylay pro Veneti
avaloyiay luculenter colligitur. Haec omnia (huc usque
enim omnes mecum fecisse speraverim) oratione pro-
grediente summi momenti fore accuratius inspicientem
non fugiet. Itaque parum vereor, ne cui dementi ra-
tione fundamenta ac primordia huius commentatiun-
culae capitis in illo omnium Homeri studiorum prae-
clarissimo fonte iecerim.

Jam vero lacinias iudicii habemus. Transeat
igitur disputatio ad fragmina in scholiis Aristophanis
poetae recondita. Hic, ut supra vidimus, Chaeridis
mentio fit ad Vesp. 672 et Ran. 1028. Sed valde
quaeritur, num Blauius?’) recte ad eum delegarit tertiam
observationem de ozgovdog vocis accentu, quae exstat
schol. Avv. 876, ubi in cod. V(eneto) leguntur, ut
nunc Zacheri opera confirmatur,*?) haec: aAlws ‘How-

19) Cram. Anecd. Paris. III p. 270.
20) L. c. p. 285, 23.

21) 1. c. p. 61,

22) V. Egenolfium 1. c.
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\

Oiavog & 1 Baon’ T “Iou taysia (1l @ 399) 7oy “Ex-
t00e utdov Eviome Emiucoioup guor tov Xaguze (xdelt)
Aéyery Bagivery *Artinods otgoidog wzé. ‘Ac primo ob-
tutu fortasse quispiam dixerit, si ea, quae supra de
itacismo librariorum docuimus, meminerit, pro eo, quod
est yaoe” in illo codice Dindorfium recte legisse Xagyze,
ut Charetem grammaticum h. 1. arbitraretur (quem
etiam in Duebneri indice scholiorum Aristophanis a
voce Xaipig sepositum invenies), quia difficilior fuerit
nominis Xeaigtde in Xdagqre vel Xdgwre mutatio.
Nempe Cramerus?®®) Aristophanis scholio, de quo agi-
mus, ductus Charetem restituit loco quodam, ex quo
illud desumptum est, Herod. de solit. dict. p. 42, 14;
namque ioiyageg, quod cod. h. 1. exhibet, ineptum esse
et valde corruptum, non est, cur pluribus moneatur.!)
Contra Blauius 1. c. Lehrsio praeeunte®®) schol. A How.
B 311 ignoti quidem auctoris sed partim, ut patet, et
ipsum ex Herodiano depromptum, ubi Xeaiged: haec
eaderf assignantur, secutus Chaeridis nomen non solum
in Herodiani libello epi pov. Aé., sed etiam in scholio
Aristophaneo latere procul dubio statuit. Qua in re
difficillima haud difficile est iudicium tollere, si nor-
mam supra propositam tenemus. Namque ex Hero-
diani testimonio, cuius librum de vocabulis monadicis
multis variisque mendis contaminatum mutilo ac pa-
rum accurato textu servatum esse iam nemo ignorat,6)
rem haudquaquam discerni posse profecto inter omnes

23) Mus. critic. Cantabr. p. 648.

24) Priores syllabae ¢ in voce ioiyagis fortasse ex vio: de-
pravatae sunt, quod ad vocem 6&vrousvor, quae praecedit, referen-
dum est, ut legioporteat 65vroueviv 7w xré, quam coniecturam me-
cum benigne communicavit A .Ludwichius, magister venerabilis,

25) Herod. scriptt. tria emendatt. p. 147 ado.

26) Hoc nuperrime Egenolfius 1. ¢. denno haud infimis
argunmentis comprobavit.
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constabit. Permultum vero lucramur schol. Aristo-
phaneo, quod ultimo gradu ad Didymum redire Hulle-
mannus merito suspicatur,?’) quapropter Xeaeize (V)
vel Xagnra (cett. libri), quod hic habetur, cum eodem
homine docto non librariorum errorem putamus, sed
‘scholii auctoris, qui in Didymi corrupto exemplari
cum scriptum legisset dmuu. Xaoig Aéyer Bap. “Arz. 0
ote. hinc suum peius cudit Xagnre’ Nam Didymi
commentarios vel commentariorum excerpta h. 1. vetere
“corruptela foedata fuisse probatur notissimo illo loco
Herodianeo, quem supra indicatum hic quoque ex no-
stra emendatione repetamus: onuetwdes o 70 07EOD-
Yog 0Evwouevoy Tior. Xagis 0é @ror "Avtinovs Pagbvey
70 Svoua xzé. Verum sub cod. scriptura Xages, quae
vix quicquam resipiat, Chaeridem delitescere auctorem
* dilucide apparet ex schol. A Hom. B 311, cuius libra-
rio praestantiores codd. Didymi ipsius vel potius
Herodiani praesto fuisse videntur quam Aristophanis
interpreti. Atque etiam in Veneto aestimando non
tam nitimur auctoritate librarii quam fontium id est
h. 1. Herodiani librorum megé por. AéE. vel id, quod
mihi quidem videtur veri similius, mepi ’ZAtanis moo-
o@diag, in quibus eo tempore, quo codex exaratus est,
nomen haudquaquam ut hodie depravatum fuisse cre-
diderim. Si vero nihilo minus fuerit, certe librarius
ipse nomen, quod illi vitiose ediderant, suo arbitratu
ceterorum Chaeridis studiorum memor nitidissime
emendavit. Itaque quoquo modo res se habet, ratione
inita ac subducta quam accuratissime Lehrsii ac Blauii
viam ingressus Xaigide (etiam dativi formam cod.
quaeso respicias) doctrinam de gzotJog vocabuli pro-
sodia, de qua adhuc inter viros doctos valebat dissen-

27) 1. c. p. 145 adn. 6.
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§i0,%) vertendam esse equidem habeo persuasissimum,
apprime Veneti auctoritate permotus, quae etiam hoc
validissimo documento de integro fundatur.

Sed fortasse iam latius quam oportuerat sum in
hoc campo exspatiatus. Jam ad alia vertamur. Ex om-
nibus igitur, quae nunc ipsum exposuimus, luce clarius
apparet Chaeridem Homeri carminibus interpretandis
operam navasse (0zgovJog, ut memineris, legentibus
obviam it 1l. B 311 et 317) iamque suspicionem mo-
vent commentarios ipsos poetae illum condidisse ut
plurimos illorum temporum grammaticos. Haec pla-
nissime confirmantur scholiis Odysseae, ubi non nun-
quam laudatur grammaticus quidam, cuius sub no-
mine corrupto Xdetg non Xegrne, quem plerique edi-
tores restituerunt, sed Xeaiptg latere nemo non videt.
Sed exempla plus docent quam verba: schol. % 80,
ubi dwogdwrize scriptoris memorantur, et Harleianus
(H)*) et Heidelbergensis (P) necnon Vindobonensis (I)
exhibent Xdgtg, quod Xaigig recte legendum censuit
Boeckhius apud Buttmannum, deinde schol. ¢ 58 cod.
Venet. Marcian. 613 (M) pariter habet Xageg, quod
item in Xaigtg commutavit Cobetus; num optime
quaestio est, de qua infra pluribus agetur. Denique
non dubium est, quin interpretatio vocis Homericae
émeyovvig scholl. Od. ¢ 225 et ¢ 74 wultimo gradu ad
Chaeridem recedere, quod evincitur comparanti schol.
Arat. phaen. 254, ubi — certe miraberis — rursus
sine discrimine perperam Xegng traditur, quod Spitz-
nero auctore®) iam Blauius gravissimis quae novimus

28) Vid, Egen. 1. c.

29) Falsum est quod Dindorfius in apparatu critico
scholl. Odyss. notavit Harleianum praebere Xeors.

30) Cur. crit. in scholl. Apollon. Rhod. et Eudoc. Viol.
part. I. Wittenb. 1819, p. 6 sq.
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argumentis Xeaigig potius legendum esse mea quidem
sententia pro certo statuit.

Iam vero longius ferimur. Ac Chaeridis deog-
Jdowtixa non solum ad Odysseam, sed etiam ad Ilia-
dem spectasse supra cognovimus ex scholl. N 103 et
I 605, de quibus satis dictum est. Quod vero am.
plius in hac provincia ille praestiterit, haud facile
secludere possumus a Charetis cuiusdam praeceptis
interpretatoriis, quo nomine nusquam in scholiis Venet.
A, saepius alibi offendimur. Ac primum puidem ratione
Chaeridis Homeri commentariorum habita, quorum
vestigia ostendunt scholia saepius allata, non dubita-
verim, quin recte La Rochius cognoverit®!) schol. Il
Z 4, ubi in codd. BL Charetis memoria servatur,
verius legendum esse Xaipic eumque locum aeque re-
ferendum ad eiusdem scriptoris diogdwrina.

Sed restant alii loci, ubi codd. memoria inter
Xégng et Xeaigig vacillat. Ex quibus primum in testi-
monium vocamus definitionem artis grammaticae apud
Sext. Empir. adv. math. 81 p. 616, 12 Bekk. Chareti,’?)
apud schol. Dionys. Thrac. p. 118,10 Hilg, Chaeridi
attributam. Jam quisnam auctor fuerit, quamvis diiu-
dicatu sit perdifficile, dilucidare tentabimus. Ac
Blauius, cui quaestiuncula, auctoris, ut scimus, non
exiguum iniecerat scrupulum?®) stabilitate ac constan-
tia iudicat Chaeridem praeter commentarios etiam
libros nepi yoaupazixic composuisse. Sed vereor, ne

31) Hom. Textkr. p. 81.

32) Etiam in Sext. Empirici cod. Regimontano (R) bibli-
thecae urbis, num. 8. 35 signato, (de quo vid. Bekk. in praef.
suae edit. Berol. a 1842 p. 3) fol 9 lin 1 ydons i. e. Xdgrys re-
vera oculis legentium occurrere cum Bekkero denuo h. 1. con-
firmaverim. .

33) 1 c. p. 65.
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inconsultius vir doctus iudicium fecerit. Neque enim,
ut alia, quae obstant, h. 1. missa faciamus, secum de-
liberasse videtur auctoritatem Sext. Empirici maioris
momenti esse eiusque libros praestantiores quam ano-
nymi Dionysii Thracis interpretis, cuius libellum pri-
mus edidit Bekkerus3) ac nuperrime Hilgardius.35)
Jam paulisper in animo habui schol. Od. ¢ 58, quo
loco de figura rhetorica quam vocant avziezgogor agi-
tur, ad libros megpi yoaupazixig, de quibus nunc lo-
quimur, trahere, argumento illius maxime commotus;
optio datur: si vero consideremus in libro diogdwzi-
»wv saepius etiam iudicia aesthetica ac rhetorica eum
strinxisse (cf. scholia Pind. Pyth. od. IV, de quibus
postea dicemus) consultius fortasse videbitur iudicium
cohibere quam incerta pro certis venditare.36) Contra
vix pluribus demonstrare opus est Villoisonium duobus
locis Apollon. soph. lex. s. vv. gijvy. Qmog et schol.
Il. I 448 ubi ’Amolddviog 6 7Tov Xagidog legebatur,
meritissimo Xeigtdog emendasse ex schol. Aristoph.
Vesp. 1239.

Iam vero eo pervenimus, ubi, ut Graeci aiunt,
éni &vgov Uorarar Aoyog. Nunciam quaestio nobis ori-
tur, num omnino Chares grammaticus exstiterit, quod
Blauius aliique praefracte negaverunt. Sed revera
talem exstitisse meo quidem iudicio satis dilucide
colligitur ex schol. Apollon. Rhod. II, 1032, ubi
Chares quidam ’AmoAdwviov yvweiuog nominatur in cod.
celeberrimo Laurent plut. XXXII, 9 (L), qui praeter

34) Anecd. Graec. II p. 647 sq.

35) Grammatici Graec. IIT: Scholia in Dionysii Thracis
artem grammaticam. Lips.1901 p. 106 sq. Hanc definitionem,
de qua agitur, legimus in scholl. cod. Vat. gr. 14 membr. rescr.,
saec. XIII, cf. praef. p. XIX,

36) Itaque Cobetum sequi praetulerim cf. supra p. 14.
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Apollonii Argonautica cum scholiis antiquissimis etiam
Aeschyli atque Sophoclis tragoedias' continens pri-
marium locum suo iure inter omnes libros mss. tuetur.37)
Atque eundem Charetem latere schol. eiusdem Apollon.
Rhod. 1V, 1470 recte perspexit Susemihlius, quod codd.
memoriam Xaptg verissime Xagys emendandam esse
ex altero schol. Apollonii, de quo modo disputavi-
mus, pulcherrime apparet. Ac parum vereor, ne aliis
violenter in hac re egisse videar ponderantibus, quam
facile itacismo librariorum Xegrng in Xeaetg corrumpe-
retur, quod saepius accidisse exempla supra collecta
luculenter docent.38) Quae cum ita sint, duos gram-
maticos Charetem Chaeridemque distingui posse mihi
persuasi, quam opinionem procedente libello novie ad-
miniculis fulcire non deero. Verum tamen e re fuerit
ipso h. 1. notare argumentum quoddam novissimum,
quod equidem minime presserim, sed alii fortasse in
testimoniorum inopia, qua premuntur, additu haud
indignum putabunt: constat apud grammaticos morem
fuisse inter alia exempla etiam nomina propria eaque
interdum aliorum grammaticorum ac tribulium3) verbi
causa promere, veluti scriptor Etym. M. p. 475, 16,
quo loco revera#0) Herodianum compilasse videtur,4l)
Chaeridem quendam (forsitan grammaticum) citat: za
elg oig Indvxe dyuazixe Owodhdafa’ Pagtrova évi @u-

87) De bonitate eximia cod. cf. Bandini, Catal. codd. mss.
biblioth. Medic. Laurent. II, p. 132—134.

38) Vide supra p. 5 sq.

39) Vide sis Herod. de solit. dict. 10, 2, ubi nomen
grammatici cuiusdam exempli gratia nominis adhibitum, qui
aegl Thddog xei ‘Odvoceias scripsit, excidisse patet, quod quale
fuerit non constat.

40) Cf. Choerob. orthogr. Anecd. Oxon. II, p. 221, 7.

41) L. II, p. 437 adn.

2
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vievee magalijyerar yalpw ydgls, elpw Eoig — wvplwg ya
N payn v dta Adywy yevouévy — nai "Igig, dalw o xomTw
daig, Ofic, dijotc” 7o wovele, § onuaiverar ©o gyaleiov
700 novgéwg Ofvverar, T 0¢ Xaipis Xalptdog Svoua «b-
otov agoevixov 2oty xté. Atque, quod etiam mirum est,
Xdgne nomen affertur apud Herod. Pros. Il. E 10,
ubi prosodiae signifer ac magister celeberrimus Cha-
retem fortasse grammaticum in mente habuisse nemo,
opinor, prorsus renuerit, cum dicat:4®) Adons wg Xo-
" ong® ouoloyel wai 1) yewuw)' Addgyros yap &g Xaon-
TOg ATE.

Sed haec in transcursu diximus. Iam vero, ut
summam disputationis permultis ambagibus quasi cali-
gine obductam breviter complectamur, Chareti praeter
definitionem artis grammaticae testimonia Apollonii
scholiastae tribuimus, Chaeridi observationes in Home-
rum, Pindarum, Aristophanem atque omnia, quae
restant, ubi Xagne vel Xaptg vel Xaipig traduntur.
De ea re satis dixisse habeo.

Inde ab hoc loco, ut patet, dissertatio in duas
distat semitas, Charetis scilicet Chaeridisque doctrinae
enarrationem, quarum illam mihi liceat perlustrare
priorem.

Cap. II.

De Charete grammatico eiusque reliquiis.

Chareti igitur, ut supra exposuimus, vindicamus
quattuor fragmenta, ad summum quinque:

1

Schol. Apollon. Rhod. II, 1052 (Merkel-Keil.
p- 441,4):

42) L. II, p. 47,6.
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0vdé yop ‘Hoaxhéng, 6ot qAvder *douadiny 04,
mhwidag devidac Stvpgadidag Eedeve Aluvyg
woacYar TéEoioe

Tag Stvugaridag dgviddag gnawy odx Edivaro arme-
caodar, &b i wgoralov yalxobv xai Wogpor mwowdv &ke-
@opnoer. mAwideg 08 oovideg nadotvrar dia To v wj
Aluvy adrag wiyeodar vijg ‘dewadiag, &g ‘Hpaxlis ame-
dlwkev. Stbugalog 0 molig *Aoradiag nai Stvugalis
0¢ Aduvpl) xai “Oumgog, Stougnidy ¢’ eixov' (Il B 608).
Stvupalideg 08 Aéyoviar megi adeyy 6endes, Gg whwidag
elrrey *Amoldoviog' ovtw 08 adrag ovoualeodar Séleviog
&v Svupintorg nai Xegng adrov tov "Amoldwviov yvier-
pog v 1 megl igToguay Tov Amoldwviov. idiwg 0 Mya-
oéag @oi Stoupdov Tivog Tewog ual "Ogriog yuvarndg
yevéodar Stvugalidag Svyavépag, &g aveleiv 1ov ‘Hoaxléa,
0tL 0d 7eogedésavro avrov wal d5évicay todg IMoliovag.
Degexidng 0é pnawy ob yvvaizag aAd’ Oevidag el avaige-
dijvar weog ‘Hoorléovs mhatayig dodelong adr@ meog
70 wvvrelv nai dugofeiv adrag' opolwg xal ‘Eddavixdg
gnow. Ty 08 Svvugalida Aiuvyy @asi die BegéIowy
éxdodeioay EnoavIijvar.

Cf. Susemihl 1. ¢. I p. 389; II p. 151; Christ,
Gesch. d. griech. Litt.> p. 534 adn.; Cohn apud Pauly-
Wiss. E. R. s. v. Chares col.2130. De avibus Stym-
phalicis v. Hyg. fabulas 20 et 30.

2.
Schol. Apollon. Rhod. IV, 1470 (Merkel-Keil
p. 525, 4):
Tov pév ag’ aloa Fecv neivyy 600v frogén ve 1468
deosy, iy ‘Hoaxdijog amnleyéwg remdIoro,
Eildezidny [loAdgnuov

1) Stvapridy 8¢ Aluwry cod. L = Laurent. 32,9.
2%
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ITodognuog & Muvoiqg ravalewpdels Exvice mwolew
Kiov wjy oivtwg Cvopasdeicay amo zov magageéoviog
wotapor. payduevos meog XdAvBag ovvog Erehebryae,
ag gnoe Nvu@ddwgog. Gti 06 iy Kiov Ettioey aiwo
Xagng & medhTe xooviady.?)

De Polyphemo socio Argonautarum Cioque con-
dito v. Il. .4 264; schol. Apollon. Rhod. I 40: 1241;
Apollod. I, 9, 16, 19. Val. Flacc. I 457.

3.

Sext. Empir. adv. mathem. I § 76 (Fabr. p. 233;
Bekk. p. 616, 12):

Xagngd) (d) év @ medTe megl yooupatizis TR
zedelay gnol yeauuaziay €5y elvar ano Téxvng dayvw-
oriuy tov mwag “EAAqoc Aextov xal voyraov i To axgu-
Béotazov whyy Twv v’ aldag Téyvaig.

De re ipsa cf. Graefenhan 1. c. 1 p. 344; Stein-
thal, Gesch. d. Sprachwiss.? II p. 176 sq.; A. Blay,
L c. p. 66 adn. 1.

4.

Sext. Empir. adv. mathem, I § 79 (Fabr. p. 233;
Bekk. p. 616, 29):

"Eotne 08 xai (sc. Xapmg) Koarireidv wiva wively
Adyov, wal yag &x€ivog EAeye draépety TOv QuTinov TOD
YOAUUATLXOV" %al TOV UEV %QLTLAOV 7Tadng, guol, dei Ao-
yindis émiotqung Eumeipov elvar, TOv 0F yoapupaTiady
ondag yAweewy EEqynTixoy xal mEoowdids armodoTixoy

2) Xaows év mowry yoovwv cod. L; Xapwy coni. Spitzner
cur. crit. in scholl Apoll. Rhod. I p. 5; Avrogags Mueller
FHG IV p. 360; Xdgaf Heringa misc. obs. nov. VIII p. 949,
quem secutus est Keilius. Xagns é&v.mowzw yoovixdv scr. post. Suse-
mihlium 1. ¢. p. 1561 adn. 23,

8) Xcaigis pro Xepns exhibet deinde idem fere referens
schol. Dion. Thr. p. 118,10 Hilg.; sed. v. supra p. 16.




zal TGv Tovrowg wapanthyeiwy sidnuove: mwag' & el Zot-
wévar  Exelvov uév apypvénzows, TOv 08 yeauuarixov
oreneéEy.

De vobabulis ¢idddoyos, yeauparinds, etrenos
nemini ignota est celeberrima Lehrsii commentatio in
Herod. scriptt. tria emendatt. p. 379 sq. Etiam can-
tilena est ab omnibus decantata de via ac ratione
grammaticae magnam dissensionem efferbuisse Crate-
tem inter et Aristarchum. Cratetis Mallotae ipsius
mentio fit supra apud Sext. Empir. adv. mathem. I
§ 44; cur ugerixdg audire maluerit, ne longius abeam,
cf. B. Wachsmuth, de Cratete Malota p. 9 sq. Ut hic
criticum, sic Seneca epist. 108 philologum a gramma-
“tico wzeyrxp distinguit. Maxime vero grammatici
nomen tam late patet, ut partes omnes tres TEYVLKY,
dseynrungy atque criticum et philologum ambitu suo
complectatur, ut apud Quintil. instit. orat. II, 1,4.
Interdum grammatice sub critica comprehenditur, ut
ex Taurisci, Cratetis ipsius satellitis (de quo vid. Grae-
fenhan 1. c. I p. 334 adn. 34 et p. 419) sententia
apud. Sext. Empir. 1. ¢. I § 248 manifestum .est:
Tavgioxog yovv 0 Kedrqrog awovorig, womeg ol ahhot
2QLTL00 UTTOTGO0WY Tjj wQuTunfj TYY yeauuaviwgy, @noi
uté. Sed proprie si loquaris, nec critice grammatices
nec grammatice critices pars est, ut praeclare demon-
stravit Lehrsius 1. c.

5.%)
Etym. M. p. 416,31: 4 d'6g* ot uév megi 'Ega-

*) De hoc fragmento eiusque auctore dubio v. postea
p- 29 8q. Porro in hoc articulo plura ex Photii lexico (hic et
ipse Chares apellatur p. 62,10) et Suida I, 2 p. 820,6 resti-
tuenda sunt; coh. V (olim Isaaci Vossii, nunc biblioth. acad.



T00%évyy avie ©ob Epn 08 ovtogs 9o 06 dacivovart) Ty
doyarny * dvtevaydar yog agdeov TO 0g. ual 9 d&5) avei
tov Epn 048) nai v & dyd dvri vob Epuy 087) Eyd. mag’
0 01 “Eouirmcrog nai “Aplotagyog avii vov Epn dé wigd)
Xaong ¢ nai Kotrddaog avii tov Epacar. wai avei vov
o @ids onuaivend) gaoi. diedéyxeraul®) 08 vmo mAer-
ovey . . .

De formula 7] &’ 0g, atticismo usitatissimo (cf.
Gregor. Cor. p. 151 Schaef.; Porphyr. ad Il. E 533
p- 83,15 Schrad.; Etym. M. p. 416, 27) haud egregie
egit Dindorfius apud H Steph. tom. VIII p. 746 sq.,
melius disputavit Fritzschius ad Aristoph. Ran. 37
p- 15 sq., optime quaecumque huc spectant collegit
explicavitque A. Ludwich, Mus. Rhen. XLI (1886),
p- 437 sq. sub titulo ‘Die Formel 5 &' 6’ De Era-
tosthenis opinione 7 ¢’ 6 = &gn d¢ ebvog (cf. Schol. -
Plat, Phaed. p. 65 b: éav udv 7 dbo uéen Adyov Eozar
épy 02 65 TovréaTey Epy OF otrog) v. Bernhardy, Eratosth.
p. 218. Aristarchus idem sensit cf. Lehrs, Ar.3 p. 95 sq.

Lugd. Bat. non habet nisi haec: 7 =’ §s] dvzi 705 ¥y ovTos. 910
xai daciveras xava Ty foyarny' EoTi yag apFeov vmoTaxTiXOV TO O6*
70 02 7 &vti Tov By xci v O &yd dvri Tov Egmy Lyd.

4) daayvovor Phot. Suid.; recepit Gaisf.; dagirac Sylb.

) 7 & &c haud dubie legendum est.

6) Merito deest apud Phot. Suid.

7) Inter 0’ et d¢ nutant codd. edd.

8) Haec omnia certe sunt mutila ac fortasse e Photio et
Suida debent restitui, quomodo v. Gaisf. a. h. 1.; ceterum 0: Js
pro d¢* s habent codd. D (olim J. P. Dorvillii, nanc bibl.
Bodl:) et Marcianus 530 (M).

9) onuaiver codd.; orucivew simplicius et clarius Sylb. =i~
Ye6Pai paoe Kulenkamp. M, Jjuos coni. Ludw. 1. ¢, nomen
grammatici cuiusdam cf. Mueller FHG IV p. 492 sq. Locus ut
alia corrigendus est ex Photio et lex. rhet. Bachm.

10) deeléysovren M.
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Ex recc. deinde conf. Diels, 1. ¢. Herm. XXVI (1891)
p. 252 adn. ‘

Antequam ad ipsum, quod nobis propositum est,
accedamus Charetisque grammatici studia persequamur,
non otiosum est discernere, num eundem habeamus
atque Apollonii Rhodii discipulum, cuius librorum
regl i0Toguv "Arroldwviov meminit schol. Apoll. Rhod.
II, 1052, ubi Chares quidam ’dszoddwriov yvwerpog nomi-
natur. Atque eundem Charetem latere schol. Apoll.
Rhod. IV, 1470 Susemihlium recte perspexisse nobis
iam constat. Sed Charetem, quem nunc Apollonii
sectatorem cognovimus, penitus uni rei, magistri car-
minibus, deditum fuisse haud credibile videtur. Itaque
quamquam tali computo graviora argumenta desunt,
non dubito, quin Chares grammaticus, scriptor librorum
7egl yoouuarixie, de quo nunc acturi sumus, praeser-
tim cum eijusdem definitio grammaticae perquam prae
se ferat vestigia prioris, nempe Apollonii aetatis, idem
sit atque illius historiarum scriptor ac fortasse Critolai,
ut videtur, philosophi illius peripatetici, quocum
glossa lexicorum s. v. 77 ¢’6g eum consentire videmus
(in quo offendit Blauius 1. c. p. 67) aequalis necnon
Aristarcho fere grandior. Hinc si discesseris, de Cha-
retis vita aliunde nihil constat.

Sequitur, ut eius curas grammaticas accuratius
contemplemur. Primo igitur, cum catervae Apollonii
discipulorum particeps fuerit, silva historiarum atque
uberrima fabularum copia magistri, qui inter omnes,
quos doctos vocant, poetas excellebat,!) Charetem per-
motum esse opinamur, ut librum negl iozogiv’ dmoliw-
viov conderet, cuius mentio fit schol. Apoll. 1,

1) Christ 1. ¢.3 p. 534.
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Seleuco &v Jvupixrorg Apolloninm Stymphalidas widwi-
dag appellasse auctor est. Cuins libri vestigia alibi
non inveniuntur; nam quod Susemihlius?) quattuor
minimum libros fuisse conclusit ex Pseudo. Apul. de
orthogr. § 2, ubi de Busiri et Hercule agitur ‘auctore
Argoned) in quarto Apollonii commentario’ ctt. festivo
errore ductus v. d. evulgavit. Omisit enim fragmenta
illa de orthographia primum ab Angelo Maio Romae
1823, tum ab Osanno Darmstad. 1826 publici iuris
facta, falsarii cuiusdam recentioris memoriae esse,
ut videtur Caelii Rhodigini, professoris Ferrarensis
(1508—1512), quod contra Osannum4) luculenter exposuit
Madvigius®) monuitque denuo O. Crusius.) — Sed
redeamus ad Charetem. Etiam segl yodrwr sive ypovixa
nostrum scripsisse ex altero schol. Apoll. 1V, 1470, de
quo in fronte commentationis diximus,’) colligitur, unde
Polyphemum, Eleti filium unumque de grege Argo-
nautarum, Cium oppidulum, in Mysia relictum, condi-
disse clarescit. Nec vero de argumento indoleque
yoovixcv certi quicquam affirmare licet, nisi quod com-
plures libros fuisse ex eodem scholio accepimus, quippe
cum primi libri scholiographus mentionem fecerit. An
vero Charetem etiam ad historiam conscribendam se
applicasse putabimus? Non satis probabile, certe pro-
babilius videtur eum praecipue grammaticae studiis
operam dedisse; neque inter grammaticos infimum

2) L. c. IT p. 151 adn. 23.

3) Pro ‘Argone’ legit Susemihlius 1. ¢. ‘Charone’, quem
cum Charete nostro et Naucratito apud Suidam ladauto eun-
dem putat cf. Joensen, de scriptt. hist. phil. II, p. 7,4.

4) Jahnii ann. XIIT (1829), p. 306.

b) opusc. I p. 1 sq.

6) Philol. XLVII (1889), p. 434 sq.

7) Supra p. 17.
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locum eum obtinuisse ex eo ipso intellegitur, quod pe-
culiaris libri el yoapuarixyc auctorem novimus, de
quo quid indicandum sit, videamus. Ac primo libro
— complures igitur hanc artem grammaticam com-
sprehendisse,.constat — Charetem definitionem gramma-
ticae elaborasse rettulit Sext. Empir. adv. math. I,
§ 76, cum diceret perfectam grammaticam esse ‘habi-
tum ex arte habentem vim discernendi exactissime ea,
quae apud Graecos et dicuntur et cadunt sub intelli-
gentiam praeter ea, quae sunt sub aliis artibus’. Eadem
quamvis concisa perhibet scholiasta Dionysii Thracis
p. 118,10 Hilg. grammaticam esse ‘habitum ex arte
atque historia habentem vim discernendi ea, quae apud
Graecos dicuntur’. Verum- Charetis libros mepi ypay-
potixfg fortasse ab hac definitione coepisse concludere
ausim (quamquam huic rei nimium non tribuerim)
Dionysii Thracis exemplo, cuius disciplinae gramma-
ticae initinm, quod nemo ignorat, hic comparandi
causa opponere conducit: ‘ypapuarixy Soriv Sumepia
TCY mad TOLNTAIc TE el OLYYEaQELOLY WG 3Tl TO 7oAV
Aeyouévwy, quae Charetis dogmate multo clariora esse
unusquisque actutum videt.

Atque etiam Charetis definitionem grammaticae
sive ex omni sive aliqua parte iam antiquis tempori-
bus displicuisse memoriae est traditum, quamquam Sext.
Empiricus, alia quidem valde indignatus postrema
verba mlyy Twv v’ aAhatg Téyvarg laude extulit; pergit
enim: ‘7o vedevraior mgogdeig od mappyws. Emel yag
tav wag' “ElAno Aextdv wal voqrav va uéy S0ty vmo
téyvaug, to &ov, T@y udv Vo Téyvarg ovx olerar TEXVYY
elvar wai EEwv Ty yeaupatiniy, oiov &v uév poveixj Tig
Oia redodgwy ovugurviag xal Tig uerafolis ToY ovoTY-
patwy, v 08 padnuavini Sxdelpewg 3 Tig TAY AUxAwy
Yéoews. vo 02 adra uol émi Tav allwy voyzéov Texvav:
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otdevig yap Tav v’ atTais 0NOls § yeauuatixy, dAla
uédodog wig dotL TV magr ralvag ivégwy AsuTov TE nal
YoqT@Y, YoT@Y uév wg 0Tt Tiovges TéToages xai Biooat
xal ayxee ot Baoiuor vémol, Aextdv 08 TV megl Tag
dwadéxtovg, olov, 6TL Totro wév clgnrar AdweLrdg, ToVTO
& Alodiuds, nai ody Fmweg 0 OTwinal TO GRUALYOUEVOY,
@A avarady TO onuaivoy' Ti yap vonTov émi Tob onuat-
vouévov uovov mageidyrmrar (adv. math. I §§ 76. 77).
Tum vero Charetis doctrinam accuratius cum Dionysii
definitione comparanti Sexto Empirico saepius ex ra-
tione sceptica copia datur illum quam vehementissime
increpare, quod grammaticam versari voluerit in omni
voce Graeca et in omni significato, quod quidem, si
fas sit dicere, ne dei quidem praestare possint; sic
disertis verbis nostrum pungit: ‘424 ze uév i amo-
dooewg Totaita, wj uév perouutepa twy Aiovvaiov aro-
nuaTwy, jj 0¢ yelpove. Gt uév yag g CweLxils armwo-
olag €5édvoe oy yoapuatiayy ral Ty aAloteiwy xexdoLne
Jewenudtwy, povoixfs Te xal paduatiais wg Uy 7wEOG-
neovTwy, avrcdey ovupavés' Tov 08 uy arvrdoTavoy
bragyery 0vdauds evryy dgpioaro, alla xal elg To &ivar
rotatTyy padlov ovwnywvioatvo. 0 uév yag Jioviciog ravd
7L SuQuoe Tov TG yoouuaTixis 0gov, &mi uévewy eviyy
TOUTEY TE Aai Gryygagéwy oTioag” ovtog 08 megl mwacay
‘EMapuany puvyy nal megi mway onuavuevoy xatayiyve-
o63ar tabryy Féher. Omeg, & Feuirov eimeiv, ovde Feolg
antord) doTwv. wg yap ual mebregov EAéyouev, otdeuic
uédodog avvicrarar wegl TL amwegov, arha nol paiioza
avTY TOUTO 7TEQRTOL® TV Yag GOQLOTWY 1) ELOTHUT OEOUOS
g0Teyv" T 08 OnuaivovTe wal GNUALYOUEVE TGV TTEAYUATWY
dovilv amepa” olx aga E0Tiv 7 yoauuavixy TEXvY 7wegl Ta
onuaivovta rai onuavoueva. xal uRy mwavrolaL yivovial

8) awverdy Lobeck, Paralip. gramm, Gr. p. 431.
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1@y Quvay petafolal ual meod Tov yeydvaol val eigavdig
yevijoovzat. qilouetafodoy yag ti oty 6 aldv, ovx Quia
’ \ -~ 3 \ \ b ’ \ < -~ A}
ucrvov xai Lawe ahde xei &g ¢quara. mepl éoracay 08
ameplay, ov Tol ye uai uperafcllovoay auiyavéy oze
yraowy avdewrmivpy elgely. ol0¢ Tatty Gea 3 yeauuatixy
ovoTyoetar GhAwg Te 1) Tou TEYVLanY olerac elvar Ty EEwy
7 Gregvov. xai el uev Teyvuy, wag ovx aiTyy el Ty
2 \ A2 9 T > \ ¥ \ > \
ahda 6 a@’ ov Eorwv; & J¢ aveyvov, dmel ov dvvarov
dia voi aréygvov TO TEYVLROV OQaoFat, Ol OvoTiCETal
Tic yoaupatiny &g Teyvinds diayivioxovon Ta mwag
“EAAnot onuaivovta te xal onuawdueve (adv. math. T
§§ 80—83). Sed longius quam Sextus progressus
est Dionysii Thracis iunterpres, qui Charetis defini-
tionem prorsus reiciendam esse putat, quia pro-
ximo careat gemere; his verbis eum castigat: o-
peidouey yévy & 1@ Gop Tdvar tTa dyyvrdrw 0V TC
mwogewtaTw. ob Iédel yag 6 Tov avSewmov 6llwy Aéyery,?)
r > ’ > ! \ \ \ VG
0Tt avdowrnog Eotiy ovdia Aoyuxn vy ual Ta EEg,
émedy 10 ovola améye, «dv yévog Tov avdewmov oTi”
dia péoov (yag) woi [dov &avi[zd]yévog Tov avFewmov
3 ovola, Oéov Tov opelouevoy Ty dyyvraty yéver exQi-
o%at, Aéyw 0n @ L (p. 118,65 Hilg.) Itaque Chares
non recte definivit grammaticam: ‘xai yae améyovie
yéveL &xenoator dwa péoov yag wijg Téyvng doviv 1) Eig
TS yeauuaTinis yévog, TS MEV YOO yERUUATIXTG YEVOS
h) \ < ’ ’ ~ \ ! < e < ~ \
gozly n xadchov véym, g OF Téxvng N EEg, g InAol nal
< ’ ! ’ h) \ P4 < ’
0 Zmppwv Aéywy, téyyy Eotiv EEg odormoinTiny, TOUTéOTL
0 6dov zal peddédov mowovoa 7. (p. 118,12 Hilg.)
Hisce verbis scholiastae nihil habeo, quod addam;
namque rem acu tetigerunt. Verum aliquot gramma-
ticorum' illorum ac posteriorum temporum definitiones

9) Sic Hilg.; opéidee yap 6 tov avdowmov opiswv [ur)] Adyew
Bekk. Anecd. Gr. p. 663,6.
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alias vocis ypeuuarixy, quae cum Charetis enuntiato
conferantur, subnectere non pigebit,10) velut ab Era-
tosthene grammatica nominata est wavrelyg €&s &v yoau-
paoev,l) id quod Charetis sententia paullulum abhorret,
et Theodosius Alexandrinus grammaticus posterioris
aetatis saec. IV. similiter ait ‘zéyvp 3 & Fewenreniy
ral roTIRyY TGV TaQR TOTAls TE wal CvyyeaQEloL,
00 7c énwdare O olxglov amodidovres & amelgov vava-
Iqrrov mototpede.’

Jam commentatione de Charetis opere gramma-
tico defungi festinemus. Nescio an inter clarissimos
suae aetatis Crateteos fuerit, quod Graefenhanius!?)
collegisse videtur eo quod ille grammaticam & amo
Tégvng Srayvworixyy, non Sumeipiav velut Aristarchei,
Dionysius Thrax aliil3) definivit, deinde quod Cratetis
Mallotae opinionem inter criticum ac grammaticum
distinguendum esse redintegrasse vel occasione oblata
in quaestionem vocasse videtur:14) ‘ille enim conten-
derat criticum differre a grammatico. Et criticum
quidem dicit oportere peritum esse omnis scientiae,
quae ad eruditionem pertineat; grammaticum autem
esse tantum interpretem inusitatarum vocum et tra-
dere accentus eaque quae scienda sint his similia.
Et ideo illum quidem esse similem architecto, gram-
maticum autem ministro!

Atque hac tenus filum commentatiunculae Cha-
retis studiorum reliquias percurrit, quibus etiam quam-

10) Cf. Graefenhan 1. c. I p. 841 sq.

11) Schol. ad Dionys. Thr. p. 116,10 Hilg,

12) In suo indice 1V p. 469 nominat Pergamenum.

13) Graefenhan 1. c. Ip. 432,

14) Lersch, Sprachphil. pars I p. 69 infr. reluctante Stein-
thalio 1. c.2 p. 176 adn, quod mihi quidem argumentis nec
firmare nec refellere in animo est.
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vis cunctanter annumeraverim glossam vocis 7 d’ &
apud auctorem Etym. M. p. 416,31,1%) cuius locum
paulo mutatum et contractum' landato pariter Charete
redditum legas a Photio p. 62,10 et in Anecdd. Bach-
manni I p.249,8. Sed ut facilius de Charete iudicium
feratur, contextum glossarum valde corruptum tur-

batumque sub uno aspectu ponamus:

Phot, p. 62,10 Nab. Ip, 254:

7 0 Cg: avei wov Epn Oé ovwog.
xal avii vov Epy. vdrrérar Oé
#ol 8l avdgog wal yuvvaixog. xal
avei tov Epacay. xal arti Tob ©
gile. Tovro Xagng uév gnor nai
Kotrodaog oquaiver. duedéyyerar 0¢
v7o mAeLove.

Lex. rhetor. Bachm. Anecd. I,
p-249,8: 4 & Gg: Epy J8 ovrog.
Epn. Epacar. wal Emi avdeog xai
i yuvaurés. o @ile . vovro Xdeng
uév guoL zai KowroAaog onuaivery.
dueAéyyerar dé vmwo mheove.

Etym. M.p. 416,31:

1 0 Og: oi uev
nepl  "Eparoodévyy
avei Tov &pn d2 ot-
T0g* 810 08 daeavvovot
wpy oyorny: Eve-
taxdac yag agdeov
0 0g. nai 1 08 avei
vov Epn 0é nal 1y
0’ &yd avri Epyy dé
3. mag’ 6 d “Ep-
uimog  wal  Api-
oTagyog avri ov Epy
0é. g Xagne 0¢ xal
Kotrodaog avei tov
Epacav. xal aveizon
o @ile onuaivewy
@agi. duedéyyerar 08
VLo mwAetovwy uTé.

Photiani lexici glossam plane cum Bachmanni

anecdoto congruere in aperto est, sed etymologum
puriorem glossematis formam servasse Ludwichio L c.
proclive concedimus; inde igitur in textu constituendo
proficiscendum est. Atque Eratosthenis, Hermippi,

15) Xaprs qui hic vocatur, idemne sit atque Apollonii
Rhodii assecla an alius scriptor hand certum est.
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Aristarchi sententias miras admodum (de quibus Lud-
wichium videas ) nobis commemorasse sufficiat. Sed
Chares, de quo ille rerum scriptore Alexandri Magni
cogitat!6) et Critolausl?) quid voluerint e textu etymo-
logi primo conspectu haud satis cognoscitur. At ne-
minem, qui tres lexicorum glossas aitente perlegerit,
effugere potest alteram ex altera emendandam esse,
ita ut Chares Critolausque voluerint formulam 7 d' 5¢
idem significare ac tantumdem valere quod épaocar,18) alii
(inter hos fortasse idem Critolaus) nescio quo pacto,
& gile. Et simile sensisse videtur Dielsius 1. c., cum
puriore forma Etym. M., quae exstat in Vaticano nr.
1818, ex Reitzensteinii collatione addita . ... wag’
0 0y “Eouwmmwog wai Aplotagyos avvi wov Epy J8 Gg.
Xagns 08 xai Kporddaog (sic) avii ot Eyaday uai dvi
T0v W @ile onuaivewy: JueAéyyetar 0 Vo mAedvwy xTE
diceret: ‘Ex Bachmanni lexico non minus quam ex
etymologo manifestum fit corruptam ante Photii aeta-
tem compluribus locis sive, quod magis credam, inepte
contractam esse ubertatem exemplaris, quod sic olim
conceptum fuisse suspicor: Xagng 66 xal evei vov
Epacar magalaufavesdal guow . . . . . zai Koirodaog
Tovt0 ‘O QIAE oquaivery: Jiedéyyetar 08 Vo mhetdvwy,
in quo viro docto de Charete omnino assentimus:
Sed ut Critolai opinionem sane mirificam praeter-
mittamus, Charetis doctrinam ) &’ 6¢’ avri zov ‘Epacar’
certe verissimam ex corruptelis elicuisse laetamur.
Sed ad axitum huiusce capitis pervenimus. Haec

16) Mueller, Scriptt. rer. Alex. M. p. 114.

17) Sive ignobilis quidam grammaticus est sive philo-
sophus sectae peripateticae addictus, qui cum Diogene et Car-
neade celebrem illam ad Romanos legationem obiit a. 155
a, Chr. v. Christ, 1. ¢.3p,575.

18) Ludwich, 1 c. p. 443
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grammaticum fuisse iudicas; at nunquam eum pro-
priam grammaticae disciplinam condidisse eiusque
operae non solum grammaticae, sed etiam interpre-
tatoriae in tanto litterarum naufragio tantummodo
minutias ad hunc diem duravisse obliviscaris., Huec
usque de Charete.

Cap. III.

De Chaeride grammatico eiusque reliquiis.

Ut lectoribus facilius liceat de eis, quae ex
Chaeridis testimoniis erui possint, ipsi iudicare, prae-
mittamus reliquias rerum ordine dispositas atque om-
nibus, quatenus fieri potuit, adhibitis artis criticae
subsidiis:

Fragmenta, quae spectant
a) ad Homerum
a) in scholiis Iliadis:
L

Didym. schol. A Il. B865 (Dind. I p. 134, 21):
Tvyaly tése Auvy: avev vov 1, Tvyaly véxe Aluwy
7 #ata Agiotagyov &lys diogdworg. oi 0é megi Xeaiger))
xal 4160wgov wai Tiveg®) Tav xad Nuds meogtiIéace o
i, ¥ g Auvy Emu Toyaly véne, wandg - undémove yap
‘Oungor Aluvyg wéwva iovogeiv * Blator dé elow.
Muwy igitur legit Aristarchus cf. A. Ludw., Ar.
hom. Textkr. Ip.228. AiuvyChaeris et Diodorus
teste Didymo cf. Did. fr. coll. M. Schmidt, p.
123 sq. Vid. Eustath. p.366,3. De lacu Gygaeo
cf. Mueller, Philol. VII (1852), p. 239 sq.

1) Xcigor cod. fol. 41 r; em. Villois.
2) 70 cod.; em. Bekk.
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2.

Schol. LT Il. Z4 (Dind. III p. 275,1):

ITgotegov Eyéypanvo ‘nesonyds morapov Sroupav-
doov xal grouadiuvyg,’ Tozegov Of Aplorapyog TavTyy
v yoagiy evewy &vénpuver.3) Xaigigt) 06 yocper ‘usoon-
yig morauoio Swauavdgov xai Stuoevrog.)”

Schol. cod. A. ad. h. v. est: 5 dumdij 67 & zoig
agyalots (i. e. in exemplaribus prioris editionis Ari-
starcheae v. Ludw. 1. c. pagg. 19,26. 169 adn.) 2yé-
yoarto ‘uedonyls morauoio Sxauavdgov wal oroualiuvyg.’
010 #ai &v tolg vrwoumiuace ¢égerat. wal voTEgoy OF rre-
ouzeowy Eygarpe ‘uesonydg Suuoeviog 10é Eavdoio goawy.’
T0ig y0Q 70U vaveTaIuov TOTOLS N YeaT CuugégeL QoG
obg mayovtar. Cf. Lehrs Ar.®p. 223; De loco diffi-
cillimo uberius egit Sengebusch, Hom. diss. pr. p. 28.

3.

Didym. schol. A Il. Z 71 (Dind. I p. 229, 6):

vexgovg au medioy gviyoeve Tedmidtag: ovTwg Agi-
otagyogd) & 0é Zypddorog ‘Tecwy dumediov avdjoouey
Eveea vexgolg.” *A9qpondéovg 08 &v vq megi ‘Omijoov mapa-
Tnefsavros 6Tt 1@ uév wauare xai favioy 6 NéoTwe
vrrofalAer, Adywy uvelvwuey, 1o 06 wnbedog idiov rwot-
gitar ToY orgatiwrey &v T oviyoere, 6 Xaipih) “Ou-
necxoy eival gnol?) Tov Tig Eounveiag yagaxtiga, g &v
zotTotg ‘aldot udv yap mavreg door Jeol eia’ &y Odvurg,
ot U érmuetovear nail dedunueoda Exaorog’ (11. E 877, 8).
£deL yap Oé0umrrar g meiYoviar, 7 avaradiv: xai md-

3) énéxower codd., em. edd.

4) Xaons codd., recte Xciois La Roche HT. p. 81.

5) Verba ovrws Aoloraggos vedvpdras in margine inter.
sunt repetita.

6) ovlnoerar oyzepes cod. fol. 81 ¥; em. Villois; cf. Ludw.
L c. I p. 180,

7 elvau pnai cod.
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Ay ‘@Al ayed g av &y Einw madduede mavveg, Niw
uév dogmov Eleode wazo ozpardy (Il I 297.8.)8) xel
aldayor. 0vdé yap aldwg axuale. o° Néotwg, ald’ Vo
yrews Eouxev amegquévar.d) tvavre 0 Aidvuog.

Zenodotus (H. Duentzer, de Zenodoti stud. Hom.
p- 146 5q.) legit Towwy aumediov oviroouey Eviea verodv,
Aristarchus (Ludw. L c.Ip.265) ut Chaeris et recc.:
‘vexgovg &du mediov ovdijoere TedvydTag.

4.

Herod. schol. ATl. 1605 (L.II p. 68, 1):

Tuung Eoear: Tuvég TO Teudg Oia TOD T ypagousty,
amo ya TOV TwuREs® oUTwg wal TRV alTiaTiy elme
‘aal yovoov zeumrra’ (Il. = 475). xalvor Alyos doziv,
wg maoe evdeia dgoevinod ovéuavog v T tTelsvraiy
dvo Exovoa govievia tavta wpuwvel, yweis Tov Gpdk.lo)
ovx &meiadrn O¢ i mupadoots. AgioTagyog yoe avev Tob
I, ovy tywis 08 yevuyy Exdéyetar, Aetmoiong qedcews.
Teuis yae @uow akiog Eoy. 6 0 Xaipisl!) Bonddv alzg
ynowy ot dmipéger “ovTe e TavTig yeEL TLpTg.

Aristarchus legit ziufjc cf. Ludw. 1. c.1p.309;
alii 7ujjc. Herodianum voluisse ziufjc sine . adscripto
pro adiectivo zeuzeis patet ex schol. Il. M 201 (L. II,
p- 82, 9.) Cf Joanne Alex. p. 8,30. Hoc monuit
Lehrsius Herod. scriptt. tria emendatt. p. 255, quocum
consentiunt plerique recc., ut La Rochius HU p. 221;

8) Sic Blauius 1. c. p.59 adn. 1; M. Schmidt, Did. p. 114
alterum versum B 139, alterum ¥ 298 notat, quo sensus obscu-
ratur; ‘eo enim, quod docet Chaeris, alter certe ita tantum
valet, si cohaerentes illi vv. ut Blauius 1. c. significavit,
subintelleguntur.’

9) anngrxéves cod.

10) JocE sine « quod dicitur avexgwyyrov cod.
. 11) Xdwus cod. A; Xdgrs Etym. Florent. in Milleri Mélang.
de la litt. grecque p. 282, 9; vid. supra p. 9sq.
3
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contra alii scripserunt ziujic ex wiurec contractum
cum ¢ subscripto cf. zeujrra Il. I475; zeyvijooar Od.
n 110. Nauckius legit ziuys sed ita, ut genetivi no-
minis 7euj; habeat, praeterae verba otxéd oéudg . .
7w6Aeudy meg ahadncdv in suspicionem adduxit Mélang.
Gréco-Rom. IV, p. 501 legitque

‘otwére Teunels, Oniovg mwep aladxy’ vel

‘oonéd ouds Tiui Telly, dnlovg meg aladxwy. Christius
zwufic legens Menradi coniecturam affert, qui non ovx-
é1¢ weuneg, quod ille putat, sed in libro de contract.
et synizes. usu Hom. p. 86 ziucog 0txéd’ oudic proponit
of. 0d.x38. Equidem interpretatione zeujjc pro zeunecs
acquiescam, quam et ipse Wolfius probavit. .

5.

Schol. A Il. N 103 (Dind. II, 8, 10):

Yowv: . . . 16(08) Ydwy Evio wegLomaiowy ¥V opo-
Tovi T(%) ey xal nwvdyv. ovtwg 08 wal "AgloTagyog
mwoogéoerac,13) Awomhis xal 6 @pgE dioviciog wg Pa-
etvovreg Ty AdEw. ' Kdorog) d8 amodoyovuevog vrmée
tijc PBagurovicews @uoly 6te T¢ povooiriafa, Svav uév
& Ty mAndvveingy il vig vedevalag ovAlafig pew‘z
ovupavov Aeyouéviy, maviwg wei keTe TV YEVLNNY TTE-
Lomm@Tal, olov Jijpeg xives xives, Gtav 08 Gl puwier-
Tog doyouévyy, maviwg Bagurovovuévyy,18) oiov Tewes
Ouweg Fweg Aieg. avrinsiral 08 avt T6 waidwy nat wavrwy.
Xaipeg!6) 0 pnoww ovx elvae &y digvdidfoigl?) avaloyiay.18)

12) 7o cod; em. Bekk.

13) npopépeadar cod; em. Villois,

14) Idem grammaticus memoratyr schol. Townl. I1. H 285.

15) Bapvrovovuévns cod; em, Villois.

.16) Xaiois cod. A; Xeagns cod. Reg. Paris. 2766 (Cram.
Anecd. Paris. ITI p. 285,23) vid. supra p. 11.

17) wovoovddapows praef. Lobeck, parall. gram. Gr. p. 121.

18) dvcdoyiar cod. A; dmodoyier Cram. 1. c,
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Alterum schol. de ea re ad eund. v. est Herodiani
cf. L.IIp.85,3. Vid. Lehrs, Ar.®p.250sq; Lersch,
Sprachphil. II p. 105; Steinthal, Sprachwissensch. ? II
p- 128; A. Blau, 1. c. p.58.

6.

Schol. A Hom. = 191 (Dind. II, p. 156, 28):

orevzo yep ‘Hpalororo mwag' olofuev Evise xala.

nagotgéusy: Xeaigigl®) v(p tag ovvaleipdeioas meo-
Yéoerg ur avaoroépesdar ouodoye,®) Ev9a 8 av ave-
ozpéper,®') Tva®®) duagogov omuaivouevoy vopdiy diagpéper
yae ©0 mageveyxeiv ‘Hpalozov omla.

Aristarchus legit map’' olcéuev accentu praepo-
sitionis servato, ut ex schol. ad eund.v., quod in cod.
Ven. A sequitur apudque Dindorfium praecedit, intelle-
gitur. Alterum schol, ubi Chaeris in arena critica
versatur, valde coruptum est; restitui, ut supra dedimus,
qua ratione commotus v. postea.

7‘

Herod. megi uov. 445, 42,4 (L. IIp.947,20):

St00v90g:%%) za eig Yog Ajyovia xadaga uovoyevi di-
oilafa magadyyoiueva @ice paxeg Lugivesdar Féler,

19) Xaiges cod. A; zaipse Villois.

20) Verbum quod deest, suppl. oJuoloyst vel similiter
ouovosi vel evyxararidera.

21) Sic equidem scripsi; cod. exhibet: xai Zvddde oux
dvactoégecdar vl v3dde ovx dvacroip = avastoeyev; xai del;
otx certe delendum est, in &'«s mutat Schraderus, de notis
criticis Bonnae 1863 p. 42.

22) Post ive sequitur in A wi, quod delevi.

23) Articulum de 6rgov9ds, voce solitaria, postremo emen-
davit praeclarissime P. Egenolf, Mus. Rhen. LVI (1901), p. 2:2,
quem omnino secutus sum. ’

. 3*
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x(390g, ovrwg 0 wwfiog, utdog Zjdog*) Sydog moraudg
Swdiag g @ihooriparveg, Eotdog o nieLov,

Aaedg ve Eovdog*®) ve (Hesiod. fr. 27 Rzach)
Bovdog ITvSia vixyoag®®) magotuia Botdog megipoirg,
Koativog Xelpwat, térrerar 0é xai®) éni tov endwy
zai wayvpeovwy.®®) Notdog uév®®) uigiov Mévavdgog &v
Wogodeei,®®) voidog 0¢ EmiFevinor, onuaiver 08 apwvor)
‘Halodog yag®®) ev woizgr

vovdog 08 modav vrro dotrrog opcieer®®) (fr. 75 Rzach)
onueddeg age o 6rovddg ofuvduevor. lotéov d¢ oTe
Xaigic®) gnow Arvtivolg PBagivery 10 ovopa g zal

24) Foroe, ovrws o xnfos xewmxds, uvdos. yydos. . . cod;
corr. Meinekius hist. com. p. 530 cl. Athen. 809 ¢, et Arcadio
49; 1 uvdos xwdos (sic recte Hav.) ZyPos FovFos 10 xvgiov. In
xmuwxos verissime dittographiam ex xwpfioc agnovit. — In Epi-
merismis H. p.391 sic est: Foodos' Lore 08 orvoue xvotov * x> Fos
orucivee abqdo; — Hic igitur praeter Z;%ov et 3730» habemus,
debetur nobis xwpios. Haec notavit Lehrsius Herod. scriptt.
tria p. 146.

25) Cod. pro utroque Zosdos peccat Lovdos; corr. Dind.

26) Zvixnea cod., em. Meinek. Com. Fr.I p. 158.

27) xci del. Meinek., rest. Egen.

28) mayvgivwr cod; neyvgpover em.Egen. ex Hesychio s. v.
Bovdos meoiporz of. Zenob. II, 66; Plut. Prov. I, 33.

29) név inser. Egen.

30) Sic Egen. Mévavdgos Wogodesi Schneider in annal.
Goetting. a. 1842, p.525.

31) Sic Egen. ex Hesych. 8. v. »v3os.

32) Sic cod.

83) vovdos xigor” wogos év ovder’ Heiodos xré cod.; Lob.
proll. path. p. 107 coll. Hesychio »w&és rodess — wwgads
dpavijsc — vvdos dpwvos axorewos Herodianus hic wvovdos afferre:
visus est et tale quid excidisse putabat xaiyogos rovdds éigrre,
tum Lehrsius 1. c. seripsit Nov%os wvorov, xai wogos, 1v 0idev
‘UHoiodos &v Tolrer xté.

84) isiyeps cod, Cramerus, Mus. crit. Cantabr. p. 648 Xagrs
scr. ex schol. Aristoph. Avv. 876, Lehrsius L c. et alii Xefgws
ex schol. A 11. B. 311, quod praefero; v.p.12. 8q.




lowg uévror mwaprilate Twy mooxeluévwy dmei nai Gooevinwg
Aéyezar
‘wadol dé o’ ayov
wuésg orgovdol’

zal Igdvaog

‘atrag &mel wava Téxy’ Epaye orgovdoio uai adriy.’)
(I.. B 326).

B) in scholiis Odysseae.

Conspectum siglorum codd. propono. Est littera
H = Harleianus 5674. T Hamburgensis 56.
M = Venetus bibl. Marc. E Ambrosianus  part.
613 (de quo cod. no- sup. E 89.
tisque M! M* aliis D Parisinus 2403.
vide Ludwichium in I Vaticanus gr. 1320.
addendis ad Lentzii Y Vindobonensis 56.
B
\4

e

Herod. II p. 1223). Ambrosianus part.

Q = Mediolanensis Am. sup. 99. ,
bros. part. sup. Q 88. = scholiavulgata,quae
R = Laurentianus plut. falso ‘Didymi’ di-
57, 32. cnntur.
P = Heidelbergensissive
Palatinus (Wilken,
p. 277).
8.
Schol. Od. « 58 (A. Ludwich, prg. acad. Alb.
Regim. 1888,IIp. 7,9): avzag ‘0OYvacels 57 :

téuevog xai xamvlv amodewororia vojoal

T , < »

76 yaing Javéery tueigerar. . o '
« ’ ' ’

téuevog xamvov:3) Teomov Eguwveiag avrigrgopov

85) gzporddsinvenitur Hom. Il. B 311.317, quapropter h.1,
fragmentum posuimus.
86) ituevos nenvor HQ, iuevos M*, om. DI
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gnow slvar 6 Xaigs®), 6tard8) drrioTeépwoi®®) zov
axnuariouoy ai Aets, wg xaif® 7o yacoauevog [rweleui-
23y ‘(L. o4 58b)] medsuiydeicdl) Exacoarot?) xaitd)
‘wovioalogtt) wowitd) aélingt6) (Il I' 13) avri Tod nowt-
oalovd?) [aedde] xaitd) ‘mapyyyuertd) 0éd%) mwAéwr0) viE
1@y 6vodl) pogawy’ (Il. K 252), magov otrwg gavar5?)
©0 mwAéov Tijg wxsog, 6 $07.53) Oio poipardt) Tov aidTov
03%%) tedmov wav3ade,6) ’Odvaoedg 0657) wxamvov drmo-
Jounovia iueigiuerog idety g yiig Faréens8) ferar .59)

87) drriovgogoy ywnoiv evar 6 yaows [-ns 1] HIM?; a. groiv oiv
6 yoons D; & gnoiv elvae QR; 6 Xedois em. Cobet.

38) 67’ av Mo,

39) avtwroépwoe DIMP®, dvasroépwe: HQR.

40) s xai] xai s M?, xai DHIQR.

41) ‘yocodusvos medeuiydn’ medeueydeis] yuocuevos meheugyFeis
sic omnes codd. (yage. R), quod corr. Ludw. cf. Polak, Cur. sec.
p. 346.

42) dvzi 100 égdcoaro QR, égaoaro DI

43) xai M?, om. cett.

44) xovisoalos HIQR.

4b) dowvr'] aivvnr QR.

46) aeddns DI

47) xomadoedov DQR et e corr. I — tum [dedda] inseruit
Polak 1. c., quem secutus est Ludw., cum Chaeris manifesto
vocem aeilns pro genetivo habuerit.

48) xai maggymxey . . . Ovomoto] om. DI — meowynxe
HM2QR.

49) 0¢ om. HQR.

50) nidiw M®, nlior QR.

51) ddo Q.

52) pave: HQR.

53) 0 éore om. HQR.

54) woigas HQ.

55) on om. DHIQ.

56) xavFade] xavravFe M2,

57) d: om. DL

58) Faveiv M3,

59) ievce Buttm. pro iusioera.
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Twvég 0¢ Aelmen®) gaai To Tovtov Tvxwr.bl) DHIM*QR —
dmiSvucv M meodvuduoevog Y — éqiéuevog E.

9.

Schol. Od. 80 (Dind. Ip. 327, 20):

ixevo {sc. Athene) &’ 3 Mapaddva xai evorayviay
"ASvyy
vmomretetar 6 Tomwog g xei Xaigi®®) @non®) &v diog-
Jwriroig. HPY.

Cf. Ludw., Arist. hom. Textkr.I p.565; vss. 79.80
expunxit nt spurios Tzetz. alleg. 38; cf. etiam Aristo-
nici rell. ed. O. Carnuth, p. 73. Recc. de ea re ege-
runt: Fick, hom. Odyss. p. 94; v. Wilamowitz-Moellen-
dorff, hom. Unters. p. 247 sq; Scotland, Philol. XXXXIV,
(1885), p.399sq; Seeck, Quellen d. Odyss., pagg. 324. 335.

10.

Schol. Arat. phaen. 254. 255 (Mahs, p.387,17):

mwag' ‘Ounop (08) (0d. ¢ 226) Zmiyorvig 10 &vw
700 yovavog wg Agiotagyos, ¢ ¢ Kedrng (Wachsm.
p- 54) énwuis, wg 08 Xaigih) 7 3’ GAov t0v cwuatog
etoaguia, quibuscum conferas:
schol. Od. ¢ 225 (Dind. II p. 642.6): . . .. éme-
yovvida ¢ AéyeL Ty Tol cwperog edeklay. dmo yag
uégovg Tov naza 76 yow déguatog To mav Zoquave
7 T0 tmegavw Tov yévazos QV et
schol. Od. ¢ 74 (Dind. II p. 657, 4): émiyovvida]
T0v Emaw Tov ydvavog Témwov. amo 08 pégovg To mav
goud @uowv. & yoe 1o dorwdeg uégog eLoaguov,
oG ovn av wai to &dde. BQ.
Cf. Blau 1. c. p. 60.

60) Asinec Ma Anely H.

61) tuywy om. DHIQ.

62) Xagws codd; em. Boeckhius.

68) gnowlpacy P.

64) Xaone cod; Xalgis em, Spitzner ct. p. 14.
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b) ad Pindarum:
, Index codd. compendiis signatorum:
B = Vaticanus 1312 saec. D — Laurentianus plut.

XII ex. 32,52 saec. XIVin.,
V = Parisinus 2403 saec. unde tantummodo
XIII ex. pauca  specimina
P = Parisinus gr. 2774 mihi innotuerunt.
saec. XIII, U = Vindobon. histor. gr.
*130(scholl. Germani)
saec. XIV,
= Monacensis, olim Augustanus 486 saec. XVI.
1n.

Schol. Pyth. IV, 18 (Boeckh II P 345)

"A%avarov otoyyazog] ddavaroy oTdue o quetagl)
emev,2) wg uév Xaigig3) &« uégovg Tipd) addvaroy, imel
xai ‘Hoiodog & 77 Osoyoan’) (vs 960) adavarov airry
qmaw dg 08 AoxAnmiadng, St 0dddy THP) ndévrwv
v ebrig drekds yéyover?) oode épIdgn.8)

12.
Schol. Pyth. IV, 61 (Boeckh IT p- 347 infr):
deEwegq ngorvxov] Xaigic qmov deiv ygatpew 770
7v26%,9) ¥’ 7°19) dvagrdoag 0¢ ebIcl) & T35 ¥1s T1) 0eig

1) =55 undeias B,

2) eddrvaror — elnev deest in PU.

3) nayacgis V.

4) wov VV.

b) & 5 Ocoyovie deest in B.

6) ovdé v D.

7) yeyévnrae D.

8) duvedds yeyevnron 7 épddgn B.

9) magarvgoy codd. plerique, sed interpretamentum lectio-
nis mgorvyov, quae Chaeridis est (v. postea) Mommsenus alii
putant; mgorvywr lectio ante Chaeridem.

10) Xeigu-; deest in B,

11) dvagnaces [0¢] evFéws B.
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xetgl ©o mapatvyoy Eéviov &iner magacyeiv, omep v 7
Bakog. . 12)

V: 26 0¢ dekiveoq meoruyév] 6 xdens ¢uai -dei
yoagewy meoTuxoy, 6mwg v avagmacag® evdg . TG
agovens 0 magarvyly Eéviov Edwuev: Smeg v % Bdkog.

U: detizepq mootvydy] Xeipls quor Jetv yodpery
weoTVYOY, Gmwg v avapmaces evdig &x Tig agoveas TO
magarvyoy Eéviov Edwuev: Smeg My 7 BiAog.

P: detirepq mmoorvyov yoeis ¢gmoi Ogtv: ypagetal
7moTLYOY" Omwg 1y dvagrdoag gnoiv dx Tig dgovens TO
moagarvyoy éviov E0wuey, Omep v 7 iAog.

13.

Schol. Pyth. IV, 1566 (Boeckh II p. 354):

Ev 8¢ Natp gavii Saveiv] & ¢ i) evdaiuon
Né&o gagi tedvpéver vov vijg “Ipiuedelag mwaide *Qrov
xal 06 & vodungérave ’Equilva. lpiuedelag O zal
Alwéwg  yeydvaor maideg *Qrog wai “Equédrig. oitor
08 aoefic Owetédnoay mepl Ty Apveuy, wal move
elg Elagor 7 Jeog Eaviny ueramoujoaca Ingeiovaly ai-
zoig nwave Ty Nafov v péosp o@dy. oi dé navarvo-
setovoud) gy Elagov vmohauBavovees Eadov ahhijlovg
TLTOROVTEG. TOUTOVS 0UY &7l T0b ExTpanélov Tob lagovog
oopavog mwegelhngev. § “AAwg. v vjj Nk tedvinacty
o0t ’Ahweidar,14) ot nalol dxgivor. péugerar 9 Xoigig &t
©j; moagakjyeld) v ‘Adweldv.)6) aguel yapl?) o18)

12) Gneo 7» 5 Bédos om. B, — In D ‘exstant: ydoys groi
dslv yodpew oo Tvyow Smes 1 dvegnddas 9 edF. L. . y. xTé.

13) xaravofevay PU.

14) dAwada: B.

16) magaxiroe P.

16) adwdor BV.

17) yap om, P,

18) 6 om. PU,
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"AnoMwy xei 0 “dong' Jeoig udv yag eindlouév Tuvag,
avdedmotg 08 vmepgrést nai vegarddeaty ovwéti.

. De Aloidis (Oto et Ephialte) cf. Schultzium in
Roscheri Lexik. d. griech. Myth. I p. 263 sq.

14.

Schol. Pyth, IV, 188 (Boeckh. II p. 356):

Oivad’ deyaiav wouilwy] . .. "AAAwg.19) Xaigig
yoaqpei®®) doyor aynoullw?l) margds duot,?) v 4 Ty
agyry avaxoutotuevos Tov &uov matedg, fTig®) Baviieve-
Tar woga mavia ta Olxowa.*) 6 yio IMediag®) ageilero
Tov Algova®) iy agyip.”)

aoyaiay codd. cum zeudv iungens, quod sequitur
v. 191, tuetur Boeckhius; agyelar volebant nonnulli
idem valere quod agynv cf. Lob. Parall. gram. Gr. p.
297 sq.; Conr. Zacher, nom. in — auog diss. Hal a.’
1877 p. 88 8q.; xouifwy coni. Hecker Philol. V (1850),
P. 442; agyev ayrouifwy ut Chaeridis emendationem
recepit Bergkius; vid. postea p. 61 adn. 32.

]5.

Schol. Pyth. IV, 195 (Boeckh II p. 356):
‘Austégwy amoovddoar] Xaipig yedgper ‘Auetéowy®)

19) A42ws om. DU.

20) Xaigis 02 ypoger U. — yaiprs yodpe dogav perfor. B.

21) avxouitwy B.

22) nargos éuov om, VDU,

23) fuov mazods, yres perfor. in B.

24) naga mavroy dixcov Asyov D.

26) Heddias U.

26) rov ’lacova U.

27) dgeitoro aiowy xai tiv dggrv V. — Totum locum om. P,

28) austépwv B (certe) dusrepwy P, (Chaeridem igitar due-
1épav logisse putabat Abelius, corr. minio),
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xai weguomy T “Agyxedindn,®®) ¥ 3 Tdv yueréowy ma-
tépwy TV GoyedincrP) amooviroar avtov mwebFouar. dav
02 "deyedixav3l) wyy agyyy, v nava dixyy, tovréoT. xaza
70 Sinaiov elyoy oi duol yorveig. Praleras 08 ustaygapwy.
mweotéraye yag myy agyyy' ‘Induay otnad’ deyalay noullwy:
deorzeg axodordwg Emiyayev ‘Austégay amoorizioar avryy
metdouat.

‘duerépar ot agyedinar lectio ante Chaeridem; nunc
libri et edd. cum Chaeride ad unum omnes legunt
auevégwy . . . agyedinav; vide infra p. 62.

16.

Schol. Pyth. 1V, 259 (Boeckh II p. 360):

Moipat &'épiotavy’ |2) dav ¢ 1ig ExIea ouoysroig3s)
yevm97,34) (g ve nalimrewy -ty aldd xal amoxgvmTew,
tovtéoni®) uy aldeiodar, Tob Torotrov medyuatos agpi-
oravrai®) ai Moigar. g avl®) zig €lmor3T) ot eipor-

-~ > 3 - I} ~ < N\ N .
eoiawy, ovx eyady moieg xewvieir. o 08 Xaige38) moog-
\ \ ' > ) ¥y ~ 2 \ C a0

Tdeig 10 T yoager "Apioraivrod) 1V i evxrinog 0 Adyog
aglaracvro ai Moigar,X0) & uéddodl) &y ©@ yéver ucy

29) agyaudexay VD.

30) nueréowy Toxtwv 10y doy. V; marégwv twv dogedixav P;
aogadexsy D,

31) doyadixer D.

32) Lemma cod. B est. : uoipae §'Cpiorant’, & s 8yFoe mékee.

33) éa . ... (cetera legi non possunt) groi Suoyovors B. —
¢uoyogos U.

34) yévnraw B. yeved7 ex yevwndy V.

35) xaliazew Ty aide xoi anoxginTew, Tovréeri) dmoxgunrew
v aid@, Tovréore V.

36) agiveravra U.

37) eian B.

38) xaiges U.

39) agiverawro U.

40) ws dv — woigar om, V,

41) uédee V.,
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diagopa yevéodar,t?) i te 7weogh3) avaideiay Toamivartd)
xai ovutd) amiIavwg 6 Xaigeg.46)

’Augiorary’ velagiorary’ codd.; Chaeridis scriptura
agiorawvro (optativus) hodiernis displicet, v. infr. p. 62.

17.

Schol. Pyth. IV, 313 (Boeckh II p. 362):

’Et "AméMovog 08  opuintag] ‘Amorddviog Tov
>Opgée uaiv elvat, 6v wai avzog 6 Iivdagog wai &Aloc
Oiaygov Aéyovaey. ‘Auuciviog ¢ odugwyoy. w1y idvopiav
Y8y elvar, ovtwg amodldwowy: 6 OF Tov "AmiAhwrog
HOVOLROG.

’Ex yap vou Moveéwy nai Exnforov "Amorlwyog.

"Avdgeg aotdol Eacey i yYovi nai wFagrovai (hymn.
Hom. XXIV, 2) digmeg odv "du Aidg Aéyovery elvar Tovg
Bacileig, avy 6T yovos eii Tov A1dg, aAA’ 6Tt TO faciietey
& diog Eyovowy, ovrwg EE *AmiAR wvog qoguixTyy abTov
elmev: yysudy yog 6 Yeos wig mdegwdlag. 6 uévrol
Xaigig®) ovx amiIavwg TodTovg Pnoiv dvouasdet’) Tovg
& Jeww yeyovotag, olov Aiognotgovg nel ‘Hoarléa,18) ovrw
07 xai ‘Oggéa, drex ©0’ AéAhwvog etvar victd) yovw xvé. .50)

Chaeridis sententia etiam Asclepiadis Tragilensis
testimonio probatur (de quo vid. Mueller FHG III, p.
301 sq., Werfer, Acta philol. Monac. II, p. 491 sq),
qui & &z Toaypdovuévey iovogel ‘Améidwrog nai
Kaldiorong ‘Yuévarov,’ Iadeuov, 'Ogpéa cf.schol. ad. h. v.

42) ywieda B. — yiveodar VU.

43) moos om. VU.

44) moostoanivar VU.

45) #ai ovx om. B. — Xcigis om. B.

46) Xwipes V.

47) vovto ¢. wronasar V.

48) dosxopovs i noaxdis V. — joaxicas P.
49) viov elvae V elvae P,

59) locum, ut videtur, plane om, D.
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18.
Schol. Pyth. IV, 446 (Boeckh Ii p. 370):
Ilelioo @dvov] o Xaipis ob fovkerar ovvFérwg ava-
yryvworedl) ©o52) Iediao @pdvov.3) éx yag dic™) velelwy
é0ti vov Ilediao nai Tov @ovor.5D)
ITedtagovov iunctim de accentu dubitans Didy-
mus, cf. M. Schmidt, Did. fr. p. 226.

19.
Schol. Pyth. IV. 459 (Boeckh II p. 372):

“4v move Kaldioray amoyunoer yedve vaoov] Xaigtg
Boiletar yoagewy & move avii tov av rwore’®) ware IMw-
dagod?) ovviSerar.

v vel av libri; av i. e. gva G. Hermann opusc.
VII, p.143; & (Chaeris) rec. Bergk; zav coni. Boeckh,
quod receperunt Christius atque Schroederus.

20.

Schol. Nem. I, 49 (Abel II p. 35,7; Boeckh II
p- 432):

’Eye) &' ‘Hpaxdéog avréyouor mgogecvwg] . . . . 6
(0¢) XaipicH®) @nou®d) 6zt 6 Xoc'utog®) molde ovumov-
70ag, @ Tépwvi®l) xava v aoyyy duofic Ervyey &

51) dveyyvioxecFar V.

52) 7o om. D.

53) mediwo govos U; gogos V gévov D govov bis P?

54) dvely (!) V; éx yap dvoiv UP; dvo yao D.

55) Totum locum om. B, (proprie desunt Boeckh. p.
870,31 xai 1y — 371,2 govos).

56) av more V dvmore PB?

57) qv 7ov IL D.

58) yedos U yeige D.

59) ¢roiv D,

60) yowuos m. cvunovésas U,

61) iéowre D,
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attot, g Te & megiovoiag wai®?) immorgogioat6d) wg
oy obtrog Emadhov mwovwy Ehafett) Ty dmgpdavaiay, ottw
xal ‘Hoaxdfic mola telacmwerjoag Emadlov Egyed) zyv
adavaciav #ai%) zov yapov vic "Hpng.

Cf. Pind. ed. Dissen, p. 357.

c) ad Aristophanem.

21.

Schol. Vesp. 674 (Didot p. 150):

3 wnagiov] va dxmévale teifhe, &1) Evgeoviog
“r %00V 0% Y » 1 } 1 2
wijd e uengov ovv ogotvie éx Tovpliov el ewyahifovra,?)
olov wvdpovs wai 60e voaite. ovx EoTe 08, aAh ayysiov
rhexzov, eig & vag PYigovs xaddar, T6 wijdov, otov wg
arzo Tov Yneupogtly udvord) wai Xaigis d¢ o xydiov
zouPiiov Tu sldog.

22.

Schol. Ran. 1028 (Didot p. 303 sq.):

3ydony yovv yvix’ fuovea megi Awgeiov TEIveiTog

Xaipig (06) @uoe o Acgelov avei Tov Héghov.
avyndeg yap Toig mwownraig &mi TGy vidy TOIS 14V TTA-
zépwy Ovouace yenodar.

De loco, quo nullus fere in hac comoedia exstat
difficilior, uberrime egit Fritzschius in edit. Ran. p.
831—335. #vix’ fxovoa codd. plerique; non nulli pro
7novoe habent amnyyéddy. vi vinanovoag mapa dageiov
Fritzsche, van Leeuwen (waga iam ante scribi voluerat

62) ws ve xei x 7. xei V.

63) vmoze. Z .

64) {Acfe movwy BD edd.

65) éoye] Ehafe VZ,

66) #xei om. T.

1) ¢ om. V i. e. Venet. Marc. 674.

2) rpwuadifovra V.

8) sic Ald; v ovv wovor V.




Welker, p. 215); yvix’ lav quove’ amd 4. Meinek. -
vix' amix’ 6oca meiv A. Bergk; dydemy ydov dg ynove
- vioi népr 4. Kock; ipin qaouw’ Epdwy 4. Dind. qin’
annyyéh9n megi Magdoviov Schoenemann in mus. Rhen.
XLII (1887) p. 471, alii aliter locum intricatum
tractaverunt.

De Chaeride grammatico, quem plerique homines
docti Aristarcheorum econtubernio iniungere solent,l)
postremo, ut consentaneum est, fusius disseruit
A. Blauius L c., cuius commentationem praesertim cum
reliquias tantummodo lineamentis adumbraverit ac
seorsum colligere noluerit, denique si perpenderis,
quotiens Chaeridem cum Charete confuderit, denuo
examinare ac supplere necnon falsis liberare, nemini,
ut nunc res est, supervacuum fore arbitramur.

Primo igitur, ut saepenumero de veterum aetate
fieri solet, non compertum habemus, quo tempore
noster vixerit, quare in magna testimoniorum inopia
ac Suida quoque tacente certiora quaedam ex scholiis,
ubi nomen comparet, explorare cogimur. Aetate igi-
tur Chaeridem Aristarchum inter et Didymum ponen-
dum esse iam dudum inter v. dd. satis constabat:
namque eum Didymo priorem esse clamat planissume
eiusdem schol. 1l. Z 71, ubi landatur?) idemque effici
potest ex schol. Pind. Pyth. IV, 446.3) Contra Ari-

N 1) De Chaeride passim disputaverunt: Fabricius, biblioth.
Gr. VI p. 361; Nicolai, Gesch. d. griech. Litt. IT p 102; Grae-
fenhan, 1. c. II p. 118 sq; Susemihl, 1. ¢. II p. 166 sq; Christ,
1 e3 p. 605. La Roche, HT p. 81 sq.; v. Wilamowitz-Moellen-
dorff, Philol. Unters. I p. 164; IV p. 247; Villoison. prol. Il
p- XXIX; Boeckh, praef. scholl. Pind. p. XVI; O. Schneider,
de Aristoph. scholl. fontt. pagg. 89. 92 94.

2) Of. Graefenhan, 1. c. IV p. 469 et Lehrs, Ar.3 p. 27, qui
Chaeridis commentarios interlibrosa Didymo usurpatos enumerat

3) Boeckh, 1. c.
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star~ho eum posteriorum luce clarius ostendit schol.
Il. I 605 ’Agioragyos yae avev teb t — 6 0¢ Xeaigig
Bonday edrg guow uzé. Nempe vitae spatium, quod
eruimus, saeculo amplius, minui potuit, si Blauio assen-
taremur, Chaeridem proximorum Aristarchi gregi dis-
cipulorum inserenti4), id quod concludendum putat ex
schol,, quod modo laudatum est, Herod. Il. I 605, ubi
Chaeris Aristarchi falsae vocis ziujc ut genetivi ex-
plicationi succurrit et — quod illi maximi videtur
esse momenti — quo illo versu opinionem suam tuitus
sit, refert: ¢ dé Xaigig fondav adz@ guow, 61i émi-
@éoee #ré. Quod argumentum num re vera tanti mo-
menti est, ut Chaeridem gregi Aristarcheorum iniun-
gere suppetat? Meo quidem iudicio e verbo o9,
quod Herodianus usurpat pro usitatissimo ovyxaraew:-
Jéuevog (quamquam paulo fortiorem vim inesse
verbo fondeiv haud negaverim) nequaquam con-
ficitur, ut noster Aristarchi discipulus fuerit. Fieri
nonne cottidie solet, ut quispiam alterius sententiam
comprobet vel etiam in verba cuiusdam iuret, quam-
quam longe abest, ut illum magistrum habuerit? Immo
vero dubitari licet, quin Chaeris Aristarchum ipsum
cognoverit. Huc accedit, quod eum quoque interdum
ab illius iudicio dissidentem offendimus velut in Did.
schol. I1. B 865. Atque etiam alterum Blauii argu-
mentum, schol. Od. 80, ad persuasionem per sese
parum est accomodatum ac futile irritumque, sine ira
et studio cum lectitaveris. Hisce de causis Blauium
iniuria Chaeridem pro Aristarchi discipulo venditasse
mihi persuasum est, quam ob rem istum saeculo pri-
mo &. Chr. vitam degisse satis habeo.

Jam alteram quaestionem, quae ad vitam Chae-
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lonio zov Xealgtdog quisnam fueritd), cuius mentio fit
schol. Aristoph. Vesp. 1239, Apollon. sophist. lex. s.
vv. @i Qmog, schol. A. 1. I" 448, ubi Xdetdog cod.
Venet. A correxit post Villoisonium Cobetusf) Ac
potissimum propter ambiguitatem verborum ’Amodldc-
veog tov Xaiptdog de ratione, quae Chaeridem inter et
hunc Apollonium intercedat, magna inter recentioris
aetatis viros doctos orta est controversia summaque opi-
nionum varietas prolata, veluti Schneiderus 1. c. p. 89
dubitat ‘num diversus ab hoc [sc. Apollonio 7ot Xai-
etdog] is sit, qui in scholiis Ranarum potissimum cita-
tur’. Quam in rem infra oratio incidet, cum primum
quaestiunculam de Chaeridis et Apollonii 7ot Xalgtdog
necessitudine confecero. Quamquam vero locutiones
eiusmodi, in quibus articulus cum genetivo dicitur,
non solum de filio, sed etiam de patre necnon disci-
pulo accipi posse Ioensio,’) Schneidero aliis libere con-
cedimus, tamen saepissime de filio usurpatas esse ne-
mini non patet, quare praeter Villoisonium8) etiam
Graefenhanius quamvis dubitanter) Apollonium, quia
0 Xalgidog audit, Chaeridis filium interpretatur. Et
aliam rationem viamque haud tritam ingressus ad
eandem sententiam pervenit Susemihlius,%) qui ex
schol. Vesp. 1239, quod egregie restituit, contra Schra-

5) CI. Fabricius, bibl. Gr. IV pv. 276; A.Blau, 1. c. p.55
adn. 2.

8) Vossius, de hist. Gr. IV, 3 deteriorem formam >47o-
Adwvios 6 Xdowros praebet cum Blauio 1. c. nescio unde haustam.

7) Scriptt. hist. phil. 1, 2, 5.

8) Prolegg. ad Il p. XXIX et prolegg. ad. Apoll. soph.
p. XX.

'9) L c. II p. 49 inter patrem et filium et II p. 118 pa-
trem inter et magistram titubat.

10) Jahnii ann. a. 1889 p. 72 adn. 2.
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derum!!) notavit Artemidoro, scriptori saeculi primi
p- Chr. haud difficulter occassionem Apollonium ci-
tandi oblatam fuisse, etiam si Apollonius Chaeridis
filius fuerit. Sed Schneideri dubitationem, de qua
supra diximus,?) rectissime Blauius 1. c. refutat haec
addens: ‘Hoc in manifesto est, ita hunc ut Chaeridis,
ut mea quidem fert sententia, Aristarchi disecipulil3)
aut certe Aristarcho paulo serioris, filinm cum illo,
ipse qui fuerit Aristarchi discipulus, confundi minime
posse.” Quae cum ita sint, Apollonium zot Xaigedog
Chaeridis, de quo agimus, filinm fuisse pro certo pu-
tandum est. Nam paribus studiis Homericis deditus
fortasse etiam patris commentarios in Aristophanem,
qui multa habent imperfectae condicionis vestigia, ut
infra docebitur, amplificavit perpolivitque. Habes
igitur omnia, quae de aetate vitaque Chaeridis veri-
simili quadam ratione possunt indagari. Sed ante-
quam reliqua perquiramus, Apollonii Chaeridis filii
reliquias, ut occasio tulerit, recensere mihi liceat:

Fragmenta Apollonii zo0 Xwipcdoc:
L
Schol. Aristoph. Vesp. 1239 (Didot. p. 162), quod
codd. depravatum exhibent cum Blauio 1. ¢. p. 55
adn. 2 et Susemihlio 1. c¢. hoc modo restituam:
"AduyTov Adyor] nal tovTo doyy oworlov — ‘Auud-
vogl) dé & voig Kwupdovuévors xai 7oy Klewzaysgay

11) Jahnii ann. a.1866 p. 229 adn. 5 et p. 230 sq.

12) De Apollonio Arstarcheo (Blau l. c. p. 50 sq.) co-
gitaverat.

18) Hoc equidem negaverim, vid. supra p. 48,

1) Huuciveos Susemihl; douodios codd.; Hoodixos vel Aore-
uidwoos® Dobraeus; Hoédwos Dind, Blauius; sed vide Susemih-
jium L c.
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xai?) Tov "Adunzov avayéygage magadeis te vov Keavi-
vov & Xetpwrawy
Kletraydgag adewr,3) drav Adm;zov pélog adldy
(fr. 236 Kock)
"Arolddviog 6 Tob Xaigudog, g Aereuidweds @i,
mepl uév tis Klewtayopag tijg mounreiag, 61t we avdow-
wuor avayéyoage Kiewraydeav, "Auudviogt) ameléyyel
avroy, megi 08 Tov AdurTov magEiyey.

2.

Schol. A Il. I' 448% (Dind. 1 p. 165, 33):

T uév &9 &v tonroiol nazehracder Aexéeaouy (sc.
Paris et Helena) zonroiot] 6 uév "Amiwv welwg: iudoe
yoo dverelvovro ai wdivar 6 0¢ ‘HAtodweosh) &b weron-
uévorg.’) ‘Amodddviog 08 6 Tov Xaigudogd) die 6 raza
Ty apuoyyy TeTeRadal.

3.

Apollon. sophist. lex. s. v. ¢ (Bekk. p. 162, 14):

@iy €ldog Govéov. nal ‘@ivar 7 alyvrriol yopwo-
vyes'd) ‘Amodddiviog 08 6 vov Xailgudogl®) aerov yivog
gnol, xal *Agiororéing &y 1@ meel LGwv.1l)

2) zov Klserayogar xai ins. Susem.; ziv Klezwyogay inter
et zov Klazayogav pendet Blaulus.

3) ¢dee V. ’

4) “Auuwrewos del. Blau; rest. Susem.

5) Schol. est, quod vocatur intermarginale, depromptum
ex Apollonii sophist. lexico pleniore.

6) thddwgos cod.

7) vergnuévoss scripsi ex Apoll. sophist, Bekk. p. 154, 17;
Teroauubvows cod, A.
8) Xwouwos cod. A. em Villois, Cobet.
9) grivos Aiyvnrianol youypwvuges cod. Bekk.; sed cf. Od.

7z 217.
10) Xdgdos cod. Bekk ; em. Villois.
11) Cf. Aristotel. megi Sww»r VIII, 8.

4%
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4.

Apollon. sophist. lex. s. v. Qmwog (Bekk. p.
171, 17):

wmog. "Amoddviog 6 Tov Xalgidogl®) yevouevog
énl Tov*

Evednier’, *Qmog Jvydrye’ (Od. o« 429)

gnoly wg émi vov TI'kaixog xai Ilvggog Bagvrovor-
uev dia py Opwvvulay, ovrwg xei dmi Tov Qrmog.13)
Tuxov 08 xai ovvadowpr13*) datiy,"Qmog, ayav Jeinzinod.M)

Omnia igitur, quae Apollonii, Chaeridis filii, su-
persunt, excerpsimus; nil defore putamus. Quibus
rebus peractis ad Chaeridis ipsius studia pergamus in
Homeri, Pindari, Aristophanis scholiis tradita. Non
mirum est nostrum veluti clariores grammaticos illo-
rum temporum ad unum omnes critici interpretisque
ingenium in Homero, poetarum parente, exercuisse,
cuins scholia nomen saepius promiscue cum Charete
vocant (de quo longi fuimus in capite priore), ut
difficultas oboriatur discernendi, quibusnam locis suo
iure Chaeris appelletnr. Sed alea iacta est: conve-
nit inter nos (supra p. 18) Chaeridi assiguare om-
nia scholia, ubi talia inveniuntur, de quibus nunc
pluribus dicendum est.

Didym. Schol. 1l. B. §65 Chaeris!4*) una cum
Diodoro grammatico lectioni Aristarchi I'vyain zéxe
Aluwy refragatus Aiuwy pro dativo legit cum ¢, quod

12) Xdgidos cod. Bekk.; em. Villois.

13) Eustath. p. 1427, 58 cum Apollonio conspirat.

138) ovvakyr cod.

14) Grammaticus miro et inepto acumine putat wmos esse
contractum ex dirmos ab doyw, ut doy vel contracte <y sit acri
visu praeditus. Villois.

14a) of nepc Xalgew Chaeris est, nihil amplius v. Lehrs,
quaestt. epp. p. 28.
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vulgo avexgpdvnroy dicitur, Aduvy éni I'vyaly, sed ob-
loquitur Herodianus: xexdgyg, ait, undémore yap “Ounoov
Alpuwyg Téxve iovogelv* PBiator Jdé eloer. Schmidtiild)
vero falsam interpretationem huius scholii — Chaeridi
ac Diodoro scripturam imputat Aiuwy &ni Ivyain —
refutat Eustath. p. 336, 3. oi J¢ oyodiagzai 70 uéy
T'vyaiy dégovvar xazr’ etdelav mrdaw, ©o6 08 Aluwy
xara dorexyy,16) et Aristarchi sententiam verbis per-
stringens p. 366, 8: apéoxor voig madatorépois edFeiav
elvas wal 70 Aluvy nado zal ©6 Ivyaly. — At criticum
sobrii nec scaevi ingenii et Homerici generis dicendi
peritissimum Chaeris se praebet schol. Il. Z 71, ubi
eum cum Aristarcho sicut nos quoque hodie »exgovg
&u mediov ovhijoere vedvyarag legisse idem Didymus
auctor est. Aliis autem diversitate personarum in
Nestoris oratione xzelvwuer (vs. 10) — ovizoere (vs. T1)
offensis nullum salutare consilium in promptu erat,
nisi ut vulgatam commutarent, ut Zenodotus legit
Tedwv aumediov oviicouev Evvea vexgovg, cum Athe-
nocles servata personarum mutatione non tam recte
quam lepide ac sagaciter difficultati, quam repperisse
sibi visus est, hac interpretatione mederetur: 67: v
uév. reparp wali Eavzov 6 Néotwe vmofadler Aéywy
“xveivousy’, v6 0é wépdog V0tov moieizar TGV OTERTIWTGY
& ©o ’gvAjoere, quas cavillationes Blauius ut nugas
refellit his commodissime adiectis: ‘tales sensus ab
heroum illorum aeneis pectoribus satis alieni erant’.l?)
Sed alios in scirpo nodum quaesisse noster docuit, cum .-
rem eodem modo atque Aristarchus explicaret. Itaque
Chaeris cum illius lectionem probet, adstipulator eius-’
dem cognoscitur, haudquaquam discipulus. Atque

15) Didymi fr. p. 124
16) Blau 1. c. p. 6) adn. 1.
17) L c. p. 59.



-eadem ratione eodemque comspectu considerandum
est schol. I1. T 605, ubi Aristarchi falsam ziujc ut
genetivi explicationem defensitat eamque simili versu
Homerico fulcire studet, de quo ab Herodiano dicitur:
0 ¢ Xodots fondav adt gnow, ot Emupéoer “ovte ue
Tavryg yeew wiuis’ (vs. 607), unde Blauius sibi de-
moustrasse videtur, Chaeridem fuisse Aristarchi disci-
pulum. Sed quisnam non videt verba 6 ¢ Boyddv
adz nihil aliud esse nisi locutionem Herodiani vel
alius scholiastae ad enuntiatum transeuntis quo Chae-
ridis sententia addatur? Chaeridem igitur quamquam
occassione oblata Aristarchi vestigia pressisse aper-
tum est, tamen gregi Aristarcheorum ipsi intrudere
non licet. Quomodo etiam factum est, ut in Aristarchi
velat magistri verba iurare noluerit, sed ut Homeri
dicendi rationis peritissimus omnia sui arbitrii faceret
Homerumaque potissimum ex Homero ipso paribus vel
simillimis locis allatis interpretaretur.

Jam vero tempus est Chaeridis curas prosodia-
cas in Iliadem persequi: tribus locis praecepta istius-
modi enuntiantur. Ac praefationis loco legentibus
in memoriam vocaverim Blauii sententiam, qui ad
librum eyl yoauuazixig redire arbitratur, quae Chaeris
schol. 1I. N 103 de accentu gen. plur. $wwy maidwy
ctt. praecipit odx elvar & diovAdaforg Cvadoyiav, quod
profecto valere nequit, quippe cum memineris, quae
supra de Charete auctore libelli diximus. Sed res
ipsa haud indigna est, in qua pluribus commoremur:
Aristarchum secundum magadosty pronuntiasse Jwwy,
Pamphilum contra veluti analogiae patronum ‘strictae
observantiae’ genetivum circumflexo notasse scholio
ineunte docemus ’‘emel za &g & Ajyorvze OioiAdafe
ovouara &n’ evdelag mAndvvrinig Exer yeviuyy meQuoTw-
pbp. 010 nai vo Tedwy Aai dudwy wel mwaidwv ave
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ylyvware reepLomay, Eve 08 xal 10 maviwy roal Aawy nal
zivov — eadem vel similiter iam ante Pamphilum
videntur iudicasse Diocles et Dionysius Thrax.18)
Casius autem mediam viam ingressus barytona accipi
voluit genet. plur. stirpium monosyllabarum in vocalem
desinentium, ut Tewwv ducdwy Aewy cett., in conso-
nantem exeuntes perispomena ut Jnev uvvav yprwv,
sed statim eodem schol. refutatur aviixeivar dé avrg
1¢ maldwy ral mavtwv. Itaque Chaeris ‘sermonis for-
marum multiplicium copia tamquam territus19) ano-
maliam amplexus statuit oix elvac & duotddafors (sc.
genetivis) dvaloyiar. In his vehementer erravit Lo-
beckius 1. c. Parall. gram. Gr. p. 121, ubi Tryphonis
libro megi z7jc &v povoovAddBors avaloyieg memorato
sic pergit: In schol. N. 103, ubi accentus genetivorum
Ydwy maidwy ete. disceptatur, postrema verba — res
ipsa. demonstrat sic scribenda esse &v zoig wovoovAda-
Botg, aut certe significari inclinamenta monosyllabo-
rum.’” Noster vero, ut Lerschius 1. ¢. monuit, non tam
de vocibus monosyllabis summatim loquitur, quam de
genetivornm huius generis formis, de quibus tantum-
modo in scholiis agitur. — Idem deinde in re prosodica
in testimonium vocatur schol. Il B. 311 (Dind. I
p. 100, 30) gzeovdoio] ws amo S&vrovov eddeiag 4 avd-
yvwoig. Xealoude 08 1geane fagivery, nai iowg dmel ta
elg Yog Aijyovra dwodAhefa uovoysvi, phoer paneg maga-
Aqyoueve &Bagbvero, Hovdog Zidog nai uvdog xté, quae
valde mutila paramque accurata Herodianus ipse prae-
bet in prosodia catholica (L. I p. 144, 9), quaeque si
emendemus, nobis subvenit eiusdem grammatici liber
el pov. AéE. 42,15 (L. II p. 947,20), unde Atticos

18) Scholii verba admodum corrupta praeclare restituit
Lehrs-Ar.3 p. 260, cf. etiam Blau 1. ¢ p. 57 adn. 3.
19) Blau l. c. p. 58.
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vocem o07govdos Baguromyréov postulasse apparet idem-
que docuisse Tryphonem 2v devzépw 7cegi 'Avzinijg moog-
@dlag, quae verba Herodiani ipsa ex Egenolfii emen-
datione non huius loci est repetere, quandoquidem iam
supra p. 35 ad verbum transtulimus. Id unum adiciam
necesse est: Chaeris ut Dionysius, Aristarchus alii
Atticum et azrixilovta Homerum habuisse videtur.2®)
Denique tertio loco sub iudicium vocamus schol. 1.
I 191 vexatissimum, ut ita dicam, quod quoad nunc

fieri possit, primum toto genere emendasse mihi videor,

posteaquam alii id frustra in trutinam exegerunt.
Sermo est in versu laudato (loquitur Achilles de
Thetide):

grevro yop 'Hpaiotoio mwap ’oloéuey Eviea woda
de anastrophe praepositionis wegt, de qua re, si sen-
tentiam pronuntiare fas est, paulo longius abire liceat.
Nota sunt Lehrsii, in hac disciplina acutissimi atque
ingeniosissimi critici, veterum praecepta de anastrophe
praepositionem,*!). quae ut cetera planiora sint, h. 1. ex-
promantur; docuit vir omnium doctissimus : 1. Ubi prae-
positio simpliciter nomini suo vel pronomini vel verbo
postpouatur doctae antiquitatis regula est accentum re-
trahi . ....... 2. Sed ubi praepositio postposita
ultima vocali abiecta neque sequente interpunctione
apostrophum acceperit, vel inter praepositionem atque
vocabulum, quod inde pendet, vocula una vel plures
interpositae sint, tum nihil debere in accemtu po-
nendo a solita ratione decedi’ — Hac tenus Lehrsius.
Atque illius praeceptum, quod est de praepositione
synaloephen passa non solum Aristarchum secutum
esse sed, etiam Apollonium discimus ex schol. citato.

20) M. Schmidt Philol. VII (1852) p. 373,
21) Quaestt. epp. p. 75 sq.
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Quod vero ad alteram viri illustrissimi legem de
anastrophe attinet, denuo confirmatum vides dictum
perantiquum quod valet ad rationem grammaticam:
nullo regula sine exceptione. Nam anastrophen pas-
sam esse praepositionem decurtatam eamque admisisse
et Aristarchum et Herodianum Lehrsius ipse docuit
maioris, ut videtur, perspicuitatis causa, ne wmapd,
de quo ‘Hgatoroio pendet, cum oicéuey coalescat??),
vs. 191 legentes, ut supra exaravimus. Traditum est
in schol. huius loci priore: ’dploragyos avacreéper Ty
70 %0y eog TO u7y au@ifdilecdar Tov Abyov, naivoe
10y ovwvaleugoudvay uy avactoepoubvay, g wal Amold-
Aoviog guow. Emeladn 08 v magadooig ’Aoiatagyy, tum
postquam de diple ad h. v. actum est, quae omnia sunt
clara ac perspicua, secuntur reliqua, ut primo obtutu
patet, valde detorta, quae ad ‘Chaeridem spectant3):
xaiois T tag oweleipdeioas mweodécsis uy avacTeéps-
09, nal v9ade odx GvadroépecIal nar EvIade ovn
avaoreéget, tva uz Ouapogoy onuaiyouevoy vondj " Siapé-
oeL yog ©0 mageveyxeiv "Hepaiorov émle. Ac primum
quidem verba arvaoreépeoar xai évdade ovx ut ditto-
graphiam eicienda esse abunde cognoverunt Villoisonius,
Bekkerus, Dindorfius. Tum vero quid videtur credi-
bilius nisi, cum ex aberratione oculorum haec librario
iterum in stilam fluxerint, complura verba post ara-
orgépesdar infinitivum excidisse. Quaenam fuerint,
postea videamus. Ac primum quidem Chaeridem casu
fortasse Aristarchi rationem probasse evidenter meo
quidem iudicio ex verbis Jiagépe yop 70 mageveyreiv
‘Hgaiotov omhe conficitur, quare uy post fre, quod

22) Vide Duentzerum ad h. v. in commentario suae
editionis.

23) Pro Xaigis legit Villoisonius yaipe, sed velim cogno-
scas in codice legi zalois fol. 242 v.
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sensum perquam disturbat, expuncto post avagreepe-
¢9a: supplendum censeo verbum quodlibet assentiendi
opodoyet vel ouovoei vel ovyrarariderar, deinde xal
év3ade odx avaorpéper, quod sequitur, nisi odx delen-
dum sit, cum Schradero l. c. mutarim in &3ed’ av
avacrgéper. Immo vero exploratum habeo post ava-
orgépesar maiorem lacunam exstare propter ditto-
graphiam, de qua supra disputavimus, quae suspicio
vocula xai augetur. Itaque scholion, quo modo in
collectione fragmentorum nr. 6 conformatum est, op-
time currere putaverim: ‘ Xaigig T¢p Tas avvalepdeioag
weodéoeig un avaoroépeadar ouodoyel, Evda ded dva-
oTéeL, iva duaqogov vondj)* Oiagéper yip TO mwageveyrEly
‘Hoaiorov omha'.2t)

Atque etiam re critica Chaeridem se expertum
esse colligitur ex schol. LT Il.-Z 4, quo versu legen-
dum censuit peoonyvs morauoio Sueuavdoov nai Siud-
evrog; nam sredTegov Eyéyparto ‘uesonyds morauoio Sra-
udvdgov nai oroualiuvys, quam lectionem postea Ari-
starchus recepit. Haec, ni fallor, sunt omnia, quae de
Chaeride in scholiis Iliadis feruntur.

Sequantur igitur studia Odysseae carminibus na-
vata, quorum primum expediamus schol. 4 80:

ixéro (sc. Athene) eig Magaddva nai edovayviay

"Apvy
quo de versu dicitur: imomzederar 0 Témog, g wal
Xaiols pnowy &v dtogdwrinoig,quae drogdwrixa non solum
ad Odysseae commentarios, sed ad omnia Chaeridis

24) Quae secuntur 6z¢ 9 xci &v GAdows avayvwouacw 6 dvig
10100703, mooetousy 70y ad Aristarchum referam; significat haud
dubie scholiasta schol. Il. .B 160 (Dind. I, 85, 8) »7as én° lacev-
orzo 0% Gvacroiget i meddeots, 6Tt Gvviletre. 0o xai léyouev
Lvexee Erégov  onucrousvov TOV AQIOTCQr0v 2aTG WGOTQOPRY dre-
yrozéve 16 ‘orevro yap ‘Hywiotow mag’ oictuevcr. (Il = 191)
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studia Homerica spectasse probabiliter coniecit Blauius??)
- equidem addiderim ad omnia Chaeridis miscellanea
critica neque negarim La Rochium?®) recte compa-
rasse libellos, quos nostrates vocant ‘Kritische Be-
merkungen zu Homer’ sive ‘Beitrige zur Kritik des
Homer’. Nec minoris momenti est schol. « 58, quod
Chaeridem loquendi consuetudinis Homericae satis
peritum Homerumque ex Homero ipso interpretantem
monstrat. Audivisti eum p. 37 sq. (tr. 8) verba iéusrog
xal xamwoy amoFeuonovra subtiliter persequentem. Ne
multa: non dubitandum est, quin illius commentarii
plura acriter arguteque cogitata continuerint. Porro
Chaeridis doctrinam subesse in interpretatione vocis
Homericae miyorvis scholl. Od. ¢ 225 et o 74 Blauius®)
ex schol. Arat. phaen. 254 enucleavit: Mmvégerrog
(08) Emiyovvide Tapy umjuny dnober dud o elvar in' ad-
Tob 10 yow. dbvarar olv amo uégovg Ghov To oxnélog
duobesdar. mwag’ Oungp 08 Emiyovvic ©o &vw wov yova-
zog, wg Aploragyos® g 0¢ Kedrng émwuis: we 08 Xai-
ots (codd. Xagng) 7 &g’ 0dov odduarog edoagie, quibus-
cum quaeso conferas schol. Od. ¢ 225 . . . . émi yov-
vide 08 Afyer Ty Tov oduavog edekiav. amo yag uégovg
Tob were 70 yow Jépuarog t¢ mav donuervey, quae ad
Chaeridem redire per sese intellegitur, cum ea, quae
secuntur 7 70 vmwegavw Tov yovarog Aristarchi esse pa-
teat; quod ita esse etiam planius efficitur ex altero
schol. Homerico Od. ¢ 74 érmiyorvida] zov 2mave vov
yovetog Tomov. amo 08 uégovs evoagrov. 7wdg 0DA QY
xai v alda; Ubi quod evoaguov legitur, quin Hom.
scholiasta ex Chaeridis commentariis hauserit iam
nemo addubitare potest.

25) 1. c. p. 61.
26) HT p. 81 sq.
27) L. c. p. 6O.
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Hactenus omnia, quantam scio, Chaeridis frag-
menta Homerica perlustravimus. Neque exignam pro-
fecto operam Pindari carminibus impendit, unde eius
gloria ut critici diligentissimi necnon interpretis inge-
niosissimi magis magisque lucescit. Namque saepius
in arte critica atque interpretatoria tanto ingenii acan-
mine tantaque fortuna grassatus est, ut Boeckhius®®)
aliique Pindari huius aetatis editores nonnunquam
coniecturas, quas emendatrici manu confecerat, non
solum probare, sed etiam in textum recipere mnon
dubitaverint. Quo magis dolendum est, quod ex
hisce Pindari commentariis, ut videtar, amplissi-
mis hodie nihil fere supersunt nisi pannuli aliquot
defrustrati, quos brevitate, qua decet uti, nunc denuo
consuere — Vix enim novi quicquam Blauii dictis
possumus adiungere — h. 1. paramus.

Ac vestigia Chaeridis industriae in carminibus
Pindaricis positae maxime in lucem prodeunt scholl.
Pyth. IV, ubi novies nominatur ad vss. 18. 61. 156.
188, 195. 269. 313. 446. 459 (carmine, ut scimus, laus
celebratur Arcesilae, regis Cyrenaeorum, qui agues:
vicerat) — deinde mnoster semel tantum memoratur
schol. Nem. I 49, ‘ut eandem, quam veterum inter-
pretum multi sortem Chaeris videtur passus esse,
quae scilicet in aliqua tantum eius scriptoris, quem
ad illustrandum sibi sumpsisset, parte studiorum re-
liquias ceteris abolitis ad nostram memoriam siverit
ferri’.?¥) Quae si cursim percensueris, apparet Chaeri-
dem non modo critici et interpretis munere functum,
sed etiam coniecturas et iudicia quae vocant aesthetica
aggredi ausum esse; atque ex locis supra allatis cri-
tici sunt comectumsque suppeditant: scholia Pyth.IV,

28) praef edit. vol. II p. XVI.
29) Blau L. c. p. 63.
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61. 188. 195. 259. 446. 459; ceteri sunt interpretis vel
aestheticen redolent: scholl. Pyth. 1V, 18. 156, 313;
Nem. I, 49.

Ordiamur igitur ab ordine priore locorum pri-
mumque examini subicere liceat schol. Pyth. IV, 61,
ut extemplo, quod supra de coniecturis Chaeridis prae-
dicatum est, confirmatum videas. Legebatur ante eum
vs. 60 sq.

av 0’ ed3vg amdfarg agodeag _
dektrepq mooTvywy Eéviov paorevoe dovvar, ubi lectio-
nem smgorvywy improbatam emendavit in mgozvyoy,
quod ad &éwor rettulit, ut scholio docemur; mgorvydw
enim Chaeridis lectionem fuisse ex codd. Gott. et Rom.
iam pridem Bergkius et Mommsenus intellexerunt, non
magarvyoy, quod alii libri mss. exhibent;30) id, quia
cum metro pugnat, nihil nisi interpretamentum Chae-
ridis lectionis mgorvyor videtur esse, quae a recen-
tioribus Pindari edd. una voce probata atque in textum
recepta est. Pariter deinde palmam consecutus est
vs. 189, cuius scholion lectionem codd. oixad aeyaiav
zoutlwy hoc modo interpretatur: mageydywg: Eenyaye
Ty apyyy «g wal Ounyog (0d. = 13) =y avdynyp.
Avayvain yde q@mow Emelyse3!) Sed optimo iure
Chaeris artibus hniusmodi interpretatoriis omissis con-
iecit oixad’ goyav ayrouilwy, quod Bergkio praecedente®?)

30) Nunciam satis constat longe plurimos codd. praebere
rectius mgorvyov; v. supra p. 40 (fr. 12).

31) Cf. Lobeck, Parall. gr. Gr. p. 298 sq.

32) dyxouifwv quam Chaeridis emendationem fuisse Ber-
gkius coniecit ex his, quae in schol. secuntur i 7 Ty degnw
dvexopuoduevos xré non est, quod tamquam veram lectionem
praeferamus. dyxoultwv pro praes, conat. accipi potest, cf. Blan
1. c. p. 63 adn. 3.
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nuperrime admisit Christius.®*) Paulo post vs. 195 libri
hodieque uno temore edd. legunt cum Chaeride apue-
zéowv . . . . agyeduxav pro auevégav . . . . agyedizav,
quae erat lectio ante Chaeridis aetatem. Jason h. L.
Peliam incusat, quod maiores dignitate regia priva-
verit, his verbis:

mevIouar yig viv IMehlav adeuwy

levkaig midnoavia geadiv

auetéowy amogvidoar Bialwg do-

xedinav zoréwy . . .

dav agyedinay, inquit scholiasta zyv agyyy, 7y xara
dluny, wovréore xara TO dixatov elyov oi Zuol yoveig:
Bidlevar 08 uperayodpuwy meoréraye yoe TV AoRyY.
‘Irduay oinad’ agyalay woullwy: dibmeg axohovdwg Erci-
yoyev: ‘Auetégay amoovdijoar abry meddouar. Ei dé
neguomwuérog avayiyviorouey "Agyedinav, ovn Exxorrel
5 yeaqn® Eovar yap 6 Adyog wowoivogt TV fuerépav
Gy TV ayeedux@y pov yovéwy metdouar 7o Ilediav
amoovioar "AAdwg: agyedinav Eav meQuOTTWUEVWG THY
dunaiwy fadiléwy: dov 02 Bagurdvwg *Apyedinay aoyediuny
W9, ™) & doyiis Pacidéwy, Ty elyov duneiwg. De hac
igitur controversia, ut diximus, actum est: hodie cum
Chaeride legimus aueréowy . . . apyedivar. Male autem
rem criticam gessit vs. 259, ubi editores Pindari memo-
riam codd. Moigat J' agiorave’ secuntur, cum Chaeridi
forma optativi agpiozaivs’ praeferenda videretur, de
quo schol. ipsum conferas, quod mire terminatur xei ovx
am¥dvewg 6 Xaigig. At rece. vitium h. 1. latere negant.
Contra Chaeridi assensi sunt vs. 445 non ITedtagpovoy
ovwdérwg legenti, sed distincte zov ITedieo govov. Po-
strema verissimam fortasse et a Bergkio ac Momm-

, 33) Respuit Schroederus in novissima Pindari editione
a. 1900; sed equidem non video, cur orationis vigorem Chae-
ridis emendatio pessumdet.
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seno quondam probatam invenit noster emendationem
vs. 459 & move pro codd. memoria av vel a» more,
quamquawm Christius et Schroederus Boeckhii coniec-
turam zdv moze praeferunt. Eatenus de Chaeridis
sedulitate critica. — Veniamus ad alterum locorum
ordinem, quibus, quid illic poeta senserit, Chaeris illu-
strare temptat. Ac primo Schol. Pyth. IV, 118 agitur
de epitheto adavazor Medeae ori indito, de quo ille iu-
dicat addvarov ordue ©o Mydelag eimev . . .. & pdgovg
iy adavarov, imel nai ‘Hoiodog dv vjj Geoyovie (vs. 960)
addvarov avmjy gnow. Sed vehementer erravit, cum
diceret Hosiodum illis vss. 956—962 Medeam plane
immortalem nominasse, quam ob causam Asclepiadis
sententiae, quae sequitur addvazoy avryy gnowy . . . .. ,
0Tt 00ddy TV nFéviwy v’ atvilg avelés yéyovev ovdé
ép9dden Boeckhius accessit interpretatus ‘ob divinita-
tem fatidicam.' Deinde Pyth. IV, 156 sermo est de
Aloidis, Oto scilicet et Ephialte, quorum mentiorem
Chaeris vituperat, quoniam Apollinem Martemque cum
Jasone comparasse sufficiat: Jeoig uév yap eixalouéy
Twvag, avdedmors J02 vmepguiat wai TEQATWOEOLY OVAETL.
Sed reluctatur Chaeridi praeter Boeckhium, cuius
verba Blauius$) iteravit (ille Chaeridis iudicium vocat
‘frigidum’) etiam Christius: ‘A diis, inquit, iuvenili forma
insignibus descendit poeta ad heroas formosissimos,
inter quos primum nominat Aloidas, quos Homerus
Od. 2, 310 nalliorovg uerd ys wveov *Qolwva prae-
dicaverat ott.” — Vs. 313 eiusdem carminis Orpheus
appellatur 2& Amoldwrog @opuiyntds, quod Boeckhius
eum priore scholio é» suppleto ‘filium Apollinis’ vertit.
Idem sensit pluribusque verbis exposuit oraculo addito
et Asclepiade plaudente Chaeris, cuius sententiae te-

34) L c. p. 64 sq.
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norem in eius reliquiarum thesauro rettulimus (fr. 17).
Sed cum Pindarus, ut scholio ipso notatur, Orpheum
saepius QOeagri filium nominaverit, satius est cum
Blauio%®) ‘accuratam sanamque Ammonii sententiam’
amplecti, qui ait nihil nisi hoe sibi velle verba poetae:
0 tov "ArwodAwvog povouxés. Restat schol. Nem. I, 49,
quo versu Pindarus audaci saltu, ut se hominum avari-
tiam et illiberalitatem damnare laudique strenuorum
virorum studere demonstret, ad Herculis fabulam,
utpote qui iam infans virtutem probaverit, transiluit,
eumque, ut videtur, cum Chromio, cui carmen missum
est, comparat, unde quaestio oritur, qua mente h. 1.
poeta Herculem eiusque res gestas attigerit. Post
Aristarchi aliornmque sententias Chaeridis doctrina
explanatur 6z¢ 6 Xodutog mwodde ovumovicag T Tégwre
xaza Ty dexyy auotfijc Evvyey & adrov, wg Te & megt-
ovalag xai immotgopioat. g oty obwog Emadiov Ehefe
movwy Ty dmipavetay, ovtw wai ‘Hponlijg molke take-
nwenoag Enadlov Eoxe Ty adevaciay nal Tov yauov Tig
“Hpns, quod refutare nos supersedere possumus, cum
interpres pergat: xai mgog wovrov O0F Evestey elmeiv:
©l dnmore 6 Iivdagog {0cdony Emarv@y vy tov “Hpardéovg
nagélafe avupogey eig dridety Tig grlomoviag; paliov
yao 08¢ nowvoTegoy maviag wodg adlovg elg vmouvnowy
ayayely, ot wxathjoag yiiv xai Idhadoay amededI).
Apparet igitur Chaeridem campo aesthetico parum
feliciter neque eodem eventu certasse ac critico, quo
quidem eum, cum ad Aristophanem accederet, inge-
nium deseruisse videatur.

Verum enim vero intuiti, quae de Chaeridis studiis

Aristophaneis traduntur quaeque sunt paucissima (ter
in scholiis huius poetae -vocatur) vix sagacissimum

85) 1. ¢. p. 65.




— 6H —

Pindari criticum cognoscimus, ut fieri non possit, quin
indicium, quod de Chaeride interprete fecimus, quo-
dammodo moderemur laudemque coerceamus, nisi forte,
ut famam grammatici integram tueamur, curas Aristo- -
phani navatas ad umbilicum redactas esse negamus.
Quodsi ita esset, facile evenire potuit, ut Chaeridis
filius '4woAdriog) pariter studiis poetarum interpre-
tatoriis occupatus ab Homero ad Aristophanem ductus
patris commentarios compleret limaque persequeretur.
Sed redeamus, unde egressi sumus: haud magni mo-
menti est schol. Vesp. 674,37) ubi ad interpretationem
vocis wfiwo» vocamur, quod Chaeris et Euphronius
Toufiiov 7v eldog enodabant. Sed prorsus absurdum,
paene dixi scurrile est schol. Ran. 1028, quod Chaeri-
dem Aristophanis enarratorem deridiculum et dam.:
natione acerbissima dignum praestat. Ipse igitur, ne
pimis acriter me iudicantem existimaveris, istius hario
lationes audias. Codd. verba vss. 1028 sq:

Eyapny yoim vix’ ynovce megl Awgelov Tedvedivog,

6 y000g &' &899 T yep’ (O cuyzgotoag elmev ilavoi,
quae ad Aeschyli Persas tendunt, metro ac sententiae
repugnare foedeque corrupta esse manifestum fit causis,
quas Aristophanis commentator ineunte scholio explicat:
.« .. Ev voig qegouévorg Aioyidov Iégoarg ovre Aa-
oelov dvarog amayyélhetor ovte yoglg teg yeigas ovy-
ngovoag Aéyer lavol, ala va uéy medyuera vrdnretval
& Sovoorg nai mwepiqpopis daTey § uyTne SégEov & oveigov
i yoeog 08 Iegowv yepoviwy drakeyouevog meog
adriy, eira ayyehog amayyéhhwy Ty negi Sedauive revua-
xlav xal v Eépkov guyrv. Quomodo Aristophanis
verba emendanda vel interpretanda essent, iam veteres

36) De quo vid. p. 49 sq.
37) Nam 672 num. apud Blauium 1. ¢.p. 61 erratum videtur.
5
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interpretes, quorum in numero versantur Herodicus,
Didymus alii magnopere rixabantur; in his Chaeris
prae ceteris prodit, qui hanc sententiam perabsurdam
in mediunm profert: z6 Jageiov arri Tov Eépbor avmPeg
yde Toig moupmals dmi TAY viAY ol TAY matéowy
(vépaoe yofodar. Sed statim verbis castigatur ab
eodem scholiasta: mgog 0v &owev elmeiv, Ove &v T
deauare Aéyerar ‘Eépkng uév avrog {1 ve xai fléme. paog.’
Et repetuntur iterumque refatantur Chaeridis ineptiae
in altera scholii particula post &idwg, ubi Didymus
grammaticorum sententias dirimit, quem locum for.
tasse recte Fritzschius3) correxit in hunc modum:
vevég 08 Aagelov avti tob Eégkor, 0TL w0l mATEWYLML-
%0l avii Tov wvelwy éxewvrar, ot 6¢ Ore (i Ex O
Eéobns, i 0te €ldwlor dageiov pIéyyevar €xel, Tedv-
#6105 dnlorore.39) Qua quidem ratione verba Aristo-
phanis depravata sanari possint, adhuc sub indice lis
est; ex emendationum nube, quam recc. excusserunt,
nulla est, quae ab omnibus sit probata. Sed utcumque
iudicatur, neminem opinor fore, cui immerito Chaeri-
dem obiurgasse videar quod licentiae, quae poetarum
est, tribuit ipsis nominibus propriis pro patronymicis
uti. Cuiusmodi nugas, quae non sunt severi sobriique
critici, qualem eum ceteroquin fuisse infitias iri nequit,

38) In edit. Ran. p. 333

39) Verba scholii ipsius haec sunt: wwés 02 yoagoves Ja-
pétov Tov FZepkov, oi 8é, Gt Tols xvioIs GVTI TGV METYWYVUXGY %X V-
T %l O1e [07i] 0 Eobne. oi 0¢, ote sidwlor dagéov @diéy;etas,
éxelvov [éxet em, Dobr.] 1sFvnxéros dndovdr.. Hic nonnuila turbata
vel corrupta esse per se patet; itaque Blauius 1. c. p. 62 adn.
2 aut dugeiov ante Z¢pfov delendum aut avri ante id inserendum
proponit; praeterea commendat cod. @ script. xwi Zorev 0 Eéokns.
Sed multo est commendabilias loco cum Fritzschio, ut modo
fecimus, graviorem medicinam afterre.
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etiam scholiographus pluribus redarguere magisque
reprehendere debuit.

Jam res eo deducta est, ut perorari possit: affatim
demonstrasse mihi videor, duos grammaticos, Charetem
Chaeridemque, distinguendos esse, Charetem, scilicet
grandiorem, Apollonii satellitem et Crateteorum secta,
ut videtur, non alienum Chaeridem nempe minorem,
Homeri interpretem ac fortasse Aristarcho propiorem.

Alteram partem dissertationis (Alexionis gram-
matici fragmenta, quae supersunt) propediem edendam
curabo.
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Sententiae controversae.

1. Colonos Atticos, qui Aristot. ’A43yy. mol. cap. 1I
aliisque locis éxz7uogoe vocantur, quinque partes
agelli redituum patronis reddidisse, sextam
tantum retinuisse contendo.

2. Herond. mim. I, v. 18 lacunam sic explendam
esse censeo:
ioxdouev ydo, Tvili, yizégovs ayyer.

3. In fine Tacit. annal. lib. XI. lacuna non exstat.
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Vita.

Ricardus Woldemarus Berndt natus sum
a. d. VI. Kal. Jun. anni pr. saec. LXXVIII in oppido
Borussiae orientalis, cui nomen est Allenstein, patre
Ricardo, matre Rosa e gente Marx, quibus adhuc vivis
ex animi sententia laetor. Fidei addictus sum evan-
gelicae. Primis litterarum elementis in scholis publicis
et privatis imbutus inde a vere anni LXXXIX gym-
nasium regium urbis patriae frequentavi; praeceptorum,
qui ibi me litteris erudiverunt, memoriam carissimam
hoc ipso loco recolere iuvat. Vere anni LXXXXVIII
maturitatis testimonium adeptus Regimontium migravi,
ut in alma litterarum universitate Albertina per novi-
es sex menses studiis philologicis et historicis operam
navarem. Regii philologorum proseminarii Regimon-
tani sodalis fui per annum, per sex semestria semi-
narii, per tria senior; idem Germanico seminario,
quod Osc. Schade, viri honestissimi et venerandissimi,
auspiciis viget, atque historico, cui Fr. Ruehl, vir
humanissimus, praeest, per triennium sodalis interfui.
Praeterea me benigne admiserunt viri doctissimi et
liberalissimi Otto Rossbach exercitationibus archae-
ologicis, Aug. Brinkmann (nunc Bonnensis) epigra-
phicis, Franc. Ruehl palaeographicis, Lud. Busse
philosophicis, Guil. Uhl theotiscis. Item summam
gratiam debeo Ludov. Jeep, Aug. Brinkmann,
Joanuni Tolkiehn, viris clarissimis, per quos latine



et graece scribendi ac loquendi exercitationum parti-
cipem esse mihi licuit.
Docuerunt me viri illustrissimi:
Baumgart, Bexzenberger, Brinkmann, Busse,
Evrler, Jeep, Ludwich, Prutx, Rossbach, Ruckl,
Schade, Schubert, Tolkiehn, Uhl, Umpfenbach,
Waller,
quibus viris omnibus optime de me meritis hac occa-
sione data maximas ago gratias, inprimis autem

Arthuro Ludwich, praeceptori meo dilectissimo, qui

omni modo atque tempore et opera et comsilio me
adiuvit, necnon Ludovico Jeep, Ottoni Rosshach,
Oscaro Schade, Francisco Ruehl, Augusto
Brinkmann, quos nunquam grato apimo colere
desistam.

Restat, ut commsmorem Ernestum Hohmann,
amicum carissimum, qua liberalitate in hoc opusculo
perpoliendo mihi praesens promptusque fuit, summa
sibi gratia me obligasse.

Examen quod dicunt rigorosum a. d. IV. Kal.
Nov. h. a. absolvi.
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