VIER NEUE BRUCHSTUCKE
DES APOLLODOROS VON ATHEN

Wihrend der Ausarbeitung det Sammlung der Fragmente
des Grammatikers Philoxenos stiely ich auch aut vier nament-
liche Fragmente des Anollodoros von Athen, die in der 1mpo-
nierenden Sammlung von Felix Jacoby, des hf‘_)chv;rdleﬂten Her-
ausgebers der F'ragmente der grl_cchlschen Ijhstr}rll\er, fc_hlcr}.

Hier sollen zunichst die vier neuen Fragmente vorgelegt
und dariiberhinaus einige Lirganzungen zu sechs weiteren, schon
bei Jacoby stehenden, beigesteuert werden. [m Anhang Ist ein
neues I'ragment des I ratosthenes sowie eine Bemerkung zum
I'r. 3 des lon von Chios hinzugefiigt worden.

|

(. Das erste I'ragment stent im sogenannten Grammaticus
Hermannit). Die Schrift, die G. Hermann aus dem Cod. Mona-
censis ¢r. 529 herausgegeben hatte (unser Fragment auf fol. 88Y),
findet sich auch im Vatic. gr. 883 (das I'ragment auf fol. 30v). Die
kleine Schrift umfalt unter anderem eine Reihe von Lixzerpten
wus Athenaios. Sie wurde hochstwahrscheinlich von dem viel-
seitigen byzantinischen Gelehrten Nikephoros Gregoras (14. Jh.)
verfaft?). Das Pragment lautet: waoatetyonrat T() " A0l1000000
GTL 0008y droga 00OTEOOY TAOM TOIG "oty eig 1 Lijyel, L pu,
WOPOY TO JEAL * TO Yo TETEON Al RO %Al ZOTY 1 "Aowarix.

Die grammatische Bemerkung ber diese vier Namen
stammt aus Athenaios (2, 66f): torfto O yuds THoLoar 0l 0TI
otd0iTEVOY Groua ot0Ey ot wand Tois "L inow €5 v Lijyor, e L)
Wovor TO it TO Yo TETEOL al mopgL Al 20T Seried ). In der

1) G. Hermann, De emendanda ratione Graccac grammaticac, Leipzig
1801, 5. 323 (Nr. 31). |
_ 2) Der Traktat trigt in den zwei Hss. den Titel: o0 cogotdaror xa
Loyimtdaton zvooDd Nuaypgooov Tt Loyyooa Teyvoloyia youpgatixns (Teyvo-
Avylae mepl youpquati)s Monac., qul om. xal foprtatorv). Vgl dazu R.
Reitzenstein, Geschichte der griech. Lityvmologika, Leipztg 1897, 5. 38
A = . o » - ).' y - SL“I':

nim. I.

3) Aus Athenalos schopfte Fustathios 846,10 (vgl. Clara Aldick, De

Athenaci Dipnosophistarum  Lpitomae codd. Frbacensi, Laurentiano,
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Athenaios wurde allerdings der Name des Grap.
lassen. A. Kopp, der als erster die enge Verwand.

aticus Hermanni mit Athenaios erkannt hatte
qweisen, dal das Plus des Traktates von Hcri
ann aus einet vollstindigeren Hs: des I"\tllei_‘lﬁi(jg als dem Ma.
cianus 447 ibernommeil worden sei’). G. Kaibel hat gleich Ejp-
spruch dagegen erhoben und 1hm entgegengehalten, ,,daf in
- cher Zeit, sicher von [Fustathius an, kein Mensch deq

- anderer Gestalt als in det erhaltenen Epitomeform

oesehen und gelesen hat®“?). Dieses prteilntr_iﬁt fiir den nicht
Epitomierten Athenaios (Bucher [TI-XV) vollig zu. Welche Et-
.-h nun fiir die Tatsache an, dal3 Gregoras iiber

klirung bietet S | |
den erhaltenen Athenalos hinaus den Namen des Grammatikers

Apollodor erhalten hat? |
'on den drei Moglichkeiten, 1) Gregoras habe die Quelle

des Athenaios, in diesem Fall Apollodoros selbst, unabhingig
von ithm ausgeschrieben, 2) er habe eine andere Quelle als den

Athenaios benutzt®) und 3) er oreife auf ein vollstindigeres
Exemplar des Athenalos, d.h. auf den Marcianus 447 vot des
EinbiiBen der zwei ersten Biicher, surtick, 1alt sich nur die

dritte aufrechterhalten, ~umal es heute feststeht, dal} ein anderer
byzantinischer Gelehrter, der Philosoph Michael Psellos, in
einem Zitat aus dem ersten Buch des Athenaios (1,26D) fiir den
Historiker Theopompos die Buchangabe ¢ ETTaal0EXAT DAT-
i allein bewahrt hat7). Nach P. Maas hat Psellos die Buch-

Epitome des
matikers ausge
<chaft des Gram

versuchte nachz

Parisino, Diss. Miinster/W. 1928, 5. 63 und H. Erbse, De Athenaei cod.
Fustathiano, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Betlin 1950, 5.
79). — Die Vermutung von A. Lentz (Hrd. 1,354,9), durch die Angabe des
Fustathios ¢z gaow oi malawi sei der Grammatiker Herodian gemeint,
wird durch die Ubereinstimmung der zwei Stellen in allen Einzelheiten
widerlegt.

4) Beitrige zur griech. Excerpten-Litteratur, Berlin 1887, S. 159: »10
der Tat laBt sich eine fortlaufende Reihe dem Athenacus entnommenes
Notizen herauserkennen, und obgleich die Reihenfolge gegenwartig durch

anderweitige Zwischenschiebsel gestort ist ... verrat sich doch, dal dem
Kompilator eine von der erhaltenen abweichende und wahrscheinlich voll-

stindigere Rezension des Athenaeus zu Handen gewesen ist".
s) Athenaeus und der Grammaticus Hermanni, Hermes 22 _(1387)

335. Dazu zustimmend P. Egenolff, Jahresbericht iiber die gricchlschtﬂ

Grammatiker in Bursians Jahresbericht 62 (1890) 123.

- 0) Sc_) Kaibel, 2.2.0. S. 335: ,,Wenn der Hermanns
Dinge weiB, die nicht in der Epitome stehen, so hat er
anderswoher und nicht aus dem Athenaeus®. _

7) Vgl. Fr. Drexl, Ein Theopomp-Fragment bei Pscllos, Philologus ¥
(1934) 389/90.

che Grammatikef
diese Dinge eben
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angabe &y éntaxadexatry Pilimmixoy aus dem unepitomierten
Athenaios genommen®). Man kann also ohne weiteres schlielien,

dalt die Angabe maparetijonrar 1 *Amoiiodmow in der voll-

stindigen Fassung des Marcianus 447 gestanden hat.

Fir den Text der Epitome des Athenaios ist nun neben der

Buchangabe év éntaxaidexare Pilimmixdmy aus Psellos ein weite-
rer, bei der Epitomierung gestrichener Name wiedergewonnen.
Der neueste Herausgeber des Athenaios A.M. Desrousseaux
(Paris 1956) traute sich nicht, den Namen des Apollodoros in den
Text zu setzen, wie er mit der Buchangabe des Psellos getan hat,
sondern begniigte sich mit der Bemerkung im App. crit.: o
Lex. Aug. (grammaticus Hermanni) 323,31 €x integriore
Athenaeo ‘. Auch die Variante ’Agiatixd verdient vor dem
teyixd der Epitome wahrscheinlich den Vorzug.

Die im neuen Fragment des Apollodoros bezeugten Namen
werden auch von Georgios Choiroboskos ausfiihrlich bespro-
chen (vgl. schol. Theod. 1,343,20-344,0 Hilgard), wohl in An-
lehnung an seine Hauptquelle, den Grammatiker Herodian,
auf den A. Lentz die Choiroboskos-Stelle zuriickgefiihrt hat
(2,766,37-767,20 L.).

2. Das zweite Fragment steht im Lexikon des Kyrill und
im Etym. Gudianum, und zwar in den von J.A.Cramer vet-
offentlichten Exzerpten des Kyrill-Lexikons aus dem Cod.
Bodl. Auct. T.II. 11 (An. Par. 4,191,135 = fol. 274¥ der Hs.)
und im Cod. Sorbonicus des Gudianum (p. 405, vgl. Th. Gais-
ford, EM Sp. zos52 A)9%): greioal®). 1 uy tixtovoa'). xdl LOWG
Td v, Gc grow *Amollodmpos!?), mapd T6 GTEPEOY, OTTED 13 xad Aoy
SOTL. A0 TV GTAGWY %al Exoyip ).

Finen Nachklang der apollodorischen Etymologie liefert
eine Stelle aus den Epimerismen zu den Psalmen des Georglos

8) Psellos und Theopompos, Byz.-Neugriech. Jahrbiicher 13 (1937) 4
(= KIl. Schriften, Miinchen 1973, S. 475).

9) Im cod. d des Gudianum ist die Glosse durch Blattausfall verloren-
gegangen. Die Liicke klafft zwischen den Glossen omaipw xai aomaipe (fol.
130V) und Tevayy (fol. 1317).

10) oTelnaL Sorbon.

11) TixTovaoar Sorbon.

12) *Amoliiddmpos die Hss.

13) Gmeo Sorbon.: xui dmep Bodl. |

14) émoyy Bodl.: amoyiy Sorbon. Nach énoyy folgt im Bodl. und
Sorbon. die Erklarung 7 apa 76 (rod Bodl.) oTEpeigaL TOD TIXTEW, dle‘_m}f
den Grammatiker Fudaimon zurickgeht: Orion 147,25 0T€Qa” ... 0 O
[00alion ot 1o oTéoeailal TOD TIXTEW.
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Choitoboskos (Ep. Ps. p. 177,4 Gaistord): oreioa a0 TO

otTepea elvat. |
- 3. Mit dem dritten I'ragment hat es eine besondere Bewandt-

nis. Der Name des Apollodoros ist in diesem ['all durch eine
Konjektur von K. Reitzenstein hergestellt worden. Aber zu-
nichst sei das Fragment aus dem Litym. Genuinum hier ange-
fihrt: AB s.v. *Haialoc®) . ¢ OrypomiboeTog. xal 17mialing oL Tov 1
xal 17oAns. OTUAVEL {0 xal {jryr;:{’r?ggrr;n'_}-1‘?‘_:) ::-fai frbar’:z,e?:e:a TOIC
xoapwyémtg”) ETLEOYOUEVOV. O HEVTO _ﬂ( ){;-ngl“) ;,:u?).?yg Aéyel Oua
10D 7 * %al Ot TOT 1) 01 TLE0VS, 70 08 Out T 05 ETEDOY TL ONUAIVEL *
Tov19) duyomdpeTor. A Olag goms Eyonoarto T Aékel. elonTat
XaTO AVTIQPOATLY azro To0=Y) 1mog Eray g ydan 0T, 1 TAOL TO
réumecdar amo TOT FHUaToc amialog=t), o OG &AMV ATUEVAL. O OF
A Jnaioc (fr. 406 1..-P.) éxialov=?) artor £q1). "AT0AL00M0057) O
gnoL TOV EmAATY alToy yudlnr®) xaleiglal zal TOOTI] TOT O EIG
0 NALOANY ).

Der Name des Grammatikers wird in der Hs. B durch die
Abktrzung "Amo/lo) wiedergegcben. Likbenso kiirzt thn auch der
Schreiber des Cod. Marcianus 430 des Litym. Magnum ab (vgl.
Gaisford EM, Sp. 1238G). Die Hs. A bietet cindeutig A 0l-
Jdwioc, worin sie mit dem gedruckten Text des Litym. Magnum
ibereinstimmit. |

Nun verfiicen wir iiber kein anderes Zcugnis, das uns die
Bestitioung der Konjektur von Reitzenstein liefern konnte.
Doch scheinen die zwei folgenden Tatsachen fiir sie zu spre-
chen: a) Reitzensteins Nonjektur beruht aut der Beobachtung,

15) an(peaiver) (17 1in marg., A,

16) Die eingeklammerten Worte stchen nur in der Hs. A und sind
wohl als cine unndrige Wiederholung der vorhergchenden Lrklirung o
[ij,’m.’r':':gﬁTu; aufzutassen. #

17) zouteatevors A wonors 13,

18) Fehlzirat,

19) Tov|to A, om. B.

20) ToU om. B.

21) Nach aziuloz fugt B dazo tov amédra hinzu.

22) éxiuior B: éxiuiioy A.

23) Aaoszaomons R Reiwzenstein bei Gl Kaibel, CGF Berlin 1899,
S>. 106 .('/.u S>ophron Fr. 08): | Apollodori commenrarios Sophroneos adgno-
vit Rettzenstein™: "Aaolio B, > Aaoildanios A, L

24) yaiazay so die Hs., A, émdzap B.

25) Der Verfasser des Ihtym. Magnum har die Glosse stark geindert,
u'csha]!) ich auf die Wiedergabe der Abweichungen vom Text des Genul-
num h_lf:r. verzichrter habe. Der apollodorische Teil am Schluf} der Glosse
(vl EM 434,6.13) ist identisch mit dem des Litym. Genuinum. — Von den
Etymologika hingt auch Eustathios 1687,50—54 ab.
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dal} der im Artikel des Etym. Genuinum besprochene Name
'Hmolne zweimal fiir Sophron, dessen Mimen Apollodor be-
kanntlich kommentiert hat (Fr. 214-18 bei Jacoby), bezeugt ist
(fr. 68 und 70 Kaibel). Die Vermutung von Reitzenstein, die
Stelle des Etym. Genuinum konnte diesem Kommentar ent-
nommen sein, ist sehr ansprechend. b) Die Verwechselung der
Namen ‘Amolioomwooc und "Amollidwioc ist ein sehr hiufiger
Fehler in den griechischen Hss. In der Sammlung von FF. Jacoby
habe ich vierzehn solche Verwechselungen gezihlt26). Der Grad
der Wahrscheinlichkeit, dal auch in diesem Fragment eine ihn-
liche Verwechselung vorliegt, ist sehr groll,

4. Dem Apollodoros von Athen ist wohl auch die Glosse
aooyonecyy des Litym. Genuinum zuzuweisen, die im Cod. A die
Unterschrift oirwg "Amoilo trigt: AB s.v. mooyooedv®). 1om0¢
EGTIY OTTOV (WPENETAL 1] TOOG ). Tann=8) 1o ayeinat®). oiTmg Azl lom.

Das vom Etym. Genuinum abhingige Lexikon des Zonaras
(IT, p. 1572 Tittmann) hat die Abklirzung zu A=zolidwviog auf-
oelost. Es ist jedoch bekannt, dall Apollodoros auch Ftymolo-
oien der menschlichen Korpertetle aufgestellt hat (vel. die T'r.
250. 253. 256. 262. 269. 271 und 284, fast alle durch die Schrift
[ [0t cTvuoioyidy ot amuatos ot arilommov des Arztes Soranos
vermittelt, vel. 1. Scheele, De Sorano iphesio medico etymolo-
oo, Diss. Strallburg 1884, S. 37 und R. Pteiffer, zu Call. I'r. 752).

Nun ist zzonyooemv kein menschlicher Korperteil®), aber es hat

26) Vgl. den App. crit. von F. Jacoby zu den Fragmenten 26. 89. 158.
182. 225. 240. 244. 250 (die Hs. A des Genuinum bictet cindeutig *~1moilo-
o, wihrend B ’Azoliow hat, vgl. auch Gaisford EM 1449B). 253 CAmo04-
Addwn A, *Amodied B, *Arollew M). 276. (305). 306. 307. 308. 310 (vgl.
FGrHist. 2. Teil B, p. 799,2). — Eine weitere Verwechselung zwischen
*Aaoiiodmoos und ’Amolldnwiog liegt im Etym. Gudianum 36,8 Stef. und dem
Cod. Vatic. gr. 1456 bei Rcitz., Gesch. p. 309,06 (fol. 4237 der Hs.) vor. -
Uber die Schwankungen in der Uberlieferung vgl. auch Th. Gaisford, EM
2456, Kolumne IV.

27) n0YopEmy A.

28) mana sq. om. B.

29) ayeipat A.

30) Vgl. Hesych. 7 3259 Schmidt: monyopedw: Tan oovéow ¢ ooiofios,
OTL TooavAAEyeTal v adtois Ta oiria. — Aristophanes libertreibt in den Rittern
(V. 374), wenn er dem Wursthindler die Drohung in den Mund legt: Tov
Tp1Yope@vd oov xTend. — Didymos scheint den Witz in den Vogeln (V. 1113
i Of mov derwvijte, onyopeavas tuiv wépopey) millverstanden zu haben:
Schol. Av. ad loc. apyyopedvas Aldvpog (p. 79 und 254 Schmidr) rovg
fooyyovs Ty covéow... Aéyetar Of xal €l avowmwy TO00E WY TAMY O
fooyyoc. éxdrepov O¢ Go Tov moouttoollew éxel Tiw Tpogrw (von hier Suid. «
2412 Adler).
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sich in einem Scholion zu Pollux 2, 204 fmlge:nde I\Iotif erhﬁlten:
gigl & ol gaat mEY00EMVAS DTOTEQUREVAL RAL TV EV _.lmeﬂ.s.r.;f TLG}
POVALX DY . Ich wage nicht zu behaupten, _daB @l_ese_N Otiz aus einem
Kommentar des Apollodoros zu den beiden Siziliern Epicharmos
und Sophron stammen konnte. Lis ist aber u_*ohl dcg!{l'Jar, dal3
Apollodoros in einer Erklirung der menschlichen Korperteile,
so wie sie in den erhaltenen l'ragmenten ausreichend bezeugt
ist, auch auf die Etymologie von zonyooenr kommen konnte.

11

1. Das Fragment 127, das IF. Jacoby nur aus dem Etym. Gu-
dianum bekannt war, steht auch im sogenannten litym. parvum
(Miller, Mélang. p. 337 = £ 30 Pintaudi): .ly7ed * “Almolloowpog
élenta) * Elenjuwr yao 1) Veus.

2. Die im Fragment 214 (aus dem Kommentar zu Sophron)
von Apollodoros vertretene Ansicht azo o 0 OV AT THY TPV
Satéow v ETepoy dxolovilely TV aoyalwy TIVES TOVG (LXOUTEIS KAl
watageoeic oltow (i.e. algnotds) zalotow hndet sich auch in
einer anderen Glosse des Fitym. Genuinum, die mittelbar oder
unmittelbar auf Apollodor zuriickgehen konnte. ADB s.v.
?9"@/”.1117&{_)&0)1-" Gti T Aowti Soa Goov Eyer Tihg pi&ems Ty oLy,
avtal 0¢ ael. 0o xal &x Tor Svaytiov, oior3Y) | drvdoes algnotal’ )
(cf. v 261) Aéyovraw of xaraqepeis™) zata petagqooor amxo™) ToHw
00wy dlgnotai®®) yao eidos éaty 1yU0s?).

3. Im Fragment 225 hat I'. Jacoby in der nur von Orion (p.
79, 9) iiberlieferten Buchangabe xai &v’° LTvpoioyias das xal mit
einem Fragezeichen versehen und es als ein miliverstandenes
Verweiszeichen erklirt. Die Hs. des Orion Paris. gr. 2653 (fol.
65V) hat in dieser Buchangabe ein Wort mehr, das in der veralte-
ten f\usgabe von larcher tehlt: /| :Tr),jj;r;rﬁmgog wal &y 10T U/ﬂgr)ﬂhrjyfa{g
gnai. Diese Subscriptio besact, dal3 Apollodor sich tber den in
Frage stehenden Gegenstand auch anderswo geaulert hat. Die
der Angabe xai év ’ Etvuoioylaic ¢ yjoi vorausgehende Lirklirung
stammt also aus einer anderen Schrift des Apollodoros von

31) olov om. B.

32) ubgprotai AB.

33) narmqeoeis B.

34) amo B: Ty ano A,

35) algmorai Fr. Sylburg zum EM 451,2: digy AB.
~ 306) Das weitere ist aus anderen Quellen tibernommen worden. Vom
Ltym. Genuinum hingt das EM 450,57 ab.
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Athen. Alles 1st demnach in bester Ordnung, wenn man nach
"Amoiliompog einen Punkt setzt und in dieser Glosse des Orion
zwel Btymologien desselben Apollodoros erblickt. Mit s 2
fiuhren die Grammatiker oft ein zweites Werk desselben Autors,
das thnen zur Vertiigung stand, an. Ein Beispiel wird wohl zum
Beweis gentigen. Hesych. o 88 Schmidt: 0UXTHOOLC HEVTOOLGLY
VTl TOU TAIS XOTAG Ot T aodrreaiar (DdtTecdar M. Schmidt).
xal £y Puroxryry 1o &v Tooia (Soph. fr. 637 N2, — 699 P.) ,,uéin
Pocw dyvavda xal paxtiiowa’”.

Hinsichtlich des I'ragments, das dem Philoktetes in Troia
vorausgeht, machte A. Nauck folgende Bemerkung: , Verba
oaxTnolo x{vtoowg et ipsa, nisi fallor, dophoclea sunt, sed fabu-
lae alius™ (= fr. 734 N2. = 802 P.).

Der erste Teil dieses I'ragments ist auch im Lexikon des Ky-
rill erhalten, und zwar in den Hss. Bodl. Auct. T. II. 11 (fol.
1997), Messanensis S. Salvatore 167 (fol. 67v) und Deventriensis
1798 (tol. 867): Koijres mapa 1o éxi xoéaat froredew (Brwredew die
Hss. )" xvvyyetizoi ydo.

4. Das I'ragment 241%7) kann wegen des augenfilligen Wi-
derspruchs zwischen der am Anfang fiir Apollodor bezeugten
Lehre "Azm02200mo00¢ 0¢ dur Toi 6 ¢noil und der Schlufbemerkun g
<ot £voel( o0 o kaum richtig sein. Der Widerspruch I4Bt sich mit
leichter Miihe beheben, wenn man auch am Anfang > TO0LLG00008
oc erdeia Tom o statt des tiberlieferten d¢ dut Tor o schreibt. Es han-
delt sich in diesem Fall wohl um einen Majuskelfehler. Aus
AL ENALETA T OY XY entstand das sinnlose AEAIA T0OY X

5. Im F'ragment 286 ist die Unterschrift *Azo0iiddwoog nicht
durch Zonaras (vgl. 11, p. 1268 Tittmann), sondern durch die
Hss. des Etym. Genuinum iiberliefert. Die Erginzung von
I, Jacoby ] év Waxedovig wird durch das Ftym. Genuinum be-
statigt: Kiooog aois &v Yvola, iy éxtice Yiélevxos xal (OVOUATEY
operipws i &v Maxedovia. ’Azollodm(oog).

6. Das Apollodoros-Fragment yeineg®) findet sich anonym

37) Die vollstindigste und korrekte Fassung des Bruchstiicks steht im
Ltym. Genuinum. AB s. v, daryral oaryTyg Tapa ATTIX0IS 0 dtaveunti)s.
"Aowototédns (Ath. Pol. 50,6). Tveg oi ouryral; Amollidwpog (-Addwoos A)
¢ dta ot o (0 B: & A) gyol. elont aaod ©o daier duotoc, agp’ 0N TO (4ou-
atov. Zogoxhis (Al. 54)° ,,Aelus ddacta Bovciov'. maoda 1o daim, o neollm,
PWVETaL pyuatixoy dvoua Sactoc xal Ofjd OUGTMD. O TAOUXEGEVOS OEOUTTL
(-odent A) »al cvoelu Tov a dédarar, agp’ ol ovoua OaTnTI)S, 196 TETONTUL
TOUYTIS,

38) Vgl. Verf., Drei tiberschene Bruchstiicke des Apollodoros von
Athen, Glotta 50 (1972) 34 (Nr. 3).
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auch bei Meletios (De natura hominis, An. Ox. 3,118,13):
) a7to 10D OUTTAY T0C 0axTUAOVS wal Ouéyew (OLay ety Meletios)??).

Anhang

. Ein neues Fragment des Eratosthenes (?) aus [leot
* O AopTtLoviz oy

Im Etym. Genuinum wird folgende Glosse iibe__t die Vorge-
schichte der Stitte der olympischen Spiele tberliefert, deren
Buchangabe &y o Heot () 0pTTLOVIA OOV schon von E. Miller (Meé-

lang. p. 154) mitgeteilt wurde. AB s.v. “Hig (von hier EM

426,17): “Hg mow ror1) Aia xrijoacal oy Olvpstiay a00d
rijc I'ijc avTiy raoeckijgeaar HAwg TE wal Koovog. yvoowoua 0¢
10T HTIUATOG HOWVOS ETTI Bouog apqoly avToy &’ Ojvuctior avuforov
8¢ xal Tode TOT HEV O Nocoviog*t) Aoqos v )oVuEros, TOD OF 1 L

"H g puéyot Tov vy 2 )0 VUENT] Srovopog ) Tot Yeor W) Hra ToUTO

]

19) Anonym kchren auch folgende Fragmentc des Apollodoros bet
Meletios wieder: Fr. 250 (= De nat. hom. AO 3,52,11-12), Fr. 262 (= AO
3,111,5-0), Fr. 269 (= AO 3,76,30-31), Fr. 271 (= AO 3,91,28) und Fr.
284 (= AO 3. 74, 28)). — 7um Schlul} seien noch einige kleine Bemerkungen
hinzugefiigt: a) Die Fragmente 214 (aus dem Kommentar zZu Sophron) und
283 (beide durch Athenaios 7,281ef bzw. 14,640C iberliefert) finden sich
cuch bei Eustathios, der sie scinem Lieblingsautor Athenaios entnomimen
hat (vel. Cl. Aldick, 4.2.0.S. 66 und 71). Das Fr. 214 wird namentlich zi-
tiert (Eust. 1166,43-40), wihrend das Fr. 283 einmal mit Namen (Eust. 1035,
30) und ein zweltes mal anonvm vorkommt (EBust. 1817.48). — b) Die von
Apollodor im Fr. 236 aufgestellte Etvmologie der homerischen Glosse
dwypos (Y420) kehrt anonym auch bei Orion 140,7 wieder (vgl. aojye oy
rigr-r;;.frlg !:-:ui agwyos, Gomen il O yILOG #Ll 6y Ilos 0L E1Y vaing™ ..
ottme ATIIGOW00s ~ WIS €1V alne "Opnjow” a0 70 0/0GMm 01103
wal peTadécel ToT €15 f AUL TOV 1] eic m pwypog.— c) Das Fr. 259 édaGpua’ To
Bdppa Tijs #eGUATS. » Amollodmpog (aus Photios) 1st wohl zu tilgen. Die Er-
klarung bei Photios und Pollux 2,35 #ai peiuiveaval T mOpY AUl LEAATIL
76 Tic ®oung fdppa sprechen fir den Komiker Apollodoros (= fr. 21, LIl
294 Kock). d) Die Erklarung des Namens aowaufiides im Fr. 204 ’ Ao ALo-
0008 qupd Tovs ldpfovs avtas 1ol qemoliiathar, (g o #uag@ool ddovow findet
su:h_ anonym noch einmal bei Hesych (¢ 46 Latte): lapfic™. .. TOIE xitaniCov-
ow o m}).t_'}g gwﬁaz. vl (i TotaUTaL %UUOIOELS ELEYOVYTO TLAQ LapfilO€eg. — e) Das
Fr. 302bis 1st von K. ILatte (Proleg. zu Hesych p. N X1V, vgl. auch die Be-
merkung im App. crit. zu « 2959) dem Apollodoros lologos zugetellt
worden. —

40) 7oly Tov AB : tpo Tov EM.

41) Koovwog B,EM : Koovov A.

42) 7 om. B.

43) ETLOVUUOG EM : éxdwona AB.

44) Taw veow B.
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wal ¢ Avyeiag Tis 7 H0ag EPaciAEVTEY 10{00g oiv'crzyg “Hlov, “Hliov
wal avTog Oy Tais ™). &y t(r 18) [lepi ” OAvpumiovixmy Y

Der Name des Autors dieser Schrift ist leider von den Ab-
schreibern ausgelassen worden. E. Miller wies das Bruchstiick
der aristotelischen Schrift ' OJvpmovixar zu'®). Dagegen schlug
A Nauck in seiner Rezension der Millerschen Mélanges mit
einer gewissen Zuriickhaltung Eratosthenes von Kyrene vor™):
,Ob der Autor des Fragmentes Eratosthenes oder ein anderer
sei, weily ich nicht zu entscheiden®. Die Zugehorigkeit dieses
Bruchstiicks an Eratosthenes kann nicht bewiesen werden, aber
. h bin ziemlich sicher, daB F. Jacoby es, wenn er von diesem
Fragment gewult hatte (Miller fiihrte die Stelle in seinem Index
scriptorum untet Aristoteles an, Mélang. p. 466, Kol. 11), unter
die Fragmente des Eratosthenes aufgenommen hitte, wie er
mit einem ihnlich tberlieferten F'ragment getan hat (FGrHist.
241 F 6). Man konnte auch iiberlegen, ob dieses I'ragment nicht

su den Fragmenten der Olympionikenliste (FGrHist. 41 6) zu
stellen 1st.

» 7u Ion von Chios, FGrHist. 392 I 3.

Das wortliche Zitat im dritten Fragment aus der Grindung
von Chios lautet in der einzigen Hs. des Orion (Paris. gr. 2653,
fol. 797) folgendermalien: ex 7ijg Téwis} Aoyyns Aoy yag moLet
zevtizovTa. Die Lesart moely aevtiorta in der Ausgabe des
Orion von Larcher S. 94,26 ist falsch. Die /ahl ist in der Hs.
voll ausgeschrieben und liaft keine Milideutung zu. Die Lesung
des Orion hatte schon Fr. Bast zur Verbesserung des Infinitivs
nowely zu motel v (= mevtijxovra) im Etym. Magnum herange-
zogen®Y).

Thessaloniki Christos Theodoridis

) _{115) ‘Hilov »al adroc ov maic A : “Hilov nais adtos av B, maig avTo
wy EM.
46) & T sq. e cod. B solo, vide Miller, Mclang. p. 154.
47) " Oivusuovizor B.
~ 48) Vgl. die Schriftenlisten bei V. Rose, Aristotelis Fragmenta, Leip-
zig 1886, S. 8, Nr. 130und S. 15, Nr. 122.
49) Mélanges Gréco-Romains 3 (1869) 133.
~50) Vgl. Commentatio palacographica bei G. Schacfer, Gregorii Co-
rinthii De dialectis, Leipzig 1811, 5. 850 _Sic in Etymolog. M. p. 569,35
lﬂ_gltur infinitivus mowe pro motelv', 1.€. TOLEL aevtrxovta, quod ex Orione re-
sgtuendum“. Vel. auch A. von Blumenthal, lon von Chios, Stuttgart-Ber-
lin 1939, S. 17: ,,Die richtige Deutung der Uberlieferung als Adyyac mowei v’
fand Bast chemals, sie geriet in Vergessenheit™.

2 Rhein. Mus. f, Philol. 122/1



