!

HIPPOKRATES ITEPI QPAPMAKON

Der Herzog von Urbino, [‘ederigo da Montefeltro, als
Forderer von Kunst und Wissenschaft unzweifelhaft verdient,
teressierte sich, wie fiir andere antike Schriftsteller, auch
fir Hippokrates. Er liess durch den niederlandischen Maler
Justus van Gent ein Bildnis des alten Arztes fiir eine Samm-
lung von Idealportriats 1n der urbinatischen Palastbibliothek
malen?) und erwarb im Laul der Zeit mehrere Hippokrates-
handschriften. Zu ihnen gehort der Codex Urbinas graecus64?)
In diesem Pergamentcodex stelien hinter zusammenhingenden
Texten gegen Ende mnoch Ausziige aus Hippokratesschriften,
die picht ohne Interesse sind. Da die Textfundstellen bis-
her nur zum Teil ermittelt sind, so lege 1ch zunichst die
Zusammensetzung der Exzerpte dar:

F. 1027 éx 100 meol quadr. Inc. elol twes, Expl. s
éyme = VI p. 90—92, 14 Littre.

I'. 102V éx 100 menl qapudxomy Iamoxodrovs. Inc. ta 0€
aepl gaoudxoy, Expl. =z(rdvvos. DBei Littre nicht gedruckt.

I*. 1037 ohne Uberschrift: Inc. Zoodor 6¢ twves, Expl.
areyvins eiy = Hipp. de arte VI p. 6,22 —8, 22 L.

I'. 103¥ ohne Uberschrift: Inc. aioyoov uér, Expl. undér
ogeowta voymofioar = Hipp. de artic. 1V p. 188a.

F. 103 ohne Uberschrift:

(0 ety aotoor covrais
00TV QUMD V.

OTL [upo0 xal foa
YLOVOS %EQ

fal apapa (sic)

L0

TaTOL.

Y Venturi, Storia dell’ arie [taliana VII, 2 S. 134 mit Abb. 122;
spiter nach Rom in die Galeria Barberini gelangt.

*) Stornajolo, Codices Urbinates graeci S.70—76. Uber Mediziner-
hss. Federigos spricht auch sein Biograph Vespasiano Fiorentino, Ve

da wominl f”!lﬂti“i del ser, XV (Splclleglum ROII]HIIHTH t. I P 126 1. 128
ed. A. Mai),
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Der erste Satz sinnlos; aber mit gelinden ﬂnderungen
ergibt sich eine Deﬁni_f:ion: T/ é'r::rte.v dotoor; cOrralic doray
pooua], angelehnt an (,-a.len. de *ossmus prooem. I1 734 Kiihn
oder aus gleicher Quelle mit diesem; die Beweglichkeit der
Gelenkknochen vermisst man darin allerdings. Der zweite
Qatz anvollstiindig und 1m letzten Wort, das er bringt, ver-
derbt: Hipp. de artic. c. 61 IV p. 260 f. L. (= 1I 211 Kiihle-
Weiﬂ) ]autet er: ‘L{.JZQG“?F 0 mi )Q&Zfrr)‘l?u; ;:,'{-,‘:F(_.g}_af :‘mgrmiqrmj-
rara Ghoddvovoly avTI EMUT] éxaréor.  Man sieht, nicht erst
der Schreiber des Urbinas hat die Stellen ausgehoben, sondern
er hat sie schon als Exzerpte aus einer nicht zu Ende ge-
fiilirten oder verstiimmelten Vorlage kopiert. Beim allerersten,
doch mit Buchtitel versehenen Stiick fehlt der Autorname,
heim zweiten ist er zugesetzt: vielleicht fand der Redaktor
der Exzerpte dieses zweite Stiick schon als Bruchstiick vor
and schrieb es ganz so, wie er es fand, mit Titel und
Autornamen ab.

Im Schriftenverzeichnis des Hippokratescodex Vaticanus
ar. 276 steht als Nr. 39, auf zeot atponooidwr und meot ovopiy-
yov folgend, meol qappaxeoy verzeichnet; in der Hs. selbst
fehlt der Text, da sie die Nummern 24—41 iiberhaupt nicht
sibt. In der lateinischen Driisseler Hippokratesvita®) folgt
ehenfalls auf .de emmorroide’ und .de fistulis® der Titel ,de
medicaminibus’ — offenbar ist dieselbe Schrift gememt wie
im Vaticanus. Das Stiick im Urbinas gr. 64 f. 102V wird
ein Auszug aus dieser sein, der Jitel stimmt ja genau.
Dagegen wurde das reichhaltige Arzneibuch, anf das m der
Schrift meoi madanw ofter verwiesen wird. in alter Zeit gao-
uaxitie oder T gdopaxa genannt?). — Littré hat das Bruch-
stiick zeol gaopudxor gekannt und im Repositorienbau seiner
einleitenden Gesamtiibersicht der 2. Abteilung der 9. Klasse
(Schriften, die von keinem antiken Kritiker erwdhnt und schr
viel spiter als Galens Lebenszeit entstanden selen) zugeteilt,
ohne es abzudrucken. Xr sagt? : .Des medicaments pur-
gatifs. (e fragment mn'est cité par aucun des critiques

S
.

" Rh. Mus. 58 S. 60.

) VI 212, 216, 220. 224, 226. 230. 231, 238. 240 bis. 244 bis. 250.
Auf eine eigenc frithere Schrift verweist der Verf. 228 it ér:—:’@‘”'?‘:
Hol Yéyoamcar; so zitiert er die (PUOUAITLS nirgends, qlso war sie
vielleicht nicht sein eigenes Werk.

') (Buvres d’Hippocrate 1 422.

Rhein. Mus. { Philol. N, F. LXXIIL 2
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anciens: on ne le trouve pas dans les pre@&res Cditions,
Il a été publié pour la premicre fois par le pere Pétau ayee
cette mote «Quod rursum tres paginae vacarent, typograph
rogatu hunc Hippocratis libellum ex Cu_jaciano codice olim
exscriptum adiunximus, qul hactenus 1 ommbus Hippo-
cratis editionibus desideratus est (S. Nicephori Breviarium
historicum p. 407, Parisius 1616)». Ce fragment manque
¢galement dans presque tous les manuscrits. Je ne sais doy
il provient.“ Diese allzukurze Notiz bedart der Berichtigung
und Erginzung aus bibliographischen Hilfsmitteln?).
Hippocrates De pharmuaciis erschien zuerst lateinisch
gedruckt hinter Rhazes ad Almansor. Venetiis 1497. fol. 2
sodann in der Articella, Lugduni 1515. 8°7). Inc. De phar-
maciis autem cause non ut; Expl. adem enim periculum?).
Den griechischen Text publizierte zuerst der Inglander
Joliannes Cajus 1m Jahre 1544, der lange 1n ltalien gelebt
und u. a. die Schrift Galens meot 700 700 " Tamoxoater xouuto;
aus dem Laurent. gr. 74, 3 zuerst veritffentlicht hat ?).  Er
soll 1n semner Schritt De (ebris proprus die Studienverhilt-
nisse 1n mehreren Zentren des 1talienischen Geisteslebens,
u. a. auch 1n Urbino, geschildert haben® ; da liegt die Ver-
mutung nahe, dass er das DBruchstiick aus dem [ rbinas

T m— S — S

') Ackermann, Historia literaria Hippocratis XXV, 26 (mit Kiiling
Zusiitzen) in Hipp. Op. [ p. CXXXVIII Kiilin: Choulant, Handbuch der
Biicherkunde f. d. dltere Medizin?® (Leipzig 1841) S. 20. 23. 37. 36. 118,
343. 401.

) Vgl Choulant 3435 mit Ackermann p. CXXXI]X,

°y Choulant S. 401, Mir liegt durch I, Ehwalds Giite das Gothaer
Fxemplar des niichsten Abdrucks, Articella Lugd. 1519 (f. 90 v f.) vor.

') Der niclit genannte Ubersetzer wird dem ausgehenden Mittel-
alter angehiren (Nicolaus von Reggio ist es nicht, denn dieser gebraucht
pharmacum, nicht pharmaeia fiir gaoucxov in der Subfig. emp. ed. [Bonnet).
Handschriften habe ich jetzt nicht untersucht: sicher identiseli (nach
der Ine. u. xpl.) ist der im Codex Malatestianus S. V4 s XIVf. 120

.| n"'"_i_ . . . » h - . . = :
stehende Text; vermutlich identiscl, aucli die der iibrigen hei Diels,

Hss. d. ant, Arzte 1 49 verzeichneten lat. Hss.
"’.J Mi:“‘éildf C. Med. Gr. V O, 2 p. XIV . Titel: ('l. Galeni DPer-
gament Libri aliquot Graeei usw. Basileae 1544 < (1—"9
6y T'he 'aine (17 =0y | :
- ) Eh‘fl: -1.1&1]11:-_. (1510—1573) : Dictionary of National Biography
ed. by Leslie Stephen VIII 221, Die mir nichit zugiingliche Schrift

des Cajus De libris iis ist bi - - * i
24 | I:IJ[H De libris proprus st hinter seimmem Werk De camhbns [ri-
tanniels, London 1570, 80, ocedriucekt
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qraecus (4 entnommen Lhat, wenn er auch die Hs. nach der

gitte der Zeit nicht nennt?).

Eine sorgfiltige, selbstiindige Ubersetzung nach dem
griecbischen Text 1n gutem Renaissancelatein fertigte Julius
Paulus (rassus, Professor in Padua, an, die (in zweiter Be-
arbeitung) nach semem Tode in den Medici Antiqui (Graeci,
Basileae 1581, S. 147—149 erschien: multrs  anle annis
verteramus sagh €r dariiber in der schon 1559 geschriebenen
Vorrede S. 2 MU UATN antehac editus® steht iiber der
{Upersetzung selbst. Man wird ihm gern glauben, dass er
die alteren lateinischen Drucke und Cajus’ griechischen Druck
nicht gekannt und selbst eme ariechische Hs. (wohl den
Urbinas) oder Abschrift gehabt hat?). Inc. Fffectus a pur-
gatoriis medicamentis prodeuntes (da hatte er wohl 7a O€
Tapt (PUOLIAOY OV AT conjiziert). Expl. quandoquiden
idem periculum immianel.

1 Heurnius brachte das Stiick griechisch mit eigener
lateinischer Ubersetzung and kurzem Kommentar, ohne die
Vorginger zu kennenm, in Hippocratis Col Prolegomena et
Prognostica, Lugd. Dat. 1597%. Da sein Text die Umstellung

e —————

) Und diese Vermutung Lisst sich noch durch andere Beobachtungen
stittzen. Cajus erwihnt p. 70 eine lateinische (Tbersetzung des Bruch-
stiicks von Julius Paulus Crassus Patavinug, die ihm offenbar bereits 1044
gedruckt vorlag (Ort und Jahr dieses 1hres @ rston Druckes finde ich
nirgends angefiihrt). I dieser Ubersetzung des ('rassus, so berichtet
Cajus, sel an . gapuarmy Ende noch ein weiteres, nicht zugehoriges
Kapitel, aus Hippokrates zegt brdofews (atgurys stammend, angefigt;
dieses fremde Anhiingsel habe er selbst 1m Druck fortgelassen. Ohne
Z.‘W’Bifﬁl ist Hipp. 7. w€yvns ¢ H gemeint, das im Urbinas gr. 4 ohne
Uberschrift auf 7. gupudrwv folgt und dort begmnt: £po o0t O¢ TLVES
ol vipy larpiniy Stafallovies U ) elvat cEy vy USW. Mithin 1st
Crassus sowohl wie Cajus der Lext von 7. (eoudrwy durch dieselbe
Exzerptenmasse bekannt ceworden, die 1m Urbinas vorliegt; mit grosster
Wahrscheinlichkeit darf man weiter schliessen, dass beide entweder
den Urbinas selbst oder Abschrften desselben benutzt haben: allen-
falls denkbar wiire auch, dass ihnen die seither verlorene Vorlage des
Urbinas vorgelegen hiitte. Die Abweichungen des (Cajustextes voIl
arbinatischen sind siimtlich von der Art, dass sie als anbeabsichtigte

iuﬁl&ﬁﬁungen oder als beabsichtigte Korrekturen gefasst werden
onnen,.

n : - - :
C ) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Im zweiten Druck hat
rassus das Anhiingsel aus 7. éyvys © H weggelassen.
3 1 . | Tl U ¥ ¥
) Chonlant a.a. 0. 8. 36, Kithn zu A ckermann it O ps CXXXIXA.
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eines kurzen Satzgliedes an andere Stelle und mehrere Aus.
lassungen aufweist, konnte man zuniichst denken, ey hiitte
eine vom Urbinas ganz verschiedene Hs. gebraucht. Apep das
wire irrig.  Am Schluss seines Kommentars sagt Heurniys.
,Alia quaedam accessere quac ad | zh.rmn 'm-g_;i TEYING pertinent,
unde qui velit ea pelal, de (*ahmmmz’o:nbu.:; medicorum epjy,
agit, mihil vero de pharmacis purgantibus®.  Offenbar folgte
also Hipp. . 7€y c. 5 in dem Text, den er vor sich hatte,
auf meol qaopdxomr.  Das 1st aber auch in den lixzerpten
des Urbinas gr. 64 der Iall; also 1st Heurnius das Brych.
stiick aus dieser Hs. selbst oder einer ihr ganz nahe ver
wandten zugekommen, set es nun unmittelbar oder mittelhsy.

1616 verdffentlichte D. Petavius in der irrigen Meinung,
ein Anecdoton zu bringen. das Druchstiick von neuen:
Labellum ex Cuwiaciano codice olim a nobis exscriptum, qu
};‘5”0/("””5 e omnibus Hippoeratis editionibus desideratus est*
Sein Text zeigt die charakteristischen Abweichungen des
Heurniusschen vom Urbinas, gerade dadurch aber wird hier
erwiesen, dass er wie der des Heurnius letzten Endes auf
die Urbinasexzerpte zuriickgeht.

Uber den Handschriftenbesitz des franzosischen Rechts-
lehrers Jacques Cujas (1520—1599) sind zwei alte Verzeich-
nisse erhalten geblieben und von . Omont veroffentlicht
worden : Catalogue von 1574 wnd  [nventaire von 15901).
Fs 1st mancherlei Arztliches darin: aber Hippocrates mep
paoudxoy erscheint in keiner der beiden kurzgetassten Listen.
Das ist nicht weiter verwunderlich, da das kurze I'ragment
nicht gerade am Anfang eines Codex vestanden haben wird.
Auch eine Kopie des ganzen cod. Urbinas or, €4, die mt
Theophilus (oder Philothens) comm. in Hipp. aph. beginnen
musste, 1st nicht darunter. So ist es nicht ceraten, die von
Petau gebrauchte Hs. ans den Verzeichnissen heraus erraten
zu wollen: verschiedene Sammelliandschriften (wie z B. Cat.
no. 48 Medici quidam und andere) kinnen in I‘rage kommen.

1617 soll F. Morellins das Schriftchen Graece et latne
exr proprio codice ef cum nolis 1m P
(Wiederholt ehendort 1621)2).
mit Petaus Druck '

aris herausgegehben haben
Vergleicht man Ort und Jabr
» 80 dringt sich die I'rage auf, ob Morellius

R —

) Nouvelle Revue

historique de droit 1885, 233 ff.; 1888, 692 it
)
°) Ackermann o a.

O. p. CXXXVIII; Choulant a. a. O. S. 35.
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etwa jenen codex Cuiacianus erworben hatte? Ich muss das
.mentschieden lagsen, da ich seine Ausgabe nicht gesehen
habe.

Die spiteren Abdrucke hier aufzuzihlen, wire zwecklos:
der letzte 18t m. W_ der von Kiihn, Hipp. Op. i1 80D — KDY,

Von den griechischen [1ss. ') gehen der Ambrosianus
B 113 Sup.®) and Vat. gr. 11337, den ich gepriift habe, auf
den Urbinas zuriick.

Auch die alte Jateinische Ubersetzung steht thm ganz
nahe. Die einzige, scheinbar allerdings starke Abwelchung,
lie sic bictet, erweist sich als Korruptel des lateinischen,
nicht des griechischen Textes?).

[ch lege den Text des Bruchstiickes nach meinen Ab-
«chriften aus cod. Urb. gr. 64 und der Articella Lugd. 1519
ariechisgh und lateinisch vor; Textquellen, die davon abhingig
wiren, habe ich nicht ermitteln kionnen; ja es 1st sogar
moglich — wenn wuch nicht sicher erweishar —, dass die
Jte lateinische Ubersetzung nach dem Urb. gr. 64 selbst
gemacht ist.  Meine Eingriffe beschrinken sich auf das
Notigste.

Der DPrifekt der Vatikanischen Bibliothek, Monsignore
Mercati, dem ich fiir seme vielfache Unterstutzung zu leh-
haftem Danke verpflichtet bin, cotzt den Urb. gr. 64, ab-
weichend von Stornajolo, ins XII. Thdt. und glaubt, dass die
Hs. in Unteritalien geschrieben sein konne. Ihre Zusammen-
setzung stellt em Problem. Aus dem alten Katalog der
codices Urbinates (Stornajolo p. CLXIV no. 49) ersieht man,

1) Hgs. d. ant. Arzte, Griech. Abt.. hgg. von H. Diels 149, Zwel
Gittinger und cine Leydener Hss. sollen danach ,ex mser. Hadrian
Junii Hornani* kopiert sein, iher das ich nichts ormittelt habe. Uber
den in eine Aldina des Hippokrates in der Ambrosianischen Bibliothek
in Mailand eingzeschriebenen Text vgl. Iihere, Hipp. Op. 1 p- XXVL

2) Martini-Bassi, Cod. Ambros. gr. 1 137 (saec. XLV

) Nachmanson, Frotianstudien S. 3 (sacc. NV, Auch hier folgt
. TEYVNS C. 5 unmittelbar auf 7. peoparov (oxpl. areyrins eln), wie
in den Vorlagen, die (Crassus and Heurnius benutzt haben; vgl. oben
5 437 und S. 438, Im Eingangssatz fehlt 5: wie bei Cajus, Heurnius,
Petavius.

Y Flir dnepiaddiving d& nadaloorral hietet der Druck: st pers
dantuwr aut purgantur, leh stelle daraus super<abuydanter qul¢emy purganiur
her. In der Vulgata Eph. 3,20 ist dmegenmeQtivo 5 durch .supc"-rabundﬂ_utfr
Wi&d@l‘gegeben_
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dass die Hs. in der Bibliothek von Urbino schon einen Ejp.
band von der Farbe des heutizen, d_.}.l_ doch wohl dep
heutigen, gehabt und nur dieselben Schriften wie heute ept.
halten hat. Nun steht aber heute auf einem Pergamept.
vorsatzblatt (II¥) von der Hand eines Miniaturmalers s, Xy
(blan) Zuvayoyn jé€ewn tob "Avrawviov (rot) "Agopiouot 107
Tnmonpdrove xal gmonula xai mooyrwotixor.  Tatsichlich be.
ginnt f. 17 mit Theophilos™ Aphorismenkommentar; das erst.
genannte Stiick fehlt, steht aber in Urb. gr. 850 (Stornajolg
p. 304): ,Dictionarium sive Thesaurus S. Cyrilli. Infra alig

U

manus recentior scripsit: Cyri sive Dni Antonii® In Urbine
muss urspriinglich der Plan bestanden haben, die beidep
Handschriften annihernd gleichen IFormats zusammenzg-
binden, und ein gemeinsames V\orsetzblatt fir beide war
fertig; dann kam man von jener Absicht zuriick, setzte aber
das fertige Blatt in Urb. gr. 64 dennoch ein, als er fiir sich
gebunden wurde. An Blattverluste des Bandes vor f. 1 ist,
wie der Augenschein lehrt, nicht zu denken; Quaternionen-
zahlen sind nicht vorhanden.

1EH’- T0V .’{FQE q,;ay‘;__;ri;{r;”_.-
tlﬂﬂﬂxgéTUU"
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Hyppocratis de pharma-
ciis lihellus incipit.
De pharmaciis autem cause

non ut extimantur sunt. eadem

enim  pharmacia <purgantur
et nony purgantur. est quum
allta purgat quam que con-
suerit purgare: est autem
quod superpurgavit, est quod
et convenientia facit: quare
non ut contingit farmacie
debent dari. Arbitrari enim
oportet et cibos nutrientes
nos pharmac<ias esse, minus
autem 1illis. Homines enim
hos recte quidem appetentes
sani sunt, non vero recte la-
borant si perdantur aut pur-
gan(fol. XCI*)tur sicut a puris

R ——
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19 serib. & ¢l ye ,quadamtenus®
of. Vahlen, Ges. ph. Schr. I 201.

19 Fogov — papudrwV post pag-
wdrov vs. 18 perperam traiecta
praebent Heurnius et Petavius

25 éxei] videtur delendum ut-

pote ex elwj voce perperam Ie-
petita natum

28 quadag Petavius
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medicinis. manifestum igitur
est et hos pharmacias minus
¢ antem » et tardius puris phar-
maciis. Verum hi tardiores
ot consueti nobis sunt cotidie
trantes in corpus.  vane
autem et negligenter traditicibi
perturbant homines et egro-
tare faciunt ¢uodam modo.
et puras et aculas s1 absque
passione et absque causa tra-
dat aliquis, non debet operarl
aliquid conferens. Oportet 1g1-
tur primum tradere colericis
quidem quod coleram purget,
flegmaticis autem quod flegma:
hydropicis quod aquam, me-
lancolicis vero quod nigram

coleram. D1 Vero extra huius

purgaveris, convenientia vero
non purgas
conveniunt purgas. quare ad
utracque peccare €st. Quando
igitur debes alicui medicinam
tradere superius siue inferius,
interrogare 1psum oportet si
atique  bibit medicinam et
inferioribus

que Vvero nom

atrum venter n

pharmacis qcutus est et ob-
edit cito aut durus: '
acutus et bene <olubilis fuertt,
mollioribus et minoribus phar-
aciis indiget, si Vero durus
fuerit, fortioribus eget. ldem
sutem modus et ad superiora.
Qi yero numquam dicat neque

superius neque inferius pur-

i ———
& N - T F=

97 anadas legit, non quatos
37 vero delendum

A2 ¢siued supering?

20

25

30

3D

40

45

50




42

wal Dmaxover Tayéws 1) oxino).
xal Ty @i ofelay xal E’ﬁ).'UIGJ:
50 elvaw, MOAAXOTEQWY TE  xal
2lasadvawr TOY Qaopdxmy O&i-
rar” Ty O€ oxinon EU], LG}V 00-
réowv Oeitat. 6 avTos 08 TPOTOG
xal 7EOS TA AVOTEQUXA. Tjr OF
55 wdémott @i pTE dre) piTe
xdrw xexavdoliar 1) mETORE UL
paopdxwy, EyroxEvaL Yo el
MoOg  TA  EOLOVTAL UYL VOVTL
eUAVTOS 1) #OUALY) TT0OG T XAT()
60 7] evNucTOS TOOS TA () XAl
el, TOOC TANOUOVNY TLICL Y1) 0-
Hevos, 1) Oudppotd  EmiyiveTal
avT®* TaTa TOVTe aveoéatlal
207
65 fovieveailar.
Evppopa pdouaxor dovta ar-

7

- > ) ~ _
bws  ovndijc  o0i)d

awoyoa  yap 1

Yoo amoxtelval.
Oxooor pev ovr mo mope-
TV LOyvpay Aaufdvovtar, oo
10 yom tovTOlOL Qdopaxa diddra
ratdagtijowe, Eot dv pedi 6
MUQETOS™ €l 08 waf, wi) évroc
TEO0APEORAIOERA Ty, Dep-
pat yap al te odoxec doivow
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'61 »und ob jedesmal, wenn or
sich zu einer gewissen Uberladun;:
verleiten liisst, dey (dann zu er-

wartende) Durchfall bei ihm als
Folge eintritts
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gatum fuisse
pharmaciam, scire Oportet g;
ad ingredientia sano existent;
bene solubilis erat venter ad
inferiora aut hene vomensg
ad superiora et si ag reple-
tionem quandam factyg diaria
supervenit ipsi. huius ompjy
oportet 1nquiri, quo POSSsis
recte consulere, malum enip
est accidens tradentem phar-
maciam  homini interficere.
Quicumque quidem igitur g
febribus vehementibus ocey-
patur neque oportet his
medicinas purgativas tradere,
est utique post febrem, si
vero non, 1Im quatuor et
decem dies.  colere enim
carnes existentes ipsorum et
ventres accipiunt pharmaciam
et nil purgat et febris fit
malor et color mutatur et
yctericl fiunt. mota enim cor-
pora et mon purgata neque
comedere volunt neque bibere,
sed omnia horrent et ut fre-
quenter pereunt. Si vero ac-
cipiatur pharmacia et ante

62 hec omnia?

Ol factus] yuwduevos aut yevd-
mevos legit

b8 ser. occupantur

(1 est utique post febremn] verba
Quae sunt &’ dv weds, ¢ avgerds
perperam sic intellexit: o éaw
weltil 6 wvperdg

(2 fort. non, <nony in¢tray

(5 colere] ger. calide?

‘6 purgat] purgant? cf. v. 8
purgans

(8 corpora] ser. colera

aut  potaggg ;-

60
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e gugpéewy 9é e otiTe Ve, meridiem nil purgat: a me-
e vt BoelbooEToL Lol e ridie vero purgans subtilis fit 85
4 molha qroiietar Y 52 et finit. Si vero hunc diem

85 mégxﬂ 70 rpr:igﬁaxuv, TO yéu circumﬁat et simul purga.tione
200 MEGOV 1 UEOT]S ooéy wa- post febrem sanus fit. S1 vero

1_‘}:1;’9.51(1!,, x PEOOV OE 1) UEVT]S febris iterum occupet 1psum,

a0 O EVOS Dréonog PIETAL destruitur. Non convenit for- 90

i 0 radTyy  tibus passionibus pharmacias
VEVITUL 2Ol (LI purgativas offerre, sed s1 que
)i 6 AUOETOS, oportet, clisterizare congruit

wal QEOALVTAL
00 T ey TECH
uncue volueris uti,

i waddgoet [
e ylvetal” 1y 5¢ ¢ mooetos  quotiensc
i EmAafyral aDT0D, ATl periculosum enim est. De- 99
on o1 TUIS cundum autem eandem rTa-
tionem et in estivo tempore
YaoTijoLd TOOGEEDEY, A canis ortu dies 60 obser-
Ay T 0E1, Dmorlviety  vare oportet mon tradere
pharmaciam sed clisteriis uti; 100

idem enim periculum.
De pharmacia finis.

TUOET@Y  PUO-

ZQTL 651()0&2(; (:E'l' ﬁ(ﬂf‘?”, &z“;-
(31,?11'6'5{-‘[_)0'11 }Hiy S (LT(L OE 70V
00 @by Aoyov év i) Deotv]
oy GO #UVOS AVUTO iic 1d-
pag  TEVTIHOVT q.'?r-'?.tiari.{-ﬂﬂm.

——— R e

00 non <igitary?

L 1 r ’ - @ A Y E i 1 : 9
yo1) ) OudOveLt (paopuAor, dri M4 uti] minus:

wlwopoior  yoécattal o Pao
105 qUTOG #IVOUYOS.
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88 dméonros Urlinas

Bei Porphyrios de abstinentia I 34 liest man folgendes:

\ \ - \ o 14 A L4 Al .
L YA TOV S TG YEVOEMS 5y 11 2ol €Ll T aATOY 5

Oidod  pdliot vtaida ToD OEGUOD Gf"ftﬂ}uﬁ'?ﬂf]‘ljél'f)!‘, ToD  JLEV
v &x Tij; yedoems T .y aivet o 08 Ov €% TS £ 11po01]-
0EmS TMY fi?.?.r}'rgfr_f_.rlf mrjlmir(w ﬁ{ﬂ_ﬂjl’ Te nal OUVoT OV 13{_1!7/"-1’: '-'5.’-“'-”‘9‘1-
pUopaAL PO, (e OV TS TV LUTO MV ], 0, /_..',rji-'u T(L OREL-
aoTe VIO TIjS LUTOLATS, il wal T ) o) HEOCY ¢ic TOO@IY
naoaiapfarvdpera  oria TE wal ot RO ol pdllov 10

davdaouyior éx ToUTOW TN Yoy A aO(DOT UL
xely £l Owdloow TOD GOUATOS aTaOREVACETUL. Der letzte
Gedanke klingt kaum wie die Ausserung eines Arztes, son-
dern wie die Ausserung des Porphyrios; SO wird das Zitat
nur bis zu dem Wort mord reichen, wie es auch Jacob Ber-

nays abgegrenzt hat, ohne den gemein

;} gx TOY QAo
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ermitteln za konnen '). Da es sich um den allgemein fopp,.
lierten Ausspruch eines Arztes handelt, so ist es von yopp.
herein wahrscheinlich, dass dieser urspriinglich mit VAo uaxy
Heilmittel oder Reinigungsmittel, nicht Gifte gemeint hatte,
und dass erst Porphyrios in seiner asketischen Tendey,
die Bedeutung ,Gifte“ in das Wort hineingetragen gt
Th. Gomperz?) glaubte, dass die Stelle zeoi 7€ym5 ¢, 6 yor.
schwebe: &rt toivvv el nev amo qgaoudxmy THw 16 %ot Ovrayy
xal TV LOTAYTOY 1) L)ols TH TE (NTowxi] xal Toiow (NTpoiow
uotvoy Eyiveto, actlevne ny dv 6 £uos A6yos  viv O0¢ galvovey

Ty TG 0l PAMOTA ETAVEOMEVOL Xl OLULTY) 1LaG v L IUEVOL
xal @iowl ye etoeor. Aber wenn Porphyrios diese Stelle auch
nicht in der Schrift selbst, sondern ausgehoben gelesen hiitte,
so hiitte er hier den (Gedanken unmoglich so missverstehen
oder verdrehen konnen, dass er dem Worte qdouma die
Bedeutung ,Gifte“ beilegte. Viel wahrscheinlicher ist dieses
Missverstindnis, wenn er aus mzeni qgapudxwy die Worte Hmo-
hapfavew yon xai v ola Ta Toégovra 1uds pionaxa eva
irgendwo zitiert gefunden hatte, obwohl hier in Wahrheit
nach dem Zusammenhange ¢dppaxa gleich xadaoryow ist: dass
er die mora zufiigte, ist leicht verstindlich, aber 7 xad 1] JHE -
oav eig Tooqiy mapalapfardusva paraphrasiert allem Anschein
nach die Worte 7a roépovra 4judz. Porphyrios zeigt iibrigens
auch in der Schrift mpo; I'atpor Kenntnis einiger Hippo-
cratea. Sollte aber — auch dies ist denkbar — ein spiterer
griechischer Arzt den Gedanken genau mit den von Por-
phyrios beigebrachten Worten formuliert haben, so wiirde
eben bei diesem spiiteren Arzte enge Anlehnung an die ionische
Schrift meol gapudxaw wahrscheinlich werden. Und das wire
gar nicht ohne Beispiel; hat doch schon Diokles von Karystos,
wie wir sicher wissen, einige Siitze ionischer Arzteschriften
in engem Anschluss an ihren Wortlaut attisch paraphrasiert
(Diokles fr, 187 und 188 Wellmann, nach Hipp. de articulis).
— Wie dem auch sel, eine direkte oder indirekte Beziehung

auf das Bruchstiick TEOL Qo iy liegt bei Porphyrios an-
scheinend vor.

l) The{)phraatos' Sehrift iiher Fr{jfnn]igkeit S. 136. Uber namen-
lose Zitate bei Philon vgl. Bernays, Uber die unter Philons Werken
stehende Schrift iiber dje Unzerstirbarkeit des Weltalls, Abh. Berl.
Akad. 1882, S. 70 f.; bei Aristides: Schmid, Attie. II S. 212,

) Die Apologie der Heilkunst (Wien 1890) S. 128.
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Rufus und (zalen zitieren, SO viel ich weiss, das Bruch-
:ok micht. Aber ein aus ilterer Quelle entnommener
Artikel der (;alenischen lossae Hippoer. setzt anscheinend
Kenntnis desselben voraus. YIX 148 f. K.: omépwos™ 0 vmep-
xsmﬁagyévog ay P ommos wal aUTY 7 DTTEnIMoIs” obTme Yo
’Ewﬁoa-vré cwee ®al TO  VITEDIVOS [oyvaiver’ (Hipp. Epid. VI
5,10 t. Vp. 390 [..). Ooxel 8¢ wnal TO HAr0OTVOVS wal 10 Poayv-
aove 0105 SoatTwe Myeodal. Der Nominativ 0mépros war
yon gewissen (jrammatikern offenbar erst durch Konjektur
in die Epidemienstelle hineingetragen: Omeo pwanw der Codd.
fusst auf vmEQLov, wie auch Galen 1m Kommentar XVIL B
300 f. K. ohne Angabe einer Variante liest und erklart.
Wenn nun Galen angibt, einige Interpreten erklarten ,aunch®
(oder ,sogar’) an der Epidemienstelle Dtéoos = D7en(1moIs,
so muss doch damals wohl noch mindestens eine Stelle vorhanden
gewesen sein, wo diese Deutung moglich «chien. Ohne Zweifel
lag nun die Deutung als Qubstantiv besonders nahe, wenn
dméowos YIVETaL cerbunden war wie in dem Stiick 7ot (PO ARV
(Z. 88). Sah oin antiker Grammatiker, dass in der Schrift das
Anakoluth &l 7005 qdnoporny T YV OEVOS 1] Sidopota ETYIVE:
ras @t vorkam (Z. 61), so konnte ‘hn das in Verbindung mit
der Observation iber Boayvmvors und paxo0rovs leicht dazu
verfiithren, zu verstehen: _Wenn der Kranke aber von Mittag
an purgiert wird, soO tritt iibermiissige ntleerung ein und
er geht zugrunde.” Ahnliche Konstruktionen boten die
Hippocratea ja oOfter: 2. B. Epid. VI, 9, 15: pov], aié Eha-
oty 4 olxvov dypLov Befowxvial, Lol wadlowt #avagols
eine ihr Kind stillende lLrau wnd eine Ziege, deren Milch
ein anderes Kind trinkt, werden’nebeneinander genannt)’).

1) Zu dieser Stelle stehen zwei interessante, 1. W. ungedruckte
Scholien im Urbinas gr. 64 fol. 807; das erste am T. Rand, Hand des

13./14. Jhdts., einiges weggeschnitten:
§ 62 IMaAliA>ddios TV FnAd-

Covoav alya yvvaine
v *Innowodiny AEyEWY pnoL’ wl al
oA Ayayi obtw raltny (RO
Jeiv, anlag 8¢ alya T Y
uy dnlafovoav, 1pld
yov 0& nal dopeva alya
1Y dOEV.

Ferner auf dem unteren Rand, dunklere Tinte, Hand des 15./16. Jhdts.:

100 Aaondgens® Euol Ooxel 0 Inmoxpdrny ui alya uovny 1o e
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Uber die gebriiuchlichsten zaiiworijo sagl die pseyde.

. 3 N 1.1 - { [ l") Q3 | - T i
galenische sioaywyi) c. ¥ (NIV 762 h_uhn_]. TOV 08 g,
vy WL s Do T( S 82 2eBEans .
oovTmr T pEr aromder zadaloer, c 1o O £/, POUOC xal &g
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M R .

EVQoOPLor xal xoxxor Krolor xal v totodTor Diese Mitte]
wird auch der Verfasser des DBruchstiickes jm Auge haben,
ohne sie 1m einzelnen zu nennen: seine Scheidung von gy
repwxa”) und xaroreond ®) tritt schon im Corpus Hi pPpocreateum

ofter entgegen. Der Meinung aber von H. Mercurialis*) und
Heurnius®), dass uns hier der Eingang einer Spezialschrift
nur iiber Nieswurz vorliege, kann ich mich nicht anschliessen.
Zwar steht gerade am Anfang dieses Textes (o nicht
im weiteren Sinn  der Medikamente®, sondern Im - engeren
der gaopuxa zadulvoria, wie das hippokrateischem Sprach-

(LY ejomvévar Aéyveir, ]l prvatra ol alya Ger Eder 1o
yEyoaqore v 33 0w Jejoweviar odyetr, ogurel YOUGmr 6 didd-
CRAAGS QRO yev) s s ELariotwy gindor ayolov i 2pwrvia
TULOLOLO! 2A T fvévorto Fu rodroo (wwurden infoleredessen zom
.-*\HIHFS emer xdﬂagr’n:‘“j. rirritrfrf}cr-u- J;.Hf}:;..: frjf_"f.(-; frf; r{:r}:rr]u }tﬂ:ﬂm'pew
@ radia, rive e JOeLar Toradry Eldwuer. ol 01, AUl @UTOS
TOALGRIS TEMOLT%ire wal Ouisoorerd edic Auitalpetr 1671000 nal
000ET0TE Gl e notoynae.  (Gemeint seirt wipd Janos | azkaris, iiber
dessen Hippokratesstudien el - der Einleitung 2y Apollonius von
Kitium S, XVI, XVII, XX einiges zusammengestellt habe. Deachtung
verdient, dass die ]irlal:}irung des Palladius im ersten Scholion der
Interpretation widerspricht, die in den von Dietz, Schol. in Hipp. et
Galenum 11 119 edierten Scholien des Palladius zu Hipp. lpid. VI

bei der Stelle gegehen wird,  Auf welehier Seite der Irrtum iiher den
Namen liegt, weiss ich njclt.

" Vel aucl Galen NVIII A 181 Kithn,

‘) Ho art, The medicn] lil]t]_{_'ll:i_'::‘f'_‘ of St. Luke S, 145 fiihrt aus
Hlp_]mkmtes de superfoetatione 24 't VI p. 496 1..), de sterilibus 217
(t. VIII p. 418 1.) — ,we; cleichlantende Texte

— sowile die Stelle
Z. 54 unseres Bruchstiickes a1,

V2B Epid. V3 (V 201 Ly v 90 (v 99 I.); V21 (V220 L)

i r . i R L. . . : . . "1
) Var. lect. in medieinae seriptorihus libri sex aucti ot recogniti,
Venet, 1588, fol. 50 v ¢,
o T : . '0asis
) Yorrede zu seiney Ausgabe des Bruchstiicks (Hipp. ed. Foesiug,
Genevae 1662 vol IT, vor dem Index olme Paginierung): . lxistimo
hune librum e elleboro olim ins

riptum fuisse, ae totum interiisse,
€xcepto hoe eius initjg «
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gebffﬂwh entsprichtl)’; aber ausser TNiBswurz sind offenbar
toch andere saflaorijota gemeint: die beste Parallele dazu
hietet Fpid. 113 2 (V 104 1) () (L0 [HULA )Y N ToOT0N: LOUEY
3 W VEVETUL Sooia dooa’ OV VLo TOVTES Ouolms, Gl (/.01
yilos €V rEOTAL ol (i 00U TOOUTEOY T OULALTEOGY
j_.wﬂg’-pn_.-:' ol Ol MU.ZEJQM;_UH’, ?fm' 7 Enoarat, i wopal, 7
Ew’;car, gl T TOLLDTU. &) TO TTLELGTU, al 072000 EAUTTO), (1l
éq oigL YOV ILIGH Sl OTOTE TG 1O GHILATOS iy, E0E,
6{{1[!&1’, 6;-:0{;} (;}r_u;' E:‘.FT{-'H;;' }:'[LE 'JFJTJ; :f:r'}.f, f;Zf'Jff*J;‘ d}fulf_;é]'}}“ '/":U.E -“1
cowdTe. 1 [Lommentar zu dicser Stelle erklirt Galen SRED
mit Recht q'(ig;_.mxu als q(ir_:l:mm st al ooyt ®). Jedoch 1st es
ausgeschlossen. . dem Bruchstiick nichts als eine Ausfithrung
der an der Epidemienstelle kurz angedeuteten (yedanken zn
cehen: die beiden Darlegungen sind unabhéngig voneinander
seschrieben., Auch Kihns DBehauptung, dass der Verfasser
des Bruchstiicks ,multa ex Aphorismis habet® 3), ist nicht
erwelshar.

Dagegen verdient eine Beriihrung mit der Schrift Heot

ey Erwagung.

[lept o) c. 36 (VI 246 L..). [eol ¢ onpaor 7. ol
OG0! ]_J,.éi' Zn}.(ﬁfﬁ'{f; £LOT, 01 - Z(_:r} OO .’FQfTJTfH' N0 0! TOLG

4 - ll i I'-l ! & Y ) - 7 -\ - { .-".' ‘. . - W4 3 r x = ¥ - .
Ooral T U (1 4071 /.'r'.f.i)m JE] [w.f_uf)f al 0 Tl /ffutqi AL
DTl 000! NE Jey IUTNEES, Dolnet. ToiGL OE [y T (DOEDLY

\ - e - - - \ P - & ! - ¢
T Vg (M /_é}rlm.f,' ool 0& O TL( ;‘_;L{}-'lur,{, Foiar OE 10DIT0"

f.i&‘/Lu}'er}.fT,arn_, Tfl ‘f'r;-' f;:”' .”é_ r)#‘m'l' r'; T a‘-ifjrf”_}. T (71 r)F .”'F'
¥ " ~ \ c . - 1y £y
LAV SOLY roiGr 0 1000)- /,ri';fyf;f,r:,u):'ﬁf'l' 0 T ,Hzc‘z‘.rxr'l'fﬂ'
MO TU VG (or DOm0, /-/n}.r}r.

Nun wird in seot qaddv, einer Schritt, die vollstiindig
vorliegt, und nach c. 1 ausdricklich tar T hestimmt 1st,
eine Aufzithlung der Finzelmittel, die zu diesen vier < lassen
gehoren, nicht gegeben. Nach Ansicht des Verfagsers sollte
sich der Laie diese Einzelmittel offenbar 1m Bedarfsfall aus
der qaopaxiTic entnehmen, die er so oft zitiert4); in diesem

‘ L Galenus XVIII A 124 K. U}aglum*:u.-‘rmr'ug (L fﬂf{)‘fl-ﬂiﬂﬂrtfé}'
Er}fiug elodey o “lmaonpdrns 1o ud ey (s T s tarodvroy QuQIEs
welas wovor, vel. NVII B 536.
5 Galenus XVII A 501 ¢f.  Galen erwithnt in diesem Absehnitt
unser Bruchstiick nicht,
5 Hipp. Op. | p. CXXXVIL
4) Vel oben S, 450,
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verlorenen Buch muss diese Vierteilung der xmﬁ‘agwjgm %t
gewandt gewesen sein, die sonst in den hippokrateischen
Schriften nirgends begegnet. Da nun die gleiche \-"ierteilung
in dem Fragment meot gaoudxmr auftritt, so liegt, die Ver-
mutung nahe, dass dieses ein Stiick der Einleitung 2y jener
paopaxitic 1st.  Der geringfiigice Titelunterschied verbietet
diese Annahme keineswegs:; denn manche hippokrateischer,
Schriften haben 1hren festen Titel erst spat erhalten (wie
z. B. der nicht ionische Titel einer <o hedeutenden ung
wichtigen Schrift wie //eoi ayucv beweist), und die Sprache
des Bruchstiickes widerstreitet dieser Annahme, soviel ich
sehe, ebensowenig!).

— S e ————————

') elxy (Z. 24), das am ehesten Bedenken erregen kann, ist Hipp.
Epid. T 19 (1T 650 L. = ] 195, 18 Kiihlewein) iiberliefert. Was die
Galenhandschriften XVII A 183 ergeben werden, wird man abwarten
miissen; Kiihns Druck bietet 183, 184, 185 novyi; cine sichere Ent-
scheidung nach dem Zusammenhange weiss ich nicht zu treffen, —
vraxodw ,reagieren” Z. 48 findet sich (neben dem noch hitufigeren
évaxovew) z. B. Prorrhet. 11 39 (IX 68 L.); Epid. VII 47 (V 408 L.):
Epid. 111 8 (I p. 228 Kithlewein), — Der allgemein ausgesprochene
Satz Z. 65 f. erinnert an ihnliche Wendungen wie etwa I1] 23, 6 und
171,8 Kiihlewein, — {[her viégwros R. Meister, Kuhns Zeitschrift 32,
136, — Zu zoﬂ.;::; :{H'-'r_;'&éf'rj-?;:; Z.. 80 \‘;_1;]. VI 218 L., — Uﬁng yoraus-
gesandtes Relativum aufnehmend, nicht eleich an den Anfang des
Hauptsatzes, sondern hinter andere Worte gestellt (Z. 70) findet sich
z. B. de capitis valneribus 1 (¢t | p. 1, 12 Kiihlewein}: 6orig 6 dnoder

ey e % ¥ \ b g r . ’ L1 4 i
s repalig Ly Toviodiv Eyer, wi oual todrp mTepiraot i Evavila
r

WtQ TEotépq.

Miinster i, W Hermann Schine.





