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L Bion of Borysthenes. A Collection of the
Fragments with Introduction and Commen-

tary (Uppsala 1976).

2 Riteniamo particolarmente grave, inoltre,
I’assenza di una discussione del rapporto tra
Orazio e Bione, tra le satire oraziane e 1
Bionei sermones, anche perché il chiarimento
di questo rapporto, che & fuori di dubbio,
potrebbe appurare la mediazione epicurea,
soprattutto di Filodemo.

3 T. 25-28, pp. 110-112.

4 Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906,
Amsterdam 1965), pp. 31-36.

5 PHerc. 1021, col. XVI, 30-38, p. 62s.
MekLER = T. 21 KinpsTrAND. Il passo,
conservato soltanto nell’apografo oxoniense
(Col. §) poiché l'originale & perduto, & dato
secondo l’edizione del MEKLER.

6 11 nome Bione fu congetturato giustamente
da TH. GOMPERzZ, Die herkulanische Bio-
graphie des Polemon, in Philosophische Auf-
satze Eduard Zeller zu seinem fiinfrigiabrigen
Doctor-Jubilium gewidmet (Leipzig 1887),
p. 149.

7 IV 23 e 51.

8 Contenente forse lo scritto Ilepl Oetv.

9 Col. 18, 1-13 DE Farco = T. 13 e F. 26A
KINDSTRAND.

01 towov..v legit CRONERT, Tow oU[8e]v

supplevit DE FArLco; o]Uv DE FaLco, pélv
CRONERT 4 w[pw]tov DUENING, De Me-
trodori Epicurei vita et scriptis (Lipsiae

1870), p. 33 5sq. &aoc[v]vletov CRONERT
(kouvletog: cf. M. GIGANTE, « PdP »
fasc. LXVII, 1959, p. 292 sq.) 6 ToXVAOU

P, Tox .Ahov legit CRONERT, qui & ] éE &-
{va>xohoubou proposuit (Kolotes, p. 178),
tavuhov|fov scripsit DE FALco  11-13 sup-

plevit CRONERT.

Nella benemerita edizione dei frammenti di Bione di Boristene, recentemente
curata dal Kindstrand,! non risulta sufficientemente approfondito I’innegabile
rapporto di attrazione e repulsione che si stabili tra Bione e I’Epicureismo: 2
il disimpegno critico del Kindstrand ¢ tanto pid strano se si considera che nella
sua edizione la rubrica Opinioni sull’insegnamento di Bione* consiste di quattro
testimonianze tutte epicuree. Proprio tale manchevolezza ci fa ritenere che il
capitolo del rapporto tra il Boristenita e gli Epicurei sia ancora da scrivere, e
spiace dover rilevare che il Kindstrand non abbia nemmeno posto il problema.
Come ¢ noto, fu il Cronert che mise insieme i testi ercolanesi relativi a Bione,

suddividendoli in cinque gruppi di testimonianze.’
In un passo dell’Index Academicorum di Filodemo > Bione viene elencato come

discepolo di Cratete: Twv[ég 8¢ Blwve ¢ | tov B Jopuolevi[tnv xatl tév "Alom]év-

St[o]lv Edpév[my, o0 Ta] | ITepl xwpwidiag elvar, xal [tov] | K®[wo]v
Evpunuhov xal Tov 35 [ X Invaiov Kpatnta xal [t6]v | [IIv]tavaiov *Ap[ % ]e-

olhalv... | xat] tov Kim[prov...... | Kpatntée paot yeyovévarl poabdntde.

Tale testimonianza si accorda con due luoghi di Diogene Laerzio " dove leggiamo

che Bione ascoltd 'academico Cratete, del quale tu pabntrng éAAoyLpoc.
Il Cronert riporta poi due passi di Demetrio Lacone, tratti dal PHerc. 1055; 8

nel primo® si legge: .Jawo[...]v mbavév [o]Uv | éotiv woav Biwvoeg Tob |
xote Oedppactov T[pw]ltou @uhogoplav Gvli|Pvolg xoounoavtog, &lo[v]v-

Oetov 8¢ TdxoloV|Bou Sud TNV Tig @UOE|wg TRV EvTwy dyvw|olav. T6 piv

vap émuyel|Ppnua tolto  mav Yévog | {lwwwv @apev t8l]av Exetlv | thv]
pop[env &v T 8wt | yéver .1

Secondo Demetrio, pertanto, Bione, il quale — a giudizio di Teofrasto —!
fu il primo a mettere in abiti variopinti la filosofia, cioé a vestirla con gli abiti
di una cortigiana, ¢ in certo modo accettabile o credibile, ma poiché non & un
filosofo in senso stretto e, soprattutto, non & seguace della dottrina di Epicuro,
non si possono cogliere in lui rigorose connessioni logiche, dal momento che
egli ignora la natura delle cose secondo il punto di vista epicureo. Questo ci
pare il senso del luogo ' che, come gli altri, non & stato approfondito dal
Kindstrand; gia il Cronert, del resto, pur senza restaurare correttamente le linee
6-7, aveva compreso il significato del passo.?

Anche il secondo luogo di Demetrio Lacone * dimostra come il logos di Bione
venga opportunamente citato da un autore epicureo, che cerca, tuttavia, di

integrarlo nel proprio sistema dottrinario: ToUtov &xévtwy | Tov Tpémov

1 Secondo D.L. IV 52 e Strabone (I 2,2)
tale giudizio € attribuito ad Eratostene. Inac-
cettabile la tesi del DUENING, 1. cit., secondo
il quale xata @cdppactov significherebbe
che Bione e Teofrasto erano coetanei: da

D.L., infatti, sappiamo che il Boristenita fu
scolaro di Teofrasto (IV 51).

1211 testo, dopo CRONERT e DE FaLco, ci
¢ sembrato potesse essere ulteriormente pet-
fezionato scrivendo Téxohou|fou (65.), ciod

t0 dxolovlou (cf. I'analoga espressione T0
xoBdhov): il PHILIPPSON, recensendo l’edi-
zione del DE Farco (« PhW » 44, 1924, col.

322), propose Taxéhou|fov.

3 Op. cit., p. 31, n. 165, e p. 178. Se
fosse probabile, l'integrazione ou[&¢]v del
DE FarLco alla linea 1 capovolgerebbe il sen-
so del luogo.

14 PHerc. 1055, col. 22,1-12 DE FaALco =
F. 26B KINDSTRAND.
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to0 Adiyou ToU Buwviiou volito piv Oow, Subt yiiveg xaovov Yo |
(Blav Exew popeiiv iv | <l Bl yviver, mdvitwg §', o) xabdnal, (va | 1474

awBaivn( x]al év ['9 volg alobnrols xal bv | <olg Lhéyun Oeopryzele | wieli)

th xal [....Japev."”

Da questo passo si ricava che Demetrio vuol porre una chiosa al logos bioaco:
ogni genere di esseri viventi ha certamente una forma propria a ciascun gencre.
ma bisogna superare l'individualismo della visione particolare in una visione
universale che comprende sia il mondo sensibile sia gli déi

Ci pare evidente che Bione non attaccasse gli Epicurei, come mostra di credere
il Kindstrand," né che gli Epicurei attaccassero Bione,” come pare nozione
comune a partire dall'Usener. Oggi sappiamo, per merito del Westman,” che
Colote non attacco Bione, come intendeva I'Usener ¥ ripetuto dagli altri, ma in
quel passo dell’Adversus Colotem ® & Plutarco che attacca Bione. Riteniimo,
pertanto, che qui Demetrio Lacone si appropri di quel che & utile della dia:riba
di Bione €, poiché Bione ¢ un autore popolare, utilmente lo sussuma nel sis:ema
epicureo.

[l terzo luogo addotto dal Cronert appartiene al trattato filodemeo Sull’ira:*
Sua [plév 81 towitwy &t Anpddéc Eote td Yé['yeww Eyxexeipnxev, i bo-

Méoywe 8¢ xai xa|Bdrep elwlev. el pélv olv émetinali] woig | béyouor nlé vov,
@hho |5 8¢ undé v mowolawy | HBar[é]v, dig Biwv év tdn | Tlepl Tiig doviis
xai Xpolownmog év t[@]u Ile[p)i ma|fdv Oepamev[tilxin, xdv |* pevpiog
lotato. viv | 8¢ T[8] xaBdh[o]v Ta malpaxohouBoiv[T]a xaxd | Tulévar wpo
dupatwy | xatayéhact(olv elvar [P xal Anpideg urohajt|Bavwy ad[ téc

tote Anpw]|8ne xal xaltayélaotog.

In questa colonna, che non & stata correttamente interpretata né dal Philippson
né dallo stesso Kindstrand,® Filodemo polemizza con un avversario, proba-
bilmente un filosofo peripatetico, e dice testualmente cosi, secondo la nostra
interpretazione: ‘ Che egli abbia cercato (di dimostrare) che il puro e semplice
biasimare sia una cosa da nulla I’ha dimostrato perd anche in modo ciarliero,
come & sua abitudine. Se poi avesse censurato quelli che biasimano soltanto e
non fanno null’altro assolutamente, come Bione nel libro Dell’ira e Crisippo
nel libro Sulla cura delle passioni, avrebbe ragionato mediocremente. Ma ora,
supponendo che sia cosa ridicola e da nulla porre innanzi agli occhi il generale
(e non il particolare), ciod i mali che conseguono all’ira, diventa egli stesso
uomo da nulla e ridicolo .

A nostro parere, per gli Epicurei Bione & un autore utile in quanto goQL7TNg
mouxihoc 2 e scrittore brillante, abile nel biasimo e nella parodia; il suo limite
& costituito dalla mera denunzia (tra il serio e il faceto) dei vizi: in questo
senso il rilievo del Peripatetico riportato da Filodemo pud essere anche accet-
tato. Poiché Bione nelle sue diatribe non esponeva anche tutti i mali che con-
seguono all’ira, la sua osservazione veniva sviluppata dalle scuole filosofiche
vere e proprie, come quella epicurea: il Peripatetico, pertanto, non deve trovare
nulla da ridire su un’esposizione completa di tutti i mali che conseguono all’ira.

Bione & I'uvomo del particolare, non dell’universale, e con questo limite viene
accettato, non combattuto dagli Epicurei e viene, per cosi dire, integrato, so-
prattutto da Filodemo, il quale, con i suoi vari scritti che il Philippson non

125 MARCELLO GIGANTE - GIOVANNI INDELLI

¥ Ante linewn | x B e ngoongayoud
way sapplevit e Fatco, 1o § dpvgiduem
(o] ums wou Blasweg Cadmzay } B
vien proposust Basvksass Quaeiitonem de
drdogrs Platom ladvo addicrn specimen ( Bonn
IS88;, p 13 12 elpipe japsy e Farco
“ Op cn, p 78

' « Apparentemente gh Epwure: crano ot

i oin modo particolare a3 Bione » { Kispsynaw,
p. 173;

B Plutarch gegen Kodote:, Acta philosophica
Fennica 7 (Helsingfors 1933), pp. 53082

L ﬁpﬂ"ﬁffﬂ !'.Limiﬂ 1887), p. 402,
® 32.1126a.

' PHere 182, col. I, 7.27, p. 16s. Wk
= T. 10 ¢ 25 KINDSTRAND.

2 « Filodemo vuol dire che il semplice nm-
provero, come avrebbero praticato Bione nel
suo scritto sull'ira e Crisippo nella sua
opera delle passioni, ¢ degno di biasimo,
ma non lo sforzo di porre dinanzi agli occhi
dell’irato le cattive conseguenze della sua
passione » (Phidodems Buch Uber den Zorn,
« Rhein. Mus. » 71, 1916, p. 437 s.).

3 « Filodemo ritiene che il solo biasimo, co-
me si trova nelle opere di Bione e di Cn-
sippo, non ¢ buono e che ¢ utile mostrare

chiaramente le conseguenze dell’ira» (op.
cit.,, p. 171).

24 D.L. IV 47; ricordiamo la brutta proposta
dell’USENER di correggere mouxthog in xati
mxpde (GE, s.v. mémyog).



35 Teletis 19092), p.

LXXII.

reliquiae (Tubingae

26 Ppilodemi De ira liber (Lipsiae 1914), p.
37 e 47.

27 Coll. VIII, XV, XVII, XVIII, XXI.
28 HENSE, op. cit.,, p. LXXII, n. 1.
29 PHerc. 832, II SupHAUS, p. 35.

30 D.L. VI 55.

31 1 KinpSTRAND esclude dalla sua edizione,
senza neppure discuterla, questa testimonian-
za, poiché non vi compare il nome di Bione

__ allo stesso modo si comporta con i passl
degli scritti De ira e De morte, considerati

bionei dal CRONERT —; ma chi puO essere
il Boguofeveltne che Filodemo nomina oOp-
portunamente con Fenice di Colofone se non
il nostro Bione? E questo un eccesso, per
cosi dire, di abionismo nel quale cade 1l
KINDSTRAND, ammettendo come criterio esclu-
sivo quello di considerare frammenti bionel
soltanto i testi dove sia esplicitamente citato
‘1 nome di Bione. Tale posizione, sebbene sia
fondamentalmente corretta, rischia di dimi-
nuire il ruolo di Bione nella storia del

cinismo e del pensiero greco.

32 PHerc. 1050, col. XVIII.
33 PHerc. 1520, coll. I-IV.

34 Col. IV = T. 27 KINDSTRAND.

35 ’opera polistratea sulla filosofia, « CErc »
6 (1976), p. 84.

% Cosi era stato divinato da CHRIST-SCHMID-
StAHLIN, Geschichte der griechischen Litte-

ratur (Miinchen 1920), I 2, p. 87, n. 4, ¢
da A. VoGLIANO, Per una testimonianza di

Bione, « Boll. Filol. Class.» 32 (1926), p.
17 s.

3 KINDSTRAND, op. cit., p. 173.

3% |bid.

¥ Fu svolto e disegnato prima del 1835 da
F. Casanova; gli otto disegni furono editi
in VH?2 VIII, 138-141.

® Conservata nel cassetto XXII, ¢ larga cm
5 ¢ alta circa cm 9,7.

<enza motivo volle chiamare diatribici, si mostrava sensibile all’efficacia di uno
stile popolaresco, vivace € particolarmente facile da recepire da parte di un

pubblico vasto € non solo da un’élite.
Nell’orma di Hense,® nella quale si mosse anche il Wilke, editore dello scritto

filodemeo Dell’ira,® il Cronert porta alcuni passi di quest’opera” in cui « quasi
si afferra per mano Bione »; 28 ita, inoltre, un luogo della Retorica di Filodemo ®
dove viene addotto l’esempio di Manes, lo schiavo del cinico Diogene® che
zappa e vive in campagna, coOntrapposto ai due sapienti Fenice e Bione detto
Boristenita che si agitano come flutti di un mare tempestoso; ' infine, viene
riportato un luogo del IV libro Hept Bavdtou * in cui ricorre un tipico stilema
bioneo, anche se il nome di Bione non c’e.

Dopo aver citato tre passl del PHerc. 223, appartenente al trattato filodemeo
Mepi, xohaxelog — sul quale torneremo pit avanti —, il Cronert porta, infine,
come quinto luogo, passi dell’opera di Polistrato Ilept @uhocogpioc,® dove
credeva di leggere * il nome di Bione. Questo luogo, in verita, & risultato recen-
temente all’autopsia del Capasso® non bioneo, in quanto nel papiro si legge
i Blwt, non T&t Biwwe® Pertanto, proprio questa testimonianza, che, pur
se « la sua esatta interpretazione & molto oscura »,” & sembrata al Kindstrand
coerente « con la nostra generale conoscenza dell’atteggiamento di Polistrato »
deve essere emarginata dalla sua edizione. |
[1 PHerc. 223, perduto * eccettuata una scorza,” non & stato mai completamente
studiato, come ricorda lo stesso Kindstrand,” che, tuttavia, si esime dal
farlo. Dopo che I'Usener si era limitato a registrare la presenza di ohooyepiic
onow nel fr. 7 e del verbo mubavevesta nel fr. 2% e a segnalare I’espres-
sione t& Tob Blwvoc nel fr. 7,® alcuni studiosi si sono occupati dei tre fram-
menti meglio conservati: il Cronert * pubblico i frr. 3, 7 e — parzialmente —
8: il Philippson * studio i frr. 7 e 8; la Caini ¥ propose alcune modifiche nelle
prime sette linee del fr. 3, sul quale intervenne anche il van Krevelen; * il
Kindstrand ha ripubblicato il fr. 7% secondo I'edizione del Cronert.

I motivi che hanno impedito lo studio complessivo di questo papiro vanno
individuati, a nostro parere, in un insieme di circostanze stavorevoli: la perdita
dell’originale; I'esiguita dei resti disegnati; il fatto che I'apografo napoletano (N)
offre in pid di un caso una serie di lettere incomprensibili, che spesso non
permettono di ricostruire alcuna parola; ® I'impossibilita di determinare sicu-

48 Philodemea, « Mnemosyne » Serie III, 10
(1942), p. 227 s.

41 Op. cit., p. 172.

2 GE, p. 466 e 543.

49
43 Epicurea, p. 402. 1. 26.

4 Op. cit., p. 34s.

5 Su questo frammento va segnalato l'inter-

vento del KORTE nella recensione al Kolotes
del CrONERT (« Gott. Gel. Anz.» 1907, p.
266).

% Philodemos, RE XIX 2 (1938), 2470.

7 Sui papiri ercolanesi 222, 223 e 1082
(Napoli 1939), p. 14s.

50 11 disegnatore, Francesco Casanova, fu no-
toriamente un falsario: « parecchi fra coloro
che si sono occupati degli ultimi volumi della
Collectio altera sono rimasti dolorosamente
colpiti dal fatto che lunghe serie di fram-
menti non offrono che lettere sconnesse »
(W. CrONERT, Falschungen in den Abschrif-
ten der berculanensischen Rollen, «Rhein.
Mus. » 53, 1898, p. 585 = Studi ercolanesi,
introd. e trad. a c. di E. Livrea, Napoli

1973, p. 158.).
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ramente l'ampiezza delle lacune” Prendendo spunto da questo riesame dei
rapporti tra Bione e gli Epicurei, ci sembra opportuno dare qui per la prima
volta la trascrizione completa degli otto frammenti e della scorza superstite,?

nella convinzione che tutti i resti dei papiri ercolanesi, pur se esigui e poco
fruttuosi, debbano essere resi noti.

Fr. 1 - — — 7ot 'Ale]|'&av8pov. xal & piv advo[xpdrwp,] | of 88 to[v
¢ Ixelvwy Bwpdlv mpoa]lexdvoluy, Gote cepvotéplouc . .]|mepoBeovtwy 7.(0ov
autoul. .. .. 5 .] tolto mowfoavtee Oeiov [.... | x]lal yép Twaydpag olyi
A | ..]v t@v pév mowdvtlwy ... .. | .1 Bveotwv' évdg & aloylov
A | %]l T "ATTixdy véulwope ... .. 110 Jewweveermodnl[ .. .......... |
Tu]payépou 8¢ pévlov .. Jo[.. ... T Ivaol . IV[.... I%[........ | ...,
R V7Y 4 I (| R o lov[...... Jo[....... 15 ... ]povu
xetoyevl .. ... ... o|Aoo Ixeplog xal [ . ... ....... P Jog @ul ... ...
....... | I 4§ Ty AT f I | ... Impoo ... ...,

Questo frammento si presenta interessante perché vi compaiono due nomi di
persona, Alessandro (facilmente congetturabile alla 1. 1) e Timagora (Il. 6 e 11);
purtroppo il contesto non puo essere ben delineato, e anche le congetture pro-
poste non gettano molta luce sul significato del passo.

il maggiore problema ¢ l’identificazione di Timagora; secondo il Cronert, che
sembra non abbia mai studiato il frammento, nel nostro passo compare « Tima-
gora di Atene come adulatore di Alessandro Magno ».* Non & chiaro come lo
studioso sia giunto a questa conclusione, anche perché tra gli otto personaggi
con questo nome elencati nella Realencyclopidie * 1'unico Timagora ateniese &
quell’'uomo inviato nel 367 a.C., insieme con Leonte, come ambasciatore alla
corte persiana. Ma questo Timagora, al ritorno in patria, fu condannato a morte
dai suoi concittadini per tradimento, cosi che per ragioni cronologiche non
pud essere stato in rapporto con Alessandro Magno.®

Un Timagora epicureo & menzionato da Cicerone *” e da Aezio ® come un eretico
che ha deviato dalla dottrina del Maestro a proposito delle sensazioni. Cicerone
dice: ¢ L’epicureo Timagora nega che a lui, quando ha volto gli occhi, siano
mai apparse due fiamme da una lucerna; infatti & un inganno dell’opinione,
non degli occhi’. Secondo Aezio, ¢ Timagora, uno di quelli che hanno falsato
in molti punti la dottrina epicurea, usa gli efflussi in vece delle immagini’.
Entrambe le testimonianze sembrano derivare da uno scritto Ilepl alofncewy,
e leterodossia di Timagora & dimostrata dal fatto che, come osserva il Phi-
lippson,”® Epicuro « non avrebbe mai negato che noi vediamo due fiamme, ma
avrebbe spiegato come mendacium opinionis 'ammettere che due fiamme sono
alla base di questa percezione », oltre che dall’esplicita affermazione di Aezio.
Il passo ciceroniano ci permette di stabilire anche la cronologia di Timagora:
poiché Cicerone sta esponendo le opinioni dell’academico Filone, ’Epicureo fu
contemporaneo o pid anziano di Filone.*

L’ipotesi che Timagora sia da identificare con Timasagora, il quale, insieme con
Nicasicrate, & combattuto da Filodemo, & sostenuta dal Philippson,* che, tut-
tavia, non prende in considerazione il Timagora nominato nel nostro papiro;
anche Timasagora, osserva lo studioso, & un epicureo dissidente, a proposito
dell’atteggiamento da tenere di fronte all’ira naturale. Secondo il Philippson,
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Phtd. (dud

ﬁ

5t Con molta approssimazione e basandosi

sul fr. 3, che ¢ il meglio disegnato, si po-
trebbero ipotizzare circa 23 lettere per linea.

2 Per i frr. 1, 2, 46, 8 (linee 6-20) i tenta-

tivi di integrazione si intendono exempli
gratia.

3 11 pévlov vel pév[ov 12 tao vel yao
14sq. fort. @uhocéloov 15 xavtayev vel

XOATOATEY.

* Op. cit., p. 195, s.v. Timagoras.

» VI A 1 (1936), 1073 s.

% Le fonti sono Xen., Hell. VII 1, 33-38;
Plut., Pelop. 30, Artax. 22; Demosth. XIX
31, 137, 191; v. anche G. ReINCKE, Tima-
goras 2, RE VI A 1 (1936), 1073.

5T Acad. 11 80.

5% TV 13, 6, p. 403, 22 DiIELs.

5 Timagoras 5, RE VI A 1 (1936), 1074.

60 V. PHILIPPSON, l. cit.

61 Der Epikureer Timasagoras, « PhW » 38
(1918), 1072s.



62 11 fort. xevo[doklav 14 o vel 0; fort.

m@[avbv 18 an auTWyY or

6 2 32.

64 J| CRONERT integrd Tou[¢] AloAovu e, pur
ammettendo (op. cit., p. 35, n. 185) che
il costrutto TCOPOLOLTELY TLVQL non € attestato,

riteneva che esso venisse confermato dal-
I’espressione che si legge nel nostro fram-

W,

mento alla 1. 8s. In realtd, quando non e
usato assolutamente, il verbo TapacLTEW €
seguito da un dativo: v. Alex. fr. 201, 1
Kock (2ol TOpaoLTELY XPELTTOV TV TW
[Meydow), Luc., Paras. 4 (6T TOLPOLOLTELY);
sembra, pertanto, poco probabile un costrat-
to con l’accusativo. Abbiamo creduto oppor-
tuno leggere ToU Aldélov anche se il disegno
mostra uno spazio vuoto dopo 1'v di TOU
e interpretare TopeclTeL assolutamente; ci &
parsa, del resto, una forzatura il sottinten-
dere otxouc nell’espressione Tou[¢] AtdAou
come vuole il CRONERT (op. cit., p. 35, n.
185). Interpretando anche il successivo G-
paoLTELY assolutamente e considerando ToU-
woulc] (. 8) soggetto e non complemento
oggetto, il frammento recupera un Senso lo-
gico, che non avrebbe se si accettasse I’ipo-
tesi del CRONERT, e acquista un carattere
pungente e arguto” che potrebbe ancor DI
confermare la paternita bionea del passo,
aggiungendosi alle prove gia addotte dal
CrONERT — figura tratteggiata con caratteri
di insolenza, richiami mitologici, la presenza
della Tnpa.

6 T1 vocabolo Tpdmrele, felicemente conget-
turato dal CRONERT, ricorre anche in fr.

5b, 6 e in fr. 7, 17.

6 Esatta sembra la congettura del VAN KRE-
VELEN, aipetnlpovg, poiché il sangue era
il cibo dei morti (cf. Od. XI 34-50). Come
femminile, alpatnpde ricorre soltanto in
Eur., Or. 962, aipotnpeov atav.

67 A proposito del -fJlouhog che qui cow-
parirebbe, il CRONERT (op. cit., p. 35) si
chiede chi sia e se non debba essere ipo-
tizzato anche nel fr. 7.

6 1 supplevit CRONERT, qui antea coniecit
pepdpevoe 68 2 7toulg] Aldhou CRONERT
3 epoug N, &]Ahhoug correxit (CRONERT;

3
3 sq. "Alxwvé[wr CAINI, "AM-

mapoolter N
xivo[v CRONERT 4 é&pllotwe KORTE et

Timagora e Timasagora sarebbero la stessa persona, il primo nome non essendo
altro che una forma abbreviata del secondo.

In realti, non sembra possibile pronunciarsi in maniera sicura al riguardo, né,
d’altra parte, le testimonianze di Cicerone e Aezio servono ad illuminare il
passo del PHerc. 223; ma ci sembra difficile ammettere che in tre diversi autori,
dei quali uno & latino, sia potuta avvenire la medesima confusione tra i due

nomi.

Fr. 2 Mnduv)otpuee pntle | Jwe Tu wept The [ 1| Auewe pnd’

OTL ] | %ot mulaveveton [ 1 P &Aha xal mepl Taf ]| ©a
Aeyopeva Tl 1 | elvor 8édwxev [ ] | elmtov g odx [ 1|8t
v xoh[axeloy 1 |1 2fyv @uhogogplay [ ]|xevol L o
[— — =]|7ov [ 110 o 1 1% é&eyvpou[— — = | .Jvxal... ]
[ Tl Jxovtol .. Jeu[— — =1 | o0tiL [ . Jal 1l=n[. . J7woc [ 62

Si pud avanzare lipotesi che I'argomento di questo passo sia il rapporto tra
wohoxela e ouhoogooie. Dal punto di vista linguistico va segnalato il verbo
mbavevopon (1. 4), attestato solo in Artemidoro ® con lo stesso significato di
mlavoloyéw, ¢ provare con ragioni probabili .

Fr. 3

+ xol Tove | duolg T mopeoitel ¢ mop’ "AMawvé|[we & dpllotwl Ty yaotép’
dunthP[oag, T1Nv Theay NElov LETTNV | [AeBeiv'] elg “Awdou 6¢ xatafoc |
[toamélac © xatéhafBe ve[x]phv | [alpatn]pove,” xal touTtoulg] &v &[Efw-

ta] |! pév énl tfig Tlpalnélng, ta & éml | xhivng ol Aidlov,

goc T ]apacithoot. @éple] yap |0 [. .. .. JTouhoe % umdev [.... ... N
tJovtou A . ........ | | esusms o]0t y[. ..o I Tue-
0L BUL =0 censawss PIF e TpooeN[ .. ...l I 4 v 11 I I
..... | vodlpegOat [..........%

“ ... le cose sulla tavola e sul letto di Eolo, ... faceva il parassita; presso

Alcinoo, dopo aver riempito il ventre a pranzo, ritenne giusto portar via
[a bisaccia piena; sceso all’Ade, si impadroni delle mense sanguinanti dei morti,
ritenendo che anche questi fanno i parassitt. . .’

Viene qui descritta la figura del parassita, impersonato da Odisseo, il quale,
dopo aver pranzato abbondantemente presso Alcinoo,” riempie ancora la bisaccia
e poi scende all’Ade per continuare il suo banchetto bevendo il sangue che
costituisce il cibo dei morti. Si pud confrontare il comportamento del nostro

TPOC . . . EUTATIOO.  proposuit PHILIPPSON)
8 alpatn]pove VAN KREVELEN, &vnpLe]poug
CRONERT, Ttpoyel]pouc WiNscH apud KORTE
8 sq. supplevit CRONERT 10 ....BJouhog
CRONERT, fort. 6 pev 6]JouAog  10sq. pr-
5tv [oalvetor mapd Tlovtou Aa[Betv CRrO-
NERT 13 +y[&p CRONERT 165sq. supple-
vit CRONERT.

VAN KREVELEN, 6¢... ]Jotwt scripsit CRO-
NERT 5-7 supplevit CRONERT 7 el dat-
t]acg KORTE  1-7 ita restituit CAINI: ETtout-
végoe | ta] pév énl T Tlpalmélng, Ta
& ¢ml | [tNig] xhlvng Tov[g] Albhou xal
toug | [&v]époug Tapeolitel, Tap’ "AAxL-
vé|[[we 8¢ Tpdle Tl TNV YooTép' EUTAY|-
[oow xel Tlfv ThHpav "MElov peotnyv |
[mowetofar'] ele “Awdou 8¢ xatafde | [Tog

Juy lae notehafev €[ vélpwy (Emauvecae et 9 Cf. Od. VII 174-176.
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personaggio con quello che dice Odisseo in un passo omerico™ esaltando la
figura del parassita: si ha la conferma che I'identificazione del protagonista di
questo frammento, proposta da vari studiosi, eccetto il Cronert, & esatta. Anche
Luciano, del resto, ricordd " i citati versi di Omero per sottolineare che la per-
fetta figura del parassita viene impersonata da Odisseo. L’introduzione di un
parassita ben si inserisce in un trattato sull’adulazione, perché, come si vede

dal PHerc. 1457, appartenente alla medesima opera filodemea, xohaxelo e
TOPOLOLTLEY] Sono vizi simili.”

Fr. 4 o owte v [...Jpovoav[— — =] | ©ov Tpépovt’ &vlpw[mov — — —]
ahovat xaltor Tiig pevl | T, Ivnrow Behmi[— — =15 [....Jome

xtxpmﬁ ol | ..... Ju Smlacﬂmg [— — — | ..... lol . ] »etl ’E‘OEQ [LEV
----- Jv TwwRowy alel | ......Jow[.Jox[...]wt[— — =]

Oro[.....1 oul . Ival[..Jol- - -1 | «[..Je[....]1 =a[...] <[- - -]

tov [...Jhog Tt y[- — = | .Jw [... Juevog [..Jv [— — =Ie[..] <[...]
Moul ... ]v[ 1 B =l.... Jecbal. . Ju[..Iv[- = =1 | mp[...] =a[....]
ol...Jol= = <Ipl...... ] wov [ — =10l ... Javxl .. I7og al— — -7

Fr. 5a (apographi pars sinistra) Juevou[ .. Jexel.. | — — =10’ adrac
uTtohe|[ ©]6 &M pnrov Tu|[— — —Juovermol3[ ] mpocti|[- — —]¢
tov [— — —]mhaopel[ ]tov avtol[ Jumer| 10 Jemhe|[ ]
pa|[— — —=]ou[ .. Jap|[ Io[ . . Jeh|[— — —Juev].lex|B[— — =g Tahal
[ Je[ .. Imu[.

Fr. 5b (apographi pars dextra) xafdmep u[ &xo]|hovlel T [ ]|
xopevtnot[— — —]|ewdeu[ . Jmal 1PPCovteg em[— — -1 | 7pamélag [— -
—]|pote yortpol lmoupewy [ gyxw ] jpdlerty v[— — =1 |10 Aql.. ]~
L..]Iv[ £]|Eeotiv m[— — — | . JThov xad [ ]|eemoo T 1lopeve
[.Je[— — 1|3 eve[. Jev[ 1 | emeaul

Fr. 6 .] aitéy éotwv e[— — —]|wg %ol ©o mpooev] 1|Auv olvov 9BpLl
[— — =1 | odx EoTwv &v T@[L 1Pvov &AM &v T [ 1| wov Aafévra
[ Jul— — —1|xeg xeyaprope[— — —]|nwe dptholon [— — =1 | yap éotwv dmavl
[ 1 (10 Buolv évlpwrr] oue llmeg [...Jhowel l|tae oU pe-
Yoow[— — —]|popey épol €l 1| wée toradtag o[— — —1 |1 wodl mortety ™
T[— — — | ... . Ixew 87u %[ | .. oob]v Spvibia P [— — — | ... ]v xal
oV[ e | . 1Ny Tpop[nVv 20 . Tvovl L xa] a

Argomento del passo, nel quale si potrebbe riconoscere un dialogo (cU 1. 12,
tuol 1. 13), ci sembra che possa essere un banchetto, per la presenza di otvov

(1. 3), dpviBua (1. 17) e wpop[Mv] (1. 19).

Fr. 7 yeulv]. 6 8 v [nlaol oclopwratoc] | xal [mwpJony[oldpevolg éxel]|-

VOU TAVOpOg GUAAL ... ... Tlove &hoaxepie, onoty, [....] |7 xatéypae Toug
un of..... ]|mevoue.” 8hwg 68 xal. . ... ]|Tovtae Tiv Exelvo[u 1| mal|pa-

Aelmovtac T m[. ... .. 1 | %ol & ouvéxov eal... moul|%l v yapitw[v
petéyov]|tac, te dpiv EE[elolte .... | .. Jhou[..]v " Bewpel[v ... . ... B
alou[ . Je[ . Japevoe [ ... ... | .. ]ew ta Tol Blwvog [aipot|Puev]ol Aéyely
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Ptd (Lotul

0 (Od. IX 5-11.

N Paras. 10.

2 V. E. Konovo, Per U[linterpretazione del

pensiero filodemeo sull’adulazione nel PHerc.
1457, « CErc» 4 (1974), p. 49s.

B3 8 fort. 'ANE[Eavdpov 11 a vel A.

74 L’espressione Todl ToTELY non sembra at-
testata, tuttavia si pu0 ricordare quella ana-
loga émepfrver Todl usata da Sofocle, El.
456; si ha l'impressione che possa trattarsi
di una frase proverbiale, tenuto conto anche
dell’allitterazione.

5 ¢pviBiov si trova attestato in Herod. 2, 77,
Aristoph., Av. 223 e altri; soprattutto, in

Cratino (fr. 113 Kock) e Stratti (fr. 58
Kock) ha il significato di ‘ pollo’.

76 2sq. fort. molAUV olvov 7 sq. AEXOLEL-
oué[vior  xa]x®eg proposuit DE  FALco,
« RIGI » 10 (1926), p. 15, adn. 1 9 fort.
aTovd [ prwwg.

77 11 PHILIPPSON propose p) olowvo ]JEvoug.

8 Si potrebbe integrare, ex. gr., T&|xé]-
Aou[Bo]v.

9 Nel disegno si legge Oewpb.



80 J.a CAINI propose T ]parmelalc.

81 Tta restituit CRONERT: Yxeu[v]. 6 & ev
naolr olopdg] | xal wlplonmyl[olupevelg
¢xel]|vou TévBpdg cuAh[alBlwv doTel]l|oug
dhooyepe, onoly, [ocuv]|xatéypae Toug
unol..... 1luévoue. Shwe 8¢ xa[l &AAGT]|-
tovtae Ty éxelvo[v 1 ma]|paAelmovTog
<6 wlpdtepov] | xal td cuvéxov [m]a[owy
mwot]lel TRV Yapltw[v petéxovl|tag, we
outv EE[elo[Tt xaté Té|xé]hovBlo]v Oew-
pet[v.” Muetg 8¢ | pwldN’ &w[od]e[€]apevor
[toUutov 8luweg] Ta 7TolU Blwvog [mpoat-
pov|pev]ol Aéyeww Umoyp[agopev | N31m,
Svétu [.Ivepl........ v ]panelo [..]u[. .]

82 Alle 11. 9, 13 e 14.

8 Op. cit., p. 172.

8 Op. cit.,, p. 34.

8 Philodemos, RE XIX 2 (1938), 2470.

8 J] PHILIPPSON crede che si tratti di Ze-
none Sidonio, il maestro di Filodemo.

8 onoilv (1. 4).

8 V., Strabone X 5, 6 (= fr. 2a e 1la
WenHrLI, T. 24 KiNDSTRAND). In realta, il

personaggio di cui parla Strabone potrebbe
essere Aristone di Chio (v. KINDSTRAND, op.

cit., pp. 79-82).

8 Cosi si legge nel testo ricostruito dal
CRONERT.

NV 77 ss.

91 Sulla cronologia di Bione v. KINDSTRAND,
op. cit., pp. 3-6; sui rapporti con Teofrasto
pp. 70-73.

2 guvnat[MnL scripsit PHILIPPSON.

3 Ante dmovevompevov PHILIPPSON coniecit

Tov 8¢ xatd <Tov llepimathTilxdoy  3-5
supplevit CRONERT 7 Aoudopouvtwvy N

11 woaug N

19 Tow vel yau.

9 fort. xalTd
16 N

13 vropov N

% Op. cit., p. 35.

% Philodemos cit., 2470.

Smoveldbopey | .. 1m &bt [ Ivapl . ...
| AR -37] I V] IR

La ricostruzione proposta dal Cronert e accolta dal Kindstrand, che fornisce una
certa leggibilita al frammento, non ¢ accettabile, perché le lettere su cui si fonda
sono poche — e talvolta sono anche arbitrariamente cambiate dallo studioso —*#2
e le lacune non vengono colmate in modo uniforme. Del resto, lo stesso Kind-
strand ammette & che « l'unica cosa che realmente si pud stabilire & che Filo-
demo, pur accettando qualcuno menzionato nella parte precedente, preferisce
il modo di insegnare di Bione ». Anche a noi sembra plausibile tale interpre-
tazione, che ben si accorderebbe con quanto abbiamo finora detto sul rapporto
tra Bione e gli Epicurei.

Il problema principale suscitato da questo passo ¢ l’individuazione dei per-
sonaggi; poco convincenti appalono quelle proposte dal Cronert® e dal Phi-
lippson.® Secondo il Cronert, Filodemo menzionerebbe un personaggio % il
quale, parlando in discorso diretto,¥ « giudica favorevolmente il lavoro di un
altro, rinviando soprattutto ad un predecessore (eéxet]vov TvOpdg 3, TRV
tyelvo[u 7), che quello utilizzd in modo adatto per la propria opera ». L’ éxelvog
> Bione, colui che viene lodato & Aristone di Ceo.

Tl Philippson contesta l’identificazione dei personaggi data dal Cronert sia
perché Aristone di Ceo non fu mponyoUpevog di Bione ma viceversa,® sia perché
Bione non rappresentd &oTtel]oug olooxeplic e Toug M olowvo Juevoug

[Tt ]a[ olov ] yopltw[v petéxov]teg; ¥ egli propone di vedere nell’autore
lodato Filemone, imitatore di Menandro, e nell’ éxetvog lo stesso Menandro,
perché mou]et (1. 9s.) ben si adatterebbe a un drammaturgo e perché Menandro
nel Kolax® ammonisce, per bocca di Davo, sui pericoli dell’adulazione.

La nostra ipotesi, invece, & che nei due personaggi si possano vedere Teofrasto,
reonyovuevoe di Bione, e lo stesso Bione; in questo modo i rapporti cronolo-
oici verrebbero rispettati e sarebbe anche comprensibile il nesso tra i due filosofi,
dal momento che sappiamo che il Boristenita fu discepolo del Peripatetico.”

Fr. 8 xov dmovevonuévov [...... 1 | vmdl....] copde cuvpat[....]1%" |

uropév[o]vta mopvofoo[ xotg ] | xal TeMvane xal mavt[omw]|PAang Sua Blov

-t*-"_b_‘Lﬂ'-r-

Cuyopaxeliv. 1 | xal Tobg xéhaxag alel T6[v %o| A\ ]dxwv Mor8opotvtwy [ . . . ]
onﬁuﬂ[—]mv o WO [....] | outog [ ... ] Sua tobto xal..] [ 1 olt-

Aoloopiae Svovtal . .|.Jawe del mohepol....Je[..|.Imov adTol @éper Tag
(.. ] ..... Imapov tuyxovl.. | ..Jal..Iviwy euhxde [.. | .. Juvzl...
ov]hixdde [... | ...Ix[.... oulhoppovel[ tan | o[ .. 1x[... &]tou-
oux®[eg .. | .. Iv[..... Johwpevtae [ ... | .Ixo[...... Jtow tév mal .. |2 ..

A proposito di questo passo, il Cronert® afferma che « esattori di imposte,

bottegai e padroni di bordello come personaggi che parlano e agiscono sono

tipicamente bionei »; il Philippson ® rinvia a Teofrasto, Char. VI, 1 e 3:
. UTopovY], 6 Gmovevonuéveg, dewvde ... mavdoxeloal xol TopvoBooxioal

XoLL TEAWVTIoAL . . .

Che Bione potesse parlare di tali categorie di personaggi ¢ plausibile, se si tien
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conto dell’ambiente umile dal quale proveniva® e del suo interesse verso la
vita comune, che lo spingeva a ricavare paragoni, per esempio, dal campo com-
merciale: si ricordi che egli definiva la @pévnoic come moavtomwiioy TRV
dyafiv.” Anche la connessione con Teofrasto, tuttavia, sembra evidente, e
questo costituisce un’altra prova che l'identificazione dei personaggi del fr. 7
da noi proposta & plausibile e conferma, sotto un altro aspetto, il legame esi-
stente tra Bione e Teofrasto e la loro utilizzazione da parte degli Epicurei.”

Scorza — — —Jogpehov[ | - — =lwg MapBal- — - | - — =] wpde TovTo
[. | = = =JepBl- — = |° .1o[..Joyw[.Ix[. . loag ol | .1 dpelide
[..Ig[- - - i

Lo studio del PHerc. 223 ci permette di sostenere che il problema dei rapporti
tra Bione e gli Epicurei non pud essere semplicisticamente risolto sul fonda-
mento useneriano di un’ostilitd tra il Boristenita e i seguaci di Epicuro, come
fa il Kindstrand, che pone scarsa attenzione non solo ai luoghi in cui Bione
non & esplicitamente citato,'” ma anche a quelli nei quali il suo nome compare,
e rinunzia a intendere quale fu, in realta, tale rapporto. Non si pud parlare di
particolare avversione nei confronti di Bione né da parte degli Epicurei recenti,
i quali, per quanto possiamo capire da Demetrio Lacone e da Filodemo, vede-
vano in lui un pensatore non rigoroso, ma utile, né da parte di un epicureo
antico, come Polistrato, il quale, pur polemizzando con la T&v &mabeic xal
XUVLXOUC OLUTOUG TPOCOLYOPEVCAVTWY otpeci nella sua opera pid importante,
Ilepl dAOYOU XOLTAPPOVNOEWS, non mird a colpire essenzialmente Bione,' come
pretendeva il Philippson '* e come riafferma il Kindstrand.'®

% Il padre era commerciante di pesce sa- fu venduto come schiavo.

lato, la madre una prostituta (D.L. IV 46);
inoltre, secondo l'interpretazione proposta dal
KiNDSTRAND (op. cit., p. 180), il padre po-

9 Gnomol. Vatic. 162 = F. 13 KINDSTRAND.

trebbe essere stato anche un TeAwvng che
agi disonestamente e, in conseguenza di cio,

131

% Per Teofrasto, si pud ricordare che in
PHerc. 1457 (fr. 6, col. VI, fr. 7 e col. VII)
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si conserva il V dei suoi Caratteri (v. E.
Konoo, I ‘Caratteri’ di Teofrasto nei papiri
ercolanesi, « CErc» 1, 1971, pp. 73-87).

9 Si tratta dello strato di base della scorza
che siamo riusciti ad individuare.

0 Uno studio pid attento dei testi epicurei
avrebbe, per esempio, consentito allo stu-
dioso di notare che il vocabolo &cEoxémoc,
che giustamente egli definisce un termine
caro ai Cinici (op. cit., p. 242), & utilizzato
da Filodemo (De oec. col. XXII, 24 JENSEN),
cosi come il sostantivo SoEoxomic, attestato
gia in Polistrato (De contemptu col. Xlla,
3 WiLkE), é ripreso dallo stesso Filodemo
(De libert. dic. col. XVIIIb, 3 OLIVIERI;
Rbet. I SubpBAUS, p. 288, 6); e molto utile
sarebbe stata al KINDSTRAND la conoscenza
della mappnolee epicurea per intendere la
sentenza di Bione (F. 53) sul rapporto fra
ignobili natali e libertd di parola (cf. M.
GIGANTE, Per linterpretazione dell’opera fi-
lodemea ‘Sulla liberta di parola’, « CErc»
2, 1972, pp. 59-65; Ib., Motivi paideutici
nell’opera filodemea sulla liberta di parola,
« CErc» 4, 1974, pp. 37-42).

101 V. G. InpELLI, Polistrato contro gli Scet-
tici, « CErc» 7 (1977), pp. 85-95.

102 Polystratos’ Schrift Uber die grundlose
Verachtung der Volksmeinung, « Neue Jahrb.
Kl. Altert.» 12 (1909), pp. 494-505.

103 Op. cit., p. 172.
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