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Avant-Propos

Ce livre contient l’édition de scholies byzantines tirées du commentaire perdu
d’Alexandre d’Aphrodise aux livres IV-VIII de la Physique d’Aristote.
L’appareil critique est d’autant plus lourd que le texte transmis est plus
incertain. Sans traduction, sans commentaire, sans introduction, ces bribes
d’Alexandre arrachées à l’oubli seraient muettes, à tout le moins inaudibles –
parce que certes elles chuchotent des lambeaux d’interprétation, mais surtout
parce que les 1366 pages d’alluvions simpliciennes ont presque entièment
recouvert la cité péripatéticienne. Pourtant, à l’analyse, les scholies ont dans
bien des cas permis de restituer l’interprétation, jusqu’ici inconnue, de
l’Exégète. Une phrase du Voyage en Orient de Nerval décrira le sentiment qui
fut souvent le mien durant ce travail : « j’allais, je me disais : En d�tournant ce
mur, en passant cette porte, je verrai telle chose … et la chose �tait l�, ruin�e, mais
r�elle ».

Je me suis fixé trois buts. Le premier, bien entendu, archéologique :
restituer des textes souvent à moitié effacés. C’est le travail d’édition critique
proprement dit. Le deuxième, historique : comprendre chacune des scholies
transmises, dans son rapport au texte de la Physique et dans la dynamique du
commentaire d’Alexandre. Voir les annotations. Le troisième, systémique :
restituer, dans son unité et sa spécificité, la façon dont Alexandre avait lu le
Philosophe. C’est la tâche de l’introduction.

Un mot sur ce dernier aspect des choses. J’ai tenté ailleurs de montrer
qu’Alexandre était le grand initiateur d’une lecture essentialiste d’Aristote, qui
plaçait la forme (eWdor) au centre du système, et dont la préoccupation majeure
était de diminuer – mais non pas de nier – les prétentions de la matière à la
substantialité (contre Boéthos de Sidon et l’exégèse aristotélicienne hellénis-
tique)1. J’ai été amené à explorer ici les ramifications physiques de cette
intuition générale. On s’aperçoit en effet vite que la lecture d’Alexandre n’a
rien de commun avec celle des calculatores médiévaux. Aucune tentative, bien
au contraire, pour insister sur les aspects les plus mathématisables de la réflexion
aristotélicienne. Alexandre était assez subtil pour savoir qu’on ne trouvera
aucune « loi de la dynamique » dans la Physique d’Aristote. Pour lui, la Physique
développe deux lignes complémentaires. La première est ontologique : il
s’agit, en se faufilant entre le Charybde de l’atomisme épicurien et le Scylla du

1 Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, C.A.G.B. 2,
Berlin / New York, 2007.



holisme stoïcien, d’expliciter les structures générales du sensible : qu’est-ce
qu’être un individu sensible bien constitué, être dans le lieu, être dans le temps,
se mouvoir ? La seconde est cosmologique : la Physique comme totalité
autonome est une longue preuve régressive du Premier Moteur, achevée au
livre VIII mais qui s’étend sur la totalité des sept livres qui précèdent. Le génie
exégétique d’Alexandre consiste principalement, me semble-t-il, à avoir su
rattacher l’étude du lieu et du temps, au livre IV, à la démonstration du livre
VIII. Il offre ainsi l’exégèse peut-être la plus convaincante de l’ouvrage comme
somme unitaire jamais proposée.

Comme on pouvait s’y attendre, la forme (eWdor) est, pour Alexandre, le
personnage central du roman du monde. Mais il ne suffisait pas de la
mentionner pour voir toutes les difficultés systémiques résolues. Il a fallu
mettre au point d’autres outils qui, sans trahir l’aristotélisme, pussent en révéler
les potentialités essentialistes. Alexandre développe à cette fin un dispositif
néo-aristotélicien sophistiqué, mettant en jeu les concepts, encore latents chez
Aristote, de tendance (5vesir) et de perfection (tekeiºtgr). Il m’a semblé voir,
dans cette reconstitution de la physique d’Alexandre (ou, indifféremment, de la
Physique d’Alexandre), de nouvelles raisons pour ne pas être convaincu par
l’idée, assez en vogue en France aujourd’hui, de « contresens créateur » ou de
« contresens philosophique ». Alexandre, si l’on me permet ce néologisme,
commet des « hypersens », en ce qu’il choisit d’accentuer certaines thématiques
présentes en puissance chez Aristote ; ses éventuels contresens – et je ne parle
évidemment pas des inévitables erreurs d’interprétation de tel ou tel passage
coriace – m’auront quant à eux échappé.

Je voudrais remercier Prof. Dr. Dieter Harlfinger d’avoir bien voulu relire
de très près l’édition des scholies aux livres IV et V, Mademoiselle Katharina
Fischer pour son superbe travail éditorial, ainsi que mes amis David Lefebvre et
Riccardo Chiaradonna pour leurs précieuses remarques sur une première
version de l’Introduction.

Et Christian Förstel, l’ami sans qui ce travail n’aurait pas vu le jour.

Avant-ProposVI
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Histoire du texte





Chapitre I
Les deux manuscrits

Les 826 scholies ici éditées pour la première fois sont contenues dans les marges
d’un manuscrit conservé aujourd’hui à Paris, Bibliothèque nationale de France,
fonds Supplément grec 6431. Certaines d’entre elles, cantonnées au livre IV et
au début du livre V, se retrouvent, plus ou moins altérées, dans un autre
manuscrit parisien, le Paris. gr. 1859. Nous voudrions, dans les pages qui
suivent, rassembler et exposer les maigres renseignements à notre disposition
sur l’histoire de ce corpus.

§1. Le Paris. suppl. gr. 643 (= S)

Le Paris. suppl. gr. 643, copié sans doute à Byzance au début du XIVe siècle2,
provient de l’une des « missions » de Minoïde Mynas dans les couvents de
l’Athos3. Intégré aux collections publiques après les recherches intensives
d’Immanuel Bekker et de Ch. August Brandis, il a échappé par la suite à
l’attention des philologues de la seconde moitié du XIXe siècle et du XXe

siècle4. Il faut dire qu’avec les Oxfordiens de la première moitié du XXe siècle

1 J’en ai signalé l’existence dans « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna Quaestio«. Rôle et
indépendance des scholies dans la tradition byzantine du corpus aristotélicien », Les
�tudes classiques 63, 1995, p. 295–351. Le délai entre la découverte et le présent livre
tient pour partie au rythme du déchiffrement, pour partie au fait que je me suis
consacré à d’autres recherches dans l’intervalle.

2 Cette affirmation se fonde sur la paléographie. S ne contient ni date ni nom de copiste.
3 Cf. H. Omont, Mino�de Mynas et ses missions en Orient (1840–1855), M�moires de

l’Acad�mie des Inscriptions et Belles Lettres 40, 1916, pp. 337–421, p. 404 et 412
(« Catalogue de mes manuscrits qui sont chez moi à Paris, M. Mynas ») : « Manuscrit
in-48, bombycinus, contenant la Physique d’Aristote vusij/r !jqo²seyr, le premier
livre de peq· cem´seyr ja· vhoq÷r et le commencement du deuxième, avec des notes et
des scolies. Je fis intercaler du papier jaunâtre pour récrire quelques notes ou mots
difficiles à déchiffrer. L’ouvrage paraît être du XIe siècle. Cet ouvrage contient 186
feuilles, ou 372 pages, y compris le papier intercalé ». C’est la présence de ces feuilles
ajoutées par Mynas qui explique que les scholies n’apparaissent, dans la numérotation
actuelle, que sur les folios impairs.

4 Sur Bekker à Paris, voir W. A. Schröder, « Immanuel Bekker – der unermüdliche
Herausgeber vornehmlich griechischer Texte », in Annette M. Baertschi et C. G. King
(eds), Die modernen V�ter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an



– à l’exception notable de F. H. Fobes et, dans une moindre mesure, un peu
plus tard, de D. J. Allan – l’ecdotique aristotélicienne est davantage le fait de
commentateurs du texte que d’historiens des textes. Qu’il s’agisse d’I. Bywater,
de W. D. Ross ou de H. H. Joachim, pour citer les trois plus éminents, c’est la
connaissance profonde et nuancée de la philosophie d’Aristote qui permet les
nouvelles conquêtes textuelles plutôt qu’un bouleversement des données
manuscrites5.

On ne sait dans quel couvent Mynas a déniché S, mais j’aurais tendance à y
voir une pièce de la Grande Laure ou de Vatopédi6. Ce manuscrit est arrivé à
l’Athos sans doute directement de Byzance. Comme un autre manuscrit de la
collection Mynas, aujourd’hui le Paris. suppl. gr. 6557, qui contient des textes
de logique alexandrine et byzantine, il a en effet été annoté par un érudit
byzantin dans la première moitié du XIVe siècle, dont la main n’est pas sans
rappeler celle de Maxime Planude puis, aux alentours de 1360, par le Calabrais
Léonce Pilate, traducteur d’Euripide et d’Homère pour Boccace et Pétrarque,
lors de son séjour dans la capitale de l’Orient grec8.

Les scholies entourent le texte des livres IV-VIII de la Physique d’Aristote.
Malgré mes efforts, je n’ai pu identifier le scribe qui les avait écrites. Le peu
glané est redevable à la paléographie, à la codicologie et à l’histoire des textes.

L’examen paléographique, on l’a dit, permet de dater l’écriture du début
du XIVe siècle et de l’attribuer à un lettré constantinopolitain, scribe
professionnel ou érudit recopiant la Physique à son usage personnel. L’analyse
codicologique confirme, sans la préciser, cette première constatation. Cette

Akademie und Universit�t im Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin / New York, 2009,
p. 329–368, en part. p. 338–340.

5 La seule véritable nouveauté textuelle des éditions oxfordiennes de la Physique et du De
generatione et corruptione par rapport à celle de l’Académie de Prusse consiste dans
l’utilisation du Vind. phil. gr. 100 (ms. J), inconnu de Bekker.

6 Il n’apparaît pas, en particulier, dans la liste d’environ cinquante titres de manuscrits de
plusieurs couvents de l’Athos composée par Chrysanthios, fils de Notarios, patriarche
de Jérusalem entre 1707 et 1731. Cf. L.O. Sathas, B¸bkym 1j t_m pokk_m ja· diavºqym
t_m 1m to?r lomastgq¸oir toO -hymor jat²kocor, t. I, Venise, 1872, p. 271–284.

7 Cf. Omont, op. cit. , p. 369.
8 Cf. D. Harlfinger et M. Rashed, «Leonzio Pilato fra Aristotelismo Bizantino et

Scolastica Latina. Due Nuovi Testimoni Postillati», Quaderni Petrarcheschi 12–13,
2002–2003 [= Petrarca e il mondo greco I, Atti del Convegno internazionale di studi,
Reggio Calabria 26–30 novembre 2001, a cura di M. Feo, V. Fera, P. Magna et A.
Rollo], Florence, 2007, p. 277–293 et planches V-XIV. Je signale, ce qui nous avait
échappé au moment de la rédaction de cet article, que le Paris. gr. 1849 comporte lui
aussi, fol. 6v, une note latine de Léonce Pilate en marge du fragment conservé de la
M�taphysique d’Aristote. C’est la trace sûre d’une activité aristotélicienne de Pilate à
Florence, où ce manuscrit est attesté du Moyen Âge au XVe siècle : cf. G. Vuillemin
Diem et M. Rashed, « Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d’Aristote : Laur. 87.7
et Laur. 81.18 », Recherches de Th�ologie et Philosophie M�di�vales 64, 1997, p. 136–198,
p. 177, n. 57.
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Pl. 1 : Paris. Suppl. gr. 643 (ms. S), fol. 59v: Phys. IV, 208b 29–209b 1 (scholies 5–15)

§1. Le Paris. suppl. gr. 643 (= S) 5



portion du manuscrit est copiée, dans une encre brune tirant sur le blond, sur
papier oriental, comme une bonne part de la production byzantine de cette
époque.

S est curieusement composite. Non point par son contenu – il contient
essentiellement la Physique et le De generatione et corruptione9 –, mais du fait qu’il
constitue un assemblage de deux portions d’origine différente. Les livres I-III
de la Physique, ainsi que la partie recopiée du De generatione10, ont été copiés par
un scribe d’Italie du Sud, qui était sans doute au fait de la philosophie
scolastique latine, dans le dernier quart du XIIIe siècle11. À peine le travail
achevé, le manuscrit, non relié et plié en quatre12, a été embarqué pour
Byzance. C’est là qu’un érudit y a inséré les cinq derniers livres de la Physique
avec les scholies.

On pourrait supposer, d’après ces quelques éléments, que les cinq derniers
livres de la Physique ont été spécialement écrits pour combler la lacune du
manuscrit d’Italie du Sud. Mais un examen plus minutieux interdit cette
hypothèse. Le premier cahier de la partie byzantine est en effet numéroté h

(i. e. 9), ce qui implique que manquent, dans le manuscrit actuel, les huit
premiers cahiers d’un codex primitif. J’ai pu, par chance, les retrouver à
Florence, dans le Laurentianus plut. 87.2013. On y trouve les cahiers numérotés
a—g (i. e. 1—8) ; le format, le papier et la main sont identiques. Ce témoin est
en Italie depuis le Quattrocento, car il provient de la bibliothèque personnelle

9 Auxquels s’ajoutent d’intéressants paratextes, qui constituent des adaptations en grec de
divisions de la philosophie nées dans le cadre de la faculté des arts de Paris dans les
décennies précédentes. Édition et étude dans M. Rashed, « De Cordoue à Byzance. Sur
une prothéorie inédite de la Physique d’Aristote », Arabic Sciences and Philosophy 6, 1996,
p. 215–262.

10 Le texte n’est cependant pas mutilé à cet endroit : le copiste s’interrompt sur un recto, en
329a 31 (t` xuwq`).

11 Notre reconstitution de l’origine italique se fonde sur trois éléments : 18) l’écriture :
attribution à un centre de copie d’Italie du Sud par D. Harlfinger, Die Textgeschichte der
Pseudo-aristotelischen Schrift Peq· !tºlym cqall_m. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher
Beitrag zur Kl�rung der �berlieferungsverh�ltnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam,
1971, p. 60 , n. 1 ; 28) le fait qu’il contient des traductions grecques de textes
scolastiques latins, les premières qui nous soient conservées (cf. n. 9) ; 38) l’histoire
textuelle du De generatione : j’ai montré (cf. Die �berlieferungsgeschichte der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden, 2001, p. 106–110) que le père de notre
manuscrit, copié à Byzance, se trouvait en Italie du Sud au moins un siècle avant la
confection de celui-ci.

12 Cf. Harlfinger et Rashed, « Leonzio Pilato ».
13 Cf. M. Rashed, « Vestiges d’un commentaire alexandrin au De caelo d’Aristote », in

L’H�ritage aristot�licien. Textes in�dits de l’Antiquit�, Paris, 2007, p. 219–267.

Chapitre I – Les deux manuscrits6



de Marsile Ficin, dont il porte encore l’ex-libris14. C’est donc que le
démembrement est très ancien15. Il remonte en réalité certainement au
moment où l’on a arraché les cinq derniers livres de la Physique de ce qui allait
devenir le Laur. 87.20 pour les joindre aux folios à peine arrivés d’Italie du
Sud.

§ 2. Le Paris. gr. 1859 (= P)

Le Paris. gr. 1859 est un manuscrit contenant des traités physiques et
biologiques d’Aristote16. Il est datable, par l’écriture des quelques scribes qui
ont travaillé de concert à sa réalisation, des environs de 1300. Cette
collaboration montre déjà qu’il est le fruit d’une entreprise éditoriale
importante, typique de l’université byzantine de l’époque des Paléologues.
Mais il y a plus : ce manuscrit devait initialement appartenir à un corpus en
plusieurs volumes des œuvres d’Aristote17. Le Paris. gr. 1897 A, qui contient les
traités de l’Organon, est en effet copié par les mêmes mains, et ses
caractéristiques codicologiques sont identiques. Le texte de la Physique est en
outre pourvu de scholies empruntées aux deux commentaires disponibles à
l’époque, Simplicius et Philopon, ainsi qu’à la paraphrase de Thémistius18. En
intercalant un certain nombre de scholies en provenance du corpus d’Alex-
andre, le scholiaste a donc fait figurer les quatre exégètes antiques les plus
importants de l’œuvre. Dans un article récent, P. Golitsis a suggéré, avec de

14 Cf. Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, mostra di manoscritti, stampe e documenti (17 maggio
– 16 giugno 1984), Catalogo a cura di S. Gentili, S. Niccoli et P. Viti, Premessa di E.
Garin, Florence, 1984, p. 123–125.

15 On peut noter en confirmation que le Laur. 87.20, à la différence de S, ne contient
aucune annotation ni du copiste byzantin qui a annoté ce dernier durant la première
moitié du XIVe siècle, ni de Léonce Pilate qui s’en est servi extensivement vers 1360.
Ces indices suggèrent que le démembrement du manuscrit initial a eu lieu très peu de
temps après sa copie, qui remonte sans doute aux premières années du XIVe siècle.

16 C’est le Prof. Dieter Harlfinger qui a attiré mon attention sur les scholies de ce
manuscrit. Je l’en remercie vivement.

17 Cf. Rashed, �berlieferungsgeschichte, p. 234–236. On sait très peu de choses de l’histoire
de ce manuscrit : sans doute encore présent à Byzance, au patriarcat, vers 1500 –
époque où il paraît avoir été utilisé par Manuel le Rhéteur pour la confection de
l’Alexandrinus 87 (Bibliothèque patriarcale d’Alexandrie) ; cf. dernièrement C. Förstel,
« Manuel le Rhéteur et Origène : note sur deux manuscrits parisiens », Revue des �tudes
Byzantines 57, 1999, p. 245–254 – il est intégré quelques décennies plus tard à la
bibliothèque royale de Fontainebleau (et porte encore sa magnifique reliure d’époque,
cf. Marie-Pierre Laffitte et Fabienne Le Bars, Reliures royales de la Renaissance. La librairie
de Fontainebleau 1544–1570, Paris, 1999, p. 91).

18 Voir la préface de Diels à son édition du second volume du commentaire de Simplicius
à la Physique, p. XI-XII.
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bons arguments, de rattacher ce corpus à l’activité philosophique de Georges
Pachymère19.

P est dépourvu d’intérêt pour l’établissement du texte des scholies car il
présente ces dernières sous une forme souvent très fautive et retravaillée. Il a
cependant le mérite de confirmer que le corpus de scholies dont procède S
était disponible à Byzance au tournant des XIIIe-XIVe siècles et connu des
érudits de la capitale.

§ 3. L’archétype

La grande surprise provoquée par le rapprochement de S et du Laur. 87.20
provient du fait que les huit premiers cahiers du manuscrit unique antérieur au
démembrement ne contenaient pas les trois premiers livres de la Physique. Les
cinq derniers livres succédaient en effet immédiatement aux traités physiolo-
giques et au De caelo d’Aristote20. Cet ordre exceptionnel est un indice de la
valeur historique du témoin. Nous avons en effet des chances d’avoir conservé
la « photographie » d’un exemplaire ancien, lacunaire, à l’ordre des traités
perturbé. Le Laur. 87.20 est le seul manuscrit connu à contenir cette suite
exacte de traités et à présenter les recherches aristotéliciennes dans l’ordre
inverse du corpus (qui, d’après le Prologue bien connu des M�t�orologiques, va
de la Physique à la physiologie en passant par les recherches sur le monde).

L’originalité du manuscrit primordial n’est cependant pas cantonnée à ces
éléments de structure. Les scholies qui accompagnent le De caelo proviennent
au moins en partie d’un commentaire de la fin de l’Antiquité, qui pourrait être
une œuvre du jeune Philopon connue de Simplicius21. Les scholies aux cinq
livres de la Physique, quant à elles, ne trahissent pas la moindre trace de
néoplatonisme, même au sens édulcoré de l’université d’Alexandrie post-
ammonienne. Bien que le commentaire dont les gloses au De caelo sont tirées
cite deux fois nommément Alexandre – ce qui atteste que leur auteur dispose
encore de l’œuvre de l’Exégète22 –, la situation respective des deux corpus de

19 Cf. P. Golitsis, « Copistes, élèves et érudits : la production de manuscrits philosophi-
ques autour de Georges Pachymère », à paraître dans A. Bravo García et Immaculada
Pérez Martín, with the assistance of J. Signes Codoñer (eds.), The Legacy of Bernard de
Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting, Turnhout, 2010,
p. 157–170.

20 Pour une description codicologique du Laur. 87.20, voir la notice de J. Wiesner dans
Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles, untersucht und beschrieben
von P. Moraux, D. Harlfinger et al., t. I, p. 319–323. L’insertion du De sensibus de
Théophraste et de la Metaphrasis de Priscien de Lydie entre les Parva Naturalia et le De
caelo ne reflète pas l’état original.

21 Cf. Rashed, « Vestiges », p. 264–267.
22 Cf. Rashed, « Vestiges », p. 221–223.
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scholies n’a donc rien à voir. En revanche, leur présence simultanée dans un
même manuscrit reflétant un codex disjectus qu’on imagine ancien suggère que
les extraits ont été faits à une époque où le commentaire d’Alexandre à la
Physique et celui d’un Alexandrin au De caelo étaient encore disponibles, soit
l’Antiquité tardive ou son prolongement proto-byzantin23.

Deux arguments d’ordre paléographique corroborent cette datation. Le
premier est la présence de fenestrae dans S, aussi bien dans le texte des scholies
que dans celui de la Physique proprement dite. On en trouve par exemple aux
scholies 29, 81, 203, 339 et 399, ainsi que, parmi bien d’autres passages,
fol. 73v l. 2 ab imo (218a 5, om. wqºmou), fol. 75 l. 18 (218a 29–30, om. %kko
%k-), fol. 79 l. 20 (221a 3, om. b p/wur). En outre, en 218b 11, le texte de la
Physique intègre sans mot dire le cq²vetai marginal (voir ad loc.). À en juger
par l’apparat critique de Ross, S est le seul manuscrit à faire cette erreur. Ces
indices semblent indiquer une tradition unique pour le texte d’Aristote et les
scholies, remontant à un exemplaire assez ancien.

Le second argument, plus décisif, provient de la scholie 19. Le texte
évoque, de toute évidence, les « qualités affectives » (%meu toO eUdour ja· t_m
pahgtij_m poiot¶tym). C’est la leçon de P. On lit pourtant, dans S, le texte
suivant : %meu toO eUdour ja· t_m lahgtij_m poiot¶tym. Cette leçon est
doublement erronée. Tout d’abord parce qu’un tel mot n’existe pas, ensuite
parce qu’à supposer même qu’on rétablisse la forme lahglatij_m, le sens serait
pour le moins très difficile. Or s’il est impossible de confondre un m� et un pi
minuscules, il n’en va pas de même avec le tracé majuscule de ces lettres. Il
suffit que la partie supérieure du pi soit un peu affaissée en son centre pour
qu’on puisse le confondre avec un m�24. La faute, qui transforme un mot grec
qui fait sens en un barbarisme incompréhensible, ne s’explique donc que par
un exemplaire en onciales, c’est-à-dire antérieur au début du IXe siècle25. La
leçon correcte aura quant à elle été rétablie par l’érudit à l’origine de la
reformulation des scholies dans P26.

Ces deux arguments paraissent confirmés par l’impression générale qui se
dégage de la mise en page des scholies. L’équilibre graphique de la page, les
volutes apparaissant parfois à la fin d’une scholie et la présence, au fol. 65,
d’une scholie copiée deux fois nous l’attestent : S n’est certainement pas le

23 Soit dans la Byzance antérieure à la Renaissance macédonienne des premières
décennies du IXe siècle.

24 On retrouve cette même faute plus loin dans le texte : contre la tradition unanime
pahgl²tym en Phys. VIII 7, 260b 8, le ms. S lit lahgl²tym. Il s’agit donc bien d’une
ambiguïté dans la graphie d’un modèle en majuscules.

25 Il est possible qu’on ait une faute d’onciales également à la scholie 150 (%kkg eQ lu ûla

eQ).
26 Cf. supra, p. 7.
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premier jet d’un savant du temps des Paléologues, mais provient d’une source
plus ancienne.

Rien ne prouve bien sûr que c’est le manuscrit en onciales lui-même que
les copistes de S et de P ont eu entre les mains. Même si l’on sait que cette
époque se signale par son engouement pour les vieux manuscrits27, il se peut
que l’exemplaire sur lequel la copie a été réalisée soit un descendant plus ou
moins proche du manuscrit translittéré. La substitution, scholie 824, de
!dia¸qetom à eqdia¸qetom, s’expliquerait mieux avec un exemplaire en écriture
minuscule, qui confond assez souvent alpha et la ligature epsilon-upsilon. Mais il
se peut aussi que l’erreur soit un simple lapsus de copiste.

Un indice donne d’ailleurs corps à l’hypothèse d’une translittération au IXe

siècle, dont dériverait, sans doute assez directement, le ms. S. Généralement,
dans ce manuscrit, les scholies sont rattachées, par un signe de renvoi, au mot
ou au groupe de mots aristotéliciens qu’elles commentent. Sinon, en l’absence
de signe de renvoi, elles se trouvent plus ou moins en face du texte auquel elles
se rapportent. Or dans certains cas, la scholie est décalée de manière assez
substantielle et, ce qui est pour nous capital, d’un espace constant : environ 30
lignes de l’édition Bekker28. La seule explication possible est que le manuscrit
initial était disposé en colonnes et que la scholie, placée entre les deux colonnes
et se rapportant implicitement à l’une d’elles, a été rattachée à l’autre au
moment de la copie. Si l’on suppose que le copiste de S et celui de P, grosso
modo contemporains, ont utilisé le même exemplaire, il s’agirait de cet ancien
manuscrit lui-même : car dans les deux cas contrôlables (scholies 34 et 46), la
scholie, mal située dans S, est à la bonne place dans P.

On conclut en outre que l’extension de la colonne du manuscrit initial
correspondait en gros à 30 lignes Bekker. Une ligne Bekker comptant environ
40 lettres, cela nous donne un total de 1200 lettres par colonne. Ce qui paraît
excessif pour un exemplaire en onciales : le Codex sinaiticus, par exemple,
contient des colonnes de 48 lignes d’environ 13 lettres, ce qui donne 624
lettres par colonne, soit moitié moins que le total recherché. En revanche, le
Paris. gr. 1807 (le ms. A de Platon), copié en minuscules au milieu du IXe siècle
à Byzance, et disposé sur deux colonnes par page, compte 44 lignes d’environ
25 lettres par colonne, soit ca 1100 lettres par colonne. La proximité du résultat
nous invite à postuler l’existence d’un manuscrit en minuscules, de format à
peine supérieur au Paris. gr. 1807, disposé lui aussi sur deux colonnes et
comptant environ 45 lignes de 26–27 lettres par colonne. C’est le copiste de
ce manuscrit qui aurait commis l’erreur lahgtij_m.

27 Un des exemples les plus fameux est celui du manuscrit de Diophante demandé par
Planude à Bryennios ; voir M. Treu, Maximi Monachi Planudis Epistulae, Leipzig, 1890,
lettre 33, p. 53, ll. 3–10.

28 Cf. scholies 32, 34, 46, 114, 151, 172, 437, 651.
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Chapitre II
Les scholies

§ 1. Les scholies et le commentaire perdu d’Alexandre d’Aphrodise
à la Physique d’Aristote

Quelles sont les raisons d’attribuer les scholies des cinq derniers livres de la
Physique à Alexandre d’Aphrodise ? Celles-ci tiennent tout d’abord à un fait
général, qui se rattache aux 826 scholies comme à un tout : le rapport à la fois
proche et distant qu’elles entretiennent avec le commentaire de Simplicius. Les
scholies proposent très souvent une exégèse qui se retrouve plus ou moins dans
le commentaire-fleuve du néoplatonicien. Toutefois, à quelques exceptions
près, elles ne présentent jamais exactement l’énoncé de Simplicius et, ce qui est
plus décisif, ne se font jamais l’écho d’une doctrine néoplatonicienne
apparaissant chez ce dernier. Ces deux constatations ne constituent pas des
arguments e silentio. Un silence qui s’étend sur cinq livres de la Physique, mille
pages de Simplicius et plus de 800 scholies ne saurait être fortuit. Sa seule
explication est que les extraits dérivent d’une source qui n’est ni Simplicius ni
un commentaire influencé par Simplicius, mais un commentaire non
néoplatonicien – ce qui permet d’exclure une éventuelle œuvre alexandrine,
Ammonius en particulier – qui a massivement influencé Simplicius. Il est
naturel de supposer qu’il s’agit d’Alexandre, que Simplicius cite à peu près à
toutes les pages.

On m’objectera peut-être qu’il se pourrait que l’auteur des scholies ait une
nette conscience de la pureté doctrinale aristotélicienne et qu’il se soit servi de
Simplicius comme d’une source pour reconstituer le commentaire d’Alexan-
dre. Outre que ce scénario serait un défi à tout ce que nous savons du
commentarisme post-porphyrien, il s’écroule devant la constatation simple
suivante : des dizaines de citations nominales d’Alexandre dans le commentaire
de Simplicius sont sans contrepartie dans les scholies. En revanche, de
nombreux parallèles sont constatables à des endroits où Simplicius n’évoque
pas le nom de son prédécesseur. Enfin, tout en recherchant de façon exclusive
à reconstituer l’exégèse d’Alexandre, l’érudit aurait choisi de ne jamais
reprendre à Simplicius les mentions de son nom29. Il faudrait donc prêter à
notre puriste à la fois un engouement exclusif pour Alexandre et une grande
négligence à son égard. C’est impossible.

29 Pour un exemple du contraire, voir infra, p. 19–20.



Cette présomption générale peut être démontrée dans le détail. Tout
d’abord, Alexandre est le seul commentateur que cite le scholiaste30. Son nom
apparaît à cinq reprises dans S (scholies 11, 14, 67, 191, 432) et une fois dans P
(scholie 3)31. Ce n’est sans doute pas un hasard si les deux premières citations
de S et celle de P apparaissent très tôt dans le commentaire, c’est-à-dire en une
phase où l’auteur des extraits était encore dans la disposition psychologique de
citer sa source – ce qui tendrait d’ailleurs à confirmer que les extraits
d’Alexandre ne concernent que les cinq derniers livres, c’est-à-dire que nous
n’avons rien perdu du travail du scholiaste. Ce point est encore confirmé par le
fait que la mention d’Alexandre en 11 et 14 ne se retrouve pas dans P, mais
surtout que l’attribution de 3 à Alexandre apparaît dans P et non dans S. Cette
indépendance mutuelle des références prouve que le manuscrit source était
pourvu, au début du livre IV, d’indications sur l’origine des scholies que nous
ne possédons plus intégralement dans S.

Les trois dernières mentions d’Alexandre dans S sont bien particulières, car
elles opposent la thèse de l’Exégète à celle de quelqu’un d’autre. Dans le
premier cas, il s’agit de commentateurs anonymes, dans le deuxième d’une
petite divergence lexicale par rapport à Aristote et, dans le dernier, du fameux
différend avec Galien. Il est manifeste que c’est cette structure d’opposition qui
fait alors surgir le nom de la source : alors que dans les cas habituels, il n’est
guère besoin de préciser que c’est Alexandre qui parle, la chose devient
nécessaire quand on veut rendre le fait qu’Alexandre prend position contre une
certaine thèse. Notons en outre que dans aucun de ces cinq passages de S, à
l’exception peut-être du quatrième, on ne peut supposer sans contorsions
argumentatives que le scholiaste reconstitue une thèse d’Alexandre à partir de
Simplicius. J’ai étudié ailleurs assez longuement les trois premiers et me
permets de ne pas y revenir32. Pour ce qui est du quatrième, alors que le
scholiaste tempère l’explication du terme %qti proposée par Aristote (%qti ne
se réfère qu’au pass� proche) par « l’usage », auquel, nous dit-il, en appelle
Alexandre (%qti se réfère aussi au futur proche), Simplicius oppose Aristote
d’un côté, Aspasius et Alexandre de l’autre. Il serait donc assez étrange que la
scholie, nuancée et moins érudite, remonte à Simplicius, plus érudit mais
moins nuancé. Et si l’on veut à tout prix que le scholiaste tire son
renseignement de Simplicius, pourquoi alors ne lui a-t-il repris une citation
d’Alexandre qu’ici, sur ce point insignifiant de lexique, alors que l’Exégète
était mentionné des centaines de fois ailleurs, en des occasions autrement plus
décisives ?

30 Hormis bien sûr Eudème, mentionné en 624.
31 On néglige bien entendu ici les cas où P se borne à retranscrire Simplicius ou Philopon

citant Alexandre. Pour un exemple de ce type, voir infra, p. 19–20.
32 Cf. « Alexandre et la »Magna Quaestio« ».
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L’enjeu philosophique de la scholie 432 est moins anodin. Nous en
proposons un commentaire approfondi ad loc.33.

Plusieurs scholies, sans porter le nom d’Alexandre, sont cependant
stylistiquement ou doctrinalement « signées ». Évoquons brièvement, parmi
bien d’autres, les scholies 29, 47, 121, 122, 339, 371, 435, 539, intéressantes à
des titres divers.

29 est une version du nota bene sur l’inhérence de la forme dans la matière
plus complète que celles qu’on trouve ailleurs dans le corpus conservé – et en
particulier dans le passage parallèle de Simplicius34. Il faudrait donc, pour
l’expliquer comme une influence de Simplicius, supposer en même temps que
le scholiaste avait en tête le passage de Mantissa § 5, et qu’il ait ciselé le
matériau simplicien pour y insérer ce texte d’Alexandre. C’est exclu.

47 constitue une doxographie inédite sur les Stoïciens sans le moindre
équivalent dans le passage correspondant de Simplicius, mais avec deux
passages parallèles chez Alexandre, dans le De mixtione et la Mantissa § 335.
Aucun n’est cependant exact, en sorte qu’il ne saurait s’agir de citations de ces
œuvres. En outre, non seulement il est peu probable qu’un scholiaste ait été
frappé par ces textes, mais on ne voit guère pourquoi il les aurait recopiés entre
deux scholies platement exégétiques. En revanche, Alexandre avait de bonnes
raisons d’évoquer la thèse de la sum´weia cosmique dans ses commentaires sur le
lieu aristotélicien36. La difficulté stoïcienne à rendre compte de la pluralité des
substances mettait en valeur la distinction aristotélicienne entre contiguïté et
continuité au fondement de la doctrine du lieu.

121 est sans doute également directement puisée au commentaire
d’Alexandre. Il s’agit de l’exégèse de Phys. IV 8, 14b 17–27. Voici ce texte
dans la traduction de P. Pellegrin37 :

(A) De plus, s’il existe quelque chose comme un lieu privé de corps quand il y a un
vide, où se portera en lui le corps qui s’y trouverait placé ? Car, assurément, ce ne
peut être dans le tout <du vide>. Le même argument vaut contre ceux qui
pensent que le lieu est quelque chose de séparé dans lequel <les choses> sont
transportées. Car comment ce qui y est contenu sera-t-il transporté ou sera-t-il en
repos ? Et le même argument convient évidemment aussi bien au haut et au bas
qu’au vide ; en effet, ceux qui prétendent que le vide existe en font un lieu. (B) Et
comment <une chose> sera-t-elle dans un lieu ou dans le vide ? (C) En effet, cela
n’arrive pas quand une totalité est placée dans un lieu séparé et dans un corps

33 Cf. infra, p. 424–427.
34 Cf. M. Rashed, Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie,

Berlin / New York, 2007, p. 166–181.
35 Cf. Alexandre, De mixtione 223.25–27 et Mantissa § 3, 115.6–12.
36 Cf. infra, p. 205.
37 Aristote : Physique, traduction et présentation par P. Pellegrin, Paris, 2000, p. 233–234.

La division en (A), (B), (C) est mienne. Elle n’est pas dictée par l’articulation du sens
mais par les besoins de la discussion textuelle d’Alexandre.
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permanent déterminé. Car une partie, si elle n’est pas située séparément, ne sera
pas dans un lieu mais dans la totalité <du corps>.

Tous les manuscrits ayant servi aux éditeurs, ainsi que Philopon et Thémistius,
transmettent les parties (A), (B) et (C). Mais Averroès et Simplicius font une
remarque à peu près identique, qu’Averroès – mais non Simplicius – prête à
Alexandre : certains manuscrits ne contiennent que (A) et (B), tandis que
d’autres ont également (C). Leur présentation formelle des choses est
cependant différente. Alors que selon Alexandre cité par Averroès, certains
manuscrits ne transmettent pas (C) – ce qui est plus conforme à la situation
actuelle –, Simplicius affirme que certains manuscrits transmettent ce passage. La
scholie, en se rangeant du côté d’Averroès, trahit sans doute son origine
alexandrique.

Il en va de même avec la scholie 371. Alors que celle-ci est sans
correspondant exact chez Simplicius, elle a un parallèle rigoureux dans une
citation du commentaire d’Alexandre faite par Averroès38.

La scholie 122 est elle aussi décisive. Aristote évoque l’hypothèse
cosmologique selon laquelle la Terre serait immobile par indifférence à se
mouvoir en telle direction plutôt qu’en telle autre. Aussi bien la scholie que
Simplicius citent le début de phrase du Ph�don, 109 A, « en effet, une chose
équilibrée placée au milieu de quelque chose d’homogène… ». Mais Simpli-
cius l’attribue de manière erronée au Tim�e39. Cette erreur prouve que
Simplicius n’a pas contrôlé sa citation platonicienne, mais qu’il la mentionne
soit de mémoire, soit en l’empruntant à quelque source. Or justement, la
scholie mentionne Platon, mais non l’œuvre de Platon dont la citation est tirée.
On peut donc reconstituer avec vraisemblance le processus de l’erreur.
Alexandre avait cité la phrase en se contentant de l’attribuer, sans davantage de
précision, à Platon. Simplicius lit son commentaire, le retranscrit et veut
préciser les choses, sans toutefois prendre le temps d’aller ouvrir son codex de
Platon. Étant donné le contexte cosmologique et le fait que le Tim�e évoque la
même thèse, en des termes assez proches, en 63 A, l’erreur était difficilement
évitable, même pour un professeur aussi aguerri que Simplicius. Si en outre
l’on accepte ma correction du nom d’Anaxagore en Anaximandre – son
origine graphique est évidente –, on devra reconnaître que la scholie est deux
fois meilleure que le commentaire de Simplicius, qui lui ne cite pas ici le
philosophe présocratique. Car Aristote a mentionné Anaximandre, dans ce
contexte, en De caelo II 13, 295b 10–16. Bref, si l’on voulait supposer que le
scholiaste dérive son savoir de Simplicius, il faudrait admettre qu’il surpasse le
commentateur en érudition et en acuité, mais surtout en vigilance. Ce qui

38 Cf. infra, ad loc.
39 Simplicius, In Phys. 666.24–26.
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serait possible sur une ou deux annotations, mais qui rendrait le projet d’une
chaîne continue de scholies à peu près impraticable.

339 est déterminante. Je l’ai discutée ailleurs en détail et me permets de
renvoyer à cette étude40.

435 est intéressante d’un point de vue philosophique et « idéologique ». Il
est dit que Platon reconnaît le principe aristotélicien omne quod mouetur. La
seule différence entre les deux auteurs, selon la scholie, est que Platon tire de ce
principe que le terme dernier de la régression est automoteur, tandis
qu’Aristote professe qu’il est immobile. Cette reconstitution historique ne
pouvait pas plaire à Simplicius, car elle recouvre le débat de l’automotricité de
l’âme, où le contentieux avec Alexandre est récurrent et irréductible. On n’en
trouve en tout cas pas trace dans son commentaire. Elle apparaît presque dans
les mêmes termes au cours de la R�futation de Galien transmise en arabe. Voici
une traduction du passage41 :

Que tout ce qui se meut soit mû par quelque chose, c’est là ce que disent Aristote
et Platon. Car Platon aussi dit que tout ce qui se meut est mû par quelque chose,
car soit il est mû par une chose autre que lui, soit il est mû par lui-même.

Il y a donc quelque chose de typiquement alexandrique dans la récupération de
Platon à laquelle se livre la scholie. Et loin de s’opposer au commentaire
d’Alexandre comme on l’a prétendu42, la R�futation de Galien le confirme.

539 propose une classification doxographique des systèmes du monde
présentés par les différentes écoles43. La comparaison avec le passage corre-
spondant de Simplicius prouve que la scholie et le commentateur néoplato-
nicien remontent indépendamment au commentaire d’Alexandre. Car alors
que le scholiaste l’a repris sans en modifier la teneur, Simplicius l’a récrit pour
le faire cadrer avec la vision néoplatonicienne de l’histoire de la philosophie,
qui trace une ligne de démarcation nette entre les systèmes ayant compris la
nécessité de distinguer monde intelligible et monde sensible et ceux,
matérialistes, qui ont cru que le sensible était toute la réalité. Alors que tous
les premiers ne sont que différentes expressions de la même philosophia perennis,
les seconds – Démocrite et Épicure en particulier – sont des réflexions
inabouties qui n’ont d’intérêt qu’anecdotique.

40 « A »New« Text of Alexander on the Soul’s Motion », dans R. Sorabji, Aristotle and after
[BICS Supplement n8 68], Londres, 1997, p. 181–195.

41 Cf. The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion,
translated from the Medieval Arabic Version, with an Introduction, Notes and an
Edition of the Arabic Text, by N. Rescher and M.E. Marmura, Islamabad, 1965,
fol. 66b 23 sqq.

42 Cf. Silvia Fazzo, « Alexandre d’Aphrodise contre Galien : la naissance d’une légende »,
Philosophie Antique 2, 2002, p. 109–144, p. 131–132.

43 Voir notre annotation, ad loc.
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Je voudrais, pour clore cette section, prier ceux qui voudraient renverser
l’ordre de mes raisons de sérier les leur. Plus précisément : il faudra distinguer
entre tous les cas qui, pris isolément, ne permettent pas d’affirmer l’indépen-
dance des scholies à l’égard de Simplicius et ceux, qui m’auront alors échappé,
où l’on pourra démontrer que les scholies sont dépendantes de Simplicius. À
toutes fins utiles, je schématise ainsi les points essentiels de ma propre
argumentation :

1) Aucune scholie ne peut être démontrablement considérée comme venant
de Simplicius et non d’Alexandre (autrement dit : il n’y pas de trace de
néoplatonisme dans les scholies) ;

2) Rien ne dénote non plus que l’auteur des scholies prendrait soin de
contourner les éléments néoplatoniciens du commentaire de Simplicius
(autrement dit : le néoplatonisme n’apparaît même pas en n�gatif dans les
scholies) ;

3) Certaines scholies peuvent être démontrablement attribuées à Alexandre
indépendamment de Simplicius ;

4) Presque aucune scholie n’est littéralement identique à un passage de
Simplicius ; les cas les plus convergents sont ceux où Simplicius cite
Alexandre ;

5) Aucune différence stylistique entre les scholies ne trahirait une diversité de
provenance.

Un faux procès consisterait à s’appuyer sur le caractère abrégé, stéréotypé
et aride des scholies pour refuser leur origine alexandrique. Nous avons par
définition un matériau retravaillé et appauvri, ce qui explique que dans certains
cas, le texte originel puisse avoir proprement disparu. Dans ces situations
extrêmes, il n’y a guère de sens à dire qu’Alexandre soit l’auteur du texte
transmis. Il se tient seulement à l’extrémité historique d’un processus dont nous
ne possédons plus que l’autre extrémité44. Je me borne à dénier que l’on puisse
montrer que Simplicius constitue l’une des étapes de ce processus. Bref, réfuter

44 En règle générale, on peut affirmer que plus une scholie est brève, moins elle a de
chances de refléter rigoureusement l’énoncé d’Alexandre. La terminologie de certaines
d’entre elles paraît difficilement pouvoir remonter à Alexandre. Cf. scholies 312, 363,
597, 612, 618, 656. Notons que le scholiaste a laissé très peu de traces de son passage.
Sept scholies (70, 79, 151, 259, 315, 468, 543) sont introduites par fti. Sur les trois
interprétations possibles de cet usage, voir B. Reis, Der Platoniker Albinos und sein
sogenannter Prologos, Wiesbaden, 1999, p. 49–52 : le terme, quand il n’est pas
commandé par un mot de la phrase qui suit, est employé (1) pour introduire la réponse
à une aporie, (2) dans la mise par écrit d’un enseignement oral et (3) pour introduire des
extraits faits à partir d’une certaine œuvre écrite. Nos scholies relèvent de cette dernière
catégorie. Une unique scholie (413) contient un méta-commentaire, à la première
personne, sur le texte à la source.
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l’argumentation proposée reviendra à prouver laquelle des 826 scholies
remonte à Simplicius et non à Alexandre indépendamment de Simplicius.

§ 2. Date de composition des scholies

Quand est-il plus probable qu’un professeur disposant encore du commentaire
d’Alexandre à la Physique s’en soit servi pour composer le recueil dont dérive le
Suppl. gr. 643 ? Nous avons suggéré plus haut que la date pourrait en être assez
ancienne, et avons même évoqué l’Antiquité tardive. Cette intuition est
corroborée par quelques remarques sur la tradition byzantine des commen-
taires anciens à la Physique. Nous sont conservés, aujourd’hui, outre la
paraphrase de Thémistius, celui de Simplicius dans son intégralité et celui de
Jean Philopon aux livres I à IV. Le commentaire de Philopon aux livres V à
VIII n’est attesté que sous forme de scholies, les unes copiées en marge du
Paris. gr. 1853 (le fameux ms. E d’Aristote), les autres dans un codex se
trouvant aujourd’hui à Venise (le Marc. gr. 227, copié par Georges de
Chypre)45. Or il est deux indices montrant qu’à l’époque de Georges
Pachymère, on ne connaissait déjà plus le commentaire d’Alexandre. Comme
le souligne L. Benakis, il est tout à fait impossible que si l’auteur du
commentaire byzantin avait eu celui d’Alexandre à sa disposition, il ait écrit, en
un passage : Silpk¸jior k´cei ¢r !poqe ? b )k´namdqor 1mtaOha …46. De

45 L’histoire du texte du commentaire de Philopon à la Physique n’est cependant pas faite.
Je suis ainsi tombé sur des scholies au livre VIII qui lui sont nommément attribuées, sans
parallèle dans le corpus de Paris ni de Venise, dans le Vat. gr. 2208 (dont je daterais
l’écriture du XIVe siècle), consulté sur le microfilm de l’Aristoteles-Archiv de Berlin :
cf. fol. 135v, 136v, 138v, 141. D’autres scholies recoupent parfaitement les extraits : cf.
fol. 132v = 829.20–25 Vitelli ( je publierai les nouveaux matériaux après la
réouverture de la Vaticane). Il se pourrait que des matériaux philoponiens soient
présents dans notre ms. P (qui demanderait une étude doctrinale sérieuse). On lit par
exemple, fol. 52v, ad 225b 33 : sjºp(ei) fti 1j ta¼tgr t/r 1piweiq¶seyr ja· t¹ %maqwom

ja· !c´mgtom t¹m jºslom eWmai !maiqeh¶setai. eQ c±q !qwµm oqj 5wei toO eWmai b jºslor,
!e· d³ %mhqypor 1n !mhq¾pou, dgkomºti pq¹ Syjq²tour 5dei cem´shai Syvqom¸sjom, ja·
toOto 1p( %peiqom. eQ owm 1p( %peiqom !mi´mai %my, toO d³ !pe¸qou t¹ pq_tom oqj 5stim,
!d¼matom d³ t± vsteqa cem´shai lµ cemol´mym t_m pq¾tym, !d¼matom %qa cem´shai

Syjq²tgm lµ !pe¸qym pq¹ aqtoO cemol´mym7 fpeq !d¼matom, <diºti !d¼matom>
(addidi) dQ !pe¸qym pqoi´mai tµm c´mesim 1meqce¸ô Edg cecemgl´mym. Il s’agit là d’une
stratégie typiquement philoponienne : voir, T

˙
abı̄‘a, p. 520 et 523 Badawı̄, les citations

convergentes mais non philologiquement identiques de Philopon. Notons d’ailleurs
qu’une histoire du texte de la Physique est un grand desideratum de la recherche. Pour un
exemple du caractère encore très aléatoire du recours des éditeurs aux mss, voir les
remarques sur la tradition du livre VII, ad schol. 452.

46 Cf. L. Benakis, « Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellos »,
1. Teil : « Ein unedierter Kommentar zur Physik des Aristoteles von Michael Psellos »,
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manière plus décisive peut-être, le renseignement apparaît dans une scholie du
ms. P, composée au plus tard vers 1300. En Physique IV 8, 216b 17–20, Bekker
et Ross suppriment une phrase présente dans tous les manuscrits mais absente des
trois commentateurs grecs. Voici l’apparat de Ross à cet effet : 17–20 5ti …
"ptoO om. P[hiloponus] T[hemistius] S[implicius], secl. Bekker : habent PV
Averroes. L’auteur byzantin de la scholie ne le cède guère en précision. Voici ce
qu’il écrit (fol. 41v, haut de la marge de gauche) : Qst´om fti ta¼tgm tµm k´nim

oqw evqolem 1ngcoul´mgm 1m to?r veqol´moir 1ngcgta?r Silpkij¸\ ja· Vikopºm\,
oqd´ ce paqapevqasl´mgm paq± Helist¸ou7 ja¸, d/kom, C oqj 5cjeitai 1m 1m¸oir

t_m !mticq²vym, C paqemebk¶hg vsteqom (« il faut savoir que nous n’avons pas
trouv� cette phrase comment�e dans les commentateurs conserv�s Simplicius et Philopon, ni
davantage paraphras�e chez Th�mistius ; et il est clair ou qu’elle n’est pas pr�sente dans
certains des manuscrits ou qu’elle a �t� interpol�e ult�rieurement »). L’auteur de la
scholie paraît énoncer une vérité générale et admise : au moment où il écrit, les
commentateurs conservés sont Simplicius et Philopon. La légère rudesse de
l’apposition grecque en témoigne47. On peut même affirmer que la mention des
commentateurs conserv�s s’oppose implicitement, dans l’esprit de l’auteur, à la
perte du commentaire d’Alexandre. À plusieurs reprises, en effet, il extrait de
Simplicius ou de Philopon l’interprétation proposée par Alexandre du passage
considéré. Un des exemples les plus frappants apparaît au fol. 33v, où le
scholiaste glose la classification aristotélicienne des 5m timi (Phys. IV 3, 210a 14–
24). Deux scholies, la première tirée de Philopon et la seconde de Simplicius, se
succèdent en effet directement. Or l’une et l’autre n’ont pour but que de nous
livrer l’interprétation d’Alexandre. Voici la première :

ms. P, fol. 33v Philopon, In Phys. 528.12–22

peq· t_m 5m timi posaw_r paq´keixe t¹ 1m
wqºm\ ja· 1m rpojeil´m\. b d³ )k´namdqºr
vgsi ja· ¢r t± ûla. k´cei dµ t± j²ty (sic)
t±r 1pivame¸ar "ptºlema !kk¶kym.
k´coito c±q #m taOta 1m !kk¶koir eWmai.
d/kom d´, eQ t± ûla C ¢r 1m tºp\ C ¢r 1m
wqºm\7 taOta d³ ¢r 1m tºp\.

b d³ )k´namdqor ja· 6teqa sglaimºlema toO
5m timi paqat¸hetai, ja· 4m l³m ¢r t± ûla
emta vgs¸, k´cy dµ t± jat± t±r 1pivame¸ar
"ptºlema !kk¶kym7 k´coito c±q #m taOta
1m !kk¶koir eWmai. !kk± d/kom fti t± ûla
p²mtyr C ¢r 1m wqºm\ k´comtai eWmai C ¢r
1m tºp\7 t± owm !kk¶kym "ptºlema, ¢r 1m
tºp\ k´comtai 1m !kk¶koir7 l´qor c²q
eQsim aR 1piv²meiai jah( $r ûptomtai
!kk¶kym toO peqi´womtor aqt± tºpou7
¦ste oqj 5sti toOto 6teqom sglaimºlemom

Archiv f	r Geschichte der Philosophie 43, 1961, p. 215–238, p. 233. Pour une nouvelle
attribution de ce texte, voir P. Golitsis, « Un commentaire perpétuel de Georges
Pachymère à la Physique d’Aristote, faussement attribué à Michel Psellos », Byzantinische
Zeitschrift 100, 2007, p. 637–676.

47 Il n’a pas écrit quelque chose comme « les commentateurs conservés comme (oXom)
Simplicius et Philopon ».
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ms. P, fol. 33v Philopon, In Phys. 528.12–22

toO 5m timi paq± to»r !pgqihlgl´mour
tqºpour. ja· 6teqom d³ paqat¸hetai
sglaimºlemom oqj %jolxom.

k´cetai, vgs¸m, 5m timi ja· ¢r 1m (sic)
rpoje¸lemom 1m sulbebgjºsim, ¦speq val³m
1m jako ?r eWmai t¹m de ?ma C 1m jajo ?r.

k´cetai c²q, vgs¸m, 5m timi ja· ¢r
rpoje¸lemom 1m sulbebgjºti, ¦speq val³m
1m jako ?r eWmai t¹m de ?ma, C 1m jajo ?r
pq²clas¸m eQli, 1m to¼toir 1st· t± jah(
Bl÷r7 val³m c±q ovtyr t¹ rpoje¸lemom 1m
sulbebgjºsim.

La seconde scholie, qui la suit immédiatement, est la suivante :

ms. P, fol. 33v Simplicius, In Phys. 552.18–29

fti )k´namdqºr vgsi sglei¾teom fti toO 1m
rpojeil´m\ pqade¸clata rce¸am
paqah´lemom (sic) 1p¶cace ja · fkyr t¹
e Wdor 1m t0 vk, ¢r toO eUdour 1m
rpojeil´m\ emtor.

sgleiyt´om d´, vgs·m b )k´namdqor, fti
toO 1m rpojeil´m\ paq²deicla tµm rce¸am
paqah´lemor 1p¶cace ja· fkyr t¹ eWdor 1m
t0 vk, ¢r toO eUdour 1m rpojeil´m\ emtor.
ja¸toi t¹ l³m 1m rpojeil´m\ sulbebgjºr
1sti, t¹ d³ eWdor oqs¸a, va¸g %m. ja· t¹ l³m
1m rpojeil´m\ oqj 5sti l´qor toO sumh´tou
(¢r aqt¹r 1m Jatgcoq¸air ¢q¸sato k´cym d
5m timi lµ ¢r l´qor cm !d¼matom wyq·r eWmai
toO 1m è 1sti), t¹ d³ eWdor l´qor 1st· toO 1n
vkgr ja· eUdour. ja· Eudglor d³ to¼toir
paqajokouh_m ja· eQp½m %kkyr d³ t±
p²hg ja· aR 6neir 1m ta ?r oqs¸air 1p¶cacem7
1pisjept´om d³ eQ ovtyr ja· t¹ sw/la ja·
fkyr B loqvµ 1m t0 vk,« ja· aqt¹r
dgkomºti tµm diavoq±m 1mdeijm¼lemor7

5oijem owm ¢r 4m kalb²meim tº te ¢r eWdor 1m
vk, ja· t¹ juq¸yr 1m rpojeil´m\ jat±
joim¶m tima v¼sim toO loqvytijoO. %lvy
c±q loqvytij± toO rpojeil´mou 1st¸.

5oijem owm ¢r 4m kalb²meim tº te ¢r eWdor 1m
vk, ja· t¹ juq¸yr 1m rpojeil´m\ jat±
joim¶m tima v¼sim toO loqvytijoO. %lvy
c±q loqvytij± toO rpojeil´mou 1st¸.

L’analyse de ces deux scholies est assez révélatrice des méthodes de leur auteur.
On voit tout d’abord le crédit qu’il accorde à Alexandre : dans les deux cas, il
ne laisse subsister du commentaire qu’il abrège que l’explication de l’Exégète.
Il supprime ainsi, du passage de Philopon, les critiques apportées par ce dernier
à l’interprétation d’Alexandre (celui-ci jugeant incomplète la liste des 5m timi

proposée par Aristote dans la Physique) et de celui de Simplicius, la
confirmation eudémienne de la deuxième critique d’Alexandre48.

On peut donc affirmer que l’auteur des scholies connaît l’existence d’un
commentaire d’Alexandre à la Physique, qu’il a conscience de sa grande valeur

48 Pour une discussion du problème, cf. infra, ad schol. 29.
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et qu’il n’y a accès que par les autres commentaires conservés. Il faut donc
probablement comprendre les mots 1m to ?r veqol´moir 1ngcgta ?r Silpkij¸\ ja·

Vikopºm\ de manière restrictive et non simplement descriptive, c’est-à-dire
comme émanant d’un souci philologique de précision : il n’a pas dit tout
simplement « dans les commentateurs » parce qu’il est conscient de la perte du
commentaire d’Alexandre.

Le portrait que nous voyons s’esquisser est donc celui d’un professeur
maîtrisant bien Aristote et sa tradition textuelle. Rien ne permet de mettre en
doute le sérieux de son information. On sait en outre que dans le petit monde
byzantin, les manuscrits rares étaient connus des érudits. On peut ainsi
raisonnablement gager que si un exemplaire du commentaire d’Alexandre
avait subsisté, notre professeur en aurait eu connaissance et aurait alors tout fait
pour l’obtenir.

Il est dès lors à peu près certain que le commentaire d’Alexandre à la
Physique a été victime du mouvement de translittération. Au moment de
choisir tel ou tel commentaire, on jugea probablement que celui de Simplicius,
qui reprenait celui d’Alexandre de manière littérale, suffirait à l’enseignement.
Car justement parce qu’il reprend ce qui le précède de manière systématique,
Simplicius s’est imposé, malgré sa taille imposante, comme la solution la plus
économique aux copistes byzantins : avoir à sa disposition le commentaire de
Simplicius sur une œuvre d’Aristote, c’était à leurs yeux posséder l’essentiel de
l’exégèse antérieure. Cela explique sans doute qu’à aucune des œuvres sur
lesquelles le commentaire de Simplicius nous est connu, celui d’Alexandre ait
survécu : perte du commentaire aux Cat�gories, perte du commentaire au De
caelo, perte du commentaire à la Physique. Que les Byzantins aient conservé un
manuscrit en onciales d’Alexandre jusqu’au IXe siècle et qu’ils aient choisi de
ne pas le recopier, ou qu’ils n’aient même pas eu accès à cette époque à l’œuvre
de l’Exégète, le résultat est identique : ce commentaire disparut vers cette
époque des programmes aristotéliciens. Encore fondamental dans les études de
physique aristotélicienne au VIe siècle, disponible dans la langue originale
jusqu’à la seconde moitié du IXe siècle – époque où Qust

˙
ā ibn Lūqā le traduit

du grec en arabe à Bagdad49 –, il est supplanté à Byzance par celui de Simplicius
autour de l’an 900. Le commentaire à la Physique d’Alexandre ne sera plus alors
consulté qu’en arabe – par les Bagdadiens, puis les Orientaux de l’Empire

49 On trouve ici et là des indications fantaisistes sur la chronologie de Qust
˙
ā ibn Lūqā. À

l’issue d’une analyse serrée des sources, on peut cependant affirmer avec certitude que
« jeunes sous le règne d’al-Mu‘tas

˙
im [833–842], les protecteurs les plus prestigieux

d’Ibn Lūqā étaient en pleine gloire sous al-Mutawakkil [842–870], et surtout sous al-
Mu‘tamid [870–892]. Aussi peut-on localiser la période de Bagdad d’Ibn Lūqā entre
860 et la dernière décennie du siècle, époque où il quitta la Capitale pour l’Arménie »
(R. Rashed, Diophante : les Arithm�tiques, 2 vols, Paris, 1984, t. III, p. xxii).
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comme Avicenne, et enfin les Andalous –, son dernier (et plus profond)
lecteur connu étant Averroès (1126–1198), qui le cite à plusieurs reprises dans
ses propres œuvres.

L’unique question qui demeure est donc de savoir si les scholies ont été
réalisées dans l’Antiquité tardive ou à Byzance au IXe siècle, sur la base d’un
exemplaire encore complet d’Alexandre destiné à vite disparaître. On retrouve
ici une question pour ainsi dire « classique » de la philologie classique et
byzantine50. Celle-ci est selon nous assez vaine, dans la mesure où il ne s’est en
gros rien produit, dans le domaine philologique, entre l’université de
l’Alexandrie tardive et la Renaissance macédonienne51. De légers indices
nous font toutefois privilégier l’hypothèse de l’Antiquité tardive. Il s’agit tout
d’abord du contexte codicologique : le De caelo, nous l’avons dit, est lui aussi
pourvu de scholies très anciennes, remontant à un commentaire alexandrin
perdu. Il y a moins de chances qu’un Byzantin du IXe siècle ait disposé des
deux commentaires, celui-ci et celui d’Alexandre, que du seul commentaire
d’Alexandre.

Le second argument réside dans le système de renvoi, qui pourrait être
ancien. Les signes d’appel de note, dont certains sont empruntés aux symboles
ecdotiques alexandrins (obèle, astérisque, etc.), d’autres à l’astrologie, sont en
effet pour partie identiques à ceux que l’on trouve dans les scholies du fameux
manuscrit arabe de l’Organon, Paris BN Ar. 2346. Ce système se retrouve en
outre à l’identique dans les anciennes scholies du codex vetustissimus de
l’Organon d’Aristote, l’Ambr. L 93 sup. (datable du début du Xe siècle), en
marge du texte du De interpretatione. Une comparaison des signes de renvoi
apparaissant aux folios 60v, 61, 62, de ce manuscrit avec ceux qui apparaissent
dans S se passe de commentaire : ils sont identiques. Cette coïncidence est
d’autant plus intéressante que (1) des collations partielles m’ont convaincu que
les scholies au De interpretatione figurant dans l’Ambr. sont très anciennes (elles
ne proviennent pas directement du commentaire d’Ammonius et mériteraient
assurément d’être éditées), (2) certains indices pourraient indiquer que l’Ambr.
a eu une tradition périphérique, ce qui le rapprocherait encore des sources
scolastiques grecques des traducteurs syro-arabes52. La conception des scholies

50 La bibliographie est abondante. Je me permets de renvoyer seulement, car le cas est
plus proche du nôtre, à l’étude fouillée de D. Cufalo, « Note sulla tradizione degli scoli
platonici », Studi classici e orientali 47, 2001, p. 529–568, qui se prononce en faveur
d’une production byzantine.

51 Pour un exemple puisé aux comédies d’Aristophane, voir C. Förstel et M. Rashed,
« Ein neues Aristophanes-Fragment (Ekkl. 283–444) aus Paris », Museum Helveticum 60,
2003, p. 146–151, p. 151.

52 Cf. G. de Gregorio, «Osservazioni ed ipotesi sulla circolazione del testo di Aristotele tra
Occidente e Oriente», dans Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bizanzio, Atti del
seminario di Erice (18–25 settembre 1988), a cura di G. Cavallo, G. de Gregorio e M.

Chapitre 2 – Les scholies22



et leur rapport aux commentaires grecs est elle aussi très similaire. Comme les
méthodes philologiques de l’Organon arabe dérivent certainement, via la
scolastique syriaque, de l’université alexandrine tardive, c’est un indice pour
voir dans ce genre « littéraire » ainsi codifié une méthode pratiquée chez les
derniers professeurs d’Alexandrie. Mais encore une fois, la question est sans
grand intérêt. Que les scholies aient été produites au VIe ou au IXe siècle, elles
se fondent de toute façon sur un exemplaire du commentaire d’Alexandre
remontant à l’Antiquité tardive.

§ 3. Le projet de Simplicius

L’auteur des scholies – l’érudit qui les a tirées du commentaire d’Alexandre –
était un professeur qui voulait expliquer à un niveau pédagogique assez
élémentaire (quelque chose d’équivalent à notre premier cycle universitaire) la
Physique d’Aristote. Pour notre malchance, il est très peu sensible aux grandes
apories, aux rappels historiques ou aux distinctions raffinées d’Alexandre à
l’encontre de ses rivaux. Ce qui l’intéresse avant tout, c’est d’expliquer la lettre
des arguments, de manière interne et ponctuelle aussi bien que dans leurs
enchaînements. On a donc parfois l’impression, à la lecture du matériau
transmis, d’une œuvre philosophique transformée en notes en bas de page pour
collection de poche.

Le matériau transmis est donc à bien des égards décevant. Mais on y trouve
encore, enfouies dans la gangue d’un minerai sans grand intérêt, de
nombreuses pépites. Certaines scholies sont en effet décisives pour comprendre
l’interprétation qu’Alexandre proposait de la Physique – on les a utilisées dans
l’introduction doctrinale. D’autres sont d’un grand intérêt exégétique, c’est-à-
dire contribuent effectivement à une lecture enrichie du texte d’Aristote.
D’autres, plus modestement, confirment qu’Alexandre avait commenté jusqu’à
la dernière particule du texte de la Physique.

Il demeure que les nouveaux textes sont ainsi presque autant une
contribution aux études simpliciennes qu’aux recherches sur Alexandre. Pour
la première fois en effet, nous pouvons nous faire une idée un peu précise de la
façon dont Simplicius utilise les commentaires à sa disposition. Nous pouvons
donc répondre à une question qui est peut-être jusqu’à présent trop restée dans
l’ombre : pourquoi Simplicius a-t-il rédigé ses commentaires aristotéliciens ?

Commençons, avant de suggérer une réponse, par justifier la pertinence de
la question. Elle ne va pas en effet de soi. Lorsque Simplicius écrit son
commentaire à la Physique, autour de 540, les philosophes grecs dans l’orbite

Maniaci, 2 vol., t. II, Spoleto, 1991, p. 475–498, p. 486, n. 23 en part. (et pl. VII et X-
XII).
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alexandrine disposent du somptueux commentaire d’Alexandre, de celui de
Porphyre, peut-être aussi de celui de Maxime, contemporain de Thémistius. Il
n’est pas impossible que d’autres commentaires anciens de l’école péripaté-
ticienne aient encore été disponibles. Ils peuvent aussi consulter, pour une
information synthétique sur l’œuvre, la paraphrase de Thémistius. Ils ont enfin
sous la main une production d’école du plus haut niveau, représentée
aujourd’hui par le commentaire de Jean Philopon.

Une première réponse consisterait à dire que Simplicius a des thèses
philosophiques à exprimer – celles de l’école néoplatonicienne de l’Antiquité
tardive – qui ne se trouvent dans aucun des commentaires conservés. Le
commentaire étant, à cette époque, un vecteur de production, voire de
création, philosophique, il était normal que Simplicius sacrifiât lui aussi aux
règles du genre. Cette réponse, ajoutera-t-on, est valable quelle que soit la
réponse que l’on donnera à la question du destinataire des commentaires de
Simplicius : qu’il s’agisse (comme cela paraît évident) d’une œuvre purement
littéraire ou d’un texte destiné à l’enseignement, Simplicius y exprime des vues
personnelles. Cette réponse, comme toutes les banalités, n’est pas fausse :
Simplicius n’étant en parfait accord ni avec Alexandre ni même avec les élèves
d’Ammonius, il a écrit une œuvre où pouvait s’exprimer, de la manière la plus
exacte, sa propre doctrine.

Cette présentation des choses est toutefois anachronique. Elle s’apparente à
la façon dont nous concevrions aujourd’hui le sens d’un commentaire
philosophique sur un auteur classique. On développera de nos jours une
interprétation analytique, génétiste, psychanalytique, etc. d’un auteur ou d’une
œuvre du passé pour, éventuellement, se confronter à une autre interprétation.
C’est, à la rigueur, ce que Simplicius fait avec Philopon. Le Grammairien a
développé une interprétation de la cosmologie aristotélicienne qui y voit (1)
une erreur théorique massive et (2) une rupture radicale avec le platonisme.
Simplicius déploie une énergie considérable pour démontrer (1) que la
prétendue erreur théorique n’en est pas une et (2) que cet élément de doctrine
est en accord avec Platon. Il serait maladroit de dire, en l’occurrence, que
Simplicius vise à substituer son exégèse à celle de Philopon : il cherche plutôt à
détruire les affirmations de son collègue, à les disqualifier, en se fondant sur une
analyse plus rigoureuse des textes. C’est, mutatis mutandis, ce que fera le
moderne quand il disputera de l’interprétation à donner d’un texte ancien.

Le rapport de Simplicius à Philopon ne constitue cependant qu’une partie
du problème. Car le commentaire de Simplicius à la Physique contient surtout
un nombre incalculable de références au commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise. Jusqu’à la découverte des scholies byzantines, nous ne pouvions
déterminer avec certitude le rapport de Simplicius à sa source principale.
Nous étions en effet contraints de nous fier aux renseignements que lui-même
voulait bien nous donner quand il disait citer Alexandre. Nous étions par
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ailleurs dans l’impossibilité de nous prononcer sur le statut des autres passages,
où nulle mention d’Alexandre n’apparaissait. Or, les scholies nous permettent
de reconstituer dans le détail comment Simplicius travaillait. Ce dernier
emprunte toute son interprétation littérale à son prédécesseur. La division du
texte est la même, l’interprétation coïncide presque toujours, et systémati-
quement quand le texte est sans enjeu idéologique. Même en faisant la part des
variations introduites par l’auteur des scholies à des fins de brièveté, la
comparaison entre les scholies et Simplicius prouve que souvent, ce dernier
adapte un peu – sans toutefois introduire le moindre changement majeur – ce
qu’il trouve chez Alexandre.

Justifions cette assertion. Il est très rare que le mot-à-mot entre nos scholies
et Simplicius soit absolument identique lorsque Simplicius se contente de dire
de manière vague qu’il dépend d’Alexandre. Il arrive en revanche – assez peu
fréquemment d’ailleurs – que Simplicius éprouve le besoin de signaler qu’il
cite Alexandre à la lettre. Un passage de Simplicius, assez anodin, relève de
cette dernière catégorie et a un parallèle dans S, fourni par la scholie 36 :

Scholie 36 Simplicius, In Phys. 558.34–37

aqt¹ 1m 2aut` jat± sulbebgj¹r eWmai
k´cetai ftam eUg aqt¹ C sulbebgjºr timi

C l´qor tim¹r f 1sti jah( art¹ 1m aqt`
to¼t\ è toOto sulb´bgjem7 oXom eQ b oWmor
1m t` !lvoqe ? eUg ¢r sulbebgj¹r C ¢r
l´qor, b d( !lvoqe»r 1m t` oUm\ jah(
artºm. ovtyr c±q #m b oWmor 1m art` jat±
sulbebgj¹r eUg, fpeq toO jah( art¹ 1m
art` emtor oqd³m diav´qei.

b d³ )k´namdqor cq²vei ovtyr7 oXom eQ b
oWmor 1m t` !lvoqe? eUg ¢r sulbebgj¹r
aqt` C ¢r l´qor aqtoO, b d³ !lvoqe»r 1m
t` oUm\ jah( artº. ovtyr c±q #m b oWmor
aqt¹r 1m 2aut` jat± sulbebgj¹r eUg, fpeq
toO jah( art¹ 1m 2aut` emtor oqd³m
diav´qei.

Ce qu’on peut traduire ainsi :

Quelque chose est dit en elle-même par
accident quand elle est elle-même ou
accident pour quelque chose ou partie
de quelque chose qui est par soi dans cela
même à quoi cela arrive par accident : par
exemple, si le vin est dans l’amphore
comme un accident ou comme une partie,
tandis que l’amphore est dans le vin. Ainsi,
en effet, le vin pourrait être en lui-même
par accident, ce qui ne diffère en rien de
ce qui est par soi en soi-même.

Mais Alexandre écrit ce qui suit : par
exemple, si le vin est dans l’amphore
comme un accident ou comme une partie,
tandis que l’amphore est dans le vin. Ainsi,
en effet, le vin pourrait être en lui-même
par accident, ce qui ne diffère en rien de
ce qui est par soi en soi-même.

Le « mais » de Simplicius s’explique parce que le commentateur a mentionné
immédiatement auparavant l’opinion d’Aspasius. Ce faisant, Simplicius laisse
clairement apercevoir qu’il a taillé dans le texte d’Alexandre. Car l’exemple,
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chez lui, n’illustre rien, alors qu’il se rattache tout naturellement à l’énoncé
général dans la scholie. C’est un premier indice fort que la scholie est ici plus
respectueuse du texte d’Alexandre. Mais un second élément est particulière-
ment intéressant. Alors qu’en règle générale, Simplicius mentionne l’opinion
d’Alexandre à l’aide du verbe « dire » (vgsi, k´cei, 5kece, eWpe, etc.), il se montre
ici soucieux, du fait que la discussion est surtout philologique, de citer
Alexandre à la lettre, ce qu’il indique par la mention « il �crit », cq²vei. Cet
exemple prouve a contrario qu’en cas de divergence entre une scholie et une
citation lâche d’Alexandre chez Simplicius, il ne faut pas nécessairement
considérer la scholie comme moins fidèle à l’original. Une étude au cas par cas
s’impose, tenant compte de paramètres stylistiques (nécessité de l’abrègement)
et doctrinaux (raison de Simplicius pour fausser l’original).

Si pourtant l’explication d’Alexandre d’un passage coriace ne lui paraît
guère convaincante, il arrive que Simplicius, après l’avoir scrupuleusement
citée, propose une solution personnelle. Dans ces cas, la scholie correspond à
une interprétation que Simplicius prête à Alexandre et rejette. En revanche,
jamais, dans tout le corpus de scholies, on ne trouve un accord entre une
scholie et Simplicius contre Alexandre apud Simplicium. Partout où la compa-
raison est possible, la scholie et Alexandre cité par Simplicius s’accordent
contre l’opinion personnelle de ce dernier. Relèvent de cette situation les
scholies 3 (cf. 14), 24, 31, 46, 54, 74, 93, 128, 141, 148, 164, 171, 172, 207,
211, 238, 253, 254, 258, 263–264, 316, 404, 477, 567, 570, 577, 586, 594,
636, 688, 747, 798, 799. On peut ajouter à cette liste les scholies 40 et 534,
qui affirment l’une et l’autre une thèse critiquée de manière anonyme par
Simplicius. En comparaison du très grand nombre de passages où Simplicius
suit Alexandre plus ou moins littéralement, cette liste est bien réduite. Il ne
s’agit que d’ajustements inévitables de la part de quelqu’un qui, comme
Simplicius, en dépit de toutes ses limites, demeure un professeur compétent.

Tout change avec les passages idéologiquement chargés. On peut repérer
trois zones principales de contentieux : la doctrine du lieu et du temps, celle de
l’âme et du Premier Moteur, et celle de l’origine du monde. Ces rubriques n’ont
pas le même statut. Pour la première, Simplicius s’oppose à Alexandre mais
considère que celui-ci interprète à peu près correctement la doctrine d’Aristote ;
pour la deuxième et la troisième, il accuse Alexandre de forcer les textes
d’Aristote : le coup de force se déploie dans un champ purement théorique dans
le premier des deux cas, dans celui de l’histoire de la philosophie dans le second.

Ce n’est pas le lieu, dans un chapitre consacré à l’histoire du texte, de
disséquer les tenants et les aboutissants de l’opposition de Simplicius à
Alexandre sur ces différents chapitres. La cohérence de l’opposition est
d’ailleurs évidente à quiconque connaît l’histoire de la philosophie de
l’Antiquité tardive. Simplicius entend promouvoir, en physique et en
cosmologie, la version platonisée de l’aristotélisme qui était celle de Proclus
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et de Damascius. D’où l’intérêt, dans ce cadre, comme on le verra, d’adopter
pour guide la version essentialiste et eidocentriste de l’aristotélisme défendue,
contre Boéthos de Sidon, par Alexandre. Il y a en effet, chez Alexandre, un
embryon certain de hiérarchie ontologique, un système vertical couronné par
le déploiement de formes toujours moins matérielles. Il suffira donc, en
quelque sorte, de prolonger ce système vers le haut en lui ajoutant quelques
étages hypostatiques, et de trancher les indécisions d’Alexandre sur le sens de
lecture de l’édifice en insistant très fortement sur l’idée que la causalité est
descendante. (Le débat est cependant ici obscurci par le fait qu’Alexandre a des
tentations similaires, tandis que les Porphyriens, au fond assez conciliants avec
l’aristotélisme, adoptent souvent le langage opposé). On montrera dans
l’introduction doctrinale comment la polémique de Damascius, transmise par
Simplicius dans ses corollaires, contre le lieu et le temps de la Physique,
s’inscrivait dans ce cadre, de même que les réticences des Platoniciens en
matière de dynamique et d’animation (cf. scholie 339 et nos commentaires aux
scholies de VII 1 et de VIII). Point n’est besoin d’insister non plus sur leur
attitude dans les passages où Aristote est interprété par Alexandre – souvent à
juste titre, de notre point de vue historique – comme s’en prenant à un
représentant de la philosophia perennis, Platon bien sûr au premier chef, mais
aussi Parménide ou Empédocle et, dans une moindre mesure, Anaxagore
(scholies 539, 561, 577). Dans ces cas, Simplicius commence par présenter
l’explicitation proposée par Alexandre de la critique aristotélicienne, puis se
met en peine d’expliquer pourquoi une telle exégèse n’est que superficiel-
lement adéquate. À un niveau plus profond de compréhension des choses,
Aristote s’accorde avec Platon.

Dès lors, le point le plus intéressant de l’entreprise de Simplicius nous
paraît tenir à sa façon d’imbriquer considération du réel, histoire de la
philosophie et stratégie textuelle. Le réel se compose, comme nous l’enseigne
le Tim�e, de deux grands domaines, l’Intelligible et le Sensible. Ces deux
domaines, d’une certaine manière, coexistent et sont tous deux nécessaires à la
perfection du Tout. Cette coexistence ne signifie cependant bien sûr pas qu’ils
sont sur un pied d’égalité. C’est l’Intelligible, sur lequel se sont concentrés les
Oracles chaldaïques et Platon, qui constitue le centre de gravité du système.
Cette coexistence se donne à voir, au plan de l’histoire de la philosophie, dans
la coexistence de Platon et d’Aristote. Correctement interprété, Aristote ne fait
qu’élucider le sensible bien compris, c’est-à-dire régi par les structures de
l’Intelligible explicitées par Platon. Mais le fait de se concentrer sur le sensible,
même dans la suite de Platon, constitue déjà un danger de dégradation, un
risque d’oubli – risque qui se fait réalité, d’ailleurs, les néoplatoniciens y
compris les plus conciliants l’admettent à quelques reprises, à certains endroits
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du corpus du Stagirite53. Ce risque s’accentue encore avec Aristote lu par
Alexandre : le goût (déplorable) pour l’innovation progresse, l’écart qui nous
sépare de la pristina philosophia se creuse. Même si, dans une multitude de
passages, Alexandre est parvenu à élucider, au prix d’un travail colossal, la lettre
si obscure d’Aristote, il trahit le Philosophe en interprétant une différence de
registre comme un différend doctrinal. Alexandre se tient donc, au sens propre,
à la limite du tolérable. Il est le dernier philosophe antérieur à la diffusion réelle
du christianisme (qui apparaît comme problème pour les philosophes avec
Porphyre, deux générations après Alexandre)54, et le dernier seuil avant la perte
du système dans la verbosité philoponienne. Dans ce qu’il a de meilleur,
Alexandre est la voix même d’Aristote ; dans ce qu’il a de pire – heureusement
restreint à certains passages de son œuvre –, percent déjà les accents
blasphématoires du Grammairien. On peut représenter cette vision de
l’histoire de la philosophie de la manière suivante (on remarquera la position
centrale d’Alexandre dans ce schéma idéologique) :

C’est cette position limite d’Alexandre qui explique, d’après nous, son
importance stratégique aux yeux de Simplicius. Alexandre constitue, au sens
propre, le limes de la Doctrine. Il faut le consolider, c’est-à-dire en évacuer les
pierres gâtées et en redresser les travées faussées, pour reconstruire, en

53 Cf. H. D. Saffrey, « Comment Syrianus, le maître de l’école néoplatonicienne
d’Athènes, considerait-il Aristote? », in J. Wiesner (ed.), Aristoteles Werk und Wirkung,
Paul Moraux gewidmet, 2 vols, t. II, Berlin / New York, 1987, p. 205–214.

54 Cf. H. D. Saffrey, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire », in L.
Brisson, J.-L. Cherlonneix, et al. , Porphyre. La vie de Plotin, vol. 2, Paris, 1992, p. 31–
64.

Chapitre 2 – Les scholies28



conservant à l’identique la masse des matériaux sains, la muraille qui protégera
la philosophia perennis des attaques de la barbarie chrétienne représentée par
Philopon. On devra donc, � l’int�rieur mÞme du texte d’Alexandre, insuffler
l’esprit du platonisme qui parcourt le véritable Aristote. C’est ainsi, au bout du
compte, que s’explique la différence du traitement alloué à, respectivement,
Alexandre et Philopon. Celui-ci est disqualifié, rejeté hors les murs, tandis que
celui-là est assimilé. Alexandre devient, à l’intérieur de son propre commen-
taire réécrit – ce texte que nous désignons dans nos catalogues comme l’In
Physicam de Simplicius – le porte-voix du Sensible bien compris, exactement
comme Aristote l’était dans son rapport à Platon. Aussi l’œuvre de Simplicius
n’est-elle philosophique qu’en un sens très spécial. Son commentaire à la
Physique est une édition ad usum Delphini de celui d’Alexandre, aux principes
dictés par le credo de Syrianus, Proclus et Damascius. La tâche que s’assigne
Simplicius se comprend seulement dans le cadre historique troublé des derniers
temps de l’École néoplatonicienne, dernier îlot de résistance hellène au
christianisme triomphant55.

Le projet idéologique était si puissant qu’il eut deux conséquences
historiques majeures. La première, c’est que Simplicius a eu la force de le
mener à bien. Même s’il ne s’agissait bien souvent, plus ou moins, que de
recopier sa source, il ne faut pas sous-estimer la passion dogmatique nécessaire
pour proposer une lecture platonicienne d’Aristote s’étendant sur plus de deux
mille pages des Commentaria – c’est la puissance apostolique des grands
doctrinaires56. La seconde fut la disparition effective de l’In Physicam
d’Alexandre des rayons des bibliothèques byzantines. Il n’y a bien sûr pas grand
sens à se demander si Simplicius voulait que son propre commentaire supplantât
celui d’Alexandre. Il est en revanche certain qu’il souhaitait qu’on le lût
comme il l’indiquait dans son œuvre. La tradition manuscrite l’a exaucé : le
seul accès à Alexandre, dans la sphère byzantine, ne fut plus fourni (si bien sûr
l’on excepte nos scholies), que par le commentaire de Simplicius. La
restauration appelée de ses vœux par Simplicius fut donc en un sens complète,
mais l’histoire, comme on sait, est ironique : ce furent finalement des
Chrétiens qui assurèrent pieusement la conservation d’un texte conçu à
l’origine pour endiguer leurs avancées.

55 Cf. H. D. Saffrey, « Allusions antichrétiennes chez Proclus, le diadoque platonicien »,
Revue des Sciences Philosophiques et Th�ologiques 59, 1975, p. 553–563 et, du même, « Le
thème du malheur des temps chez les derniers philosophes néoplatoniciens », in
SOVIGS LAIGTOQES « chercheurs de sagesse ». Hommage � Jean P�pin, Paris, 1992,
p. 421–431. L’auteur montre bien, dans ces deux articles, comment les néoplatoniciens
d’Athènes considéraient que le christianisme finirait par disparaître. On comprend
d’autant mieux, dans ce cadre, la nécessité d’organiser la résistance.

56 Le rapport de Simplicius à Alexandre n’est d’ailleurs pas sans rappeler, mutatis mutandis,
celui de Thomas d’Aquin à Averroès.
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Chapitre III
Alexandre et l’unité de la Physique

bibk¸om k´colem t´keiom, è lgd³m
1mde ? t_m aveikºmtym cqav/mai …
Alexandre, In Metaph. 412.14–15

§ 1. La Physique d’Aristote est-elle scindée ?

La Physique d’Aristote joue le rôle d’une introduction générale à la philosophie
naturelle – ce grand corpus conçu par Aristote pour s’étendre jusqu’aux
recherches biologiques et botaniques (cf. Meteor. I 2) –, mais c’est aussi une
œuvre parfaitement autonome, construite d’un point de vue architectonique,
déroulant sur au moins trois livres une preuve du Premier Moteur et de ses
attributs fondamentaux.

Le lieu principal de l’ambiguïté paraît se situer dans l’interprétation à
donner du livre IV. Celui-ci contient comme on sait trois « traités », consacrés
respectivement au lieu, au vide et au temps. Il est encadré par le livre III
consacré au mouvement et à l’infini et le livre V consacré au mouvement.

Le livre III commence par poser l’objet de la recherche : la nature (v¼sir).
Comme cette notion présuppose celle de mouvement ( j¸mgsir), il faudra traiter
de ce dernier1. Mais comme le mouvement paraît à son tour indissociable de
certaines séquelles, il faudra en traiter aussi (peq· t_m 1ven/r)2. Le texte, ici, se
fait moins clair, oscillant entre le descriptif et le prescriptif. Aristote se contente
en effet de souligner la liaison (sans parfaitement la spécifier) entre mouvement
et continu, continu et infini3 ; mouvement et lieu, vide, temps4. Il faudra donc
traiter individuellement de toutes ces choses, dit en substance Aristote en une
phrase assez obscure. Suit alors une justification dont le flou ne masque pas
tout à fait la portée5 : une fois que ces notions, qui sont communes à toutes
choses (peq· t_m joim_m, cf. une ligne plus haut : p²mtym … joim± ja·

jahºkou), seront examinées, on pourra faire porter l’examen sur des sujets
particuliers (peq· t_m Qd¸ym).

1 Phys. III 1, 200b 12–15.
2 Ibid. , 200b 15–16.
3 Ibid. , 200b 16–20.
4 Ibid. , 200b 20–21.
5 Ibid. , 200b 21–25.



Il suit de là qu’aux yeux d’Aristote écrivant ces lignes, la séquence III 1–3
(j¸mgsir), III 4–8 (%peiqom), IV 1–5 (tºpor), IV 6–9 ( jemºm) et IV 10–14
(wqºmor) est arrêtée. Il s’agit d’un traitement général et commun, qui permettra
ensuite de rendre compte d’êtres, ou de choses, particuliers.

Peut-on aller jusqu’à affirmer qu’Aristote, au moment où il rédige
l’introduction du livre III, n’a pas encore conçu le projet d’accoler quelque
chose comme les livres V et suivants au livre IV ? La mention de la continuité
rend cela peu probable. La justification du traitement de l’infini après le
mouvement tient à la liaison que constitue entre eux le continu. Or celui-ci
brille par son absence tout au long du livre III. Si donc Aristote n’avait en tête
que la séquence III-IV, on ne comprendrait pas bien cette mention du continu
sur le même pied que le lieu, le vide et le temps. On doit par conséquent
supposer au moins le projet d’intégrer, à l’ensemble III-IV, des développe-
ments du type de ceux qu’on trouve au début du livre V ou au livre VI.

Toutefois, les premières lignes du livre V introduisent un nouveau départ,
sans référence au traitement du lieu et du temps qui précède6. La suite des
arguments est alors plus ou moins continue jusqu’aux preuves du livre VIII. Le
mouvement est envisagé tout d’abord d’un point de vue abstrait (livre V,
conditions formelles), puis concret : d’abord cinématique (livre VI, conditions
de possibilité), puis dynamique (livres VII-VIII, conditions d’existence
effective). C’est donc sans doute lors de l’étude dynamique que l’on en
vient à examiner ce qui, véritablement, meut les êtres et, par conséquent,
qu’on étudie des êtres particuliers (cf. supra, peq· t_m Qd¸ym) : les moteurs.

Une première question qui se pose alors est celle de l’unité de la Physique7.
S’il est possible que l’on soit en présence de deux volets principaux, il n’est
facile ni de déterminer leur ligne de partage ni même de savoir dans quelle
mesure le premier volet contribue aux preuves du second. Il faut ici s’entendre.
On ne déniera pas que la preuve du Premier Moteur se fonde sur l’existence
du mouvement, ni que le mouvement ne mette en jeu temps, lieu et
continuité. Il y a, de toute évidence, une justification didactique au chemi-
nement de la Physique, signalée plus ou moins explicitement par Aristote dans
un passage comme l’introduction du livre III. Mais la question est plutôt de
savoir si les théories du lieu et du temps ont un rôle également apodictique dans
la suite de l’œuvre, c’est-à-dire si les preuves du livre VIII ne sont consistantes
qu’à la lumière des théories du lieu et du temps développées au livre IV. On est
d’autant plus fondé à s’interroger sur ce point qu’Aristote conçoit dans les deux

6 Phys. V 1, 21–30. Certes, le d´ qui introduit ce passage répond au l´m qui introduit la
phrase de clôture de Phys. IV. Mais la liaison est, à l’évidence, artificielle.

7 Pour une présentation générale du problème, voir J. Brunschwig, « Qu’est-ce que la
»Physique« d’Aristote ? », in F. De Gandt et P. Souffrin (eds), La Physique d’Aristote et les
conditions d’une science de la nature, Paris, 1991, p. 11–40.
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cas (lieu et temps) son projet comme un choix, dans une liste de définitions
possibles, de celle qui rend le mieux compte des données empiriques. On est
donc conduit à se demander si, dans les motivations du choix opéré, ne se
trouveraient pas des exigences dictées par les démonstrations du livre VIII. Il
ne suffirait plus alors de dire que l’on parle du lieu et du temps parce que le lieu
et le temps sont des paramètres du mouvement, mais que l’on choisit cette
définition du lieu et cette définition du temps parce que ce sont elles, et elles
seules, dans l’éventail des définitions envisageables, qui permettent à la
démonstration « particulière » du Premier Moteur d’être menée à bien.

Cette difficulté d’exégèse est le reflet, dans l’ordre du texte, d’un problème
plus diffus, qu’on peut décrire comme la rencontre d’une physique du général
et d’une cosmologie du particulier. J’entends par « physique du général »
l’établissement de critères d’existence qui vaudront pour tout être naturel, par
« cosmologie du particulier » l’entreprise de description des objets stables et
individualisables de ce monde (les sphères des éléments, le ciel et leur
comportement respectif). Nous sommes face à deux lectures possibles,
fondationnelles l’une de la physique en général, l’autre de la preuve du
Premier Moteur. La première lecture étudie le lieu et le temps parce que ce
sont des attributs fondamentaux de tout étant sensible et aussi, d’une certaine
manière, parce que le lieu et le temps sont des ingrédients du mouvement. La
seconde, en revanche, verra dans le traitement du lieu et du temps un premier
résultat dans l’ordre de la démonstration du Premier Moteur immobile. Selon
cette dernière, que le lieu soit la limite extérieure du corps englobant ou que le
temps soit le nombre du mouvement selon l’antérieur et le postérieur seront
des propositions qui, mises en rapport avec certaines considérations de
dynamique, permettront de démontrer l’existence d’un Premier Moteur
immobile.

§ 2. Alexandre et les deux lectures de la Physique d’Aristote

Les Anciens ont certainement identifié cette tension entre les deux volets de la
Physique. Simplicius nous rappelle leur différend sur la place de la césure
séparant les huit livres en deux groupes. Dans leur grande majorité, les
Péripatéticiens ont placé cette césure entre le livre IV et le livre V. Au début de
son commentaire au livre V de la Physique, Simplicius nous dit qu’Aristote et
ses 2ta?qoi ont considéré les cinq premiers livres comme formant un tout « Sur
les principes » (Peq· !qw_m) et les trois derniers comme un tout « Sur le
mouvement » (Peq· jim¶seyr)8. Au prologue du commentaire au livre VI,

8 Simplicius, In Phys. 801.13–16. Malgré mon choix d’initiales majuscules, je ne veux
pas dire que les anciens voyaient deux œuvres distinctes dans ces deux parties. Mais il ne

§ 2. Alexandre et les deux lectures de la Physique d’Aristote 35



Simplicius évoque Andronicos, Théophraste dans une réponse à une lettre
d’Eudème, Eudème lui-même et un certain « Damas » (le nom est douteux),
biographe de ce dernier9. Simplicius nous dit ailleurs qu’Adraste connaît lui
aussi cette division, en concurrence avec deux autres thèses, voulant l’une que
toute la Physique s’appelle Peq· !qw_m, l’autre Peq· jim¶seyr10. Porphyre, à qui
Simplicius emprunte ces renseignements historiques, range pour sa part le livre
V avec les trois derniers et Philopon lui emboîte le pas11.

Simplicius, d’ordinaire si prompt à mentionner l’opinion d’Alexandre,
n’évoque pourtant l’Exégète dans aucun des passages doxographiques consa-
crés à la division de la Physique. Le nom d’Alexandre n’apparaît ni avec celui de
tous les aristotéliciens qui ont adopté la division 5+3, ni comme inspirateur de
Porphyre dans le choix de la division 4+4. Il ne paraît pas outrancièrement
audacieux d’en conclure qu’Alexandre n’a pas jugé la question digne de
beaucoup d’attention. Soit il ne s’est pas prononcé sur l’alternative, soit il l’a
fait pour sacrifier à une habitude doxographique et sans beaucoup s’engager en
faveur de l’une ou l’autre solution.

Alexandre connaissait au moins aussi bien que Porphyre l’histoire ancienne
du Péripatos12. Il y a donc très probablement un choix exégétique positif,
doctrinalement significatif, dans le refus que nous présumons de défendre l’une
ou l’autre césure. Un indice supplémentaire nous vient des trois thèses
mentionnées par Adraste : deux d’entre elles ne postulent de fait aucune
coupure. Il ne faut donc pas se laisser influencer par la présentation porphyro-
simplicienne du problème, qui n’envisage comme unique alternative que de
placer une césure juste avant ou juste après le livre V. Alexandre a très bien pu
ne pas participer au débat parce qu’il n’entendait scinder la Physique d’aucune
manière. Si c’est bien ce qui a eu lieu, les raisons, quels qu’en soient les détails,
ne peuvent être que d’un type : Alexandre n’a pas voulu séparer le traitement
plus général des premiers livres, au moins jusqu’au livre IV inclus, du
traitement particulier du livre VIII. Notre hypothèse de travail, qui paraît
confirmée par la lecture des scholies ici éditées et des citations chez Simplicius,
est qu’Alexandre a vu dans les développements du livre IV l’établissement de
résultats préliminaires important à la démonstration du livre VIII. Cette lecture
est d’autant plus intéressante qu’elle n’a pas, à notre connaissance, laissé de

s’agit pas non plus simplement d’une indication du contenu de différentes parties de
l’œuvre. La lecture la plus proche de la vérité nous serait d’y voir une distinction entre
plusieurs sections bien distinctes, mais articulées, d’une œuvre unique.

9 Simplicius, In Phys. 923.3–925.2.
10 Simplicius, In Phys. 4.11–15.
11 Philopon, In Phys. 2.16.
12 Surtout si, comme il paraît très probable (cf. supra, p. 34, n. 7), les renseignements

historiques figurant chez Simplicius remontent tous à Adraste, le maître d’Alexandre
qu’on lisait dans l’école de Plotin. Cf. Aristote, De la g�n�ration et la corruption, texte établi
et traduit par M. Rashed, Paris, 2005, p. ccxvii sqq.
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traces dans la tradition subséquente – ancienne, médiévale ou moderne – alors
qu’elle semble pourtant profonde et justifiée.

Alexandre, dans sa lecture du livre IV, poursuit en effet un double objectif.
Il est tout d’abord sensible à une dimension d’ontologie générale, visible en
particulier quand elle permet de faire ressortir ce qui oppose la doctrine
d’Aristote et celle des Stoïciens et des Épicuriens. Il s’agit alors de montrer
comment la Physique est, en un sens non trivial, aristotélicienne. Cette
première tâche est elle-même double : le commentateur doit certes délimiter
le champ aristotélicien de manière large, en le définissant par opposition aux
champs philosophiques voisins ; mais il doit aussi, bien souvent, faire le
ménage chez soi, et expliquer lequel, d’entre différents aristotélismes possibles,
il entend promouvoir. Mais au-delà de ce projet d’ontologie générale,
Alexandre paraît également avoir interprété la doctrine du lieu et du temps en
fonction d’exigences imposées par l’établissement du Premier Moteur au livre
VIII. Il s’agit alors pour lui de faire ressortir, de l’intérieur même de la lettre
aristotélicienne, les motivations architectoniques qui président à l’œuvre
comme tout.

Ces discussions, on s’en doute, n’occupent en proportion qu’une petite
partie du commentaire. Usuellement, un commentateur de la Physique doit
surtout se battre pour dénouer les fils et élucider la lettre d’un texte redoutable.
Ce qui veut dire qu’il peut alors rester assez indifférent à la question des choix
philosophiques généraux que le traité met en œuvre. Cette question, toutefois,
affleure plus souvent qu’on ne pourrait le penser – et à des moments cruciaux
du développement. La raison en est que l’« appel à la doctrine », si l’on peut
ainsi parler, a tendance à se produire dans les moments de plus grande tension
exégétique. À savoir non pas forcément quand le texte est particulièrement
obscur, mais, plutôt, quand il recourt à des concepts ou des schèmes tirant
l’essentiel de leur probabilité de leur fonction architectonique interne à
l’aristotélisme. Nous voudrions, dans la présente introduction, illustrer ce
point, en reprenant un par un les thèmes fondamentaux des livres IV à VIII de
la Physique et en montrant à chaque fois, derrière la lettre du commentaire, le
souci systémique interne et externe d’Alexandre.
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Chapitre IV
Alexandre et le traité du lieu (Phys. IV, 1–5)

§ 1. Une interprétation inédite du traité du lieu :
Zénon critique des Pythagoriciens

Le lieu, on l’a dit, joue un double rôle dans la Physique. Il s’agit tout d’abord
d’une condition du mouvement, en particulier de la translation : un mouvement
parcourt une étendue, un objet mû passe par une série de positions lors de son
parcours. Mais le lieu, en tant que lieu naturel, est aussi une condition de
r�alisation des étants. Proposer une définition du lieu engage dès lors une
ontologie.

Nous avons reconstitué, dans le commentaire de la scholie 2, la façon dont
Alexandre a sans doute compris le cadre historique de la discussion d’Aristote.
Celui-ci justifiait d’entrée l’existence dans le lieu de tout étant du fait que le
non-étant n’est nulle part13. Alexandre a vu et signalé que l’argument n’était
valide que si être et être quelque part coïncidaient. Ce qui, pour Aristote, n’est
pas vrai. Peut-être Alexandre avait-il en tête le cas des Intellects (qui
constituent pour lui les Moteurs des astres), qui, étant immatériels, ne sont
nulle part. Mais il est plus probable que comme un bon joueur d’échec, il a
prévu que cette équivalence, si elle était admise, rendrait l’une de ses
interprétations fondamentales du chapitre IV 5, le fait que la dernière sphère
céleste n’est pas dans le lieu, contradictoire. Pour sauver Physique IV 5,
Alexandre doit donc expliquer intelligemment IV 1. Il le fait en interprétant la
déclaration d’Aristote comme historique (cf. scholie 2 : « Aristote ne dit
cependant pas ces choses de son propre chef, mais rapporte [Rstoqe ?] une
opinion »).

Qui sont donc, d’après Alexandre, les anciens dont Aristote se fait à dessein
l’écho ? Simplicius évoque une parodie du Tim�e de Platon ; al-Fārābı̄, qui
disposait très probablement du commentaire d’Alexandre, y voit du pytha-
gorisme14. Les deux renseignements doivent sans doute être combinés :
Alexandre aura parlé d’une thèse pythagoricienne à laquelle se ralliait Platon
dans le Tim�e.

13 Phys. IV 1, 208a 29–31.
14 Références citées infra, p. 172–173, commentaire de la scholie 2.



Qu’en est-il de la pertinence historique de cette hypothèse ? S’agit-il d’une
extrapolation gratuite d’Alexandre à partir du Tim�e15, ou d’une reconstruction
qui s’appuie sur des éléments doxographiques encore disponibles à son
époque ? La première éventualité ne peut certes être exclue, mais la seconde
est séduisante. À la fin de ce même chapitre, en effet, Aristote attribue
explicitement à Zénon l’argument suivant : « Si […] tout étant est dans un
lieu, il est évident qu’il y aura aussi un lieu du lieu, et ainsi indéfiniment »16. Il
est vraisemblable que pour Zénon, un tel argument était destiné à vider la
notion de lieu de toute pertinence. Les étants multiples et partiels supposés par
la doctrine visée ne sauraient avoir de lieu. Car alors, le lieu existerait et, de ce
fait même, il aurait un lieu, etc. Le réel se réduit à l’Un parménidien, sphère
que rien ne délimite et qui n’est par conséquent nulle part. On s’aperçoit que
pour que l’argument zénonien fonctionne, il faut qu’il ait été préalablement
reconnu par l’adversaire que tout ce qui est est dans un lieu. Sinon, il lui suffira
de répondre : « je n’ai jamais admis une telle chose : le lieu, selon moi, est
précisément quelque chose qui n’a pas de lieu » (c’est en substance, un peu plus
loin, la réponse d’Aristote). Il est dès lors remarquable qu’Alexandre, au début
du chapitre, attribue très précisément cette prémisse aux Pythagoriciens. Il faut
alors noter qu’Aristote, au chapitre A 7 de la M�taphysique, critique l’ontologie
pythagoricienne en insistant sur les difficultés liées à l’existence dans le lieu des
nombres17 – et en particulier sur la présence simultanée de deux étants-
nombres dans le même lieu – et qu’Alexandre, en commentant ce texte, dit
avoir accès aux considérations proches du deuxième (ou second ?) livre du
Peq· t/r Puhacoqij_m dºngr d’Aristote18. Faut-il supposer qu’Aristote men-
tionnait dans ce contexte le cas du lieu du lieu ? Aucune source ne l’affirme
positivement. Il faut cependant peut-être voir dans la thèse de l’irréductibilité
de la w¾qa du Tim�e aux formes qu’elle supporte la reconnaissance, par Platon,
du bien-fondé des critiques zénoniennes19.

§ 2. De l’histoire à la philosophie : Pythagorisme et Éléatisme,
Épicurisme et Stoïcisme

Alexandre identifiait donc probablement dans le texte d’Aristote une première
apparition historique d’un conflit actuel à son époque, entre une doctrine du
monde un et continu et une doctrine de la pluralité et de la distinction. S’il est

15 Cf. Tim�e, 52b.
16 Phys. IV 1, 209a 24–25.
17 Metaph. A 8, 990a 18–29 (cf. aussi Phys. III 4, 203a 6–7).
18 Voir Alexandre, In Metaph. 74.1–75.17.
19 Cf. Tim�e, 48e-49a.
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clair que les Éléates préfigurent ici les Stoïciens, on peut se demander si
Alexandre associe les Pythagoriciens à une école hellénistique. Un passage
ultérieur décrit la distinction des étants-nombres par le vide en des termes
grosso modo identiques à ceux des doxographies démocritéennes et épicurien-
nes20. Alexandre pouvait donc considérer qu’Aristote, dans la Physique,
instruisait un débat auquel lui-même, quelques siècles plus tard, était
confronté. Ainsi était-il légitime de considérer le Philosophe comme un
arbitre de discussions postérieures.

L’argument de Zénon consistait à conclure, sous peine d’être confronté à
une cascade infinie, de l’impossibilité de localiser le lieu à sa non-existence.
Une seconde conclusion implicite est alors que, le concept de lieu étant
contradictoire, rien n’a de lieu et la pluralité n’existe pas. Les Stoïciens,
indépendamment même du fait qu’ils reconnaissent qu’il y a un vide infini en
dehors du monde, adoptent un monisme moins radical. Certes, ils admettent
en un sens, avec les Éléates, que le monde est un, unitaire et continu21. Mais en
tant que physiciens, ils veulent préserver la séparabilité des différents êtres,
c’est-à-dire la légitimité d’une description parcellisante du cosmos. Le lieu se
voit donc reconnaître une réalité de second ordre, incorporelle, séquelle d’un
acte (dynamique) d’être, non pur non-être22. Cette solution permet de prendre
acte de l’assimilation « pythagoricienne » de l’être et du corps à l’œuvre dans
l’argument, sans toutefois supprimer la validité de la notion de lieu, dont
aucune physique ne peut se passer.

Font face à cette dégradation ontologique du lieu des théories où le lieu
apparaît en toute clarté. Ainsi, les différents atomismes – pythagoricien,
démocritéen, épicurien – en faisant jouer le vide et le plein à l’intérieur de
notre monde, rendent manifeste la délimitation des corps.

L’aristotélisme occupe, entre ces deux tendances, une position moyenne.
Avec l’éléatisme et le stoïcisme, il refuse l’existence de vide intersticiel dans le
monde et affirme que le monde est plein ; avec le pythagorisme et l’atomisme,
il tente de trouver dans la structure matérielle même du réel un principe de
délimitation. Alexandre pense donc, tout d’abord, pouvoir utiliser les
discussions d’Aristote pour construire sa position de juste milieu. Il y a une
suite logique, de ce point de vue, entre le traitement du lieu et celui du vide. Il
est en effet tout naturel, pour un aristotélicien d’époque impériale, d’inter-
préter le traité du lieu comme une fondation de la pluralité locale des différents
corps – ou, plus exactement, des différentes substances – et le traité du vide
comme une réfutation du pluralisme extrême que constitue l’atomisme. Cela
explique que les Stoïciens apparaissent à plusieurs reprises au cours du

20 Phys. IV 6, 213b 22–27(cf. scholie 95, la scholie 103 est probablement erronée).
21 Cf. SVF II, 530–533 (« Mundus est unus »).
22 Cf. Sextus Empiricus, Adv. Math. X 218 (= SVF II, 331).
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commentaire sur le lieu d’Alexandre, et les Atomistes au cours du commen-
taire sur le vide23.

§ 3. Théorie physique du lieu et anti-stoïcisme

Alexandre est beaucoup plus sensible que la majorité des modernes à
l’importance de l’articulation, chez Aristote, de la physique et de la
cosmologie. La raison en est simple : elle tient au double projet – ontologie
générale, établissement du Premier Moteur – que nous soulignions plus haut.
La théorie physique du lieu – le développement consacré à établir une
définition du lieu – correspond au premier projet, puisque la définition du lieu
concourra à définir les traits essentiels de la substance sensible aristotélicienne,
tandis que la doctrine cosmologique permettra, pour des raisons qui se
manifesteront lorsqu’on étudiera la dynamique aristotélicienne, à la preuve du
Premier Moteur de négocier l’un de ses moments les plus délicats24.

Commençons donc par exposer la façon dont Alexandre lit la docrine
physique du lieu. Après la présentation des apories, dont l’essentiel, selon
l’Exégète, concerne l’opposition entre Zénon et les Pythagoriciens, Aristote
résout au chapitre 3 l’aporie de Zénon en se fondant sur une recension des
différents sens de l’inhérence (5m timi). Cette recension permet d’établir
inductivement qu’un objet n’est jamais en lui-même au sens premier. La
question est bien entendu celle de la fonction, dans la progression générale du
traité du lieu, d’une telle proposition. Le contexte du chapitre 3 suggère tout
d’abord qu’il s’agit d’une étape dans la résolution de l’aporie de Zénon. Nous
aurions en effet la progression suivante, en quatre étapes :

(a) Recension des différents sens de 5m timi (210a 14–24) ;
(b) Démonstration de l’impossibilité qu’une chose soit fonci
rement en elle-

même, même si elle peut l’être selon d’autres sens non « fonciers » de 5m timi

(210a 25–b 22) ;
(c) Corollaire : impossibilité de résoudre l’aporie de Zénon en la bloquant

à son point de départ (i. e. en disant que le lieu est « en lui-même »)25 ;
(d) Solution de l’aporie de Zénon : un chose peut être en autre chose selon

des sens différents. Il n’y a donc pas nécessité de régression à l’infini des 5m timi
(210b 22–27)26.

23 Pour le stoïcisme : scholies 7 et surtout 47 (voir aussi 89) ; pour l’atomisme : scholies
88, 89, 103, 114, 116.

24 Cf. infra, p. 120–122 et 140–150.
25 Cette conclusion est implicite.
26 Il paraît important de voir que la recension des 5m timi qui ouvre ce chapitre servira à

deux reprises : une première fois en (b), pour démontrer qu’une chose peut être en
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Les commentateurs anciens, comme les modernes, ont saisi cette ligne
générale du chapitre, qui ne pose de fait aucune difficulté particulière.
Alexandre, cependant, en développe une lecture plus riche, car il y voit le
déploiement anticipé de notions essentielles de la théorie aristotélicienne de la
localisation. Le problème est en effet le suivant : l’aristotélisme, à mi-chemin
entre monisme et pluralisme, doit rendre compte de la localisation d’amas
corporels qui sont à la fois dotés d’une densité ontologique forte et non séparés
entre eux par un espace vide. Dans la partie (b), qui occupe l’essentiel du
chap. 3, Aristote commence par dresser une opposition entre par soi (jah(
artº) et par un autre ( jah( 6teqom) et paraît montrer que s’il est impossible
qu’une chose soit par soi en elle-même, elle peut néanmoins l’être par un
autre27. Il ajoute ensuite qu’une chose ne saurait être par accident (jat±
sulbebgjºr) en elle-même28. Cette présentation suscite un problème exégé-
tique étroit, sur lequel se greffe une difficulté philosophique plus large. Pour ce
qui est du premier, on peut interpréter le texte d’Aristote comme opposant le
jah( artº du début au jat± sulbebgjºr de la fin ; Aristote soulignerait alors
que selon aucun membre de l’alternative, une chose ne peut être en elle-
même. Il faudrait alors interpréter les remarques sur la possibilité d’une auto-
contenance jah( 6teqom comme une troisième voie, détachée de l’opposition
binaire. Mais la présentation aristotélicienne, qui souligne fortement la
disjonction exclusive, paraît l’interdire29. C’est la raison pour laquelle
Alexandre, explicitement critiqué par Simplicius et implicitement suivi par
Philopon, choisit de prêter à Aristote une négligence terminologique : dans
l’alternative de départ, jah( artº occupe indûment la place de pq¾tyr,
« primordialement »30. Alexandre sauve le texte et parvient donc à la
conclusion qu’une chose ne peut être en elle-même ni pq¾tyr ni jah(
artº ni jat± sulbebgjºr, mais qu’elle peut l’être jat( %kko (synonyme, dans
son esprit, du jah( 6teqom d’Aristote). Voilà donc pour l’exégèse littérale du
passage.

Alexandre, dans la partie qu’il mène contre les Stoïciens, voit cependant
plus loin. Le réseau de distinctions que l’on manipule ici va en effet s’avérer
crucial lorsqu’il s’agira de montrer que l’aristotélisme rend mieux compte – ou,
pour le moins, aussi bien compte – de la localisation de tout amas corporel

elle-même si l’on fait intervenir le sens selon lequel un tout (fkom) est dans ses parties
(lºqia) – cf. 210a 27–29 – ; une seconde fois en (d), pour expliquer que le lieu (tºpor)
peut être en quelque chose selon un sens autre que « être dans un lieu ».

27 Phys. IV 3, 210a 26–b 17.
28 Ibid. , 210b 18–21.
29 Cf. 210a 27 : Etoi jah( art¹ C jah( 6teqom. C’est bien entendu cette affirmation qui fait

problème, puisqu’on considère généralement que jah( artº s’oppose à jat±

sulbebgjºr et que pq¾tyr s’oppose à jah( 6teqom (ou à jat( %kko).
30 Voir scholie 31 et les références. Cf. aussi scholie 15.
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individualisable, que le stoïcisme. La théorie du lieu entendu comme limite du
corps englobant est fondée sur la distinction entre continuité et contiguïté.
Être dans un lieu, pour une substance, c’est se mouvoir dans un milieu à
densité ontologique faible qui lui est contigu. Il n’y a certes pas d’espace vide
autour d’elle, mais la distinction entre continuité et contiguïté joue, pour
l’aristotélisme, le rôle de la distinction entre plein et vide pour les systèmes
atomistes. À ce premier stade, l’aristotélisme n’est pas moins cohérent que le
stoïcisme et il est assurément plus proche du sens commun. Il y a une
différence, après tout, entre la continuité matérielle d’un organisme vivant et le
rapport qu’entretient cet organisme avec son milieu.

La difficulté naît, pour l’aristotélisme, lorsqu’on veut expliquer comment
concevoir la localisation des parties du continu, un organe interne du corps par
exemple. Cet organe est toujours au contact des mêmes tissus, il est en rapport
de continuité biologique avec certaines parties d’entre eux. La définition
aristotélicienne du lieu interdit donc de lui prêter un lieu. Comparons avec la
théorie du lieu intervalle, et l’on s’aperçoit immédiatement de l’avantage, sur
ce point précis, de cette dernière. Le lieu de l’organe sera tout simplement la
zone du corps occupée par cet organe. On comprend donc l’intérêt, pour
Alexandre, des discussions du chapitre 3. Elles fournissaient non seulement une
réponse à l’aporie de Zénon mais aussi, et même surtout, un dégradé de
rapports au lieu permettant de traiter, dans un cadre aristotélicien, de
localisations dérivées, ou de second ordre.

La scholie 34 nous apprend qu’Alexandre prenait soin de préciser que les
parties du corps continu (t± toO sumewoOr l´qg) sont dans un lieu par accident,
en tant que le corps est dans un lieu au sens propre. Simplicius, pour des raisons
qu’il nous appartiendra d’éclaircir, n’a pas retenu la mention du continu31. Pas
plus qu’il n’a retenu la doxographie stoïcienne d’Alexandre (scholie 47), où est
exposée la doctrine du continu cosmique stoïcien.

On comprend en effet dans ce contexte la fonction de la scholie 47.
Alexandre y souligne la cohabitation, dans le système stoïcien, de deux types
d’âme. L’une est l’âme universelle, ou l’intellect divin, qui assure la continuité
et l’unité du cosmos, l’autre l’âme particulière à chacun32. Cette doxographie,
étant donné sa place dans le commentaire d’Alexandre, n’illustrait pas un
différend portant sur l’âme, mais bien sur le lieu. Alexandre y déployait le

31 Cf. scholie 34, commentaire.
32 « Les Stoïciens, disant que l’univers est continu, disaient que nous aussi sommes des

parties de l’univers, unies au tout. Ils disaient que l’intellect est l’esprit subtil qui
parcourt toutes choses et qui contient toutes choses. Ils disaient qu’il est aussi l’âme de
l’univers et que plusieurs âmes sont en chacun, l’une comme nature et partie de l’âme
du Tout, une autre celle propre à chacun ».
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parallèle systémique entre l’aristotélisme et le stoïcisme. Soit, en deux
propositions :

(a) à la continuité aristotélicienne (imposée par la présence d’un eWdor)
correspond la zone d’extension d’une âme ;

(b) au jeu aristotélicien entre continu et contigu correspond la possibilité
de juxtaposer différentes âmes.

On peut compléter ces parallèles, bien qu’Alexandre ne l’ait sans doute pas
fait dans son commentaire, en intégrant le cas (implicite) de l’atomisme :

Principe de distinction
topologique

Rapport hi�rarchique entre lieu des
parties et lieu des touts

Rapport entre lieu
et corps

Atomisme Plein / vide Lieu des parties (atomes) > lieu
des touts (agrégats)

Au plus un corps
par lieu

Aristot�lisme Continu / contigu Lieu des parties (organes) <
Lieu des touts (vivants)

Au plus un lieu
par corps

Sto�cisme Âme du monde /
âmes partielles

Lieu des « parties » = lieu des
« touts »

Au moins un
corps par lieu33

La première colonne exprime le principe topologique constitutif du système.
La deuxième, le centre de gravité ontologique du système considéré. Pour
l’atomisme, le lieu du réel est l’atome, dont l’agrégat constitue un sorte de
dérivation secondaire. Pour l’aristotélisme d’Alexandre, c’est la substance
animale, plutôt que ses parties, qui véritablement est34. Enfin, pour le
stoïcisme, le réel véritable, c’est le cosmos dans son ensemble. Il n’y a donc
guère de différence, de ce point de vue, entre un vivant et l’une de ses parties :
dans les deux cas, nous avons affaire à une zone tridimensionnelle incluse dans
le tout du cosmos, définie par un certain dynamisme interne. Ce dynamisme
étant dû à la présence dans cette zone d’un corps qui compénètre le corps du
monde – puisque les âmes, pour les Stoïciens, sont des corps subtils – on
comprend l’importance stratégique, dans la réfutation du stoïcisme, de la
question de la possibilité d’avoir deux corps dans un même lieu. Alexandre a
consacré une monographie, le De mixtione, à cette question, et nous savons par
Simplicius, In Phys. 530.9–16, confirmé par la scholie 7, qu’il lui consacrait
dès le début de son commentaire au livre IV de nombreux développements. La
troisième colonne exprime le fait que pour l’atomisme, un lieu peut être sans
corps, que pour l’aristotélisme – tout au moins celui d’Alexandre –, un corps,

33 Dans le Monde (jºslor), mais pas dans le Tout (p÷m), puisqu’il y a du vide à l’extérieur
du Monde.

34 Cf. Essentialisme, p. 153.
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comme la dernière sphère, peut être sans lieu, que pour le stoïcisme enfin, un
lieu peut contenir simultanément plusieurs corps.

Il suffit de lire ce tableau pour s’apercevoir de la difficulté de la doctrine
aristotélicienne du lieu. Une fois dissipée l’apparence de bon-sens qui la
soutient, on s’aperçoit des grandes difficultés qu’elle recèle. La première est
celle de son radicalisme ontologique. On a évoqué un peu plus haut le cas d’un
organe corporel. Mais on peut prendre celui, plus simple encore, d’une goutte
d’eau dont on détermine la position à l’intérieur d’un vase rempli. Cette goutte
est virtuelle au sens où c’est notre esprit qui lui donne corps en la sélectionnant
dans l’ensemble de l’eau contenue dans le vase. Il semblerait aller de soi que
cette goutte d’eau a un lieu, à savoir la place qu’elle occupe dans le vase. Mais
pour Aristote, il n’en est rien. Il faut qu’Alexandre force le texte pour parler,
dans ce cas, d’un lieu par accident. Encore doit-on préciser que ledit lieu « par
accident » n’est pas la place exacte de la goutte – conçue comme configuration
superficielle ou comme zone tridimensionnelle – mais le lieu délimitant
l’ensemble du liquide, c’est-à-dire la paroi interne du vase35.

Nous avons ainsi brièvement exposé les tenants et aboutissants ontologi-
ques de l’interprétation d’Alexandre. Sans être infidèle à Aristote, l’Exégète a
effet accentué certains aspects de la doctrine pour rendre celle-ci mieux à
même de résister au modèle concurrent des Stoïciens, c’est-à-dire pour éviter
de se voir reprocher, dans le cas des parties du continu, ce que lui-même leur
reprochait dans le cas du monde : leur incapacité à expliquer la localisation des
amas autrement qu’en admettant la comprésence de plusieurs corps dans le
même lieu.

§ 4. Doctrine cosmologique du lieu et stratégie
aristotélico-aristotélicienne

Subsiste, même une fois résolues les difficultés liées à la localisation des parties
du continu, l’aporie de la troisième colonne, qui a donné lieu à une querelle
entre commentateurs de la Physique, couramment dénommée magna quaestio.
Celle-ci se signale par une imbrication des difficultés textuelles et doctrinales36.

35 Il y a une ambiguïté systématique, chez Aristote, avec le recours au « par accident »
(jat± sulbebgjºr), qui peut, selon les cas désigner une forme d’être bien réelle, mais
diminuée, ou disqualifier une certaine apparence dans ses prétentions à l’existence. Ici,
Alexandre impose le premier sens pour pouvoir, contre les Stoïciens, être autorisé à
localiser d’une certaine manière les « parties du continu », qui n’étaient pas évoquées au
chapitre 3 par Aristote.

36 Pour un traitement plus détaillé, cf. M. Rashed, « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna
Quaestio«. Rôle et indépendance des scholies dans la tradition byzantine du corpus
aristotélicien », Les �tudes Classiques 63, 1995, p. 295–351.
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L’enjeu est double : il s’agit à la fois de la validit� et de l’usage de la théorie
physique du lieu en contexte cosmologique. La tradition a souvent confondu
les deux questions, la première lui dissimulant la seconde. Nous voudrions
montrer que si Alexandre a certes instruit la magna quaestio de manière
fondatrice – sa discussion de la validit� cosmologique de la théorie physique du
lieu se retrouvant, par l’entremise des commentateurs arabes, jusqu’à la fin du
Moyen Âge latin –, il est aussi le commentateur qui a le plus profondément
réfléchi à la question de l’usage cosmologique d’une telle théorie.

a. Validité de la théorie aristotélicienne du lieu :
la magna quaestio

Commençons par décrire l’aporie. Le texte sur lequel se greffe la discussion est
Phys. IV 5, 212a 31-b 22. Aristote, après avoir proposé, au chapitre précédent,
sa définition du lieu, se concentre maintenant sur la difficulté qui surgit au
contact de la physique (avec la définition du lieu) et de la cosmologie (avec la
structure finie et étagée en sphères concentriques de l’univers). La définition
de l’être-dans-un-lieu suppose que le corps localisé soit englobé dans un corps
extérieur. Or rien n’entoure l’univers. Cela a pour conséquence que ni
l’univers, ni la sphère la plus extrême de l’univers n’ont à proprement parler de
lieu. Le cas de l’univers tout entier est peut-être le moins gênant des deux, car
l’univers comme Tout n’est pas mû. En revanche, la difficulté éclate avec la
dernière sphère céleste, qui est mue d’un mouvement de révolution
(peqivoq²). Comme il paraît vraisemblable que le mouvement de révolution
est un mouvement par soi selon le lieu, on aboutit à la conclusion indésirable
qu’un objet mû selon le lieu n’est pas dans le lieu. Les commentateurs ont donc
été contraints d’abandonner l’une des prémisses incompatibles. Ainsi, Thé-
mistius, suivi par al-Fārābı̄ et Ibn Bājja (Avempace), a abandonné la thèse de
l’englobement du localisé par son lieu37, Alexandre celle que tout corps mû
selon le lieu est dans un lieu38, Averroès celle du par soi39, Avicenne celle que le

37 Cf. Averroes, In Phys. 141K–142G.
38 Cf. infra, scholies 65–78 et les notes. Voir aussi Averroes, In Phys. 143 A–C.
39 Averroes, In Phys. 142G–143 A. Nous aurions besoin d’une édition critique de ce

texte. La phrase où Averroès répond à l’aporie voulant que, si l’on adopte sa thèse selon
laquelle le ciel est par accident dans le lieu, alors ce qui par excellence se meut selon le
lieu, est par accident dans le lieu, ne m’est pas claire. Voici en effet ce qui est écrit dans
l’édition des Juntes : « Ad hoc autem dicendum est quod illa, quae mouentur per se, indigent
aliquo quiescente, circa quod mouentur, ut declarat Aristoteles in libro de Motibus animalium
localibus : et hoc quiescens forte erit locus per se, quando non fuerit continens rem motam, et forte
erit locus per accidens, quando non fuerit continens rem motam in omnibus partibus, sicut est
dispositio in corporibus cœlestibus » (142 L). Cet énoncé ne paraît faire sens que si l’on
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mouvement de révolution est un mouvement selon le lieu, préférant y voir,
dans une innovation audacieuse, un mouvement selon la position. Quant à
Philopon et Simplicius, cette aporie leur est sans doute apparue comme une
confirmation puissante de leurs doutes à l’égard de la définition aristotélicienne
du lieu40. On peut présenter synthétiquement les choses ainsi :

(a) Le lieu est la limite du corps contenant : rejeté par Philopon, Simplicius,
Avicenne
(b) Contenir, c’est englober : rejeté par Thémistius, al-Fārābı̄, Ibn Bājja
(c) Il existe une sphère (la dernière) qui n’est englobée par rien : admis par tous
(d) Cette sphère a par soi un mouvement de révolution : admis par tous
(e) Si mouvement par soi, alors lieu par soi : rejeté par Averroès
(f) Si mouvement par soi, alors lieu : rejeté par Alexandre
(g) Le mouvement de révolution par soi est selon le lieu : rejeté par Avicenne

On peut classer les adversaires en trois catégories. Les auteurs rejetant (a)
s’excluent de l’aristotélisme véritable qui, comme on le verra, a besoin d’une
telle définition du lieu. Les auteurs rejetant (b) demeurent dans un cadre
aristotélicien, mais paient leur choix au prix fort. Cette solution paraît en effet
ad hoc, puisqu’il faudra admettre qu’un contenant n’englobe pas, donc faire
abstraction de l’intuition topologique à la base de la théorie aristotélicienne du
lieu. Les auteurs rejetant (e), (f) et (g) n’en sont pas moins contraints de se livrer
à des contorsions. Le rejet de (e) – solution certainement la plus fine de toutes
celles en présence – conduit à surévaluer le sens de l’être « par accident ». Cette
solution, à la différence de la précédente, n’est cependant pas verbale, car elle
admet, plutôt qu’un sens absurde de la localisation, un sens lâche – une
« structure locale », si l’on veut. Averroès remarque en effet que l’univers se
définit par son centre, avec lequel il entretient une relation parfaitement stable,
et que ce centre est essentiellement dans le lieu. Cette localisation foncière du
centre entraîne une localisation accidentelle de l’univers. Au fond, l’idée sous-
jacente est que l’univers participe du lieu dans la mesure où le lieu est un
élément essentiel de sa constitution – c’est-à-dire dans la mesure où il admet,

interprète la préposition circa de manière lâche et si l’on supprime le premier non. L’on
pourrait alors traduire : « Il faut répondre à cela que les choses qui sont mues par soi
nécessitent quelque chose au repos, sur quoi elles s’appuient pour se mouvoir, selon ce
que dit Aristote dans le livre Sur les mouvements locaux des animaux : et cette chose au
repos sera tantôt un lieu par soi, quand elle sera un contenant pour la chose mue, et
tantôt un lieu par accident, quand elle ne sera pas un contenant pour la chose mue dans
toutes ses parties, comme il en va pour les corps célestes ». La thèse d’Averroès, pour
résumer, est que la sphère céleste est par accident dans le lieu, mais qu’elle se meut
essentiellement selon le lieu.

40 Puisque l’un et l’autre adjoignent à leur commentaire ligne-à-ligne du texte d’Aristote
une longue digression où ils déploient une doctrine concurrente du lieu. Pour une
présentation du « corollarium de loco » de Simplicius et de Philopon, cf. P. Golitsis, Les
commentaires de Simplicius et de Jean Philopon � la Physique d’Aristote, Berlin / New York,
2008, resp. p. 150–168 et 174–190.
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fondamentalement, une polarisation. En ce sens, Averroès est peut-être moins
éloigné d’Avicenne, qui rejette (g) pour affirmer que le mouvement des cieux
est selon la position, qu’on pourrait le penser au premier abord. Car l’aspect
local du mouvement se rapproche finalement assez, pour Averroès, d’une
variation positionnelle. Alexandre est plus rigoriste. En rejetant (f), il n’admet
aucune forme de localisation, même accidentelle, pour l’univers. Il choisit
donc d’interpréter ici l’accidentalité comme une pure et simple disqualifica-
tion, et non comme un amoindrissement41.

Il faut distinguer, chez Simplicius, entre l’exégèse littérale et le corollaire
du lieu. Cette longue digression a pour but, une fois la tâche proprement
exégétique accomplie, d’exposer un point de vue moins aristotélicien sur la
question, en explicitant en particulier les thèses néoplatoniciennes de
Damascius, le maître de Simplicius. Ce dernier s’appuie donc extensivement
sur le traité perdu de Damascius Du nombre, du lieu et du temps pour défendre la
thèse selon laquelle le lieu est un principe actif, à la fois rassemblant et
ordonnateur du sensible. Le lieu, le temps, le nombre et la grandeur sont des
réalités providentielles permettant que le sensible ne sombre pas dans la
confusion chaotique. Cette théorie, selon ses tenants, échappe aussi bien aux
apories du lieu comme limite qu’à l’indifférentiation ontologique trop
marquée – et soulignée par Alexandre, cf. scholie 81 – du lieu-intervalle.

Ce serait bien sûr une naïveté de croire que dans son commentaire ligne-à-
ligne, Simplicius se borne à suivre Alexandre. Nous avons vu plus haut que dès
le chapitre IV 3, il montrait des réticences à adopter l’interprétation forte de
l’Exégète42. Contre toute extrapolation, Simplicius se tenait au cadre étroit de
la réfutation de Zénon. La raison, bien qu’elle ne soit jamais fournie par lui,
nous paraît maintenant claire : le néoplatonicien est moins soucieux qu’Alex-
andre d’expliquer à l’aide des instruments du chapitre IV 3 la localisation des
parties du continu pour la simple raison qu’il tient pour une autre doctrine,
qu’il juge précisément assez forte pour rendre compte de la localisation des
parties du continu43. Il a donc beau jeu de rappeler Alexandre au purisme
exégétique.

Qu’en est-il maintenant de l’exégèse simplicienne de la magna quaestio –
qui ne se confond pas, encore une fois, avec la position réelle de Simplicius – ?
On assiste à un phénomène semblable. Simplicius accorde à Alexandre le fait
que ce qui n’est englobé par rien n’est, tout simplement, pas dans le lieu. Alors
cependant qu’Alexandre limite ce cas à celui de la sphère ultime, celle des
fixes, Simplicius, en s’appuyant sur une lecture philologiquement plus

41 Sur cette distinction, voir supra, p. 45, n. 35.
42 Cf. supra, p. 42.
43 Cf. Simplicius, In Phys. 577.37–578.5.
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rigoureuse44, l’étend à l’ensemble du monde supralunaire. Pour lui, il n’y a
donc que quatre sphères cosmiques dotées de lieu : la terre, l’eau, l’air, le feu.
Rien de céleste proprement dit – c’est-à-dire de supérieur à la zone de
l’atmosphère – n’est dans le lieu. En suivant des principes très proches de ceux
d’Alexandre, Simplicius parvient donc à vider la théorie de son prédécesseur de
toute apparence de bien-fondé : comment à première vue une doctrine du lieu
pourrait-elle s’accommoder du fait que l’essentiel de l’univers échappe au
lieu ?

b. Usage cosmologique de la théorie aristotélicienne du lieu

En dépit de sa force dialectique, le coup porté par Simplicius à Alexandre n’est
pas fatal. Loin de nous, certes, l’idée de dénier que la théorie aristotélicienne ne
prête aucunement le flanc à l’objection soulevée par le commentateur
néoplatonicien. La localisation de la dernière sphère pose à l’évidence une
difficulté grave à l’aristotélisme, qui en arrive à admettre que quelque chose
puisse ne pas être dans un lieu tout en se mouvant selon le lieu. Pourtant, cette
objection reste, d’une certaine manière, extérieure au système. Peut-être
même va-t-elle jusqu’à trahir l’intuition du lieu qui est la sienne, en négligeant
le fait que le lieu n’existe que pour autant qu’une puissance se r�alise dans
l’espace. Qu’il s’agisse d’une substance animale ou d’une sphère élémentaire, le
lieu est lié à la forme chez Aristote, non pas celle figée des astres, mais celle
dont l’existence est une action. Sans être la forme elle-même, le lieu dit
quelque chose d’essentiel à son propos, en en délimitant l’extension maximale
et la configuration45. À la différence de la physique classique, le lieu n’est donc
pas une condition préalable, mais bien une séquelle du mouvement selon
Aristote – exactement d’ailleurs comme le temps. La forme produit le lieu, pour
Aristote, elle ne vient pas benoîtement l’habiter. Dès lors, il n’y a guère d’enjeu
aristot�licien dans la question de savoir si tout ou seulement partie de la
substance supralunaire est sans lieu. Ce qui compte, pour Aristote lu par
Alexandre, c’est bien plutôt que les quatre éléments aient un lieu. Car ceux-ci
s’apparentent aux vivants hylémorphiques. Ils ne sont certes pas des substances
pleines et entières, mais se comportent comme des substances. Et même plus
encore : alors que les substances biologiques ont nécessairement un lieu mais
pas de lieu propre (ou naturel), les éléments en ont un. Or, le fait que certains
lieux soient propres impose des conditions supplémentaires au schème déjà
exigeant de l’englobement par contiguïté.

44 Cf. « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna Quaestio« » (cit. supra, n. 36), p. 342–345.
45 Alexandre est sensible à la distinction entre les deux types de forme (eWdor),

configurationnel et dynamique. Cf. Simplicius, In Phys. 538.14–19 (traduit dans
Essentialisme, p. 246).
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Damascius, comme Simplicius ne se prive pas de le rappeler, avait placé sa
critique des théories antérieures du lieu sous le signe de l’utilité (wqe¸a)46. Mais
soit qu’il n’ait pas vu, soit qu’il n’ait pas voulu voir les finesses de la doctrine
aristotélicienne interprétée par Alexandre, Damascius a négligé l’utilité de la
doctrine du lieu dans l’architectonique de la Physique d’Aristote. Les scholies
nous fournissent en tout cas la preuve que Simplicius a délibérément occulté le
point de vue de l’Exégète. Il passe en effet sous silence un développement
récapitulatif important de ce dernier, résumé par la scholie 81, qui souligne
que seule la doctrine aristotélicienne du lieu permet d’expliquer le mouvement
naturel des corps sublunaires.

Il semble donc surtout qu’Alexandre et Damascius ne se représentent pas
l’« utilité » du lieu de la même manière. Pour Alexandre, on l’établira plus loin,
la question du mouvement naturel est cruciale. Par opposition, Damascius, à
en juger du moins d’après le témoignage de Simplicius, se concentrait sur un
ordre en quelque sorte statique et achevé du monde et de ses répartitions
élémentaires47. L’opposition ne sépare pas une doctrine respectueuse de la
wqe¸a du lieu, qui serait celle de Damascius, et une doctrine en faisant fi, qui
serait celle d’Alexandre. Une lecture un peu attentive convainc plutôt qu’il
s’agit de deux manières de concevoir l’« utilité », l’une platonicienne et l’autre
aristotélicienne. Pour le platonicien qu’était Damascius, le lieu est comme
projeté d’en-haut sur le chaos sensible pour lui conférer un peu de l’ordre
caractéristique du paradigme intelligible48. Le lieu sera donc un élément
producteur des substances sensibles. Ce sera, si l’on veut, un « opérateur », un
« transformateur », permettant de traduire en images, dans la tridimensionalité
chaotique du sensible, des paradigmes intelligibles indépendants du temps et de
l’espace. Pour l’aristotélicien Alexandre, le lieu est un produit des substances
sensibles, c’est un effet de l’efficace dynamique de l’eWdor hylémorphique. Ce
n’est plus un traducteur de la forme intelligible dans la forme sensible, mais une
traduction tridimensionnelle d’un principe à la fois matériel et inétendu. Point
n’est besoin d’insister sur la cohérence ontologique de chacune de ces
doctrines, dictées par l’existence, ou non, de formes intelligibles informant le
réel sensible.

Cette opposition a pourtant deux effets curieux. Tout d’abord, Damascius
fait un pas vers l’aristotélisme et Alexandre un pas vers le platonisme : étant
donné sa doctrine du lieu comme bonne disposition cosmique, Damascius est
obligé de trahir Platon et d’affirmer, avec Aristote, que la terre éloignée du

46 Cf. Simplicius, In Phys. 624.17–20.
47 La question du mouvement élémentaire n’est mentionnée qu’en passant par Damascius,

d’après le compte rendu sans doute exact de Simplicius. Cf. In Phys. 628.14–16.
48 Cf. Simplicius, In Phys. 625.27–32 et 626.31–32.
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centre de l’univers y reviendrait d’elle-même49 ; Alexandre, en revanche, se
déclare en faveur d’une attirance du même vers le même, se ralliant ainsi au
Tim�e. En second lieu, Alexandre et Damascius en viennent finalement à
adopter des positions similaires. On verra en effet que si, chez Alexandre, les
corps tendent vers leur semblable, c’est parce que, plus fondamentalement, ils
tendent vers la réalisation du meilleur ordre cosmique possible – ce qui est la
position de Damascius. Simplicius est très justifié à rapprocher Damascius de
Théophraste50 – et il paraît vraisemblable que le successeur d’Aristote, sur ce
point, ait influencé son Exégète.

Examinons donc maintenant comment, en dépit de sa position hylémor-
phiste, Alexandre n’est pourtant pas parfaitement fidèle à Aristote. Ce dernier,
à l’extrême fin du traité du lieu, écrivait les lignes suivantes51 :

(a) Et il est très raisonnable que chaque corps soit transporté vers le lieu qui est le
sien (ce qui en effet est adjacent et touche sans violence, cela est de même genre
[succem´r] ; et si les choses naturellement unies sont sans affection, celles qui se
touchent entretiennent affection et action mutuelles). (b) Et il n’est donc pas
déraisonnable que tout corps, par nature, demeure dans son lieu propre. En effet,
cette partie que voici est dans le lieu à la façon dont une partie divisible est en
relation à une totalité (comme quand on meut une parcelle d’eau ou d’air) ; or
c’est ainsi que l’air est en relation à l’eau : comme une matière, et l’autre comme
une forme, l’eau étant matière de l’air, l’air étant comme un certain acte de celle-
là. L’eau est en effet air en puissance, mais l’air est eau en puissance d’une autre
manière. Il faut discuter plus tard de ces choses. Pourtant, le contexte nous oblige à
les mentionner, alors que ce qui a été dit maintenant ne s’éclaircira qu’alors. Si
donc c’est la même chose que la matière et l’entéléchie (elles sont eau l’une et
l’autre, mais tantôt en puissance et tantôt en acte), la situation pourrait donc bien
être celle d’une partie, pour ainsi dire, en relation à la totalité. C’est pourquoi il y a
contact entre ces corps ; union naturelle, lorsqu’ils deviennent tous deux un en
acte.

49 Cf. Simplicius, In Phys. 627.34–35 : di¹ ja· aqtµ (sc. B c/) fkg !vehe ?sa #m 1p· t¹

l´som oQshe¸g. Mais Damascius s’écarte d’Aristote en affirmant que les parties de terre
garderaient alors leur rapport mutuel. Pour Aristote, si l’on déplace la terre à l’endroit
de l’univers où se trouve maintenant la lune et qu’on en arrache une motte qu’on
jetterait par-dessus tête, cette motte regagnerait le centre du monde déserté par la terre,
et non le sol de la terre déplacée. Cf. Aristote, De caelo IV 3, 310b 2–5. L’écart de
Damascius par rapport à Platon n’est donc pas grossier, mais subtil. Il réside dans le seul
fait d’autonomiser la terre de l’action informante du Démiurge, pour en faire un corps
physique de type, au fond, néo-aristotélicien. Se demander ce que la terre ferait si on la
déplaçait est une façon non parfaitement platonicienne de poser le problème.

50 Cf. In Phys. 639.18–22, cette portion d’une citation des Physica de Théophraste : « …
dans toutes les réalités qui ont une nature configurée, il y a un certain ordre et une
certaine position par rapport à la totalité de la substance. C’est pourquoi l’on dit que
chaque réalité de ce type est dans sa place, en ce sens qu’elle a l’ordre qui lui est propre,
puisque chacune des parties du corps désire et réclame la place et la position qui lui sont
propres » (traduction Golitsis, p. 165, très légèrement modifiée).

51 Phys. IV 5, 212b 29–213a 10.
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Aristote commence par expliquer le mouvement des corps premiers (a), en
distinguant le rapport de contiguïté non contrainte (lµ b¸ô), c’est-à-dire
naturelle, entre deux corps « de même genre » (cf. succem´r) et le rapport
d’union naturelle (s¼lvusir, cf. sulpevujºta). Le Stagirite n’indique cepen-
dant pas en quoi la distinction permet de justifier (cf. c²q) le mouvement des
corps premiers. Alexandre, suivi par Simplicius, voit à l’œuvre un principe
d’attirance du même par le même52. Si cette interprétation pourrait à la rigueur
expliquer la mention d’une « homogénéité » de deux corps voisins, elle ne
rend pas bien compte de celle de l’union naturelle. Les commentateurs
postulent dans ce cas non plus une explication du mouvement des corps
simples, mais du fait que ces mouvements mènent ces corps simples à un lieu :
Aristote expliquerait que les corps se sont déplacés en sorte de se trouver « dans
un lieu » (1m tºp\) et non « dans un tout » (1m fk\) en arguant du fait qu’il n’y
a pas, entre deux zones élémentaires, de s¼lvusir53.

Cette explication paraît à la fois non aristotélicienne et contournée. Elle est
contournée parce qu’elle est obligée de soutenir qu’on explique autre chose
que le mouvement en mentionnant la s¼lvusir. Elle n’est pas aristotélicienne
parce qu’elle endosse le principe d’attirance du même par le même de manière
trop brutale. Il est vrai qu’Aristote considère, en De caelo IV 3, qu’il y a quelque
sens à affirmer que le même se dirige vers le même54. Mais l’argument est alors
clairement confirmatif d’une thèse plus générale, sur la nature du lourd et du
léger, et non explicatif du mouvement en train de se produire55.

Une autre explication est sans doute meilleure : Aristote opposerait le
contact et l’union naturelle parce que dans le premier cas, il y a transformation
possible des affections qualitatives (cf. pahgtij± ja· poigtij± !kk¶kym), dans le
second, non (cf. !pah/). Le schéma est d’autant plus clair qu’il est explicité en
De generatione et corruptione I 7, 323b 1–324a 9, où Aristote affirme que pour
qu’il y ait action et affection entre deux corps, il faut que ceux-ci soient de

52 Cf. scholies 79 et 81 et Simplicius, In Phys. 597.23–35.
53 Cf. Simplicius, In Phys. 597.35–598.12. Le texte édité par Diels est sans doute fautif. Je

suggère de corriger, en 598.1, oq l´mtoi ¢r 1m tºp\ en oq l´mtoi <¢r 1m fk\ !kk(> ¢r

1m tºp\ (faute par saut du même au même). Les corps élémentaires sont en effet bien
« comme dans un lieu » (¢r 1m tºp\), et non « comme dans un tout » (¢r 1m fk\), les
uns dans les autres.

54 De caelo IV 3, 310b 1–2 : « cela [la théorie du léger et du lourd] rend plus acceptable la
thèse des Anciens, selon laquelle le semblable se porterait vers le semblable » (ja· ta¼t,
l÷kkom %m tir rpok²boi d 5kecom oR !qwa?oi, fti t¹ floiom v´qoito pq¹r t¹ floiom).

55 D’ailleurs, en termes de chimie aristotélicienne, l’air est autant le succem¶r du feu que
de l’eau – et la terre et le feu sont succem/ entre eux. L’explication d’Aristote serait
donc très malhabile, tant que l’on n’aurait pas spécifié que le c´mor sous-entendu n’est
pas chimique, mais identifiable au léger et au lourd. Or, dans ce dernier cas, la théorie
devient inconsistante, car elle reviendra à dire qu’être léger, c’est se mouvoir vers un
corps léger.
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même genre (blocem´r)56. Sans doute blocem´r dans le De generatione signifie-t-
il la même chose que succem´r dans notre passage de la Physique. Il suit de là
que le passage (a) n’explique ni n’entend expliquer pourquoi les corps naturels
sublunaires se meuvent. Il se borne à dire pourquoi il y a une production
incessante de corps qui se meuvent : c’est que la zone de contact entre deux
corps est un lieu d’interaction perpétuelle, ce qui explique que l’univers ne soit
jamais immobile et comme achevé.

Le passage (b), même s’il est plus difficile, ne remet pas cette interprétation
en cause. Aristote cherche maintenant à expliquer la stabilité des strates
cosmiques. C’est qu’à certains égards, deux corps qui se jouxtent ne forment
qu’un corps unique, à la façon dont se combinent matière et forme. Il y a donc
autant de stabilité entre eux qu’entre une partie d’un corps homéomère et le
tout auquel elle appartient.

Autrement dit, en (a) comme en (b), Aristote fait fond sur la parenté et la
non-identité de deux corps qui se jouxtent de manière naturelle. En (a), il
s’appuie sur leur qualité primitive différente pour expliquer la production
incessante d’un nouveau corps57. En (b), il s’appuie sur leur parenté, due à leur
qualité primitive commune, pour expliquer l’invariance et l’équilibre globaux
des répartitions cosmiques.

Bref, Aristote n’a rien dit, en Phys. IV 5, sur la raison pour laquelle les
corps élémentaires se meuvent, alors qu’il avait auparavant clairement laissé
entendre qu’une doctrine satisfaisante du lieu devait rendre compte d’un tel
mouvement58. C’est en Phys. VIII 4, chapitre que nous discuterons plus bas,
qu’Aristote tente de proposer une explication du mouvement rectiligne des
éléments sublunaires. Il distingue alors deux sens de la puissance, une puissance
d’actualisation qui demande une véritable transformation du sujet (l’eau, qui
est lourde, est en puissance légère au sens où il faut qu’elle se transforme en air
pour devenir légère) et une puissance qui ne demande que la suppression
d’obstacles pour s’actualiser (l’air retenu sous l’eau, qui est léger, ne se réalisera
parfaitement dans sa zone propre que lorsqu’on le laissera s’échapper en
supprimant l’obstacle qui le retient prisonnier)59. On sera ainsi en mesure de
distinguer le mouvement circulaire des astres, qui procède d’une âme motrice,
du mouvement des éléments, inanimés, qui n’est en quelque sorte que le plus
court chemin (ontologique) vers l’actualisation d’une puissance. Quelle que soit
la force de l’argument d’Aristote, on ne peut qu’être sensible à son purisme
doctrinal, qui interdit de considérer l’élément sublunaire comme magiquement

56 Cf. Gen. Corr. I 7, 324a 1 : fkyr d³ t¹ blocem³r rp¹ toO blocemoOr.
57 Cf. Aristotle’s Physics, A Revised Text with Introduction and Commentary, by

W. D. Ross, Oxford, 1936, p. 579–580.
58 Cf. Phys. IV 4, 211a 3–6.
59 Phys. VIII 4, 255a 30-b 13.
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animé. Au contraire de la dynamique platonicienne, régie par un principe
d’attraction du même pour le même, celle d’Aristote considère les lieux
naturels comme absolus et suffisant par eux-mêmes à expliquer les deux
translations élémentaires.

La solution d’Aristote pose pourtant trois problèmes. – Le premier, signalé,
est qu’Aristote confond actualisation (ontologique) d’une puissance et trans-
lation (topologique). Il fait en effet comme si la translation en tant que telle, hic
et nunc, n’avait pas à être expliquée, sous prétexte qu’il ne s’agit que d’un
cheminement (ontologique) vers la réalisation. Mais c’est une chose de, quand
une puissance se réalise, se réaliser n�cessairement d’une mani
re d�termin�e, c’en
est une autre de, pour toute puissance, se réaliser n�cessairement. Admettons par
exemple, avec la première phrase de la M�taphysique, que « tous les hommes,
par nature, désirent naturellement savoir ». Cela ne suffit pas à expliquer
comment tout homme est effectivement devenu savant, même si l’on précise que
tout homme possède une âme habitée du désir de savoir. A fortiori dans le cas
des éléments, où l’on ne comprend ni le m�canisme du processus de translation
(qui correspondrait grosso modo à l’apprentissage chez l’homme) ni même son
principe (qui correspondrait à l’âme).

– Le deuxième problème est que si les éléments, une fois chimiquement
constitués, se meuvent par eux-mêmes, la preuve du Premier Moteur, qui
s’appuie sur le fait que tout ce qui est mû est mû par quelque chose, paraît
menacée. Pourquoi en effet, dans ces conditions, le Premier Mû ne se
mouvrait-il pas lui aussi tout seul ?

– Le troisième problème est que le lieu naturel ainsi compris paraît bien
être une cause finale. Or Aristote a exclu, plus haut dans le livre IV, que le lieu
puisse être aucune des quatre causes60.

Les scholies et le commentaire de Simplicius attestent qu’Alexandre a
soutenu une théorie selon laquelle les corps simples étaient pourvus d’une
« tendance » (5vesir) à réaliser leur « perfection » (tekeiºtgr)61, consistant dans le
fait – en première approximation – de se trouver dans leur lieu naturel. Un
lecteur pressé se contentera de voir là un sursaut de platonisme. Au vu,
toutefois, des trois difficultés majeures que nous avons signalées, il ne faut pas
se hâter de condamner Alexandre au tribunal de l’aristotélisme. Il conviendra
auparavant se demander sérieusement si cette doctrine du lieu reformulée en
termes d’5vesir et de tekeiºtgr n’a pas une fonction architectonique. La
doctrine néo-aristotélicienne permettrait dès lors d’une part de résoudre, vaille
que vaille, les trois problèmes signalés et d’autre part de rattacher étroitement –
plus peut-être que chez Aristote – le traité du lieu à la preuve du Premier

60 Phys. IV 1, 209a 18–22.
61 Cf. scholies 523 et 524.
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Moteur, en œuvrant ainsi à renforcer la cohésion démonstrative d’ensemble de
la Physique.
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Chapitre V
Alexandre et le traité du temps (Phys. IV, 10–14)

On peut commencer par s’interroger sur le sens d’une étude physique du
temps avant la mécanique classique. Ce serait une illusion rétrospective de
croire qu’Aristote avait besoin du temps pour expliquer le mouvement. Il
pouvait se contenter d’opérer avec une représentation populaire de la notion,
celle du flux du temps dans lequel est plongé tout processus. Plus radicalement,
le temps d�rive du mouvement pour Aristote. Si le Stagirite s’interroge avec
une telle acuité sur la nature du temps, la raison en est ailleurs. Nous avons
émis l’hypothèse, qui ne trouvera sa confirmation que lors de l’étude de la
lecture alexandrique de la dynamique aristotélicienne, que la fonction ultime
du lieu aristotélicien était sans doute, aux yeux d’Alexandre, d’expliquer les
mouvements élémentaires rectilignes et par là de préparer la démonstration du
Premier Moteur. La chose vaut-elle également dans le cas du temps ?

§ 1. L’étude physique du temps

Au premier chapitre de son traité du temps (Phys. IV 10), Aristote relate, sans
les attribuer à des penseurs déterminés, deux identifications du temps : (a) le
mouvement de l’univers (tµm toO fkou j¸mgsim) ; (b) la sphère elle-même (tµm
sva ?qam aqt¶m)62. La scholie 141 atteste qu’Alexandre voyait dans (a) la thèse
de Platon et dans (b) celle des Pythagoriciens, qu’il associait sans doute, sur ce
point, à des Stoïciens63. Ces trois noms nous permettent de reconstituer le
cadre polémique général où Alexandre pense développer son exégèse. Les trois
auteurs ont en effet en commun d’associer le temps à une triple cyclicité –
matérielle, cinématique et événementielle – et à voir ainsi dans le temps une
partie intégrante de l’être du monde. Que ce monde soit une image comme
chez Platon ou le seul monde réel comme chez les Pythagoriciens et les
Stoïciens, le temps, pour parler de manière anachronique, constitue sa
quatrième dimension ; tout objet est défini par son être dans le lieu et son être
dans le temps. C’est une injonction puissante, d’entrée, à considérer,
également chez Aristote, le temps dans son rapport au monde. Pour

62 Phys. IV 10, 218a 33-b 1.
63 Cf. Simplicius, In Phys. 700.17–22 (cité infra, ad schol. 137).



Alexandre, il s’agira surtout d’explorer la consistance d’une zone ontologique à
mi-chemin entre le réel physique indépendant de notre esprit et les
productions de ce dernier. C’est la raison pour laquelle le traité du temps
sera moins l’occasion de combattre d’autres écoles, et en particulier le
stoïcisme, que de s’interroger, à l’intérieur de l’aristotélisme, sur l’objectivité
de certaines de nos pensées.

Aristote commence son étude proprement dite, au chapitre 11, par noter le
rapport entre temps et changement. S’interroger sur le temps, ce sera donc
chercher à comprendre ce qu’est le temps relativement au mouvement (t¸ t/r
jim¶se¾r 1stim, Phys. 219a 2). Suivent deux thèses brièvement déduites : (a) le
temps tire sa continuité du mouvement ; (b) le temps contient l’antérieur-
postérieur en raison du mouvement, et le mouvement en raison du lieu, qui
possède cette distinction à titre primordial64. L’antérieur-postérieur joue un
rôle de liaison entre temps et mouvement. Comme le dit la scholie 148 (voir
aussi 156) « une fois que nous avons défini et nombré le mouvement selon
l’antérieur et le postérieur, nous avons le temps ». Le temps est donc issu du
comptage du mouvement. Alexandre a visiblement insisté sur le fait que ce
nombre devait être compris comme ordinal et non cardinal, ce qui le relie
davantage à l’âme65. Ces considérations mènent à la définition du temps,
« nombre du mouvement selon l’antérieur et le postérieur ». Cette définition
notoirement difficile pose le problème évident de la conciliation entre
l’indéniable continuité du temps, plusieurs fois rappelée par Aristote, et le fait
qu’Aristote opère une distinction tranchée entre quantités discrètes, en
particulier le nombre, et quantités continues, dont le temps66. Aristote fait
suivre cette définition d’une discussion entre deux types de nombre, le nombre
« nombré » (ou « nombrable ») et le nombre « par lequel nous nombrons », et
rattache le temps au premier type : le temps est nombre nombré67. Cette
distinction est si peu claire en soi, et en rapport avec l’argument présentement
développé dans la Physique, que les spécialistes en disputent encore. Les choses
s’éclaircissent un peu si l’on comprend que le problème est moins une affaire
d’épistémologie mathématique abstraite (et anachronique) que la transposition
au cas du nombre du rapport entre eWdor définitionnel (proche de l’espèce) et
eWdor hylémorphique (principe d’efficience dynamique). Soit par exemple la
désignation « homme ». Lorsque je dis « Pierre est un homme », je peux en
théorie me représenter les choses de deux manières aristotéliciennes : j’entends
soit (aristotélisme logicisant des Cat�gories) que l’homme en général, dont il est
dans l’ordre des choses de se réaliser en une multitude d’individus, se réalise en

64 Phys. IV 11, 219a 10–21.
65 Cf. scholie 151 et le commentaire ad loc.
66 Cf. Cat. 6, 4b 20–5a 14.
67 Phys. IV 11, 219b 5–9.
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l’occurrence en Pierre ; soit (aristotélisme biologisant) que Pierre, dans sa
singularité foncière, est un homme. Dire que Pierre est un homme, c’est, pour
Aristote, dire que la forme spécifique (la forme humaine de n’importe quel
homme) s’applique à une forme hylémorphique (la forme humaine « dans »
Pierre). Mutatis mutandis, on peut – c’est du moins notre hypothèse – assimiler
forme spécifique et nombre nombrant, forme hylémorphique et nombre
nombré.

§ 2. Temps et objets mathématiques selon Alexandre

a. L’ontologie mathématique d’Alexandre

Le tour mathématique adopté par la définition aristotélicienne du temps est
remarquable. Et ce, d’autant plus que les hésitations de la tradition sur la
doctrine aristotélicienne du temps trouvent un pendant exact avec celle des
objets mathématiques. On peut en effet, dans chaque cas, distinguer quatre
interprétations, allant du mentalisme au physicalisme extrême, en passant par
deux intermédiaires. Selon la thèse mentaliste extrême, le temps, ou les
mathematica, sont de pures constructions mentales, sans correspondants
ontologiques dans le réel. À l’opposé, selon la thèse physicaliste, le temps ou
les mathematica sont des objets physiques (le mouvement dans le cas du temps,
les objets configurés ou comptés dans le cas, respectivement, de la géométrie et
de l’arithmétique, envisagés en tant qu’ils sont configurés ou comptés). Selon
la position intermédiaire la plus proche du mentalisme, temps et mathematica
sont produits dans le réel par un acte de la pensée ; selon celle qui avoisine le
physicalisme, ils existent dans le réel physique et sont simplement découverts,
ou exhibés, par la pensée. Les quatre thèses ont été explicitement défendues
dans le cas des mathematica. On peut attribuer la thèse mentaliste extrême à la
vulgate aristotélicienne, la thèse physicaliste à Jonathan Lear (en appui sur
Metaph. M 3), la thèse de la production à Richard Sorabji (en appui sur
Metaph. H 9) et celle de l’exhibition à Ian Mueller (en appui sur Phys. II 2)68.
Même si le paysage exégétique est moins riche pour le temps, cette quadruple
possibilité est sans doute à l’arrière-plan des hésitations des exégètes. Aristote

68 Cf. J. Lear, « Aristotle’s Philosophy of Mathematics », Philosophical Review 91, 1982,
p. 161–192 ; I. Mueller, « Aristotle on Geometrical Objects », Archiv f	r Geschichte der
Philosophie 52, 1970, p. 156–171 (repris dans J. Barnes, M. Schofield et R. Sorabji
[eds], Articles on Aristotle, vol. 3, 1979, p. 96–107) et « Aristotle’s Doctrine of
Abstraction in the Commentators », in R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed, Londres &
Ithaca, NY, 1990, p. 463–480 ; R. Sorabji, Matter, Space and Motion, Londres & Ithaca,
NY, 1983, p. 16–17.
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pose lui-même la question en Phys. IV 14 : y aurait-il du temps sans âme ?69,
ouvrant ainsi l’espace exégétique que nous venons de baliser. Soit le temps est
un simple objet mental, soit il est la réalité physique même du mouvement
envisagée sous un certain angle, soit il est issu d’une combinaison, ou du
contact, de l’âme et du mouvement. Il peut alors se trouver davantage « du
côté » de l’âme, ou de celui du mouvement.

Les commentateurs modernes ont proposé différentes interprétations de la
position d’Alexandre au sujet des mathematica. Selon Mueller, Alexandre serait
à l’origine de l’abstractionnisme mentaliste de la vulgate70. Mueller s’appuie sur
quelques passages insistant sur le rôle de l’ep¸moia et, surtout, sur un texte de
Simplicius, commentaire à Phys. IV 171. Dans un contexte où il paraît
dépendre d’Alexandre, Simplicius affirme, pour gloser le rapport des mathe-
matica aux étants physiques, que « les choses qui sont par convention (h´sei, jeu
sur le double sens du terme grec) sont dérivées des choses qui sont par nature, à
la façon dont les choses imaginées (t± vamtast²) sont dérivées des choses
sensibles (!p¹ t_m aQshgt_m) » (In Phys. 526.30–31). La scholie 3 cite
cependant ce passage d’Alexandre sans la phrase incriminée. C’est donc très
probablement que celle-ci a été ajoutée par Simplicius, qui gauchit ainsi la
position d’Alexandre. Dès lors, le principal argument en faveur d’un Alexandre
abstractionniste tombe, et l’on n’a pas de peine à remarquer, avec Sorabji, que
d’autres passages d’Alexandre accordent à l’évidence une certaine réalité aux
objets mathématiques72. Sorabji prête donc à Alexandre la thèse selon laquelle
si l’esprit du géomètre est requis pour qu’existent des objets mathématiques,
c’est en tant qu’il rend actuels des cercles et des carrés géométriques dans les
objets extérieurs73. Autrement dit, Sorabji interprète subtilement le datif
1pimo¸ô, qui revient souvent dans ce contexte, comme un datif de moyen et
non de lieu : les mathematica existent par la pensée (dans le réel physique), et
non pas dans la pensée. C’est-à-dire, précise l’auteur, qu’il faut concevoir les
objets mathématiques comme nous le ferions de l’équateur, ou de la frontière
d’un pays, chacun étant « created by the mind, but located at the surface of the
earth »74. Cependant, le texte proposé par Sorabji comme illustration de cette
théorie ne paraît pas se plier parfaitement à un telle lecture. Voici une
traduction du passage central75 :

69 Phys. IV 14, 223a 16–17.
70 Cf. Mueller, « Aristotle's Doctrine of Abstraction » p. 467.
71 Id. , ibid. , p. 467–469.
72 R. Sorabji, The Philosophy of the Commentators. A Sourcebook, London, 2004, 3 vol., t.

III, p. 293.
73 Sorabji attribue ainsi à Alexandre la thèse qu’il identifie comme étant celle d’Aristote en

Metaph. H 9, 1051a 21–33.
74 Sorabji, Sourcebook, t. III, p 293.
75 Alexandre, In Metaph. 52.15–19.
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Les êtres mathématiques n’existent pas en soi et par soi, mais par la pensée (!kk(
1pimo¸ô). En effet, une fois que l’on a séparé des êtres matériels la matière et le
mouvement, en fonction desquels et avec lesquels ils sont dotés de l’existence, il
reste les êtres mathématiques qui révèlent leur similitude au sein des choses
matérielles, nombreuses et différant entre elles selon les circonstances matérielles.

Ce qu’Alexandre décrit ici, c’est le processus mental par lequel – en adoptant
l’interprétation du datif suggérée par Sorabji – nous faisons abstraction de
toutes les qualités sensibles pour ne plus laisser subsister, dans l’objet, que ses
caractéristiques géométriques. Or si ce processus peut s’appliquer à l’équateur
( je conçois en effet l’équateur, ligne géométrique possédant une « réalité »
cosmologique, à partir du moment où je considère la sphère terrestre en faisant
abstraction de ses qualités sensibles), on voit mal comment il rend compte
d’une frontière arbitraire : je peux faire abstraction de toutes les qualités
sensibles que je voudrai, je ne parviendrai pas à « voir » la frontière
géométrique surgie du cerveau de stratèges diplomates. Il est besoin là,
semble-t-il, d’un acte producteur de l’esprit, qui fabrique, pour ainsi dire, les
objets géométriques dans le sensible. Il se peut que ce soit là une théorie
authentiquement aristotélicienne. Il nous semble en revanche que ce serait
aller trop loin que de la prêter à Alexandre, sur la foi des lignes traduites ou de
quelque autre passage. L’interprétation de Sorabji n’est certes pas en
contradiction avec le texte cité, mais elle n’en découle pas non plus
nécessairement. D’autres interprétations sont possibles, qui accorderaient plus
de réalité aux mathematica indépendamment de notre esprit. Dans son
commentaire de Metaph. B 2, 998a 7–9, Alexandre n’est pas loin d’une
position physicaliste à la Lear76. Les caractères mathématiques sont des

76 Voir Alexandre, In Metaph. 201.4–11 (cf. K. Flannery, « Mathematical Entities in
Alexander and Pseudo-Alexander of Aphrodisias », in V. Celluprica (ed.), Il libro B della
Metafisica di Aristotele, Naples, 2003, p. 127–157, p. 148–149) : oR d³ 1n !vaiq´seyr

kalb²momter aqt², t` kºc\ tim± t_m aQshgt_m wyq¸samter, jatake¸pousim aqt± s»m

to ?r wyqishe?si p²mta t± [t± del. Madigan et Flannery] jat± t± fka aQshgt², oqj´ti
1je¸mym t_m jewyqisl´mym aqt_m 1v( art_m dumal´mym tµm aQshgtµm !popkgqoOm
v¼sim, oqd( 1p· diast²se¾r timor mooul´mym. B c±q 1m to ?r lahglatijo ?r mooul´mg

di²stasir let± t_m t` kºc\ jewyqisl´mym pahgtij_m B aQshgtµ v¼sir7 1m !lvo ?m c±q
B aQshgtµ v¼sir 1m rpost²sei owsa v¼sei. Contrairement à Madigan et Flannery, je
rattache le génitif t_m aQshgt_m (201.5) à tima et non à wyq¸samter. Autrement dit, ce
sont ici les qualités affectives que l’on « sépare ». Traduction : « mais ceux qui font
résulter <les êtres mathématiques> de l’abstraction, après avoir, par un acte de la
raison, séparé certaines choses sensibles, ils les laissent tous, en compagnie de ces choses
qui ont été séparées, corrélés aux totalités sensibles. De fait, ces qualités qui ont été
séparées ne seraient plus en mesure, elles-mêmes par elles-mêmes, de constituer la
nature sensible, quand même on les penserait pourvues de quelque chose comme une
extension. Car c’est l’extension que l’on pense dans les choses mathématiques, de
concert avec les affections séparées par un acte de la raison, qui fait la nature sensible. La
nature sensible trouve en effet son existence par nature en étant dans les deux ».
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constituants, parmi d’autres et au même titre, des réalités physiques. Deux
raisons empêchent cependant de prêter cette doctrine à Alexandre. Tout
d’abord, il pouvait lui faire le reproche fondamental suggéré par Mueller77 :
personne, et Alexandre moins que quiconque, n’a jamais étudié la géométrie
pour pouvoir décrire la configuration « géométrique » de l’être humain.
Ensuite, le recours systématique au vocabulaire de l’1p¸moia s’accorde mal avec
une lecture purement physicaliste. Si en effet c’est le réel physique qui possède
des caractéristiques mathématiques, il est étrange qu’il faille à ce point
souligner l’acte de pensée à l’œuvre dans leur exhibition. L’opération de
l’1p¸moia semble différente, en effet, d’un simple acte d’appréhension. C’est
une saisie intellectuelle qui doit constituer son objet pour pouvoir s’en saisir. De
fait, les êtres géométriques usuels, comme la droite ou le cercle, n’existent pas
dans le réel. Dès lors, deux analyses sont possibles à leur sujet. Prenons le cas
d’une table qu’un catalogue de meubles nous vend comme « circulaire ». Une
analyse précise constaterait évidemment que le pourtour de cette table ne
forme pas un cercle exact. Le marchand de meubles nous a-t-il pour autant
menti ? Non point. Car la forme physique de cette table s’approche assez de
celle du cercle géométrique pour que les propriétés que l’on attend de la
circularité – symétrie et homéomérie de la figure – soient récupérables. Ainsi,
cette table sera telle que chaque personne assise sera dans une situation spatiale
identique à celle de n’importe lequel des autres convives, aussi nombreux
soient-ils – ce qui seul importe dans la « circularité » d’une table. Cet exemple
simple illustre une ambiguïté latente des discussions anciennes sur la « géo-
métricité » du réel physique. Tantôt, les textes semblent faire allusion à la
configuration réelle de n’importe quel objet du monde – qui est géométrique
parce qu’il est une forme spatiale, mais qui n’est jamais géométrique au sens
d’une forme simple de la géométrie (droite, cercle, ellipse, etc.) – tantôt à sa
configuration idéale. Dans ce dernier cas, un table est circulaire, un mur est
plan, un rai de lumière est une ligne droite.

Le texte traduit du commentaire d’Alexandre à Metaph. B semble
interpréter la « géométricité » du monde selon le premier sens. Être « géomé-
trique » revient alors à avoir une configuration spatiale. Mais le contexte des
apories est excessivement général : on parle abstraitement des modalités de
l’existence des êtres mathématiques, sans aucun exemple précis de tels êtres.
L’objection de Mueller à Lear conserve donc sa force : Alexandre n’ayant
jamais songé à étudié mathématiquement le déploiement spatial de la forme
hylémorphique, sa description des objets mathématiques comme pures et
simples configurations spatiales des objets physiques ne peut suffire à rendre
compte de sa position.

77 Mueller, « Aristotle on Geometrical Objects » (cit. p. 58, n. 68), p. 164.
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Il faut commencer, pour comprendre la doctrine d’Alexandre, par tenter
de reconstituer, à l’aide de ses lecteurs, la façon dont il commentait le passage
fameux de Physique II 2 sur les rapports entre physique et mathématique78.
Aristote, en bref, s’élève contre une certaine conception de la distinction entre
physique et mathématiques, selon laquelle la physique traiterait des substances
elles-mêmes, tandis que les mathématiques se borneraient à traiter de leurs
attributs. À cela, Aristote, suivi par les commentateurs, rétorque qu’il serait
étrange que la physique ne traite pas elle aussi des attributs des substances, dès
lors que son projet est de connaître ces dernières. Cet argument énoncé, les
mathématiques, aussitôt, risquent d’être perçues comme une simple partie de la
physique. Aristote précise donc que si les deux disciplines traitent de certains
attributs des substances, elles ne les envisagent pas sous le même point de vue :
alors que la physique étudie ces choses en tant que limites des étants naturels,
ou en tant que leur appartenant, les mathématiques les étudient « séparées ».
Aristote est ici si clair qu’un commentateur ne peut qu’abonder dans son sens
ou le contredire frontalement. Simplicius prend le premier parti et il est à peu
près certain qu’il répète Alexandre79.

Il paraît même vraisemblable que la célèbre citation de Géminus, tirée de
son Epitom� des M�t�orologiques de Posidonius, que Simplicius dit emprunter à
Alexandre, avait pour fonction d’approfondir, d’enrichir et de nuancer la
position « brute » d’Aristote80. Le Stagirite s’était en effet borné à distinguer
une appréhension physique et une appréhension « séparée » des mêmes objets.
Géminus montrait, un peu différemment, que même dans le cas où l’on
s’intéressait à ces choses en tant qu’appartenant au monde physique, l’approche
du physicien et celle de l’astronome pouvaient différer. Les raisons invoquées
ne doivent pas nous retenir ici. Elles tournent toutes autour du caractère (1)
exclusivement mathématique et/donc (2) conditionnel des objets manipulés
par l’astronome. Dans le contexte précis des doctrines d’Alexandre, cette
citation – qu’on a toujours retenue en raison de son intérêt pour l’histoire des
sciences81 – prend un certain relief. L’énoncé d’Aristote demeure ambigu
quant à l’étroitesse de la liaison entre les objets des mathématiques (même
« séparés ») et ceux de la physique. On peut en effet très bien imaginer, sur la
base de ce texte, qu’Aristote entend seulement souligner le caractère
« spatialisable » de tout objet géométrique. En revanche, la citation de

78 Phys. II 2, 193b 22–194a 12.
79 Cf. Simplicius, In Phys. 290.27–291.20.
80 Cf. Simplicius, In Phys. 291.21–292.31.
81 On trouvera une mise en perspective historique, tenant compte des développements

récents de l’histoire de l’astronomie arabe, chez R. Morelon, « Astronomie »physique«
et astronomie »mathématique« dans l’astronomie précopernicienne », in R. Rashed et J.
Biard (eds), Les doctrines de la science de l’Antiquit� � l’ffge classique, Louvain, 1999,
p. 105–129.
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Géminus va dans le sens d’une identité beaucoup plus forte. Il s’agit ici pour lui
de résoudre soit physiquement, soit math�matiquement, telle ou telle question
astronomique. Sur la sphéricité de la terre, par exemple, que nous ne pouvons
pas constater directement, le physicien développera certains arguments
physiques et le mathématicien certains arguments mathématiques. Dans des
cas plus complexes, comme l’explication de l’anomalie du soleil, le physicien
fournira au mathématicien certains principes fondamentaux, dont celui-ci
tiendra compte. Posidonius citait ici avec approbation Héraclide du Pont, qui
évoquait sans doute la nécessité, pour l’astronome, de concevoir tous les
modèles possibles, y compris celui – que la physique seule permet de rejeter –
où « la terre est d’une certaine manière au repos et le soleil d’une certaine
manière en mouvement »82.

Il paraît donc raisonnable de prêter à Alexandre la doctrine selon laquelle
les objets géométriques relèvent de deux catégories. En un sens large, tout
objet physique, en tant qu’il possède une certaine configuration, incarne une
forme géométrique. Mais en un sens plus restreint et précis, un objet
mathématique véritable résulte d’un opération de l’esprit portant sur un être
naturel d’un certain type, obéissant à des conditions de simplicité configu-
rationnelle. Au sens large, la configuration extérieure d’un individu, abstraite
de ses conditions d’incarnation, est un objet mathématique ; au sens restreint,
elle ne l’est pas, mais la forme des astres, ou les trajectoires des corps simples
sublunaires, le sont. Alexandre ne se livre malheureusement jamais expressis
verbis à cette distinction. La précieuse scholie 415 montre cependant que dans
certains contextes au moins, il se rangeait à la seconde interprétation. En Phys.
VI 10, Aristote écrit : « … nous disons que ce qui est sans parties ne peut pas
être mû sinon par accident, par exemple par le fait que le corps ou la grandeur
dans lequel il existe sont mus »83. Les commentateurs se sont demandés quel
était le sens de la mention, à côté du « corps », de la « grandeur ». Alexandre, à
en croire la scholie, aurait fait la remarque suivante : « Cela n’a pas été ajouté
dans l’idée que la surface ou la ligne seraient capables de subsister ou de se
mouvoir (C rvest²mai C jime ?shai) sans corps, mais du fait qu’elles sont pensées
(1pimooOmtai) dans le corps et du fait que le mouvement du corps trouve sa
complétion en fonction de ces choses qui, d’une certaine manière, inhèrent en
lui (ja· fti B toO s¾lator j¸mgsir jat± taOt² pyr 1m to¼t\ emta

!poteke ?tai) : de fait, le mouvement a lieu selon la longueur et la largeur ».

82 Simplicius, In Phys. 292.21–22. La phrase où apparaît la thèse d’Héraclide est
corrompue (pour une discussion fouillée, voir K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in
Neapel. Eine Darstellung der platonischen Akademie, Heidelberg, 1980, p. 107–115). Je
consacrerai ailleurs une note philologique à la question.

83 Phys. VI 10, 240b 8–10 : k´colem fti t¹ !leq³r oqj 1md´wetai jime ?shai pkµm jat±

sulbebgjºr, oXom jimoul´mou toO s¾lator C toO lec´hour t` 1mup²qweim.
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On trouve ici exprimée une thèse qui n’apparaît nulle part ailleurs, chez
Alexandre, avec une telle clarté. Le schéma doctrinal met en jeu le
mouvement, les corps et les axes (mathématiques) du mouvement sur un
plan horizontal (longueur et largeur). Le mouvement du corps, nous est-il dit,
trouve sa complétion en fonction des deux axes selon lesquels il se produit, ces
deux axes étant en un certain sens dans le corps lui-même. Ainsi, s’il est vrai
que la grandeur (mathématique) ne peut subsister toute seule mais qu’il faut la
pensée pour qu’elle soit dans le corps (cf. 1m t` s¾lati 1pimooOmtai), il n’en
demeure pas moins que cet acte de pensée exhibe des dimensions qui sont
celles selon lesquelles s’effectue r�ellement le mouvement. En l’occurrence, je
prêterais donc à Alexandre la thèse que Mueller attribue à Aristote lui-même
(mais non à Alexandre) : la thèse d’une actualisation, par nos facultés
d’appréhension, d’objets d�j� l�, mais en puissance, dans le réel physique84.
Cette explication rendrait parfaitement cohérent le parallèle, dressé par
Alexandre dans la Mantissa, de l’appréhension des formes dans la matière et des
objets mathématiques85. Dans un cas comme dans l’autre, la forme n’est pas
absente de l’objet physique, mais nécessite, pour être parfaitement actualisée,
d’être distinguée dans le corps. De même que l’eWdor, pour l’essentialiste
Alexandre, n’est pas un concept, de même les objets mathématiques ne sont pas
de pures constructions mentales. Il faut néanmoins une op�ration de l’esprit pour
distinguer, dans le composé, la forme de la matière et, dans l’objet sensible, les
caractéristiques mathématiques des affections matérielles.

Si notre attribution à Alexandre d’un double point de vue sur les objets
mathématiques ne peut s’appuyer sur aucune déclaration explicite dans le
corpus, c’est bien sûr surtout parce qu’Alexandre lui-même devait être assez
flou sur cette question, se contentant d’expliquer chaque texte particulier de la
meilleure façon possible. Il nous suffit d’ailleurs qu’il ait opté, en certains
passages cruciaux, pour une théorie cosmologisante des objets géométriques,

84 Cf. Mueller, « Aristotle’s Doctrine of Abstraction in the Commentators » (cit. supra
p. 58, n. 68), p. 464–465 : « Alternative 2. Mathematical objects are embodied in pure
extension underlying physical objects ; the geometer’s abstraction of non-geometric
properties enables him to apprehend these things which satisfy the mathematician’s
definitions. This interpretation, which I have espoused, has the disadvantage of
assigning to Aristotle a theory about which one might expect him to have been more
explicit if he held it ».

85 Alexandre, Mantissa 90.2–10. Cf. Mueller, p. 469. Riccardo Chiaradonna me fait
remarquer que les deux cas ne sont sans doute pas entièrement assimilables : la forme ne
saurait être autant « en puissance » que les êtres mathématiques. C’est indéniable. Il est
probable, comme nous avons fini par en tomber d’accord, qu’il faut postuler différents
niveaux de potentialités, du temps (potentialité extrême) à l’eidos (potentialité
minimale). C’est cette position extrême du temps qui en faisait un champ de bataille
privilégié pour le combat qu’engage Alexandre contre Boéthos, au nom de l’essen-
tialisme.
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liant leur existence à la structure topologique de l’univers. On peut cependant
se prévaloir d’une analogie entre les objets mathématiques et ceux des
logiciens. On sait en effet qu’Alexandre, là encore dans le cadre de son
interprétation essentialiste d’Aristote, a mené une polémique contre toute
théorie logique sans rapport manifeste avec une théorie de la preuve
scientifique, c’est-à-dire inutile à la connaissance de l’univers physique86.
Bien que la question ne se soit pas posée en ces termes, on ne forcera pas le trait
en disant qu’Alexandre a distingué entre une logique au sens large, qui
contiendrait en droit toute étude des raisonnements, et une logique au sens
restreint, portant seulement sur les raisonnements exhibant quelque chose du
réel. Parce que la question est brûlante dans le contexte philosophique qui est
le sien, Alexandre polémique âprement contre le premier type de logique,
qu’il attribue aux Stoïciens et aux Aristotéliciens égarés par les thèses de leurs
rivaux, comme Herminus. Il est dès lors très instructif de constater que dans ce
contexte, Alexandre, contre Ptolémée, évacue les mathématiques du domaine
des sciences théorétiques véritables, c’est-à-dire, au fond, interprète de manière
radicale le texte de Posidonius rapporté par Géminus : les mathématiques sont
partielles et par nature hypothétiques. Ce qui revient à distinguer, dans
l’édifice des mathématiques, entre des théories purement formelles, sans
aucune utilité pour connaître le monde physique, et des théories permettant
des avancées, en particulier en astronomie (pour la géométrie) et en
harmonique (pour l’arithmétique). Je pense donc que si Alexandre, en des
contextes anodins et vagues comme ceux de Metaph. B, présente des
formulations qui vont dans le sens d’un théorie large des objets mathématiques,
sa véritable doctrine, celle qui épouse au mieux les contours de son
essentialisme, est le « cosmologisme » que venait sans doute corroborer, dans
son exégèse de Phys. II 2, la citation de Géminus.

b. Une catégorie ontologique mixte chez Alexandre

Temps et ordre

On peut maintenant revenir à la similitude de structure entre temps et
mathematica. Que la liaison soit faite par Alexandre nous paraît prouvé par la
scholie 184, qui instruit la différence entre « incision » (sticl¶) et « mainte-
nant » (mOm) en opposant le caractère positionnel de la ligne (i. e. de la ligne
qu’on trace) et le caractère saisissable seulement par la pensée (t0 1pimo¸ô lºmom

d¼matai kalb²meshai) du « maintenant ». L’apparition du terme 1p¸moia ne
saurait être fortuite. Le « maintenant » a ceci de commun avec les êtres
mathématiques (comme le point ou la ligne géométriques) qu’il est besoin

86 Cf. Essentialisme, p. 317–318.
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d’un acte de pensée pour l’exhiber. Il s’oppose par là au point matériel que l’on
incise. Mais cet acte de pensée n’est pas arbitraire. Il s’agit de la reconnaissance
d’une structure d’ordre (succession orientée) possédée par tout mouvement en
tant que tel. L’idée d’Alexandre est sans doute que l’appréhension directe,
immédiate, des configurations sensibles ne nous apprend rien sur leur ordre,
qui s’exprime toujours à l’aide de nombres. Il est besoin d’un acte de l’esprit
pour faire apparaître ces nombres sous-jacents. Je peux regarder le ciel étoilé
chaque nuit, je ne saurai rien de sa beauté véritable tant que je ne discernerai
pas la structure mathématique de son organisation et de son mouvement. Or
celle-ci est sous-jacente, et comme « incorporée », au monde céleste, dont la
beauté en constitue l’effet. Certes, les mathematica, au sens large, comme nous
venons de le voir, ne sont pas seulement dans les objets célestes. Il n’empêche
qu’au sens restreint, c’est là leur domaine privilégié, voire unique. Il en va
exactement de même pour le temps. Bien sûr, Alexandre accepte, à un certain
niveau de l’analyse, que le temps se révèle dans tout mouvement, « en tant que
mouvement » (Ø j¸mgsir), comme il le précise lui-même (cf. scholies 151 et
165). Mais cette formulation absente du texte aristotélicien incite à trouver un
mouvement particulier dont le déploiement contienne en lui-même tous les
autres. L’énoncé qui revient deux fois dans les scholies (oqd´ 1stim b wqºmor

t/sde t/r jim¶seyr !qihlºr, !kk± jahºkou pas_m, Ø j¸mgsir [151] et b wqºmor

oq t/sd´ timor l´tqom jim¶se¾r 1stim, !kk± jahºkou p²sgr, Ø j¸mgsir [165])
évoque la structure « doublement paronymique » de la métaphysique aristo-
télicienne, qui fait converger universalité et primauté d’un fondement singulier
de la hiérarchie. Alexandre, étant donné les préoccupations qui étaient les
siennes, a reconstitué un cheminement semblable dans le traité du temps. On
passe, de l’universalité recueillie par le filtre du « en tant que » en puissance
dans le texte aristotélicien (chap. 11), à la primauté absolue d’un mouvement
singulier (chap. 14). Il ne faudrait pas, sur la seule base du traité Du temps
d’Alexandre, penser que ce dernier rapproche naïvement, et dans un geste
exégétique brutal, temps et mouvement de la sphère des fixes87. Les scholies
prouvent au contraire qu’il a été sensible – plus, à notre connaissance,
qu’aucun moderne – à la progression du traité aristotélicien. Le temps est lié à
la sphère des fixes comme les grandeurs géométriques le sont88. C’est un être

87 Voir R. W. Sharples, « Alexander of Aphrodisias, On Time », Phronesis 27, 1982, p. 58–
81, p. 69 et n. 55. Il s’agit, avec son découpage du texte, de Du temps, §§ 10, 15 et 19.
Pour l’édition du texte arabe, voir A. Badawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et
autres �p�tres, Beyrouth, 1971, p. 19–24.

88 Comme le traité De l’me d’Alexandre, le traité Du temps – qu’il soit ou non une partie
d’une œuvre plus large contenant aussi un traitement du lieu – me paraît assez
exotérique. Il cherche à présenter de façon synthétique et compréhensible pour un
entourage de non spécialistes la doctrine aristotélicienne du temps. Un indice fort de
cet état de choses est fourni par la discussion de l’existence temporelle, ou non, des
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quasi-mathématique, dans l’appréhension duquel l’1p¸moia joue un rôle
important, qui au sens large peut être attaché à n’importe quel mouvement
– de même que la géométrie accompagne toute configuration spatiale –, mais
dont le lieu théorique véritable, cosmologique, est la sphère céleste, dont il
nous révèle l’ordre et la beauté – exactement comme la géométrie n’a d’utilité
qu’en tant qu’elle nous révèle l’ordre et la beauté du Ciel.

Alexandre, dans son traitement du lieu, avait présenté une doctrine
cosmologique susceptible de surpasser les Stoïciens eux-mêmes dans leur
prétention à la coh�rence. On s’attend donc à trouver les mêmes principes à
l’œuvre dans son traitement du temps. Si Aristote ne mentionne pas la notion
d’ordre (t²nir) en Physique IV mais se borne à dire que le nombre qu’est le
temps est nombrable (!qihlgtºm) et non pas nombrant (è !qihloOlem),
Alexandre a en revanche insisté dans son commentaire de la définition
aristotélicienne – « le temps est le nombre du mouvement selon l’antérieur et
le postérieur » (219b 1–2) – sur le fait que ce nombre est ordinal et non pas
cardinal89. Or, il est manifeste qu’Alexandre se livre ici à une explication
d’Aristote par Aristote. Confronté à un texte de la Physique énigmatique,
Alexandre l’éclaire en recourant à un passage des Cat�gories. Le voici90 :

En revanche, s’agissant en tout cas du nombre [sc. par opposition à la ligne, à la
surface et au volume], on ne pourrait montrer que ses parties occupent une
position quelconque les unes par rapport aux autres ou se trouvent à un endroit, ni
lesquelles précisément, parmi ces parties, sont en contact les unes avec les autres.
Ni celles du temps. Aucune partie du temps n’est en effet permanente. Or
comment ce qui n’a pas de permanence occuperait-il une position quelconque ?
En réalité, c’est plutôt un certain ordre, devrait-on dire, qu’elles présentent, du fait
que du temps, une partie est antérieure et l’autre postérieure (t` t¹ l³m pqºteqom
eWmai toO wqºmou, t¹ d³ vsteqom). Et il en va d’ailleurs de même dans le cas du
nombre, puisque un se compte (!qihle ?shai) avant deux et deux avant trois et
c’est ainsi qu’ils peuvent présenter un certain ordre, mais une position serait tout à
fait inconcevable. […] Donc certaines quantités sont constituées de parties qui
occupent une position et d’autres de parties qui n’en occupent pas.

Les deux textes, à la première lecture, ne sont pas entièrement superposables :
dans les Cat�gories, nombre et temps sont deux sous-espèces des réalités non

pôles du monde, qui présentent le paradoxe unique, dans l’univers aristotélicien, d’être
empiriques et de toute éternité au repos. Il va de soi que dans le cadre technique du
commentaire de la Physique, cette question ne se pose même pas, puisque c’est
l’ensemble de la sphère céleste dont l’être (par opposition, on le verra, au mouvement)
n’est pas dans le temps. Pourtant, Alexandre choisit de ne pas aborder cette nuance aussi
délicate que fondamentale et de discuter sur le terrain choisi par l’adversaire (très
probablement Galien).

89 Cf. scholie 151 : !qihle?tai […] B j¸mgsir t0 t²nei, tout´sti jat± t¹ pqºteqom ja·

vsteqom.
90 Cat. 6, 5a 23–38.
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dotées de position mais possédant un ordre (t²nir)91, tandis que dans la
Physique, le temps est un nombre (celui du mouvement). Les deux contextes
ne sont pourtant pas inconciliables, du fait que le nombre dont il est question
dans les Cat�gories est nombr� : un « se compte » (!qihle ?shai) avant deux, deux
avant trois, etc. Il y a donc une liaison profonde entre le fait, pour un ensemble
de réalités, d’être ordonnées, et celui d’être comptées. La chose est évidente
pour la succession des nombres, mais elle s’applique évidemment aux autres
réalités, qui se rattachent à l’ordre par l’intermédiaire de celle-ci. Si un
« maintenant » est ordonnable par rapport à un autre « maintenant », c’est bien
parce qu’il est possible de les affecter d’indices dont le rapport mutuel n’est
autre que celui des nombres successifs. On comprend dès lors l’idée
d’Alexandre. Celui-ci a interprété le caractère « nombrable » du temps-
nombre comme, essentiellement, une référence à son caractère ordonn�, qui
constituera à son tour l’ordre même du mouvement92. Cette interprétation a
deux avantages.

Tout d’abord, elle permet de rendre compte de la difficulté majeure de la
définition d’Aristote. Il est très malaisé, comme on sait, de concilier le
caractère numérique du temps, tel qu’il ressort de la définition du Stagirite,
avec l’exigence de continuité dont il fait l’objet. Toutes les mathématiques
grecques en général et aristotéliciennes en particulier sont bâties sur une
opposition du discret et du continu. Du premier relèvent les nombres, du
second les grandeurs et le temps. Comment est-il alors possible de caractériser
le temps comme nombre du mouvement ? Alexandre répond, comme on vient
de le voir, en introduisant tout d’abord la notion d’ordre ; puis en distinguant,
grâce au même passage des Cat�gories, les quantités dotées de position et les
autres. L’élément crucial dans la structure du temps – celui qui suscite d’ailleurs
les apories du chap. 10 – est qu’il n’a pas de position. Autrement dit, la ligne
droite n’est qu’une repr�sentation du temps, mais elle en diffère foncièrement
sous cet aspect. Et ce qu’elle représente du temps, c’est sa structure ordonnée.
Alexandre peut donc finalement interpréter le temps comme la structure
d’ordre du mouvement. Le temps, c’est l’ordre du mouvement, c’est le fait que
le mouvement se déroule sur un axe unique irréversible (c’est-à-dire orienté).
Le temps est nombre nombré parce qu’il représente l’ordre lui-même, que
nous constatons « dans » le mouvement. Il semble bien qu’Alexandre a vu une
construction en miroir, dans le chap. IV 11, entre le temps nombr� et le
« maintenant » nombrant93. Le temps est une structure d’ordre, dont nous

91 Par opposition aux objets géométriques qui possèdent à la fois position et ordre – le
dernier point n’étant pas explicitement formulé par Aristote.

92 Cf. supra, n. 89.
93 Voir scholie 165, cf. 157.
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n’avons accès qu’à des moments discrets (les « maintenants ») séparés par une
relation d’antériorité-postériorité stricte.

Le second avantage est de se tenir au plus près de l’interprétation des
réalités mathématiques que nous venons de mettre en lumière. Il n’est pas
indifférent que le temps soit indiscernable de l’ordre astral. Comme les autres
êtres mathématiques – l’équateur céleste, par exemple –, il constitue un
élément objectif, même s’il faut un acte de l’esprit pour le dégager du simple
mouvement, de la beauté cosmique. Le temps représente l’ordre math�matique
du mouvement du monde, exactement comme l’équateur ou l’axe célestes
représentent les coordonnées math�matiques de ce mouvement.

Alexandre contre Bo�thos

Cette position est typique de l’essentialisme d’Alexandre et de son rapport au
platonisme. Ce n’est pas un hasard si cette doctrine du temps, comme celle de
la substance ou des mathematica, se tient à égale distance d’un aristotélisme
radical, à la Boéthos, et du platonisme94. Nous avons d’ailleurs la chance, dans
le cas du temps, de voir cette hypothèse interprétative explicitement
confirmée. Nous montrerons plus bas que la distinction, absente du texte
d’Aristote et importée par Alexandre, entre mouvement éternel et être éternel
est dirigée contre la doctrine du Tim�e95. Mais le commentaire de Simplicius,
confirmé par la scholie 203, montre qu’Alexandre a bien conçu son exégèse
comme intermédiaire entre Boéthos et Platon. Au chapitre 14, où Aristote
montre que le temps est indissociable de l’âme96, Simplicius introduit en effet
une remarque de Boéthos97 :

Mais Boéthos s’oppose à cet argument, disant que rien n’empêche que le
nombrable existe séparément du nombrant, à la façon dont le perceptible existe
séparément du percevant.

L’intention de Boéthos est transparente : il cherche à éliminer de l’ontologie
aristotélicienne une zone de flou, peuplée d’êtres au statut mi-psychologique,
mi-physique – zone qu’Alexandre assigne, comme on l’a vu, au temps et aux
objets mathématiques. Pour Boéthos, dont l’ontologie est entièrement dictée
par le tableau de Cat�gories 2, tout ce qui existe est soit une substance, soit une
détermination d’une substance. Aucune opération de l’esprit ne saurait avoir la
moindre pertinence constitutive dans le domaine de l’ontologie. Ainsi en va-t-il
sans doute du temps aux yeux de Boéthos : une année, un mois, existent,

94 Pour un résumé de ma position sur ce point, cf. Essentialisme, p. 324–327.
95 Cf. infra, p. 76–78.
96 Cf. Simplicius, In Phys. 759.17 : lµ ousgr xuw/r oqj #m eUg wqºmor.
97 Ibid. , 759.18–20.
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indépendamment du fait qu’il y ait ou non un esprit pour les constater98. Que
le temps soit quelque chose équivaut d’ailleurs pour lui à dire que le temps est
indépendant de l’esprit. Que la chose qu’est le temps puisse être comptée
n’implique pas qu’elle se r�alise dans un éventuel acte de comptage.

Comme à son habitude, Alexandre répond à Boéthos en deux étapes, qu’il
qualifie ailleurs d’!mtipaq²stasir et d’5mstasir99. L’antiparastase consiste à
admettre le point de départ de l’adversaire. Le nombrable peut certes exister
séparément du nombrant. Mais cela ne suffit pas à infirmer la thèse d’Aristote.
Car si son être consiste à être nombré par le nombrant, alors, ce dernier
supprimé, le nombré sera lui aussi supprimé. Alexandre estime que c’est le cas
avec le temps, que donc Aristote est justifié à dénier l’existence du temps si
l’on supprime celle de l’âme. L’opposition entre les deux commentateurs, au
premier abord, n’est pas si claire. Après tout, et Boéthos et Alexandre
distinguaient entre la substance en tant que telle et la substance en tant qu’elle
entre dans une relation100. Quel est donc exactement le point de contention ?

Pour répondre à cette question, il faut pénétrer plus avant dans l’idée que
se fait chacun des deux aristotéliciens du concept de relation (pqºr ti). Toute
relation, selon Boéthos – dans une polémique ouverte contre les Stoïciens –,
possède un fondement réel. Il récrit en conséquence l’un des cas de relations
« désincarnées » selon les Stoïciens, « être à droite/gauche de », de la manière
suivante101 :

Ce qui est à gauche et ce qui est à droite existent avec plus d’une différence. Car ils
se manifestent avec un lieu et avec une partie de ce genre. Car c’est parce que nous
avons des parties de ce genre que l’on emploie les appellations de « droite » et
« gauche » ; de fait, une pierre ne sera pas « à droite » d’une autre pierre s’il n’y a
pas quelqu’un pour la rapporter à nos droites et à nos gauches.

Boéthos formule ainsi, dans la terminologie rigoureuse des Cat�gories, un
schème purement physique, et non pas ontologique, exprimé par Aristote dans
le De caelo102. On peut imaginer comment il aurait pareillement décrit la
relation « être le fils de » en termes biologiques aristotéliciens, c’est-à-dire
comme transmission cinétique d’une certaine forme dans une certaine matière

98 Cf. Simplicius, In Cat. 348.2–5 : « Mais Boéthos pense qu’autre est le temps, autre ce
qui participe d’un temps et est dans un temps, considérant qu’un temps est une ann�e ou
un mois, tandis qu’une chose qui participe d’un temps est annuelle ou mensuelle ».

99 Sur cette structure dialectique chez Alexandre, je me permets de renvoyer à
« Alexander of Aphrodisias on Particulars and the Stoic Criterion of Identity », in R.
W. Sharples (ed.), Particulars in Greek Philosophy, Leiden / Boston, 2010, p. 157–179,
p. 160–164.

100 Pour Boéthos, cf. Simplicius, In Cat. 188.3–6.
101 Simplicius, In Cat. 167.10–14.
102 Cf. De caelo II 2, 284b 30–285a 10.

Chapitre III – Alexandre et le traité du temps (Phys. IV, 10 – 14)70



qu’elle modèle103. La relation a donc ceci de spécial que ce qu’elle décrit du
monde n’est pas un simple objet, ni même deux objets (c’est un truisme), mais
deux objets (au moins) et un cheminement matériel possible entre eux – ce
qu’il désigne comme ses « caractéristiques »104.

Alexandre souscrirait sans doute, dans ses grandes lignes, à l’analyse
proposée par Boéthos de la droite et de la gauche. Mais à sa différence, il
introduit un degré supplémentaire dans l’analyse du relatif épistémologique (du
type de « nombrable »), qu’il recueille dans le filtre du « en tant que ». Dans ce
nouveau cadre, le relatif épistémologique « nombrable » (!qihlgtºm), par
exemple, n’est plus conçu comme un trait matériel objectif, un waqajt¶q, de la
substance auto-subsistante (y compris si ce trait matériel la relie à d’autres
objets du monde), mais comme un trait formel à mi-chemin entre l’esprit et le
réel. Ni fantaisie de la représentation, ni réel brut, il s’agit plutôt de quelque
chose de formel : d’une structure d’ordre du réel. Voici en effet ce qu’il écrit
dans sa réponse à Boéthos105 :

À moins que ne doive pas exister de nombrable, mais que ce à quoi il arrive
accidentellement d’être nombrable doive exister, comme des chevaux ou des
hommes, mais non pas une chose nombrable en tant que nombrable. De fait, dans
le cas des autres relatifs aussi bien, si n’existe pas, mettons, ce qui est à droite, ce qui
était à gauche existera, par exemple Socrate, sans toutefois être à gauche. Si donc
c’est en vertu de l’antérieur et du postérieur comme nombrables que le temps
existait, alors si ce qui doit nombrer le temps n’existe pas, celui-ci pourrait bien ne
pas exister. En revanche, rien n’empêche que le substrat du temps, qu’était par
définition le mouvement, n’existe.

On voit ainsi se préciser les contours de l’opposition entre les deux
commentateurs. Pour Boéthos, le temps est soit quelque chose d’objectif –
c’est-à-dire une caractéristique objective, à l’instar d’une qualité ou d’une
quantité, de la chose dans un temps – soit rien du tout. Pour Alexandre, en
revanche, il peut y avoir des étants dont l’être consiste dans une certaine

103 Cf. Gen. An. II 3.
104 Il faut ici prendre garde à un possible malentendu. On pourrait en effet nous objecter

que la relation gauche/droite, puisqu’elle met nécessairement en jeu nos parties
animales, est une concession à la classe « mixte », celle des êtres existant par l’esprit et
dans le réel. Mais ce n’est pas le cas. Car la relation gauche/droite existe du moment
qu’un vivant existe, et non pas parce que notre esprit contribue à la faire exister. Un
sanglier, par sa simple existence latéralisée, suffit à faire exister la gauche et la droite
d’un platane en face de lui. Notre esprit se borne à constater la présence de telles
relations (de même qu’il se borne à constater la présence de substances) mais ne
contribue en rien à la produire.

105 Simplicius, In Phys. 759.29–760.3. Je m’écarte à trois reprises du texte de Diels. En
759.31, je corrige emtyr en emtor et, en 760.1, je corrige t¹ en t` et, avec le ms. F,
omets !qihlgt¹r.
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détermination autonome, qui n’est pas le pur être-là d’une matière ou de
l’accident qui lui est inhérent, mais qui est la structure d’ordre du substrat.

Ainsi, alors que pour Alexandre, le nombre comme opération mentale de
comptage possède un soubassement dans les choses mêmes – soubassement qui,
à l’instar des objets astronomiques comme l’équateur céleste, n’est certes pas
entièrement réel, mais néanmoins existe – la doctrine de Boéthos est plus
tranchée. Pour lui, une expression désigne soit un état mental, soit un état réel
– à ceci près que ledit état réel peut mettre en jeu un substrat complexe, et
même un substrat dont l’un des termes est notre esprit chosifié106. Des états
mentaux relève très probablement, encore que nous ne sachions rien de positif
sur ce point, notre appréhension des universaux et des mathematica. Les
instances du réel physique et de ce qui relève de l’acte de pensée diffèrent donc
chez les deux commentateurs. On peut représenter synthétiquement les choses
ainsi :

Boéthos Alexandre

Esprit
(1pimo¸ô = « dans
l’esprit »)

– relation
« hypostasiée »107

– universaux

– objets logiques sans corrélats réels
– mathematica comme pures et simples
opérations
– universel logique108

106 À ne pas confondre avec notre esprit reconnaissant des structures dans le réel (1pimo¸ô au
sens d’Alexandre).

107 Ou l’idée d’une relation en tant que telle, i. e. d’une relation qui ne serait pas un
complexe catégorial du réel.

108 J’entends par là l’universalité atemporelle des logiciens, en tant qu’elle neutralise la
question biologique du lignage (cf. Essentialisme, p. 254–260). Que le temps
cosmologique soit l’axe r�el de l’universel, le vocabulaire choisi par Alexandre dans
une Quaestio importante (I 11a, 22.4 ; cf. I 11b, 24.4–5) paraît l’attester. L’Exégète y
explique que l’universalité est un s¼lptyla de la forme. Or Épicure, comme on sait,
tient le temps pour un s¼lptyla de l’atome (D.L. X 73), parce qu’il est une propriété
de l’atome qui ne lui advient que parce qu’il ne cesse jamais de se mouvoir. Les
mouvements sont successifs – ils ne peuvent être simultanés –, et leur ordre de
succession apporte le temps avec lui. L’atome ne se perd ni ne se crée. Le temps
constitue donc sa façon d’exister en tant que mû. Alexandre considère que la forme
(eWdor) est universelle parce qu’elle s’inscrit dans un lignage. La forme individuelle ne
peut pas être unique car elle n’existerait alors tout simplement pas. Son universalité ne
la constitue pas, mais constitue sa façon d’exister en tant que lignagère. On s’aperçoit
donc d’une profonde similitude des deux modèles. Le mouvement local joue pour
l’atomisme le rôle que joue la génération pour le néo-aristotélisme. Le mouvement
répété importe le temps, la génération répétée importe l’universel. L’eWdor se substituant
à l’atome comme élément central de l’ontologie, la génération se substitue à la
translation comme processus ontologique recteur et la répétition universalisante de la
forme à l’itération chronologisante du mouvement.
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Boéthos Alexandre

Mixte
(1pimo¸ô = « par
l’esprit »)

– temps
– mathematica de type astronomique
– substance sensible comme forme
lignagère

Réel109 – relation comme
complexe
– temps
– lieu
– mouvement
– forme comme
qualité
– substance comme
matière

– mouvement
– lieu comme limite du corps
englobant
– substance comme forme dans la
matière

L’5mstasir d’Alexandre est elle aussi instructive. En insistant sur la nécessité
d’une âme pour expliquer le mouvement – et donc sur le fait que, puisque le
temps est dépendant du mouvement, il l’est d’une âme, en sorte qu’il ne peut y
avoir du temps sans qu’il y ait au moins une âme dans l’univers, Simplicius –
qui ne cite pas Alexandre à cet endroit – aurait presque pu donner l’impression
de répondre à Boéthos en platonicien110. Le traité arabe Du temps, § 16 et la
scholie 203 permettent cependant d’attribuer cette idée à Alexandre. Tel quel,
l’argument est à l’évidence anodin. L’intuition générale dont il procède l’est
moins. Après avoir caractérisé la déficience de l’acte d’être du sublunaire par sa
temporalité111, Alexandre souligne néanmoins que cette temporalité, en tant
que structure d’ordre, est commandée par le supralunaire. On a là, à
l’évidence, la position du Tim�e. Si Alexandre l’adopte, c’est bien entendu
parce que le danger qu’elle lui permet d’endiguer est à ses yeux tout aussi
grave. On ne peut décrire adéquatement le monde, dit en substance Alexandre
à Boéthos, si l’on ne postule pas des structures hiérarchiques verticales,
expliquant l’information – c’est-à-dire la régularité harmonieuse et ordonnée –
du sublunaire. Ce que notre 1p¸moia isole du sensible en fait de formes, de
temps et de mathematica sont des caractéristiques qui trouvent leur fondement

109 On prendra garde au fait que « réel », dans le cadre de l’ontologie aristotélicienne de
Boéthos, ne signifie pas « auto-subsistant », mais renvoie simplement à tout ce dont la
réalité objective est fondée en raison. Autrement dit, Boéthos ne se livre à aucun
réductionnisme catégorial de type démocritéen. Les catégories aristotéliciennes sont
fondées en raison et les qualités affectives ne se réduisent sûrement pas pour lui à des
affects de notre sensibilité produits par les formes géométriques de particules
corporelles.

110 Cf. In Phys. 760.14–26.
111 Cf. infra, p. 81.

§ 2. Temps et objets mathématiques selon Alexandre 73



dans la présence d’une âme divine dans le monde. Alexandre retrouve par là
une intuition profonde du Protreptique d’Aristote, texte fondamental dans sa
compréhension de l’aristotélisme comme système essentialiste112.

§ 3. Étude cosmologique du temps : temps et modalités

a. Phys. IV 12 comme quadripartition modale

Nous en avons fini avec la physique – ou l’ontologie – du temps aristotélicien
selon Alexandre. Demeure la question intéressant l’architectonique de la
Physique, soit la question cosmologique. L’unité du chap. 12 de la Physique est
factice. La première partie113 contient en effet quatre corollaires assez brefs qui
ont vocation à expliciter certains éléments latents dans les analyses du chap. 11.
Aristote souligne en particulier que : 1/ Le temps étant continu, il n’y a pas de
plus petit temps ; 2/ le temps n’est pas rapide ou lent mais, selon qu’on le
prend comme continu ou bien comme nombre, long ou court ou bien
nombreux ou peu nombreux ; 3/ le temps est le même pour tout couple de
phénomènes simultanés, différent pour tout couple de phénomènes successifs ;
4/ temps et mouvement, d’un certain point de vue, se mesurent l’un l’autre.

Le développement qui suit constitue une nouvelle unité. Nous avons
traité, au chap. 11 et au début du chapitre 12, du temps phénoménologique.
Aristote, pour des raisons qui n’ont pas fini d’intriguer ses lecteurs – et qu’ils
ont tendance à identifier à un sursaut de platonisme114 – semble alors revenir à
une conception plus traditionnelle du temps, en réintroduisant un temps
hypostasié, un temps de l’oubli et de la mort115. Aristote commence, en une

112 Le temps partage avec l’équateur et les pôles célestes la caractéristique d’être « pris » dans
une continuité qui les distingue de mathematica immanents comme le nombre de ces
galets sur le sable ou la ligne droite formée par l’arête de tel rocher. Seule l’1p¸moia
reconnaît la structure de la réalité qu’est le temps. On notera enfin que cette opposition
entre un aristotélisme avant tout logique – celui de Boéthos –, qui refuse la validité de
l’argument du chapitre 14 et un aristotélisme physique – celui d’Alexandre – s’est
récemment, et indépendamment, rejouée, Mario Mignucci soulevant une opposition
similaire à celle de Boéthos et Ursula Coope y répondant en faisant appel à la théorie
aristotélicienne du lignage. Cf. M. Mignucci, « Aristotle’s Arithmetic », in G. A.
Graeser (ed.), Mathematics and Metaphysics in Aristotle, Bern / Stuttgart, 1984, p. 175–
211 et U. Coope, Time for Aristotle. Physics IV. 10–14, Oxford, 2005, p. 164–166.

113 Phys. IV 12, 220a 17-b 32.
114 Certains, comme Ricoeur, pour l’en louer, d’autres, comme J.-F. Balaudé, pour

déplorer un « retrait » d’Aristote sur ses propres avancées. Voir, sur tout cela, J.-F.
Balaudé, « Être dans le temps », in J.-F. Balaudé et F. Wolff (eds), Aristote et la pens�e du
temps, Paris, 2005, p. 145–172, en particulier p. 171–172.

115 Phys. IV 12, 220b 32–222a 9.
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phrase excessivement peu claire, par s’appuyer sur une analogie, comme on le
verra mal construite, entre le mouvement et « les autres choses » (to ?r %kkoir).
Il exclut une acception faible de « être dans le temps », qui reviendrait à « être
quand le temps est », dans un argument dont la fonction s’éclaire par ce qui
suit. Puisqu’être dans le temps, c’est être dans un nombre et que tout nombre
est par définition plus petit que d’autres nombres, les êtres dans le temps sont
tous ceux qui ne sont pas éternels. C’est bien sûr parce qu’il visait dès le début
cette distinction entre deux types d’êtres – êtres engendrés corruptibles dans le
temps, êtres éternels hors du temps – qu’Aristote avait pris soin d’exclure dès le
début le sens faible de « être dans le temps ». Suivent apparemment deux
développements, l’un consacré à expliciter la temporalité du repos comme
privation de mouvement, l’autre celle des étants soit passés, soit futurs, soit les
deux, qui ne sont pas maintenant.

La question du plan de la seconde partie du chap. 12 est indissociable de
celle de la signification de ce retour brutal à un temps « hypostasié ». Si en effet
on y voit trois unités textuelles sans véritable lien, Aristote semble alors
effectivement victime d’amnésie et d’incohérence. La seconde moitié du
chap. 12 paraît cependant constituer un tout unitaire : sa « troisième partie »
(C) n’est en effet que la continuation de la « première » (A), tandis que la
« deuxième » (B) est une longue parenthèse visant à élucider, dans la
« première » (A), une source possible de confusions116. Reprenons donc les
choses dans l’ordre. En A, Aristote aboutissait à la conclusion qu’il faut
distinguer êtres éternels, hors du temps, et êtres non éternels, dans le temps.
Mais il s’est appuyé, pour ce faire, sur une analogie serrée entre mouvement et
« autres choses »117. Bien plus, il a justifié le caractère périssable des êtres dans le
temps en rappelant que le temps est « nombre du mouvement » et que le
mouvement « mène à son terme ce qui existe »118. On pourrait en conclure
qu’un être au repos n’est pas, quant à lui, « mené à son terme ». Le
développement B consiste donc à étendre l’appartenance temporelle des êtres
mûs non éternellement aux êtres au repos non éternellement. Il est certes
possible d’objecter à Aristote que si un être est dès sa naissance au repos et que
c’est le mouvement qui « mène à son terme ce qui existe », il serait possible de
concevoir un être engendré et non corruptible. Mais Aristote répondrait sans
doute que cette situation est purement théorique, dès lors que la génération
implique le mouvement. En d’autres termes, Aristote ne conçoit sérieusement
le repos que comme une intermittence du mouvement des êtres non éternels.
Une fois cette question réglée, Aristote revient à la ligne principale de
l’argument. Aussi la partie C n’est-elle pas indépendante, mais elle constitue la

116 A : 220b 32–221b 7 ; B : 221b 7–23 ; C : 221b 23–222a 9.
117 Cf. 221a 23–26.
118 Cf. 221b 2–3.
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poursuite du tableau amorcé en A. Après avoir évoqué les étants pouvant ne
pas être en 221a 26–30 et les étants ne pouvant pas ne pas être en 221b 3–7,
Aristote passe aux non-étants pouvant être en 221b 31–222a 2 et aux non-
étants ne pouvant pas être en 222a 2–7119. La classification croisée, procédé
aristotélicien typique, est donc achevée :

Puissance de l’opposé Pas de puissance de l’opposé

Étants Etants pouvant ne pas être (I) Etants ne pouvant pas ne pas être (II)

Non-étants Non-étants pouvant être (III) Non-étants ne pouvant pas être (IV)

Tout cela oppose le domaine du contingent (colonne de gauche) à celui du
non-contingent (colonne de droite), lui-même subdivisé en nécessaire (case du
haut) et impossible (case du bas). Ce tableau évoque une classification
semblable du De caelo120. Il n’est pas indifférent à notre compréhension de
l’argument aristotélicien de percevoir que celui-ci se déploie dans le cadre
d’une critique au créationnisme du Tim�e.

Platon considère tout l’univers perceptible comme contingent et repousse
la nécessité véritable (axiologique, par opposition aux !m²cjai du matérialisme
présocratique)121 au niveau de l’Intelligible. Aristote divise le monde en une
zone nécessaire – le supralunaire – et une zone contingente – le sublunaire –, la
zone contingente participant toutefois, en raison du contrôle qu’exerce sur elle
la zone nécessaire, d’une certaine nécessité, quant aux espèces. Platon, dans le
Tim�e, considère que le Démiurge maintiendra éternellement dans l’existence
ce qu’il a créé à un certain moment du passé ; que, donc, une chose engendrée
peut ne jamais connaître la corruption, par la volonté du Démiurge122.
Aristote, en supprimant le Démiurge, supprime la possibilité d’une éternité du
contingent.

La position de Platon quant au sensible se caractérise donc, par rapport à
celle d’Aristote, par une double exigence, au premier abord contradictoire.
D’un certain point de vue, Platon accorde plus au sensible qu’Aristote,
puisqu’il accepte que sa part contingente jouisse d’une éternité de fait. Mais
d’un autre point de vue, il lui accorde moins, car non seulement tout le
sensible, pour Platon, est contingent, mais il faut encore ajouter que la
contingence du sensible, du fait qu’elle dépend à chaque instant du bon

119 Pour une interprétation lumineuse de cette dernière section – donc du chapitre tout
entier – voir D. Lefebvre, « Les non-êtres et le temps (Physique, IV, 12, 221b23–
222a9) » in Aristote et la pens�e du temps (cit. supra, n. 114), p. 173–197.

120 De caelo I 12, 282a 4–14.
121 Cf. Xénophon, M�morables I, 1, 11.
122 Cf. Tim�e, 41a-d.
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vouloir du Démiurge et non des choses mêmes, est plus radicale que chez
Aristote. On trouve de fait à l’œuvre, chez Aristote, un principe de nécessité
conditionnelle qui ancre le contingent dans un certain ordre nécessaire123.

Voilà, à très gros traits, le tableau de l’opposition cosmologique entre
Aristote et Platon. L’élève conserve du maître l’idée qu’être contingent, c’est
être dans le temps. Mais il doit effectuer quelques contorsions, dans la Physique,
pour exclure qu’un être dont la durée est infinie soit dans le temps – problème
qui ne se posait pas à Platon. Pour le faire, Aristote oppose donc deux sens
d’« être dans le temps ». L’un, qu’il désigne très maladroitement comme « être
quand le temps est »124, est mentionné pour être écarté. Ce mouvement
tactique a pour but de faire échapper le supralunaire à la temporalité. L’autre
est le complémentaire : est « dans le temps » ce qui a une durée finie, dont le
temps d’existence est donc strictement inclus dans l’infinité du temps. On a là,
bien entendu, une description de la modalité temporelle d’existence du
contingent.

Il est important de souligner la faiblesse de l’argument, sans chercher à
sauver Aristote à tout prix. Car cette faiblesse est indicative du plan où se joue,
aux yeux du Stagirite, le sens du chapitre 12. S’il est si leste dans son
maniement de l’« être dans le temps », c’est parce que sa préoccupation est
d’aménager une place à la distinction cosmologique entre contingent et
nécessaire. En effet, ni les trois premiers livres de la Physique, ni même le
traitement du lieu, ne mettaient en jeu cette distinction. C’est ici, dans le traité
du temps, qu’elle apparaît. Aristote se rend compte, à l’issue de IV 11, que sa
définition du temps ne permet pas de bien distinguer le rapport au temps des
êtres éternels de celui des êtres engendrés. Les uns comme les autres donnent

123 La position aristotélicienne ne conduit ni au nécessitarisme dans le domaine sublunaire
(si une chose a lieu, elle est n�cessaire), ni bien sûr n’est purement tautologique
(n�cessairement : quand une chose a lieu, elle a lieu). Aristote, pour sauver la contingence
sans accorder à Platon le caractère ontologiquement dégradé de tout ce qui est issu de la
génération, a besoin d’une forme plus forte que le second énoncé et plus faible que le
premier. La solution proposée par J. Vuillemin, N�cessit� ou contingence. L’aporie de
Diodore et les syst
mes philosophiques, Paris, 1984, cf. p. 161–163, consiste à introduire
une indexation liant la nécessité au temps de l’événement : Quel que soit t, si p a lieu
pendant le temps t, il est n�cessaire pendant le temps t que p ait lieu pendant le temps t.
Autrement dit, il n’est pas nécessaire en un temps différent de t que p ait lieu en t, ce qui
sauve l’analyse des futurs contingents du chap. 9 du De interpretatione. Quand une
substance biologique advient, elle n’est pas moins qu’un astre. Mais sa contingence n’est
pas éradiquée, et sa disparition prouvera, tôt ou tard, que la nécessité d’existence était
conditionnelle. Cette solution est élégante et tout à fait dans l’esprit de l’aristotélisme.
On s’étonne cependant un peu que dans le passage où il faudrait voir sa formulation
canonique, Int. 9, 19a 23–24, Aristote s’exprime d’une façon si ambiguë que toute la
tradition médiévale ait pu à bon droit interpréter différemment – et de manière
beaucoup plus anodine – ce passage.

124 Phys. IV 12, 221a 19–26.
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en effet l’apparence d’être co-extensifs à une certaine durée : les êtres
supralunaires à la durée éternelle du monde, les êtres sublunaires à un certain
segment borné de cette durée. Ce n’est pas en jouant sur les mots « être dans le
temps » que l’on convaincra Platon de l’atemporalité du mouvement céleste –
surtout si, comme Aristote le fait au chapitre IV 14, on insiste sur l’importance
du mouvement céleste pour la détermination de tout temps. Car enfin, le
mouvement céleste fait plus que simplement « être quand le temps est » : s’il
peut incarner, par excellence, le mouvement qui supporte le temps, c’est bien
qu’il est lui-même dans le temps en un sens non trivial.

b. Substances éternelles vs mouvement sempiternel

Ici encore, Alexandre a eu la profondeur singulière – sans parallèle en tout cas
dans l’exégèse ancienne et moderne d’Aristote – de bien distinguer l’acte d’être
(t¹ eWmai) de tous les autres, et de bien voir que c’était le premier qui importait
à Aristote dans sa quadripartition modale. Or restreinte à la question de l’être,
cette distinction permet à la fois de ne pas s’interroger sur l’être des substances
supralunaires et de considérer comme établi que toute substance sublunaire est
de durée finie – deux points qui joueront un rôle décisif au livre VIII.

Au chap. IV 12, par stratégie ou négligence, Aristote n’avait spécifié ni
quelles étaient les « autres choses » (to ?r %kkoir, 221a 8) à côté du mouvement,
ni quelles étaient « les choses étant éternellement » (t± aQe· emta, 221b 3–4)
qui, en tant que telles, ne sont pas dans le temps. On peut commencer par la
seconde indécision, philologiquement moins difficile. Dans le grec d’Aristote,
t± aQe· emta peut renvoyer soit à des substances qui sont toujours (si emta est pris
en un sens catégorial un peu fort), soit à de simples choses qui sont toujours (si
emta est pris en un sens indéterminé). Dans le premier cas, l’affirmation
d’Aristote est moins forte, car plus restreinte : elle ne porte que sur les
substances éternelles ; mais on pourrait admettre que quelque chose de non
substantiel – un mouvement, en particulier – bien qu’éternel, soit dans le temps.
En revanche, le second cas exclut l’être dans le temps de quoi que ce soit –
substance, mouvement, etc. Le premier passage instruit la même alternative
dans l’exégèse d’une lettre textuelle difficile. Commençons donc par citer en
grec le texte transmis, qui était déjà celui des commentateurs :

(220b 32) 1pe· d’ 1st·m b wqºmor l´tqom (221a 1) jim¶seyr ja· toO jime ?shai, letqe ?
d’ oxtor tµm j¸mgsim t` bq¸sai tim± j¸mgsim D jataletq¶sei tµm fkgm (¦speq ja· t¹
l/jor b p/wur t` bq¸sai ti l´cehor d !maletq¶sei t¹ fkom), ja· 5stim t0 jim¶sei t¹
1m wqºm\ eWmai t¹ letqe ?shai (221a 5) t` wqºm\ ja· aqtµm ja· t¹ eWmai aqt/r (ûla
c±q tµm j¸mgsim ja· t¹ eWmai t/r jim¶seyr letqe ?, ja· toOt’ 5stim aqt0 t¹ 1m wqºm\
eWmai, t¹ letqe ?shai aqt/r t¹ eWmai), d/kom d³ fti ja· to ?r %kkoir toOt’ 5sti t¹ 1m
wqºm\ eWmai, t¹ letqe ?shai aqt_m t¹ eWmai rp¹ toO wqºmou.
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Le développement commence par une protase introduite par 1pe¸, et les
commentateurs anciens ont disputé de la place de l’apodose. Philopon
distingue trois interprétations125. Certains, nous dit-il, ont considéré que
l’apodose débutait à la ligne 4 et ont, pour cette raison, jugé que le ja¸ était
superflu (peqitte¼eim). D’autres ont fait commencer l’apodose à la ligne 7 avec
d/kom, ce qui entraîne que le d³ pourrait être superflu (peqitte¼oi %m)126.
D’autres encore ont repoussé l’apodose une page plus loin, en 221b 8, 5stai
ja· Aqel¸ar l´tqom. L’éloignement de la protase 1pe· d’ 1st·m b wqºmor l´tqom

jim¶seyr ja· toO jime ?shai (220b 32–221a 1) expliquerait la reprise des mots
1pe· d’ 1st·m b wqºmor l´tqom jim¶seyr en 221b 7–8. Simplicius ne mentionne
pas la triple alternative présentée par Philopon mais se range à une
interprétation encore différente. L’apodose serait à la ligne 6. Simplicius
nous donne, à l’occasion de ce commentaire, quelques précisions sur
l’interprétation d’Alexandre127 :

Après avoir montré ce qu’était le temps et après avoir montré que ce qu’on dit lui
appartenir s’accorde bien à sa définition, et que nous disons au sens propre dans le
temps les choses qui sont contenues par le temps, je pense que maintenant, en
énonçant les traits essentiels du temps, il met en lumière en fonction de quoi
chaque chose est dite dans le temps. Mais comme le discours est fait selon une
longue période, il présente une certaine obscurité. L’apodose de « Puisque le temps
est la mesure du mouvement et du fait de se mouvoir » est « cela est être dans le
temps », et pour le mouvement et pour les autres êtres, « le fait que » leur « être est
mesuré par le temps ». La conjonction « et » dans « et cela est » n’est pas, je pense,
superflue, contrairement à ce que pensait Alexandre, puisqu’elle est conjointe aux
choses dites immédiatement. Mais peut-être, comme Alexandre aussi en a été
d’avis, l’apodose commence avec « il est clair que pour les autres choses aussi cela
est », l’expression « les autres choses » (autres en plus du mouvement) étant là à la
place de « toutes choses ». C’est en effet en se servant du mouvement comme
moyen terme qu’il infère que pour tous, cela est être dans le temps, le fait d’avoir
leur être mesuré par le temps. Et cela a quelque apparence. En effet, le fait d’être,
pour chaque chose, est l’acte et le mouvement de l’étant lui-même, comme s’il
avait dit : puisque le temps est la mesure du mouvement et pour le mouvement et
pour les autres choses en fonction de leur mouvement, « cela est l’être dans le
temps, le fait que leur être est mesuré par le temps ».

Ce passage de Simplicius complète heureusement celui de Philopon. Nous y
apprenons en effet qu’Alexandre avait soutenu la deuxième solution évoquée
par ce dernier. Nous devinons également qu’il devait, comme Simplicius,
proposer de faire commencer l’apodose à la ligne 6 et considérer dans cette

125 Philopon, In Phys. 749.16–33. Cf. C. Natali, « Temps et action dans la philosophie
d’Aristote », Revue philosophique de la France et de l’�tranger 127, 2002, p. 177–194.

126 Le conditionnel est ici de mise car tout aristotélicien sait qu’il n’est pas rare, chez le
Stagirite, de voir un d´ dans l’apodose. Sur ce tour, voir Kühner-Gerth II, 2, p. 275 sqq.

127 Simplicius, In Phys. 734.33–735.16.
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hypothèse le ja¸ comme superflu128. Simplicius défend le ja¸ en le comprenant
en relation avec le ja¸ de la ligne 8. Dans un cas comme dans l’autre, l’apodose
commence ligne 6. Alexandre hésitait donc, pour faire commencer l’apodose,
entre les lignes 6 et 7.

Au moment d’expliquer les grandes lignes du chapitre 12, Philopon
distingue et critique deux interprétations. La première, nous dit-il, est celle
d’Alexandre. Le but du chapitre serait de « montrer comment on dit que le
temps mesure le mouvement et comment, de manière générale, on dit que le
mouvement est dans le temps et, absolument parlant, comment on dit que
toutes les autres choses sont dans le temps »129. Selon la seconde, anonyme, le
chapitre voudrait « montrer que le temps ne mesure pas seulement le
mouvement, mais aussi le repos »130. Deux remarques s’imposent ici. Tout
d’abord, ces deux interprétations correspondent de toute évidence aux
deuxième et troisième interprétations de la construction problématique qu’on
vient d’évoquer. Ensuite, qu’Alexandre ait hésité entre les lignes 6 ou 7 pour le
début de l’apodose ne remet pas en cause son interprétation fondamentale du
chapitre : il s’agit, dans un cas comme dans l’autre, de placer au centre de la
question de l’« être dans le temps » l’opposition entre le « mouvement » d’un
côté, « toutes les autres choses » de l’autre.

Ce qu’entend Alexandre par là n’est pas immédiatement clair. On
entrevoit cependant déjà que cet axe de lecture est philosophiquement plus
riche que celui de ses concurrents anonymes qui, faute de saisir la quadripar-
tition modale qui structure la seconde partie du chap. IV 12, ne voient sans
doute là qu’une juxtaposition, pour nous gratuite, d’un développement sur le
repos et le temps et d’un autre sur les non-étants et le temps131. Alexandre a
visiblement considéré comme centrale la distinction entre mouvement et
« autres choses » – à savoir sans doute les substances132. À première vue, cela

128 On ne confondra pas ce ja¸ avec celui de la ligne 4 qui, selon la première construction
évoquée par Philopon, serait lui aussi superflu.

129 Philopon, In Phys. 745.20–22.
130 Ibid. , 745.23–24.
131 Quant à la solution de Philopon – début de l’apodose à la ligne 4 – elle permet surtout

de ne pas choisir. Et de fait, Philopon pense pouvoir affirmer que le chapitre ne traite
pas « d’une seule de ces questions, mais de toutes : comment le mouvement est mesuré
par le temps, comment les réalités sont dites être dans le temps et pourquoi le temps
n’est pas seulement mesure de mouvement, mais aussi de repos » (In Phys. 745.26–30).
Une telle solution est bien sûr, d’un point de vue philosophique, insatisfaisante.
S’interroger sur le sens d’un chapitre ne revient pas à se demander quelles rubriques il
contient.

132 La traduction de Urmson, p. 145 (« But perhaps, as Alexander also judged, the apodosis
is from ‘it is clear that for others also this is what it is’, ‘others’ being taken to refer to
change and not to all things ») ne me convainc pas. Comme toujours chez les
commentateurs, !mt¸ veut dire « à la place de » et non « plutôt que » ; quant à let± t/r
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nous écarte de la thématique modale anti-platonicienne. Distinguer mouve-
ment et « autres choses » semble en effet une argutie assez superficielle.

Pour comprendre la stratégie d’Alexandre, toutefois, il faut partir de deux
citations de Simplicius. Simplicius commence en effet par écrire « c’est
pourquoi, dit Alexandre, les choses éternelles ne sont pas dans le temps. Le
temps ne contient pas en effet leur être »133. Quelques lignes plus bas, le
néoplatonicien affirme citer à la lettre le passage suivant d’Alexandre : « mais le
mouvement, quoique éternel, est dans le temps, parce qu’il n’existe pas comme
une réalité (1m rpost²sei) ni ne demeure identique à soi en nombre, mais qu’il
a son être dans le devenir ; devenant en effet toujours autre, et étant toujours
autre, c’est ainsi qu’il est dans le temps »134. Les deux thèses apparaissant dans le
commentaire de Simplicius sont bien attestées dans les scholies135. Alexandre y
oppose les substances astrales, qui selon lui ne sont pas dans le temps, et leur
mouvement, qui est dans le temps. Cette thèse est présente en filigrane au
moment de commenter la période qui s’ouvre en 220b 32 (scholie 172) et en
toutes lettres à propos des aQe¸ emta de 221b 3–4 (scholie 177). Nous avons
donc une confirmation précieuse de ce que nous reconstituions sur la foi de
Simplicius. Alexandre a substantialisé les emta du second passage – pour, bien
sûr exclure de leur rang le mouvement éternel – et il a tenu à expliciter, dans le
premier, au moment où Aristote réaffirmait la liaison étroite entre temps et
mouvement, la validité de cette dernière y compris dans le cas du mouvement
éternel. Les deux interprétations sont bien entendu liées. En tranchant par
deux fois nettement dans le texte ambigu d’Aristote, pour y introduire une
distinction fondamentale qui en était absente, Alexandre prend sur soi d’en
assurer le sens.

Concluons. Alexandre, tout d’abord, renforce les contours de la quadri-
partition modale que nous avons décelée dans ce chapitre : on s’intéresse à
l’être et au non-être d’étants et de non-étants substantiels. En second lieu, les
efforts pour dissocier être et mouvement, dans le cas des étants éternels,
permettent de résorber le moins mal possible la tension entre le présent
chapitre et le chap. IV 14, où Aristote soutiendra qu’il y a une liaison
privilégiée entre le temps et le mouvement périodique régulier et éternel de la
sphère céleste. Alexandre fait donc, en première analyse, d’une pierre deux

jim¶seyr, il dépend étroitement de to ?r %kkoir : le mot-à-mot serait « les autres choses
avec le mouvement », c’est-à-dire, en français à peine tolérable, « les autres choses en
plus du mouvement ». Urmson aboutit donc à faire dire à Alexandre ce qui est selon
nous le contraire de sa thèse. Alors qu’Alexandre prête à Aristote une extension, par
l’intermédiaire de leur mouvement, de la temporalité aux êtres eux-mêmes (et non
simplement à leurs mouvements), Urmson attribuerait à Alexandre la thèse d’un
cantonnement du temps au domaine du mouvement.

133 Simplicius, In Phys. 239.13–15.
134 Ibid. , 739.22–25.
135 Voir scholies 177, 180, 747, cf. aussi 172.
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coups, son interprétation lui permettant de valoriser à la fois la thématique
modale profonde du chapitre et sa cohérence à l’intérieur du traité du temps.

Il ne faudrait cependant pas croire que l’on ait, dans cette distinction entre
être et mouvement, un simple argument ad hoc, destiné à sauver Aristote de la
contradiction. Plus profondément en effet, Alexandre place ici un premier
jalon pour une interprétation puriste, c’est-à-dire mécaniste, de la démons-
tration du Premier Moteur du livre VIII. L’Þtre des substances célestes, et a
fortiori celui du ou des moteurs qui les meuvent, n’a pas à être génétiquement
expliqué. C’est une donnée première, sans coordonnée temporelle. Ce qui
n’est pas le cas des mouvements célestes. Le livre VIII sera donc une
explication du mouvement éternel de l’univers, non pas de son existence.
Alexandre sait résister, sur ce point, aux sirènes du platonisme.
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Chapitre VI
La cinématique d’Alexandre

On retrouve, au chapitre de la cinématique, une situation assez semblable à
celle que nous avons constatée pour le lieu et le temps. Une théorie physique
du mouvement a toutes les chances de vouloir défendre un modèle
ontologique opposé à celui des écoles rivales, tandis qu’une théorie cosmo-
logique s’intéressera à ce qui permet de remonter des trajectoires au(x)
premier(s) moteur(s). C’est une première ressemblance. Une seconde, plus
subtile, tient au fait qu’on retrouvera, avec le mouvement, une opposition
entre les êtres sublunaires, dont les trajectoires sont toujours finies, c’est-à-dire
encadrées entre un état initial et un état final, et les êtres supralunaires, dont les
trajectoires n’ont ni début ni fin. De même donc que les êtres supralunaires (ou
tout au moins, dans le cas du lieu, une partie d’entre eux)136 n’étaient ni dans le
lieu ni dans le temps, de même ils ne sont pas « dans le mouvement » au sens
restreint où le mouvement a un début et une fin. Ici encore, par conséquent, la
cosmologie s’impose à la physique et transgresse, en le dépassant, le modèle
ontologique « standard » du sublunaire. Notre angle d’approche sera donc le
même qu’au cours des deux chapitres précédents. Nous commencerons par
l’ontologie physique du mouvement borné – développée principalement par
Aristote en Physique VI – avant de nous livrer à quelques considérations sur le
mouvement astral – objet de Physique VIII.

§ 1. L’aporie cinématique du mouvement borné

a. Aristotélisme et théories rivales

Au début de la Physique, Aristote affirme qu’« examiner si l’étant est un et
immobile n’est pas faire porter son examen sur la nature »137. Mais, comme
Alexandre le remarque dans son commentaire, il ne fait ainsi qu’évacuer la
question du champ de la physique, conçue dès le départ comme l’étude de la
pluralité en mouvement138. Aristote ne disqualifie donc pas la question en tant

136 Cf. supra, p. 48–49.
137 Phys. I 2, 184b 25–185a 1.
138 Cf. Simplicius, In Phys. 46.11–16.



que telle. On pourrait très bien imaginer qu’il appartienne au métaphysicien,
par exemple, d’établir pluralité et mouvement, c’est-à-dire de contredire, avec
les moyens qui sont les siens, la doctrine de Parménide et de Zénon. La portée
du texte aristotélicien est donc sous-déterminée.

Dans un texte souvent commenté, Sextus Empiricus prête aux Péripaté-
ticiens l’adoption d’un double critère de vérité, l’intelligence (moOr) et la
sensation (aUshgsir). En voici les premières lignes139 :

Quant à Aristote, Théophraste et la communauté des Péripatéticiens, du fait que la
nature des choses, pour s’en tenir à la plus haute distinction, est double – puisque
certaines choses, comme je viens de le dire, sont perceptibles et d’autres
intelligibles – ils admettent que le critère lui aussi140 est double, la sensation étant
celui des choses sensibles et l’intellection celui des choses intelligibles, mais que le
caractère d’évidence, comme l’a expliqué Théophraste, est commun aux deux.
Selon l’ordre, le critère irrationnel et indémontrable, à savoir la sensation, est
premier, tandis que selon la puissance, c’est l’intelligence, même si elle paraît venir
en second, après la sensation, pour ce qui est de l’ordre.

Cette théorie tranche l’indécision du début de la Physique. La thèse zénonienne
ne pourra plus être considérée comme tenable, car elle s’oppose à la sensation,
qui atteste que le mouvement a lieu. On pourra donc dorénavant – à partir de
Théophraste, si c’est bien à lui que remonte ce « critère de vérité »
péripétatéticien, et jusqu’à Alexandre qui le reprend à son compte141 –
s’interroger sur les modalit�s de l’existence du mouvement, mais non sur cette
existence même. Ce qui revient à dire que l’on pourra se demander comment,
mais non si, le mouvement est possible. L’assimilation des arguments de Zénon
à des sophismes n’affecte cependant que la conclusion zénonienne, mais non le
dispositif en forme d’aporie qui la produit. La tradition successive initiée par
Aristote, sinon Platon, laisse ainsi subsister la structure aporétique générale
utilisée par l’Éléate et cherche à en tirer de nouvelles thèses cinématiques. La
structure des apories zénoniennes du mouvement a donc fonctionné comme
une matrice pour les ontologies anciennes du mouvement.

Aristote, dans son exposé de Phys. VI 9, a placé, en tête des apories
zénoniennes et comme pour en donner la substance, l’argument de la flèche142.
Dans son minimalisme, celui-ci permet en effet de dégager les prémisses de

139 A. M. VII 216 sqq.
140 Je lis aqt¹ pour aqto· transmis par tous les témoins manuscrits, car cette correction me

paraît donner meilleur sens au ja· qui précède. Mutschmann suit le consensus des
manuscrits. Il faut alors comprendre le texte comme une allusion au fait que le critère
épicurien, dont on vient de traiter, serait « double » – ce qui ne va pas de soi.

141 Cf. R.W. Sharples, « The Criterion of Truth in Philo Judaeus, Alcinous and Alexander
of Aphrodisias », in P. Huby et G. Neal (eds.), The Criterion of Truth, Liverpool, 1989,
p. 231–256, spécialement p. 240–243.

142 Phys. VI 9, 239b 5–9. Pour le texte et sa constitution, voir infra, p. 91–92.
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l’aporie avec le plus de netteté : « Réduit à sa plus simple expression, il revient
à l’affirmation suivante : »le mu n’est en train de se mouvoir ni dans l’espace où
il est ni dans l’espace où il n’est pas« »143. Il faut cependant distinguer entre cette
« plus simple expression » et l’ensemble des prémisses latentes de l’argument
dont elle constitue le nerf. Ces prémisses n’ont jamais été toutes explicitées par
la tradition, qui a tendance à focaliser l’opposition sur une zone plus restreinte
de l’aporie, en fonction des débats de l’heure. Il est ainsi probable que la
formulation même de la flèche, avec ce qu’elle doit authentiquement à Zénon,
restreint l’opposition des prémisses à une alternative entre un mouvement
global d’un point A à un point B qui n’en est pourtant un sur aucune portion
de l’étendue qui les sépare et pas de mouvement du tout. La première thèse
paraissant contradictoire, Zénon justifie ainsi la seconde. Si cependant l’on
tente de reconstituer l’argument dans toute sa généralité, il semble qu’on peut
y voir huit prémisses à l’œuvre :

(1) Le mouvement entre deux points A et B de l’espace est possible [vs Zénon
d’Élée]

(2) Le mouvement entre deux points A et B de l’espace est réel [vs Platon]
(3) Ce qui parcourt une certaine trajectoire AB ne saute rien de cette

trajectoire [vs al-Naz
˙
z
˙
ām]

(4) (a) À temps de parcours nul correspond une distance parcourue nulle, (b) à
temps de parcours fini non nul correspond une distance parcourue finie
non nulle, (c) à temps de parcours infini correspond une distance
parcourue infinie [vs al-Qūhı̄]

(5) Tout mouvement possède une structure mathématique [vs Sceptiques]
(6) À tout point géométrique de l’espace correspond une position du

mobile144 [vs Atomistes]
(7) Toute position du mobile en mouvement représente un état parfaitement

déterminé et existant du mouvement [vs Aristote]
(8) Un mobile ne peut être qu’en une seule position à un instant donné [vs

Chrysippe]

Le cadre de l’aporie est fourni par (1) et (2) : il consiste, comme le dit Aristote
en Phys. I, à admettre la légitimité de la physique, c’est-à-dire la possibilité et la
réalité du mouvement. Contre Zénon, on affirmera donc que le mouvement
est possible ; contre Platon, qu’il est réel, c’est-à-dire qu’il n’est pas une simple
image dégradée d’un mouvement intelligible inétendu, vie de l’âme. Platon

143 J. Vuillemin, « Sur deux cas d’application de l’axiomatique à la philosophie : l’analyse
du mouvement par Zénon d’Elée et l’analyse de la liberté par Diodore Kronos »,
Fundamenta Scientiae 6, 1985, p. 209–219, p. 210–211.

144 Prémisse qu’on peut reformuler de manière équivalente ainsi : « tout mouvement
révolu (jej¸mgtai) résulte d’un processus étendu ( jime?tai) ».
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distingue en effet, jusqu’à ses derniers textes – y compris le Tim�e –
l’Intelligible et le sensible et confine le mouvement véritable à l’Intelligible. Le
caractère étendu du mouvement sensible ne lui est attaché qu’en raison de son
existence sensible. Il tient donc du sensible où il prend place, de la w¾qa, une
évanescence constitutive. Platon ne dénie pas, à la différence de Zénon, que les
trajectoires qui nous environnent soient possibles. Il se contente de ne pas les
tenir pour entièrement r�elles145.

Avec la troisième prémisse, nous quittons le plan le plus général –
possibilité et réalité du mouvement – pour nous attacher à celles des
caractéristiques du mouvement qui paraissent les plus obvies. La première
consiste à identifier trajectoire abstraite et trajectoire effectivement parcourue.
Supposons deux points distincts A et B marqués sur une feuille de papier. Un
mouvement de A à B suppose que la ligne, quelle qu’elle soit, allant de A à B,
ne s’interrompt nulle part, qu’elle est bien une ligne et non pas deux lignes
dont l’une aurait pour extrémité A et l’autre pour extrémité B. Cette prémisse
n’avait aucune raison d’être explicitée, a fortiori remise en cause, chez les Grecs,
car la refuser revient à admettre une recréation du mobile durant son parcours,
donc un être ayant le pouvoir de créer instantanément, et continûment, les
divers corps en mouvement. Cela explique que la thèse apparaisse avec le
philosophe-théologien de l’Islam al-Naz

˙
z
˙
ām (IXe siècle), qui l’appelle le

« saut » (al-t
˙
afra) et fascine encore Leibniz huit siècles plus tard, qui la baptisera,

dans le Pacidius Philalethi (1676), du nom latin de transcreatio146. Il a fallu
attendre le monde islamique pour que l’on songe également à remettre en
cause la prémisse (4). Alors cependant que la prémisse (3) était rejetée par un
théologien, c’est un géomètre du Xe siècle, al-Qūhı̄, qui conçoit un dispositif
où l’extrémité d’un rayon de lumière accomplit une trajectoire hyperbolique
infinie durant un laps de temps fini147. Al-Qūhı̄ s’attaque ainsi explicitement au
principe formulé par Aristote qu’un corps mû durant un temps fini parcourra
nécessairement une distance finie. Son argument n’est cependant valide que si
l’on pose que la vitesse de la lumière est instantanée. Auquel cas, l’aporie du
mouvement n’en serait plus une, mais ne constituerait qu’un problème dont
al-Qūhı̄ aurait découvert la solution. On ne peut donc pas considérer de but
en blanc l’opuscule d’al-Qūhı̄ comme une position dictée par l’argument
zénonien, mais seulement comme contenant en creux cette position. Celle-ci

145 Le mouvement à l’état pur, en ce sens, est l’agitation désordonnée de la w¾qa que le
Démiurge n’a pas encore soumise aux lois des nombres. Cf. Tim�e, 30a.

146 Cf. G.W. Leibniz, Pacidius Philalethi, Akademie Ausgabe, 6ème série, vol. III, Berlin,
1980, p. 528–571, p. 568.1–3 : Hinc mirifice confirmatur quod praeclare olim a Theologis
dictum est conservationem esse perpetuam creationem, huic enim sententiae affine est quod a te [sc.
Leibniz] demonstratur mutationem omnem quandam esse transcreationem.

147 Pour une édition et une analyse du texte d’al-Qūhı̄, cf. R. Rashed, « Al-Qūhı̄ vs
Aristotle On Motion », Arabic Sciences and Philosophy 8, 1999, p. 7–24.
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aurait consisté, pour un philosophe, à dénier qu’il faille nécessairement du
temps pour qu’une trajectoire s’accomplisse, en s’appuyant sur l’instantanéité
supposée de la vitesse de la lumière. La découverte de la vitesse de la lumière
élimine bien sûr cette position.

Les quatre prémisses restantes s’attachent toutes à la structure infinitésimale
du mouvement. La trame générale de l’argument consiste à appliquer un
espace mathématique sur l’espace physique. Plus précisément, la prémisse (5)
soutient que « sous » toute trajectoire physique, il y a une ligne géométrique.
L’intuition du continu est si fortement ancrée en nous qu’il faut sans doute être
sceptique pour la refuser. Si le sceptique, comme le dit Brochard, est celui qui
« doute de tout, excepté des phénomènes »148, il n’est pas celui qui doute que je
me déplace de A à B, mais celui qui, confronté à ma trajectoire, doutera de tout
le reste, et en particulier de son intelligibilit� en tant que mouvement149. Or
l’intelligibilité, ici, est mathématique.

Le refus de la prémisse (6) entérine le divorce du géométrique – postulé par
la prémisse (5) dont elle reconnaît la validité – et du physique, en refusant
l’adéquation entre espace géomérique et trajectoire parcourue. L’atomiste,
puisque c’est évidemment de lui qu’il s’agit, refuse que le mobile, le temps et le
mouvement soient aussi divisibles que l’espace géométrique qui sous-tend la
trajectoire. Il y aura, pour lui, des grandeurs minimales de corps, de temps et de
mouvement. La trajectoire est sauvée, sa continuité sacrifiée. Il y aura des
mouvements révolus (jim¶lata, jej¸mgtai) ne succédant à aucun processus de
mouvement (j¸mgsir, jime ?tai).

La prémisse (7) accepte la validité de l’analyse géométrique du mouvement
– c’est-à-dire refuse que l’on dénie, avec les atomistes, que la position d’un
mobile soit assimilable à un point de l’espace euclidien et, surtout, elle n’établit
aucune distinction entre un point euclidien potentiellement « là » dans l’espace
et un point euclidien véritablement réalisé par une position stable du mobile
ponctuel. La thèse (7), autrement dit, ne connaît pas d’être en puissance. Tout
ce qui est, y compris les positions géométriques du mobile ponctuel durant sa
trajectoire, est en acte. Aristote refuse (7). Sa solution à l’aporie du mouvement
consiste précisément à tracer une frontière entre les positions géométriques en
puissance et les positions géométriques actualisées par une station150.

Si l’on veut rester continuiste – avec (6) – et ne pas recourir à la distinction
problématique entre puissance et acte – avec (7) – une dernière solution, dans
ce cadre, demeure envisageable : c’est de refuser la dernière prémisse

148 V. Brochard, Les sceptiques grecs, 2ème édition, Paris, 1932, p. 2.
149 Cf. A. M. X, 45–49 et H. P. III 64–65. Sur ces deux textes, voir J. Brunschwig, « La

formule fsom 1p· t` kºc\ chez Sextus Empiricus », in Etudes sur les philosophies
hell�nistiques, Paris, 1995, p. 321–341, p. 329, n. 1.

150 Cf. infra, p. 113–114.
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constitutive de l’aporie (8), qui affirme qu’en un seul et même instant, le
mobile ponctuel ne peut être qu’à une seule position ponctuelle. Or nous
savons que c’était là la position de Chrysippe151.

Aussi bien Aristote que les Atomistes et les Stoïciens acceptent la réalité du
mouvement et proposent une explication de sa possibilité. Atomisme et
stoïcisme sont donc bien, pour Alexandre, les deux adversaires les plus sérieux,
car moins éloignés de sa propre position. La théorie aristotélicienne du
mouvement se tient à mi-chemin entre celle des deux grandes philosophies
hellénistiques. Elle postule certaines clôtures que le stoïcisme, au nom du
continuisme, refuse. Mais elle ne va pas aussi loin dans le corpuscularisme que
les systèmes démocritéens et épicuriens152.

b. Alexandre lecteur de la Flèche

Alexandre a interprété les mentions de Zénon, au livre VI de la Physique,
comme des preuves historiques du bien-fondé de l’infinitésimalisme aristoté-
licien. Autrement dit, Alexandre les a lues comme témoignant des apories
nécessaires auxquelles les prédécesseurs d’Aristote, qui ne disposaient pas
encore de sa conception géométrisante du temps, ont été nécessairement
confrontés. Cette lecture historicisante, outre qu’elle est peut-être la plus fidèle
à Aristote, a l’avantage dialectique de désamorcer le danger contenu dans la
structure même de l’aporie du mouvement : celui de considérer la sélection de
la prémisse rejetée comme un pur et simple acte de foi. Elle présente en effet la
thèse aristotélicienne comme la conséquence d’une appréhension mieux
maîtrisée du problème, refusant implicitement à Zénon d’avoir dès son époque
aperçu la totalité des prémisses en jeu dans l’aporie qu’il mettait au jour. Par
conséquent, Alexandre ne reconnaissait sans doute pas, avec Lachelier153, dans
la pluralité des apories zénoniennes transmises par Aristote, deux catégories
d’adversaires, les uns continuistes et les autres atomistes, et un projet
systématique et exhaustif dans leur déploiement. Il est bien plus probable
qu’il voyait dans les deux arguments anti-atomistes (la Flèche et le Stade)

151 Voir H. P. III, 76–80 et A. M. X, 123–142 ; cf. M. J. White, « Zeno’s Arrow,
Divisible Infinitesimals and Chrysippus », Phronesis 27, 1982, p. 239–254.

152 À la différence de J. Vuillemin, « Sur deux cas d’application de l’axiomatique » (cit.
n. 143), p. 215, je crois donc qu’on peut reconstituer l’argument de la flèche de telle
manière que les solutions permettent de dresser un tableau exhaustif des positions
grecques en matière de cinématique. De manière frappante mais attendue, l’ensemble
des solutions possède des analogies profondes avec l’ensemble des solutions apportées à
l’argument éthique du Dominateur.

153 Voir J. Lachelier, « Notes sur les deux derniers arguments de Zénon d’Élée contre
l’existence du mouvement », Revue de m�taphysique et de morale 18, 1910, p. 345–355.
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l’occasion de rappeler la nécessité de concevoir une limite temporelle qui ne
soit pas un temps et dans les deux arguments anti-infinitésimalistes (la
Dichotomie et l’Achille) une attaque dirigée contre un actualisme des positions
parcourues. Lu par Alexandre, Zénon ignorait à la fois la vraie nature du temps
et l’être de puissance du continu. Mais il faut comprendre que si l’on avait sans
doute, chez Zénon, les deux branches d’un dilemme, la tradition aristotéli-
cienne voit là deux niveaux subordonnés dans la résolution de l’aporie. La
première clarification nécessaire est celle du problème du temps, la seconde du
type d’existence des positions.

Commençons donc par la question du temps. Dans les manuscrits
conservés, le texte transmis pour l’argument de la Flèche est le suivant154 :

(239b 5) F¶mym d³ paqakoc¸fetai7 eQ c±q aQe¸, vgs¸m, Aqele ? p÷m C jime ?tai ftam ×
jat± t¹ Usom, 5stim d( aQe· t¹ veqºlemom 1m t` mOm, !j¸mgtom tµm veqol´mgm eWmai
azstºm. toOto d( 1st· xeOdor7 oq c±q s¼cjeitai b wqºmor 1j t_m mOm t_m
!diaiq´tym, ¦speq oqd( %kko l´cehor oqd´m.

Les modernes ont remarqué que Thémistius semblait s’écarter de ce texte sur
deux points importants155. Sa paraphrase fait comme s’il n’y avait pas C jime?tai
à la ligne 6 et comme s’il y avait jat± t¹ Usom au lieu de 1m t` mOm à la ligne 7
(passages soulignés). Étant donné toutefois le statut textuel complexe d’une
paraphrase, il n’était bien sûr guère possible, en se fondant exclusivement sur
celle de Thémistius, de prétendre mettre au jour une version de ce texte de la
Physique différente de la version unanimement transmise par tous les manuscrits
conservés, la traduction arabe ancienne, Simplicius et Philopon. La scholie
395, combinée à un indice textuel supplémentaire fourni par le commentaire
de Simplicius, nous permet cependant d’établir que cette version était celle que
lisait Alexandre. Voici en effet cette scholie :

Le raisonnement de Zénon à l’encontre du mouvement est le suivant. Tout ce qui
est dans un temps en face de quelque chose d’égal à lui-même (jat± t¹ Usom …
2aut`) est au repos en ce temps : en effet, ce qui est dans le même état durant un
certain temps est au repos. Cependant, tout ce qui se meut, en chaque partie (1m
2j²st\ loq¸\) du temps dans lequel il se meut, est lui aussi en face de quelque
chose d’égal à lui-même (jat± t¹ Usom … 2aut`). Par conséquent, tout ce qui se
meut est au repos. Il a prouvé la prémisse mineure en raison du fait que toujours,
ce qui est transporté est en face de quelque chose d’égal à lui-même, sans être dans
quelque chose ni de plus petit, ni de plus grand.

Alexandre paraphrase un texte dont l’énoncé correspond à ce qu’on lit chez
Thémistius. Cette constatation trouve confirmation dans le commentaire de
Simplicius. Alors que celui-ci, au moment d’expliquer ce lemme d’Aristote,
s’écarte d’Alexandre parce que, visiblement, l’énoncé qu’il trouve dans ses

154 Phys. VI 9, 239b 5–9.
155 Cf. Ross, Aristotle’s Physics, apparat critique ad loc.
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manuscrits est différent (et identique à celui de nos manuscrits médiévaux), il
adopte la lecture de l’Exégète une vingtaine de pages plus loin, dans un
discussion plus générale et moins liée à l’explicitation littérale du passage156.
C’est donc à l’évidence qu’alors, Simplicius se borne plus ou moins à recopier
Alexandre.

On s’aperçoit donc que ce passage d’Aristote, qui était déjà en lui-même
très ambigu, est rendu encore plus difficile par les vicissitudes de sa
transmission. On peut distinguer quatre niveaux d’hésitation157.

– La première hésitation est textuelle. Les variantes transmises autorisent,
en principe, quatre lectures :

Lecture 1 :
C jime ?tai om.
1m t` mOm

Lecture 2 :
C jime ?tai om.
jat± t¹ Usom

Lecture 3 :
C jime ?tai hab.
1m t` mOm

Lecture 4 :
C jime ?tai hab.
jat± t¹ Usom

Si l’on admet qu’il est plus probable que les deux variantes soient « soudées » –
elles n’apparaissent d’ailleurs qu’ainsi dans la tradition directe et indirecte –,
alors les deux candidats les plus sérieux – malgré Ross et la plupart des
modernes, qui choisissent la lecture 1 – sont les lectures 2 (scholie 395)158 et 3
(tradition manuscrite gréco-arabe, Simplicius, Philopon)159.

– La deuxième hésitation est sémantique. Faut-il interpréter le vgs¸

d’Aristote comme l’indice d’une citation plus ou moins littérale d’un écrit de
Zénon, ou de manière plus légère ?

– La troisième hésitation est syntaxique : le membre de phrase 5stim d( aQe·
t¹ veqºlemom 1m t` mOm/jat± t· Usom est-il une incise d’Aristote visant à

156 Cf. Simplicius, In Phys. 1011.11–1012.19 (version consultée par Simplicius) et
1034.4–8 (version consultée par Alexandre).

157 Je m’inspire en partie ici de M. Arsenijevic, Sandra Scepanovic, G. J. Massey, « A New
Reconstruction of Zeno’s Flying Arrow », Apeiron 41, 2008, p. 1–40.

158 On ne peut pas mentionner Thémistius en plus d’Alexandre car rien ne prouve que sa
paraphrase soit indépendante du commentaire de ce dernier. Autrement dit, il est tout à
fait possible que les manuscrits possédés par Thémistius aient déjà comporté l’état
textuel médiéval, mais qu’il ait suivi, pour le sens, l’exégèse qu’il trouvait chez
Alexandre. On peut en outre se demander si le ms. d’Alexandre ne comportait pas
plutôt la Lecture 1. La scholie 396, en effet, indique que « manque »dans un état égal à
soi-même« » (ke¸pei t¹ jat± t¹ Usom 2aut`), ce qui semble indiquer que le texte
commenté comportait 1m t` mOm. Mais on peut aussi imaginer que le scholiaste a été
frappé par l’absence, dans son exemplaire de la Physique, des mots jat± t¹ Usom 2aut`
que lui attestait la glose d’Alexandre. Quoi qu’il en soit, même si Alexandre lisait la
Lecture 1, les choses n’en sont que plus intéressantes, car il l’aura récrite, dans sa
paraphrase transmise par la scholie 395, sous la forme de la Lecture 2.

159 Je considère la leçon du Laur. 87.7 (ms. F) 1m t` mOm t` jat± t¹ Usom comme une
évidente combinaison, à date tardive, des deux seules leçons authentiquement
concurrentes.
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expliciter le raisonnement de Zénon, ou une explicitation due à Zénon lui-
même ? Cette question se redouble elle-même au cas où l’on choisit la variante
1m t` mOm. Ces termes sont-ils dus à Aristote, qui reformule ainsi dans son
langage une idée zénonienne, ou à Zénon lui-même ? Et dans le premier cas,
Aristote trahit-il, ou ne trahit-il pas, l’idée en question ?

– La quatrième hésitation est doctrinale : Zénon réfute-t-il une théorie
spécifiquement atomiste, spécifiquement continuiste, indifféremment atomiste
ou continuiste, ou n’a-t-il pas conscience d’une distinction à opérer sur ce
point ?

Nous n’avons pas à expliquer ici ce qu’il en était exactement pour Aristote.
Alexandre, quant à lui, se range, à la Lecture 2, à une interprétation forte du
vgs¸ (citation plus ou moins littérale de Zénon), à une attribution à Zénon de
l’incise 5stim d( jtk. et à une réfutation d’une théorie atomiste du mouvement.
Ces choix sont mutuellement cohérents, la répétition de l’étrange jat± t¹ Usom

faisant effectivement pencher pour l’hypothèse d’une citation, ou d’une quasi
citation, intégrale.

Un mot sur l’interprétation de l’argument comme réfutation d’un
atomisme. Bien que la scholie ne le dise pas en toutes lettres, cette
interprétation nous paraît impliquée par l’idée selon laquelle « tout ce qui se
meut, en chaque partie du temps (1m 2j²st\ loq¸\ toO wqºmou) dans lequel il
se meut, est en face de quelque chose d’égal à lui-même ». Cette phrase n’a en
effet de sens que si la partie en question est minimale, autrement dit est un
élément premier constitutif du temps. Supposons en effet qu’un mobile se
meuve à vitesse constante durant une heure. Prenons son mouvement durant
une partie du temps, une demi-heure par exemple. Il est alors évident que
l’espace face auquel ce mobile se meut durant cette partie du temps est plus
grand, et non point égal, à la taille de ce mobile. La reconstitution d’Alexandre
n’a de sens que si l’on se donne des indivisibles de temps, de mouvement et de
lieu. À chaque arrêt « séquentiel » – c’est-à-dire à chaque moment de son
parcours – le mobile est alors effectivement dans un espace exactement égal à
lui-même. Alexandre est donc en accord avec les exégètes modernes voyant
dans l’argument de la flèche une réfutation d’un atomisme du mouvement.

Par conséquent, ce qu’Aristote refuse, selon Alexandre, n’est pas la critique
de l’atomisme proprement dit, qui est légitime, mais l’extrapolation de cette
critique à la critique de tout mouvement, y compris continu. Il y a une
transition implicite, selon Alexandre, disant grosso modo : « cette réfutation ne
porte pas contre nous autres continuistes. Car l’équivalent des atomes
temporels, chez nous, ce sont les maintenants ; or dans un maintenant, qui
n’est pas un temps mais une simple limite temporelle, il n’y a ni mouvement ni
repos ». Ainsi, il suffit bien, pour expliquer pourquoi la critique de la flèche
anti-atomiste ne porte pas contre la théorie aristotélicienne du mouvement,
d’attirer l’attention sur l’isomorphie des trois continus que sont la grandeur, le
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mouvement et le temps. Dans une division temporelle, aussi petite soit-elle,
d’un mouvement, il y a du mouvement. Mais dans une limite temporelle, il
n’y a ni mouvement ni repos, car la question est tout simplement mal posée : il
n’y a en effet qu’une limite du mouvement (dans une limite de l’espace
parcouru)160. Le sophisme zénonien est de confondre le problème de la
r�alisation de l’infini – qui pose une difficulté – et celui de la réalisation
temporelle de l’infini – qui n’en pose pas. Que l’on réalise dans le temps une
translation impliquant un nombre infini de positions, cela ne pose aucune
difficulté quant au temps – puisqu’il est isomorphe à la grandeur – mais cela
pose une difficulté quant à l’infini tout court : comment une réalisation d’un
infini est-elle possible ? Comment passe-t-on avec succès une suite infinie
quelle qu’elle soit, d’instants temporels, de positions spatiales, d’états cinéti-
ques ?

Toute la difficulté se résume donc, pour les Aristotéliciens, à comprendre,
une fois saisi le caractère géométrique du temps, le rapport qu’entretiennent les
« points » internes au mouvement continu avec ce mouvement. Si en effet on
peut concevoir tout point d’une trajectoire comme une limite, c’est-à-dire
appréhender toute limite comme un point-double délimitant la droite d’une
partie gauche et la gauche d’une partie droite, alors il faut aussi concevoir une
infinité d’items présents dans le segment AB. Il ne s’agit plus simplement de
rétorquer à Zénon un argument ad hominem, mais de résoudre le problème
qu’il fait surgir161.

La stratégie d’Aristote sera maintenant de distinguer entre limite véritable –
qui est un point double – et fausse limite, qui est un point simple, et qui peut
rester simplement en puissance (dum²lei)162. Mais cette puissance a la
caractéristique très spéciale de ne pas pouvoir s’actualiser. Elle appartient à
un être essentiellement diminué, chimérique. Elle désigne le fait que dans une
autre configuration cinétique, elle aurait pu se réaliser : un mobile donné, si
l’ordre des choses avait été différent, aurait pu s’arrêter en tel point, en tel
temps, en tel état de son parcours. Mais il n’aurait pas alors accompli le
mouvement qui se trouve avoir été le sien.

160 Cf. Phys. VIII 8, 263a 11–18.
161 Ibid. , 263a 18 sqq.
162 Phys. VIII 8, 263a 27-b 9.
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§ 2. Cinématique physique :
le mouvement comme pq÷cla continu

Pour pouvoir soutenir une théorie aussi paradoxale que celle que nous venons
de distinguer – qui se caractérise par le rejet de la prémisse (7) – Aristote doit
imposer des critères assez stricts à sa notion. Depuis les études d’Annliese Maier
sur la physique des scolastiques latins, on sait l’importance, pour eux, de la
distinction entre deux notions, ou deux aspects de la même notion, du
mouvement : le mouvement comme fluxus formae et le mouvement comme
forma fluens163. L’idée de fluxus formae retient l’idée que le mouvement est
véritablement quelque chose, que le processus existe en tant que tel et pas
seulement comme ensemble des différents états du mobile sur une trajectoire
donnée. Celle de forma fluens, au contraire, exprime le fait que tout
mouvement est indissociable d’un mobile, réalité concrète dont l’identité
perdure tandis que ses états cinétiques changent. Les deux notions peuvent
s’autoriser d’une justification aristotélicienne profonde. La première est
sensible au rôle ontologique du mouvement chez Aristote, c’est-à-dire à la
réalité de l’actualisation d’une certaine puissance. Le monde d’Aristote n’est
pas constitué d’objets neutres à densité ontologique équivalente, c’est un
monde travaillé par le surgissement de la forme à partir de la matière. La
seconde, en revanche, est respectueuse de l’équivalence, chez Aristote, entre
sujet et substrat. On peut sans doute schématiser le débat en disant que la forma
fluens correspond à l’ontologie substratique des Cat�gories, le fluxus formae à
l’ontologie des livres centraux de la M�taphysique. Alexandre privilégiant assez
fortement l’ontologie de la forme caractéristique de cette dernière œuvre, il n’y
a donc guère de surprise à constater que sa position préfigure de manière assez
frappante celle des tenants médiévaux du fluxus formae.

A. Hasnawi a montré que la discussion médiévale s’enracinait dans un
terreau gréco-arabe où la question était posée en termes cat�goriaux164.
L’antécédent, si l’on peut dire, du débat médiéval sur la forma fluens et le fluxus
formae réside dans les discussions anciennes sur la catégorie du mouvement. Il y
a cependant bien des manières et bien des raisons de recourir aux catégories.
Nous voudrions ici nous concentrer sur la position d’Alexandre, pour montrer
comment elle exprime de la manière la plus rigoureuse les présupposés de son
ontologie. Nous montrerons ainsi qu’en dépit d’une situation textuelle très

163 Cf. Annliese Maier, « Die Wesenbestimmung der Bewegung », in Die Vorl�ufer Galileis
im 14. Jh. , Rome, 1949, p. 9–25 et « Forma fluens oder fluxus formae ? », in Zwischen
Philosophie und Mechanik, Rome, 1958, p. 61–143.

164 Cf. A. Hasnawi, « Le statut catégorial du mouvement chez Avicenne : contexte grec et
postérité médiévale latine », in R. Morelon et A. Hasnawi (eds), De Z�non d’�l�e �
Poincar�. Recueil d’�tudes en hommage � Roshdi Rashed, Louvain / Paris, 2004, p. 607–
621.
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défavorable, Alexandre aura tendance à rapprocher subtilement – c’est-à-dire
sans jamais s’opposer frontalement aux textes d’Aristote – le mouvement de la
catégorie de la quantité. Nous tenterons ensuite de rendre compte d’une telle
stratégie.

a. La question de la catégorie du mouvement

Notons tout d’abord qu’Alexandre, comme les Médiévaux, semble avoir
beaucoup hésité sur la catégorie « officielle » à laquelle appartient le mouve-
ment. En Metaph. D 13, Aristote propose une division des types de quantité. Il
commence par distinguer quantité discrète et quantité continue, puis introduit
une distinction entre quantités par soi et quantités par accident. Sont quantités
par soi des objets qui, tels la droite, incluent dans leur définition la quantité.
On peut même, à leur sujet, en raison de cette identité définitionnelle forte,
parler d’oqs¸a165. Aristote admet aussi la classe des attributs par soi de ces
« substances », comme le long ou le court pour la droite, voire des attributs
relationnels de mesure (grand et petit, plus grand et plus petit). Aristote
distingue ensuite, parmi les quantités par accident, entre celles qui sont
purement accidentelles – si l’on dit, par exemple, que le musicien ou même le
blanc sont des quantités parce que leur substrat en est une –, et un groupe où le
rapport, sans être purement « par soi », est cependant moins inessentiel,
« comme le mouvement et le temps »166. « Car eux aussi », ajoute Aristote,
« sont dits êtres de certaines quantités, et divisibles, du fait que sont divisibles
les choses dont ils sont dits être des affections ; je ne veux pas dire le mû, mais
ce selon quoi il s’est mû »167. Alexandre laisse apercevoir sa perplexité devant la
classification d’Aristote. Voici ce qu’il écrit168 :

Il faut noter aussi ceci : alors qu’il avait dit dans les Cat�gories que le temps était une
quantité par soi, il dit ici qu’il est aussi une quantité par accident ainsi que, juste
avant, le mouvement. C’est en effet en raison de ce dernier que l’est aussi le temps.
Mais il faut s’enquérir aussi du point suivant : pourquoi n’a-t-il pas rangé le
mouvement et le temps dans les quantités par soi qu’il a dit être des « affections »
ou des « habitus » des quantités, mais dans celles par accident ? Si en effet le
mouvement est une affection d’un certain continu (il n’est pas possible en effet que
le mouvement se produise autrement qu’à la faveur d’autre chose), il se pourrait
bien que le mouvement relève du type de quantités dont relèvent aussi les
affections169. À moins qu’Aristote ne dise que les choses qui sont des quantités par

165 Cf. Metaph. D 13, 1020a 17–18.
166 ¢r j¸mgsir ja· wqºmor, 1020a 29.
167 Ibid. , 1020a 29–30.
168 Alexandre, In Metaph. 398.27–39.
169 En ajoutant 1m oXr après poso?r, avec Bonitz (cf. app. cr. de Hayduck, ad loc.). Le texte

transmis n’est pas absurde, mais le sens est moins bon.
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soi, tout en ne l’étant pas selon la substance170, le sont aussi par accident, mais non
semblablement aux choses qui sont des affections non pas des quantités pour elles-
mêmes et en tant que telles. Ou bien celles-là sont des quantités par soi parce
qu’elles demeurent, à l’instar des choses dont elles sont des affections, tandis
qu’aucune de celles-ci ne demeure ; et parce que les premières sont inhérentes à la
nature des substances, de l’existence desquelles171 elles découlent nécessairement,
tandis que le mouvement n’est pas quelque chose de la grandeur, mais survient à la
faveur de la grandeur ?

Même si nous avons dû corriger le texte assez lourdement pour le rendre
compréhensible, l’orientation générale ne fait pas de doute. Alexandre tente de
rendre compte de la lettre aristotélicienne le mieux possible, mais la succession,
à trois lignes d’intervalle, d’un sgleiyt´om et d’un fgtgt´om montre que le
passage est à ses yeux aporétique. Toute la question est de savoir pourquoi
Aristote, alors qu’il accepte que certaines affections de la grandeur soient des
quantités par soi, refuse de ranger le mouvement dans cette classe, mais le tient
pour une quantité par accident. Alexandre évoque plusieurs réponses. Il
commence par suggérer que même les quantités par soi que sont certaines
affections sont en réalité elles aussi accidentelles, fût-ce différemment du
mouvement. Il évoque ensuite la différence entre les grandeurs qui demeurent
– comme les objets géométriques et leurs affections propres – et celles qui,
comme le mouvement, ne demeurent pas. À cela s’ajoute que les accidents par
soi de la grandeur suivent nécessairement de l’existence de la grandeur, tandis
que la grandeur peut exister sans que le mouvement n’existe.

Il y a donc des raisons impérieuses qui interdisent de considérer le
mouvement, comme une simple quantité. Si le mouvement, comme le
suggère Aristote et comme l’admet Alexandre, est quantité par accident, cela
semble bien indiquer que par soi, il relève d’une autre catégorie que la quantité.
Au terme de l’analyse, la solution pourrait paraître évidente : le mouvement,
par soi, est une affection172. Ce sera la solution de nombre de médiévaux. La
trouve-t-on déjà chez Alexandre ? C’est probable : quelques pages plus loin de
l’In Metaph. , au moment de commenter le bref chap. 21 consacré à la notion
de p²hor, il choisit d’expliciter quelque peu le texte condensé d’Aristote pour
assimiler « mouvements et altérations selon les affections » à des affections173.

Alexandre retrouve la notion de mouvement comme p²hor par un autre
biais, dans la Quaestio I 21, où il s’interroge sur la catégorie à laquelle
appartient le mouvement174. Si l’on ne veut pas le considérer comme une

170 J’ajoute, avant jat± sulbebgj¹r, les mots <jat( oqs¸am d³ ou, ja·>. Le texte m’est
sinon incompréhensible.

171 Il faut peut-être ajouter to¼tym avant emtym. Le sens est clair.
172 J’emploie indifféremment affection et ptir pour rendre le grec p²hor.
173 In Metaph. 418.22–24.
174 9m t¸mi jatgcoq¸ô B j¸mgsir, 34.30–35.15 Bruns.
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quantité, nous dit-il, on peut y voir un relatif. Curieusement cependant, il ne
se satisfait pas de cette réponse, mais affirme que ce que le mouvement est pour
que lui appartienne d’être un relatif n’est autre que l’affection175. La
justification de cette assimilation est peu claire, mais on la comprend si on a
présente à l’esprit la façon dont la M�taphysique d’Aristote construit l’agir et le
pâtir à l’intersection de la qualité et de la relation176. L’affection n’est à son tour
qu’un type de qualité. Le mouvement est donc une qualité. Alexandre revient
alors sur la définition du mouvement comme « acte incomplet » (!tekµr
1m´qceia). Si c’est l’acte incomplet qui est une qualité, qu’est-ce que sera l’acte
complet et sous quelle catégorie se rangera-t-il ? (B d³ t´keior 1m´qceia t¸ #m eUg

ja· rp¹ jatgcoq¸am t¸ma.). Cet acte, commence par dire Alexandre, est une
forme (eWdor). La question est donc de savoir quelle sera la catégorie de cette
forme. Les formes des êtres naturels sont des substances, celles des artefacts sont
des qualités. Une première réponse serait de diviser les « actes complets » selon
la même partition. Mais, remarque Alexandre, certaines formes naturelles sont
des qualités, qui se distinguent de celles qui sont des substances par le fait
qu’elles ne contribuent pas à la substance (oqs¸a) des substrats, mais seulement
à leur fait d’être tels (t¹ toi`de eWmai)177.

Cette ultime effet d’estompe est fondamental pour comprendre la position
d’Alexandre. La Quaestio I 21 ne répond pas de manière tranchée à la question
initialement posée. Certes, nous savons maintenant que le mouvement est une
qualité. Mais en chemin, nous avons dit qu’il était une qualité parce qu’il était
une affection et une relation. Et nous avons montré pour finir que cette qualité
a des rapports très profonds avec la substance – ou la qualité – qui est
l’aboutissement du mouvement. Alexandre nous a donc dit, peut-être sans
même bien s’en apercevoir lui-même, la raison profonde de l’hésitation. Car
en introduisant la question d’acte (1m´qceia), c’est-à-dire, à ses yeux du moins,
de forme (eWdor), il suggère pourquoi la question ne pouvait être parfaitement
résolue : elle demande en effet qu’on applique la grille des Cat�gories à une
réalité, la forme, qui n’est notoirement pas prise en compte dans cette œuvre.
Quoi qu’il en soit, Alexandre suggère en apparence, dans sa Quaestio, une
dépendance du mouvement à l’égard de multiples catégories, à l’exclusion
notable de la quantité.

Avant de revenir sur ce point, il convient de dire un mot de l’exégèse
qu’Alexandre proposait du début du livre III de la Physique. En s’appuyant sur

175 Ibid. , 34.32–33 : è d´ timi ous, t0 jim¶sei rp²qwei t¹ pqºr ti eWmai, eUg #m p²hor.
176 Cf. Metaph. D 15, 1021a 14–19. Voir J. Vuillemin, De la logique � la th�ologie. Cinq

�tudes sur Aristote, Nouvelle version remaniée et augmentée, Louvain-la-Neuve, 2008,
p. 68.

177 Sur l’importance ontologique de ces discussions pour Alexandre, voir Essentialisme, p.
179 et n. 509.
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une phrase très obscure d’Aristote, Alexandre interprétait le mouvement
comme une relation (visiblement sans effectuer la double réduction, à
l’affection puis à la qualité, présentée dans la Quaestio). Il devait donc rendre
compte d’un passage – le plus important peut-être pour les tenants du
mouvement comme forma fluens – où Aristote semblait insister sur l’hétéro-
généité catégoriale radicale des différents mouvements178 :

Il n’y a pas de mouvement à part des choses. En effet, ce qui change change
toujours soit selon la substance, soit selon la quantité, soit selon la qualité, soit selon
le lieu, et, disons-nous, on ne peut rien trouver qui soit commun à ces
changements et qui ne soit ni un ceci, ni une quantité, ni une qualité, ni aucun des
autres prédicats catégoriels. De sorte qu’il n’y aura ni mouvement ni changement
de quoi que ce soit à part des catégories qu’on a dites, du fait que rien n’existe à
part de ces catégories qu’on a dites.

Simplicius nous a transmis le commentaire suivant d’Alexandre179 :

Mais si tout mouvement, observé dans le moteur et le mû, relève de la relation,
comment se fait-il alors que les mouvements, tout en relevant d’une seul genre, ne
sont pas synonymes, mais homonymes ? « À moins que rien n’empêche », dit
Alexandre, « que certaines choses, tout en relevant d’un genre unique, soient
homonymes les unes des autres. Les Alexandres, en tout cas, tout en relevant de la
substance, du vivant et de l’homme, sont néanmoins homonymes les uns des
autres. Et l’égal, tout en relevant de la relation, est homonyme, selon qu’il est dans
le continu ou dans le discret. De cette manière, le mouvement aussi relève de la
relation, en raison du fait que chaque mouvement est en relation à quelque chose
d’autre, mais les mouvements sont néanmoins homonymes en raison du fait que les
choses dans lesquelles ils sont n’ont pas non plus quelque chose de commun qui
soit leur genre, mais sont des genres différents. Autre chose est en effet la substance
dans laquelle il y a génération et corruption, autre chose la qualité, dans laquelle il
y a altération, autre chose la quantité, dans laquelle il y a augmentation et
diminution, autre chose la catégorie »où«, dont relève le changement selon le lieu.
En sorte que des mouvements qu’il y a en ces choses aussi bien, les définitions
seront différentes ».

La réponse suggérée par Alexandre, qui consiste à attacher la synonymie à
l’espèce et non au genre180, nous intéresse moins pour elle-même que pour ce
qu’elle dénote de sa conception générale du mouvement. Si en effet l’on
combine les renseignements fournis par ce texte et ceux de la Quaestio, on voit

178 Phys. III 1, 200b 32–201a 3 (trad. P. Pellegrin).
179 Simplicius, In Phys. 403.10–23.
180 Le premier exemple d’Alexandre, celui des « Alexandres », est faible, grammatical tout

au plus, puisqu’il s’agit de noms propres et non de marqueurs conceptuels. C’est peut-
être parce qu’il en a conscience qu’Alexandre propose un second exemple, plus
approprié, celui de l’égal. La quantité discrète et la quantité continue s’opposent en effet
comme genre à genre, même si ces deux genres sont subsumés sous le genre général de
la quantité. L’égal dans le continu est donc homonyme à l’égal dans le discret, alors
même que l’égal, dans un cas comme dans l’autre, relève de la quantité.
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se dessiner une théorie assez cohérente du mouvement. Il y a tout d’abord un
substrat du mouvement, qui est une substance corporelle, et un moteur. Le
moteur produit une certaine variation d’une détermination (qualitative,
quantitative, locale) de cette substance. Cette détermination active, en tant que
telle, relève de la relation (et/ou de la qualité). Mais la chose qui varie dans le
mobile n’est pas forcément une qualité (puisqu’elle peut être une quantité ou
un lieu). La variation qu’est le mouvement est un acte, mais c’est un acte
incomplet. La complétude est atteinte quand le mouvement a atteint son but,
la forme (eWdor). Il se passe alors quelque chose de surprenant du point de vue
des catégories. Dans certains cas, la qualité qu’était la variation devient une
substance. Dans d’autres, elle devient une autre qualité. On peut sans doute
extrapoler quelque peu et considérer que la qualité devient aussi, dans les deux
cas restants, une localisation ou une quantité.

Ces textes nous montrent qu’Alexandre est sensible aux raisons « instan-
tanéistes » qui poussent à tenter de comprendre à quelle catégorie appartient le
mouvement au moment mÞme où il a lieu. Car après tout, comme Alexandre le
souligne, le mouvement « a son être dans le devenir » et n’existe qu’au présent.
Pas plus donc qu’il ne dénie le bien-fondé de la substantialité du composé,
voire de la matière, Alexandre n’entend s’opposer à l’idée que le mouvement
détermine une substance � chaque moment de son parcours. Mais Alexandre a
des raisons plus profondes encore pour introduire, contre l’avis exprès
d’Aristote, la catégorie de la quantité dans son analyse.

b. Le mouvement comme quantité

On peut commencer par revenir à la Quaestio I 21. Nous nous étions étonnés
du fait que la quantité n’apparaissait pas dans le traitement catégorial du
mouvement. Mais c’est, tout simplement, qu’elle était en surplomb sur toute la
Quaestio. Le titre de cette dernière, de ce point de vue, est inadapté et
trompeur : il ne s’agit pas de se demander « à quelle catégorie appartient le
mouvement » (1m t¸mi jatgcoq¸ô B j¸mgsir), mais, bien plutôt, « à quelle
catégorie appartient le mouvement si, avec les Cat�gories, l’on ne veut pas le
ranger dans les quantités ». Voici en effet la première phrase de la Quaestio181 :

On pourrait dire que le mouvement, si l’on n’accepte pas qu’il se range dans les
quantités du fait qu’il se trouve pas avec les quantités dans les Cat�gories, est un
relatif.

La nuance forte introduite par cette entrée en matière produit donc une
impression opposée à celle fournie par le titre et confirmée par une lecture se

181 Quaestio I 21, 34.31–32.
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focalisant trop vite sur le développement de la Quaestio. Pour qui sait lire entre
les lignes, Alexandre favorise au contraire une interprétation du mouvement
comme quantité, a conscience du problème exégétique que cela pose, et tente
de résoudre ce problème dans l’esprit le plus aristotélicien possible. Cette
reconstitution est d’autant plus probable qu’Alexandre lutte en permanence,
pour imposer son essentialisme anti-boéthien, contre la tentation de s’en tenir
à la lettre prédicativiste des Cat�gories.

La même volonté de légitimer, contre les Cat�gories, le mouvement comme
quantité, marque le commentaire du début de Phys. III182 :

Alexandre remarque : en disant le mouvement continu, <Aristote> le range
forcément (p²mtyr) dans la quantité (car le continu et le discret sont des espèces
dans la quantité). Et pourtant, dans les Cat�gories, il ne le range pas dans la quantité.
Et ici même, sous peu, il le ramènera à la relation. Ainsi, dit-il, soit <Aristote> a
dit « mais il paraît (doje ?) appartenir aux réalités continues » (200b 16–17) non pas
parce que cette doctrine lui agréerait, soit, plutôt (l÷kkom), parce que le
mouvement est d’une certaine manière à la fois quantité et continu et d’une autre
manière relation, selon tel ou tel point de vue : le mouvement lui-même (aqtµ l³m
B j¸mgsir) est quantité, tandis que ce qui est dans un mouvement (t¹ d³ 1m jim¶sei)
est par-rapport-à-quelque-chose (pqºr ti), du fait qu’il se trouve dans une certaine
relation (1m sw´sei tim¸), à savoir dans une relation par rapport à ce qui le meut.
Quant au « il paraît », dit-il, c’est un signe que l’on commence à partir des choses
manifestes et évidentes.

On admirera le doigté exégétique d’Alexandre. En s’appuyant sur l’affirmation
d’Aristote selon laquelle « le mouvement paraît appartenir aux réalités
continues », il en tire la conclusion, en s’appuyant sur les Cat�gories pour
contredire cette même œuvre, que le mouvement est une quantité. Se pose
alors la question de la concurrence entre cette appartenance catégoriale et celle
selon laquelle le mouvement se rattacherait à la relation (pqºr ti). En dépit de
l’équilibre grammatical des périodes, Alexandre instruit en réalité une véritable
dégradation du mouvement comme relation (c’est-à-dire aussi comme qualité
et affection), pour n’en faire qu’un aspect du mobile. Le « mouvement lui-
même » (aqtµ B j¸mgsir) est quantité. Le coup de force exégétique se clôt, là
encore tout en douceur, par l’attribution d’une telle thèse – dont Alexandre
connaît mieux que quiconque l’hétérodoxie aristotélicienne apparente – au
domaine des « évidences » reconnues par le sens commun et entérinées par le
Philosophe.

On aimerait pouvoir dire, à ce stade, que le mouvement comme quantité
se rapproche de l’eWdor, le mouvement comme relation de la substance
composée, et qu’Alexandre se livre à un recentrage ontologique simple, du
même type que celui qui l’a conduit à associer, contre Boéthos et les premiers
commentateurs, la substance à la forme. Les choses ne sont pourtant pas si

182 Simplicius, In Phys. 395.32–396.8.
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simples. Certes, le « mouvement lui-même » a quelque chose de formel et « ce
qui est dans un mouvement » a quelque chose de substratique. Mais à rebours,
la forme comme acte complet a quelque chose d’instantané qui s’accommode
mal du flux étendu et continu du mouvement ; et l’acte incomplet qu’est le
mouvement s’explique mieux dans un cadre instantanéiste où l’on peut
associer chaque état, différents de tous les autres, à un instant du temps.

c. L’articulation des deux notions de mouvement

Si Alexandre tient à la catégorisation du mouvement comme quantité – et que
pour lui, le « par accident » de la M�taphysique ne se solde pas par une exclusion
de la quantité du nombre des catégories pouvant prétendre à la subsomption
du mouvement183 – c’est parce que la continuité joue un rôle décisif dans les
analyses de la Physique. Le mouvement, par et dans son extension temporelle,
est un pq÷cla unitaire. La discussion de la continuité apparaît au cours du
commentaire d’un passage très difficile de Physique V 3, où Aristote écrit la
chose suivante184 :

Est mû continûment ce qui n’omet rien, ou très peu de la chose ; non pas du
temps (rien n’empêche en effet qu’il en omette et qu’immédiatement après la note
la plus basse, on fasse la plus haute) mais de la chose dans laquelle il est mû. Cela est
manifeste dans les changements selon le lieu, ainsi que dans les autres.

Aristote semble opposer deux façons de ne pas être continu, l’une selon le
temps, l’autre selon le pq÷cla. La lecture la plus naturelle paraît être de voir
dans la parenthèse « rien n’empêche en effet qu’il en omette » une détermi-
nation du « temps » mentionné juste avant. Aristote voudrait alors dire que l’on
doit opposer le pq÷cla du mouvement continu, qui ne peut pas, ou très peu,
s’interrompre, au temps, qui peut le faire. Le second membre de la parenthèse,
l’exemple de la note la plus haute faite immédiatement après la plus basse,
fonctionnerait a contrario, comme illustration de ce que ne peut pas être un
mouvement continu.

Toute la question, quand on adopte cette lecture du passage, est de
comprendre ce qu’est une interruption « selon le temps ». Le temps, en effet,
est en flux perpétuel. Quand Socrate marche, s’immobilise puis recommence à
marcher, ce n’est pas le temps qui s’arrête, mais la marche – et donc,
précisément, le pq÷cla du mouvement. Ross explique la distinction par un

183 Cf. supra, p. 94.
184 Phys. V 3, 226b 27–32 : sumew_r d³ jime?tai t¹ lgh³m C fti ak¸cistom diake ?pom toO

pq²clator – lµ toO wqºmou (oqd³m c±q jyk¼ei diake¸pomta, ja· eqh»r let± tµm rp²tgm

vh´cnashai tµm me²tgm) !kk± toO pq²clator 1m è jime ?tai. toOto d³ 5m te ta?r jat±
tºpom ja· 1m ta?r %kkair letaboka ?r vameqºm.
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effet de contexte : puisqu’Aristote vient de souligner la nécessité, dans tout
mouvement entre deux états, de passer par un état intermédiaire, il entend
affirmer que dans ce contexte, la question de l’arrêt durant un certain laps de
temps est inopportune (« irrelevant »)185. Cette explication n’est pas proposée par
les commentateurs grecs. Simplicius, en particulier, comprend l’interruption
selon le temps comme un arrêt durant lequel l’intention du mû ne dévie pas de
son premier but. L’illustration prosaïque de Simplicius est celle de quelqu’un
qui va d’Athènes au Pirée et qui s’arrête en chemin pour lacer sa chaussure.
Comme cette interruption est entièrement subordonnée à la finalité du
mouvement, il y a interruption selon le temps mais non selon le pq÷cla. Si, en
revanche, notre homme s’arrête en chemin pour discuter avec un ami habitant
sur la route, il y a interruption selon le pq÷cla, parce qu’il y a une déviation
intentionnelle de l’action186.

Simplicius ne dit pas qu’il emprunte une telle interprétation à Alexandre.
Non seulement elle ne trouve aucun écho dans les scholies, mais ce qu’on
trouve dans ces dernières est littéralement identique à l’interprétation
d’Averroès et non attesté chez les commentateurs grecs. Au lieu de l’exemple
de Simplicius, la scholie 255, comme Averroès, propose une distinction entre
la nage et le vol, où le mouvement est continu sans la moindre interruption, et
la marche, où le mouvement est continu, mais renferme des micro-
interruptions (sans doute lorsque l’on pose le pied par terre)187.

L’autre point original de l’exégèse d’Alexandre consiste à souligner (cf.
scholies 255 et 256) qu’il ne peut pas y avoir de discontinuité du temps. Il
semble donc qu’Alexandre, poussé par les besoins de sa propre lecture, a
rapporté le premier membre de la parenthèse non pas au temps, mais au mot
ak¸cistom (« ou très peu de la chose »). Aristote dirait alors non pas qu’une
interruption temporelle ne change rien au fait qu’il faut un spectre continu du
mouvement, mais plutôt qu’il va de soi que le mouvement ne saurait
s’interrompre selon le temps. Les seules interruptions possibles d’un mouve-
ment sont celles, très brèves, du type de l’appui dans un mouvement de
marche. On peut sans doute gager que si l’exemple de la route d’Athènes au
Pirée interrompue pour relacer son soulier était présent chez Alexandre, il
s’agissait seulement de proposer une illustration imagée, à grande échelle, de ce
qui se passait lors de la marche : une interruption insignifiante, ponctuelle, par

185 Cf. Aristotle’s Physics, p. 627–628.
186 Cf. Simplicius, In Phys. 873.10–28. On peut résumer le commentaire de Simplicius de

la manière suivante. Lorsque le mouvement s’interrompt longuement, qu’il y ait ou
non déviation intentionnelle, sa continuité est brisée. Lorsqu’il s’interrompt brièvement
et que l’intention demeure unique, il y a continuité ; mais s’il s’interrompt brièvement
et que l’intention est déviée, la continuité est ici encore brisée.

187 Cf. ad schol. 255.
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rapport au trajet total, qui n’introduit aucune diversion dans le mouvement,
mais qui en est même un moment nécessaire.

Il ne semble pas, cependant, que Simplicius, en introduisant le critère de
l’intention du vivant en mouvement, trahisse la doctrine d’Alexandre – qui,
après tout, mentionnait lui aussi le mouvement des animaux. Il est en effet
fondamental pour la dynamique aristotélicienne qu’entre deux mouvements de
sens opposé se produise un arrêt188. Mais une simple observation du réel
convainc que cet arrêt peut-être extrêmement court, au moins aussi insensible
en tout cas que l’arrêt supposé entrecoupant le mouvement de marche.
Admettre que les brefs arrêts inhérents à la marche ne remettent pas en cause la
continuité de ce mouvement pourrait donc menacer toute la démonstration du
Premier Moteur. C’est la raison pour laquelle l’interprétation d’Alexandre ne
peut finalement être complétement différente de celle de Simplicius : pour
pouvoir distinguer le ak¸cistom de la marche du ak¸cistom virtuel dans toute
l’analyse du rebroussement, il faut en passer par un critère téléologique : la
continuité du mouvement est le déploiement de la continuité temporelle
d’une intention. Un pq÷cla ne peut finalement être qu’intentionnel. Les
commentateurs explicitent sur ce point ce qu’Aristote ne dit pas mais dont sa
doctrine ne peut faire l’économie.

La continuité du mouvement n’est donc pas, aux yeux d’Alexandre,
réductible au simple fait qu’il y a du mouvement à chaque instant intermé-
diaire entre l’instant de départ et l’instant d’arrivée. La conclusion s’impose : il
faut distinguer, dans le mouvement, entre une continuité parfaite au plan
intentionnel superposable à la continuité temporelle, du processus effectif qui
peut s’interrompre ak¸cistom. Ce distinguo revêt une importance décisive
pour comprendre la façon dont Alexandre résout, en faveur de l’extension
continue du mouvement, une aporie difficile opposant un passage du livre I à
un passage du livre VI.

Avant de présenter plus précisément cette aporie, disons un mot de la façon
dont Alexandre, sans appui véritable dans le texte d’Aristote, propose de
représenter le mouvement dans un repère orthonormé où l’axe des abscisses
figure le temps et celui des ordonnées les « parties » du mû. Voici ce qu’il
écrit189 :

La division du mouvement qui se produit selon le temps, dit Alexandre, serait
comme selon la longueur, tandis que celle selon les parties du mû comme selon la
largeur. De fait, tandis que le temps procède en ligne droite sans déployer de

188 Ce sera un résultat intermédiaire important du livre VIII, décisif pour identifier le
mouvement circulaire à l’unique mouvement éternel d’un monde de dimensions finies.
Cf. Phys. VIII, 8, 261a 27–36.

189 Simplicius, In Phys. 974.25–29.
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largeur, le mû, parce qu’il a une largeur, se meut comme sur une surface mais non
comme sur une ligne.

Cette description correspond au schéma suivant :

Il s’agit là de la première fois dans l’histoire, à notre connaissance, que l’on
assimile le temps à l’axe des abscisses d’un repère normé. Il est d’autant plus
intéressant qu’à la différence d’un moderne, Alexandre ne songe pas à utiliser
l’axe des ordonnées pour quantifier l’intensit� du mouvement, ou sa vitesse.
Cela supposerait en effet une conception, fût-elle archaïque, du mouvement
en un instant. Il se contente d’y voir une représentation linéaire du volume
affecté de l’objet mû.

Une difficulté importante du livre VI, sur laquelle Alexandre a beaucoup
réfléchi, consiste à concilier son continuisme radical avec l’apparente admis-
sion, par Aristote, dans sa critique de Mélissos au livre I de la Physique, d’une
altération, donc d’un mouvement, instantané. La solution originale et
paradoxale d’Alexandre consiste à soutenir que ce sont des parties du mû
qui s’altèrent en bloc, et non le mû tout entier190. Prise telle quelle, cette
solution est vaine : le problème du changement instantané, qui se posait pour
le tout, se posera dorénavant dans le cas de la partie. Le gain du modèle est
cependant, premièrement, de neutraliser une interprétation temporelle de
l’adjectif !hqºa, au profit d’une signification matérielle191 et, en second lieu,
de rendre sensible la nécessité de distinguer entre le changement phénoménal,
c’est-à-dire la transformation sensible du mû, et le processus total du
changement, qui inclut également le « travail » du mouvement interne au
mû, qui peut ne pas être apparent. Si l’on représentait un changement qualitatif
de ce type à l’aide d’un schéma du même type, on aurait donc la représentation
suivante :

190 Cf. scholie 339 et commentaire ad loc.
191 Cf. infra, n. 193.
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Ce schéma indique quelle portion du corps total du mû est affectée par
l’altération (une bassine d’eau par le gel, par exemple). Pendant une partie du
temps, jusqu’à t1, le froid agit « en profondeur », sans provoquer aucune
altération visible de l’eau liquide. Il en va de même quand des gouttes d’eau
tombent durant un temps très long sur une pierre et finissent par l’user192.
L’usure n’est pas tout de suite visible, mais elle est sourdement entamée dès que
la première goutte d’eau tombe sur la pierre. C’est en t1 que le premier effet
sensible de froid aura lieu : une certaine proportion du volume total d’eau
deviendra en bloc de la glace193 ; on aura ensuite, entre t1 et t2, une nouvelle
période de latence de l’action du froid, qui se soldera éventuellement, en t2, par
une nouvelle congélation en bloc d’une seconde partie de la bassine d’eau, etc.

Pourquoi ce dispositif ? C’est évidemment pour sauver la continuité du
mouvement (unique) de congélation de toute la bassine d’eau. Ce schéma en
escalier rend sensible le fait que le mouvement ne se réduit pas à son expression
phénoménale. Il y a un processus plus profond que celui des apparences, et qui
est nécessairement continu, quand bien même les manifestations sensibles de
type générationnel (c’est-à-dire consistant dans le passage entre deux contra-
dictoires A et non-A) peuvent être le lieu de changements en bloc. Il faut
toujours un processus qualitatif continu pour amener le passage entre les deux
contradictoires.

On voit donc que pour l’interprétation du pq÷cla de Physique V 3 comme
de la tension entre Physique I 3 et VI 4, Alexandre adopte des stratégies
exégétiques assez contournées, visant à sauver la continuité menacée du
mouvement. La continuité est sauvée dans le premier cas par l’introduction de
l’idée d’unité intentionnelle du mouvement, qui n’était pas formulée par
Aristote, dans le second par celle d’effets de seuil au plan des manifestations,

192 Le rapprochement est fait par Alexandre. Cf. scholie 573.
193 Alexandre, pour conjurer le danger instantanéiste, fait tout son possible pour interpréter

le !hqºar de Phys. I 3, 186a 15 et le !hqºa de Phys. VIII 3, 253b 25 comme renvoyant
à des parties entières, des « blocs », du mû, et non à des instants du changement. Cf.
notre commentaire de la scholie 573.
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acompagnant une continuité plus « profonde », et isomorphe à celle du temps.
Ce serait faire un contresens sur la doctrine d’Alexandre que de voir dans cette
dernière théorie une anticipation des minima naturalia, si du moins l’on
interprète cette doctrine comme une concession à une vision atomiste du
monde : elle vise au contraire à réaffirmer la nécessaire continuité du
mouvement, y compris dans des cas comme celui de l’altération en bloc.

On peut dorénavant revenir à la question initiale de la catégorisation du
mouvement. L’association du mouvement au pâtir est indispensable non
seulement d’un point de vue étroitement exégétique – parce que ce serait la
thèse d’Aristote – mais surtout parce qu’elle représente l’axe « vertical » du
mouvement, le fait que quelque chose se passe même quand rien ne se
manifeste. Que le mouvement soit un pâtir permet dès lors à Alexandre
d’expliquer le soubassement évitant l’instantanéisme redouté, donc la néces-
saire continuité. Cette continuité étant la caractéristique sans doute la plus
importante du mouvement tel qu’il apparaît en Physique VIII, nous nous
retrouvons ainsi encore une fois avec une lecture très pensée de l’œuvre
comme tout aboutissant à la démonstration du Premier Moteur.

§ 3. Bornes

Fût-ce en dépit des apparences, le mouvement, selon Alexandre, est toujours
continu. Pourtant, le devenir universel ne se résume pas à un gigantesque flux
indifférencié. Des mouvements partiels naissent et s’achèvent, dont la trame
constitue l’histoire du monde. Il est dès lors important de comprendre ce qui a
lieu au début et à la fin d’un mouvement. Tout mouvement étant
éventuellement délimité, donc d’une certaine manière défini, par son début
et sa fin, on ne saurait se prononcer sur l’ontologie du sensible – c’est-à-dire,
au premier chef, sur la connexion entre des événements successifs et sur le
rapport qu’entretient la fin d’un mouvement avec le processus qui y mène – si
l’on ne comprend exactement ces moments de rupture et de passage.

a. Le début et la fin du mouvement

Le mouvement aristotélicien est profondément dissymétrique. Il ne se passe pas
la même chose, topologiquement et ontologiquement parlant, en son début et
en sa fin. Le texte le plus paradoxal, de ce point de vue, est un passage de
Physique VI 5 où Aristote affirme que s’il y a quelque chose en quoi le mû « a
primordialement fini de changer »194 au sens où il y a quelque chose « en quoi

194 Phys. VI 5, 236a 7 : 1m è pq¾t\ letab´bkgje.
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primordialement le changement s’est accompli »195, cette affirmation n’est plus
vraie si on la prend au sens où il y aurait quelque chose « en quoi
primordialement [le mû] a commencé à changer »196. Cette affirmation est au
premier abord si mystérieuse qu’elle déroutait déjà Théophraste. Simplicius
nous a transmis sa formulation de l’aporie197 : comment se fait-il, se demandait
Théophraste, que le début du changement soit divisible à l’infini, tandis que sa
fin serait indivisible ? La solution rapportée par Simplicius, qui est sans doute
celle de Théophraste, est simple mais peu satisfaisante : elle consiste à
distinguer le début et la fin comme parties et comme états instantanés. Aristote
prendrait ici le début comme une partie du mouvement, à ce titre divisible à
l’infini, et la fin comme état instantané, à ce titre indivisible. La scholie 364
montre qu’Alexandre admettait la thèse aristotélicienne qu’il n’y a pas de
« principe temporel » (!qwµ wqºmou) du mouvement, mais rien dans les scholies
ni chez Simplicius ne suggère qu’il voyait dans ces distinctions une simple
affaire d’acceptions des termes. Bien au contraire, même, comme nous le
verrons sous peu.

On ne peut pas traiter le début et la fin du mouvement comme des zones
topologiques identiques à une symétrie près. Ce serait là, certes, la façon
moderne de considérer le mouvement, trajectoire neutre et non finalisée. Pour
Aristote, en revanche, il y a une différence ontologique entre le début d’un
mouvement et sa fin. Cette différence n’est sans doute pas indifférente à la
doctrine de Physique VI 5. Aristote aurait des raisons de tenir l’état
exceptionnel du t´kor pour une éclosion instantanée bornant un certain
processus cinétique, tandis que le commencement de ce processus serait non
ponctuel, parce que, précisément, ne constituant aucun état réalisé. Même si
cette interprétation doit avoir un certain degré de vérité, elle a le tort de
généraliser à tout mouvement le cas exemplaire, mais non point unique, du
mouvement naturel non interrompu (une croissance biologique, par exemple).
Mais après tout, un mouvement naturel peut être brutalement interrompu (à
l’instar d’un processus biologique accidentellement interrompu) et un mou-
vement peut ne pas être naturel du tout.

Il faut donc distinguer, comme souvent en aristotélisme, la situation
abstraite et générale de l’application précise de la théorie, et présumer que c’est
cette dernière qui reflue sur la première. L’application précise de la théorie
consiste à se donner les moyens de comprendre, dans le flux du devenir, des
phases de stabilité ontologique où un certain objet, de préférence une
substance biologique, est ce qu’il est. Il faut donc pouvoir penser l’advenir
comme résultant d’un processus – faute de quoi, la génération serait un

195 Ibid. , 236a 8 : 1m è pq¾t\ 1petek´shg B letabok¶.
196 Ibid. , 236a 9–10 : 1m è pq¾t\ Eqnato letab²kkeim.
197 In Phys. 986.3–987.8.
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événement parfaitement ponctuel, singulier et incompréhensible – mais aussi
comme détaché de ce processus, et partiellement au moins en rupture avec lui.
La forme est le résultat de transformations chimiques, qualitatives donc, mais
au moment où elle advient, elle présuppose quelque chose comme un saut.
Alexandre le reconnaît implicitement dans son commentaire à Metaph. C 5, en
commentant 1010a 23–24 (fti oq taqtºm 1sti t¹ letab²kkeim jat± t¹ pos¹m

ja· jat± to poiºm) où il oppose la continuité fluxiste de l’augmentation à la
discontinuité de la génération198 :

<Aristote> désigne ici le mouvement selon la forme (jat± t¹ eWdor), selon lequel se
produisent la génération et la corruption, comme mouvement « selon la qualité ».
De sorte que même selon ces catégories, ces mouvements ne sont pas identiques,
quand bien même on accorderait tout à fait que le mouvement selon la quantité,
pour les étants, est continu. Car l’on constate que les choses croissent et décroissent
en recevant des ajouts et des diminutions, tandis que chacune est connue pour ce
qu’elle est non en raison de sa quantité mais en raison de sa forme, qui demeure
pour chacune tant qu’est conservée sans être détruite la chose qui fait office de
substrat. Or, que le changement selon la forme ne soit pas continu, il l’a montré à
suffisance dans De la g�n�ration et la corruption, dans la partie où il a traité de la
nutrition. Il a montré que c’était elle, la forme, qui était le substrat et ce qui se
nourrissait. De fait, la forme de Socrate demeure tant que Socrate n’est pas détruit.
C’est la raison pour laquelle Socrate enfant, augmentant, diminuant et décrépissant
sont pareillement Socrate.

Le mouvement selon la forme ( jat± t¹ eWdor), qui n’est pas continu, s’oppose
au mouvement selon la quantité, qui l’est. L’association de la forme à la qualité
(poiºm), que seule évoque Aristote dans ce passage de la M�taphysique, est
notable. L’idée d’Alexandre est que le mouvement selon la forme est ponctuel,
il advient � l’instant où la forme survient. Une fois la forme individuelle ainsi
produite, elle demeure la même, pareille à soi, tant que l’individu perdure, à la
différence de la quantité de l’individu, qui fluctue sans cesse.

On est donc tenté d’imaginer qu’il y avait une corrélation, dans l’esprit
d’Aristote, entre la dissymétrie du mouvement et les conditions temporelles de
déploiement de la forme. Aristote aurait habillé en des termes généraux une
théorie visant plus particulièrement à rendre compte de l’avénement, dans un
processus continu, d’un �tat formel différent du précédent. On conjecturerait
alors à bon droit qu’il y a un dernier changement minimal en raison de cette
semi-discontinuité, de ce « saut » entre la fin d’un processus continu et
l’avénement du nouvel état – le changement minimal ultime consistant
précisément dans ce passage au nouvel �tat – tandis qu’il n’y aurait pas de premier
changement minimal parce nous sommes alors déjà dans du continu, que donc
nous pouvons toujours isoler une séquence plus petite par dichotomie.

198 Alexandre, In Metaph. 310.9–20.
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Aristote lui-même, au livre VIII, confirme cette interprétation qui
demeure spéculative tant que l’on s’en tient à ce qui est dit au livre VI199. Il
soutient en effet, au chapitre 8, que si l’on peut dire que le maintenant
appartient au passé et au futur en tant qu’il est leur limite, on ne peut l’associer,
quant � la chose, à l’état passé et à l’état futur – sous peine d’enfreindre le
principe de non-contradiction – mais il faut l’associer à l’état futur200. Ainsi,
quand un objet est blanc durant la période A et non-blanc durant la période B
succédant immédiatement à A, et si l’on désigne par C la limite entre les
périodes A et B, Aristote affirme qu’il est vrai que l’objet soit non-blanc, et il
est faux qu’il soit blanc, en C. Ce qui veut dire que lors de tout changement de
ce type, si l’on pose par convention que le temps va de la gauche vers la droite,
l’état antérieur est un ouvert à droite, tandis que l’état postérieur est fermé à
gauche.

Imaginons, sur l’axe xx’ du temps, quelqu’un d’immobile sur une certaine
période s’achevant à l’instant t0, qui se meut alors, pour s’immobiliser à
nouveau en t1 :

Pour Aristote suivi par ses commentateurs, en t0, l’homme n’est plus immobile
mais il est mû. De même, en t1, il ne se meut plus mais il est déjà immobile.

C’est cette doctrine de l’asymétrie du point de changement qui explique
l’asymétrie du début et de la fin du changement. Il n’y a pas de temps premier
d’un changement parce qu’au début du processus, l’intervalle est fermé. Ne lui
appartient donc que le point t0 et tous les points qui le suivent. Il n’y a pas de
temps premier parce que si l’on postulait qu’il s’agit de t0, nous n’aurions qu’un
point, dans lequel aucun changement n’a lieu, et que si nous supposions
n’importe quel intervalle [t0, te], on pourrait toujours le diviser en deux moitiés
[t0, tg] et [tg, te], de sorte que [t0, te] ne serait pas le « temps premier » du
changement. En revanche, t0 ou t1 sont bien des « temps premiers » dans
lesquels le changement antérieur s’achève. Car ce sont chacun des instants
doubles pour le changement antérieur, à la fois intérieur et extérieur à lui.
D’un point de vue strictement topologique, ils lui sont extérieurs (puisque,
quant à la chose, ils appartiennent exclusivement à l’état postérieur). Mais ils lui
sont intérieurs au sens où eux seuls permettent de d�finir le terme du
changement antérieur. Les points t0 et t1 sont donc des points doubles pour le

199 Cf. infra, p. 605–606.
200 Cf. Phys. VIII 8, 263b 9–12.
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changement antérieur, formés par la réunion d’un point simple et du fait qu’il
succède à un autre état. Cette formalisation permet de dire en termes intuitifs et
encore archaïques que l’aboutissement d’un changement constitue un « saut »
rompant le continu, à la fois aboutissement et rupture par rapport à ce qui le
précède.

Alexandre revient à deux reprises, dans les scholies, sur la résolution,
offerte par la doctrine aristotélicienne, du paradoxe du trépas de Dion201. Dion
ne pouvant trépasser ni quand il vit ni quand il est déjà mort, Dion ne peut
trépasser. Donc Dion n’est pas mort. Alexandre note tout d’abord que Dion
trépasse dans le maintenant (appelons ce « maintenant » t0), limite entre la
période où Dion vit et celle où Dion est mort. Les considérations précédentes
permettent d’affiner l’analyse : pour Alexandre, Dion vit jusqu’en t0 et Dion est
mort � partir de t0, mais son �tat en t0 est celui de la mort. Si la mort était un
mouvement, on pourrait dire que t0 marque le premier instant de la période du
mouvement, mais non pas qu’il y a un premier mouvement en t0. En revanche,
en admettant que la vie elle aussi est un mouvement, on pourrait dire que t0
marque le dernier instant de la période de mouvement et que t0 est le dernier,
plus petit, temps durant lequel ce mouvement de vie s’est accompli. Tout le
paradoxe est donc que le point t0, qui appartient quant à la chose à la période
de la mort et non de la vie de Dion, paraît pourtant le dernier plus petit temps
en lequel Dion vit, mais n’est pas le plus petit temps en lequel Dion est mort.

b. Alexandre contre le stoïcisme et l’épicurisme :
sur trois façons antiques de mourir

Les grands rivaux de l’aristotélisme dans le domaine de la cinématique sont,
pour Alexandre, le stoïcisme et l’épicurisme – ce dernier constituant d’ailleurs
l’avatar d’une doctrine critiquée par Zénon. Nous savons, grâce aux scholies et
au commentaire de Simplicius, qu’Alexandre s’est servi de son commentaire
pour asseoir une ontologie du continu en opposition aux deux grands rivaux
hellénistiques. Avec sa puissance historique coutumière, Alexandre a comparé
la doctrine développée par Aristote en Physique VIII 8, qui vient compléter et
achever celle de VI 5–6, et l’argument stoïcien des « énoncés indélimitable-
ment déchéants » (!ni¾lata, $ letap¸ptomt² timer k´cousim !peqicq²vyr)202.
On a proposé une lecture de ces énoncés qui les rattachent effectivement de
très près à la situation décrite par Aristote, à ceci près – et toute la différence
avec le Stagirite est là – que pour les Stoïciens, l’instant du changement

201 Cf. scholies 356 et 753.
202 Cf. Simplicius, In Phys. 1299.36–1300.36.
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appartient autant à l’état antérieur qu’à l’état postérieur203. La limite est pour
eux parfaitement symétrique, alors qu’elle joint, pour Aristote suivi par
Alexandre, un segment ouvert à droite à un segment fermé à gauche.

L’énoncé illustrant la théorie est « si Dion vit, Dion vivra ». On remarque
qu’au niveau le plus superficiel, nous sommes déjà dans le contexte des
problèmes suscités par la cinématique aristotélicienne. Pour Aristote, en effet,
cet énoncé est toujours vrai : si Dion vit, nous sommes « quelque part » à
gauche de la limite, donc il est toujours possible d’intercaler un point où Dion
vit plus proche de cette limite. Pour le dire autrement, il n’existe pas de dernier
point temporel auquel Dion vive. Pour les Stoïciens, l’énoncé « si Dion vit,
Dion vivra » est vrai en un nombre infini de points temporels et faux en un
unique point temporel. À l’instant du passage de la vie à la mort, les Stoïciens
considèrent que le sujet considéré peut être dit à la fois vivre et être mort. C’est
même ainsi, selon eux, que se définit la limite entre deux états. L’énoncé est
donc faux au point de passage : en cet instant limite, Dion vit, mais il n’y aura
pas d’instant ultérieur où il vivra. L’énoncé cesse donc d’être vrai à un moment
indélimitable. En l’instant-limite, il est faux ; n’importe quand avant l’instant-
limite, il est vrai ; mais on ne peut pas délimiter le moment où il passe de vrai à
faux, car si c’était possible, cela reviendrait à admettre que les infinitésimaux
sont juxtaposés les uns aux autres et donc à sombrer dans l’atomisme des
grandeurs. La théorie des « énoncés indélimitablement déchéants » exprime
donc dans un cadre stoïcien le problème des intervalles ouverts. Comme tout
intervalle stoïcien est fermé – c’est-à-dire puisque toute limite stoïcienne est
double –, les disciples de Chrysippe ne sont confrontés au problème qu’à
l’occasion d’énoncés conditionnels contenant au moins implicitement une
double indexation temporelle : « Si Dion vit en t0, il existe un temps t1
postérieur à t0 tel que Dion vivra en t1 ». En revanche, le changement de valeur
de vérité de l’énoncé simple « Dion vit », qui est indélimitablement déchéant –
pour employer la terminologie stoïcienne – chez Aristote, ne pose aucun
problème aux Stoïciens : il change tout simplement de valeur de vérité à
l’instant-limite de la mort de Dion.

Qu’en est-il de la position épicurienne ? Il faut distinguer, sur ce point, la
doctrine authentique d’Épicure de la thèse que lui prête Alexandre et qui a pu
subir certains remaniements204. Il n’est pas sûr qu’Épicure ait jamais soutenu, à
l’instar de Diodore Cronos, le caractère saccadé du mouvement. C’est une
thèse absente de ses écrits personnels et qui ne lui est attribuée que dans les

203 Cf. scholie 758 et commentaire.
204 Ces remaniements, à leur tour, peuvent s’expliquer soit comme des évolutions internes

au courant épicurien, soit comme des simplifications doxographiques, soit comme des
réductions produites par des adversaires à des fins polémiques. Ces différentes
explications ne s’excluent pas mutuellement.
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commentaires aristotéliciens de Physique VI. On aurait déjà pu conjecturer, en
s’appuyant sur la convergence de Thémistius et de Simplicius, que ce
mouvement exégétique remontait à Alexandre205. La scholie 314 vient donner
corps à cette supposition :

Chronologiquement postérieur, Épicure affirmait qu’aussi bien le temps que le
mouvement que la grandeur sont composés d’éléments sans parties, mais que si le
mû se meut sur la grandeur tout entière composée des éléments sans parties,
cependant, en chacun des éléments sans parties qu’elle contient, il ne se meut pas
mais s’est m�. Il pressentait en effet que s’il posait que ce qui se meut sur l’ensemble
se meut aussi sur les éléments sans parties, il faudrait que ces derniers soient
divisibles. C’est donc cette hypothèse qu’Aristote, après l’avoir avancée, réfute
maintenant.

À tort ou à raison, Alexandre rapprochait la conception d’Épicure de
l’atomisme de mouvement que critique Aristote en Physique VI. La stratégie
d’Épicure consisterait dès lors à prendre acte de la critique aristotélicienne et à
considérer que le mouvement est une suite de « mouvements révolus ». On
voit donc comment Épicure pouvait se représenter le moment de la mort d’un
individu : il y a un dernier moment insécable de vie, auquel succède un
premier moment insécable de mort. Ces deux moments sont parfaitement
contigus l’un à l’autre. La mort en elle-même, c’est à dire comme transition,
tr�pas, n’est rien. C’est cette théorie physique qui explique, à un certain niveau
de profondeur, l’argument épicurien populaire selon lequel la mort n’est rien
pour nous206 : à la différence de la doctrine stoïcienne, il n’y a effectivement
chez Épicure aucune portion de temps, même infime, où l’on pourrait être à la
fois vivant et mort. Une topologie discontinuiste justifie le topos éthique de
l’indifférence.

Aussi peut-on classer les trois doctrines stoïcienne, épicurienne et
aristotélicienne selon un spectre cohérent. Les Stoïciens, en vertu de leur
continuisme, redoublent l’idée d’un instant double, déjà présente chez Aristote,
par celle d’un �tat double des choses. Il n’y a ainsi de saut ni temporel, ni dans
le devenir. Il existe toujours un lien entre deux états successifs, à savoir un état
à la fois unique et double. À l’autre extrême, les Épicuriens postulent un saut à
la fois selon l’état et selon le temps. Plus exactement, c’est la juxtaposition des

205 Cf. Themistius, In Phys. 184.9–21 et Simplicius, In Phys. 934.23–30. Il peut être
intéressant de remarquer qu’Alexandre semble avoir insisté sur la postériorité
chronologique d’Épicure par rapport à Aristote. On trouve ici cette idée mais aussi,
un peu plus haut, chez Simplicius, In Phys. 925.13–22. Alexandre n’est certes pas cité
dans ce dernier texte mais j’ai cru pouvoir montrer, en m’appuyant sur une
doxographie inédite transmise par le Paris. gr. 1853, que ce passage de Simplicius
remontait bien à l’Exégète. Cf. M. Rashed, Die �berlieferungsgeschichte der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden, 2001, p. 44–47.

206 Voir Épicure, Lettre � M�n�c�e, ap. D. L. X, 125 et Lucrèce, III, 830–911.
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états qui importe avec elle le saut temporel. Alexandre, enfin, se tient à mi-
chemin entre les deux systèmes, puisqu’il admet avec les Stoïciens la continuité
temporelle et, avec les Épicuriens, un certain type de saut. La génération, qui
consiste dans l’advenue d’une forme – donc d’un certain état – à la suite d’une
évolution – donc d’un processus – continue, est un phénomène discontinu207.
De manière schématique, on peut représenter la topologie du changement
d’état selon les trois doctrines ainsi :

Ces options diverses expliquent la position des trois doctrines sur la question de
la contingence. Selon les Stoïciens, la chaîne des événements est nécessaire
parce que, précisément, il s’agit d’une chaîne. Tout élément de cette chaîne en
est un maillon bipolaire, lié au maillon qui le précède et à celui qui le suit.
Selon les Épicuriens, la chaîne n’en est pas vraiment une. Les événements sont
juxtaposés, non liés, ce qui précisément explique la contingence : un état n’est
jamais complétement explicable en fonction de ce qui le précède, puisqu’il n’a
rien de commun avec lui. Quant à l’Aristotélicien, sa position est comme
toujours intermédiaire entre celles de ses deux rivaux. L’état ultérieur n’a rien
de commun, sinon un instant temporel évanescent, avec l’état antérieur, mais
le fait que l’intervalle antérieur soit ouvert à droite fait qu’il existe malgré tout
une connexion forte entre les deux états, connexion qui n’est ni une
continuité parfaite, ni une pure solution de continuité. On est dans le
déploiement temporel d’une relation hylémorphique (l’état antérieur jouant le
rôle de la matière et l’état ultérieur celui de la forme), où la relation entre la
forme et la matière n’est ni celle d’une conséquence à une condition nécessaire
et suffisante, ni celle d’une simple concomitance. Nous sommes plutôt sous le
règne des lois naturelles, vraies la plupart du temps, mais qui sont susceptibles
de ne pas se réaliser, et dont la réalisation suppose toujours un « saut ».

Un argument pourrait donner corps à l’hypothèse selon laquelle, comme le
soutient Alexandre, Épicure postulait des atomes de mouvement. L’Exégète,
qui est notre source principale, sinon unique, sur la théorie épicurienne du
« continu » et du mouvement, n’a pas un mot, ni dans le De fato ni ailleurs, sur
la doctrine du clinamen. Comme nul ne l’ignore, celle-ci n’apparaît pas telle
quelle dans le corpus d’Épicure mais n’est attestée que plus tard, chez Lucrèce

207 Voir aussi le texte de son commentaire à la M�taphysique cité supra, p. 107.

Chapitre IV – La cinématique d’Alexandre112



et Cicéron en particulier208. Il semble que les brèves analyses qui précèdent
pourraient fournir une explication de cette absence, qui a toujours intrigué les
lecteurs. Le clinamen ne serait qu’une façon vulgarisée d’exprimer le fait plus
technique, et plus directement issu du champ balisé par la Physique d’Aristote,
selon lequel un atome de mouvement n’a rien de commun avec l’atome de
mouvement qui le précède. Le mouvement global se produisant par addition
de positionnements atomiques distincts, il n’y a aucune raison, si l’on se refuse
à hypostasier cette chimère que serait le mouvement global, d’admettre qu’une
trajectoire obéisse à une règle géométrique abstraite. Il est faux, autrement dit,
que le clinamen bien compris déroge au principe que rien n’a lieu sans cause ;
Épicure se bornerait plutôt à dire qu’aucune cause n’est assez forte pour effacer
la barrière entre deux atomes, deux mouvements atomiques, deux atomes de
temps. Ce n’est pas par légèreté à l’égard des lois causales qu’Épicure s’est
prononcé en faveur de la contingence mais, tout au contraire, au terme d’une
analyse extrêmement rigoureuse du déploiement temporel de leur nexus : si la
« cause » n’est pas attach�e à l’« effet », celle-là ne peut entièrement contenir
celui-ci.

§ 4. Cinématique et cosmologie :
le mouvement circulaire éternel

De même qu’Aristote semblait se rendre la tâche plus ardue en adoptant la
théorie du lieu et celle du temps qui sont les siennes, mais nous paraissait
devoir tirer de cet inconvénient physique un gain cosmologique – gain qui
apparaîtra plus nettement au prochain chapitre –, de même sa doctrine
cinématique dont nous avons présenté les grandes lignes semble difficilement
transposable sur un plan cosmologique mais se révélera riche de potentialités
architectoniques, liées encore une fois à la démonstration du Premier Moteur.
Ainsi, alors que dans la physique, ou ontologie, du mouvement sublunaire,
l’ensemble de la théorie est structuré par l’opposition entre la puissance de la
trajectoire et l’acte de sa fin, le passage à la cosmologie du Premier Moteur va
compliquer la donne. On retrouve bien la structure du problème qui nous
occupe depuis le début de cette introduction : avec la définition aristot�licienne
du lieu, du temps et de la trajectoire du mouvement, les astres n’ont ni lieu, ni
temps, ni trajectoire. Et sur ce point, Alexandre demeure fidèle à Aristote.

Il ne fait aucun doute, en premier lieu, qu’il reprend à son compte, peut-
être même en l’explicitant – donc en la durcissant – la doctrine de la puissance
stricte des états intermédiaires du mouvement. Il souligne en effet (scholie 748)

208 Cicéron, De finibus I, 18–20 et Lucrèce, II, 216–250.
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que la puissance de la division infinie a pour condition très particulière de ne
pas pouvoir s’actualiser. La formulation ne contredit certes pas Phys. VIII 8, mais
elle dit tout haut ce qu’Aristote ne faisait que sous-entendre tout bas. En
second lieu (scholie 747), Alexandre affirme que certaines réalités, comme le
mouvement ou le temps, ont leur être dans le devenir (1m t` c¸meshai t¹ eWmai

5wei), que donc une actualisation de la coupure interromprait l’être lui-même
du mouvement ou du temps. On ne peut donc pas « importer » les divisions
imaginées par notre esprit dans le cours d’un processus continu. Car cela
aboutirait à détruire la continuité. Cette doctrine accentue donc au maximum
l’écart entre les points intermédiaires et le terme du parcours. Il y a une
différence ontologique forte entre la réalisation dégradée des premiers et
l’actualisation du second. Il y a, pour Alexandre, un Þtre du devenir, qui n’est pas
une simple façon de parler, mais qui tient le milieu entre le pur non-être et
l’être achevé.

Alexandre admet, en conformité avec cette théorie, que le mouvement des
astres, qui n’a ni début ni fin, recouvre des états qui ne sont jamais que
potentiels. Il l’affirmait, selon Simplicius, In Phys. 1218.20–36 (cité ad
schol. 598) et évoquait plusieurs raisons, qu’on trouve chez Simplicius et dans la
scholie 598, pour corroborer l’indifférentiation absolue des points de la
trajectoire circulaire. Il soulignait en particulier l’absence de contrariété de la
trajectoire circulaire et l’équivalence réciproque de tous les points de cette
dernière. On ne s’attardera pas sur la force de tels arguments, évidemment très
relative. Qu’il nous suffise pour l’instant d’y déceler le souci d’Alexandre de
corroborer les affirmations d’Aristote, au risque d’agrandir la brèche entre les
trajectoires finies du sublunaire et celles infinies des astres.
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Chapitre VII
La dynamique d’Alexandre

§ 1. La confrontation au platonisme

On a vu comment les idées cinématiques d’Alexandre se déployaient entre
celles des Épicuriens et celles des Stoïciens. Alexandre ne semble guère juger
utile de se confronter, sur ce plan, au platonisme. À juste titre. La réponse de
Platon à l’aporie de Zénon ne se déploie pas sur le plan de la cinématique, mais
de la dynamique : le mouvement étant, par excellence, la vie de l’âme, le
mouvement d’ici-bas, en tant qu’il est étendu dans l’espace, participe de la
w¾qa. La cinématique ne vaut qu’en tant qu’elle considère des parcours déjà
achevés, c’est-à-dire assimilables à des formes géométriques et rythmés par des
nombres. Les arcanes de ce mouvement se dissolvent dans le flou du sensible.
Tout ce que l’on en peut dire est que sa force rectrice, ce qui fait qu’il y a bien,
au bout du compte, mouvement, tient à un dynamisme hétérogène. On a
souvent mal compris la théorie platonicienne du mouvement parce que l’on
n’a pas assez distingué ses deux aspects. Le mouvement est irréel, pure
apparence, dès lors qu’on tente de lui accorder une cohérence cinématique
dans le temps et l’espace sensible ; il est en revanche parfaitement réel si l’on en
abstrait la temporalité et l’étendue, pour n’en faire qu’une caractéristique de
l’âme. La chose a été vue par Plotin209.

Parce que le mouvement étendu est une dégradation de l’activité de l’âme
une fois que celle-ci est plongée dans l’existence sensible, il n’y a pas de sens à
autonomiser le mobile pour considérer que le mouvement est une simple
« image » d’un autre mouvement. Le mouvement étendu (comme d’ailleurs la
beauté sensible) est une incarnation d’une réalité intelligible dans l’univers
sensible ; c’est cette incarnation qui, d’après le Tim�e, transforme le chaos en
cosmos. Le « moteur » de chaque être sensible est donc la part d’âme qu’il
renferme, c’est-à-dire la part d’automotricité qui met en branle l’inertie
chaotique de la matière brute. Si donc on peut admettre qu’il y a, selon Platon,
de véritables « automoteurs », ce n’est pas au sens où une réalité matérielle
parfaitement existante se mouvrait « elle-même ». C’est seulement au sens où

209 Je me suis expliqué sur ce point dans l’article « Contre le mouvement rectiligne
naturel : trois adversaires (Xénarque, Ptolémée, Plotin) pour une thèse », in R.
Chiaradonna et F. Trabattoni (eds), Physics and Philosophy of Nature in Greek
Neoplatonism, Leiden / Boston, 2009, p. 17–42.



l’Âme du monde, en tant qu’âme, se meut et où en se mouvant, elle entraîne
avec elle des amas plus ou moins cohérents de matière sensible210.

Aristote admet des automoteurs au sens où il admet que les êtres vivants se
meuvent eux-mêmes. Mais comme il accorde une réalité en quelque sorte
égale à la matière (le corps) et à la forme (l’âme), il redistribue les instances de la
dynamique pour interpréter le corps comme le mû – ce qui pourrait presque
s’accorder avec le platonisme – et l’âme comme le moteur, non pas de soi-
même mais du corps – ce qui, dans sa visée ontologique, n’a plus rien à voir
avec Platon.

Le véritable adversaire de l’aristotélisme, pour ce qui touche à la
dynamique, est donc le platonisme, car c’est le système le plus voisin. Autant
l’on peut reprocher à l’épicurisme et au stoïcisme une invraisemblance
principielle sur ce chapitre, autant il faut traiter sérieusement le platonisme,
puisqu’il paraît résoudre le même problème, en partant de constatations
apparemment voisines, en des termes proches.

Cette rivalité a été perçue par Alexandre. La scholie 435, évidemment sans
équivalent chez Simplicius, oppose explicitement la dynamique de Platon et
celle d’Aristote. Il faut donner la préférence à Aristote, nous dit Alexandre,
parce qu’un même objet ne peut, sous le même aspect, mouvoir et être mû –
puisque cela reviendrait à dire que l’on peut, sous le même aspect, agir et pâtir.
Il faut donc une distinction au moins modale entre les deux aspects et, dès lors
qu’il s’agit d’action et de passion, la distinction modale suppose un fondement
réel. Plus intéressant encore, dans sa monographie sur le Premier Moteur,
Alexandre a souligné la proximité de Platon et d’Aristote, qui tous deux
admettent que tout ce qui se meut est mû par quelque chose, et a confiné leur
divergence au problème de la possibilité d’une automotricité intégrale,
postulée par Platon et refusée par Aristote211.

Il ne s’agit bien sûr pas pour Alexandre d’une simple question d’histoire.
En clarifiant les termes de l’opposition d’Aristote à Platon, il dessine du même
coup les contours du programme dynamique de l’hylémorphisme. Il faudra
montrer que tout ce qui se meut est mû non pas seulement par quelque chose,
mais surtout par quelque chose d’autre.

210 Cf. Lois X, 891d-899b. Sur ce texte, voir en particulier M. Gueroult, « le Xe livre des
Lois et la dernière forme de la physique platonicienne », Revue des �tudes Grecques 37,
1924, p. 27–78.

211 Voir The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion,
translated from the Medieval Arabic Version, with an Introduction, Notes and an
Edition of the Arabic Text, by N. Rescher and M. E. Marmura, Islamabad, 1965,
p. 74–75 (traduction anglaise p. 15–16).
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§ 2. Les quatre types fondamentaux de rapports moteur-mû
selon Aristote

Pour établir que tout ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre, Aristote
s’appuie de facto sur une recension empirique des types de rapport entre moteur
et mû. Il distingue implicitement quatre classes : les êtres vivants qui se
meuvent apparemment d’eux-mêmes ; les corps inanimés qui se meuvent
naturellement dans une direction unique déterminée (une pierre qui tombe) ;
les corps inanimés qui sont mus violemment dans une direction différente de
celle de leur mouvement naturel (une pierre qu’on jette en l’air) ; les corps
célestes qui se meuvent circulairement212.

Cette liste pose autant de difficultés majeures qu’elle contient de rubriques.
La locomotion des animaux et les mouvements naturels des corps font en effet
douter du principe que tout ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre ; le
mouvement contre nature des corps pose un problème difficile tant que l’on
n’identifie pas le principe d’inertie ; enfin, le mouvement des astres, en raison
de son éloignement, rend tout diagnostic indirect – à commencer par
l’affirmation de son existence. Il ne saurait être question de proposer ici un
traitement approfondi de la question, qui demanderait un livre entier213. On se
contentera de faire ressortir quelques traits saillants de l’analyse d’Aristote.

a. Le mouvement des projectiles

Aristote se refuse à conférer au projectile une quelconque automotricité214. En
postulant que le mouvement du projectile s’explique comme un simple
transport effectué par le milieu aérien ou aquatique, lui-même mû ondulatoi-
rement, Aristote a beau jeu d’y voir une illustration du principe fondamental
de sa dynamique : le projectile est mû par quelque chose (le milieu), tandis que
différentes parties du milieu, en se poussant les unes les autres, jouent le rôle,
en différents lieux du parcours, de mû et de moteur – la seule condition étant
qu’aucune parcelle du milieu ne soit mue et motrice sous le mÞme aspect.

212 Les végétaux et leur croissance sont absents des recensions sous-jacentes à Physique VIII,
sans doute en raison de la focalisation de ce livre sur la locomotion et de son refus de
considérer les altérations chez les animaux comme des cas d’automotricité.

213 Pour une étude très précise des concepts essentiels de la Physique et du rôle du livre VIII
dans l’œuvre, voir Sarah Waterlow, Nature, Change and Agency in Aristotle’s Physics,
Oxford, 1982.

214 Cf. Phys. VIII 10, 266b 27–267a 20.
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b. L’automotricité animale

La situation est plus obscure avec les deux autres classes de mouvements
sublunaires. On peut commencer par l’apparente automotricité animale. Le
mouvement argumentatif est délicat, parce qu’Aristote ne peut ni refuser qu’à
un certain degré au moins, la locomotion animale provienne de l’animal
(l’animal n’est pas un projectile), ni cependant accepter que l’animal soit
pleinement automoteur215.

Aristote, de fait, paraît avoir hésité sur la façon de rendre compte, dans le
cadre d’une théorie unifiée du mouvement comme peut l’être celle de Phys.
VIII, de l’automotricité animale. On distingue en effet chez lui deux lignes
argumentatives qui, sans être contradictoires, ne rendent cependant pas compte
du réel physique de la même manière216. La première consiste à souligner
qu’un animal est un composé qui, lorsqu’il se meut, met nécessairement en jeu
deux éléments217. Il s’agit là d’une réponse pour ainsi dire locale au platonisme.
Elle est physique et non pas cosmologique. Elle isole une substance x
quelconque et établit a priori que x se décompose en un moteur immobile A et
en un mû B. Aristote souligne deux points : qu’à proprement parler, ce n’est
pas x qui se meut, mais A qui meut B ; que bien que A soit inhérent à B (à la
façon, sans doute, de l’âme inhérente au corps) et soit donc entraîné dans le
mouvement de B qu’il provoque, on ne saurait dire que A se meut ainsi soi-
même au sens propre. L’autromotricité n’est en effet là que dérivée, collatérale,
médiée, bref, accidentelle. Cette réponse suffit à dénier que le ciel, ou n’importe
quelle partie de lui, se meuve soi-même.

Si l’on a ainsi répondu à la dynamique de Platon, on s’est cependant mis en
difficulté sur un autre plan. Aristote déploie en effet des trésors d’ingéniosité
pour expliquer comment les corps élémentaires sont mus par quelque chose
d’autre en un sens très particulier. Si la théorie est aussi souple, elle ne nous dit
finalement pas grand-chose sur le mouvement du ciel, passée la réfutation d’un
modèle platonicien lourd.

215 Pour deux raisons : il lui serait tout d’abord difficile, dans le cas contraire, de contrer
l’argument adverse prenant appui sur un commencement du mouvement animal pour
en conclure à la possibilité d’un univers commençant à se mouvoir après une période
de repos. En second lieu, parce qu’accorder trop d’indépendance automotrice au
sublunaire pourrait menacer l’architectonique du livre VIII, en sorte de nous faire
retomber dans une manière de platonisme.

216 Je consacre à cette question une analyse plus détaillée dans une étude intitulée « Aristote
et l’automotricité des animaux (Physique VIII 6) ». J’ai présenté une première version de
ce travail au colloque « Nature et sagesse : les rapports entre physique et métaphysique
dans la tradition aristotélicienne. Hommage à Pierre Pellegrin » (Paris, juin 2010), dont
les Actes seront édités par Cristina Cerami.

217 Cf. en particulier Phys. VIII 5, 258a 5–27.
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La seconde ligne argumentative a des qualités et des défauts inverses de la
première. Elle consiste à affirmer la nécessité, pour qu’aient sempiternellement
lieu des mouvements, d’un mouvement unique et continu d’un corps unique,
inengendré et incorruptible. Comme l’ont bien noté les lecteurs attentifs
depuis Théophraste, si l’on peut à la rigueur accorder à Aristote qu’il a prouvé,
sur la base de ses prémisses de départ, l’existence d’un corps sempiternellement
et continûment mû, rien ne nous contraint d’admettre qu’il faut distinguer ce
mû d’un moteur éternel qui en serait distinct218. Une réponse facile consisterait
à supposer qu’Aristote a mis au point une preuve double, un argument
prouvant la dissociation du mû et du moteur, l’autre la sempiternalité de leur
existence. Mais cette solution est illusoire : on retombe en effet sur les
difficultés du principe que tout ce qui est mû est mû par quelque chose dès son
emploi sublunaire.

Revenons cependant pour le moment à l’automotricité animale. Elle
apparaît sous deux aspects, celui d’une division interne de l’animal considéré,
et celui d’une dépendance de l’animal comme tout de son environnement
cosmologique. L’analyse purement physique de l’objet néglige les conditions
de sa perdurance mondaine, conditions dont Aristote désigne la convergence
sous le nom de sytgq¸a219. Or, si tout animal est bien tel, pour Aristote, qu’il
existe des temps de son existence durant lesquels il se meut soi-même, cette
assertion est néanmoins sujette à un double principe de limitation. La première
restriction est due au fait que l’automotricité n’est effective que dans le cas de la
locomotion, ou mouvement selon le lieu. L’animal n’est en revanche automo-
teur ni selon la qualité (altération), ni selon la quantité (augmentation/
diminution)220. Cette restriction prend toute sa force combinée à la seconde.
Car même si l’on se concentre sur la locomotion, l’animal ne peut s’y livrer
que s’il entrecoupe les phases de locomotion de phases de sommeil. Le
sommeil, pour Aristote, est une condition nécessaire de l’activité durant la
veille221. Or, durant le sommeil, il est le lieu des seuls mouvements causés par
son milieu, qui non seulement, comme durant la veille, maintiennent son
équilibre physiologique (et donc sa vie) mais qui de plus déterminent
entièrement l’impulsion première qu’il aura au réveil.

On assiste donc à un glissement dans l’argumentation aristotélicienne, qui
passe de l’automotricité physique (hic et nunc) à l’automotricité cosmologique,
soit à la question de la possibilité d’une autarcie cinétique totale de l’animal. Du

218 Cf. Théophraste, Metaph. 10a 16–21 et Waterlow, Nature, Change and Agency (cit.
supra, n. 213), p. 232–233.

219 Je me permets de renvoyer ici à mon article « La préservation (syt¶qia), objet des
Parva Naturalia et ruse de la nature », Revue de philosophie ancienne 20 (2002), p. 35–59.

220 Phys. VIII 6, 259b 6–20.
221 Cf. Du sommeil et de la veille, 454a 26 et b 8.
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même coup, l’interprétation à donner du projet du livre VIII s’élargit. Il ne
s’agit pas seulement de dépasser le platonisme sur le plan local de l’analyse
dynamique du mû, mais de replacer le mouvement animal dans un cadre
cosmologique global, pour montrer que l’auto-locomotion du composé
animal, si elle est pleine et entière sur certains segments temporels, est
néanmoins nécessairement limitée.

Cette tension entre une dynamique locale (physico-ontologique) et une
théorie globale (et cosmologique) correspond exactement à ce que nous avons
déjà constaté dans le cas du lieu, du temps et de la cinématique. Les conditions
de réalisation de la substance sublunaire, l’animal, lui imposent de se laisser
diviser en un moteur et un mû. Mais cette distinction n’explique pas encore la
marche du monde. Vient donc s’y superposer une conception plus générale,
où l’on ne s’intéresse plus au problème « étroit » de l’automotricité, mais à la
seule possibilité, de toute �ternit�, de créatures que l’on considère au fond
comme automotrices.

c. Les corps élémentaires sublunaires

On va retrouver ce schème de la détermination-délimitation avec la classe, la
plus difficile peut-être, des corps élémentaires (sublunaires). Il faut ici
distinguer entre l’explication du livre VIII de la Physique et ce qu’on trouve
ailleurs – à une exception près sur laquelle on reviendra – dans le corpus
aristotélicien. En Physique II, la nature est « principe de mouvement » pour les
corps. En Metaph. H 8, 1050b 28–30, Aristote affirme que les corps premiers
« ont le mouvement par eux-mêmes et en eux-mêmes » ( jah( art± […] ja· 1m
arto ?r 5wei tµm j¸mgsim) ; en De caelo IV 3, 310b 31–32, le léger et le lourd sont
dits « sembler avoir en eux-mêmes le principe <du mouvement> » (1m 2auto ?r
5weim va¸metai tµm !qw¶m) ; en Physique VII 1, même si les corps premiers ne
sont pas nommément évoqués, la description d’un corps ayant 1m 2aut` (241b
35) ou rv( 2autoO (241b 40) le principe de son mouvement leur convient bien,
et l’exemple proposé par Aristote, une grandeur physique indifférenciée,
semble y faire allusion. En Physique VIII, en revanche, la classification est
différente. Aristote voulant établir que tout mû est mû par quelque chose
d’autre que lui, il cherche à éviter de présenter les corps premiers comme des
automoteurs. Il les classe donc comme des objets mus « par soi » ( jah( art²) et
non par accident, « par autre chose » (rp( %kkou) et non spontanément comme
les animaux, « de manière naturelle » (v¼sei) et non de manière contraire à la
nature comme les projectiles222.

222 Cf. Phys. VIII 4, 254b 7–14.
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Cette classification a le clair avantage de poser quasiment a priori que les
corps simples, à la différence des animaux automoteurs, sont mus par un
moteur qui n’est pas eux. Tout se complique évidemment lorsqu’il faut dire
lequel. La gageure est d’autant plus considérable qu’on voit mal ce qui
correspondrait même, dans leur cas, à l’âme des animaux. D’un autre côté, à
supposer qu’on hypostasie pesanteur et légèreté, entendues comme formes des
corps simples, pour en faire des principes moteurs223, il semblerait, une fois
dressée une analogie primitive entre les corps simples et le ciel, que l’on
pourrait se passer de Premier Moteur en se contentant d’attribuer le
mouvement circulaire d’en-haut à la « forme » des astres – surtout dès lors
qu’on insiste, comme Alexandre le fera, sur l’existence d’une âme pour chaque
corps astral. Il est donc préventivement nécessaire, au livre VIII, de découvrir
ce qui peut constituer le moteur des corps premiers, et qui ne soit pas leur
forme.

La solution d’Aristote est assez acrobatique224. Faisant fond sur les
changements qualitatifs perpétuels des corps premiers, il assimile le fait qu’un
corps B résulte toujours de la transformation d’un corps A au fait que le corps
A soit le moteur du corps B225. Il y a là un coup de force, puisque le
mouvement du corps B vers son lieu naturel se fait alors que le corps A,
précisément, n’existe plus. Ce modèle n’expliquerait donc pas à proprement
parler pourquoi le corps B chemine maintenant vers son lieu propre – c’est-à-
dire ce mouvement naturel dont on s’enquiert. Sur ce point précis, Aristote
pourrait même donner l’impression d’esquiver la question : il y a aussi peu de
sens, suggère-t-il, à poser cette question qu’à se demander pourquoi un
organisme qui guérit va vers la santé et non vers la blancheur226. Le « trajet »
vers le lieu propre est ainsi assimilé au « trajet » vers la santé.

223 Ce à quoi tendra Alexandre, même s’il est conscient de la torsion qu’il imprime ainsi au
texte d’Aristote. Cf. infra, p. 144–147.

224 Elle a donné lieu à des discussions. Voir dernièrement les articles peu conciliables de M.
Matthen, « Why Does Earth Move to the Center ? An Examination of Some
Explanatory Strategies in Aristotle’s Cosmology », in A.C. Bowen et C. Wildberg (ed.),
New Perspectives on Aristotle’s De caelo, Leiden / Boston, 2009, p. 119–138 et de Mary
Louise Gill, « The Theory of the Elements in De caelo 3 and 4 », ibid. , p. 139–161.
Matthen tend à insister sur la nature statique des éléments, Gill sur leur nature
dynamique ; celui-là est donc plus enclin à admettre un certain finalisme au niveau du
Tout de l’univers et de ses grandes masses élémentaires, celle-ci adopte en revanche un
position plus mécaniste, selon laquelle ce sont des contraintes externes qui fixent des
bornes au mouvement naturel des éléments. On verra que la lecture d’Alexandre est
plus proche de celle de Matthen (sans pour autant lui être identique).

225 Cf. Phys. VIII 4, 256a 1–2, avec le commentaire à soi-même d’Aristote en De caelo IV
3, 310b 9–12 ; voir aussi De caelo IV 3, 310a 31–33.

226 Cf. De caelo IV 3, 310b 16–19.
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Pour que la solution d’Aristote fonctionne, il semble donc qu’il faut
expliciter au moins deux prémisses latentes, qui ne sont pas anodines. La
première est que l’on est en droit d’assimiler la trajectoire d’un corps gagnant
son lieu propre à une transformation ontologique de ce corps. De même que
l’homme déficient qu’est l’homme malade « se dirige » vers l’homme achevé
qu’est l’homme bien portant227, de même l’air résultant ici de la transformation
de l’eau, qui se dirige vers le haut, « se dirige » vers sa forme achevée. Aristote
nous demande donc de considérer que l’emploi le plus propre du verbe « se
diriger » est celui que nous considérerions comme figuré, c’est-à-dire désigne
le cheminement abstrait vers une perfection. Le cheminement local d’un corps
vers un lieu n’est qu’un exemple parmi d’autres de ce cheminement
ontologique plus fondamental : quand l’air gagne son lieu propre, il s’agit
avant tout d’une transformation ontologique et, secondairement, d’un
changement local. Mais cela reflète au fond l’intuition primordiale au
fondement de la théorie du mouvement d’Aristote : le mouvement est l’objet
d’une ontologie de l’acte et de la puissance, non, c’est tout le paradoxe, d’une
véritable dynamique.

La seconde prémisse latente affirme qu’il entre dans la nature d’un corps
simple de résulter de la transformation d’un autre corps simple. Autrement dit :
que le mouvement local éternel des corps simples ne s’explique qu’en raison de
transformations qualitatives éternelles, qui elles-mêmes ne peuvent s’expliquer
qu’en raison d’une irrégularité récurrente éternelle du monde supralunaire. Ou
encore : que le mouvement rectiligne sublunaire a pour cause efficiente ultime
le mouvement circulaire supralunaire.

d. Les substances célestes

Reste la quatrième classe, celle du mouvement éternel et invariant des corps
célestes. Aristote admet que ces trajectoires sont éternelles et circulaires228. On
ne peut donc les expliquer en réduisant à un même phénomène, comme pour
les mouvements rectilignes naturels, translation et r�alisation. Ici, la révolution
n’est pas le passage d’un état imparfait à un état parfait. Chaque état astral,
purement potentiel d’ailleurs, est identique à tous les autres. Les discussions sur
le mouvement animal ont montré la nécessité de la révolution céleste pour
assurer l’éternité du mouvement. Mais comment expliquer cette dernière, dès

227 Il y a d’ailleurs là une difficulté supplémentaire : l’homme malade n’est pas un homme
« déficient » et « non achevé » selon Aristote, si tant est du moins qu’il est capable de se
reproduire. Ce point, comme on le verra, jouera un grand rôle dans la reformulation
d’Alexandre.

228 Voir en particulier Phys. VIII, chap. 7–9.
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lors qu’on se refuse à y voir un simple effet d’une sollicitude divine à l’égard
des vivants sublunaires ? Aristote ne se prononce jamais clairement sur cette
question. Tout au plus comprenons-nous que les astres sont des vivants
toujours actifs, qui réalisent un certain dessein (Aristote demeure flou sur ce
point) en se mouvant circulairement. Il y a un moteur cause de leur
mouvement. Les commentateurs disputent encore du type de causalité en
jeu229. Comme leur substance est parfaitement simple, ce moteur doit être dans
une certaine mesure extérieur à eux. On ne peut en effet concevoir leur être
sur le mode hylémorphique de l’animal sublunaire. Aristote ne dit nulle part
que le Premier Mû, par sa révolution continue et sempiternelle, imite le
Premier Moteur immobile et éternel – ni même, à vrai dire, qu’il soit cause
finale. Le chap. VIII 10 démontre seulement que le Premier Moteur est
indivisible et sans parties ni grandeur.

On pourrait être tenté, après avoir pris connaissance de l’explication
aristotélicienne du mouvement astral, de postuler deux schémas opposés pour
réduire l’aporie. Le premier consiste à amoindrir la réalité du Premier Moteur
pour en faire, en quelque sorte, un simple aspect du Premier Mû. Il est
économique mais se heurte à la lettre aristotélicienne. Le second consiste au
contraire à relier, autant que possible, le mouvement circulaire à une intention
cosmologique visant le Premier Moteur identifié au Dieu de M�taphysique K
interprété lui-même comme une cause finale230. Reste, dans cette hypothèse, à
expliquer pourquoi le mouvement circulaire du Premier Mû reflète le fait que
le Premier Moteur soit, pour le ciel, une cause finale.

Il faut ici mentionner l’interprétation de Sarah Waterlow, qui considère
qu’Aristote postule la distinction du Premier Moteur et du Premier Mû pour
pouvoir identifier l’activité de ce dernier à une j¸mgsir et non à une 1m´qceia –
ce qui permet alors de sauver la doctrine du changement de Physique III 1231.
Sans nous engager ici à peser les mérites aristotéliciens de cette interprétation
(qui ne sont pas négligeables), il nous suffira de noter qu’une telle interpré-
tation inverse le rapport hiérarchique entre le livre VIII et ceux qui le
précèdent tel qu’il est selon nous compris par Alexandre. Pour l’Exégète, toute
la Physique mène à Physique VIII 10. Il serait donc pour lui très peu

229 Pour une défense de l’interprétation classique, assimilant le Premier Moteur à une cause
simplement finale, voir J.-B. Gourinat, « L’intellect divin d’Aristote est-il cause
efficiente ? », in Bolletino Filosofico, Universit� della Calabria, « Modelli di Ragione » 20,
2004, p. 54–81. Cette vue a été critiquée par E. Berti dans une série d’articles, qui
défend l’interprétation selon laquelle le Premier Moteur est cause efficiente. Voir en
particulier Dialectique, Physique et M�taphysique, �tudes sur Aristote, Louvain-la-Neuve,
2008, p. 381–399.

230 Cette interprétation peut procéder d’une simple lecture « immanente » de Metaph. K 7,
infléchie dans le sens du De motu animalium, chap. 6 en particulier.

231 Cf. S. Waterlow, Nature, Change and Agency, p. 248–257.
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vraisemblable, a priori, qu’une théorie aussi importante que celle du Premier
Moteur et de sa distinction d’avec le Premier Mû ne vise qu’à colmater la
brèche de Physique III.

Quoi qu’il en soit, on ne s’engagera guère en soulignant qu’en Physique
VIII, l’approche d’Aristote semble assez rhapsodique, l’objectif étant finale-
ment moins d’expliquer ce qui se passe, dynamiquement parlant, au moment
de la trajectoire, que de rendre compte de la possibilit� de cette trajectoire, dans
le monde localement et temporellement structuré qui est le nôtre. La
concentration sur les conditions cosmologiques de possibilité permet donc de
faire d’une pierre deux coups. Aristote montre tout d’abord que la perdurance
des individus biologiques et des espèces est suspendue au mouvement continu
du ciel ; il montre ensuite que puisque les astres ne sont ni dans un lieu ni dans
un temps – nous le savons par le livre IV –, leur moteur ne peut être ni un état
antécédent (comme pour les corps sublunaires) ni un milieu qui les englobe à
leur tour – puisqu’il n’y a pas de corps (ni même de vide) sur leur pourtour.

e. Aristote et l’ouverture dynamique du monde

La conclusion qui se dégage des constatations précédentes est qu’Aristote ne
propose pas un système où tout mouvement se ramènerait, en dernière
instance, à une cause unique. Tout mobile est certes mû par autrui, mais on ne
peut remonter, de ces chaînes finies, à un moteur unique. Bien que le Premier
Moteur ait une influence sur l’ensemble des processus cinétiques du monde, les
mus inanimés d’un côté, les mus animés de l’autre, requièrent, pour être
adéquatement expliqués, que l’on mobilise autre chose que le Premier Moteur.
Les corps simples, en effet, lorsqu’ils gagnent leur lieu propre, ne sont pas mus
par le Premier Moteur, mais se comportent en fonction de leur nature. De
même, la locomotion volontaire des animaux a lieu en fonction de certains
critères qui lui sont propres. On peut illustrer cet état de choses à l’aide du
diagramme suivant :
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Les flèches indiquent le sens de la causalité motrice, du moteur vers le mû. En
dépit de son caractère évidemment simplificateur, ce schéma permet de
représenter la structure architectonique générale du système d’Aristote et le
lieu de ses principales difficultés, que nous avons brièvement signalées dans les
pages qui précèdent232.

La première difficulté tient à la façon dont il faut comprendre l’influence
du Premier Moteur sur le Premier Mû. Nous ne disposons d’aucune certitude
sur ce point et toute tentative pour préciser les termes du problème semble
devoir se heurter à l’impossibilité de contrôler l’analogie.

La deuxième difficulté est d’expliquer le mouvement des mus inanimés et
des mus animés (les animaux). Les flèches du diagramme ne représentent pas
les moteurs prochains, mais les conditions réelles de possibilité de ces
mouvements. Si, de fait, Aristote considère l’eau comme le moteur prochain
de la translation de l’air qui résulte de sa transformation, il est clair que la cause
ultime de ces transformations réside dans les mouvements cosmiques, réguliers
comme régulièrement irréguliers. De même, comme on l’a vu, dans le cas des
mouvements animaux, qui sont précédés de mouvements du milieu, donc
ultimement reconductibles au premier mû. Cela explique que le mouvement
des corps simples et celui des animaux soient chacun à la croisée de deux types
d’explication. À cette particularité s’ajoute le fait qu’Aristote fait dans chaque
cas intervenir, en quelque sorte par la bande, des instances hétérogènes. Le
premier mû n’assure que la production de l’air, mais son déplacement
proprement dit tient à sa nature. Pareillement, il mène, à travers une série
d’intermédiaires, l’animal qui sommeille jusqu’à l’état de veille où il pourra

232 Pour l’absence des plantes, cf. supra, p. 117, n. 212.
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agir, mais cette action procèdera du mécanisme complexe de ses représenta-
tions.

Notons enfin que la rubrique « animaux » (f`a) regroupe aussi bien les
animaux irrationnels que l’espèce humaine. Or, on peut se demander si la
situation, eu égard à la question qui nous occupe, est exactement la même.
Certes, les uns comme les autres sont des automoteurs au sens défini en
Physique VIII. Mais les êtres humains, dont l’action fait suite à une délibération,
sont des automoteurs qui peuvent se mouvoir autrement qu’ils ne le font, ce
qui peut-être les différencie des bêtes. Tant que l’on ne s’intéresse, comme
Aristote, qu’à l’automotricité en tant que telle, la distinction est sans
incidence ; mais dès lors qu’on interprétera la Physique comme un système
du monde et les relations causales de motricité comme des déterminations
nécessaires, les choses seront moins simples.

§ 3. Le mécanisme de l’Univers selon Alexandre

Galien a critiqué la démonstration de Physique VII 1 et nous savons, par
Simplicius et les scholies (cf. scholie 432), qu’Alexandre a au fond entériné
cette critique233. Il a en effet interprété la démonstration du livre VII comme
dialectique et souple, par opposition à l’apodicticité du livre VIII. Aristote,
selon l’Exégète, aurait donc commencé par présenter des arguments probables,
avant de passer à des preuves véritablement contraignantes. Aussi nous faut-il
comprendre comment Alexandre reconstituait les preuves de Physique VIII. A-
t-il conservé son caractère assez rhapsodique à la progression aristotélicienne ?
A-t-il tenté de déceler un principe d’unité faisant office de fil directeur ? Il le
semble. C’est en effet la notion de forme, entendue comme une certaine
activité, qui permet à Alexandre d’« unifier » la réflexion aristotélicienne.

Le programme exégétique est, comme on l’a vu, considérable. Pourquoi et
comment assimiler la translation des corps simples à une réalisation ontolo-
gique ? Pourquoi et comment considérer que les astres visent quoi que ce soit
dans leur parcours circulaire ? Pour résoudre ces deux questions fondamentales
et principielles, on suivra cette fois, dans l’exposé, l’ordre des choses.

a. Alexandre et le mouvement causé par le Premier Moteur

Pour Alexandre, le Premier Moteur est cause finale. S’il peut donner
l’impression d’être une cause efficiente, c’est simplement parce que le premier
mû, qui est mû par le Premier Moteur comme par une fin, meut à son tour le

233 Pour les références, voir notre annotation de la scholie 432, infra, p. 424–427.
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reste du monde de manière efficiente, par action mécanique234. Le Premier
Moteur meut donc l’ensemble du monde, à l’exclusion du premier mû, par
l’intermédiaire d’un mécanisme. Avant d’expliquer comment Alexandre se
représente ce mécanisme, élucidons le type de finalité en jeu dans le
mouvement du premier mû.

Au début de Metaph. K 7, Aristote, en des lignes très fameuses, explique
que le désirable et l’intelligible meuvent sans être mus235. En effet, ajoute-t-il,
le beau véritable est objet de la volonté, à la différence du beau seulement
apparent, qui est objet de l’appétit236. Il y a donc une finalité propre au
domaine des choses immobiles. Cela pourrait sembler paradoxal mais se
comprend, dit Aristote, en raison de la division de la finalité. En employant
l’article défini, Aristote suggère qu’il s’agit d’une division notoire. Le texte qui
suit étant malheureusement corrompu, il nous faut consacrer un développe-
ment à sa discussion237.

Les deux familles grecques s’opposent. Voici le texte et l’apparat de Jaeger,
qui ici est meilleur et mieux formulé que celui de Ross238 :

5sti c±q tim· t¹ ox 6meja <ja·> 1072b 2
timºr, ¨m t¹ l³m 5sti t¹ d( oqj 5sti.

—

234 Cf. Simplicius, In Phys. 258.14–25. Référence implicite à cette solution ibid. ,
1254.34–39. Il est possible que dans certains contextes, Alexandre ait favorisé la
confusion en attribuant un rôle agent à la finalité, au sens anodin (dans son esprit) où
elle « produit », « provoque », un certain mouvement. Le cas est très net à la scholie
826 : di¹ ja· b aQh¶q, ja¸toi 5lxuwor ¥m, de ?tai ja· 5nyh´m timor aQt¸ou poigtijoO.

235 Metaph. K 7, 1072a 26–27.
236 Ibid. , 1072a 27–28 : 1pihulgt¹m l³m c±q t¹ vaimºlemom jakºm, boukgt¹m d³ pq_tom t¹

cm jakºm.
237 Sur le problème textuel et doctrinal, voir C. Natali, « Cause motrice et cause finale dans

le livre Lambda de la M�taphysique d’Aristote », in M. Bastit et J. Follon (eds), Essais sur
la th�ologie d’Aristote. Actes du colloque de Dijon, Louvain-la-Neuve, 1998, p. 29–50 et
Berti, Dialectique, Physique et M�taphysique (cit. supra, n. 229), p. 389 ainsi que id. , « Il
movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia », in A. Brancacci (ed.), La filosofia in et�
imperiale : le scuole e le tradizioni filosofiche, Napoli, 2000, p. 225–243, p. 229–230 et
Silvia Fazzo, « K 7, 1072b 1–3 », Elenchos 23, 2002, p. 359–375.

238 En particulier, Jaeger ne mentionne pas C, la leçon de la leçon médiévale latine de
Guillaume de Moerbeke que l’on sait maintenant, grâce aux études de Gudrun
Vuillemin-Diem, être sans valeur indépendante (elle remonte à J). En outre, Jaeger
prend bien soin de n’attribuer que le ja¸ ajouté, et non le timor, à la tradition arabe,
pour justifier la conjecture de Christ, ce qui est plus prudent. Enfin, l’érudit allemand
mentionne l’intéressante conjecture de Schwegler, tue par Ross. Voici l’apparat de ce
dernier :

ja¸ timor Al.l apud Averroem, Christ : timºr Ab : om. EJC Al.
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2 tim·] ditt¹m Schwegler, Bonitz ja¸ ex Al apud Averroem suppl. Christ 3 tim¹r
Ab : om. P [= EJ] Alc

Depuis plus d’un siècle, les historiens de la M�taphysique d’Aristote ont
essayé de recourir à l’original de la tradition arabe pour mieux comprendre ce
passage. Voici comment la traduction du Xe siècle du commentaire d’Alex-
andre, réalisée par Mattā ibn Yūnus, rend le premier membre de phrase (le
second ne pose aucun problème) : wa-dhālika anna mā min aǧli-hi yūjadu li-
shay’in wa-li-dhā shay’239. Les hellénistes ont l’embarras du choix. On trouve,
chez les cinq arabisants ayant traduit ce passage, quatre sens différents ! Deux
traductions sont franchement fausses, deux sont passables mais ne suffisent pas à
lever les incertitudes pesant sur l’original grec lu par le traducteur.

Commençons par éliminer les deux traductions fautives. Dans sa traduc-
tion allemande faite cinquante ans avant la parution de l’édition Bouyges,
Freudenthal traduit : denn das Weswegen findet sich f	r eine Sache und f	r den
Besitzer einer Sache240. Les mots « f	r den Besitzer einer Sache » trahissent une
confusion du démonstratif dhā et de la forme possessive dhū, dhā, dhı̄. La
traduction de Ch. Genequand n’est pas meilleure, qui rend l’arabe ainsi : it is so
because the final cause is for something and for this thing241. Pour que le démonstratif
soit un adjectif et non un pronom, il faudrait que le nom qui le suit soit pourvu
de l’article242. Même s’il est notoire que Mattā ibn Yūnus, le traducteur
syriaque, était un piètre arabisant, il ne peut avoir commis un solécisme aussi
grossier.

Passons aux deux suggestions grammaticalement tenables. Il y a tout
d’abord la rétroversion grecque proposée par Bouyges : « ti post 6meja ja¸ »243,
à laquelle se rallie Cecilia Martini Bonadeo244. Le ti correspond au second
shay’ (lu shay’un). Mais l’indication laconique de Bouyges ne va pas sans
difficultés. Passons sur le fait que cette présentation affirme implicitement la

239 Cf. Ma ba‘d at-tabi‘at 1599.3 et 1605.16 Bouyges (référence complète infra, n. 249).
Hormis de petits effets stylistiques dus aux traducteurs en hébreu et en latin de l’original
arabe, l’apparat critique est unitaire et univoque.

240 J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des
Aristoteles, Berlin, 1885, p. 109.

241 Cf. A. Martin, Averro
s. Grand commentaire de la M�taphysique d’Aristote. Livre lam-lambda
traduit de l’arabe et annot�, Paris, 1984, 221–222 et Ch. Genequand, Ibn Rushd’s
Metaphysics. A translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary on Aristotle’s
Metaphysics, Book Lām, Leiden, 1984, p. 151.

242 C’est cette traduction que suit Silvia Fazzo, « Lambda 7. 1072b 2–3 », Elenchos 23,
2002, p. 357–382 (dont l’interprétation du texte d’Aristote, cette erreur mise à part, est
toutefois intéressante).

243 M. Bouyges, Averro
s, Tafsir ma ba‘d at-tabi‘at, Notice, Beyrouth, 1952, p. CLXXIV.
244 Cecilia Martini Bonadeo, « ªr 1q¾lemom : alcune interpretazioni di Metaph. K7 », in

Vincenza Celluprica, Cristina d’Ancona et R. Chiaradonna (eds), Aristotele e i suoi esegeti
neoplatonici, Napoli, 2004, p. 211–243, p. 225.
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présence d’un ja¸ dans la tradition grecque, qui pourtant n’apparaît que dans
l’arabe – il s’agit sans doute là d’une simple inadvertance. Plus embarrassant,
dans la rétroversion de li-dhā shay’ par le seul ti, on ne sait comment
interpréter les deux mots li-dhā. Glose du traducteur ? C’est possible, mais dans
un contexte philologique aussi opaque, nous voudrions pouvoir nous appuyer
sur des certitudes. Il semble donc outré d’écrire, avec Cecilia Martini Bonadeo,
que, de la version arabe que nous avons, « si può facilmente desumere la
lezione ‹5sti c²q timi t¹ ox 6meja ja¸ ti »245. La chose, difficile, paraît possible,
tout au plus.

La traduction française d’A. Martin, « la cause finale existe pour une chose,
et pour celle-ci <existe> une chose » a le mérite de coller davantage au texte
arabe, mais elle est peu compréhensible. On ne comprend guère, dans cet
énoncé, où se loge la dia¸qesir signalée par Aristote.

Berti a cherché dans la rétroversion de Bouyges des arguments pour sa
lecture de K. Il écrit ainsi au sujet de la leçon timi … ja¸ ti, à laquelle il se rallie
avec satisfaction : « »il fine infatti esiste per qualcuno ed è qualcosa« … Questa
lezione ha un senso ben preciso, perché significa che il fine può essere inteso in
due sensi, o come fine di qualcuno (o per qualcuno, che è lo stesso), cioè come
relativo ad altro, oppure come qualcosa di esistente in sé, indipendentemente
da altro. È chiaro che, inteso nel primo senso, il fine non può certo essere tra le
realtà immobili, mentre, inteso nel secondo senso, può esserlo benissimo »246. Il
faut cependant renoncer, comme on vient de le voir, à toute certitude quant à
l’original grec de la traduction arabe. Toute rétroversion est d’autant plus
hasardeuse que, Mattā ibn Yūnus traduisant du syriaque et non du grec (qu’il
ignore), elle doit prendre l’intermédiaire syriaque en compte. Interrogeons-
nous donc un instant sur ce dernier. Si l’on songe à une forme pouvant rendre
une leçon proche du grec et expliquant la lettre de l’arabe, le transfert suivant
vient immédiatement à l’esprit : timi … ja¸ timor rendu par l-medem w-d-medem.
Il était cependant possible de mal comprendre la particule d- et de traduire non
pas comme si l’on avait un simple complément du nom (équivalent du génitif
grec), mais l’adjectivation de medem : « pour quelque chose et chosique »,
« pour quelque chose et relatif à quelque chose »247. De plus, dès lors qu’on
construisait la particule l- en facteur commun de medem et de d-medem (ce qui
est tout à fait possible en syriaque), il n’était pas absurde de rendre ce groupe de
mots par l’arabe li-shay’in wa li-dhā shay’in – comprenons : « et pour cette

245 Martini Bonadeo, « ªr 1q¾lemom », p. 225.
246 Cf. la traduction d’E. Berti, « Il movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia », p.

230.
247 Voir les nombreux exemples rassemblés par Th. Nöldeke, Kurzgefasste syrische

Grammatik, Leipzig, 1898, § 209, p. 158–160, qui conclut (p. 160) : « Alle diese
Verbindungen mit [d-] dürften übrigens durch griechische Genitivconstructionen
veranlasst sein ».
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raison, le ‘ce en vue de quoi’ est pour une chose et pour ceci d’une chose ». Il
nous paraît plausible, au bout du compte, qu’Alexandre lisait 5sti c±q tim· t¹

ox 6meja ja· timºr, ¨m t¹ l³m 5sti, t¹ d( oqj 5sti et que la lettre heurtée de
l’arabe s’explique par l’intermédiaire syriaque. Avec leur flair coutumier,
Christ, Ross et Jaeger auraient deviné juste.

Quelle que soit la leçon exacte lue par Alexandre, nous en savons assez,
grâce à Averroès, pour affirmer que l’Exégète avait reconnu là une distinction
qui apparaît en un certain nombre d’autres passages du corpus d’Aristote.
L’idée paraît être, à chaque fois, de distinguer entre une finalité normative, où
la fin n’est pas affectée par sa réalisation dans l’objet qui tend vers elle, et une
fin interne à l’objet, où la réalisation passe par la transformation de ce
dernier248. Dans un fragment de son commentaire transmis en arabe par
Averroès, Alexandre commentait en effet le texte problématique ainsi 249:

S’il a dit cela, c’est par crainte qu’on lui impute d’avoir entendu par là la perfection
qui est un accident dans ce qui acquiert la perfection. En effet, les perfections en
vue desquelles se meut ce qui acquiert perfection grâce à elles englobent d’une part
les qualités grâce auxquelles le mû acquiert perfection – à la façon de celui qui se
meut pour sa santé – et d’autre part des substances extérieures à la chose qui se
meut vers elles au sens d’une assimilation à elles – à la façon dont tous les actes des
esclaves se rapportent au maître et à la fin qui est la sienne et à la façon dont les
gens d’un même royaume se meuvent en rapport avec la fin du roi ; on dit donc
au sujet des esclaves qu’ils existent en vue de leur maître, on dit de même pour les
gens du royaume avec leur roi, et il en va de même pour tous les existants avec ce
principe premier, je veux dire celui que désire le Tout.

Alexandre comprend donc la finalité timor comme une « essence extérieure à la
chose », à laquelle la chose désire s’assimiler. Ainsi, l’esclave désire s’assimiler au
maître, le sujet désire s’assimiler au roi. En revanche, la finalité timi est interne à
la chose ; elle consistera en une qualité dont l’acquisition constitue, pour la
chose en question, une perfection. Ainsi, celui qui se promène en vue de la
santé le fait pour acquérir la perfection de son organisme, à savoir l’équilibre de
ses humeurs en lequel réside sa santé.

Aristote, selon Alexandre, précise donc que si le Premier Moteur est cause
finale, ce n’est pas au sens où il représenterait une qualit� concourant à la
perfection (kamāl = tekeiºtgr) de ce qui tend vers lui, mais au sens où ce
dernier cherche à s’assimiler à lui. Alexandre coupe court, par là, à toute

248 Sur cette distinction, cf. K. Gaiser, « Das zweifache Telos bei Aristoteles », Naturphi-
losophie bei Aristoteles und Theophrast, ed. I. During, Heidelberg, 1969, pp. 97–113, p.
102 pour le texte de la M�taphysique. À supposer même que l’on ne retienne pas cet
énoncé comme texte du manuscrit d’Alexandre, il demeure que, comme on le verra,
l’Exégète a compris le passage de la manière qu’il présuppose.

249 Cf. Averroès, Tafsir Ma ba‘d at-tabi‘at, éd. M. Bouyges, S.J. , troisième et dernier
volume, Livres Ya’ et Lam, Beyrouth, 1948, 1605.6–15.
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tentative pour interpréter le Premier Moteur comme un aspect « intériorisé »
du Premier Mû. Avant d’explorer, dans la prochaine section, le sens profond
de cette distinction pour Alexandre, tentons de glaner des indices, dans son
corpus, pouvant nous éclairer sur la façon dont il a compris le fonctionnement,
en l’occurrence, du ox 6meja timºr. Aristote, nous venons de le voir, décrit le
Premier Moteur comme « objet de volonté » (boukgtºm) et non « d’appétit »
(1pihulgtºm). La « volonté », nous explique-t-il, est dirigée vers le beau
véritable, l’appétit vers le beau apparent. Ce n’est donc sûrement pas un hasard
si nous avons conservé un texte où Alexandre expliquait le mouvement des
cieux comme le résultat d’une « volonté » (bo¼kgsir) astrale250. Les astres, nous
dit Alexandre, ne sauraient se mouvoir ni plus lentement ni plus vite, car la
bo¼kgsir qui les meut est invariante. Alexandre dit ainsi ce qu’Aristote ne dit
ni dans la Physique ni même dans la M�taphysique, que les astres se meuvent
circulairement en raison de leur volont�, et que cette volonté tend à l’assimilation
(al-tashabbuh = blo¸ysir) au Premier Moteur.

Dans la Quaestio I 25, Alexandre n’évoque pas la bo¼kgsir des astres, mais
seulement leur faculté de « tendre vers » le Premier, leur 5vesir. Dans ce texte,
Alexandre semble cependant ne prêter l’5vesir qu’aux êtres animés, ce qu’il
dénie explicitement ailleurs. On peut donc supposer que l’5vesir joue ici le rôle
de la bo¼kgsir dans le texte de la Physique, mais de manière plus indifférenciée,
moins précise et technique. On pourrait dès lors nous objecter que le choix du
terme bo¼kgsir dans le commentaire à la Physique est moins important, moins
doctrinalement chargé, que nous le supposons. On peut répondre à cette
objection de trois manières.

La première réponse est négative et porte sur le terme 5vesir de la Quaestio
I 25. Alors qu’il est de facto cantonné à l’âme dans ce texte, la Quaestio II 23,
consacrée à expliquer l’action magnétique de la pierre d’Héraclée, souligne très
clairement qu’il y a 5vesir y compris dans le règne inanimé251. Cette dernière
Quaestio paraissant moins flottante et plus raffinée que I 25, on pourrait être
tenté d’y voir la doctrine la plus achevée d’Alexandre. Dans ce cas, désigner
l’activité astrale comme une simple 5vesir paraît insatisfaisant, dès lors qu’on

250 Voir Simplicius, In Phys. 941.21–942.2. Cf. Essentialisme, p. 297. Il m’avait échappé,
lorsque j’avais commenté ce texte, que celui-ci avait déjà fait l’objet de remarques
pénétrantes de la part de T. Kukkonen, « Alternatives to Alternatives : Approaches to
Aristotle’s Arguments per impossibile », Vivarium 40, 2002, p. 137–173 (cf. en particulier
la 3ème section, « Alexander and Simplicius on Physics 6.2 »).

251 Cf. Alexandre, Quaestiones 74.28–30 : oq lºmom c±q t± aUshgsim 5womta ja· t± 5lxuwa

1v¸etai toO jat± v¼sim 2auto?r, !kk( ovty pokk± ja· t_m !x¼wym 5wei. Je n’exclus bien
sûr pas une certaine tension, et certains effets de contexte, dans les écrits d’Alexandre
abordant ce problème. Cf. Silvia Fazzo, Aporia e sistema. La materia, la forma, il divino
nelle Quaestiones di Alessandro di Afrodisia, Pisa, 2002, p. 160, n. 340.
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cherche à expliquer, comme Alexandre, le mouvement circulaire du supra-
lunaire autrement que celui des corps simples sublunaires.

La deuxième réponse est liée au texte de la M�taphysique. Comme on l’a dit
plus haut, il paraît significatif qu’Alexandre fasse écho, en usant du terme
bo¼kgsir, à l’important boukgtºm, opposé lui-même à 1pihulgtºm. On
trouvait effectivement, dans cette phrase d’Aristote, les linéaments d’une
psychologie cosmologique. Alors que le mouvement des animaux sublunaires
contiendrait, à titre de composante essentielle, des mécanismes liés à l’appétit,
le mouvement des substances supralunaires ne procéderait que de leur volonté
stable et invariante. La bo¼kgsir représente en effet généralement dans le
corpus d’Aristote – à l’exception notable de la Politique (cf. VII 15, 1334b 17–
25), œuvre qu’Alexandre ne semble cependant pas avoir prise en compte – la
volont� rationnelle, qu’on peut opposer à l’appétit, 1pihul¸a252. Il ne faut pas
accorder trop d’importance à la distinction, en Ethique � Eud
me II 9, 1225b
32–36, entre bo¼kgsir, volonté indifférente aux conditions de possibilité
effective de la fin voulue et pqoa¸qesir, volonté rationnelle concentrée sur un
objectif réalisable. Cette distinction fait glisser le terme bo¼kgsir vers le sens
français d’« aspiration », ou de « souhait ».

Dans le contexte cosmologique qui nous intéresse, Alexandre n’oppose pas
la bo¼kgsir et la pqoa¸qesir de cette manière. Il tend plutôt à concevoir la
pqoa¸qesir comme une activité rationnelle certes, mais surtout ratiocinante,
une pesée du pour et du contre, tandis que la bo¼kgsir représente à ses yeux la
volonté pure, qui indifféremment réalise sa fin et se réalise sans délibérer. Seuls
les hommes, autrement dit, sont dotés de pqoa¸qesir et de bo¼kgsir, tandis que
les astres possèdent uniquement la bo¼kgsir, à un niveau toutefois qu’on
imagine bien plus achevé qu’ici-bas (où notre volonté peut être tenue en
échec). Pour dire les mêmes choses autrement, il serait absurde, et indigne de la
divinité, que les astres puissent « souhaiter » quelque chose qu’ils ne puissent
pas réaliser. C’est pour cela que la bo¼kgsir d’une vitesse de parcours n’est pas
pour eux un choix entre plusieurs vitesses possibles, mais l’adoption incon-
ditionnelle de l’unique vitesse cosmologiquement optimale.

La troisième réponse est historique. Sous un premier aspect, il s’agit d’un
effet de contexte : à l’époque d’Alexandre, les champions de la bo¼kgsir sont
les Stoïciens, pour qui elle constitue une « bonne affection » fondamentale253.
Le contexte stoïcien invitait naturellement Alexandre à lire le concept
aristotélicien dans le sens de la « volonté » plutôt que du « souhait ». Cicéron,

252 Cf. Topiques IV 5, 126a 13 ; Ethique � Eud
me II 7, 1223a 27 ; De l’me III 9, 432b 5–6.
253 Voir Ps.-Andronicus, D�finitions, p. 20.3 sqq., Cicéron, Tusculanes IV 12, Diogène

Laërce, VII 116. Cf. M. Giusta, I Dossografi di Etica, Torino, 1967, 2 vol., t. II, p. 279–
280.
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en traduisant bo¼kgsir par voluntas, rend lui aussi au mieux le sens du terme en
contexte stoïcien254.

Plus profondément, ce sens stoïcien lui-même correspond, sans certes lui
être identique, à une acception courante chez Aristote. Il va de soi qu’Aristote,
dans son éthique, admet la présence de bo¼kgsir chez tous les hommes et pas
seulement chez le sage. Il y a donc un parfum stoïcien dans l’emploi
cosmologique qu’Alexandre fait de la bo¼kgsir, les astres éternels et invariants
de l’aristotélisme se substituant au sage stoïcien comme porteurs d’une volonté
qui ne défaille jamais. Mais, on l’a vu, la bo¼kgsir paraît bien caractériser un
certain mouvement cosmologique en K 7 et, de manière plus décisive encore,
nous savons que dans une œuvre perdue, Aristote confiait à la bo¼kgsir la
réalisation du mouvement astral. Voici en effet ce qu’écrit Cicéron255 : Nec uero
Aristoteles non laudandus in eo quod omnia quae mouentur aut natura moueri censuit
aut ui aut uoluntate, moueri autem solem et lunam et sidera omnia : quae autem natura
mouerentur, haec aut pondere deorsum aut leuitate in sublime ferri, quorum neutrum
astris contingeret, propterea quod eorum motus in orbem circumque ferretur. Nec uero dici
potest ui quadam maiore fieri ut contra naturam astra moueantur. Quae enim potest
maior esse ? Restat igitur ut motus astrorum sit uoluntarius. Quae qui uideat, non
indocte solum uerum etiam impie faciat, si deos esse neget. Ainsi, dans un texte qu’il y
a de bonnes raisons d’identifier au Peq· vikosov¸ar, Aristote distinguait trois
types de mouvement : soit par nature, soit contraint, soit volontaire. Il en
concluait que le mouvement astral était volontaire, puisqu’il ne pouvait être ni
par nature (n’étant pas rectiligne) ni contraint. Nous avons donc un indice très
fort que dans cette œuvre, Aristote expliquait bien le mouvement astral
comme un effet de la bo¼kgsir – Cicéron lui-même traduisant ce terme par le
mot uoluntas256.

Ces rapprochements jettent quelque lumière sur Alexandre (et peut-être
aussi sur Aristote). On aimerait pouvoir dire qu’il lisait encore le Peq·

vikosov¸ar, mais aucun texte ne permet de l’affirmer. Si Simplicius, comme à
son habitude, ne fait en In Phys. 303.25–304.18 plus ou moins que retranscrire

254 Voici ce qu’il écrit (Tusc. IV, 6, 12) : Quam ob rem simul obiecta species est cuiuspiam quod
bonum uideatur, ad id adipiscendum impellit ipsa natura. Id cum constanter prudenterque fit, eius
modi adpetitionem Stoici bo¼kgsim appellant, nos appellamus uoluntatem. Eam illi putant in
solo esse sapiente, quam sic definiunt : uoluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Quae autem
ratione aduersa incitata est uehementius, ea libido est uel cupiditas effrenata, quae in omnibus
stultis inuenitur.

255 Nat. Deor. II, 16, 44 = Peq· vikosov¸ar, fr. 21 Ross, p. 90–91.
256 Indice très fort et non preuve, car Cicéron peut rendre plusieurs termes grecs par un

même mot latin. Il traduit ainsi 2jo¼siom, qui n’est pas de la même racine que bo¼kgsir,
qu’il rend par voluntas, par voluntarium. On ne peut complétement exclure, par
exemple, qu’Aristote ait plutôt parlé d’5vesir que de bo¼kgsir dans le contexte du Peq·

vikosov¸ar.
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Alexandre dans son exégèse de Physique II 2 194a 34–36, il paraît même
probable que l’Exégète ne connaissait déjà plus l’œuvre perdue, puisqu’elle est
ici curieusement assimilée à l’�thique � Nicomaque. Quoi qu’il en soit, devant
les difficultés de la dynamique céleste du corpus acroamatique, il a eu l’idée,
sans doute encouragé par le boukgtºm de K 7, d’introduire un concept qui avait
�t� aristotélicien. Alors qu’Aristote ne disait nulle part, en Physique VIII ou en
M�taphysique K, que le premier mû est habité d’une bo¼kgsir d’assimilation au
Premier Principe, Alexandre a reconstruit de cette manière la partie supérieure
de l’édifice cosmologique. Il se servait de traces de l’œuvre perdue – soit
transmises par quelque intermédiaire doxographique, soit grâce à une lecture
fine de K 7 – pour remédier à l’imprécision des textes canoniques.

Les astres étant doués de volonté, on comprend sans peine qu’ils veulent
quelque chose qui soit, d’une certaine manière au moins – c’est-à-dire au
moins intentionnellement – distinct d’eux-mêmes. Le modèle est alors celui du
De motu animalium. La scholie 818 (cf. 826) est explicite à cet égard. Alexandre
nous dit que ce qui meut les astres est une substance séparée, première, non
inhérente au corps astral, distincte de sa forme hylémorphique, et objet de son
désir. La désignation de ce principe comme une « substance » (oqs¸a) concorde
parfaitement avec le fragment du commentaire à K 7. Ce texte, on vient de le
voir, distinguait deux types de perfection, l’un consistant dans « des substances
extérieures à la chose qui se meut vers elle »257, l’autre dans des « qualités par
lesquelles le mû acquiert perfection »258. Les perfections que sont les substances
extérieures du commentaire à K correspondent donc bien, dans leur
description, au Premier Moteur final du commentaire à Physique VIII.

Les Quaestiones sur la providence nous montrent Alexandre parfaitement
conscient du fait que les astres ne « veulent » pas, ou plus exactement, comme il
le dit dans ces textes, ne « tendent » pas à, leur fin comme s’il s’agissait pour eux
de s’en saisir259. Cette tendance est bien plutôt un effort d’assimilation
(blo¸ysir). On a récemment reproché à l’Exégète d’introduire une distorsion
dans l’aristotélisme authentique, distorsion qui aurait ensuite eu une portée
considérable sur l’histoire ultérieure de la métaphysique260. Car Aristote, nous
dit-on, n’évoque l’imitation qu’à propos du rapport des espèces sublunaires au
divin, et non pas des astres au Premier Moteur. Ce reproche est-il parfaitement
justifié ? L’absence du terme implique-t-elle chez Aristote celle une absence de
la notion ? C’est ce qu’il nous faut ici examiner.

257 ğawāhira khāriğatan ‘an al-shay’i alladhi yatah
˙
arraku ilayhā = oqs¸ai !p¹ toO eQr aqt±r

jimoul´mou jewyqisl´mai.
258 kayfiyyāta yustakmalu bihā al-mutah

˙
arriku = poiºtgter aXr tekeioOtai t¹ jimo¼lemom.

259 Cf. Quaest. I 25, 40.17–18 : B d( 5vesir aqt` oq toO kabe?m aqtoO.
260 Voir Berti, « Il movimento del Cielo in Alessandro di Afrodisia », p. 227–229.
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Dans la Quaestio I 25 où il explique en quel sens le mouvement circulaire
peut être considéré comme une assimilation (blo¸ysir) au Premier Moteur,
Alexandre introduit ses explications par une allusion discrète, quoiqu’évidente
aux yeux du lecteur informé, à la distinction de la M�taphysique. Il y a deux
façons, dit-il, de tendre vers quelque chose : on veut soit s’en saisir (kabe ?m),
soit s’y assimiler autant que possible (bloiyh/mai jat± d¼malim aqt`). Le
premier cas correspond évidemment au ox 6meja tim¸, le second au ox 6meja

timºr. Comme dans son commentaire à la M�taphysique, Alexandre interprète
alors le second type de finalité comme une assimilation.

Avant donc de reprocher à Alexandre de s’être éloigné de l’aristotélisme
orthodoxe, il convient de comprendre comment il a véritablement lu le
Philosophe. L’Exégète fait jouer ensemble quatre notions fondamentales, à
savoir :

(i) la double finalité, qua tim¸ et qua timºr ;
(ii) la notion de tendance, ou 5vesir ;
(iii) la notion d’achèvement, ou teke¸ysir ;
(iv) la notion d’assimilation, ou blo¸ysir.

Qu’il ait clairement perçu l’importance de la notion de double finalité paraît
hors de doute. Non seulement elle est récurrente, à des endroits cruciaux, dans
le corpus aristotélicien – et ne pouvait donc échapper à un spécialiste tel que
lui – mais elle paraît introduite, comme on l’a vu, à un moment stratégique de
sa version de K 7. Or Alexandre à la fois commente de près ce passage et il le
paraphrase dans le texte mentionné de la Quaestio I 25. Il ne reprend
cependant pas telle quelle la terminologie très obscure d’Aristote mais, dans les
deux textes, introduit le terme de « perfection » (tekeiºtgr). Le ox 6mej² timor

devient la perfection au sens d’une substance extérieure vers laquelle on tend
(1v¸etai), le ox 6mej² timi la perfection au sens d’une qualité que l’on acquiert.
Reste à définir une telle « tendance » (5vesir). Il s’agit pour Alexandre d’une
assimilation (blo¸ysir). Toute sa théorie consiste par conséquent à identifier
trois termes : la teke¸ysir au sens d’une finalité ox 6mej² timor aristotélicienne,
l’5vesir et l’blo¸ysir. L’objet visé est la tekeiºtgr du sujet.

On ne peut dire d’aucun de ces quatre termes (teke¸ysir, tekeiºtgr, 5vesir,
blo¸ysir) qu’il n’est pas aristotélicien. Et pourtant, il y a un tournant doctrinal
dans l’emploi qu’en fait Alexandre. On peut en effet tout d’abord noter que les
termes 5vesir et tekeiºtgr deviennent omniprésents chez l’Exégète, alors qu’ils
étaient très rares chez Aristote et, surtout, qu’ils n’apparaissaient pas en
combinaison. Il y a pourtant un texte d’Aristote où l’idée qu’ils véhiculent
ensemble affleure, au chap. 9 du livre I de la Physique. Aristote y affirme la
nécessité d’une distinction entre matière et privation. Alors que la privation est
une pure négativité, la matière est une réalité. Les Platoniciens ont ainsi
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manqué la privation261. Il y a donc trois termes262 : quelque chose de « divin,
bon et auquel on tend » (he¸ou ja· !cahoO ja· 1vetoO), son contraire, et « ce
qui de manière innée, selon sa propre nature, y tend et le désire » (d p´vujem

1v¸eshai ja· aq´ceshai aqtoO jat± tµm artoO v¼sim). Aristote évoque la forme,
eWdor, deux lignes plus bas, de sorte qu’on peut l’identifier avec certitude à la
première des trois instances évoquées, la seconde étant la privation et la
troisième la matière. Nous n’avons malheureusement pas ici l’exégèse
d’Alexandre. Mais la terminologie de Simplicius ne laisse guère subsister de
doutes sur l’origine de son développement : il s’agit du commentaire
d’Alexandre, tout au plus superficiellement retouché. Traduisons ce texte
important263 :

Après avoir fourni la différence entre la matière et la privation, il nous fournit aussi
le rapport même qu’elles entretiennent chacune à la forme. La forme est en effet
divine, bonne et chose à laquelle on tend (1vetºm) ; la matière y tend (1v¸etai) selon
sa nature propre tandis que la privation lui est contraire et ne saurait tendre (oqj #m
1v¸oito) à sa propre destruction. Et s’il appelle divine, bonne et chose à laquelle on
tend (1vet¹m) la forme première, i. e. la forme séparée, qu’il dénomme aussi
Intellect et Cause première, c’est bien vraiment que toutes les choses composées
selon la nature tendent (1v¸etai) à elle, puisqu’elles sont si bien constituées par la
nature elle-même, qui est elle aussi une cause divine, que chaque chose, dans la
mesure de la puissance qu’elle possède, tend (1v¸eshai) à l’assimilation (t/r …
bloi¾seyr) à cette forme. Mais ce qu’est l’assimilation (blo¸ysir), pour ces choses,
c’est leur perfection propre (B oQje¸a tekeiºtgr) ; or la perfection (tekeiºtgr), pour
les composés, c’est la disposition selon la forme (B jat± t¹ eWdor st²sir), tandis que
pour leur matière, c’est la participation à la forme envers laquelle elle s’est trouvée
pourvue d’affinité (m´meuje) et à laquelle, aussi bien, elle est adaptée (1pitgde¸yr
5wei).

Le passage d’Aristote donne lieu, de la part d’Alexandre – s’il est, comme nous
le croyons, à l’arrière-plan du texte de Simplicius – à la combinaison articulée
des principaux concepts ontologiques que nous avons prêtés à l’Exégète. En ce
sens, il s’agit bel et bien de la matrice aristotélicienne d’où Alexandre a tiré
l’essentiel de sa reconstruction : la matière tend à se conformer à la forme ; la
participation à la forme est une perfection ontologique. En dépit de sa
simplicité presque triviale, ce schème, quand on cherche à entrer dans les
détails, pose un problème doctrinal assez important. Il semble en effet
substantifier outre mesure la matière, qui devient une entité sépararable de la

261 Malgré la tradition directe unanime, confortée par le lemme de Simplicius, In
Phys. 246.18 et la traduction arabe, t. I, p. 73, je serais tenté de corriger paqe?dem, en
192a 12, en paqe?dom. Cette leçon semble sous-jacente, à titre de leçon textuelle ou de
texte reconstitué, à l’interprétation d’Alexandre (cf. Simplicius, In Phys. 247.26–27 et
28) et de Thémistius (cf. In Phys. 32.27–33.5).

262 Cf. Phys. 192a 16–19.
263 Simplicius, In Phys. 250.9–19.
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forme, existant par soi, et habitée d’un dynamisme propre. Si la perfection, en
effet, est du côté de la forme, et si la matière est en quête de perfection, on
aboutit au paradoxe que la matière est assez constituée pour se comporter en
sujet, sans cependant participer encore de la forme. Mais dans ce cas, Boéthos
de Sidon aurait raison : la matière est sujet, et la forme n’est qu’une qualité
dont la présence ou l’absence ne menace pas l’existence même de l’entité
considérée. D’où la manœuvre exégétique d’Alexandre sans doute plus ou
moins recopié par Simplicius : glisser de la matière au composé (sc. de matière
et de forme) et introduire une forme de second niveau, la tekeiºtgr, qui puisse
faire office de formalité vers laquelle tend ledit composé. Cette tekeiºtgr

s’articule sur deux plans distincts, celui, extérieur au composé, de la forme
suprême (« Intellect et Cause première ») et celui de la forme inhérente au
composé. De ce point de vue, la tekeiºtgr consiste en une réalisation de la
forme. Mais sans précision supplémentaire, cette remarque serait banale, voire
tautologique. Le terme employé est cependant celui de st²sir, curieux en ce
contexte, littéralement « action de se tenir droit », « station immobile » : B jat±

t¹ eWdor st²sir, pour le composé, cela consistera donc sans doute à se tenir au
plus pr
s de sa forme, c’est-à-dire à être le plus forme possible, dans un spectre
déjà formel, mais aussi de se reposer en elle, c’est-à-dire de l’exhiber dans un état
relativement stable à l’issue d’un mouvement (instable) de réalisation. Quant à
la matière proprement dite, notre texte prend bien soin, dans la partie
exégétique de son développement (c’est-à-dire une fois passée la simple reprise
du propos d’Aristote), de ne lui prêter aucune 5vesir active. Il n’y a en elle
qu’une adaptation, une prédisposition passives à être informée.

Mais revenons aux critiques élevées contre Alexandre. Aristote, nous dit-
on, n’assimile jamais le « désir » à une blo¸ysir264. Une fois cependant
identifiée la matrice aristotélicienne d’Alexandre, cette objection perd
beaucoup de sa force. Si en effet on prend au sérieux Physique I 9, on est
contraint, à moins de recourir à des chicanes verbales, d’assimiler la
« tendance » vers la forme à un désir d’assimilation à la forme. Le sujet veut
en effet être informé, c’est-à-dire, sinon s’identifier complétement à la forme
(c’est ontologiquement impossible), du moins l’imiter le moins mal possible.
Alexandre, selon notre lecture, s’est borné à étendre le schème évoqué par
Physique I 9 à certaines réalités cosmiques265. Et rien ne laisse penser qu’il se
livre là à un contresens brutal266.

264 Berti, « Il movimento del Cielo in Alessandro di Afrodisia », p. 231–233.
265 Et, bien sûr, à voir dans la forme, et non dans la mati
re, le sujet de l’5vesir. Certaines

réalités cosmiques : on verra en réalité plus bas qu’Alexandre a étendu ce schème à
toutes les réalités cosmiques pour lui signifiantes.

266 Alexandre, par ailleurs – et sur un plan plus historique que systémique –, a pu être
confirmé dans son interprétation par l’importance stratégique accordée à l’5vesir par
Théophraste. Cf. Metaph. § 7, 5a 14 sqq.
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Pourtant, objectera-t-on encore, « aimer », « désirer » quelque chose ou
quelqu’un ne signifie pas vouloir s’assimiler à lui267. Si je suis pris de désir à
l’idée de prendre un bain, je ne désire pas pour autant m’assimiler à la forme du
bain. Cette objection, qui pourrait certes être d’un certain poids dans une
critique du texte aristot�licien de Physique I 9 – que la matière désire la forme,
dira-t-on, n’implique pas que la matière veuille devenir forme, mais seulement
qu’elle veuille s’unir à la forme, exactement d’ailleurs comme la femelle ne
désire pas devenir le mâle, mais seulement s’unir à lui268 –, est néanmoins
spécieuse si on la dirige contre Metaph. K 7, parce qu’elle néglige le dernier
point important de l’édifice alexandrique : la distinction entre les deux
finalités. Certaines fins, en effet, comme le hammm d’Averroès, sont purement
utilitaires. En langage aristotélicien, le hammm est ox 6meja seulement tim¸. Si
l’on suit la glose implicite d’Alexandre dans la Quaestio I 25, on peut dire que
le bain est une fin pour moi en tant que je peux m’en saisir (kabe?m) et, par là,
produire certaines qualités en moi. Quand en revanche je cherche à agir selon
ma différence spécifique, c’est-à-dire en homme vertueux, je vise alors deux
choses : la vertu, d’une part, qui va agir en moi grosso modo comme le bain –
tout simplement parce qu’elle va agir sur moi –, mais aussi la réalisation de ma
perfection ontologique. Or, comme nul ne l’ignore, Aristote a renoncé aux
Idées. Être vertueux, ce n’est donc plus participer à l’Idée de vertu – et donc,
d’une certaine manière, « se saisir » de la Vertu comme on se saisirait de la
chaleur (cf. le sens premier de letakalb²meim, let²kgxir, « participer à »)269 –
mais ressembler � la substance dont l’être consiste en l’extremum de vertu, soit le
Premier Moteur. Aussi conclura-t-on que lorsqu’on cherche à réaliser sa forme
(caractérisée au plan du langage par une certaine différence spécifique), on vise
deux types de fin : une fin tim¸, en tant que l’on se transforme qualitativement
soi-même, et une fin timºr, en tant que l’on cherche à imiter une substance qui
nous demeurera toujours extérieure. K. Gaiser, en interprétant la fin timºr

comme un « but normatif, valant absolument » (normatives, absolut g	ltiges
Ziel)270, nous paraît encore trop platonicien : Alexandre est plus fidèle à l’esprit
de l’aristotélisme en parlant de « substances » (ğawāhir = oqs¸ai). Et dès lors

267 Cf. Berti, « Averroès médiateur entre la philosophie grecque et la culture chrétienne »,
Scienza e Storia 14, 2001, p. 25–33, p. 28 : « L’exemple du hammâm [proposé par
Averroès] est très clair : le hammâm meut parce que nous le désirons, mais on ne se
meut pas vers le hammâm comme vers un objet d’imitation, il n’y a aucune imitation
du hammâm, on y va pour se baigner et pas pour l’imiter ».

268 C’est en substance la critique de Plotin, comme le montre D. O’Brien, « Matière et
privation dans les Enn�ades de Plotin », in Aristotelica Secunda, Mélanges offerts à
Christian Rutten, publiés sous la direction d’A. Motte et de J. Denooz, Liège, 1996,
p. 211–220.

269 Platon, Parm�nide 131a5–7.
270 Gaiser, « Das zweifache Telos bei Aristoteles » (cité supra p. 130, n. 248), p. 100.
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qu’il s’agit de substances et non de normes, les substances qui leur sont inférieures
ne peuvent que les imiter et non, d’une manière ou d’une autre, se les
incorporer comme elles s’incorporent les diverses qualités dont la réunion
constitue ce qu’il est convenu d’appeler « bain ». Ce schème vaut également
dans le cas de l’espèce prise comme un tout. Si la génération sempiternelle vise
une double finalité, c’est parce que par elle, l’espèce assure sa propre
préservation (tim¸), mais aussi parce que par elle, l’espèce ressemble au divin
(timºr). Or, dans ces contextes, Aristote parle bien d’blo¸ysir271.

Cet infléchissement – qui n’est pas une trahison – de l’aristotélisme
authentique permet de mieux comprendre le « passage à la cosmologie » que
nous avions vu s’opérer dans le traitement du temps et dans la cinématique. En
Physique IV, Alexandre insistait sur le fait que l’Þtre des astres, à la différence de
leur mouvement, n’était pas dans le temps272. Cette distinction permettait de
dégager avec netteté le programme de Physique VIII : l’être des astres étant
atemporel, il n’y a pas à s’interroger sur une éventuelle cause maintenant ceux-
ci dans l’existence, à l’instar du Démiurge du Tim�e. Jamais l’existence des
astres ne donnera lieu, en conséquence, à un traitement de type providen-
tialiste273. Le traité du temps de Physique IV nous permet d’établir qu’il ne
faudra rendre compte que du mouvement astral, c’est-à-dire, plus précisément,
de ce qui fait que ce mouvement non pas existe, mais est infini a parte ante
comme a parte post. La question de l’être évacuée, il suffira de postuler un
moteur sempiternel, c’est-à-dire dans un rapport identique à chaque instant du
mouvement. C’est ici que l’incongruité apparente de la cinématique aristo-
télicienne se révèle payante. Le mouvement de Physique VI se caractérisait,
entre autres, par son début et sa fin. En Physique VIII, nous nous apercevons
que le mouvement le plus important de tous, la révolution astrale, est infini a
parte ante et a parte post. Nous comprenons maintenant qu’il y aurait
contradiction entre, d’une part, le fait que les astres sont dotés de bo¼kgsir et,
d’autre part, qu’ils puissent s’arrêter à un certain moment d’un parcours
parfaitement indifférencié. L’imitation serait immédiatement défectueuse,
puisqu’elle se caractériserait par un élément arbitraire. Si en effet les éléments
sublunaires ont des lieux qui les achèvent, il n’en va pas de même pour les
différents moments de la révolution astrale : aucun n’achève un arc de
mouvement. L’imitation la meilleure sera donc celle qui n’actualisera aucun
moment de la trajectoire par un arrêt, mais qui reflétera, dans sa totalité

271 Voir GC II 10, 337a 3, à comparer avec GA II 1, 731b 18–732a 1 et DA II 4, 415a 26-
b 7.

272 Cf. supra, p. 78 sqq.
273 Cf. Quaestio II 19, 63.15–28 et De providentia 61.7–13. Passages cités par R.W.

Sharples, « Alexander of Aphrodisias on Divine Providence : Two Problems », Classical
Quarterly 32, 1982, p. 198–211, p. 200.
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indivise de trajectoire régulière et continue, l’immobilité du moteur immobile.
L’introduction – ou la réintroduction, après le Peq· vikosov¸ar – de la bo¼kgsir
astrale permet de réinterpréter un schème de réalisation formelle d’une nature
(l’éther, en l’occurrence) dans les termes d’une r�alisation de cette r�alisation.
Alexandre, autrement dit, explique moins le mouvement des astres qu’il
n’établit que leur eWdor réalise, dans son mouvement, leur tekeiºtgr274.

b. Alexandre et le mouvement des corps simples sublunaires

Ni dans la Physique ni ailleurs dans le corpus, Aristote ne dit jamais que les corps
simples sublunaires tendent (1v¸etai) pour leur lieu propre. On a souligné plus
haut que le dernier paragraphe du traité du lieu275 ne fournissait aucune cause
du mouvement effectif des corps simples, mais seulement du fait qu’il y ait
toujours à la fois du mouvement et une relative stabilité des masses globales du
monde sublunaire276. La mention de l’homog�n�it� des corps élémentaires
cosmologiquement successifs (cf. 212b 31 : succem´r) explique les transports
élémentaires (cf. 212b 29–30 : v´qetai) non pas simplement parce que, comme

274 Cette reconstitution permet de mieux comprendre le débat qui s’est établi autour de
Physique I 9. Il est probable que Boéthos de Sidon s’appuyait sur la distinction entre
matière et privation, et reconnaissance par Aristote d’un certain « désir » de la matière,
pour la forme, pour justifier par ce biais la substantialité de la matière. Contre cette
interprétation, Alexandre distingue entre la forme qui se contente d’imprimer son
identité à la matière et la forme dans son état le plus achevé, qui ajoute une
détermination, une perfection, supplémentaires à cet état initial pour en faire la
réalisation la plus complète de l’individu. En soulignant que la femelle ne devient pas
mâle – que donc, plus généralement, la matière ne se débarrasse jamais de la privation –
Plotin (cf. Enn. , II, 4 [12], 16, 14–15) se jette dans la brèche ouverte par le différend
entre les deux commentateurs d’Aristote : oui, dit-il en substance, Alexandre a raison
d’objecter à Boéthos que la matière livrée à elle-même ne peut que rester matière, que
seule la forme peut porter avec elle une réalisation ; mais il a tort de croire que la forme
hylémorphique suffise à expliquer sa réalisation sur un plan supérieur. C’est en effet
oublier que le couple matière-forme a quelque chose de fonctionnel et relatif, que donc
ce qui est forme à un certain niveau (la chair par rapport aux éléments simples) fait
fonction de matière à un niveau supérieur (la chair pour l’organe biologique). De
même donc qu’une forme est nécessaire pour expliquer le dynamisme de « la » matière
(l’5vesir vers la forme) – en quoi Alexandre a raison –, de même une forme supérieure
est nécessaire pour expliquer le dynamisme de cette forme (l’5vesir vers la tekeiºtgr) –
en quoi Alexandre a tort. Le platonisme s’impose si l’on veut éviter la régression à
l’infini. Remarquons que le ressort dialectique de Plotin provient du fait qu’Alexandre
est plus proche du platonisme, mais moins auto-cohérent que Boéthos. Il suffit donc de
se servir d’Alexandre pour montrer l’insuffisance de l’aristotélisme cohérent (celui de
Boéthos), puis de pointer le manque de cohérence de l’aristotélisme d’Alexandre.

275 Phys. IV 5, 212b 29–213a 11.
276 Cf. supra, p. 51–55.
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le dit Alexandre et le répètent ses successeurs grecs, le même est attiré par le
même, mais parce que, feu et air ayant, en raison de leur homogénéité (c’est-à-
dire de leur participation commune au léger) le même lieu propre, la limite
inférieure du feu constitue une limite mécanique, contraignante, pour l’air.
Aristote dit ainsi qu’en se dirigeant vers le haut en général, l’air ne peut que
venir toucher le corps parent du feu ; que, par conséquent, définir le lieu
comme la limite du corps englobant permet d’attribuer un lieu propre à l’air. Si
en effet le lieu était l’intervalle, on ne comprendrait plus alors pourquoi l’air
tend vers le haut y compris quand il jouxte le feu ou, en d’autres termes,
pourquoi l’air continuerait à s’élever si le feu n’occupait pas la zone supérieure.
La théorie du lieu rend compte du fait que l’air, tout en pouvant aller plus haut
qu’il ne le fait, atteint malgré tout son accomplissement, son lieu (précisément),
en parvenant à la limite inférieure du feu.

En De caelo IV 3, Aristote utilise encore une fois le vocabulaire de
l’homogénéité dans un contexte proche. Il rapproche alors sa thèse du
mouvement rectiligne de celle de l’attirance du même vers le même soutenue
par d’autres penseurs, mais prend là aussi bien soin de marquer les différences.
À la différence des formulations de Phys. VIII 4 – où Aristote se borne à parler
d’« acte », 1m´qceia (255b 11) – De caelo IV 3 mentionne deux fois, au cours de
développements assez sembables à ceux de Phys. VIII 4 (chapitre qui fait même
l’objet d’un renvoi en De caelo 311a 11), la « forme », eWdor. Bien qu’Aristote
soit assez obscur, il ne fait aucun doute qu’il assimile la localisation d’un corps
simple dans son lieu propre à l’acquisition, pour ce corps, de sa forme
ontologique, c’est-à-dire à son actualisation277.

Le traitement aristotélicien de la question fait donc surgir deux questions
épineuses. La première seule est reconnue par Aristote, c’est celle (i) de la cause
actuelle du mouvement rectiligne. La seconde est implicite : (ii) quand
Aristote écrit que « le fait d’être quelque part, à savoir en haut, est l’acte du
léger »278, comment rendre compte du fait que le feu paraît pourtant être déjà
pleinement feu au ras du sol, avant que de se trouver « en haut » ?

Il n’est pas sûr qu’Aristote ait eu les idées absolument claires sur ces deux
points. Qu’il ait hésité sur la cause actuelle du mouvement rectiligne nous est
suggéré par ses formules mêmes, puisqu’aussi bien dans la Physique que dans le
De caelo, il maintient, de manière au fond très verbale, qu’on peut identifier la
cause du mouvement rectiligne soit à ce qui a produit le corps mû, soit à ce qui
a supprimé l’obstacle au mouvement. Quelle que soit la solution choisie, la
succession temporelle qu’elle présuppose rend manifeste que dans sa trajectoire

277 Cf . De caelo, 310a 33-b 1 : t¹ d( eQr t¹m artoO tºpom v´qeshai 6jastom t¹ eQr t¹ artoO
eWdºr 1sti v´qeshai et 310b 8–10 : peqi´wei […] p²mta t± jimo¼lema %my ja· j²ty tº te

5swatom ja· t¹ l´som, toOto d³ tqºpom tim± c¸cmetai t¹ eWdor toO peqiewol´mou …
278 Phys. VIII 4, 255b 11 : 1m´qceia […] toO jo¼vou tº pou eWmai ja· %my.
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même, le corps simple n’est actuellement mû par rien. Cette assertion ne fait
guère problème dans le cadre du De caelo, mais elle est beaucoup plus ardue,
évidemment, dans celui de Physique VIII.

Quant à la seconde aporie, qui est encore une fois implicite et non signalée
comme telle par Aristote, on peut s’interroger sur cet eWdor, cette 1m´qceia,
qu’atteint le corps simple une fois qu’il est parvenu dans son lieu propre – et,
surtout, sur l’eWdor qu’il faut prêter au corps avant qu’il atteigne son lieu propre.

La doctrine d’Aristote contourne – mais, semble-t-il, ne parvient pas à
parfaitement résoudre – les deux apories. Aristote évite en effet la difficulté en
assimilant la trajectoire locale du corps simple à un mouvement de réalisation
ontologique279. Il contourne donc la première aporie en neutralisant la
dimension proprement locale du mouvement – pour ne plus voir en celui-ci
qu’une trajectoire abstraite, voire simplement logique, d’un mobile vers une
fin – et la seconde en n’expliquant jamais pourquoi le lieu propre peut être
identifié à la forme du corps simple. La première réponse est cependant latente
dans la définition même du mouvement, la seconde dans celle du lieu280.

Venons-en à Alexandre. Comme l’on pouvait s’y attendre, celui-ci fait
jouer les outils de son ontologie néo-aristotélicienne que nous venons de
mettre en évidence dans la discussion du mouvement astral : 5vesir et
tekeiºtgr. Pour dire les choses de la manière la plus simple : les corps simples
en tant qu’habités par une forme (eWdor) (i) éprouvent une tendance (5vesir) à
(ii) réaliser leur perfection (tekeiºtgr), perfection qui dès lors dédouble leur
forme (exactement comme dans l’interprétation de Phys. I 9, 192a 20–21, la
tekeiºtgr dédoublait l’eWdor afin que ce dernier puisse tendre vers une formalité
supérieure). Cette perfection ne consiste plus, comme dans le cas des astres, à se
mouvoir d’une certaine façon, mais à se tenir immobile dans son lieu propre.
Reprenons ces deux points.

=vesir. – Il faut commencer par signaler une légère ambiguïté, dans les
textes d’Alexandre, sur la question du sujet de l’5vesir. Dans la Quaestio I 25

279 Cf. supra, p. 20–124.
280 Dire, en effet, que le mouvement est « l’entéléchie de ce qui est en puissance en tant

que tel » (Physique III 1, 201a 10–11), c’est souligner que le corps simple mû
rectilinéairement ne fait au fond rien d’autre que réaliser un certain état de perfection,
inassignable si l’on n’adopte pas une définition du lieu de type aristotélicien. Je
n’exclurais pas que la définition du mouvement soit appelée, primordialement, par le
phénomène des translations rectilignes des corps simples ( je remercie David Lefebvre
d’avoir attiré mon attention sur ce point). La plus grande difficulté, pour la théorie
aristotélicienne du mouvement, serait d’expliquer des translations véritablement
erratiques. Mais celles-ci seraient d’une certaine manière aussi subalternes par rapport
aux mouvements orientés par des réalisations « lourdes » que peuvent l’être les amas
matériels les plus évanescents à l’égard des substances « lourdes » de la biologie. On
oublie trop souvent que la Physique d’Aristote décrit moins le réel qu’elle ne le
constitue.
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consacrée à la providence, l’Exégète insiste sur le fait que les êtres mus animés
le sont par une 5vesir. Même s’il ne le dit pas explicitement, on est tenté, lors
d’une lecture naïve du texte, de lui prêter la réciproque, à savoir que l’5vesir ne
peut être le fait que d’un être animé. Cela, toutefois, contredirait une
déclaration formelle de la Quaestio II 23, qui cherche à expliquer le
mouvement du fer (inanimé) vers l’aimant. L’aimant contient, sous une forme
altérée, du fer. Le fer est donc pris d’une impulsion en direction du même, et
se dirige activement vers l’aimant qui l’attire. Alexandre prend soin de
souligner, pour parer à l’objection immédiate qui se présente à l’esprit, qu’il est
légitime de parler d’5vesir aussi bien lorsqu’il est question d’êtres inanimés
qu’animés.281

Les choses étant telles, on doit en conclure qu’Alexandre rompt avec
l’équivoque aristotélicienne de la trajectoire du mouvement et accepte, quant à
lui, de ne pas confondre l’idée logique d’une trajectoire finalisée et la cause
physique de sa réalisation effective. Cette clarification a évidemment un coût :
celui de faire pencher le système aristotélicien du côté d’un certain animisme.
Alexandre a beau spécifier, dans la Quaestio II 23, que les corps sujets à l’5vesir
ne sont pas nécessairement animés, ils sont pourtant bel et bien mus, selon lui,
par une sorte d’impulsion qui n’est pas sans rapport avec le désir animal.

N’intentons cependant pas de faux procès à Alexandre : son but n’est pas
d’« animer » le mobilier cosmique, mais seulement de lui attacher une forme.
C’est l’âme qui, par ses fonctions, est formelle, non pas la forme qui est
psychique. Croire que l’5vesir des corps simples est « animale », c’est au fond ne
pas comprendre tout ce qu’il y a de formel dans la notion d’âme. Si danger il y a,
c’est donc surtout celui d’une surenchère essentialiste dans un système où la
substantialité maximale est conférée par l’eWdor, où donc, finalement, seuls les
êtres animés existent r�ellement. Comme il n’existe pour Alexandre que trois
grands types de formes – les formes des substances sublunaires, les formes des
substances supralunaires et les formes que sont les Moteurs des substances
supralunaires282 –, il n’y a guère de place pour les substances inanimées du
sublunaire, et « substance inanimée » risque même de devenir une contradic-
tion dans les termes. Or s’il paraît possible de considérer les éléments « bruts »
comme ontologiquement inférieurs aux substances animées, il est sûrement
moins aisé de se passer, à leur égard, de toute substantialité ; non pas pour des
raisons de simple taxinomie, mais parce qu’ils sont mus d’un mouvement
naturel unique et cohérent qui, dès qu’on quitte un cadre purement mécaniste,
semble difficilement pouvoir être interprété autrement qu’en fonction d’une
forme. C’est donc à une unification que se livre Alexandre. Celle-ci est
parfaitement cohérente avec ce qu’il fait partout ailleurs. En accordant une

281 Cf. supra, p. 131.
282 Voir Alexandre, In Metaph. 251.23–38. Cf. Essentialisme, p. 319–323.
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5vesir à des êtres inanimés, il rapproche autant que possible leur comportement
stable et récurrent de celui des êtres animés et peut ainsi rendre compte de leur
« formalité », donc de leur substantialité.

L’5vesir, pour Alexandre, est toujours le fait d’une forme. Conséquent avec
lui-même, l’Exégète déplace ainsi le type de causalité reconnu à l’eWdor dans le
mouvement naturel283. Il ne s’agit plus simplement de cette réalité de type final
– qu’il s’agisse d’une cause finale proprement dite ou d’un concomitant
essentiel de la finalité – mais d’un principe interne au corps mû qui prend en
charge sa réalisation complète. Alexandre a conscience de la difficulté et de
l’audace de sa position. En témoignent ses formulations ambiguës dans son De
anima personnel. En deux passages (22.7–10 et 23.29–24.1), il développe une
comparaison entre le statut de l’âme forme du corps vivant et celui de la
pesanteur forme de la terre. L’intérêt de ces textes est qu’ils envisagent la forme
comme source d’une activité dont la matière est le sujet nécessaire. Leur limite
est qu’Alexandre, pour les besoins de l’exposé, force le dualisme de
l’opposition284. Voici, quoi qu’il en soit, le second d’entre eux285 :

Car ce n’est pas non plus la lourdeur qui est transportée vers le bas en usant de la
terre, dont elle est une puissance, mais c’est bien la terre qui est transportée vers le
bas, en fonction de la lourdeur qui est pour elle puissance, c’est-à-dire forme et
perfection ainsi qu’entéléchie.

La formulation en pourrait presque sembler orthodoxe. Alexandre est en train
d’expliquer que l’âme n’est pas le sujet des multiples activités dont elle est la
cause, qu’elle accomplirait en se servant du corps comme d’un simple
instrument. C’est le sujet corporel qui agit en fonction de sa forme. Pour
illustrer son propos, il use de la comparaison du mouvement naturel de la terre
vers le bas. C’est bien la terre, et non la lourdeur, qui est transportée vers le bas
en fonction de (jat±) la lourdeur. On pourrait être tenté d’assimiler cette
déclaration à la théorie à laquelle nous avons fait allusion, selon laquelle la

283 Cf. les deux passages de De caelo IV 3 cités supra, n. 277.
284 Dans le compte rendu dont elle a bien voulu honorer Essentialisme, Inna Kupreeva me

reproche d’exagérer le tiraillement du corpus d’Alexandre sur ce plan, qui serait moins
contradictoire que je ne le prétends, pour peu qu’on soit plus sensible que je ne l’ai été
à l’importance des recherches sur l’âme et l’animation de l’Exégète (cf. Inna Kupreeva,
« Alexander of Aphrodisias on Form. A discussion of Marwan Rashed, Essentialisme »,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 38, 2010, p. 211–249, p. 232–233). Il est vrai que
j’ai peut-être trop glissé, de l’idée que la forme est primordialement substance selon
Alexandre (contre Boéthos) à celle selon laquelle la dualité forme-matière demande à
être résolue. Je serais aujourd’hui plus prudent sur ce point et m’essaierais moins à
disqualifier les textes s’opposant au sgleiyt´om (cf. Essentialisme, chap. VI), quand
même celui-ci m’apparaît toujours essentiel pour comprendre Alexandre.

285 Alexandre, De anima 23.29–24.1 : oqd³ c±q B baq¼tgr j²ty v´qetai pqoswqyl´mg t0
c0, Hr d¼mal¸r 1stim, !kk( B c/ v´qetai j²ty jat± tµm baq¼tgta d¼malim owsam aqt/r
ja· eWdor ja· tekeiºtgt² te ja· 1mtek´weiam.
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forme explique d’un point de vue simplement logique, ou notionnel, le
comportement de son porteur, mais ne le détermine pas d’un point de vue
dynamique. On serait même conforté, pour ce faire, par la mention de la
tekeiºtgr, qui dans des contextes techniques désigne toujours pour Alexandre
l’état d’achèvement de la forme, ce qui voudrait donc dire l’état le plus achevé
de la terre, lorsque celle-ci a atteint son lieu cosmologique propre. Mais
Alexandre joue certainement ici de l’ambiguïté des termes, et tekeiºtgr n’est
sans doute qu’une fioriture stylistique sans conséquence, qui s’explique par le
statut exotérique de De anima. L’autre passage du De anima dissipe en effet les
équivoques286 :

… la lourdeur est cause pour la terre du transport vers le bas et c’est en cela qu’elle
est motrice à son égard, sans qu’elle se meuve par elle-même (comment en effet la
lourdeur pourrait-elle se mouvoir par elle-même, alors qu’elle est forme et nature
du corps qui la possède ?) …

Alexandre franchit ici clairement la limite de l’orthodoxie physique aristoté-
licienne en présentant la lourdeur comme la cause dynamique du mouvement
naturel de la terre, ce que ne fait jamais le Stagirite.

La même entorse aux textes du Maître, sous un même maquillage ambigu,
apparaît dans la R�ponse � Galien au sujet du mouvement. Le contexte est ici
encore fourni par la comparaison de la nature composée du vivant animé (fait
d’une âme et d’un corps) et du corps naturel. Je traduis de l’arabe287 :

Il en va manifestement de même pour les corps qui sont mus naturellement en
fonction d’une inclination qui leur288 est inhérente : le principe de leur
mouvement provient seulement de l’inclination qui est en eux, en raison de
laquelle, du fait qu’elle inhère en eux, ils se meuvent par nature ; mais le fait est
que la chose qui les meut du lourd en puissance au lourd en acte et289 les dispose
dans un état opposé à celui qui était le leur, cette chose est aussi la cause de leur
mouvement en acte.

Si l’on admet que le traducteur arabe a bien rendu le grec, on voit que dans un
premier moment, Alexandre admet une distinction assez nette entre le corps
mû et son inclination (le terme mayl, en arabe, correspond sans doute ici à
Nop¶, mais on ne peut tout à fait exclure un effet libre de traduction, rendant
le terme d¼malir). Il est cependant notable qu’il ne parle pas ici de forme
(eWdor). Il est encore plus remarquable que ce texte se veuille un résumé de

286 Alexandre, De anima 22.7–10 : … baq¼tgr aQt¸a l³m c¸metai t0 c0 t/r eQr t¹ j²ty

voq÷r ja· jat± toOt( aqt/r 1sti jimgtij¶, oq lµm jimoul´mg jah( art¶m (p_r c±q #m

baq¼tgr jimghe¸g jah( artµm eWdor owsa ja· v¼sir toO 5womtor aqtµm s¾lator.).
287 Cf. The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion

(cit. n. 211), p. 78 (traduction anglaise p. 17).
288 Je corrige al-latı̄ en al-ladhı̄.
289 J’ajoute wa.
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Physique VIII, mais que rien, dans le texte d’Aristote, ne corresponde à ces
lignes. C’est sans doute pourquoi la seconde partie du texte fait allusion à la
théorie aristotélicienne classique, apparaissant aussi bien en Physique VIII 4
qu’en De caelo IV 3, selon laquelle la cause du mouvement des corps naturels
est le corps à l’origine de leur constitution. Tel quel, l’ensemble trahit un grand
embarras. Alexandre, encore une fois, oscille entre fidélité à l’orthodoxie et
souci d’aménagement architectonique.

Il est toutefois un passage, fondamental à nos yeux, où Alexandre s’écarte
franchement d’Aristote sur la question. Il s’agit du commentaire à Physique V 1,
224b 4–7 : « Mais il est évident que le mouvement est dans le bois et non dans
la forme (1m t` eUdei), car la forme (t¹ eWdor), ou le lieu, ou la quantité, ni ne
meuvent ni ne sont mus, mais il y a un moteur, un mû et ce vers quoi il est
mû » (trad. P. Pellegrin). La forme constitue le résultat du mouvement (dans le
cas de l’altération) ou du changement (dans celui de la génération), mais, sous
peine de la confondre avec la cause efficiente, elle ne saurait proprement
mouvoir. Cette affirmation suscite une difficulté pour les commentateurs.
Simplicius écrit290 :

Mais si certaines formes sont dites mouvoir, comme l’âme l’animal et la lourdeur la
pierre, ce n’est pas la cause du mouvement qu’il recherche maintenant, à savoir la
lourdeur et l’âme, mais ce dans quoi il y a mouvement ; or la lourdeur n’est pas
mue à titre principal, mais par accident, à la façon du marin dans le navire.

La scholie 218, malheureusement brève et sans doute corrompue, dit en
substance la même chose :

La lourdeur, bien qu’elle soit forme, meut la terre ; toutefois, nous ne
mentionnons pas alors ce vers quoi il y a mouvement, mais ce par quoi il y a
mouvement : diffèrent en effet l’agent et la fin.

Alexandre aurait ainsi échappé à l’aporie en distinguant la forme vers laquelle
tend la terre – qui ne saurait être la cause « active » de son mouvement – de la
forme sous l’effet de laquelle elle se meut (en substituant subrepticement le
« sous l’effet de quoi » au « en fonction de quoi »), qui est, évidemment, cette
cause : dans le présent passage de la Physique, Aristote ne s’interrogerait pas sur
la cause du mouvement, mais sur son substrat. Que les commentateurs
s’opposent aussi frontalement à Aristote (qui écrit noir sur blanc que la forme
ne meut pas) est révélateur de leur embarras et de leur désir de sauver la causalité
motrice de la forme des éléments simples – ce qui n’est rendu possible, encore
une fois, qu’en interprétant la forme « finale » comme la tekeiºtgr de la forme
déjà réalisée, et motrice, du corps en mouvement vers son lieu propre.

Tekeiºtgr. – Dans la lutte permanente qui l’oppose à l’aristotélisme
matérialiste des premiers commentateurs et en particulier de Boéthos,

290 Simplicius, In Phys. 807.6–10.
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Alexandre se devait de rendre compte avec beaucoup de soin de Physique I 9.
L’idée que la matière, à la différence de la privation, tend en quelque sorte
d’elle-même à la forme ne pouvait en effet que confirmer la thèse de
l’autonomie et de la substantialité de la matière, pour laquelle la forme ne
constituerait au fond qu’une détermination qualitative contingente – c’est-à-
dire dont la suppression n’entraîne pas celle de son substrat. Il semble
qu’Alexandre, pour contrer ce danger, a accentué une tendance diffuse
d’Aristote à rapprocher forme (eWdor) et acte/réalisation (1m´qceia) et appliqué à
la forme la distinction aristotélicienne entre deux degrés d’actualisation291. Il ne
s’agit pas tant alors de distinguer, purement et simplement, entre exercice et
non exercice d’une capacité déjà acquise, que d’infléchir cette opposition
circonstancielle dans le sens d’une distinction, elle aussi aristotélicienne, entre
eWmai et ew eWmai292. On remarque en effet, comme nous l’avons déjà souligné à
plusieurs reprises, que dans les nombreux passages où Alexandre recourt à la
notion de tekeiºtgr, il s’agit toujours d’une forme de « second degré », c’est-à-
dire de l’ultime perfectionnement (formel) d’un être déjà détenteur d’une
nature formelle bien déterminée293.

291 Qu’Aristote introduit noir sur blanc en Phys. VIII 4, 255a 30-b 5, et qu’Alexandre
manipule dans le champ psychologique. Cf. Mantissa, § 2 (Peq· moO), 106.19 sqq.

292 Cf. Du sens 1, 436b 18–437a 1. La mention du « bien », ew, figure évidemment en
bonne place dans la discussion aristotélicienne du t´keiom. Cf. Metaph. D 16, 1021b 14–
16, 31–32.

293 Passons brièvement certains cas en revue. Dans la Quaestio I 25, 40.22–23, Alexandre
identifie la tekeiºtgr du corps astral à son mouvement circulaire. Très clairement, le
corps astral, en tant que tel, est déjà plus qu’informé ; son mouvement circulaire ne fait
qu’achever sa forme, la porter à son ultime perfection. Dans la Quaestio II 3, 48.12, on
trouve la thèse de la Physique que le fait de se trouver dans son lieu propre constitue la
tekeiºtgr de chacun des corps simples. Alexandre considère évidemment que ces corps
ont une forme, celle-là même qui s’exprime dans leur 5vesir. L’existence dans le lieu
propre n’est donc ici encore qu’achèvement, complétion, ultime réalisation formelle.
La même thèse revient dans la Quaestio II 18, 62.18–30, où la trajectoire des corps
simples vers leur lieu propre est dite réaliser un cheminement « de l’imperfection vers la
perfection » (1n !teke¸ar eQr tekeiºtgta), par opposition au mouvement circulaire qui,
comme on l’a vu plus haut, imite selon Alexandre le meilleur des êtres. La Quaestio II
19, 63.18–22 est instructive, car elle distingue explicitement « la perfection selon l’être
et la perfection selon l’être-bien » (t¶m te jat± t¹ eWmai ja· tµm jat± t¹ ew eWmai

tekeiºtgta), laissant ainsi supposer que la tekeiºtgr véritable est dans une rapport de
supériorité axiologique par rapport au simple bien que représente la forme dans son état
premier. Enfin, en De fato 197.30–198.3, Alexandre présente la vertu (B !qet¶)
comme « la perfection et le sommet de la nature propre de tout homme » (tekeiºtgr …
ja· !jqºtgr t/r oQje¸ar v¼seyr 2j²stou). Le schème est donc encore une fois
identique : un homme sans vertu est bien sûr un homme ; mais l’accomplissement
supérieur de l’homme, c’est d’ajouter, à sa forme (eWdor) humaine, l’accomplissement
ultime de la vertu. Ce schème permet évidemment de contourner la déclaration
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Cette duplication de l’eWdor est bien sûr d’un intérêt immédiat dans le
contexte de polémique intra-aristotélicienne autour de Phys. I : Alexandre
peut en effet interpréter la forme dont il y est question comme une tekeiºtgr,
c’est-à-dire comme la réalisation d’une matière déjà informée, d’une matière
dont c’est une forme déjà présente en elle qui explique le comportement
régulier. On notera aussi que la doctrine de la tekeiºtgr permet à Alexandre
d’introduire une note plus affirmée de finalit� au sein même de la constitution
de l’eWdor aristotélicien. La tekeiºtgr, en effet, est cette sorte de « forme de la
forme » en tant qu’elle en est la fin.

Alexandre oppose très clairement la tekeiºtgr des astres, qui consiste dans
une certaine blo¸ysir, à celle des corps simples élémentaires, qui se réalise
lorsqu’ils atteignent leur lieu propre. On peut dès lors se demander comment
l’Exégète pense pouvoir éviter, comme Aristote le demande294, d’assimiler le
lieu à une cause finale. Les commentateurs anciens sont malheureusement
silencieux sur ce point. Tentons de combler cette lacune à l’aide des scholies.

Il y a deux raisons de ne pas considérer le lieu comme une cause finale. La
première est la plus forte mais, paradoxalement, aussi la plus insatisfaisante : elle
consiste à distinguer lieu et lieu propre et à souligner que le lieu, à la différence
du lieu propre, n’a rien de final : que je me trouve en tel lieu à tel instant n’est
en rien une fin pour moi. Restreignons cependant la question au seul cas des
lieux propres. Ne pourrait-on pas dire, puisque les corps simples y tendent,
qu’ils sont pour eux des causes finales ? Simplicius et Philopon s’accordent à le
dénier, au motif qu’une cause finale doit consister dans une transformation du
sujet qui la vise et l’atteint ; or le lieu propre ne transforme pas le sujet (le corps
simple) qui y parvient ; le lieu propre n’est donc pas une cause finale du corps
simple295.

À lire les scholies 79 et 81, qui semblent prêter à Aristote le principe floiom

pq¹r floiom, on pourrait croire qu’Alexandre commet deux erreurs majeures,
l’une exégétique et l’autre historique. Celle-ci consisterait à assimiler la
doctrine d’Aristote à celle de Platon à laquelle elle s’oppose ; celle-là, à ne pas
remarquer la contradiction flagrante entre le texte de Physique IV, chap. 1–5,
ainsi interprété et les déclarations explicites de De caelo IV 3, 310b 1–7, où
Aristote oppose de la manière la plus nette sa théorie des lieux naturels à une
doctrine selon laquelle une parcelle d’un certain corps ne chercherait jamais
qu’à regagner le tout de ce corps. Il est très peu probable – pour ne pas dire
impossible – qu’Alexandre se soit aussi grossièrement fourvoyé. Ce sentiment

explicite de Phys. I 9, 192a 20–21, selon laquelle la forme, du fait de son absence de
besoin (di± t¹ lµ eWmai 1mde´r) ne saurait tendre vers elle-même (aqt¹ artoO).

294 Phys. IV 1, 209a 18–22.
295 Les deux commentateurs éprouvent un certain embarras. Cf. Simplicius, In

Phys. 533.19–32 et Philopon, In Phys. 509.8–12.
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se renforce à la lecture de Simplicius, qui dépend probablement d’Alexandre et
expose très lucidement la position d’Aristote296.

De fait, la solution d’Alexandre est plus subtile et n’apparaît qu’au détour
d’une phrase du commentaire au traité du vide297. Les corps simples, nous dit la
scholie 118, tendent vers leur semblable non pas simpliciter (ce serait du
platonisme scolaire)298, mais en tant que leur position relative permettra de
réaliser une structure d’ordre299 : « Aristote dit quant à lui que la cause du
mouvement naturel selon le lieu est qu’il faut que les corps propres et parents
soient placés les uns à côté des autres »300. Plus précisément, ils tendent
primordialement vers un certain ordre impliquant des positions relatives. Leur
5vesir est dirigée vers cette disposition ordonnée, et leur tekeiºtgr a lieu quand
celle-ci se réalise ; secondairement, il y a donc un sens à dire qu’ils tendent vers
un certain « corps » ; et de manière encore plus dérivée, on peut dire qu’ils
tendent vers un certain lieu, puisque ils tendent de facto vers la limite du corps
parent englobant (c’est la thèse exprimée par la scholie 81). Il y a donc deux
degrés d’approximation lorsqu’on dit communément que les corps simples
tendent « vers leur lieu propre ». Ils ne tendent en réalité que vers la réalisation
du meilleur ordre possible. Il n’est pas sûr qu’Alexandre trahisse Aristote en
adoptant cette interprétation. Il évite en tout cas parfaitement l’écueil d’un
finalisme grossier. Le seul finalisme qui demeure, de fait, tient à l’idée que le
cosmos affiche l’ordre le meilleur possible. Or, qui déniera qu’une telle idée
parcourt toute la philosophie naturelle du Stagirite ?

Alexandre semblait suivre Théophraste dans son attribution d’une 5vesir

aux corps célestes301. Il est d’autant plus intéressant que celui-ci, dans sa
M�taphysique, dénie une telle faculté aux corps sublunaires, mais sur un mode
aporétique302. En généralisant le rôle de l’5vesir dans la dynamique, Alexandre
répond donc implicitement à cette difficulté soulevée par son prédécesseur.

296 Cf. Simplicius, In De caelo 698.17–699.2.
297 Ad Phys. IV 8, 214b 16–17.
298 Scolaire, parce que ce principe est en réalité subordonné, selon notre interprétation du

Tim�e, à l’idée (relationnelle, en ce qu’elle implique le déploiement d’un rapport
d’analogie) d’ordre cosmique. Or cette théorie platonicienne des strates élémentaires est
aussi, comme on va le voir, celle d’Alexandre. La seule différence entre Platon et
Alexandre, sur ce point, ne réside plus dès lors que dans la façon dont chacun interprète
l’idée d’ordre elle-même.

299 ce qui est en réalité aussi du platonisme – on pourrait montrer qu’une telle thèse est
fondamentale pour le Tim�e –, mais du platonisme moins incompatible avec le De caelo
que l’idée d’une attraction du même par le même.

300 b l³m )qistot´kgr aQt¸am k´cei t/r vusij/r jat± tºpom jim¶seyr t¹ de?m 1ven/r je ?shai
!kk¶koir t± oQje ?a ja· succem/ s¾lata.

301 Cf. supra, p. 137, n. 266.
302 Cf. Théophraste, Metaph. §9, 5b 10–17.
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On avait remarqué plus haut que, si l’on voulait éviter que la théorie du
mouvement des corps simples ne fût un sophisme, il fallait accorder deux
thèses implicites. La première, que le lieu ne fût pas simplement l’espace
occupé par le corps mais partie intégrante de sa perfection ontologique.
Ensuite, que l’existence des différents corps fût de durée finie, pour pouvoir
tenir tout corps simple pour le résultat de la transformation d’un corps
préexistant. Alexandre, peut-être le seul des exégètes anciens et modernes,
semble avoir compris que les deux points faisaient l’objet de démonstrations
importantes au livre IV de la Physique. Avec son interprétation de la doctrine
du lieu, il établit en effet mieux qu’Aristote, si l’on peut dire, que le lieu a
partie liée avec la r�alisation (tekeiºtgr) des êtres dans le lieu. De même, le traité
du temps développe, tout particuli
rement dans la lecture d’Alexandre – qui oppose
être et mouvement pour pouvoir mieux neutraliser la temporalité gênante,
pour Aristote, du mouvement astral –, des considérations modales visant à
opposer nettement Þtres sublunaires (de durée finie, c’est-à-dire strictement
englobée dans le flux infini du temps) et Þtres supralunaires (de durée infinie,
coextensive au flux infini du temps). Ce faisant, Alexandre démontre dès le
livre IV que tout être sublunaire est de durée finie, qu’il est donc
nécessairement précédé, dans l’ordre des générations, par autre chose que
lui. Il paraît au bout du compte probable qu’Alexandre a interprété le traité du
lieu et celui du temps, au livre IV, comme un premier moment essentiel de la
démonstration du Premier Moteur au livre VIII. Car chacun des deux grands
ensembles du livre IV fournit une prémisse essentielle au succès de la
démonstration du fait que tout ce qui est mû est mû par autre chose, dans le
cas, épineux entre tous, du mouvement des corps simples.

c. Le système cosmologique d’Alexandre

On a vu dans les deux sections précédentes comment Alexandre avait
systématisé l’usage de la tekeiºtgr comme achèvement d’une forme déjà
existante. Cette doctrine est en accord avec le caractère foncièrement donn� de
l’être des corps supralunaires. Le mouvement circulaire procure aux astres leur
perfection, en ce qu’il leur permet de s’assimiler autant que possible au Premier
Moteur immobile. Il n’y a donc pas de providence du Premier Moteur à
l’égard du Premier Mû, car celui-ci existe pleinement et entièrement,
indépendamment même, si l’on peut dire, de celui-là. Il y a en revanche une
véritable providence qui s’exerce du monde divin des astres sur le monde
sublunaire parce que les parcours astraux sont des conditions nécessaires de
l’information biologique ici-bas.

Les chercheurs qui se sont intéressés à la théorie de la providence
d’Alexandre n’ont peut-être pas assez souligné cette différence de statut
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produite par l’opposition des deux mondes, justifi�e dans la seconde partie de
Phys. IV 12303. Le fait que ni le(s) Premier(s) Moteur(s) ni l’éther ne
demandent à être justifiés quant à leur Þtre – conséquence directe de la
déclaration selon laquelle leur être, à la différence des mouvements astraux,
n’est pas dans le temps – les rapproche étroitement dans le cadre d’une doctrine
cosmologique de la providence : la providence s’exercera surtout de cette
« zone », qui est de manière inconditionnelle, sur une zone où l’existence se
confond toujours avec un travail de la forme pour se réaliser et perdurer dans le
temps.

Cet action du supralunaire sur le sublunaire est comprise par Alexandre,
c’est du moins ce que l’on a tenté de montrer ailleurs, de manière
profondément mécanique304. Il s’agit d’expliquer la forme (eWdor) des êtres
sublunaires, qui perdure à l’identique depuis un temps infini. Alexandre
remplace l’analogie de l’automate (ta aqtºlata) que l’on trouvait en De
generatione animalium II 1, 734b 4–19 et II 6, 741b 7–9 par celle des
marionnettes (t± meuqospasto¼lema)305. On pourrait croire, à la lecture
superficielle du texte d’Alexandre, que ce changement ne prête guère à
conséquence. Ce serait une erreur : en remplaçant l’analogie technique de
l’autarcie cinétique par celle du téléguidage, Alexandre coupe court à une
interprétation du De generatione animalium qui se passerait du Premier Moteur.
La forme d’un individu biologique est contrôlée par un double fil, celui de son
géniteur et, tout aussi fondamental aux yeux d’Alexandre, celui qui le relie au
« soleil », c’est-à-dire à l’ensemble des révolutions astrales.

L’image de la marionnette est-elle inédite dans le corpus d’Aristote ? Oui
et non. Aristote lui-même n’a jamais éprouvé le besoin de sceller un peu
solidement les développements du De generatione animalium et ceux de la
Physique, en expliquant en particulier de manière précise, et non simplement
programmatique, le rôle joué par les révolutions astrales dans la perdurance de
la forme hylémorphique. Mais c’est probablement, au fond, parce que la chose
allait de soi. Car si la forme est léguée du parent au rejeton, c’est pour autant
que le milieu biologique, lui-même dépendant de l’atmosphère et donc du
ciel, le permet.

Et pourtant, ce n’est sûrement pas un hasard si l’image des marionnettistes
apparaît dans le De mundo, œuvre attribuée dès l’Antiquité à Aristote, qui plus
est dans le cadre d’une analogie visant à expliciter le rapport de Dieu au
monde. Voici une traduction de ce texte306 :

303 Cf. supra, p. 74 sqq..
304 Cf. Essentialisme, chap. X, p. 261–293.
305 Cf. Simplicius, In Phys. 311.1–18.
306 Ps.-Aristote, De mundo 398b 1–27.
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Il faut considérer que la supériorité du Grand Roi par rapport à celle du Dieu qui
régit l’univers est autant inférieure que, par rapport à celle-là, celle de l’animal le
plus médiocre et le plus faible, en sorte que s’il apparaissait indigne au yeux de
Xerxès de réaliser soi-même toutes choses, d’achever ce qu’il voulait et de
poursuivre chaque but en particulier, cela pourrait bien être encore plus
inconvenant pour Dieu. Mais il est plus digne et plus convenable de penser
qu’il occupe la position la plus éminente et que sa puissance, parcourant tout
l’univers, meut le soleil, la lune et fait tourner tout le ciel, et qu’elle est cause, pour
les choses terrestres, de salut. Il n’a en effet besoin d’aucun artifice parmi ceux qui
ont cours chez nous, à la façon dont ceux qui commandent ont besoin de
nombreuses mains en raison de leur faiblesse, mais c’est cela qui était le plus divin,
de réaliser avec aisance et d’un simple mouvement des formes en tout genre, plus
ou moins comme font les artisans qui réalisent, par un seul tour de leur instrument,
des actions nombreuses et variées. Et de même aussi que les marionnettistes (oR
meuqosp²stai), en tirant un seul fil, font se mouvoir et la nuque et la main de la
figurine, ainsi que son épaule et son œil, et parfois tous ses membres, avec une
certaine harmonie, de même, donc, la nature divine, à partir d’un mouvement
simple du premier transmet sa puissance aux êtres qui lui sont continus, de ceux-ci
derechef à d’autres plus éloignés, jusqu’à ce qu’elle ait parcouru le Tout. Car
chaque chose étant mue par une autre, elle-même derechef en meut une autre
avec ordre ; et bien que toutes agissent en conformité avec leur constitution, sans
que la voie soit la même pour toutes, mais plutôt distincte et différente, et parfois
contraire, il n’en reste pas moins que la première constitue comme l’impulsion
unique du mouvement.

Alexandre a sans doute trouvé ici l’expression la plus forte du principe de
verticalité mécanique auquel tendait son interprétation du corpus authentique.
Qu’il ait ou non considéré le De mundo comme authentique – et rien ne nous
dit qu’il l’ait rejeté comme apocryphe – il y aura trouvé formulée une idée
profondément aristotélicienne. Dieu, assimilable au Premier Moteur, n’ac-
complit rien par lui-même. Le premier agent véritable est le Premier Mû, qui se
déplace « d’un simple mouvement ». Bien sûr, l’anthropomorphisme du De
mundo passe sous silence le fait que le Premier Mû n’est pas à proprement parler
actionné par le Premier Moteur mais l’imite. La transposition est cependant
immédiate. Son action peut se comparer à celle du marionnettiste qui, en
actionnant un seul fil, imprime des mouvements complexes et variés au pantin.
De même, le mouvement du Premier Mû est tel qu’il actionne l’ensemble du
cosmos et de ses mouvements. Cette action produit le mouvement des astres et
ce mouvement assure la sauvegarde des êtres sublunaires.

Nous nous trouvons donc confrontés au paradoxe de la combinaison d’un
modèle mécaniste, selon lequel les changements s’expliquent par téléguidage,
et de la thèse de l’5vesir des différents corps. Alexandre affiche en effet la
singularité d’insister plus qu’Aristote à la fois sur le mécanisme et sur le
vitalisme au principe du mouvement des instances cosmiques. Notons tout
d’abord que cette tension couvait chez Aristote, qui ne devait peut-être sa
cohérence qu’à l’obscurité notoire des développements de Physique VIII.
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L’ouverture vers le haut du schéma proposé plus haut est révélatrice de
l’incapacité d’Aristote à résoudre la tension subsistant entre des principes aussi
hétérogènes que l’ordre de la nature, le Premier Moteur ou les critères de
l’action. Les choses sont donc laissées dans une prudente pénombre par le
Stagirite.

Cette difficulté est redoublée par celle de la causalité du Premier Moteur.
Les exégètes se sont opposés, depuis l’Antiquité, sur le type de causalité en
jeu307. Et depuis Philopon et Simplicius tout au moins, on a vu en Alexandre le
héraut d’une causalité finale, et non efficiente, du Premier Moteur. C’est vrai
jusqu’à un certain point. Dans son interprétation générale de Physique I, pour
des raisons de cohérence textuelle qui recouvrent partiellement les tensions de
M�taphysique K, Alexandre tente en effet d’assimiler, dans le Premier Moteur,
forme, agent et fin. Que la forme soit fin se conçoit assez aisément dans le
cadre de son aristotélisme ; il faut en revanche forcer un peu les choses pour
démontrer que le Premier Moteur est aussi cause agente. La solution
d’Alexandre est de dire qu’il l’est transitivement, au sens où la dernière sphère,
mue par lui, meut à son tour l’ensemble des êtres308.

Un tel argument peut faire l’objet de deux lectures. La première n’y verra
qu’argutie verbale. Le Premier Moteur meut de manière simplement finale, le
Premier Mû de manière simplement efficiente, et ce n’est qu’en vertu d’un
sophisme que l’on peut transférer à la causalité du Premier Moteur celle du
Premier Mû. On peut cependant aussi interpréter le texte de manière plus
charitable, en prenant davantage en compte le fait que la substance qu’est le
Premier Moteur entretient un rapport très particulier et, à vrai dire, peu
intelligible, avec la substance qu’est l’âme du Premier Mû. Relisons, pour nous
en convaincre, l’importante scholie 818, destinée à gloser les mots 1m l´s\309,
« au centre », d’Aristote :

Il ne faut pas entendre ici « dans quelque chose » comme « dans un lieu » (car il a
été prouvé être sans partie), ni non plus comme étant une forme de ce dans quoi il
est – car il serait ainsi âme et entéléchie de la puissance du premier corps –, mais
comme une substance dans une substance, incorporelle par soi, et non comme une
forme. Si en effet le ciel est quelque chose d’animé et qu’il se meuve selon l’âme
qui est en lui et qui est sa forme, néanmoins, outre le fait d’être mû par l’âme qui
est en lui, il a besoin de quelque chose d’autre, qui lui procure le principe de son
mouvement. Pour tous les êtres animés, de fait, un certain étant extérieur devient
pour eux cause et principe du mouvement local selon l’âme, si du moins ce sont
bien l’impulsion et le désir de quelque chose qui accomplissent le mouvement
selon le lieu des êtres animés.

307 Cf. supra, n. 229.
308 Cf. supra, n. 234.
309 Phys. VIII 10, 267b 6–7.
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Cet excursus d’Alexandre est suscité par la formulation d’Aristote qui semble
vouloir localiser le Premier Moteur (cf. 1m). L’Exégète précise donc qu’il ne
faut pas entendre le 1m au sens d’un lieu (¢r 1m tºp\) – puisque l’on sait déjà
que le Premier Moteur n’est pas spatialement étendu – ni même, ce qui est
plus intéressant, comme une forme dans un substrat – Alexandre confirme par
là implicitement qu’il ne conçoit pas une telle inhérence comme une
contenance locale – mais comme l’inhérence d’une « substance incorporelle
par soi dans une substance ». Une substance qui, précise encore Alexandre,
n’inhère pas à une autre substance en tant qu’elle en serait la forme. Il faut donc
distinguer entre l’âme du Premier Mû, qui est la forme (encore qu’atypique)
du corps astral, et le Premier Moteur, qui est une substance incorporelle et par
soi « dans » la substance qu’on doit certainement identifier au corps astral
pourvu de son âme. Inutile de préciser que ce troisième type d’inhérence est
postulé mais ne saurait faire l’objet d’une description précise. Tout au plus
peut-on supposer que le Premier Moteur « habite » le Premier Mû, s’impose
en quelque sorte à lui, sans pour autant se confondre avec lui ni l’informer
comme le ferait un eWdor plus ou moins standard.

Les choses étant telles, il est évident qu’on retrouvera, dans la question du
rapport entre l’efficience et la finalité de la causalité du Premier Moteur, des
difficultés similaires à celles qui surgissent avec ce troisième sens, tout à fait
atypique, de l’inhérence. Si donc on accepte la validité de cette analogie, on
admettra que l’instance de la causalité finale doit être distincte de celle de la
causalité efficiente, mais que cette distinction est aussi peu une séparation que
l’est la distinction entre la substance immatérielle et la substance dans laquelle
est cette dernière. Ce qui veut dire qu’Alexandre n’est pas loin de considérer
l’écart entre Premier Moteur et Premier Mû comme à la fois parfaitement réel
et tendanciellement nul310.

Contre Eudème en particulier, qui semble placer le Premier Moteur sur un
méridien céleste, Alexandre défend la thèse selon laquelle celui-ci est localisé
sur toute la surface externe du Premier Mû. De cette manière, précise
Alexandre, le Premier Moteur est bien à la fois (i) immobile, (ii) unique et (iii)

310 Il y a là une reformulation, plus subtile, de la position de Nicolas de Damas, qui, d’après
un fragment arabo-hébraïque nouvellement découvert, consistait à purement et
simplement assimiler, dans le Dieu de Metaph. K, les causes agente, formelle et finale.
Cf. Silvia Fazzo et M. Zonta, « Aristotle’s Theory of Causes and the Holy Trinity. New
Evidence About the Chronology and Religion of Nicolaus »of Damascus« », Laval
th�ologique et philosophique 64, 2008, p. 681–690. À la différence des auteurs de cet
article, je ne vois pas en quoi cette thèse pointerait vers un penseur chrétien. Dire que
« Dieu est un en substance, trois en définition » est parfaitement aristotélicien, si l’on
restitue, derrière le terme « définition », le simple terme kºcor. L’idée devient alors que
Dieu, qui constitue bien sûr une unique entité, est susceptible de trois acceptions
diverses.
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très proche de ce qui se meut le plus rapidement, à savoir la sphère des fixes311.
Alexandre, tout au moins dans son commentaire à la Physique, ne semble pas
avoir précisé ce qu’il en était du Moteur immobile de chacune des sphères
célestes. Il se contente en effet d’opposer le Premier Moteur de la sphère des
fixes, immobile à tout point de vue, aux mes des sphères des planètes, mues
par accident par la sphère des fixes. Rien n’exclut – ni n’impose – de penser
que les Moteurs immobiles des sphères des planètes, qu’il ne faut pas confondre
avec leur âme, sont eux aussi immobiles y compris par accident. Il suffit pour
cela d’imaginer que leur rapport à la sphère de la planète est le même que celui
du Premier Moteur à la sphère des fixes.

Pourquoi les âmes des sphères des planètes sont-elles mues par accident ?
Parce que, dit Alexandre, elles ne sont pas séparées de ces sphères. Elles sont
donc localisées dans un espace tridimensionnel, et cet espace est mû d’un
mouvement qui combine un mouvement propre, dû au Moteur immobile qui
correspond à cette âme, et un mouvement dû au mouvement de la sphère des
fixes. Si l’âme est mue par accident par autrui, c’est parce que le mouvement
qu’elle effectue avec la sphère où elle réside n’est pas le mouvement qu’elle
imprime. C’est ce qu’Alexandre semble dire dans une citation allusive de
Simplicius312 :

Alexandre dit que les âmes dans les sphères des planètes sont mues par accident,
non pas cependant par elles-mêmes, mais par <la sphère> (?) qui meut leurs
corps, du fait qu’elles sont dans ces corps mus en des directions qui ne sont pas
celles vers lesquelles ils sont mus sous l’effet des entités immobiles en eux.

En revanche, l’âme de la sphère des fixes n’est pas mue par accident par autrui,
parce que la sphère où elle réside n’est pas mue d’un mouvement autre que
celui que l’âme lui imprime313 :

Mais la cause première, dit-il, celle qui meut la sphère des fixes, pourrait bien
n’être mue par accident ni par elle-même ni par autrui, du fait que c’est d’un
unique mouvement que se meut la sphère des fixes – et que celui-ci s’accomplit
alors que les pôles demeure à la même place – ou bien du fait que cette cause n’est
pas le moins du monde forme du corps mû, mais une certaine substance séparée.

Aristote laisse la place, dans ce passage, à une grande hésitation. Devrons-nous
dire que l’âme de la sphère des fixes est immobile parce qu’elle occupe un
corps à la position globalement invariante ? Mais dans ce cas, il faudra dire la
même chose de toute âme céleste, puisque les sphères sont concentriques, que
donc toutes les âmes célestes occupent un espace globalement invariant.
Dirons-nous alors que cette âme est mue par autrui non par accident ? Mais

311 Cf. Simplicius, In Phys. 1354.12–34.
312 Simplicius, In Phys. 1261.30–33.
313 Ibid. , 1261.33–1262.2.
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alors, le modèle n’a rien qui le distingue de celui du mouvement animé
sublunaire : une âme, d’un certain point de vue, se meut en mouvant le corps
de l’animal et, d’un autre point de vue, est mue par un objet intentionnel.

C’est cette hésitation qu’Alexandre essaie de contourner, en faisant jouer,
plus qu’Aristote, un critère psychologique pour caractériser le mouvement314.
« Être mue accidentellement », pour une âme, ce n’est pas faire l’objet d’un
mouvement, c’est être l’âme d’un corps effectuant un mouvement, en
l’occurrence une rotation, dont la direction n’est pas celle imprimée, c’est-à-
dire voulue, par cette âme.

Demeure un problème. Avec la distinction qu’il a introduite, Alexandre
peut rendre compte du fait que les âmes des sphères planétaires sont mues par
accident par autrui. Mais que faudra-t-il dire de l’âme de la sphère des fixes ?
Certes, elle n’est pas mue par autrui par accident. Mais est-elle mue par autrui
(le Premier Moteur) non par accident ou n’est-elle pas mue du tout ? Cette
hésitation se reflète dans la dernière phrase de la citation, qui peut être lue des
deux manières : soit disant que l’âme ne se meut pas du tout parce que la
trajectoire de sa sphère correspond à son « intention »315, soit qu’en vertu de ce
même fait, il n’y a pas une once d’accidentalit� dans son mouvement de rotation.
La première solution est moins satisfaisante en soi mais fournit une meilleure
exégèse, puisqu’elle ménage une différence entre l’âme de la sphère des fixes et
les autres ; la situation est inverse avec la seconde. C’est sans doute parce qu’il
s’est rendu compte qu’il était en terrain glissant qu’Alexandre a jugé bon
d’introduire une autre explication de l’immobilité du principe supérieur,
juxtaposée par un E dont la brièveté en dit long sur son embarras : exit la
question si difficile de l’âme, on se bornera à affirmer l’immobilité pleine et
entière du Premier Moteur.

Las ! le problème réapparaît avec la nécessité de localiser celui-ci : si l’âme
est mue en tant que logée dans le corps de telle ou telle sphère, pourquoi le
Premier Moteur, dès lors qu’il est localisé à la surface du Premier Mû, n’est-il
pas tout aussi mû que l’âme ? Et si l’âme n’est pas mue du tout, quelle
différence entre son immobilité et celle du Premier Moteur ? Comment éviter
avec un Premier Moteur, sans doute un intellect, à la surface de la sphère, les
périls qui nous environnaient lorsque nous envisagions une âme inhérente à la
sphère ? Alexandre n’a pas alors d’autre choix, en VIII 10, que d’oublier ses
hésitations de VIII 6 et de dire que le Premier Moteur est absolument
immobile parce que la surface externe du monde est globalement invariante –
critère, on vient de le voir, parfaitement insuffisant. Le Premier Moteur est

314 On avait vu un cas semblable lors de notre étude de sa cinématique. Cf. supra, p. 102.
315 L’âme, autrement dit, n’est pas « déportée » par un principe extrinsèque.
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donc à la fois purement surfacique, car sinon il serait un corps, et sis sur toute la
sphère, parce que sinon il se mouvrait316.

Alexandre dit au moins à deux reprises que le Premier Moteur est une
substance séparée et non une forme317. Il faut donc que sa théorie de la
« surface » (1piv²meia) lui permette une telle affirmation. On retrouve de fait
avec celle-ci certaines des ambiguïtés que nous avions commentées lorsque
nous avions examiné sa théorie des êtres mathématiques. Si en effet Alexandre
est convaincu que les surfaces ne peuvent subsister à titre séparé, indépen-
damment de la dimension de profondeur (cf. In Metaph. 230.25), que donc les
surfaces ne sont pas des substances au sens aristotélicien standard (ni même en
tant qu’elles seraient des parties des substances, cf. In Metaph. 373.30–32), il ne
considère pas, néanmoins, qu’elles ne possèdent aucune substantialité. Il
affirme, dans son commentaire à la M�taphysique, qu’« outre le fait d’être des
limites, elle semble signifier une certaine nature propre, et une essence » (pq¹r
c±q t` p´qata eWmai ja· v¼sim tim± oQje¸am sgla¸meim doje ? ja· oqs¸am)318. C’est
qu’en un sens, les surfaces sont bien des parties des substances. Dans son
commentaire à la M�taphysique, Alexandre précise ainsi qu’il y a un sens plus
général auquel on peut dire que les limites (p´qata) des corps sont elles aussi
des substances. « La surface », poursuit-il, « est une partie de la définition du
corps, et par elle le corps est défini »319. Il ne faudrait pas croire que cette thèse
n’apparaît qu’en raison du statut un peu à part du livre D. Dans son
commentaire à la Physique, Alexandre n’hésitait pas à écrire (scholie 32) : « La
surface dans le corps, nous recherchons si elle y est comme un état, ou une
affection, bref, comme dans un sujet ; ou plutôt, ce qui est meilleur, comme
une partie, en tant que partie du corps (comme Aristote lui-même l’a dit), non
en tant qu’il est de telle quantité ou en tant qu’il est totalité, mais en tant qu’il
est tridimensionnel »320.

Il semble donc bien que pour Alexandre, la surface, par sa nature
délimitante, a part à la forme, donc à l’essence, donc à la substance. Ce n’est
certes pas une substance séparée (contre les Platoniciens) ; mais ce n’est pas non

316 Cf. scholie 821.
317 Cf. Simplicius, In Phys. 1261.33–1262.2 et 1354.27–29 (avec la scholie 818).

Alexandre caractérise cette relation, de manière assez curieuse d’un point de vue
strictement aristotélicien, comme l’inhérence d’une substance à une substance (¢r
oqs¸ar 1m oqs¸ô). L’expression apparaît à l’identique dans un passage fameux du Peq·

moO, 112.10 (¢r oqs¸am 1m oqs¸ô ja· 1meqce¸ô eWmai) pour décrire le problème auquel son
adversaire platonicien – sans doute Atticus – est confronté. Mais il est tout à fait possible
que l’Exégète reformule ici les choses dans sa propre terminologie (suggestion de
Pamela Huby mentionnée dans Alexander Aphrodisiensis, De anima libri mantissa, ed.
by R. S. Sharples, Berlin / New York, 2008, p. 155).

318 Alexandre, In Metaph. 374.10–11.
319 Alexandre, In Metaph. 373.30–31.
320 Cf. Simplicius, In Phys. 554.16–21. Voir notre commentaire infra, p. 195.
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plus une construction arbitraire de l’esprit humain. La surface a un mode
d’existence qui lui est propre, notionnellement autonome et matériellement
dépendant. C’était le sens ontologiquement le plus dense, comme on l’avait
vu, de l’existence 1pimo¸ô des objets mathématiques selon Alexandre321. Même
si ce n’est pas le seul sens – puisque dans certains contextes déflationnistes,
Alexandre fait tendre 1pimo¸ô vers l’idée d’une construction artificielle – il va
de soi que la surface représente, par excellence, le type d’objet mathématique
possédant une existence objective, en particulier quand la surface considérée, à
l’instar de celle des êtres célestes, possède une configuration aussi aisément
exprimable, d’un point de vue mathématique, que celle de la sphère.

Alexandre se trouvait sans doute conforté dans cette approche par la
théorie aristotélicienne de la couleur, sur laquelle il est souvent revenu322. Le
corps, pour exister, doit être délimité. En tant que le corps est ce qu’il est, à
savoir un corps, il est délimité par une surface. Mais en tant que le corps a la
propriété d’être diaphane, il est délimité, si l’on peut dire, par une couleur.
Cette théorie conduit à traiter la surface comme une sorte de réceptacle, voire
de substrat, de la couleur. Alexandre peut ainsi affirmer que « la surface est
analogue à la matière, la couleur à la forme »323. En tant que substrat, la surface
possède une existence sinon indépendante, du moins fortement individualisée.

En l’absence de toute indication explicite à cet égard, il serait bien sûr très
arbitraire de prétendre qu’Alexandre ait voulu rapprocher Premier Moteur et
couleur. Et pourtant, on peut affirmer, en s’en tenant à une simple description
de sa doctrine, que le Premier Moteur se trouve à la surface du Premier Mû de
la même façon que la couleur réside à la surface des corps, sans être elle-même
un corps. La seule différence entre les deux doctrines est que le Premier
Moteur, à la différence de la couleur, est une substance première. On ne peut
donc pas dire qu’il appartient au Premier Mû comme la couleur appartient à
son objet.

Cette analogie fournie par la localisation de la couleur permet en outre de
rendre compte de l’immobilité même accidentelle du Premier Moteur. On
peut en effet se demander, à la lecture du rapport fourni par Simplicius sur la
théorie d’Alexandre, comment il se fait que la sphère des fixes soit dite « mue »,
alors que le Premier Moteur, pourtant localisé à sa surface, serait immobile.
L’analogie de la couleur pourrait aider à comprendre cet état de choses : de
même que si une sphère colorée – une sphère bleue, par exemple – tourne
sous nos yeux, ce n’est pas la couleur qui tourne, mais bien la surface colorée, de
même, quand la sphère des fixes effectue sa révolution, le Premier Moteur

321 Cf. supra, p. 63–64.
322 Cf. en particulier Quaestio I 2 et In de Sensu 44.8–47.20.
323 Alexandre, In Metaph. 415.12 : ja· eUg #m vk, l³m !m²kocom B 1piv²meia, eUdei d³ t¹

wq_la.
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n’est pas entraîné avec elle, mais seulement la surface où il réside. La théorie de
la localisation surfacique du Premier Moteur pourrait donc expliquer, avec un
peu d’imagination peut-être, non seulement que celui-ci ne soit pas un corps,
mais aussi qu’il ne se meuve pas du tout, même au sens d’une rotation – ce qui
permettrait de distinguer son cas de celui de l’âme.

d. Conclusion

On peut interpréter la cosmologie d’Alexandre de deux manières assez
différentes, qu’on qualifiera respectivement de faible et forte. Selon l’inter-
prétation faible, Alexandre a entériné l’indécision d’Aristote en conservant,
comme son maître, un système ouvert. Il se serait contenté, en recourant à la
terminologie de l’5vesir et de la tekeiºtgr, d’affiner la description aristotéli-
cienne en recourant à un lexique stoïcisant de l’intentionnalité. On pourrait
représenter les choses ainsi (cf. supra, p. 125) :

Alexandre aurait ainsi rattaché à chacune des relations fondamentales de
Physique VIII un certain acte intentionnel. La mºgsir serait associée à l’auto-
réflexion du Premier Moteur – en accord avec Metaph. K 7 –, comme en
témoigne la Quaestio I 1, qui décrit le Premier Moteur comme « maxima-
lement intelligible » (l²kista mogtºm) et les trois autres instances fondamentales
du schéma – le Premier Mû, les corps sublunaires élémentaires et les animaux –
seraient chacune mues par un type particulier d’5vesir. Celle du Premier Mû
viserait une assimilation au Premier Moteur, celle des corps simples la
production du meilleur ordre sublunaire possible – cet ordre étant moins
compris comme la réalisation de leur nature, à l’instar d’Aristote, que comme
celle de la nature, ou du moins du monde où leur nature est au mieux
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employée. Enfin, les animaux, c’est-à-dire surtout les hommes, tendraient à
parfaire leur propre nature en se comportant de la meilleure façon possible.
Alors que l’activité d’auto-contemplation du Premier Moteur est une
perfection achevée (tekeiºtgr), celle des corps simples ou des animaux est
toujours un processus de perfectionnement (teke¸ysir), qui les mène du moins
achevé vers le plus achevé. L’activité du Premier Mû, enfin, est paradoxale, et
ce paradoxe correspond à celui, purement cinématique, d’une trajectoire
éternelle dont les positions sont toujours en puissance. Le Premier Mû, en
effet, est engagé dans un processus continu de perfectionnement qui lui est,
aussi bien, une perfection éternelle. La part prise par le mouvement du Premier
Mû dans les deux mouvements inférieurs a un nom : c’est la providence
(pqºmoia) dans sa version (néo)-aristotélicienne.

Nous n’avons fait jusqu’ici que suivre de près Alexandre. On ne saurait
donc aller plus loin sans spéculation. Pourtant, une étude attentive de la façon
dont l’Exégète retouche la théorie du mouvement des corps simples
élémentaires suggère une unification plus grande que chez Aristote. Il y a, à
l’évidence, dans l’explication de leur mouvement telle qu’elle est fournie par
Alexandre, une prise en compte de critères de perfection généraux qui ont, au
fond, quelque chose d’esthétique. Les éléments tendent naturellement à
constituer le meilleur ordre possible. Le beau ( jakºm) et le bien (ew) sont
intimement liés. On est dès lors frappé par la similitude entre leur teke¸ysir et
celle de l’homme. Car qu’est-ce que la vertu (!qet¶), sinon la réalisation du
beau et du bien humains ? Il n’est sans doute pas fortuit, dans ce contexte,
qu’Alexandre décrive la vertu comme tekeiºtgr … ja· !jqºtgr t/r oQje¸ar

v¼seyr 2j²stou324. On remarquera en effet la combinaison frappante des
termes tekeiºtgr et oQje ?or, qui était au cœur de la théorie des lieux naturels,
elle-même au fondement de celle du mouvement des corps simples. Ne nous
hâtons pas d’y voir une récupération aristotélicienne de la doctrine stoïcienne
de l’oQje¸ysir, selon laquelle chaque individu du cosmos serait naturellement
porté à s’approprier son être véritable. Même s’il est indéniable qu’Alexandre,
plongé comme il l’était dans une culture philosophique marquée par le
stoïcisme, n’a pu demeurer indifférent à ce qui se passait autour de lui – sa
doctrine de la providence, si besoin était d’une preuve, suffirait à l’établir –, il
ne faudrait pas croire que l’on expliquerait ses positions en les ramenant
simplement à leur contrepartie stoïcienne. Le système d’Alexandre demeure en
effet anti-stoïcien parce qu’il refuse l’immanence du « principe actif » et se
cantonne à des mécanismes mimétiques essentiellement aristotéliciens, quand
bien même la l¸lgsir en question met en jeu une intentionnalité qui n’est pas
entièrement conforme à la tonalité des écrits du maître. Ces rééquilibrages,
quoi qu’il en soit, sont si univoques qu’une nouvelle doctrine, plus unifiée, se

324 Alexandre, De fato 27, 198.1.
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dessine. En insistant à ce point sur l’5vesir, qui est nécessairement tension vers
un beau et un bien, Alexandre ne peut pas ne pas signifier que chacun des trois
types d’êtres, et pas seulement le Premier Mû, se conforme d’une certaine
manière au Premier Moteur. En tendant à réaliser l’ordre cosmique, ou la
vertu, les corps élémentaires, ou les hommes, ne visent en effet qu’à produire
un jakºm et un ew. Dès lors donc que nous savons qu’Alexandre interprète de
manière forte Metaph. a 1 comme affirmant la dépendance de tout bien, de
tout intelligible et de tout beau à l’égard du Bien, de l’Intelligible et du Beau
suprême qu’est le Premier Moteur, on déduit qu’il s’est sans doute livré à une
unification architectonique de la cosmologie aristotélicienne. Il a substitué –
avec discrétion mais, selon nous, sans équivoque – à l’ouverture de
l’aristotélisme, un système parfaitement clos, tout entier dépendant du Premier
Moteur :

MOUVEMENT DES CORPS SIMPLES MOUVEMENTANIMAL

Il n’est guère besoin d’insister sur l’importance historique de ce réagencement
subtil de l’aristotélisme. L’intuition générale, en dépit de différences immenses,
facilitera l’intégration de l’aristotélisme par les néoplatoniciens concordistes.
Plus profondément, Alexandre signe l’arrêt de mort de l’aristotélisme
matérialisant de Boéthos. Le sujet de l’5vesir, ce n’est plus la matière, mais
bien la forme, qui cherche son perfectionnement. La physique de la tekeiºtgr

n’est autre que le système cosmologique où les formes elles-mêmes, et non les
amas matériels, sont les individus.
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Conclusion

Au terme de ce parcours, on doit souligner la grande similitude des résultats
obtenus dans chaque chapitre. Nous avons en effet pu constater qu’à chaque
fois, la théorie aristotélicienne présentait une tension entre une physique – ou
une ontologie – des êtres sublunaires et le projet proprement cosmologique du
Stagirite. Nous avons également observé qu’Alexandre, tout en étant très fidèle
à l’intuition du Philosophe, avait légérement privilégié certains éléments en
puissance dans son texte au détriment de certains autres.

Tentons donc de ressaisir les grandes lignes de la physique néo-aristoté-
licienne d’Alexandre. Celui-ci est sensible, plus qu’Aristote en raison du
contexte hellénistique dont il subit les effets, à deux exigences théoriques
distinctes qui, sans être a priori contradictoires, ne sont pas toujours compa-
tibles. La première est celle d’expliquer la cohérence des êtres autour de nous,
c’est-à-dire des substances sublunaires. Il ne s’agit pas alors de fonder la
possibilité de leur subsistance – ni en expliquant comment ces êtres existent
aujourd’hui, après un temps du monde qu’on imagine au moins très long,
voire infini, ni même comment ces êtres existant aujourd’hui perdurent dans le
temps – ; il s’agit simplement, dans ce cadre, de décrire leur structure comme
on le ferait pour un artefact. Alexandre montrera ainsi que le lieu aristotélicien
est une condition ontologique importante de l’existence des substances
sublunaires, de même que le temps, de même que le mouvement encadré par
un début et une fin, de même enfin que la distinction entre le moteur par soi
immobile et ce qu’il meut. Or, et c’est le grand paradoxe cosmologique de la
Physique d’Aristote, chacune de ces doctrines est faite de telle sorte qu’elle ne
s’applique pas aux êtres supralunaires, ou tout du moins à certains d’entre eux.
Ceux-ci ne sont pas dans un lieu, ne sont pas dans un temps, n’ont pas un
mouvement encadré par deux repos et, à supposer même qu’on tienne pour
universellement valide la distinction entre moteur immobile par soi et mû,
requièrent que le (Premier) Moteur, c’est-à-dire celui de la sphère des fixes,
soit immobile non seulement par soi, mais même par accident.

Une fois que l’on a identifié ces parallèles fondamentaux, le principe sous-
jacent à l’entreprise aristotélicienne saute aux yeux. Il s’agit, en adoptant une
théorie du lieu, du temps, de la cinématique et de la dynamique qui distingue
aussi nettement les êtres supralunaires des êtres sublunaires, de fonder
physiquement la distinction entre nécessité et contingence, c’est-à-dire
d’éviter la tautologie consistant à dire que le nécessaire est nécessaire et le
contingent contingent. On n’a pas assez prêté attention au fait que la Physique



ne saurait tenir pour acquises les considérations modales du De caelo –
puisqu’elle les précède dans l’ordre de l’exposé – mais que le De caelo traduit, si
l’on peut dire, en termes modaux, des résultats cosmologiques obtenus en partie
dans la Physique.

Le traitement du temps permet de fonder physiquement l’opposition
modale entre nécessaire et contingent, surtout si, comme Alexandre, on
restreint la distinction aux Þtres, à l’exclusion du mouvement. Celui du lieu
permet quant à lui de neutraliser l’objection au principe omne quod movetur
movetur ab alio que paraît fournir le mouvement des quatre éléments
sublunaires. La cinématique constitue le point de jonction entre théorie du
lieu et du temps sublunaires : les trajectoires sublunaires sont localement et
temporellement finies, ce qui permet d’interpréter les mouvements des quatre
corps simples comme des réalisations ontologiques, le parcours en ligne droite
– plus court chemin d’un point à un autre – s’effaçant dans sa spatialité pour ne
plus exister, conformément à la définition du mouvement du livre III, que
dans sa forme logique, celle d’un processus pourvu d’un début et d’une fin.
Bref, les trois grands chapitres qui précèdent le livre VIII – l’étude du
mouvement borné, celle du lieu et celle du temps – concourent dans le
traitement de la grande difficulté du livre VIII, l’explication du mouvement
des corps simples, et permettent seuls que l’explication qu’on en fournit ne
mine pas par avance l’explication du mouvement circulaire des corps célestes.
Bien au contraire : la circularité infinie se distinguera tout naturellement du
schème de la réalisation logique exprimé par le mouvement rectiligne fini.

Le supralunaire, dans les trois cas, est construit comme une dégradation
physique de l’intelligible platonicien, sous la forme d’un monde physique
« supérieur ». Les astres ne sont pas dans un lieu même s’ils englobent l’univers,
ils ne sont pas dans un temps même s’ils sont sempiternels, ils n’ont pas de
trajectoires finies même s’ils ont des trajectoires.

En reprenant cette doctrine, tout en distinguant l’être du supralunaire (non
dans le temps) de son mouvement (dans le temps), Alexandre suggère de placer
le mouvement supralunaire dans une position intermédiaire entre l’être du
supralunaire et celui du sublunaire, permettant ainsi de mieux rendre compte
de l’unité du monde.

La doctrine d’Aristote, lorsqu’elle combine impossibilité des chaînes
infinies et observation des régularités cosmiques (mouvement des corps
premiers tenu pour rectiligne et mouvement des corps célestes tenu pour
circulaire), permet d’établir la nécessité du ciel et la contingence des
phénomènes d’ici-bas, nécessaires seulement spécifiquement. En revanche,
les considérations de la Physique paraissent inopérantes lorsque l’on veut
démontrer l’existence d’un Premier Moteur immobile y compris par accident.
Il y a une difficulté irréductible dans la preuve dynamique, dont le lieu est le
chapitre 6 du livre VIII. Alexandre commente l’ensemble de ce texte sans
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s’engager outre mesure. Il en accepte ponctuellement les conclusions, mais ne
semble pas s’être mis en peine d’expliquer vraiment ce qui constitue le point
névralgique de toute la démonstration, à savoir pourquoi il ne serait pas
possible que le Premier Moteur de la sphère des fixes soit éternellement mû par
accident. Il est possible que la doctrine de l’blo¸ysir vise entre autres choses à
rendre compte de ce silence d’Aristote. Par son mouvement éternel, continu et
régulier, la sphère des fixes imite l’immobilité du Premier Moteur. Si nous ne
postulions pas cette relation d’imitation, le mouvement circulaire serait
incompréhensible, puisque la révolution céleste, à la différence des translations
des quatre éléments sublunaires, ne peut être assimilée à un « trajet »
(ontologique et non local) vers sa propre réalisation. Demeure comme seul
point commun – mais il est de taille, et constitue le principe unificateur de la
physique d’Alexandre – que le mouvement du ciel, comme celui des quatre
éléments, ne peut s’expliquer que comme l’obtention, par une substance déjà
éminemment formelle, d’un surcroît de perfection.

Concluons, une fois n’est pas coutume, l’analyse doctrinale en revenant sur
une question de lexique. Alexandre recourt massivement – infiniment plus
qu’Aristote, et dans des contextes beaucoup plus chargés – au terme tekeiºtgr.
Le terme aristotélicien d’1mtek´weia, que l’on comprend souvent comme
véhiculant l’idée d’un « surachèvement », ne lui suffisait-il pas ? Certes, il
s’agissait, notoirement, d’un néologisme d’Aristote, mais ce néologisme s’était
imposé, et Alexandre n’est pas un atticiste. Dans son De anima personnel,
quand il évoque la définition aristotélicienne de l’âme, l’Exégète redouble
systématiquement le terme 1mtek´weia par celui de tekeiºtgr325. On pourrait
voir là une simple précaution stylistique, une explicitation à l’usage du lecteur
moins aguerri auquel ce traité était sans doute avant tout destiné. Mais un
passage du commentaire à la Physique de Simplicius montre que dans l’esprit
des commentateurs, la tekeiºtgr est l’un des sens d’1mtek´weia326. Par consé-
quent, le redoublement du De anima opère un choix : l’âme est l’entéléchie du
corps naturel et organique ayant la vie en puissance non pas au sens où elle en
serait l’acte (1m´qceia), mais parce que c’est quand il la possède que ce corps
ainsi déterminé atteint sa tekeiºtgr327. On a sans doute ici la clé du recours
d’Alexandre à ce dernier terme. Poussé par les besoins de sa lecture essentialiste
d’Aristote, il s’est résolu à cette innovation terminologique pour décrire une
réalité qui entretenait, avec celle d’eWdor dans la matière, la relation qui liait l’un

325 Voir Alexandre, De anima 16.1 et 5–6, 17.12–13, 24.1, 52.2–3 ; cf. Mantissa
103.4–5.

326 Cf. Simplicius, In Phys. 414.15–415.6 en part. 414.22–28.
327 Cf. Simplicius, In Phys. 414.25–28 : di¹ ja· tµm xuwµm 1mtek´weiam ¢q¸sato toO

vusijoO ja· aqcamijoO ja· dum²lei fyµm 5womtor s¾lator, oqw fti 1m´qcei² 1stim B

xuw¶, !kk’ fti jat’ 1je¸mgm B tekeiºtgr aqt`.
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des sens d’1mtek´weia à l’un de ceux d’1m´qceia. Il ne s’agissait pas seulement de
l’opposition déjà classique entre la possession et l’exercice d’une certaine
aptitude. L’objectif était plutôt de distinguer entre l’être-au-monde de la
substance complète, mature, parfaite, et celui de cette substance déjà existante,
c’est-à-dire déjà formelle, mais sur un mode inchoatif. Cette opposition était
elle-même susceptible de se décliner de différentes manières : elle pouvait
prendre place entre le corps naturel organique ayant la vie en puissance (qui est
déjà, d’un point de vue étroitement hylémorphique, une merveille d’orga-
nisation formelle) et ce même corps doté d’une âme (qui, de ce même point de
vue hylémorphique, octroiera à cette merveille d’organisation formelle un
surcroît de perfection), aussi bien qu’entre une substance n’exerçant pas
l’activité constituant sa perfection ontologique et cette même substance
exerçant cette dernière. C’était le modèle à l’œuvre, nous l’avons suggéré, dans
l’homme vertueux, dans le corps simple sublunaire ayant gagné son lieu
propre, dans l’éther mû circulairement pour les siècles des siècles.
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Texte et traduction





Note sur la présente édition

Le manuscrit S (Paris. Suppl. gr. 643) a beaucoup souffert de l’humidité et les
marges, où les scholies ont été recopiées, plus encore que la pleine page
contenant le texte de la Physique. Une auréole s’étendant dans la partie
supérieure externe, à partir du livre V, associée aux difficultés causées par l’un
des modules du scribe1 et à la réactivité très médiocre de son encre aux ultra-
violets, m’a coûté de nombreuses heures de travail et quelques dioptries.
Hormis en de rares passages, j’ai malgré tout pu reconstituer le texte. Pour ne
pas surcharger inutilement l’annotation critique, j’ai employé le même
symbole <aaa> pour ce que j’ai suppl�� (c’est-à-dire ce qui a été écrit par le
copiste du manuscrit mais qui n’est plus lisible) et pour ce que j’ai ajout� (c’est-
à-dire ce qui n’a pas été écrit par le copiste mais que le texte oblige ou incite
fortement à postuler). En l’absence d’indication expresse dans l’apparat
critique, il s’agit toujours de lettres ou de groupes de lettres que je suppl�e.

La présente édition n’est pas une tentative pour reconstituer autant que
possible le commentaire d’Alexandre à la Physique. Cela voudrait dire au
préalable – les scholies le prouvent – éditer tout le commentaire de Simplicius,
ainsi que certains passages de celui d’Averroès. Hermann Diels s’est déjà
magnifiquement acquitté de la première tâche, la seconde attend un savant
compétent, maîtrisant le grec, l’arabe, le latin et l’hébreu. Il s’agissait seulement
pour moi de mettre à la disposition des spécialistes le matériau nouveau et
atypique transmis S. J’ai cité le texte de Simplicius, d’après l’édition de Diels,
quand il m’a paru, à un titre ou à un autre, l’éclairer2. La ponctuation et
l’accentuation byzantines sont légèrement normalisées en fonction de l’usage
que l’on suppose avoir été celui d’Alexandre.

Le copiste de S n’a pas toujours employé d’appel de note, ce qui fait que
certaines mises en relation de la scholie avec le texte peuvent contenir une part
d’incertitude. Pour ne pas égarer le lecteur, j’ai à chaque fois signalé, dans la
présentation de la scholie, les termes grecs d’Aristote à laquelle elle se rapporte.
Mais afin d’éviter toute confusion, j’ai écrit ce terme grec seul quand il y avait
effectivement un appel de note dans le manuscrit, entre crochets obliques si la
liaison était de mon fait. Ce procédé ne veut pas dire que partout où il n’y a pas

1 Le scribe recourt en effet à deux modules très différents. Le premier – qu’il utilise
surtout au livre IV – est extrêmemement lisible. Le second est l’une des écritures les
plus petites qu’il m’ait été donné de rencontrer dans les manuscrits byzantins.

2 Autrement dit, il ne faut pas interpréter ces témoignages comme des parall
les.



de crochets obliques, j’adhère entièrement à la localisation de l’appel de notes
du scholiaste. Le but était seulement que l’on puisse se représenter aussi
aisément que possible l’état manuscrit. Souvent d’ailleurs, le scholiaste rattache
aux premiers mots d’une phrase une scholie qui glose la phrase tout entière.

J’ai marqué d’un astérisque les scholies apparaissant dans les manuscrits S et
P (Paris. gr. 1859). Toutes les autres scholies ne sont attestées, à ma
connaissance, que dans S.
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Liber IV

IV, 1

[59r]

1 (8a 29) p²mter ] p²mter oqw "pk_r, !kk( oR p²mta s¾lata eWmai

don²fomter.

tous] « Tous » non pas absolument, mais ceux qui sont d’opinion que toutes
choses sont des corps.

Test. Simpl. 521.12–14 : avtg d³ B 1q¾tgsir, ¢r b )k´namdqºr vgsim, oq

p²mtym "pk_r 1stim, !kk± t_m lºma t± s¾lata Bcoul´mym eWmai ja· lºma t±

5muka, !maiqo¼mtym d³ tµm !s¾latom v¼sim.

Adnot. Cette section du « traité » du lieu se divise en trois parties. (i) Une
introduction expose brièvement l’opportunité historique et physique d’une
étude du lieu (208a 27-b 1) ; (ii) un développement présente ensuite un certain
nombre d’arguments en faveur de l’existence du lieu (208b 1–209a 2).
Suivent, enfin, (iii) quelques difficultés suscitées par le lieu (209a 2–30). Le
scholiaste a peu puisé au commentaire d’Alexandre, assez cependant pour qu’à
l’aide des commentaires grecs et arabes conservés, nous puissions nous faire une
idée de son contenu. Au commentaire de (i) remontent cette scholie et la
suivante. La première ne fait que confirmer un renseignement que nous
délivrait Simplicius, In Phys. 521.12–14 : en déclarant que « tous » pensent
que les étants sont quelque part, Aristote n’entend pas « tous » purement et
simplement ("pk_r), mais seulement ceux qui assimilent les étants à des corps.
Alexandre, sans peut être en avoir conscience ici, trahit le caractère paradoxal
de son interprétation de la « magna quaestio ». Sur ce point, cf. Introduction,
p. 46 sqq.

*

2 (8a 30–31) <t¹ c±q lµ cm> ] oqj !kghµr B !mtistqov¶, eQ lµ 1nis²foi t¹

cm ja· t¹ eWma¸ pou7 oqj 1n 2autoO d³ b )qistot´kgr taOta k´cei !kk( Rstoqe?
tµm dºnam.
—
1 !kghµr scripsi : akkghµr S jj 2 k´cei : k´cym (ym in compendio) S
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<Le non étant, en effet,>] La conversion n’est pas valide si ne s’égalisent pas
l’étant et l’être quelque part. Aristote ne dit cependant pas ces choses de son
propre chef, mais rapporte une opinion.

Test. Simpl. 521.18–30 : C owm rpeqbibast´om tµm k´nim k´comtar t¹ oqdaloO
cm lµ eWmai ja· ovty koip¹m k´comtar t¹ em pou eWmai, E, fpeq piham¾teqom,
jat± tµm t_m 1qytgs²mtym dºnam lºma t± s¾lata oQol´mym eWmai Ngt´om
1nis²feim t` Bcoul´m\ t¹ 2pºlemom. eQ c±q lµ 5stim %kko ti eQ lµ t± s¾lata,
d/kom fti t¹ lgdaloO cm oqd³ 5stim fkyr ja· t¹ lµ cm oqdaloO 1stim, 1peidµ t±

s¾lat² po¼ 1stim. 1p· d³ t_m 1nisafºmtym !di²voqor B !mtistqov¶, eUte !p¹
toO Bcoul´mou c¸moito eUte !p¹ toO 2pol´mou7 5oije d³ tµm 1m Tila¸\ toO
Pk²tymor N/sim paq\de?m b )qistot´kgr, 1m oXr vgsim 1je ?mor “pq¹r dm dµ ja·

ameiqopokoOlem bk´pomter ja¸ valem !macja ?om eWma¸ pou t¹ cm ûpam 5m timi

tºp\ ja· jat´wom w¾qam tim², t¹ d³ l¶te 1m c0 l¶te pou jat( oqqam¹m oqd³m

eWmai”. bqør c±q fti aqt¹r %mtijqur b kºcor 1st· ja· !joko¼hyr oxtor

!mtistq´xar. – Averr. 121 G-H : et oportet perscrutari de loco, quoniam
Antiqui opinabantur ipsum esse necessarium in esse cuiuslibet entis; et causa
illius opinionis est, quia, cum viderunt quod illud, quid non est ens, vt
Chimera, et Hircoceruus non est in loco, existimaverunt quod sequitur
secundum conuersionem quod omne, quod est ens, est in loco. Sed declaratum
est in logica, quod non tenet ista conuersio. sunt enim entia, quae non sunt in
loco.

Adnot. L’invalidité de la conversion (!mtistqov¶) en 208a 29–31 a été notée
par tous les commentateurs, qui s’inscrivent ainsi, comme cette scholie le
prouve, dans la lignée d’Alexandre. Philopon, In Phys. 501.22–502.2, sous-
entend, plus qu’il n’affirme, que l’argument n’est pas repris à son compte par
Aristote. Simplicius, In Phys. 521.18–30 est plus explicite et propose de voir
une parodie d’une phrase du Tim�e (cf. 52b). Il est possible que cette
identification remonte à Alexandre. Car dans son traité Des lieux trompeurs, p.
259 Danish-Pajuh, où de nombreux sophismes puisés au domaine de la science
physique sont envisagés, al-Fārābı̄ écrit en particulier ceci : « Le deuxième type
de tromperie du conséquent est également la cause d’erreurs nombreuses, au
nombre desquelles ce qu’a dit l’un des Pythagoriciens (ou : » certains
Pythagoriciens «, ba‘d

˙
āl Fūthāghūras), à savoir que tout étant est dans un

lieu, du fait que ce qui n’est pas étant n’est pas dans un lieu ». Al-Fārābı̄ a
certainement en tête notre passage de la Physique et il est probable qu’il a
trouvé la précision historique sur l’auteur du raisonnement fautif dans un
commentaire grec à ce passage : comme on ne retrouve cette mention dans
aucun des trois commentaires conservés, il doit s’agir de celui d’Alexandre. On
peut dès lors imaginer deux contenus un peu différents. Timée étant bien sûr,
dans la fable platonicienne, un disciple de Pythagore, Alexandre pouvait

Texte et traduction172



suggérer qu’Aristote parodiait « le discours prêté par Platon au pythagoricien
Timée ». Le renseignement aurait été simplifié par Simplicius – qui, comme
Proclus, considère que le Tim�e exprime les thèses de Platon – et déperson-
nalisé par al-Fārābı̄. Dans ce cas, il faut traduire l’arabe d’al-Fārābı̄ en
employant un singulier : l’un des Pythagoriciens. Mais on peut aussi imaginer
qu’Alexandre identifiait la position rapportée par Aristote à une thèse
pythagoricienne plus répandue, partagée par certains membres de l’�cole pytha-
goricienne, dont il aurait précisé que relevait la position exprimée par Platon
dans le Tim�e. Simplicius aurait tu la première partie de la doxographie (seule
rapportée par al-Fārābı̄) et se serait concentré sur la seconde, consacrée à
Platon. Cette seconde explication paraît plus vraisemblable. Car al-Fārābı̄
connaissait bien le Tim�e, assez en tout cas pour l’attribuer, tout comme
Simplicius, à Platon et ne pas désigner le narrateur comme « l’un des
Pythagoriciens ». Ces quelques sources (le commentaire perdu d’Alexandre tel
qu’il apparaît dans la scholie et chez Simplicius, le Tim�e de Platon, le traité Des
lieux trompeurs d’al-Fārābı̄) nous permettent donc de reconstituer un élément
intéressant de doxographie pythagoricienne : la thèse que tout ce qui est est
dans le lieu. On aurait alors un indice intéressant du contexte polémique où
s’insérait la critique zénonienne apparaissant un peu plus bas chez Aristote :
l’Éléate aurait visé une thèse spécifiquement pythagoricienne (cf. Introduction,
p. 38–39).

*

3‹ (8b 23) oqj emta ] eQ d³ t± lahglatij± lµ emta 1m tºp\ flyr pq¹r Bl÷r

doje ? tºpom 5weim ja· eWmai 1m tºp\, pok» l÷kkom t± vusij², $ oq pq¹r Bl÷r

!kk( 1n 2aut_m 5wei tµm pq¹r t¹m oQje ?om tºpom bql¶m. t¹ d³ 2n/r ovtyr7 1 m d ³

t0 v ¼s e i d i¾ q i s ta i wyq · r 6 j as t o m … – dgk o ? d ³ j a · t±

lahglat i j² …7 t± d³ %kka di± l´sou.
—
Hoc scholium bis scriptum est in P, primum (A) integre, deinde (B) ab initio usque ad
verbum bql¶m (lin. 4). Byzantinus adnotator scholium B Alexandro attribuit in textu
ad verba ja· t± lahglatij± (208b 22–23) jat± )k´namdqom scribens. De quo vide
Praef. p. 13 jj 1 ante eQ scripsit sg<le¸ysai> peq· toO v¼sei tºpou. P(A) jj pq¹r
P(AB) : corr. S jj Bl÷r SP(A) : rl÷r P(B) jj 2 $ SP(B) : om. P(A) jj pq¹r pr. et sec.
P(AB) : corr. S jj 3 2aut_m S : aqt_m P(AB) jj ovtyr S : ou P(A)

tout en n’étant pas] Si les choses mathématiques, tout en n’étant pas dans un
lieu, semblent cependant, par rapport à nous, avoir un lieu et être dans le lieu, à
bien plus forte raison alors les choses naturelles, qui ont une impulsion vers leur
lieu propre non pas par rapport à nous mais d’elles-mêmes. L’enchaînement est
le suivant : « dans la nature chaque direction est déterminée indépendamment
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de nous »… – « mais les choses mathématiques aussi bien pourraient illustrer »
… ; le reste est en incise.

Test. Simpl. 526.25–31 : l¶pote d³ d¼matai ja· Udiom 1piwe¸qgla eWmai toOto,
¦speq á¶hg pqºteqom b )k´namdqor, t¹ tq¸tom 1piwe¸qgla t_m eWmai t¹m

tºpom deijm¼mtym t¹ !p¹ t_m lahgl²tym eWmai k´cym. 5woi d³ #m ovtyr7 eQ t±

lahglatij± ja¸toi lµ emta v¼sei 1m tºp\ flyr jat± tµm pq¹r Bl÷r h´sim 5wei

t±r toO tºpou diavoq²r, d/kom fti 1st¸ ti b tºpor7 t± c±q h´sei !p¹ t_m
v¼sei let²cetai, ¢r t± vamtast± !p¹ t_m aQshgt_m.

Adnot. Les scholies 3–5 sont presque tout ce qu’il nous reste, dans les marges
byzantines, du commentaire d’Alexandre aux arguments en faveur du lieu. Il
faut cependant leur associer la scholie 14, qui attribue explicitement à
Alexandre la thèse selon laquelle ces arguments seraient cinq en nombre.
Philopon, In Phys. 502.3–503.26, sans mentionner Alexandre, voit lui aussi
cinq arguments dans le texte d’Aristote, les deux derniers étant d’après lui
(503.22–23) simplement « endoxaux » : – 1) à partir du remplacement d’un
corps par un autre ; – 2) à partir des inclinations vers les lieux propres ; – 3) à
partir des objets mathématiques ; – 4) à partir de ce que soutiennent les
partisans du vide ; – 5) à partir du témoignage d’Hésiode. Simplicius interprète
l’argument (3) comme une partie de l’argument (2) et ne voit donc dans
l’ensemble du passage que quatre arguments. La discussion est assez verbale, dès
lors que tous les auteurs reconnaissent une relation étroite entre les arguments
(2) et (3). Ainsi, la contradiction entre les scholies 3 et 14 n’est qu’apparente.
Bien que 3 professe de lire l’argument (3) dans la continuité de l’argument (2)
en construisant les lignes 208b 19–22 comme une incise, cela ne préjuge en
rien de l’indépendance relative des deux arguments. L’auteur (Alexandre, selon
le copiste des scholies du ms. P ; cf. Introduction, p. 13) entend simplement
signifier qu’on ne doit pas lire l’argument à partir des objets mathématiques
comme un simple développement de 19–22. Cela est confirmé par une
remarque de Simplicius, In Phys. 526.16–31, qui croit déceler deux lignes
interprétatives chez Alexandre. L’idée est la suivante. L’argument (2) en faveur
de l’existence du lieu consiste à remarquer que les différentes positions du
cosmos ne sont pas purement et simplement relatives, mais correspondent à des
endroits vers lesquels les corps physiques se meuvent. Ceux-ci ont donc des
lieux privilégiés, ce qui atteste doublement la réalité du lieu : non seulement le
rapport mutuel entre ses parties est absolu, mais celles-ci semblent même
disposer d’une certaine efficace (dont la détermination, problématique, ne doit
pas ici nous retenir).

*
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4 (8b 29) <di± to¼tym> ] di± t¹ lahglatijºm.

<au moyen de ces choses>] En raison du mathématique.

*

[59v]

5 (8b 34) toioOtom (cf. I) ] ¢r d¼mashai ja· %meu s¾lator eWmai.

ainsi] … en sorte de pouvoir être aussi sans corps.

Test. Simpl. 527.32–33 : eQ c±q tºpou l³m emtor oqj !m²cjg eWmai s_la,
s¾lator d³ emtor !m²cjg eWmai tºpom, eQ p²mta !m²cjg eWma¸ pou ja· 1m tºp\,
… (> 6)

*

6 (8b 34–5) pqot´qa ] ¢r sumamaiqoOsa ja· lµ sumamaiqoul´mg.
—
sumamaiqoOsa ego : sumamaiqoOm S

antérieure] … en tant qu’elle supprime et n’est pas supprimée.

Test. Simpl. 527.33–35 (< 5) : … t¹ d³ sumamaiqoOm l³m lµ sumamaiqo¼lemom

d³ pq_tºm 1sti t0 v¼sei, d/kom fti pqytouqc¹r ja· !qwgcij¹r #m eUg b tºpor.

Adnot. Cette description de la priorité apparaît dans toutes nos sources. Cf.
Thémistius, In Phys. 104.5 et Philopon, In Phys. 504.7.

*

7‹ (9a 5) ja· b²hour (cf. EJ1S) ] bqaw´yr p²mu ja· sumtºlyr 5vqase to»r d¼o

sukkocislo¼r, t¹m l³m jatgcoqijºm, t¹m d³ rpohetij¹m tµm s»m !mtih´sei

!mtistqov¶m, oXom7 eQ b tºpor doj_m s_la eWmai oqj 5sti s_la, oqd( #m b tºpor

eUg fkyr7 eQr toOto c±q aqt` te¸mei B t_m sukkocisl_m pqºhesir.
—
1 p²mu S : om. P jj d¼o S : bf P jj 2 rpohetij¹m S : rpohetij_r P jj s»m !mtih´sei S sec.
m : sumamtih´sei S (pr. m.) P jj 4 aqt` S (et Simpl. 529.18) : aqtoO P aqt¹ fort.
legendum
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et profondeur] Il a énoncé les deux syllogismes de manière fort concise et
ramassée, le premier catégorique et le second hypothétique (la conversion avec
opposition), à savoir : si le lieu, semblant être corps, n’est pas corps, le lieu
pourrait bien même ne pas exister du tout. C’est à cela, en effet, que tend pour
lui l’exposition des syllogismes.

Test. Simpl. 529.29–530.3 : b l³m )k´namdqor d¼o sukkocislo»r !mak¼ei 1m

to¼t\ t` Ngt` !mtijeil´mour !kk¶koir7 ja¸ 1stim b l³m pq_tor toioOtor7 b
tºpor diast¶lata 5wei tq¸a7 t¹ d³ tq¸a diast¶lata 5wom s_la7 b tºpor %qa

s_la. ja¸toi j#m t¹ s_la tq¸a 5wei diast¶lata, oq p÷m t¹ tq¸a 5wom

diast¶lata Edg s_l² 1sti. ja· c±q ja· t¹ jem¹m oR k´comter eWmai tqiw0
diest²mai vas·m aqtº. b d³ de¼teqor sukkocisl¹r !mtije¸lemor t` pqot´q\
rpohetij¹r 1n !jokouh¸ar !masjeuastijºr, dm ja· de¼teqom !mapºdeijtom

jakoOsim7 eQ s_la b tºpor, 1m taqt` d¼o s¾lata 5stai f te tºpor ja· t¹ 1m

aqt`7 !kk± lµm !d¼matom 1m taqt` d¼o s¾lata eWmai7 oqj %qa s_la b tºpor.
eQ d³ doje? l³m s_la eWmai, !d¼matom d³ aqt¹m s_la eWmai, oqd( #m eUg ti fkyr.
ovtyr l³m owm b )k´namdqor. – Simpl. 529.16–19 : 1m d³ t` t¸ 1sti ja· t`
bpo ?ºm t¸ 1sti ja· t¹ eWmai t¹m tºpom sumamaiqe ?. fti c±q ja· pq¹r toOto aqt`
te¸mei t± 1piweiq¶lata, dgko ? mOm l³m t` rpohetij_r eQpe ?m e Q 5stim .

Adnot. Cette scholie, qui recoupe une citation d’Alexandre chez Simplicius,
fournit un certain éclairage sur les méthodes du scholiaste. Plutôt que de
mentionner les deux syllogismes reconstitués par Alexandre, il se contente de
noter leur présence dans le texte, puis cite la phrase sur laquelle s’achevait le
développement de l’Exégète. Il est curieux que la dernière phrase de la scholie
soit presque identique à une expression peu commune apparaissant un peu plus
haut dans le commentaire de Simplicius. L’écho ne peut être le fruit du hasard.
Il faut donc soit conclure que nous avons ici une interférence simplicienne, soit
que Simplicius citait lui-même tacitement Alexandre et que le scholiaste a
emprunté à ce dernier la tournure remarquable.

*

8 (9a 7) 1m taqt` c±q #m eUg d¼o s¾lata ] oR Styijo· 1mdewºlemom 5kecom t¹
1m taqt` eWmai d¼o s¾lata.

dans le même endroit il y aura deux] Les Stoïciens disaient qu’est possible le fait
qu’il y ait deux corps dans le même lieu.

Test. Simpl. 530.9–16 : t¹ d³ s_la di± s¾lator wyqe ?m oR l³m !qwa?oi ¢r
1maqc³r %topom 1k²lbamom, oR d³ !p¹ t/r Sto÷r vsteqom pqos¶jamto ¢r
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!jokouhoOm ta ?r sv_m aqt_m rpoh´sesim, $r 1mºlifom pamt· tqºp\ de ?m
juqoOm … fti d³ !d¼matom toOto, de¸jmusi l³m ja· di’ !vyqisl´mou

succq²llator, de¸jmusi d³ ja· 1m to ?r rpolm¶lasi di± pkeiºmym

1piweiqgl²tym b )k´namdqor.

*

9 (9a 7) 5ti eUpeq ] toOto !maiqetij¹m toO a$ 1piweiq¶lator toO eQs²comtor

t¹m tºpom.

De plus si] Cela supprime le premier argument introduisant le lieu.

*

10 (9a 13) t¸ c±q #m ] t_m emtym t± l³m s¾lata t± d( !s¾lata7 ja· 1m

2jat´q\ to¼tym t± l³m stoiwe ?a t± d( 1j stoiwe¸ym.

Car que pourrions-nous bien] Parmi les étants, certains sont des corps et les
autres des incorporels. Et dans un cas comme dans l’autre, certaines choses sont
des éléments et les autres issues des éléments.

Test. Simpl. 532.3–4 : … t± emta p²mta C s¾lat² 1stim C !s¾lata ja· C

stoiwe ?a C 1j stoiwe¸ym…

*

11 (9a 18) 1j d³ t_m mogt_m stoiwe¸ym (cf. KPS) ] )k´namdqor7 stoiwe ?a t_m
mogt_m k´coi #m t± "pk÷ mo¶lata 1n ¨m aR !pode¸neir.
—
1 )k´namdqor scripsi : )k´namD S prima man. )kenamDq S p. c.

et à partir des éléments intelligibles] Alexandre : il se peut qu’il appelle
« éléments des intelligibles » les concepts simples d’où sont issues les démons-
trations.

Adnot. La forme de cette scholie est davantage celle d’un fragment que d’un
témoignage ; la position extérieure du sujet de l’énonciation (le nom
)k´namdqor est placé au-dessus de la scholie dans S) correspond à notre
« deux points-guillemets ». On peut donc admettre que les termes mêmes du
texte excerpté sont cités. Ce texte, maintenant, est-il bien celui d’Alexandre ?
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Notons tout d’abord que le commentateur qui cite le plus souvent Alexandre,
Simplicius, ne produit ici ni son nom ni la thèse que la scholie lui attribue (cf.
In Phys. 532.1–534.3). La scholie ne saurait donc en dériver. La situation est
identique pour la paraphrase de Thémistius (cf. In Phys. 105.6–9) : celui-ci ne
cite ni Alexandre, ni la pensée qu’on lui attribue dans S. Le cas le plus
intéressant consiste dans le commentaire de Philopon. Seul d’entre les
commentateurs, il consacre tout un paragraphe à discuter cette idée des
« principes des intelligibles » (In Phys. 512.15–22) : « Bien sûr, la matière et la
forme sont des éléments qui ne sont pas perceptibles (c’est le composé qui est la
chose perceptible) ; leur composition, cependant, tout intelligibles qu’ils
soient, donne naissance à une grandeur. Il n’est toutefois pas question que ces
choses se réalisent en acte par soit ; mais ce dont on parle, c’est de choses
réalisées, et le lieu est lui aussi réalisé. Aristote ne traite donc pas de tout
élément intelligible, mais des éléments qui sont éléments d’objets intelligibles
et qui sont, évidemment, en eux-mêmes intelligibles. De leur composition,
dit-il, nulle grandeur ne naît. Exemple : à partir de définitions ou de prémisses,
ce qui en naît est bel et bien intelligible, c’est le syllogisme ».

Le texte présupposé par la scholie correspond à celui de Simplicius, de
Philopon et de la branche K de la tradition directe (1j d³ t_m mogt_m
stoiwe¸ym), par opposition à celui du ms. E et de l’exemplaire de la traduction
arabe (1j d³ t_m mogt_m). Ross a probablement raison de choisir la seconde
variante, plus sèche. Il reste que si nous parvenons à démontrer l’exactitude de
l’attribution à Alexandre, il faudra faire reculer la date d’apparition de la
« mauvaise » leçon de l’époque de l’école d’Ammonius (peu après 500) à celle
d’Alexandre (autour de 200). Quelle que soit cependant la leçon choisie, la
discussion aristotélicienne porte sur un certain type de principes intelligibles,
puisqu’il s’agit d’intelligibles (mogt²) dont dérive, ou ne dérive pas (cf. 1j),
autre chose. La scholie, en attribuant à Alexandre la thèse selon laquelle les
principes intelligibles reviennent aux « intelligés (ou » concepts «, mo¶lata)
simples à partir desquels ont lieu les démonstrations », présente une thèse
proche de celle de Philopon. Les positions ne sont toutefois pas identiques :
Philopon parle de « syllogisme » quand la scholie parle de « démonstrations » et,
surtout, ce « syllogisme » est présenté sous forme d’exemple par Philopon
(oXom) alors que les démonstrations sont, selon le texte excerpté par le
scholiaste, les seules productions apparentes des principes intelligibles. Or cet
écart n’est pas sans importance, et la thèse attribuée à Alexandre est, semble-t-
il, plus forte. L’Aphrodisien lit en effet la proposition d’Aristote en continuité
avec ce que ce dernier a avancé un peu plus haut, à savoir que les êtres
mathématiques, même s’ils ont une position, ne sont pas dans un lieu
(Phys. 208b 22–25). On comprend dès lors l’aporie double que l’argument des
mo¶lata vient clôturer : Aristote a tout d’abord démontré que le lieu n’était
pas un corps (209a 6–7 : argument, si le lieu est un corps, des deux corps dans

Texte et traduction178



un même lieu) ; il montre ensuite, par l’argument des êtres mathématiques,
l’impossibilité, si l’on détache le lieu du corps, de différencier lieu physique et
lieu mathématique. En effet, tout corps se décompose en surfaces, lignes et
points. Or nulle différence entre point (mathématique) et lieu du point ; aussi,
en remontant la chaîne, nulle différence entre ligne (mathématique) et lieu de
la ligne, entre surface (mathématique) et lieu de la surface, bref, entre corps
(mathématique) et lieu du corps. Si donc on ne confère pas au lieu physique
quelque chose d’autre, qui soit indépendant de l’abstraction mathématique
qu’il « renferme », on ne comprend plus ce qui fait sa spécificité. Ces principes
intelligibles font donc référence, comme l’a très bien vu Alexandre, aux
principes mathématiques qui ne produiront jamais la grandeur physique mais
seulement des « démonstrations » (sc. math�matiques). Philopon ne semble pas
avoir été sensible à ce contexte mathématique du passage.

*

12 (9a 19) to ?r owsim ] taOta ja· let( ak¸com de¸nei di± t_m 1ven/r.

pour les étants] Il montrera ces choses également peu après, par les choses qui
viennent s’enchaîner.

*

13 (9a 23–24) B c±q F¶mymor !poq¸a ] B F¶mymor !poq¸a toO 9ke²tou t¹m

tºpom !m-qei [lµ] eWmai di± t/r s»m !mtih´sei !mtistqov/r.
—
2 lµ seclusi jj s»m !mtih´sei distinxi : sumamtih´sei S1

Car l’aporie de Zénon] L’aporie de Zénon l’Éléate supprimait l’existence du
lieu au moyen de la conversion avec opposition.

Adnot. La « conversion avec opposition » (B s»m !mtih´sei !mtistqov¶) est
une procédure excessivement courante dans la logique dialectique des
commentateurs, qui met en pratique le second indémontrable des Stoïciens
(cf. supra, scholie 7). L’outil est en effet efficace pour contrer le raisonnement
adverse. Ce dernier, la plupart du temps, combine un rapport implication entre
une proposition p et une proposition q et la vérité de p pour conclure à la vérité
de q. La conversion avec opposition consiste à admettre l’implication, à
affirmer la vérité de l’opposée de q et à en déduire l’opposée de p. Ce modèle
s’applique sans doute ainsi à l’argument de Zénon. La proposition p était :
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« toute chose est dans un lieu », i. e. « le lieu existe pour toute chose » ; la
proposition q était : « le lieu est dans un lieu ». La proposition q donnant lieu à
une cascade infinie, elle est absurde ; son opposée doit être affirmée ;
l’implication étant valide, il faut conclure qu’il n’est pas vrai que toute chose
soit dans un lieu, ce qui équivaut à dénier la nécessité d’un lieu pour toute
chose donc, dans un certain cadre théorique, l’existence du lieu.

Il est intéressant que le contexte où apparaît Zénon soit encore une fois lié
à une procédure de conversion. Aristote comme Zénon paraît s’en prendre à
l’universelle implicite allant de l’être au lieu (tout étant est dans un lieu). Mais
tandis qu’Aristote incrimine l’universalité et tient pour une particulière forte,
c’est-à-dire exclusive de l’universelle (quelque étant – mais non tout étant – est
dans un lieu), Zénon incriminait sans doute jusqu’à la particulière pour
soutenir qu’aucun étant n’est dans un lieu – puisqu’il n’est qu’un seul étant, le
Tout, et que celui-ci n’est pas dans un lieu.

*

14 (9a 26) 5ti ] b )k´namdqor k´cei fti e$ 1piweiq¶lasi j´wqgtai )qistot´kgr

!maiq_m lµ eWmai tºpom.

De plus] Alexandre dit qu’Aristote a recouru à cinq arguments pour réfuter
que le lieu n’existait pas.

Adnot. Dans le texte d’Aristote tel qu’il nous est parvenu et tel qu’il est
discuté par les commentateurs grecs, le problème du nombre des arguments en
faveur de l’existence du lieu apparaît une page auparavant (Phys. 208b 1–209a
2). Il ne faut cependant pas supposer la scholie déplacée, mais bien laisser sa
force à l’emploi du parfait ( j´wqgtai) : le scholiaste rappelle, au moment où
l’exposé considère l’existence du lieu comme acquise et s’interroge sur les
paradoxes auxquels conduit son essence (Phys. 209a 26–27), qu’Aristote a posé
un peu auparavant cinq arguments en faveur de l’existence du lieu. La question
est maintenant de savoir si ce rappel faisait partie du commentaire d’Alexandre,
ou s’il constitue un commentaire de ce commentaire. Ici encore, la lecture des
commentateurs doit nous permettre de trancher. Revenons tout d’abord sur
leur interprétation des « cinq arguments ». Philopon admet lui aussi leur
nombre (In Phys. 502.3–503.26) et ne mentionne pas Alexandre. Simplicius
présente en revanche une divergence intéressante, en refusant de voir deux
arguments dans le deuxième et le troisième argument de Philopon et en
considérant que le troisième (pour ce dernier) n’est en fait qu’une explicitation
du deuxième. Aussi Simplicius voit-il seulement quatre arguments dans le
passage d’Aristote et non cinq. Or cette divergence, Simplicius la dirige
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explicitement contre l’interprétation d’Alexandre (In Phys. 526.16–31). Il est
donc avéré, et ce sera notre premier point, qu’Alexandre voyait bien cinq
arguments dans l’exposé d’Aristote. Que dire dès lors de notre scholiaste ?
Supposons qu’il n’ait pas eu le commentaire d’Alexandre entre les mains, mais
celui de Simplicius. Celui-ci, en 209a 26, ne mentionne pas le nom
d’Alexandre. Il faudrait donc admettre que le scholiaste fasse de lui-même
référence à ce qu’il sait par Simplicius de l’interprétation par Alexandre des
pages précédentes. En outre, on note que Simplicius n’affirme jamais
qu’Alexandre dit qu’Aristote « a eu recours à cinq arguments pour dénier
que le lieu n’existait pas » vel sim. Il dit seulement que là où lui-même ne voit
qu’un seul argument, Alexandre en voit deux. Si donc le scholiaste tire toute
son information de Simplicius, il recrée à plusieurs pages d’intervalle, à partir
d’un différend partiel entre Simplicius et Alexandre, la globalité de l’argu-
mentation d’Alexandre qui n’est, en tant que telle, pas mentionnée par
Simplicius. Ce n’est pas impossible, mais semble improbable. Étant donné, par
ailleurs, que la scholie 10 vient du commentaire d’Alexandre, il semble plus
raisonnable d’admettre l’origine alexandrique de la présente scholie.

*

IV, 2

15 (9a 31) 1pe· d³] !mt¸jeitai t` l³m jah( art¹ t¹ jat± sulbebgjºr, t` d³

pq¾tyr t¹ jat( %kko. mOm d³ !mt· toO pq¾tyr eWpe j a h ( a r t º .

Mais puisque] À « par soi » s’oppose « par accident », à « primordialement » « à
un autre titre ». Mais maintenant, il a dit « par soi » au lieu de « primordia-
lement ».

Test. Simpl. 535.27–28 + 536.7 sqq. : !mt¸jeitai c±q juq¸yr t` l³m jah(
art¹ t¹ jat± sulbebgjºr, t` d³ pq¾tyr t¹ jat( %kko. … fti d³ t¹ j a h (
a r t ¹ mOm !mt· toO pq¾tyr eWpe, dgko ?… – Philop. 518.26–28 : 1pe · d ³

t¹ l ³m jah ( art¹ t¹ d ³ jat ( %kko k´cetai . t¹ l³m jah ( art¹ !mt¸jeitai

t` jat± sulbebgjºr, t¹ d³ pq¾tyr t` jat ’ %kko7 1mtaOha owm t¹ jah ’
art¹ !mt· toO pq¾tyr eWpem.

Adnot. La distinction des commentateurs remonte très probablement à
Alexandre.

*

Liber IV, 2 181



[61r]

16 (9b 1) eQ d¶ 1stim ] fpeq !myt´qy pqoamejqo¼sato b )qistot´kgr, fti oq
taqt¹m va¸metai <t¹ eWdor eWmai ja·> b tºpor, 1j t_m rpaqwºmtym aqt`
heyqoOsim Bl ?m toOto deijm¼eim pqo-qgtai.
—
2 t¹ eWdor eWmai ja· addidi

si donc est] Ce qu’Aristote a dit plus haut sous forme de prélude, que la forme
et le lieu ne paraissent pas être la même chose, il entend nous le donner à voir à
partir des attributs de ce dernier.

*

17 (9b 4) vkg B toO lec´hour ] !mt· toO vkg toO s¾lator7 toOto c±q t¹

5mukom l´cehor. l´cehor c±q t¹ ¢qisl´mom di²stgla, vkg d³ lec´hour t¹

!ºqistom.

matière de la grandeur] … à la place de « matière du corps ». C’est en effet cela
qu’est la grandeur matérielle. L’extension définie est en effet grandeur,
l’extension indéfinie matière de grandeur.

Test. Simpl. 536.24–30 : t¹ d³ è b q ¸ f e t a i t ¹ l ´ c e h o r eWpem !mt·

toO t¹ rkij¹m di²stgla, 1peidµ t¹ l´cehor dittºm, t¹ l³m !ºqistom ja· rkij¹m

jat± tµm 5jtasim ja· w¼sim heyqo¼lemom, t¹ d³ ¢qisl´mom ja· eQdij¹m jat±

loqvµm ja· l´tqom !vyqisl´mom. ja· di± toOto 1p¶cace ja· B v k g B t o O
l e c ´ h o u r , oqw ¢r %kko ti k´cym paq± t¹ pqºteqom eQqgl´mom, !kk( ¢r
sav´steqom dgk_m, fti ja· pqºteqom t¹ bqifºlemom l´cehor t¹ rkij¹m eWpe t¹ 1m

t` lec´hei.

Adnot. Par Simplicius, nous savons qu’Alexandre avait consacré de longs
développements à « distinguer l’extension matérielle de la grandeur » (In
Phys. 538.3–4). Les scholies 17 et 19 nous permettent d’entrevoir les termes
de ce travail classificatoire. En 209b 4, Aristote oppose la « matière de la
grandeur » (B vkg B toO lec´hour) à la délimitation du corps. Alexandre
interprète cette distinction comme celle entre grandeur (l´cehor), qu’il assimile
à « l’extension définie » (scholie 17 : t¹ ¢qisl´mom di²stgla), et matière, qu’il
assimile à « l’extension indéfinie » (ibid. : t¹ !ºqistom di²stgla). Nous
apprenons en outre, grâce à la scholie 19, que l’extension définie qu’est la
grandeur revient à un composé d’extension et de forme (eWdor), tandis que la
matière se caractérise par l’absence de forme et de qualités affectives (pahgtija·
poiºtgter) : la seule détermination de la matière, par soi indéfinie (!ºqistor) et
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illimitée (!peq²tytor), est d’être une extension : elle n’est pas !di²stator.
Lorsque cette extension indéfinie, illimitée et informe prend délimitation et
forme, elle devient grandeur. Alexandre fait explicitement référence, dans ce
contexte, à la discussion de l’infini du livre III, chap. 6, et en particulier à 207a
21–22 : « l’infini est la matière de l’achèvement de la grandeur » (notons que la
phrase fait l’objet d’allusion mais non de citation chez Simplicius, cf. In
Phys. 537.29–30 et 538.10–11). Simplicius est d’accord avec cette distinction,
qui de fait apparaît presque inchangée dans l’unique scholie remontant sans
doute au commentaire de Porphyre � Gedalios (Laur. 72.3, fol. 10, cf. S.
Ebbesen , « Boethius as an Aristotelian Scholar », in J. Wiesner (ed.), Aristoteles
Werk und Wirkung Paul Moraux Gewidmet, Berlin / New York, 1986, 2 vol., t.
II, p. 286–311, p. 309–311: si l’on expose l’organisation du réel physique sur
le mode pédagogique d’une constitution temporelle, la matière s’extériorise
tout d’abord (pq_tom) en corps sans qualité (eQr %poiom s_la), qui s’accom-
pagne imm�diatement (ja· s»m to¼t\ eqh»r ûla) du tridimensionnel (t¹ tqiw0
diastatºm), puis (ja· pq¹r to¼toir) vient s’ajouter le plus grand et le plus petit,
et enfin (ja· tºte) les qualités.

Alexandre interprète donc le raisonnement d’Aristote à la lumière de la
distinction entre matière et forme. Lorsque l’extension (d¸astgla) est
indéterminée (!ºqistom), on obtient la matière (vkg) ; lorsqu’elle est déter-
minée (¢qisl´mom), une forme (eWdor). D’où le « trouble » d’Alexandre rapporté
par Simplicius : toute extension relevant de la grandeur et de la quantité
relèverait finalement aussi de la forme, ce qui conduirait à admettre une forme
(biologisante) pour tout objet tridimensionnel. Mais il n’y a rien là pour nous
troubler, dit Simplicius, puisque c’est même ainsi que l’on vient de définir la
grandeur et par ce critère qu’on l’a distinguée de la matière. Le commentateur
propose une autre distinction, qui scinde non pas l’extension (di²stgla), mais la
grandeur (l´cehor) elle-même entre grandeur indéterminée et grandeur
déterminée (cf. In Phys. 536.24–30). Et un peu plus bas (538.14–539.5), il
s’en prend à la tentative d’Alexandre pour rapprocher la forme de la
configuration externe de l’objet. Même ici, selon Simplicius, Aristote entend
faire référence à l’ensemble de la nature formelle. L’opposition entre les deux
commentateurs est philosophiquement intéressante. En bon aristotélicien,
Alexandre ne peut admettre de réduire la forme à de l’extension déterminée, et
préfère donc comprendre que ce qu’Aristote dénomme ici eWdor s’apparente à
une simple configuration ; Simplicius, plus proche de l’ontologie géométrisante
du Tim�e, est moins réticent à assimiler forme et configuration spatiale.

Notons enfin que plusieurs indices attestent que les scholies 17 et 19 ne
remontent pas aux commentateurs anciens conservés. Elles n’apparaissent nulle
part telles qu’elles, correspondent à ce que nous pouvons reconstituer via
Simplicius du commentaire d’Alexandre et nous apportent des précisions
inconnues. Enfin, elles ne portent aucune trace de la terminologie néoplato-
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nicienne de la matière (cf. Simplicius, In Phys. 538.13–14 : !kk( ¢r p²qesim [en
suivant la conjecture de Diels] ja· 5cwusim t/r eQdgtij/r !leqe¸ar ja· sustqov/r).

*

18 (9b 5) t¹ c±q 2j²stou p´qar ] kecºleha c±q 1m t` jºsl\ eWmai diºti 1m

t`de t` l´qei toO jºslou ja· 1m to¼t\ diºti 1m t0de t0 pºkei ja· 1m ta¼t, diºti

1m t`de t` oUj\ ja· 1m to¼t\ diºti 1m t` l´qei toO oUjou t` pqosew_r 1l³
lºmom peqi´womti.

limite de chacun] Nous sommes en effet dits être dans l’univers parce que nous
sommes dans cette partie-ci de l’univers, et dans celle-ci parce que dans cette
cité et dans celle-ci parce que dans cette maison-ci et dans celle-ci parce que
dans la partie de la maison qui me contient moi seul prochainement.

Test. Simpl. 536,33–35 : 1m c±q t0 oQj¸ô, fti 1m t`de aqt/r t` tºp\, fr soi
1vaqlºfei, ja· 1m t0 pºkei, fti 1m t0 oQj¸ô, ja· 1m t0 c0, fti 1m t0
pºkei. – Philop. 519,1–4 : kecºleha c±q 1m t` jºsl\ eWmai diºti 1m t`de t`
l´qei toO jºslou ja· 1m to¼t\ diºti 1m t0de t0 pºkei ja· 1m ta¼t, diºti 1m t`de
t` oUj\ ja· 1m to¼t\ diºti 1m t` l´qei toO oUjou t` pqosew_r 1l³ lºmom

peqi´womti.

Adnot. Cette scholie, comme on le voit, se retrouve à la lettre près chez
Philopon. C’est l’unique cas de ce genre dans l’ensemble du corpus des scholies
à la Physique transmise par le ms. S. On peut l’interpréter de deux façons. Soit il
s’agit de l’unique intrusion allogène provenant du commentaire de Philopon.
Soit nous avons affaire, via Philopon, à une note d’Ammonius où celui-ci,
comme dans son commentaire à la M�taphysique transmis par Asclépius,
recopiait Alexandre.

*

19‹ (9b 6) Ø d³ doje? ] l´cehor l³m sumalvºteqom t¹ di²stgla ja· t¹ eWdor, t¹
d( %meu toO eUdour ja· t_m pahgtij_m poiot¶tym, vkg. toioOtom d( 5kece ja· 1m
t` Peq· !pe¸qou7 5 s t i c ± q t ¹ % p e i q o m t / r t o O l e c ´ h o u r

t e k e i º t g t o r v k g , ¦ste B vkg jah( artµm !ºqistor l³m ja·

!peq²tytor, oq lµm !di²stator7 pqoskaboOsa d³ t¹ p´qar c¸metai l´cehor.
—
2 pahgtij_m P : lahgtij_m S (cf. Praef. p. 10) jj 2–3 1m t` Peq· !pe¸qou : Phys. III 6,
207a 21–22 jj 3 5sti S Arist. : eWmai P jj 5 pqoskaboOsa : pqos p. corr. sec. m. S
!pokaboOsa P
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En ce que semble] Est « grandeur » l’ensemble de l’extension et de la forme,
tandis que ce qui est sans la forme et les qualités affectives est « matière ». Il a dit
quelque chose comme cela aussi en De l’infini : « l’infini est en effet matière de
l’achèvement de la grandeur », en sorte que la matière, en soi, est indéterminée
et illimitée, mais non pas inétendue, tandis qu’elle devient grandeur une fois
qu’elle a acquis la limite.

Test. Simpl. 537.32–538.14 : lgde·r owm oQ´shy tµm sylatijµm di²stasim

tµm ¢r l´cehor ja· pos¹m C tµm jat± t¹m !qihl¹m ¢qisl´mgm toO pk¶hour

di²jqisim !p¹ t/r vkgr to ?r s¾lasim rp²qweim, !kk± lºmom t¹m 1m to¼toir

diaspasl¹m ja· tµm 5jwusim ja· tµm !oqist¸am, jah( $ diav´qei t± 5muka eUdg

t_m !¼kym. ja¸ loi doje ? taOta l²kista ta ?r peq· t/r vkgr aqha ?r 1mmo¸air

pqos¶jeim. b l´mtoi )k´namdqor ja¸toi pokk± eQp½m pq¹r t¹ dioq¸sai tµm

di²stasim tµm rkijµm !p¹ toO lec´hour, hq²tteshai flyr 5oijem ¢r p²sgr

diast²seyr lecehij/r ja· peposyl´mgr eQdgtij/r ousgr. di¹ ja· pqo¶whg

1p²ceim to ?r eQqgl´moir t²de7 “C t_m mOm kecol´mym peq· t/r vkgr ovtyr

!jo¼eim wq¶, ¢r oqj !jqib_r kecol´mym, !kk± pq¹r tµm wqe¸am toO deiwh/mai
pqojeil´mou”, ja¸toi, fpeq eWpom, sav_r toO )qistot´kour dioq¸samtor t`
!oq¸st\ ja· !peqat¾t\ tµm rkijµm di²stasim t/r lecehij/r, ja· 1maqc_r
eQpºmtor fti t¹ di²stgla toOto 6teqom toO lec´hour 1st· ja· vkg t/r toO
lec´hour tekeiºtgtor ja· peqi´wetai rp¹ toO eUdour ¢r rp¹ 1pip´dou ja·

p´qator ja· 5stim !ºqistom t0 2autoO v¼sei7 wqµ c²q, fpeq eWpom, oqw ¢r

l´cehor moe ?m tµm di²stasim t/r vkgr, !kk’ ¢r † paqa¸mesim ja· 5jwusim t/r
eQdgtij/r !leqe¸ar ja· sustqov/r.

Adnot. Voir supra l’annotation de la scholie 17.

*

20 (9b 11) di¹ ja· Pk²tym ] toO doje ?m eWmai t¹m tºpom tµm vkgm Pk²tyma

l²qtuqa v´qei.

C’est pourquoi également Platon] Il cite Platon comme témoin de l’opinion
selon laquelle le lieu est la matière.

Test. Simpl. 540.20–22 : b d³ )k´namdqor blokoce ? l³m ja· aqt¹r jat( %kko
sglaimºlemom tµm vkgm w¾qam 1m Tila¸\ jkgh/mai, eqkºcyr d´ vgsi

kalb²meshai t¹m )qistot´kgm toO Pk²tymor.

*
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21 (9b 19) <vkg> ] mºh\ c±q kocisl` ja· 1n !makoc¸ar 1st· jatakgpt¶.
—
jatakgpt¶ scripsi : jatakgptij¶ S

<la matière>] C’est en effet « au moyen d’un raisonnement bâtard » et par
analogie qu’elle est saisissable.

Test. Simpl. 542.19–22 : ja· c±q b peq· t/r vkgr wakep¾tator ja· jah(
art¶m, eUpeq jat± l³m t¹m )qistot´kgm ovtyr %cmystor B vkg, ¢r jat±

!makoc¸am lºmgm eWmai cmyst¶, jat± d³ Pk²tyma mºh\ kocisl` lºcir pist¶.

Adnot. Il ne faudrait pas croire que la citation de Tim�e 52b constitue un
indice de l’influence du commentaire de Simplicius sur le scholiaste. Le motto
du « raisonnement bâtard » constitue en effet la citation platonicienne favorite
d’Alexandre (cf. Essentialisme, p. 185 et n. 523). On remarque d’ailleurs une
légère variation dans la présentation de la citation : alors que la scholie
n’introduit aucune distinction, Simplicius, In Phys. 542.19–22 oppose à la
thèse aristotélicienne selon laquelle la matière serait connaissable par analogie la
thèse de Platon, qui y voit « à peine un objet de croyance » produit par le
fameux raisonnement bâtard. Simplicius aurait donc tenté de briser ce qu’il
restait encore d’optimisme chez Alexandre quant à la possible « connaissance »
de la matière.

*

22 (9b 21) !kk± lµm fti ce !d¼matom ] oute eWdor oute vkgm.

Cependant, qu’il est impossible] Ni forme ni matière.

*

23 (9b 30) Ø l³m owm ] joim_r 1pewe¸qgsem 1m t` a$, mOm d³ Qd¸yr 1j t_m
l²kista dojo¼mtym rp²qweim7 t¹ c±q eWdor l²kista !w¾qistom t¹ 5mukom, B d³

vkg ¢r peqiewol´mg Qd¸yr.
—
1 a$ : p. c. S

En tant donc que] Il a procédé de manière générale dans le premier argument,
et maintenant il le fait de manière particulière, à partir de ce qui paraît
appartenir éminemment : la forme matérielle est en effet éminemment
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inséparable, tandis que la matière – en tant qu’elle est contenue – l’est en un
sens particulier.

Test. Simpl. 544.20–545.2 : jak_r d³ ja· b )k´namdqor 1pib²kkei t` wyq¸\
k´cym7 mOm c±q !p¹ toO l²kista 2jat´q\ rp²qwomtor, t` te eUdei vgl· ja· t0
vk,, tµm pq¹r t¹m tºpom kalb²mei diavoq²m. t` l³m c±q 1m¼k\ eUdei l²kista

rp²qwei t¹ !w¾qistom7 b c±q wyqisl¹r to¼tou vhoq± to¼tou 1st¸m. B d³ vkg eQ

ja· !w¾qistºr 1stim eUdour, !kk± toOd´ ce toO eUdour wyqist¶. toO c±q

!mhq¾pou v´qe eQpe ?m toO 1m cem´sei t¹ l³m eWdor ûla t` wyqish/mai 5vhaqtai,
t¹ d³ rpoje¸lemom l´mei %kko letakab¹m eWdor. eQjºtyr owm t¹ l³m eWdor 5deine lµ

cm tºpom !p¹ toO lµ wyq¸feshai, tµm d³ vkgm 1peidµ wyqist¶ p¾r 1stim,
oqj´ti !p¹ to¼tou, !kk( !p¹ toO peqi´weshai. !d¼matom c±q aqtµm %kkyr 1m

rpost²sei eWmai ja· jqate ?shai 1m t` emti lµ rp¹ toO eUdour bqifol´mgm.

Adnot. La scholie apporte la preuve, qui pouvait échapper à la lecture de
Simplicius, qu’Alexandre voyait dans les lignes 209b 30 sqq. la reprise, sur un
mode approprié à la forme d’une part et à la matière d’autre part, d’un
argument qui les envisageait « de manière commune » en 209b 22–27. Cf.
aussi Philopon, In Phys. 523.14–16. La thématique en est typiquement
alexandrique : la forme s’identifie à la substance, tandis que la matière n’en est
qu’une nécessaire condition d’existence.

*

24 (9b 33–34) eQ de ? ] t¹ e Q d e ? p a q e j b ² m t a r e Q p e ? m !jqib_r
pqºsjeitai. Eqjei l³m c±q t¹ de?nai tµm vkgm lµ eWmai topºm, t¹ d³ lgd³ tºpom

eQd_m paq´jbas¸r 1sti toO kºcou. eQ c±q ¨m 5kece tºpom aqt¶m, taOta oqj

5stim 1m aqt`, oqd( #m %kkou tºpor eUg timºr.
—
1 t¹ eQ de ? correxit e t` eUdei S

S’il faut] « S’il faut faire une digression » est ajouté avec rigueur. Il suffisait en
effet de montrer que la matière n’est pas lieu ; qu’elle n’est pas non plus lieu
des formes est une digression du propos. Si, de fait, les choses dont il disait
qu’elle est le lieu ne sont pas dans celui-ci, elle pourrait bien ne pas être non
plus le lieu d’autre chose.

Test. Simpl. 546.13–18 : haulast¹m d³ p_r b )k´namdqor ja¸toi summo¶sar,
fti eUdg k´cei t±r Qd´ar mOm b )qistot´kgr, flyr !macj²feshai mol¸fei t¹m

Pk²tyma 1m tºp\ k´ceim t±r Qd´ar, ja¸toi !¼kour aqt±r k´comta, 1peidµ tºpom

ja· w¾qam t_m 1m¼kym eQd_m eWpe tµm vkgm7 paq´jbasim d³ jake? t¹m kºcom,
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1peid¶, fsom l³m 1m to?r pqojeil´moir, Eqjei de ?nai, fti oqj 5stim vkg b tºpor, ¢r
1dºjei k´ceim b Pk²tym.

Adnot. Cette scholie est difficile, en partie parce que la pique anti-
platonicienne d’Aristote trouble la ligne exégétique de Simplicius. Le
néoplatonicien, comme on pouvait s’y attendre, voit dans cet argument une
antinomie simplement apparente (cf. In Phys. 545.21 jat± t¹ vaimºlemom et
545.25 vaimol´mg). Pour Alexandre, il s’agit au contraire d’un véritable
argument contre Platon. Aristote s’appuyait sur l’identité qu’il pensait déceler
chez Platon entre matière (vkg), lieu (tºpor) et participatif (t¹ lehejtijºm) pour
conclure à la nécessité que le participatif, une fois « fixé » par le participé (les
Idées et les Nombres), fasse office de lieu pour lui. Il ne restait plus ensuite qu’à
préciser que les Idées ne sont pas dans le lieu pour convaincre Platon de
contradiction (pour un exposé clair de l’argument, voir Philopon, In
Phys. 524.4–10). Interprété de la sorte, l’argument est donc bien une
digression, qui s’appuie sur la doctrine du « lieu » du Tim�e, c’est-à-dire sur
l’information de la w¾qa par des formes géométriques productrices du réel,
pour s’attaquer à sa théorie de la participation. Après avoir décortiqué le
dilemme anti-platonicien et expliqué en quoi il s’agissait d’une digression,
l’Exégète aurait remarqué que l’argument pouvait contribuer à la critique du
lieu comme matière : en s’appuyant sur certains passages de Platon, on montre
que les Idées ne sont pas dans le lieu ; donc le participatif ne saurait être le lieu
des Idées ; donc la matière, qui se confond avec le participatif, non plus ; donc
la matière n’est le lieu de rien et elle n’est pas lieu.

*

25 (9b 35) eUte toO lec²kou ] fpeq 1m to?r 1p²my eWpem, %kkyr eQqgj´mai t¹m
Pk²tyma 5m te t` Tila¸\ ja· 1m to ?r !cq²voir dºclasi, toOto mOm k´cei. d c±q

1m t` Tila¸\ vkgm eWpe, toOto 1m 1je¸moir l´ca ja· lijqºm.

soit du Grand] Ce qu’il a dit plus haut, que Platon s’est exprimé différemment
dans le Tim�e et dans les doctrines non écrites, il le dit maintenant. Ce que
Platon, en effet, a appelé matière dans le Tim�e, il l’appelle dans ces doctrines
grand-et-petit.

Test. Simpl. 545,23–25 : t¹ d³ lehejtij¹m 1m l³m ta ?r !cq²voir ta ?r Peq·

t!cahoO sumous¸air l´ca ja· lijq¹m 1j²kei, 1m d³ t` Tila¸\ vkgm, Dm ja· tºpom
ja· w¾qam ¡mºlafe.
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Adnot. La comparaison de ce texte et de celui de Simplicius indique que
celui-ci ne savait rien de plus, sur les « doctrines non écrites », que les très
maigres renseignements qu’il trouve chez Alexandre, lui-même se contentant
de mettre en rapport 209b 35–210a 2 avec 209b 11–16. Si, par ailleurs, l’on
admet que le scholiaste retranscrit fidèlement Alexandre, on voit que la
mention des leçons Sur le Bien n’a ici aucune valeur : Simplicius se contente de
broder littérairement sur le maigre renseignement de son prédécesseur. On
notera d’ailleurs la différence entre 1j²kei (qu’il emprunte à Alexandre) et
¡mºlafe (qui lui sert à préciser les choses, en vertu du texte du Tim�e qu’il
connaît).

*

26 (10a 2) 5ti p_r ] sulba¸mei c±q t¹m tºpom 1p· t¹m tºpom v´qeshai jat±

ta¼tgm tµm rpºhesim.

En outre, comment] Il se produit en effet, d’après cette hypothèse, que le lieu
se porte vers le lieu.

*

27 (10a 5) eQ d( 1m aqt` b tºpor ] b c±q k¸hor 1m 2aut` £m ¢r 1m tºp\ – eUpeq

C vkg C eWdor b tºpor – 1m t` v´qeshai pq¹r t¹ j²ty !le¸bei tµm w¾qam tµm

pqot´qam, ja· toOto !e· c¸metai7 ¦ste 5stai !e· b tºpor 1m tºp\.
—
1 £m scripsi : cm S jj 2 C vkg : C B vkg S ut vid. a. c.

Mais si le lieu est en lui] En effet, la pierre étant en elle-même comme en un
lieu – si du moins le lieu est soit matière soit forme – alors par le fait d’être
transportée vers le bas, elle remplace sa position antérieure, et cela se produit
sans cesse ; en sorte que le lieu sera toujours dans un lieu.

Adnot. Cette scholie est difficile, l’argument qu’elle expose n’étant pas
immédiatement clair. Elle se rapporte très probablement au septième dans la
classification de Philopon (cf. In Phys. 525.18–25), au sixième dans celle de
Simplicius (cf. In Phys. 547.35–549.3). Cet argument est apagogique, l’ab-
surde étant que le lieu (constitué par hypothèse par la forme ou la matière) se
trouvera lui-même dans le lieu : Philopon, In Phys. 525.25, toO tºpou 5stai

tºpor, « il y aura un lieu du lieu », même expression chez Simplicius, In
Phys. 548.2, qui fournit en outre les deux raisons de cette absurdité – la nature
du lieu et l’impossibilité de régression à l’infini. La conclusion étant assumée
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absurde, l’hypothèse identifiant le lieu à la forme ou la matière l’est aussi.
Thémistius ajoute une nuance, en soulignant l’absurdité qu’il y aurait à
supposer que le lieu se meuve (jime ?shai). À ces considérations, Simplicius, In
Phys. 548.18–549.3, seul d’entre les commentateurs grecs, fait suivre une
longue citation d’Alexandre, qui aurait soulevé l’aporie selon laquelle la forme
et la matière pourraient bien être dans le lieu par accident. Par accident, le lieu
serait donc dans le lieu. Selon Simplicius, Alexandre aurait résolu cette aporie
en affirmant, en vertu de l’adéquation spatiale entre le composé, sa forme et sa
matière, que ces deux entités – i. e. la forme et la matière – seraient des lieux
« au sens premier » et « par soi ». Le mouvement d’Alexandre consiste sans
doute à refuser le compromis du « par accident » pour obliger l’adversaire à
admettre deux lieux au sens premier puis, de là, après avoir constaté l’absurdité
de cette ultime conséquence, aboutir, en remontant la chaîne des conséquen-
ces, à l’absurdité de l’hypothèse initiale. Cette argumentation subtile est
confirmée par le commentaire d’Averroès (In Phys. 129B-F). Toutefois, à la
différence de Simplicius, Averroès insiste sur le fait que la liaison que
l’adversaire pourrait établir entre le cas du même lieu pour deux surfaces en
contact (129E, cf. Simplicius 548.25–28) et celui du même lieu lorsqu’on
postule que la forme ou la matière sont des lieux est fallacieuse : car dans le
premier cas, il s’agit d’un fait rare, tandis que dans le second, la liaison se vérifie
toujours. On comprendrait mieux, à cette lumière, l’insistance de la scholie sur
le « toujours » (répétition du !e¸) : quelle que soit la position de la pierre en
mouvement vers le bas, son lieu constitué par sa matière ou sa forme sera
toujours dans le lieu. Il ne peut donc s’agir d’un accident « rare ». Il s’agit donc
d’une coïncidence première et essentielle. L’adversaire doit donc admettre la
coexistence de deux lieux au sens premier. Si notre analyse est exacte, il va de
soi que la présente scholie est authentique. Il se pourrait que Thémistius, en
mentionnant le mouvement du lieu, fasse allusion à la lettre de l’argument sans
bien comprendre sa fonction précise.

*

IV, 3

[61v]

28 (10a 14) 1m %kk\ ] t¹ c±q 1m tºp\ 5m timi.

en autre chose] En effet, ce qui est en un lieu est en quelque chose.

Adnot. Le présent chapitre est interprété par Simplicius comme une
résolution de l’aporie zénonienne du lieu du lieu (cf. In Phys. 551.11–13).
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La première partie (210a 14–24), qui consiste en une énumération des sens du
« en quelque chose » (5m timi), permet de souligner le sens fondamental de
l’expression, la contenance. C’est en se plaçant sur ce terrain que l’on pourra
également établir qu’aucune chose n’est « en elle-même » (210a 25-b 21). En
un troisième moment (210b 21–31), la résolution de l’aporie de Zénon
consistera tout d’abord à exclure l’interprétation circulaire de la proposition
zénonienne, puis à accepter qu’on l’interprète en fonction de deux sens
distincts de « en quelque chose ».

*

29 (10a 20) 5ti ¢r rce¸a (ms. S) 1m heqlo ?r ] sgleiyt´om fti toO 1m

rpojeil´m\ paq²deicla paqah´lemor tµm rc¸eiam 1m wulo?r (¢r c±q 1m

rpojeil´m\ 1st· aqto ?r B rc¸eia), 1p¶mecje j a · f k y r t ¹ e W d o r 1 m

t 0 v k , ¢r toO eUdour 1m rpojeil´m\ emtor. !kk± ja· 1m t` bf Peq· xuw/r
jat( !qw±r deijm»r fti lµ 1st· B xuwµ s_la, 5kabe tµm xuwµm 1m rpojeil´m\
eWmai t` s¾lati7 t¹ c±q 1m rpojeil´m\ 1je ? k´cei t¹ juq¸yr ja· Qd¸yr em. #m c±q
%kkyr kg<vh0, … >. k´coi #m owm 1m Jatgcoq¸air lgdel¸am oqs¸am 1m

rpojeil´m\ eWmai t_m 1m Jatgcoq¸air eQqgl´mym ovtyr ¢r ja· t0 oqs¸ô 1je¸m,
lgd³m eWmai 1mamt¸om. C ja· kejt´om flyr fti p²mta t± rpoje¸lema pq¹r $ t±

eWmai deºlema 1m rpojeil´m\ 1st¸, j#m lµ ovtyr 1m aqto ?r 1sti ¢r t± 1m

Jatgcoq¸air 1m rpojeil´m\ eWmai kecºlema.
—
4 1m t` bf Peq· xuw/r : cf. De an. II, 1 jj 5 5kabe sic S : 5kecem false scripsi in
Essentialisme, p. 175, n. 499 jj 7 post kg et ante k´coi fenestram (ca 3 cm) reliquit S jj kg
S : kgvh0 coniecit S2 qui etiam pqowyqe ? in spatio relicto scripsit jj k´coi : k´cei S qui
s. l. o scripsit jj 9 p²mta t± sic S : p²mta false Essentialisme, ibid. jj pq¹r p. c. S

En outre, comme la santé dans les choses chaudes] Il faut signaler qu’après
avoir donné la santé dans les humeurs comme exemple de ce qui est dans un
substrat (la santé est en effet en elles comme dans un substrat), il a ajouté « et de
manière générale, la forme dans la matière », dans l’idée que la forme est dans
un substrat. Mais également dans le deuxième livre De l’me, après avoir
montré au début que l’âme n’est pas corps, il a assumé que l’âme était « dans un
substrat », dans le corps : il appelle en effet là « dans un substrat » ce qui,
proprement et particulièrement, est. Si en effet était assumé différemment
†…†. Il se pourrait donc que s’il dit dans les Cat�gories qu’aucune substance
n’est « dans un substrat », c’est parmi celles que, dans les Cat�gories, il appelle
substances, à la façon dont, de cette substance-là, il n’y a rien qui soit le
contraire. À moins qu’il faille cependant dire aussi que tous les substrats sont les
choses par rapport auxquelles les choses qui doivent être sont « dans un
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substrat », même si celles-ci ne sont pas dans celles-là comme les choses qui
sont dites, dans les Cat�gories, « être dans un substrat ».

Test. Simpl. 552.18–24 : sgleiyt´om d´, vgs·m b )k´namdqor, fti toO 1m

rpojeil´m\ paq²deicla tµm rce¸am paqah´lemor 1p¶cace j a · f k y r t ¹

e W d o r 1 m t 0 v k , ¢r toO eUdour 1m rpojeil´m\ emtor. ja¸toi t¹ l³m 1m

rpojeil´m\ sulbebgjºr 1sti, t¹ d³ eWdor oqs¸a, va¸g %m. ja· t¹ l³m 1m

rpojeil´m\ oqj 5sti l´qor toO sumh´tou (¢r aqt¹r 1m Jatgcoq¸air ¢q¸sato

k´cym d 5 m t i m i l µ ¢ r l ´ q o r c m ! d ¼ m a t o m w y q · r e W m a i

t o O 1 m è 1 s t i ), t¹ d³ eWdor l´qor 1st· toO 1n vkgr ja· eUdour.

Adnot. Cette scholie est essentielle dans le cadre de l’interprétation générale
qu’Alexandre propose de l’ontologie de la forme. Commenter cette scholie
avec tous les problèmes qu’elle soulève revient donc à traiter de l’ontologie
péripatéticienne dans son ensemble. Elle se présente sous la forme d’un nota
bene qui revient à plusieurs endroits importants du corpus conservé (Mantissa
§5, 120.33–121.7, les citations de Simplicius en In Phys. 270.26–34, In de
Caelo 279.5–9 et le parallèle à notre scholie en In Phys. 552.18–24 ; pour un
commentaire de ces textes, voir Essentialisme, p. 166–181). À chaque fois, de
manière plus ou moins complète, Alexandre part d’un texte d’Aristote
semblant affirmer l’inhérence de la forme à une matière-substrat. Il rappelle
ensuite comment Cat. 2, 1a 24–25 définit l’inhérence, puis l’exclusion, en
Cat. 5, 3a 7, de la « substance » du rang des choses vérifiant la relation
d’inhérence ; la mention de l’assimilation de l’âme à une substance dans un
substrat (référence à De anima II 1) achève la construction de l’aporie. Quelle
est la solution d’Alexandre ? Celui-ci tend à promouvoir un sens non
canonique du « substrat », ce dernier n’étant plus le sujet individuel auto-
subsistant en attente de ses déterminations, mais le lieu d’exercice de la forme.
La forme passe en position de sujet réel, au sens où c’est elle qui « a » un
substrat, plutôt que le substrat qui « a » une forme. Cette reformulation exige
de substituer, au traitement des Cat�gories, une approche physique. La présente
scholie, plus complète, pour l’essentiel, que ce qu’on trouve chez Simplicius,
In Phys. 552.18–24 (passage étrangement sans correspondant chez Philopon),
est certainement indépendante de ces deux commentaires. Le scholiaste n’a pas
sélectionné un développement d’Alexandre, philosophiquement moins im-
portant, consacré à compléter la liste des 5m timi et attesté par Philopon, In
Phys. 528.12–22.

*
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30 (10a 25) !poq¶seie d( %m tir ] toOto fgte ? di± to»r peq· )manacºqam

vusijo»r k´comtar t¹ %peiqom 1m art` cm stgq¸feshai.

Quelqu’un pourrait être dans l’embarras] Il s’enquiert de cela en raison des
physiciens autour d’Anaxagore qui disaient que l’infini se concrétise en étant
« en lui-même ».

Test. Simpl. 553.22–24 : ja· l²kista di’ )manacºqam aUtiom t/r toO !pe¸qou

lom/r k´comta t¹ aqt¹ art¹ stgq¸feim, toOto d³ fti 1m art`7 %kko c±q oqd³m

peqi´wei.

Adnot. Cette scholie et Simplicius, In Phys. 553.22–24 dépendent ultime-
ment de Phys. III 5, 205b 1 sqq. Alexandre doit être la source commune. On
note la légère différence de la forme verbale, active chez Simplicius, médio-
passive dans la scholie, qui est un indice de l’indépendance de celle-ci à l’égard
de celui-là (les deux voix sont attestées : cf. 205b 2 et 7, même si stgq¸feim
aqt¹ artº paraît plus proche de ce qu’a dû dire Anaxagore ; le terme
n’apparaît pourtant pas à titre de fragment chez D. Sider, The Fragments of
Anaxagoras, Sankt Augustin, 2005). La mention de physiciens (au pluriel)
anaxagoréens est intéressante, mais il peut s’agir d’une simple fioriture du
scholiaste.

*

31‹ (10a 27) Etoi jah( artº ] t¹ wq_la 1m l³m 1pivame¸ô pq¾tyr ja· jah(
artº, 1m d³ s¾lati deut´qyr ja· jat( %kko. de¸jmusim owm fti oqw oXºm te

pq¾tyr aqtº ti 1m 2aut` eWmai !kk± jat( %kko 1md´wetai. b c±q t¹m oWmom 5wym

!lvoqe»r 1m 2aut` l³m k´cetai eWmai, !kk( oq pq¾tyr, !kk± jah( 6teqom7 jat±
c±q t¹ eWmai t¹m oWmom 1m t` !lvoqe ? t¹ fkom k´cetai 1m 2aut` eWmai.
—
4 1m S : jah( P jj 6 1m 2aut` S : 1m t` aqt` P

ou bien par soi] La couleur est dans la surface à titre premier et par soi, dans le
corps à titre second et en fonction d’autre chose. Il montre donc qu’il n’est pas
possible que quelque chose soit en soi-même à titre premier, mais que cela
peut l’être en fonction d’autre chose. En effet, l’amphore qui contient le vin est
dite en soi-même, non pas à titre premier cependant, mais en fonction d’autre
chose : c’est en effet en fonction du fait que le vin est dans l’amphore que
l’ensemble est dit être en lui-même.
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Test. Simpl. 554.21–23 : oqj !m²cjg d³ oWlai, ¢r )k´namdqor 1p´stgse, t¹
j a h ( a r t ¹ !mt· toO pq¾tyr !jo¼eim.

Adnot. Les scholies 31 à 36 traitent des divers modes d’inclusion essentielle et
accidentelle, primaire et secondaire. La scholie 31, en remplaçant systémati-
quement (cf. ll. 1, 2, 3) le jah( artº d’Aristote par l’adverbe pq¾tyr, confirme
une assimilation entre « par soi » et « à titre premier » dont Simplicius fait ici
grief à Alexandre (celui-ci s’appuyant sans doute sur ses remarques à 209a 31
sqq., cf. supra, scholie 15). C’est un indice supplémentaire que l’exégèse de
Philopon, In Phys. 530.2–531.5, qui développe et approuve cette distinction,
remonte à Alexandre. De fait, alors que Simplicius oppose au jah( artº soit le
jat± l´qor soit le jat² ti 5nyhem (celui-ci constituant le jat± sulbebgjºr au
sens propre) et au pq¾tyr le deut´qyr (In Phys. 554.23–26), Philopon oppose
jah( artº et jat± sulbebgjºr d’une part, pq¾tyr et jat( %kko d’autre part (In
Phys. 530.2–4), ce qui se rapproche très probablement de l’exégèse d’Alex-
andre. Le point est si mineur et le phrasé de la scholie 31 tellement naturel dans
son opposition du pq¾tyr et du jat( %kko qu’on a presque une preuve d’une
filiation alexandrique indépendante de Simplicius (cf. aussi le commentaire à
35).

*

32‹ (10a 34) B 1piv²meia (hic P, ad 10b 34 !nioOlem S) ] fgtoOlem B 1piv²meia

1m s¾lati, üq² ce ¢r 6nir C p²hor 1st· ja· fkyr 1m rpojeil´m\, C l÷kkom, fpeq
ja· %leimom, ¢r l´qor [Ø] s¾lator (¢r ja· aqt¹r )qistot´kgr eWpem), oqw Ø

tosºmde oqd³ Ø fkom, !kk( Ø tqiw0 diastatºm.
—
2 üq² scripsi : %qa SP jj 1st· S in compendio : 1st·m P jj ja· S : C P jj fpeq S : f 1sti P
jj 3 Ø seclusi jj s¾lator S : s_la P

Nous sommes d’avis] La surface dans le corps, nous recherchons si elle y est
comme un état, ou une affection, bref, comme dans un sujet ; ou plutôt, ce qui
est meilleur, comme une partie, en tant que partie d’un corps (comme Aristote
lui-même l’a dit), non en tant qu’il est de telle quantité ou en tant qu’il est
totalité, mais en tant qu’il est tridimensionnel.

Test. Simpl. 554.16–21 : 5peita eQ t¹ s_la 1j t_m tqi_m diast²seym

sum´stgje, l¸a d³ t_m diast²seym B 1piv²meia, ¦r vgsim )k´namdqor, di± t¸ lµ

l´qor #m k´coito toO s¾lator. !kk± p_r l¸a t_m tqi_m diast²se¾m 1stim B

1piv²meia, eUpeq 1p¸vamei² 1sti t¹ l/jor ja· pk²tor 5wom. d/kom d³ fti ja·

ovtyr l´qor. j#m ¢r pepeqasl´mom d´ tir k²b, s_la, t¸ jyk¼ei t¹ p´qar l´qor

¢r sulpkgqytij¹m eWmai toO pepeqasl´mou s¾lator.
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Adnot. Cette scholie prolonge la discussion, entamée par Alexandre dès son
commentaire de la première partie du chap. 3, du thème de l’inhérence. Le
prétexte est fourni ici par la description de la surface comme une partie (l´qor)
du corps. On pourrait objecter qu’elle n’en est que la limite (p´qar). Simplicius
propose deux réponses. Il note tout d’abord qu’on peut parler de « partie » au
sens large. Si, selon Cat. 2, 1a 24–25 (passage qui joue un rôle central aux
yeux d’Alexandre), un accident (c’est-à-dire en particulier une qualité) n’est
pas à proprement parler « en quelque chose » comme une partie, on peut
néanmoins, de manière lâche, considérer le « blanc » comme une « partie » du
corps blanc. Aristote lui-même le fait, nous dit Simplicius, malheureusement
sans donner de référence. Simplicius suggère même ensuite que l’on peut
considérer comme « partie » tout ce qui est complétif (t± bpysoOm
sulpkgqoOmta) de la substance. La seconde réponse au puriste consiste à
remarquer que la surface, en un sens, est bien une partie du corps, en tant
qu’elle est une partie du tri-dimensionnel. C’est cette réponse que nous
transmet la présente scholie, qui nous laisse ainsi bien voir la tension entre deux
modèles d’analyse des êtres chez Alexandre, l’un plus biologisant, l’autre (qui
intervient ici) plus mathématisant. Sur le statut des êtres mathématiques pour
ce dernier, voir Introduction, p. 58–65.

*

33‹ (10b 9) jat( oqd´ma t_m diyqisl´mym ] dioqislo»r k´cei to»r g$ ovstimar
Edg !pgqihl¶sato toO 5m timi.
—
1 dioqislo»r k´cei S : k´c(ei) d³ dioqislo»r P jj 2 !pgqihl¶sato P : !pgqghl¶sato S

selon aucun des sens que nous avons distingués] Il veut dire les 8 distinctions
qu’il a déjà énumérées du « en quelque chose ».

*

34‹ (10b 18) jat± sulbebgj¹r (hic recte P, ad 10b 17 %kkor c±q b kºcor S) ]
j a t ± s u l b e b g j º r 1stim 5m timi ftam 1m è t¸ 1stim C ¢r sulbebgj¹r C

¢r l´qor, 1je ?mo 1st·m 1m %kk\. t¹ c±q 1m to¼t\ cm jat± sulbebgj¹r 5stai 1m

1je¸m\ 1m è jah( artº 1sti t¹ è toOto sulb´bgjem. ovtyr t± sulbebgjºta t`
s¾lati 1m tºp\ 1st· ja· t± toO sumewoOr l´qg.
—
2 1stim S in compendio : eWmai P (vide Praef. p. 9) jj 2 1je ?mo P : 1je¸m\ S jj 1st·m S in
compendio : C P jj 4 ovtyr S : oq P (vide Praef.)
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Cependant, ni par accident] Une chose se trouve « par accident » en quelque
chose quand ce dans quoi elle est ou par accident ou comme partie, cela est
dans autre chose. En effet, ce qui est en cela sera par accident dans ce dans quoi
est par soi ce à quoi elle se trouve appartenir par accident. C’est de cette
manière que les accidents du corps sont en un lieu, ainsi que les parties du
continu.

Test. Simpl. 558.17–21 : … jat± sulbebgj¹r 5m timi k´colem eWmai 1je ?mo, d
sulbebgj¹r C l´qor 1st· toO jah( art¹ 5m timi emtor. tºte c±q t¹ sulbebgj¹r C

t¹ l´qor toO jah( art¹ 1mºmtor jat± sulbebgj¹r k´cetai eWmai 1m 1je¸m\, 1m è t¹

jah( artº 1stim. ovty coOm t± t` s¾lati sulbebgjºta jat± sulbebgjºr 1stim

1m tºp\…

Adnot. Cette scholie trouve un équivalent assez étroit dans le commentaire de
Simplicius. Une entité X est par accident en Z si X est un accident resp. une
partie de Y et que Y soit en Z. Ainsi, le blanc est par accident dans l’air parce
que le blanc est un accident de l’homme et que l’homme est dans l’air. Il est
important que la scholie évoque deux fois le cas de la partie dans le tout, et
précise, à la seconde occurrence, qu’il s’agit des parties du continu. Le meilleur
exemple est celui d’un organe interne à un organisme donné. Cet organe est
par accident dans l’air parce qu’il est une partie du corps qui est (par soi) dans
l’air. On remarque que Simplicius abandonne la seconde occurrence, la plus
explicite et intéressante. Cf. Introduction, p. 43–45.

*

35‹ (10b 18) !kk± lµm oqd³ ] diav´qei t¹ jat± sulbebgj¹r ja· t¹ jat( %kko7
5m tisi c±q 5lpakim 5wousi pq¹r %kkgka. di± c±q t¹ jat± lºqiom, toioOtom t¹
fkom k´cetai, di± d³ t¹ fkom eWmai jat± sulbebgjºr ja· t¹ l´qor k´cetai [jat±
sulbebgjºr].
—
1 diav´qei S : pkµm diav´qei P qui hoc scholium a scholio 32‹ non distinxerit jj 2 pq¹r
S p. c. P : jat± S a. c. jj toioOtom t¹ fkom S : fkom toioOtom P jj 3 jat± sulbebgjºr
SP : seclusi

Cependant, ni] Diffèrent « par accident » et « en fonction d’autre chose » ; dans
certains cas en effet, ils vont à rebours l’un de l’autre. En effet, c’est en fonction
d’une partie que le tout est dit tel, et, d’autre part, c’est en fonction du tout que
la partie aussi est dite être par accident.
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Adnot. Cette scholie pose un problème philologique, mais le sens général est
clair. Simplicius, In Phys. 558.5–10 note ausi le rapport inverse que peuvent
entretenir jat± l´qor et jat± sulbebgjºr : ce qui est dit (par soi) du tout l’est
par accident de la partie, tandis que ce qui est dit (par soi) de la partie est dit du
tout, précisément, selon la partie. Il est donc probable que la seconde partie de la
scholie est mal transmise dans S et P, ou même mal rédigée par le lecteur
d’Alexandre à l’origine de notre corpus.

*

36 (10b 19) aqtºr te c±q ] aqt¹ 1m 2aut` jat± sulbebgj¹r eWmai k´cetai ftam

eUg aqt¹ C sulbebgjºr timi C l´qor tim¹r f 1sti jah( art¹ 1m aqt` to¼t\ è

toOto sulb´bgjem7 oXom eQ b oWmor 1m t` !lvoqe ? eUg ¢r sulbebgj¹r C ¢r l´qor, b
d( !lvoqe»r 1m t` oUm\ jah( artºm. ovtyr c±q #m b oWmor 1m art` jat±

sulbebgj¹r eUg, fpeq toO jah( art¹ 1m art` emtor oqd³m diav´qei.
—
4 #m scripsi (cf. Simpl.) : pq¹r (ut vid.) in compendio S

Elle-même en effet] Quelque chose est dite être en elle-même par accident
quand cette chose est elle-même ou accident pour quelque chose, ou partie de
quelque chose qui est par soi dans cela même où celle-la se trouve être par
accident : par exemple, si le vin est dans l’amphore comme un accident ou
comme une partie, tandis que l’amphore est dans le vin par soi. Ainsi, en effet,
le vin pourrait être en lui-même par accident, ce qui ne diffère en rien de ce
qui est par soi en soi-même.

Test. Simpl. 558.34–37 : b d³ )k´namdqor cq²vei ovtyr7 oXom eQ b oWmor 1m t`
!lvoqe ? eUg, ¢r sulbebgj¹r aqt` C ¢r l´qor aqtoO, b d³ !lvoqe»r 1m t` oUm\
jah( artº. ovtyr c±q #m b oWmor aqt¹r 1m 2aut` jat± sulbebgj¹r eUg, fpeq toO
jah( art¹ 1m 2aut` emtor oqd³m diav´qei.

Adnot. Nous avons discuté l’importance philologique de cette scholie dans
l’Introduction (cf. p. 25–26). Son caractère remarquable provient du fait que
sa seconde partie correspond mot pour mot à une citation explicite
d’Alexandre chez Simplicius, et que ce passage est l’un de ceux où le
commentateur néoplatonicien affirme citer non pas ce que « dit », mais ce
qu’« écrit » Alexandre. En outre, Simplicius cite ici Alexandre pour le critiquer
– il lui reproche de parler de la contenance du vin en lui-même, ce qui
contredit la lettre d’Aristote, qui évoque la contenance de l’amphore en elle-
même. Comme il est exclu que le scholiaste n’ait respecté la lettre du

Liber IV, 3 197



commentaire de Simplicius qu’en ce seul passage – au demeurant anodin
– nous avons l’attestation d’une dépendance directe et précise d’Alexandre.

La maladresse s’explique peut-être du fait qu’Alexandre ne s’intéresse pas
tant aux éléments concrets de l’exemple qu’à la relation qu’ils incarnent. Car la
seule question d’importance ici est de savoir si une chose peut être en elle-
même. C’est possible accidentellement, dit Alexandre, si X est un accident
resp. une partie de Y et que Y est par soi dans X. Il faut saisir que « vin » et
« amphore » ont ici quasiment valeur de variables pour Alexandre. Si cela se
vérifie, dit Alexandre (à la suite d’Aspasius, cf. Simplicius, In Phys. 558.28–
34), alors contrairement à ce qu’affirme Aristote, on pourrait considérer
qu’une chose soit par accident en elle-même. Alexandre évoquait d’ailleurs un
autre argument en faveur d’une inhérence accidentelle de X à soi-même (cf.
Simplicius, In Phys. 559.25–33 : les parties sont en un sens dans le tout et le
tout en un autre sens dans ses parties). Simplicius ne dit malheureusement nulle
part à quoi visaient ces remises en cause d’Alexandre. Cf. scholie 38.

*

37 (10b 21) eQ oUmou ] eQ oUmou dejtijºm.

si c’est du vin] Si c’est réceptacle du vin.

*

[63r]

38 (10b 22) b d³ F¶mym ] eQjºtyr let± tµm toO 5m timi !paq¸hlgsim k¼ei t¹m

F¶mymor kºcom7 oqd³ c±q wyq·r aqt/r toOto 1med´weto.

Rien n’empêche en effet] Il est bien compréhensible qu’après la recension des
« en quelque chose », il dénoue le propos de Zénon. Car cela n’aurait pas
même été possible sans cette recension.

Adnot. Cette scholie offre la preuve que l’interprétation générale du chap. 3
proposée par Simplicius remonte à Alexandre : les précédents développements
s’expliquent comme des lemmes destinés à permettre la réfutation de
l’argument de Zénon. Il n’est pas impossible que le travail très poussé
d’Alexandre, qui suggère, contre l’avis exprès d’Aristote, qu’une chose peut-
être en elle-même « par accident », s’explique comme une anticipation de la
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résolution de l’aporie. C’est en effet Aristote lui-même qui, en 210b 21–27,
suggère de résoudre ainsi l’aporie.

*

39 (ca. 10b 28–29) … ] !cce ?om b tºpor mOm.

… ] Le lieu est maintenant réceptacle.

*

IV, 4

40 (10b 32) t¸ d³ pot( 1st·m ¹ tºpor ] oqd³m c±q l´wqi mOm peq· tºpou

!p´deine, !kk± t±r peq· t¹m tºpom 1mmo¸ar 1v( 2j²teqa t±r l³m 1neja¸eto, t±r d³
di¶qhqysem.

Ce que peut bien être le lieu] Il n’a en effet rien démontré au sujet du lieu
jusqu’à maintenant, mais des opinions au sujet du lieu, allant dans un sens ou
dans l’autre, il a éradiqué les unes et rectifié les autres.

Test. Simpl. 564.32–565.2 : pamtawºhem d³ stq´xar to»r peq· tºpou kºcour

1p²cei taOta l ³m owm 5sty Bl ?m digpoqgl´ma , oqw fti lgd³m t_m l´wqi

mOm eQqgl´mym !podeijtij_r eUqgtai (pokk± c±q ovtyr 1qq´hg), !kk’ ¢r

!pºqou ja· toO eWmai t¹m tºpom vam´mtor di± t¹ dusjat²kgptom t/r oqs¸ar
aqtoO. – Averr. 133F : Cum complevit sermones famosos, ex quibus
apparet locum esse, et sermones qui faciunt dubitare in suo esse, et dissoluit
quasdam alias dubitationes, … (v. infra, test. ad schol. 41).

Adnot. Simplicius s’en prend ici anonymement à une thèse qui est
exactement celle que l’on trouve dans la scholie. Celle-ci n’apparaît pas dans
le commentaire de Philopon ni dans la paraphrase de Thémistius. En revanche,
elle est exprimée dans celui d’Averroès, dans le commentaire d’un lemme où
celui-ci mentionne nommément Alexandre (cf. 133H). Nous avons donc
certainement ici une correction discrète, par Simplicius, de la thèse qu’il
trouve chez Alexandre. Alors que celui-ci, suivi par Averroès, considère que
nous n’avons encore rien démontré sur le lieu au seuil du chap. 4, Simplicius
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adopte une position moins rigoriste : beaucoup de choses dites dans le premier
chapitre l’ont été « apodictiquement ».

*

41 (10b 32) k²bylem ] ¨m B oqs¸a aqtºhem dusvyqatºtator, to¼tym B !qwµ

t/r erq´seyr t/r oqs¸ar !p¹ t_m sulbebgjºtym jah( art± ja· t_m
paqajokouho¼mtym c¸metai.
—
1 dusvyqatºtator ego : dusvoqºtator (sic) S

Prenons] Les choses dont la substance est par elle-même très difficile à détecter,
le principe de la découverte de leur substance provient des attributs par soi et
des concomitants.

Test. Simpl. 565.5–8 : 1p· tµm toO tºpou evqesim koip¹m tqape¸r, 1peidµ

d¼sjokor 1v²mg pamtawºhem b kºcor, ¦speq 5hor 1p· t_m lµ aqtºhem

vaimol´mym bqisl_m, !p¹ t_m jah( art¹ rpaqwºmtym t` tºp\ t¹m bqisl¹m

aqtoO sum²ceim peiq²setai. – Averr. 133F-G : … incoepit consyderare de
natura eius, et rebus essentialibus ei, quae sunt manifestae per se. Ex talibus
enim rebus potest aliquis scire substantiam eius, et solvere omnes quaestiones
accidentes in eo.

Adnot. C’est au chap. 4 qu’Aristote présente sa définition du lieu. Le
scholiaste n’a malheureusement conservé que des bribes du commentaire. La
présente scholie est sensible, comme les commentaires anciens, au caractère
paradigmatique de la progression adoptée au chap. 4. Elle pose d’intéressantes
questions terminologiques. On note tout d’abord la présence, si notre
correction est exacte (cf. app. cr.) d’un adjectif apparaissant une seule fois
ailleurs chez Alexandre, dusv¾qator (cf. In Top. 243.15). Quelques autres
caractéristiques propres à la scholie : elle parle de la substance, ou essence, du
lieu (oqs¸a) alors que Simplicius, plus prudemment, évoque seulement sa
définition (bqislºr), Thémistius sa nature (v¼sir) et que Philopon évite tout
terme abstrait. En outre, les trois commentateurs conservés ne mentionnent
que les attributs par soi (t± rp²qwomta jah( art²). La scholie est plus originale
et développée : elle ne mentionne pas, en effet, les attributs, mais, en un sens
évidemment équivalent, les accidents par soi (t± sulbebgjºta jah( art²),
qu’elle associe aux « concomitants » (t± paqajokouhoOmta). L’emploi d’« ac-
cident » au lieu d’« attribut », bien que moins attendu, n’est pas sans fondement
textuel. L’assimilation doit être faite, selon Alexandre, en Metaph. B 1, 995b
18, où Aristote évoque des accidents (cf. In Metaph. 176.19 sqq.), et cette
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association revient dans son commentaire de Metaph. B 2, 997a 15 (cf. In
Metaph. 191.15 sqq.). Ce n’est pas ici le lieu d’examiner toutes les typologies
péripatéticiennes des attributs. Il est possible que l’auteur distingue ici deux
catégories, celle des attributs qui découlent directement de l’essence sans en
faire partie (comme le fait d’être d’avoir la somme de ses angles égale à deux
droits pour le triangle) et celle des attributs qui ne font qu’accompagner
toujours l’essence. Dans l’incapacité où se trouvent les Péripatéticiens de
produire des formules de l’essence satisfaisantes, ces distinctions sont assez
verbales. Sur cette question, cf. Essentialisme, chap. V et XI.

*

42 (11a 2) l¶te !poke¸peshai ] cq(²vetai) !pokip´shai.
—
!pokip´shai S : !poke¸peshai fort. legendum

ni quitter] Il est écrit « avoir quitté ».

Test. Simpl. 565.23–26 : 5sti ja· %kkg toia¼tg (sc. cqav¶) 5ti

!poke ¸peshai 2j²stou ja · wyqistºm . ja· 5stim avtg sav¶r7 Usom c±q

t¹ !poke ¸peshai t` wyqistºm . ja· k´coi #m toioOtom eWmai t¹m tºpom, ¢r
letawyqoOmtor toO 1m aqt` aqt¹m rpoke¸peshai ja·

wyq¸feshai. – Philop. 540.23–541.4 : dittµ d³ v´qetai B cqav¶, C

!poke ¸peshai 2j²stou , C let± t/r !qm¶seyr lµ !poke ¸peshai . eQ l³m
owm !poke ¸peshai eUg B cqav¶, ¢r ja· t± pke¸oma t_m !mticq²vym 5wei,
peq· toO jah’ 6jasta tºpou vgs· toO 6jastom pqosew_r peqi´womtor, fm vgsim
!poke¸peshai toO 1m tºp\ ja· wyq¸feshai aqtoO (5sti c±q toO
!poke ¸peshai 1ngcgtij¹m t¹ wyq ¸feshai), eQ d³ eUg lµ !poke ¸peshai ,
k´coi #m oq peq· toO jah’ 6jasta tºpou, !kk± peq· toO "pk_r7 b c±q "pk_r
tºpor oqj !poke¸petai t_m syl²tym. p²mtyr c±q 1m tºp\ tim· t¹ s_la7 eQ
c±q ja· toOtom !poke¸pei, !kk’ owm p²mtyr 1m %kk\ tim¸ 1sti, ja· tºpou

"pk_r oqd´pote !poke¸petai. t¹ d³ wyqist¹m e Wmai jat± tµm cqavµm

ta¼tgm !mt· toO lgd³m eWmai toO pq²clator, !kk’ 1jt¹r eWmai t/r oqs¸ar aqtoO
ja· lgd³m eQr aqtµm sumteke ?m. – Averr. 133G-H : Et in libro Alexandri
habetur loco istius «et etiam non est extra aliquod singularium, et est
separatum». Et hoc est magis verum, sed non est notum per se de loco. Illi
enim qui dicunt locum esse vacuum separant loco a locato, et remanet locus in
actu. Et Alexander exponit hunc locum quia Aristoteles intendebat quod locus
non excedit locatum. Et exponit ipsum etiam secundum suum modum, et dicit
quod non accidit ei hoc, quod diximus, scilicet quod non est notum per se de
loco.
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Adnot. Cette scholie, quoique fautive (il faut très probablement substituer le
présent !poke¸peshai à l’aoriste !pokip´shai), est néanmoins intéressante
pour l’histoire du texte. Nous avons en effet la preuve, grâce à Averroès qui
cite Alexandre, que la similitude de la scholie avec ce que l’on trouve chez
Simplicius, In Phys. 565.23–24 et Philopon, In Phys. 540.23–24, alors même
que ceux-ci ne mentionnent pas l’Aphrodisien, n’est pas un indice de sa
dépendance à leur égard. La scission de la tradition en deux familles (Paris.
Gr. 1853 [ms. E] et exemplaire arabe d’un côté, les autres manuscrits byzantins
de l’autre) s’était donc déjà faite autour de 200 ap. J.-C. Il est à noter que
d’après Philopon – qui est peut-être indépendant d’Alexandre ici –, la leçon
sans la négation est la plus courante. Cela rejoint une constatation que nous
avons faite ailleurs, à savoir que la famille de E, minoritaire dans le monde
byzantin – et, pour la Physique, réduite à E – était majoritaire à la fin de
l’Antiquité. La façon dont Simplicius présente les choses trahit sans doute sa
dépendance d’Alexandre : alors que son texte de base est systématiquement un
manuscrit de la famille de E, c’est ce texte qu’il présente ici comme une
variante (cq²vetai). Or, par Averroès et (maintenant) la scholie 42, nous
savons que c’était la présentation d’Alexandre, effectivement beaucoup moins
proche de E que le néoplatonicien (cf. Aristote, De la g�n�ration et la corruption,
texte établi et traduit par M. Rashed, Paris, 2005, p. ccxvi-ccxvii).

*

43 (11a 4) %my ja· j²ty (ad 11a 6 C %my C j²ty S) ] j a · j ² t y !mt· toO
C j²ty, ¢r eQ 5kece p÷r tºpor C %my C j²ty.

en haut ou en bas] « Et en bas » à la place de « ou en bas », comme s’il disait :
tout lieu est ou en haut ou en bas.

Test. Simpl. 565.29–30 : … C t` j a · sumd´sl\ sulpkejtij` emti !mt·

diafeujtijoO toO C 1wq¶sato, Vma × k´cym p²mta tºpom 5weim t¹ %my C t¹

j²ty …

*

44‹ (11a 7) ovtyr (sic S) ] !p¹ joimoO t¹ ovtyr .

ainsi] « Ainsi » est en facteur commun.
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Test. Philop. 543.22–25 : tµm d³ k´nim 5wous²m ti dusweq³r peq· tµm s¼mtanim

ovtyr !macmyst´om ‘de ? d³ peiq÷shai tµm sj´xim ovty poie ?shai, fpyr t¹ t¸

1stim ovtyr !podoh¶setai’ ja· t± 2n/r7 jat± joimoO owm t¹ ovtyr .

Adnot. La scholie « sèche » est aussi difficile que la phrase d’Aristote. Elle
constitue très probablement l’abrégé d’un texte similaire à celui de Philopon.
On imagine fort bien Alexandre s’être livré à une réflexion de ce type.

*

45 (11a 14) ta¼tgr ] t/r jat± tºpom jim¶seyr, !v( Hr eQr 5mmoiam Ekholem

tºpou7 ja· c±q ja· B aungsir ja· vh¸sir tqºpom tim± topija¸.

De celui-ci] … du mouvement selon le lieu, à partir duquel nous en venons à
concevoir le lieu. De fait, et l’augmentation et la diminution sont, d’une
certaine manière, locales.

Test. Simpl. 567.7–15 : !p¹ c±q t/r !mtiletast²seyr t_m syl²tym tµm

peq· tºpou 5mmoiam 5swolem, ja· !p¹ t_m jat± tºpom jimoul´mym t±r peq·

tºpou 1mmo¸ar sumgc²colem, fti %kkor paq± t¹ 1m tºp\ ja· fti Usor ja· fti

wyqist¹r ja· fti diavoq±r 5wei t¹ %my ja· j²ty, 1v( $ B let²stasir ja· B lom¶.
¦ste t±r pokk±r ta¼tar 1mmo¸ar eQr tµm aQt¸am aqt_m l¸am tµm jat± tºpom

j¸mgsim sum¶cacem. rp´deine d³ ja· t± eUdg t/r bpysoOm jat± tºpom jim¶seyr

d¼o emta, t¶m te voq²m, Ftir lºmyr ja· tek´yr jat± tºpom j¸mgs¸r 1sti, ja· tµm
aungsim ja· vh¸sim. – Philop. 544.2–7 : ta¼tgr , oq t/r jim¶seyr "pk_r,
!kk± t/r jat± tºpom jim¶seyr. fti d³ ja· B aungsir ja· B vh¸sir jat± tºpom

tim³r jim¶seir eQs¸, jatasjeu²fei 1j toO lµ t¹m aqt¹m t± aqnamºlema jat´weim

tºpom, !kk( bt³ l³m le¸foma bt³ d³ 1k²ttoma. 1pe· owm Ø auneta¸ ti C vh¸mei,
ta¼t, p²mtyr !le¸bei t¹m tºpom 1p· t¹ le ?fom C 1p· t¹ 5kattom, ta¼t, d¶pou

jat± tºpom jim¶seir eQs¸m.

Adnot. Cette scholie prouve la dépendance directe d’Alexandre. Alors que le
renseignement qu’elle délivre est assez anodin – il faut entendre sous ta¼tgr en
211a 14 le mouvement selon lieu et non le mouvement en général –, elle
s’accorde avec Simplicius pour parler d’un accès de notre part à la notion
(5mmoia) de lieu, terminologie absente du commentaire de Philopon. En
revanche, le début de phrase est presque identique chez Philopon et dans la
scholie. Il est donc fort probable qu’aussi bien la scholie que Philopon et
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Simplicius remontent indépendamment à Alexandre, en lui empruntant des
éléments divers de son explication.

*

46‹ (11a 29) <ftam l³m owm> (hic sine notae signo P, ad 10b 32 t¸ d´ pot(
1st·m S) ] 1p· t_m sumew_m t¹ 5m timi ¢r l´qor 1m fk\, ja· oq jime ?tai jah( art¹
t¹ l´qor tºte, !kk( 1m %kk\7 1p· d³ t_m diyqisl´mym t¹ 5m timi ¢r 1m tºp\, ja·
jime ?tai jah( art¹ tºte.
—
2 ante 1p· scribit sg<le¸ysai> peq· toO tºpou toO leqijoO ja· jahºkou P jj 3 d³ P :
om. S jj diyqisl´mym P : dioqisl´mym S jj 1m P : pq¹r in compendio S jj ja· P : om. S

Mais ce qu’est] Dans le cas des continus, ce qui est « en quelque chose » est
comme une partie dans un tout et la partie, alors, ne se meut pas par soi mais
dans autre chose ; en revanche, dans le cas des discontinus, ce qui est « en
quelque chose » est comme dans un lieu et il se meut alors par soi.

Test. Simpl. 569.22–31 : j l´mtoi )k´namdqor oUetai di± to¼tym de¸jmushai,
fti lµ 5sti t± sumew/ l´qg toO fkou toO emtor 1m tºp\ jah( art± 1m tºp\,
!kk( 1m fk\ t` 1m tºp\. ja¸toi sav_r peq· t/r toO peqi´womtor diaiq´seyr

oWlai ja· sumewe¸ar pq¹r t¹ 1m aqt` k´cei cq²vym f tam l ³m owm lµ

di,qgl ´mom × t¹ peqi ´wom !kk± sumew ³ r ja· p²kim f tam d ³

di,qgl ´mom × ja · "ptºlemom . sulvymºteqom owm oWlai ja· t0 k´nei ja·

to ?r pqojeil´moir 5stim !jo¼eim, fti ftam l³m sumew³r × t¹ peqi´wom t`
peqiewol´m\, tºte ¢r l´qor 1m fk\ 1st· t¹ peqiewºlemom 1m t` peqi´womti7 ftam

d³ di,qgl´mom, tºte ¢r 1m tºp\ t` 1sw²t\ toO peqi´womtor t¹ peqiewºlemom

ja· 1m pq¾t\ to¼t\.

Adnot. Selon Simplicius, Alexandre aurait (à tort) interprété la distinction
d’Aristote entre contenance continue et contenance discontinue (211a 29–34)
en fonction du rapport au lieu du contenu. Au lieu de se borner à distinguer
partie dans un tout (cas continu) et objet dans un lieu (cas discontinu),
Alexandre aurait suggéré que le premier cas recouvrait un type médié d’être
dans le lieu, le second un type direct d’être dans le lieu. La présente scholie
confirme partiellement cette tendance du commentaire d’Alexandre. En
introduisant la mention du mouvement par soi ( jah( artº), on retrouve en
effet l’élément central de la réticence de Simplicius. Cf. Introduction, p. 42.

*
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47‹ (11a 29) ftam l³m owm ] oR Styzjo· k´comter t¹m jºslom sumew/ ja· Bl÷r

l´qg toO jºslou 5kecom Bmyl´mour t` pamt¸7 t¹m d³ moOm 5kecom eWmai t¹

keptoleq³r pmeOla t¹ di± p²mtym di/jom ja· sum´wom p²mta7 d dµ ja· xuwµm

toO jºslou 5kecom ja· pke¸our xuw±r 1m 2j²st\ eWmai, l¸am l³m tµm ¢r v¼sim ja·
l´qor t/r toO pamt¹r xuw/r, %kkgm d³ tµm oQje¸am 2j²stou.
—
2 Bmyl´mour S : ja· Bmyl´mour P jj 5kecom eWmai S : eWmai 5kecom P

Quand donc] Les Stoïciens, disant que l’univers est continu, disaient que nous
aussi sommes des parties de l’univers, unies au tout. Ils disaient que l’intellect
est l’esprit subtil qui parcourt toutes choses et qui contient toutes choses. Ils
disaient qu’il est aussi âme de l’univers et que plusieurs âmes sont en chacun,
l’une comme nature et partie de l’âme du tout, une autre celle propre à
chacun.

Adnot. La scholie rapporte que selon les Stoïciens, l’univers est continu.
L’Intellect est un esprit subtil qui s’infiltre en toutes choses et les rend
cohérentes. Cette doxographie a des parallèles étroits dans le corpus d’Alex-
andre. Voir en particulier Mantissa 115.6–12, De mixtione 223.25–27. La
seconde partie de la doxographie vise à répondre à une question qui n’est pas
explicitement posée, mais que le contexte de Phys. IV 4, 211a 29 sqq. rend
évidente : si tout est continu, comment distinguer entre les diff�rents êtres ?
Comment, autrement dit, échapper au monisme radical ? C’est en nous
pourvoyant d’une âme individuelle propre, distincte de l’âme universelle, que
les Stoïciens y parviennent. Cette âme propre s’exerce sans doute sur
l’intervalle fini qui va alors constituer notre corps. Cet intervalle est donc
occupé à la fois par l’âme universelle et par l’âme individuelle.

En l’état, cette doxographie pose un certain nombre de problèmes. Tout
d’abord, elle n’explique pas ce qui constitue le principe d’individuation des
végétaux et des minéraux. On peut bien sûr supposer qu’ils sont eux aussi
habités par un certain type d’âme, mais cela n’est pas dit. En outre, il semble
qu’il y a une contradiction au moins apparente entre la doctrine présentée par
la scholie et la distinction stoïcienne bien connue entre maintien (6nir), nature
(v¼sir) et me (xuw¶) – cf. par exemple S.V.F. II 716 : pme¼lata d³ jat± to»r

pakaio»r d¼o 1st¸, tº te xuwij¹m ja· t¹ vusijºm, oR d³ Styzjo· ja· tq¸tom

eQs²cousi t¹ 2jtijºm, d jakoOsim 6nim. Il faut en effet supposer que l’âme
universelle cohabite avec le « maintien » dans les minéraux, avec la « nature »
dans les végétaux, avec l’« âme » dans les animaux. Mais pourquoi alors préciser
que l’âme universelle s’assimile, en chacun, à une « nature » (v¼sir) ? S’agit-il
d’un sens moins technique du terme, la doxographie faisant simplement
référence à ce par quoi chaque être est une parcelle du monde naturel ? La
brièveté du texte ne permet pas de lever toutes les ambiguïtés. Une chose est
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sûre : Alexandre a eu conscience de la portée ontologique de la théorie du
lieu : alors que la théorie stoïcienne de la compénétration s’accommode très
bien du lieu-intervalle, la théorie aristotélicienne de la substance hylémorphi-
que requiert le lieu-enveloppe. Restait toutefois à rendre compte d’une
objection possible : la théorie stoïcienne permet de tout localiser, en particulier
les parties du continu (puisque tout, précisément, pour les Stoïciens, est une
partie du continu). En revanche, un problème se pose aux Aristotéliciens :
quel est le lieu de la main, de la pupille, etc. ? Pour le résoudre, Alexandre
tente de lire la distinction entre « dans un tout » et « dans un lieu » comme
dictée elle-même par la nécessité de tout localiser (cf. Simplicius, In
Phys. 569.22–24 et scholie précédente).

*

[63v]

48 (11b 8) eQ lµ 5sti ] 1peidµ 5vhase t± d¼o !pode¸nar lµ eWmai tºpom, k´cy
dµ t¹ eWdºr te ja· tµm vkgm, mOm k´cei peq· toO diast¶lator fti e Q lµ 5st i t¹

di²stgla b tºpor.

s’il n’y a pas] Après avoir démontré que les deux ne sont pas le lieu, je veux
dire la forme et la matière, il dit maintenant, au sujet de l’intervalle, « si le lieu
n’est pas l’intervalle … ».

*

49 (11b 13) !kk± t¹ l³m eWdor ] tµm aQt¸am t/r pk²mgr k´cei toO doje ?m eWmai

t¹m tºpom eWdor.

Mais la forme] Il dit la cause de l’erreur selon laquelle on est d’avis que le lieu
est forme.

*

50 (11b 14) di± d³ ] !mt· toO lµ sucjqimoul´mou t` peqiewol´m\ rp( aqtoO7
t¹ d³ p o k k ² j i r pqos´hgjem fti oq lºmom 1p· toO !cce¸ou.
—
2 oq lºmom scripsi : oqw fti S

Mais en raison de] Au lieu de : « sans s’être mêlé avec ce qu’il contient ». Il a
ajouté « souvent » parce qu’il ne s’agit pas seulement du cas du vase.
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Adnot. Cette scholie contient des précisions assez triviales qu’on ne retrouve
chez aucun commentateur ancien mais qui peuvent remonter à Alexandre.
Elles explicitent le membre de phrase d’Aristote 211b 14–16 di± d³ t¹

letab²kkeim pokk²jir l´momtor toO peqi´womtor t¹ peqiewºlemom ja·

di,qgl´mom, oXom 1n !cce¸ou vdyq … (« Mais du fait que ce qui est enveloppé
et séparé change souvent alors que l’enveloppant demeure, comme de l’eau
sortant du récipient … »). La première partie de la scholie glose le participe
l´momtor, la seconde explique pourquoi Aristote a dit pokk²jir. Alexandre
suggère qu’il ne faut pas comprendre « demeurer » comme le fait de demeurer
sans mouvement, mais comme celui de perdurer dans le temps ; et que si
Aristote dit « souvent », ce n’est pas (ou pas seulement) pour signifier le fait que
les récipients changent souvent de contenu, mais que les vases ne sont pas les
seuls cas de récipients.

*

51 (ca 11b 14) … ] tµm aQt¸am t</r> !p²t<gr> k´cei toO <do>je ?m
eW<mai> t¹m tºp<om> di²stgla.

Test. Simpl. 573.1–2 : eWta tµm aQt¸am t/r !p²tgr pqost¸hgsi.

… ] Il dit la cause de l’erreur selon laquelle on est d’avis que le lieu est
intervalle.

*

52‹ (11b 18–19) <t_m lehistal´mym> ] t_m rcq_m7 oXom !´qor, vdator.
—
vdator S : ja· vdat(or) P

<les choses qui changent de place> ] Les liquides, comme l’air, l’eau.

*

53 (11b 19) eQ d( Gm ti ] jatasj<euµ> toO sumgll<´mou>.

S’il y avait quelque] Construction de la conséquence.

*
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54 (11b 21–22) taqt¹ poi¶sei t± lºqia p²mta 1m t` fk\ ] 1st· d³ d poie ? t¹
fkom s_la 1m t0 t_m !cce¸ym jim¶sei, 1m t` aqt` letav´qetai7 1m c±q t`
aqt` !cce¸\ 1st· ja· 1m t` aqt` tºp\ t± 1m t` aqt` tºp\, t± 1m to ?r
!cce¸oir blo¸yr, %m te l´m, t¹ !cce ?om %m te letav´qgtai7 d¼matai d( 5lpakim
cecq²vhai Vm( ×7 “… t¹ aqt¹ poi¶sei t± lºqia7 d t± lºqia p²mta 1m t` fk\,
toOto ja· p÷m t¹ vdyq 1m t` !cce¸\”, ¢r eWmai toO l´meim t¹ fkom 1m taqt` 1m

t0 toO !cce¸ou letavoqø deijtij¹m t¹ ja· t± lºqia 1m taqt` l´meim ftam t¹

fkom letav´qgtai7 ¢r c±q taOta, ja· t¹ fkom7 ja· doje ? sumõdeim to¼t\ ja· t¹

o q j 5 s t i d ( % k k o r t º p o r t o O l o q ¸ o u 1 m è j i m e ? t a i

t¹ fkom .
—
1 d s. l. add. S jj 3 ante t± fort. ja· addendum jj 5 Vm’ S sec. man. : V’ (sic) S pr. m. jj 6
taqt` S sec. m. : taqt¹ S pr. m. jj 7 t¹ add. s. l. S jj taqt` S sec. m. : taqt¹ S pr. m.
jj ftam S sec. m. : fti S pr. m., qui etiam a supra i scripsit jj 9–10 oqj 5sti … t¹
fkom : 211b 25–26 jj 9 tºpor S Aristotelis cod. F Philop. 554.15 : b tºpor
Simpl. 577.8 tºpor b Aristotelis codd. EGIJ jj 10 t¹ fkom S : vide Adnot.

dans le tout] Mais c’est ce que fait le corps tout entier dans le mouvement des
vases : il est transporté dans la même chose. Il est en effet dans le même vase et
les choses dans le même lieu sont dans le même lieu, semblablement les choses
dans des vases, que le vase demeure ou qu’il soit transporté. Mais on peut écrire
à l’inverse, soit : « … les parties feront la même chose : ce que toutes les parties
font dans le tout, cela, l’eau tout entière le fait dans le vase », en sorte que soit
indicatif, du fait que le tout demeure dans la même chose au cours du transport
du vase, le fait que les parties aussi demeurent dans la même chose lorsque le
tout est transporté : comme il en va pour elles, ainsi en va-t-il pour le tout.
Semble s’harmoniser avec cela le fait qu’il dise « mais il n’y a pas d’autre lieu
pour la partie dans ce dans quoi se meut » le tout.

Test. Averr. 137 L : Et Alexander dicit in hoc capitulo quod est valde difficile,
et exponit ipsum duabus expositionibus. Dixit enim quod, cum dixit
Aristoteles «aqua enim et aer, quando transferuntur, etc.», forte intendit
quoniam si locus esset dimensio, contingeret ut partes aquae, quando aqua
transfertur, agerent illud quod agit aqua quae est in vase quando vas transfertur,
id est quoniam dimensiones, in quibus partes subijciuntur, debent transferri
cum ipsis partibus, sicut contingit, si aqua esset in vase in dimensione, ut
dimensio in qua est transferatur cum vase. Et dicit quod similitudo inter haec
duo, quae fecit hanc consecutionem, est quoniam utrumque est pars totius et
pars non movetur per se, scilicet quoniam aqua, quae est in vase, est pars
congregati, sicut pars aquae translatae est pars totius aquae.

Adnot. Cette scholie est particulièrement difficile. Elle glose un passage
fondamental du chap. 4, où Aristote démontre que le lieu ne doit pas être

Texte et traduction208



confondu avec l’intervalle (di²stgla) entre les limites du corps. Cette
démonstration appartient elle-même à un ensemble plus vaste. Pour établir sa
thèse, Aristote, après avoir recensé certains attributs par soi du lieu, recense
exhaustivement toutes les opinions vraisemblables au sujet de la nature du lieu
(qu’il est configuration, matière, intervalle ou limite), puis procède négative-
ment : démontrant que le lieu d’un corps considéré n’est ni sa configuration
(loqv¶) ni l’intervalle tri-dimensionnel qu’il occupe ni sa matière, il en déduit
qu’il en est un type de limite. La tâche la plus difficile d’Aristote consiste à
exclure que le lieu soit l’intervalle et c’est bien sûr celle qui posera le plus de
problèmes à la tradition. Le passage 211b 14–29 où elle apparaît se divise en
plusieurs sous-unités. Aristote commence par réfuter une apparence trompeuse
au sujet du lieu (14–19) : à force de voir les corps se succéder dans les
récipients, nous en venons à croire que l’espace intérieur de ceux-ci existe
véritablement ; mais puisqu’il n’y a jamais de vide et que les corps se succèdent
immédiatement, cette croyance est erronée. Suivent deux arguments, le
premier excessivement ramassé (19–22), le second, que l’on peut ici laisser de
côté, est un peu plus développé mais aux contours plus flous (22–29). Le
premier affirme que, si l’on suppose que le lieu du corps se confond avec son
intervalle, une infinité de lieux se trouvera au même endroit (en plaçant
comme Ross la virgule avant 1m t` aqt`). La justification de ce fait est
difficile. « Si en effet », dit Aristote « l’eau et l’air se déplacent (lehistal´mou
c±q toO vdator ja· toO !´qor), toutes les parties feront la même chose dans le
tout que toute l’eau dans le vase ». On peut hésiter sur le sens exact du verbe
leh¸stalai, « se déplacer ». S’agit-il simplement d’un transport, d’une trans-
lation, ou du mécanisme de remplacement, dans un récipient, de l’eau par
l’air ? Simplicius et Philopon se rangent à la seconde solution, renvoyant
implicitement à l’!mtilet²stasir de 208b 1–2. La scholie opte pour la
première. Or, nous avons la preuve, par Averroès, In Phys. 137 L qui nous
transmet l’opinion d’Alexandre, que c’était bien là la position de ce dernier. À
plusieurs reprises en effet, Alexandre, dans la traduction latine de la citation
arabe, recourt au passif transferri, correspondant à l’arabe intaqala, lui-même
traduisant letav´qeshai. Ce n’est donc sûrement pas un hasard si nous
retrouvons ce verbe, par trois fois (ll. 3, 5 et 9, cf. aussi l. 8 letavoq²), dans la
scholie. D’après Averroès, l’explication d’Alexandre consiste à prêter à Aristote
l’argument suivant : quand, selon les partisans du lieu-intervalle, un vase d’eau
se déplace, alors non seulement l’eau comme tout, mais même les parties de
l’eau, se déplaceront avec leurs intervalles respectifs. Alexandre justifiait cette
assimilation en identifiant les deux situations, c’est-à-dire, nous précise
Averroès, en interprétant le rapport de l’eau à l’agrégat (congregatum) vase+eau
comme un rapport de la partie au tout. Là encore, la scholie confirme ce
témoignage sans parallèle dans la tradition grecque conservée. La seconde
partie est en effet consacrée à montrer à l’aide de quelles modifications dans le
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texte d’Aristote on peut faire en sorte que l’argument procède non pas du
rapport de l’eau au tout du vase au rapport des parties de l’eau à l’eau totale,
mais, à l’inverse, du rapport des parties de l’eau à l’eau totale au rapport de l’eau
au tout du vase. Quelle conclusion Alexandre tirait-il de ces réflexions
excessivement subtiles ? Sans doute, que pour les partisans du lieu-intervalle,
tout n’est jamais qu’une partie, que donc il n’y a pas de suprématie absolue,
comme chez Aristote, de la « partie » la plus englobante sur les parties
englobées. Toutes les parties sont autant « subsistantes » les unes que les autres.
Or, les corps étant infiniment divisibles, les parties sont en nombre infini ;
comme par hypothèse elles existent en acte, on aura une infinité actuelle de
lieux. Une contradiction. Reste à expliquer pourquoi Alexandre voit une
confirmation dans le membre de 211b 25–26 oqj 5sti d( %kkor tºpor toO
loq¸ou 1m è jime ?tai. Remarquons tout d’abord l’absence d’article b dans le
groupe %kkor tºpor toO loq¸ou, en accord avec l’important ms. F et Philopon,
contre Simplicius (%kkor b tºpor toO loq¸ou) et le reste de la tradition directe,
soit les mss EGIJ (%kkor tºpor b toO loq¸ou). La citation de la scholie
remontant à Alexandre, il s’agit donc d’une leçon très ancienne, qui est peut-
être correcte (si l’on en juge précisément d’après les hésitations de la tradition).
La phrase grecque tout entière peut être traduite ainsi : « il n’y a pas d’autre
lieu de la partie, dans quoi elle se meut, quand le vase tout entier se déplace,
mais c’est le même lieu ». Comme l’ont reconnu les commentateurs, le
membre de phrase « dans quoi elle se meut » (1m è jime?tai) est difficile (cf.
Ross 1936, p. 571–572). Soit qu’il s’agisse d’une variante ancienne non
attestée par ailleurs, soit qu’il s’agisse d’une explicitation dictée par son
interprétation, l’auteur de notre texte ajoute, après ces mots, « le tout » (t¹
fkom). On doit donc traduire sa « citation » ainsi : « il n’y a pas d’autres lieu de
la partie, dans quoi le tout se meut ». Il s’agit sans doute d’un coup de force
assez hardi de l’auteur, à moins de supposer que son exemplaire présentait cette
interpolation. Il ne restait plus qu’à voir en toO loq¸ou l’antécédent de 1m è

pour conclure qu’Aristote affirmait que le tout de l’eau, lors du mouvement du
vase, se meut dans une partie, c’est-à-dire dans une partie de l’ensemble
eau+vase. Alors que, selon la bonne doctrine du lieu, le lieu du tout de l’eau
reste identique lors du transport du vase, selon les partisans du lieu-intervalle,
ce lieu se trouverait dans un nouveau lieu, puis encore dans un autre, etc.
Cette absurdité se présenterait aussi bien dans le cas de la partie la plus
englobante (le tout de l’eau dans le vase) que de toute partie de volume
inférieur que l’on voudra. Cette ultime extension de l’argument est attestée par
Averroès, In Phys. 138 A-B et par Simplicius, In Phys. 576.30–577.1.

*
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55 (11b 29) ja· B vkg ] t± c±q 1m vk, emta jime ?tai 1m t0 vk,.

et la matière] En effet, les choses qui sont dans une matière se meuvent dans la
matière.

*

56 (11b 31) lµ jewyqisl´m\ ] Fmytai c±q t0 vk, t± 1m aqt0.

non séparé ] Sont en effet unifiées à la matière les choses qui sont en elles.

*

57 (11b 36) !kk( B l³m vkg ] B diavoq± t/r 2mºtgtor vkgr ja· tºpou.

mais la matière, d’une part] Différence de l’unification de la matière et du lieu.

*

[65r]

58 (12a 7–8) ja· wakep¹m ] B wakepºtgr toO tºpou t/r heyq¸ar, vgs¸, di±
tq¸a c¸metai, di± t¹ doje ?m vkgm eWmai ja· eWdor ja· di²stgl² ti jemºm.

et difficile] La difficulté de l’examen du lieu, dit-il, provient de trois choses :
du fait qu’il semble être matière, forme et quelque intervalle vide.

*

59 (ca 12a 13–14) … ] sgleiyt´om fti ja· t¹ !cce ?om p´qar toO peqi´womtor

k´cei.

… ] Il faut noter qu’il dit que le récipient aussi est limite de l’englobant.

Test. Simpl. 582.20–21 : sgleiyt´om d´, vgs·m b )k´namdqor, fti ja· t¹

!cce ?om p´qar toO peqi´womtor k´cei.

*
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60 (12a 15) ovtyr b tºpor (cf. KT) ] diavoq± tºpou ja· !cce¸ou t` jimgt`
ja· !jim¶t\, ¦ste ja· t± 1m !cce¸\ 1m t` toO peqi´womtor aqt¹ s¾lator

p´qat¸ 1stim.

Ainsi, le lieu] La différence du lieu et du récipient passe par le mû et
l’immobile, en sorte que les choses dans un récipient elles aussi sont dans la
limite du corps qui l’englobe.

Test. Simpl. 583.33–34 : … pqost¸hgsi d³ b )k´namdqor fti eUpeq ja· t¹

!cce ?om tºpor 1st¸, ja· t± 1m !cce¸\ 1m t` toO peqi´womtor aqt¹ s¾latºr 1sti

p´qati.

*

61 (12a 16) di¹ ftam ] !mt· toO ftam jat± sulbebgj¹r jim/tai.
—
jim/tai scripsi : jime ?tai S

C’est pourquoi quand] À la place de : « quand il se meut par accident ».

*

62 (12a 19) di¹ b p÷r ] t¹ c±q jat± tºpom jimo¼lemom 1n¸statai toO 1m è 5sti

tºpou. t¹ d( 1m !cce¸\ t¹m aqt¹m 5wei tºpom. t¹ d³ l ÷ k k o m pqºsjeitai fti

oq juq¸yr !kk± l÷kkom jat± toOto jahºsom oq sucjime ?tai.
—
2 pqºsjeitai S p. c. : jat²jeitai S a. c.

C’est pourquoi tout le] En effet, ce qui se meut selon le lieu se défait du lieu
dans lequel il est, tandis que ce qui est dans un récipient a le même lieu.
« davantage » a été ajouté parce que ce n’est pas au sens propre, mais davantage
en fonction du fait qu’il ne se meut pas de concert.

Test. Simpl. 583.33–34 : t¹ d³ l ÷ k k o m pqos´hgje, diºti oq juq¸yr b p÷r

potal¹r tºpor #m eUg t/r me¾r …

*
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63 (12a 20) ¦ste t¹ ] d¼matai c±q ja· 1m t` 5nyhem p´qati toO peqi´womtor

doje ?m eWmai t¹ 1m tºp\ ja¸ 1sti ja· toOto !j¸mgtom7 !kk( oqj 5sti pq_tom eQ lµ
jah¹ p´qar peqi´wei.

en sorte que le] Ce qui est dans le lieu peut en effet sembler être dans la limite
extérieure de l’englobant, et elle aussi est immobile. Mais elle n’est première
qu’en tant qu’elle contient la limite.

Test. Simpl. 584.20–24 : 5sti l³m c±q t¹ 1m tºp\ kecºlemom ja· 1m t0 5mdom

1pivame¸ô toO peqi´womtor s¾lator ja· 1m t0 5mdom toO t¹ peqi´wom peqi´womtor

(oXom eQ 1m vdati k¸hor, t¹ d³ vdyq 1m !´qi ja· !jim¶t\, b k¸hor peqi´wetai 1m t0
1pivame¸ô toO !´qor), oq l´mtoi pqosew_r 1m 1je¸m, oqd³ pq¾tyr.

*

64‹ (12a 28) 1p¸pedºm ] 1 p ¸ p e d o m k´cei !mt· toO 1piv²meia. !cce ?om l³m
owm doje ? b tºpor Ø peqi´wei, 1piv²meia d³ Ø p´qar toO peqi´womtor.

plan] Il dit « plan » au lieu de « surface ». Le lieu semble être un récipient en
tant qu’il englobe, mais une surface en tant que limite de l’englobant.

Test. Simpl. 587.16–22 : 1peidµ d³ ja· p´qar toO peqi´womtºr 1stim b tºpor

ja· rpodejtij¹r toO 1m aqt`, di± toOto ja· 1p¸pedom doje ? b tºpor, tout´stim
1piv²meia, l/jor ja· pk²tor %meu b²hour 5wym. di¹ ja· 1 p ¸ p e d o m aqt¹m

1j²kesem, ¢r t_m pakai_m p÷sam 1piv²meiam 1p¸pedom jako¼mtym7 oR c±q

me¾teqoi diavoq±m 1pivame¸ar 5kecom tµm 1p¸pedom ja· %kkgm tµm svaiqijµm C

jymijµm C jukimdqij¶m, ja· 1p¸pedom 5kecom 1piv²meiam, Ftir 1n Usou ta ?r 1v(
2aut/r eqhe¸air je?tai.

*

IV, 5

65 (12a 32) di¹ j#m vdyq ] h´kym de ?nai fti t¹ p÷m ou pou, 1p·

paqadonot´qar rpoh´seyr toOto k´cei toO vdator. t¹ d³ t ± l ³ m l º q i a

j i m ¶ s e t a i !mt· toO 1m tºp\ 5stai jimgtºm7 jat± voq±m c²q.
—
1 fti : d s. l. add. S

C’est pourquoi même si c’est l’eau] Désirant montrer que le Tout n’est pas
quelque part, il se sert d’une hypothèse plus paradoxale et affirme cela de l’eau.
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« Ses parties se mouvront » est mis pour « seront mobiles dans un lieu » : cela
s’affirme en effet du déplacement.

Test. Simpl. 588.12–13 : boukºlemor owm pe ?sai, fti oqj 5stim 1m tºp\ t¹

p÷m ja· b oqqamºr, 1p· paqadonot´qar rpoh´seyr peiq÷tai sumeh¸feim Bl÷r.

*

66 (12a 35) oq letab²kkei, j¼jk\ d³ ] t¹ c±q j¼jk\ jimo¼lemom jat± l³m t±

l´qg leh¸statai, jat± d³ t¹ fkom, ou.

ne change pas, mais en cercle] Car ce qui est mû en cercle change de position
selon ses parties mais non selon le tout.

Test. Simpl. 588.22–23 : ja· 5ti l´mtoi fpyr t± l³m lºqia jime ?tai jat±

tºpom, t¹ d³ fkom !j¸mgtom l´mei de¸jmusim.

*

67 (12b 1) t_m loq¸ym ] t _ m l o q ¸ y m tim³r l³m t/r !pkamoOr ¢r emtym
sumew_m ja· 1mtºr, b d³ )k´namdqor t/r pkamyl´mgr ¢r oq sumew_m t0 !pkame ?.
—
1 emtym ego : t_m S jj 2 !pkame ? : –e ? in corr.

Des parties] Pour certains, les « parties » sont celles de la sphère des fixes, dans
l’idée qu’elles sont continues et intérieures, tandis que pour Alexandre, ce sont
celles de la sphère des astres errants, dans l’idée qu’elles ne sont pas continues à
la sphère des fixes.

Test. Simpl. 589.4–590.4 : !kk( eQ p÷m t¹ jat± voq±m jimo¼lemom 1m tºp\
1k´ceto eWmai, t¹ d³ j¼jk\ jimo¼lemom jat± voq±m jime ?tai, p_r oqj #m eUg 1m

tºp\. “C oq taqtºm, vgs·m )k´namdqor, t¹ jat± voq±m ja· jat± peqivoq²m. eQ
d³ B j¼jk\ peqivoq² 1stim, !kk± t_m leq_m 1sti peqivoq², oqw· toO fkou7 t±

c±q l´qg ja· !le¸bei to»r tºpour”. eQ d´ tir !jqibokoco ?to, oqd³ t± l´qg toO
jujkovoqgtijoO s¾lator 1m tºp\ 1st·m oute jime ?tai jat± tºpom oute jah(
art± oute jat± sulbebgjºr7 jah( art± l³m c±q oqj 5stim, fti sumew/ 1sti ja·

oq di,qgl´ma, jat± sulbebgj¹r d³ oqj 5stim, fti 1je ?ma t± l´qg jat±

sulbebgj¹r Gm 1m tºp\, ¨m t± fka jah( art± 1m tºp\ Gm. t¹ d³ p÷m oqj 5stim

1m tºp\7 ¦ste oqd³ t± l´qg aqtoO t± sumew/ oute jah( art± oute jat±

sulbebgjºr7 p_r owm k´cei t_m loq ¸ym c±q oxtor tºpor. C t_m
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"ptol´mym loq¸ym 5stim !jo¼eim, oXom t_m svaiq_m t_m rp( !kk¶kym

peqiewol´mym7 1p· c±q t_m sumew_m oqw "qlºttei kecºlemom7 oq c²q 1sti

taOta 1m tºp\. 5peita d³ eQ t± lºqia tºpoi c¸momtai !kk¶kym, p_r 5ti

!j¸mgtor b tºpor t_m loq¸ym jimoul´mym ja· t_m peq²tym aqt_m7 !kk± lºqia

!joust´om oq t± toO 1nyt²ty s¾lata t± sumew/ aqt`, !kk± t± peqiewºlema

rp( aqtoO7 B c±q jo¸kg t/r !pkamoOr 1piv²meia tºpor c¸metai pqosew_r t/r
toO Jqºmou sva¸qar ja· B 1je¸mgr t/r 2n/r, ja· d/kom fti jahºsom l³m

sulpeqi²comtai t0 !pkame? ¢r 1m !cce¸\ #m eWem 1je¸m,7 jahºsom d³ ja· 2j²stg
j¸mgsim Qd¸am 5wei ¢r 1m !jim¶t\ aqt0 jimo¼lemai ¢r 1m tºp\ eQs¸. pq¹r ta¼tgm
d³ tµm 5mmoiam ja· t¹ j¼jk\ d ³ jime ?tai 7 t_m loq ¸ym c±q oxtor tºpor

eQq/sha¸ vgsim b )k´namdqor7 j¼jk\ c±q jimo¼lemom d/kom fti ûptetai lºmom

t_m peqiewol´mym loq¸ym. eQ d³ toOto, ¢r 1m tºp\ 1st·m aqt` t± peqiewºlema

rp( aqtoO lºqia7 ja· taOta d³ 1p· t_m loq¸ym toO pamt¹r b )k´namdqor !jo¼ei

ja · %my l ³m ja · j²ty ou , j¼jk\ d ´ 7 5mia d³ ja · j²ty ja · %my , t¹ l³m

1p· t_m pkamyl´mym svaiq_m, t¹ d³ 1p· t_m 1m cem´sei. ja· c±q eQ t¹ j¼jk\ d ³

peq· toO pamt¹r eUqgto oWlai, ¢r toO j¼jk\ d ³ jatakkgkºteqom peq· pamt¹r

toO oqqamoO kecol´mou, fpeq ¢r taqt¹m t` pamt· kalb²mei, (tim³r d( oq

cq²vousim 5mia , !kk± t± d³ %my ja · j²ty ) ja· eUpeq avtg jatakkgkot´qa

B cqav¶, ja· t¹ t_m loq ¸ym c±q oxtor tºpor pq¹r t¹ ¢ r l³m c±q fkom ,
ûla t¹m tºpom oq letab²kke i !podot´om, Vma × k´cym, fti t¹ p÷m Etoi b

oqqam¹r fkom l³m ûla t¹m tºpom oq letab²kkei7 oqd³ c±q %my ja· j²ty

jime ?tai, !kk± j¼jk\ lºmom, t¹m aqt¹m !e· jat´wym tºpom7 t± d³ lºqia ja· %my

jime ?tai ja· j²ty.

Adnot. Cette troisième scholie où apparaît le nom de l’Exégète doit retenir
l’attention à plus d’un titre. Tout d’abord, parce que sa forme rapportée dénote
la main de l’adaptateur. Même si nous sommes face à la pensée d’Alexandre,
nous n’avons certainement pas ici ses propres mots. Ensuite, parce qu’elle
apparaît à un moment capital de la réflexion aristotélicienne. C’est au début du
chap. 5 qu’Aristote révèle sa solution aux apories du lieu. Enfin, et en
conséquence, cette scholie, bien obscure au premier abord, permet de retracer
les grands axes d’un dialogue entre commentateurs (cf. Introduction, p. 46–
49). La scholie oppose deux interprétations d’un morceau obscur d’Aristote,
qui affirmait que « cela est le lieu des parties » sans que l’on comprenne bien à
quoi le pronom « cela » renvoit dans ce qui précède. La seule chose indubitable
est que l’on parle de l’univers (t¹ p÷m, 212a 34). À en croire la scholie, deux
interprétations sont entrées en concurrence chez les exégètes d’Aristote. La
première considère que les « parties » dont il est ici question sont des parties de
la sphère des fixes. Il s’agit sans doute alors des nombreuses étoiles qui la
parsèment. Comme ces parties sont « continues » entre elles (sumew_m) et
« intérieures » (5mtor) au pourtour externe du monde, ce pourtour est bien leur
« lieu », sans vide ni recouvrement. Alexandre propose quant à lui l’interpré-
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tation différente suivante : les parties sont celles de la sphère des astres errants –
c’est-à-dire les différentes sphères célestes intérieures à la sphère des fixes.
Comme ces parties ne sont pas continues à la sphère des fixes, il est plus facile
d’y voir des parties, i. e. des parties distinctes, du Tout. Ce faisant, Alexandre
introduit une distinction assez brutale entre la dernière sphère, qui n’est pas
dans un lieu, et les autres sphères, dont chacune est englobée par la sphère
immédiatement extérieure. La forme de notre scholie rend probable qu’Alex-
andre développait sa lecture contre l’autre interprétation d’Aristote, proposée
par ses prédécesseurs, voyant dans les « parties » de 212b 1 les étoiles de la
sphère des fixes. Ces deux interprétations menant chacune à de graves
difficultés, se fait jour, à partir de Thémistius, une interprétation ad hoc voulant
que dans un système de sphères concentriques, le lieu d’une sphère soit la
sphère de rayon immédiatement inférieur. Ce sera la position d’al-Fārābı̄ et
d’Avempace en particulier – et le pis-aller proposé par Philopon (cf. In
Phys. 602.22–24). Simplicius est très prudent sur toute cette question car pour
lui, comme cela apparaît clairement à la lecture de son corollarium de loco (cf. en
part. In Phys. 601.25 sqq.), la doctrine d’Aristote ne peut mener qu’à des
contradictions insurmontables.

*

68 (12b 4) 1m tºp\ jat± d¼malim ] !myt´qy eWpem eWma¸ tima jat± sulbebgj¹r

1m tºp\ dum²lema ja· jah( art± eWmai 1m tºp\ ¢r t± sumew/ l´qg. taOta d³

k´cei mOm j a t ± d ¼ m a l i m .

dans un lieu selon la puissance] Il a dit plus haut que certaines choses sont selon
l’accident dans un lieu, mais qu’elles peuvent être aussi par soi dans un lieu,
comme les parties continues. Ce sont ces choses-là qu’il dit maintenant « selon
la puissance ».

Test. Simpl. 591.13–14 : t± l³m c±q sumew/ ja· l¶py l´qg jat± d¼malim

k´cetai 1m tºp\.

Adnot. La scholie est un peu plus développée que le morceau correspondant
chez Simplicius.

*

69 (12b 7) ja· t± l³m jah( art± ] t¹ 2n/r7 t ± l ³ m j a h ( a r t ² , t ± d ³

j a t ± s u l b e b g j º r 7 t± d³ peq· toO oqqamoO di± l´sou.
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Et les unes le sont par soi] L’enchaînement : « les unes le sont par soi, les autres
par accident » ; ce qui concerne le ciel est intercalé.

Adnot. J’ai mal édité et compris cette scholie dans « Alexandre d’Aphrodise et
la »Magna Quaestio« », p. 334 (réf. complète, p. 219). Il s’agit en fait d’une
remarque stylistique visant à signaler le grand espace entre le l´m (212b 7) et le
d´ (212b 11) du texte d’Aristote.

*

70 (12b 8) b d( oqqamºr ] fti t¹m oqqam¹m oqj 1m tºp\ k´cei, oute dum²lei (oq
c²q 1sti sumewoOr l´qor) oute 1meqce¸ô (oq c±q v´qetai, !kk± peqiv´qetai).

mais le ciel] Qu’il dit que le ciel n’est dans un lieu ni en puissance (car il n’est
pas une partie d’un continu), ni en acte (car il n’est pas mû rectilinéairement
mais circulairement).

Test. Simpl. 591.26–29 : oute c±q ¢r dum²lei oute ¢r 1meqce¸ô, eQ lµ 5sti ti

5nyhem ox ûptetai C ox ûxeshai dum¶setai, j#m rpoteh0 diaiqo¼lemor. t¹ d³

p÷m oqd³ 5stim 1pimo/sai dum²lei, fti oq l´qor, oq l´mtoi oqd³ jah( art¹ 1m

tºp\, fti oq pqoskalb²mei tºpom C !v¸gsim. – Philop. 602.8–9 : v´qesha¸
vgsi t± jat( eqhe ?am veqºlema, ûpeq ja· jah( art± 1m tºp\ eWma¸ vgsi, t± d³

oqq²mia oq v´qeshai, !kk± peqiv´qeshai.

Adnot. Le parallèle avec Simplicius est assez lointain. On reconnaît cependant
une origine commune dans ces considérations. On remarquera, fait rare dans
notre corpus (il apparaît à sept reprises), que la scholie est introduite par un fti,
marque laissée par l’épitomateur (cf. Introduction, p. 17, n. 44). La scholie a
des traits communs avec Simplicius (description du dum²lei) et avec Philopon
(opposition entre v´qetai et peqiv´qetai) ; comme il est à exclure que
l’épitomateur se soit amusé à réaliser ce genre de combinaisons, il faut
probablement supposer qu’elle reflète assez précisément le texte d’Alexandre et
que celui-ci a inspiré les deux commentaires conservés.

*

71 (12b 10) 1v( d (cf. adnot.) ] tout´stim 1 v ( d lµ sumew¶r 1sti to?r artoO
loq¸oir !kk( "ptºlemor ja· jimo¼lemor.
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ce au niveau de quoi] C’est-à-dire un être au bord duquel le ciel n’est pas
continu par ses propres parties, mais un être qu’il touche et vers lequel il est
mû.

Adnot. On a ici une variante dans la tradition manuscrite. Les deux plus
anciens manuscrits E et J et les commentateurs anciens (Maxime, Simplicius,
Philopon et, d’après notre scholie, Alexandre) ont l’accusatif 1v( d, tandis que
les manuscrits plus récents utilisés par Ross ont le datif 1v( è. La première leçon
étant pour le sens difficilior, elle paraît préférable. L’interprétation de la scholie
est non attestée par ailleurs et correspond parfaitement à la position
d’Alexandre : celui-ci voit dans les « parties » qui apparaissent de manière
récurrente dans ce paragraphe d’Aristote (212b 1, 10, 11, 12) les différentes
sphères éthérées, à l’exception de la sphère des fixes, tandis que Simplicius
préfère les comprendre comme les différentes sphères sublunaires. C’est pour
cette raison qu’il passe sous silence l’exégèse d’Alexandre, tout comme
Philopon d’ailleurs, et préfère même mentionner, avec un fairplay non dénué
de méchanceté à l’égard d’Alexandre, une lecture de Maxime apportant de
l’eau au moulin adverse (In Phys. 592.6–10).

*

72 (12b 10) <to?r loq¸oir> (ad 12b 9 oqd( 5m timi S) ] toOto dgkytijºm 1sti

toO po ?a lºqia toO oqqamoO 1m tºp\. t± c±q 1ven/r !kk¶kym ja· "ptºlema

!kk( oqw· t± sumew/.

ni dans un certain] Ceci indique quelles parties du ciel sont dans un lieu : ce
sont celles placées successivement et qui se touchent, mais non celles qui sont
continues.

Adnot. Ce n’est pas un hasard si Simplicius, dans la partie correspondante (In
Phys. 591.23–592.10), est pour le moins évasif, laissant ouverte l’identification
du « ciel » (cf. 592.3 : diav´qousi t/r !pkamoOr Etoi toO fkou oqqamoO C toO
pamtºr). Alexandre, en évoquant la question de l’identification des parties du
ciel envisagées ici par Aristote, poursuit sa polémique contre l’interprétation
concurrente – polémique que Simplicius, qui n’est pas un chaud partisan de la
théorie aristotélicienne du lieu, préfère éluder.

*
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73 (12b 12) ja· b (add. s. l. S) oqqamºr ] oqqam¹m k´cei t¹ fkom s¼stgla toO
jºslou dr 1m tºp\ oqj 5stim !kk( 1m to ?r loq¸oir 2autoO, 1je ?ma d( 1m tºp\.
—
2 dr S : fort. d scribendum jj post loq¸oir fort. to ?r addendum ; cf. tamen eiusdem ( ?)
Ethica Problemata 150.13–14 : 6jastom !cahºm 1st¸ te ja· c¸metai jat± tµm !qetµm
2autoO

et le ciel] Il appelle « ciel » la totalité du système du monde, monde qui n’est
pas dans un lieu mais dans ses propres parties, celles-ci étant dans un lieu.

Test. Simpl. 593.7–17 : ja· b l³m )k´namdqor oqqam¹m k´ceshai mOm vgsim oq

tµm t_m !pkam_m sva ?qam oqd³ t¹ he ?om s_la lºmom, !kk± t¹m jºslom p²mta,
diºti to¼tou l³m t± l´qg pkµm t/r !pkamoOr 1m tºp\ 1st¸, t/r d³ !pkamoOr t±
l´qg oqj´ti, eUpeq t¹ 1p · t¹ j¼jk\ c±q peqi ´wei %kko %kko 1p· t_m toO
pamt¹r loq¸ym !jo¼eim !m²cjg, ¢r t/r l³m c/r 1m t` vdati peqiewol´mgr, toO
d³ vdator 1m t` !´qi, ja· to¼tou 1m t` aQh´qi, ja· to¼tou 1m t` oqqam`, ¢r
aqt¹r 1qe ? 7 l¶pote d´, ¢r ja· aqt¹r )k´namdqor 1p´stgsem, 1vaqlºsoi #m ja· t0
!pkame ? t± kecºlema7 ja· c±q t_m t/r !pkamoOr loq¸ym 1p · t` j¼jk\
peqi ´wei %kko %kko . 6jastom c±q t_m loq¸ym aqt/r rp( %kkym tim_m
loq¸ym peqi´wetai t_m l³m pqogcoul´mym jat± j¼jkom, t_m d³ 2pol´mym.

Adnot. Alexandre fait référence à l’un des sens du 5m timi apparaissant dans la
liste du chap. 3 qu’il connaît bien (cf. Phys. IV 3, 210a 16–17 ; explication
reprise par Philopon, In Phys. 603.7–10). Cette scholie est en parfait accord
avec la doxographie de Simplicius – et en désaccord avec l’exégèse
concurrente que ce dernier ne se prive pas de rappeler (cf. l¶pote etc.). Il
est clair que le t¹m jºslom p²mta de Simplicius renvoie à ce que la scholie
appelle t¹ fkom s¼stgla toO jºslou. Cette expression-ci semble bien être une
citation directe d’Alexandre. C’est un terme que la tradition néoplatonicienne,
paradoxalement, n’apprécie guère et n’emploie en gros que dans son acception
musicale (cf. M. Rashed, « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna Quaestio«.
Rôle et indépendance des scholies dans la tradition byzantine du corpus
aristotélicien », Les �tudes Classiques 63, 1995, p. 340, n. 134). Dans son
acception cosmologique, le mot n’apparaît qu’une seule fois dans le corpus
aristotélicien, De mundo II, 391b 9–10 : jºslor l³m owm 1sti s¼stgla 1n

oqqamoO ja· c/r ja· t_m 1m to¼toir peqiewol´mym v¼seym. Cette définition du
monde est une exacte citation de celle proposée originellement par Chrysippe,
dont la tradition a gardé trace par ailleurs (voir S.V.F. II, p. 168–169).
Alexandre connaissait sûrement le De mundo et, quoi qu’il ait pensé de son
authenticité, il s’en est servi pour sa théorie de la providence (cf. Introduction,
p. 150 sqq.). Au vu de ces données, il paraît probable que l’on a ici la lettre de
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l’explication d’Alexandre. Nouvel indice, si besoin en était, de l’indépendance
des scholies à l’égard de Simplicius.

*

[65v]

74 (12b 13) p_r (sic S) ] tº p y r pqºsjeitai di± tµm 1nyt²tgm !pkam/
sva ?qam.
—
1 pyr scripsi : p_r S (ut in lemma)

en quelque manière] Le « en quelque manière » est ajouté en raison de la
sphère la plus extérieure, celle des fixes.

Test. Simpl. 592.16–22 : t¹ d´ pyr pqos´hgje, vas¸, di± tµm !pkam/, fti
1je¸mg oqj 1m tºp\. ja¸toi eQ di’ 1je¸mgm pqoset´hg, oqj #m 1p¶cace t¹ p²mta7

eQ c±q l´qor l³m toO fkou oqqamoO Etoi toO pamtºr 1stim B !pkam¶r, lµ 5sti d³

avtg 1m tºp\, oqj #m eUg p²mta 1m tºp\. eQ lµ %qa t¹ p_ r p²mta eWpem oq

t` tºp\ , !kk± t` p²mta t¹ p_ r pqostihe¸r, fti oqw "pk_r p²mta !kk’
1cc»r p²mta, eUpeq p²mta paq± 6m. – Philop. 603.12–13 : jak_r tº pyr

pqos´hgjem. oq c±q p²mta juq¸yr 1m tºp\ t± lºqia7 oute c±q B 1nyt²ty

sva ?qa juq¸yr 1m tºp\, oute t± sumew/ t_m loq¸ym.

Adnot. Si la scholie dérivait de Simplicius, il faudrait admettre que son
rédacteur n’aurait pas compris que l’interprétation rapportée par Simplicius
n’avait pas la faveur de ce dernier – ce qui est à peu près impossible –, ou qu’il
n’en aurait rien voulu savoir – ce qui ne laisserait pas d’étonner. Étant donné la
cohérence générale des scholies à ce chapitre et leur accord parfait avec la thèse
générale que l’on peut reconstituer comme étant celle d’Alexandre, il paraît
clair que la présente scholie est puisée directement au commentaire perdu.

*

75 (12b 18) Usyr ] t¹ U s y r C di± t± mo¶lata, C di± t¹ jemºm, C di± to»r

Dglojq¸tou jºslour !pe¸qour, C di’ eqk²beiam vikºsovom.

peut-être] Le « peut-être » est en raison ou des concepts, ou du vide, ou des
mondes infinis de Démocrite ou de la prudence philosophique.

Test. Simpl. 593.34–37 : tº d³ Usyr pqºsjeitai, vas¸m, C di± t¹ lgd´py

eQq/shai peq· toO jemoO, fti oqj 5stim, f vas¸ timer peqi´weim t¹ p÷m, C di± t¹
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lgd´py dede ?whai fti eXr 1stim b jºslor, C fti 1st¸ tima ja· !s¾lata eUdg jah(
art², C di± vikºsovom eqk²beiam.

Adnot. Malgré leur ressemblance, on remarque une différence intéressante
entre les deux listes d’explications de la présence du « peut-être » dans le texte
aristotélicien : la scholie évoque des « concepts », tandis que Simplicius parle
de « formes par soi, incorporelles ». En cas d’indépendance réciproque des
deux sources, on peut envisager deux scénarios. Soit Simplicius cite correc-
tement le commentaire perdu d’Alexandre, et celui-ci faisait référence, en des
termes qu’il emploie ailleurs (cf. In Metaph. 251.23–38, traduit et commenté
dans Essentialisme, p. 319), aux Premiers Moteurs de la cosmologie aristoté-
licienne ; l’adaptateur résumerait alors mal ce qu’il trouve lui aussi chez
Alexandre. Soit Simplicius « platonise » une expression plus neutre du
commentaire d’Alexandre, qui se bornait à mentionner des « concepts ». À
l’encontre de ce que j’écrivais dans mon article sur la « Magna Quaestio » (cf.
supra, ad schol. 73), p. 337–339, où je n’évoquais que la seconde interprétation,
je considère maintenant que la première est la plus vraisemblable, pour la
raison qu’il est tout naturel de considérer les Premiers Moteurs comme faisant
partie du Tout, tandis qu’on voit mal en quoi nos « concepts », en tant que
simples formes mentales, seraient des éléments de l’Univers. En d’autres
termes, il serait très maladroit, de la part d’Alexandre, de suggérer que le Ciel
n’est pas le Tout parce que des concepts appartiennent au Tout mais ne sont
nulle part dans le Ciel. En revanche, une telle remarque appliquée aux formes
pures que sont les Premiers Moteurs présente un réel intérêt théorique, en
anticipant sur le problème du lieu du Premier Moteur qui sera abordé au
dernier chapitre de l’œuvre (VIII 10 ; cf. infra, scholie 818).

*

76 (12b 20) ja· di± toOto ] di± to¼tym sav/ 1po¸gse t± pq_ta Ngh´mta7
j ¼ j k \ d ³ j i m e ? t a i 7 t_m loq ¸ym c±q oxtor b tºpor , ja· t¹ 1 v (
d d ³ j i m e ? t a i , t a ¼ t , j a · t º p o r 1 s t · t o ? r l o q ¸ o i r 7

fti c±q lµ to ?r sumew´sim !kk± diyqisl´moir, 1mtaOha sav_r dgko?.
—
2 j¼jk\ d³ jtk. : 212a 35-b 1 jj oxtor ex ovtyr fecit S jj 2–3 1v( d d³ jtk. : 212b 10–
11

et pour cette raison] Par ces mots, il a rendu clair ce qu’il a dit en premier,
« mais il se meut en cercle – c’est en effet des parties qu’il est le lieu », ainsi que
« ce vers quoi elles se meuvent, il y a là aussi un lieu pour les parties » : que ce
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n’est pas pour les parties continues mais pour les parties divisées, il l’expose ici
en toute clarté.

Adnot. Alexandre, à en juger d’après cette scholie sans équivalent dans les
commentaires conservés, interprétait les lignes 212b 20–22, où Aristote
mentionne les sphères sublunaires, comme une simple confirmation de son
interprétation portant sur les sphères supralunaires. Pour Simplicius, en
revanche, la validité de la théorie topologique des sphères concentriques se
borne au sublunaire. L’extrapolation supralunaire d’Alexandre est erronée. Cf.
scholie suivante.

*

77 (12b 20–21) 1m t` !´qi ] s»m t` !´qi ja· t¹ pOq 1najoust´om.

dans l’air] Avec l’air, il faut sous-entendre également le feu.

Test. Simpl. 594.29–31 : b l´mtoi )k´namdqor “aQh´qa, vgs¸, t±r t_m
pkamyl´mym sva¸qar eWpe7 ja· eUg %m vgsi t¹ pOq paqeiaj½r ja· s»m t` !´qi

teheij¾r”. ja¸toi oqj #m toO p´lptou s¾lator t¹ l³m aQh´qa t¹ d³ oqqam¹m

1j²kei.

Adnot. Alexandre rattache le feu à l’air pour pouvoir plus facilement
interpréter l’éther (aQh¶q) comme les sphères des astres errants, et en définitive
réduire le ciel (oqqamºr), ici, à la sphère des fixes. Simplicius s’oppose à ce coup
de force (il faut sans doute placer les guillemets marquant la fin de la citation
d’Alexandre comme je l’ai fait, et non après 1j²kei comme Diels). La scholie,
comme à l’usuel, est parfaitement alexandrique.

*

78 (12b 29) <t¹ jimgt¹m s_la> ] t_m c±q 5m timi emtym lºmom t¹ toioOtom
s_la 1m tºp\.

<le corps mû> ] En effet, parmi les choses qui sont en quelque chose, seul un
tel corps est dans un lieu.

Adnot. Ce qui ne signifie pas, bien sûr, que tout corps mû soit dans le lieu,
puisqu’Alexandre a fondé toute son interprétation du début du chap. 5 sur le
fait que la dernière sphère, qui est mue (d’un mouvement de rotation) n’est pas
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dans un lieu. Autrement dit, si tout mû n’est pas dans un lieu, tout transporté
de manière rectiligne (par opposition au transporté circulairement, cf.
schol. 70) est dans un lieu.

*

79 (12b 29) t¹ jimgt¹m s_la ja· v´qetai ] fti 6jastom s_la v´qetai pq¹r t¹

succem³r 2aut`7 t± s¾lata c±q t± succem/ vike ? 1 v e n / r te eWmai ja·

ûpteshai !kk¶kym l µ b ¸ ô 7 1p· toOto owm spe¼dei.
—
1 fti ego (cf. ad schol. 70) : t¹ S jj pq¹r sec. man. S jj 2 2aut` scripsi : aqt` ut vid. S

le corps mû ] Que chaque corps est transporté vers celui qui lui est apparenté.
Les corps apparentés aiment en effet être côte à côte et se toucher
réciproquement, sans violence. Ils s’empressent donc vers cela.

Test. Simpl. 597.31–35 : eQ owm t± succem/ s¾lata vusijµm 5womta tµm pq¹r

%kkgka t²nim 1v¸etai toO 1ven/r eWmai !kk¶koir ja· ûpteshai !kk¶kym lµ b¸ô,
eQjºtyr ja· !pospash´mta taOta spe¼dei 1p( aqt± ¢r pq¹r oQje ?a, ja· l´mei 1m
aqto ?r ¢r 1m oQje¸oir.

Adnot. Cette note, en dépit de la position du signe de renvoi, porte sur la
phrase suivante, 212b 29–30 : ja· v´qetai dµ … eqkºcyr. Le scholiaste
responsable de l’appel de note semble avoir compris cette unité de sens comme
si elle commençait avec !kk± t¹ jimgt¹m s_la. En revanche, l’énoncé de la
scholie est tout entier déterminé par le texte de 29–30 : c’est la raison pour
laquelle il est écrit 6jastom, avec 30, et non jimgtºm avec 29. On ne peut donc
prêter cette erreur à Alexandre. Le vike ? de la scholie surprend quelque peu ;
on soupçonne une variation d’un scholiaste sur un 1v¸etai d’Alexandre, recopié
par Simplicius. Pour l’intérêt doctrinal de cette scholie, voir Introduction,
p. 52.

*

80 (12b 31) ja· sulpevujºta ] de ? c±q %kko eWmai t¹ poioOm ja· %kko t¹

p²swom.

Et ceux qui sont de même nature] Il faut en effet qu’agent et patient soient
différents.

Liber IV, 5 223



Test. Simpl. 598.3–4 : de? l³m c±q %kko eWmai t¹ poioOm ja· %kko t¹ p²swom

…

*

81 (12b 33) ja· l´mei dµ v¼sei p÷m ] )qistot´kei l³m k´comti t¹m tºpom p´qar
toO peqi´womtor s¾lator 6petai t¹ ja· 6jastom t_m syl²tym eqkºcyr 1p· t¹m
oQje ?om v´qeshai tºpom7 pq¹r c±q t¹ succem³r s_la eukocom aqt± v´qeshai,
ox t¹ p´qar tºpor 1st·m aqto?r b jat± v¼sim te ja· oQje ?or. jah( otr <d³

di²stgla> b tºpor, p_r 5ti to¼toir !jokouh¶sei B jat± v¼sim t_m syl²tym
1p· to»r oQje¸our tºpour j¸mgsir. !di²voqom c±q t¹ di²stgla ja· oqd³m l÷kkom

%kko %kkou oQjeiºteqºm timi aqt_m.
—
3 pq¹r p. c. S jj 4–5 d³ di²stgla supplevi : locus fenestr. ca 8/9 lit. S

Et tout demeure dans son lieu propre] Pour Aristote, qui dit que le lieu est la
limite du corps englobant, il suit fort raisonnablement que chacun des corps est
transporté vers son lieu propre. Car il est fondé en raison qu’ils soient
transportés vers le corps de même genre, dont la limite constitue pour eux un
lieu selon la nature et propre. En revanche, pour ceux selon qui le lieu est un
intervalle, d’après quel principe diront-ils encore que se produit le mouvement
naturel des corps vers leur lieu propre ? L’intervalle est en effet indifférent, tel
intervalle n’étant pas davantage propre à l’un des corps que tel autre.

Adnot. Cette scholie, sans équivalent chez Simplicius, est assez révélatrice des
modalités de la lecture d’Alexandre. Pour celui-ci, en effet, la théorie du lieu
d’Aristote est parfaitement correcte. Au terme du parcours, Aristote a réussi à
exclure les thèses concurrentes et à démontrer la sienne. C’est donc le moment
de lui accorder un ultime satisfecit, en soulignant qu’elle seule, du fait d’intégrer
la notion de limite extérieure du corps, donc de prendre en compte la position
des corps dans l’univers et pas seulement leur extension tridimensionnelle,
possède une légitimité cosmologique. Simplicius, quant à lui, n’est pas un
partisan de la théorie du lieu développée par Aristote. Dès les premières lignes
de son Corollarium de loco, il souligne que la doctrine du lieu intervalle est digne
de plus de considération qu’Aristote n’en a donné l’impression. Il écrit ainsi (In
Phys. 601.7–10) : ja· tµm di²stgla t¹m tºpom k´cousam rpºhesim bqaw´yr

l³m rp( artoO basamishe ?sam, !q´sasam d³ jkeimot²toir t_m let( aqtºm,
d¸jaiom oWlai pke¸omor !ni_sai jatamo¶seyr. Cette remarque est donc, pour
qui sait lire entre les lignes, diamétralement opposée aux considérations finales
du commentaire d’Alexandre au traité du lieu d’Aristote. Cette opposition
tacite s’accompagne d’un différend dans l’utilisation de l’histoire du premier
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Péripatos. Alors que Simplicius rappelle dans un contexte d’approbation que
Straton, en compagnie de « Platoniciens illustres » (oR jkeimo· t_m Pkatymij_m)
s’est déclaré en faveur du lieu intervalle (In Phys. 601.23–24), Alexandre
devait sans doute considérer que son prédécesseur aristotélicien, en adoptant
par une sorte d’anticipation historique cette théorie stoïcienne, perdait de vue
les exigences finalistes lourdes de la cosmologie aristotélicienne.

*

82 (13a 3) dum²lei ] jat± c´mesim.

en puissance] Selon la génération.

*

83 (13a 4) dum²lei ] jat± vhoq²m.

en puissance] Selon la corruption.

*

84 (13a 8) t¹ d( 1mtekewe¸ô ] B c±q vkg lºqiom toO sumalvot´qou.

l’autre en entéléchie] En effet, la matière est partie du composé.

*

IV, 6

85 (13a 12) ja· p_r 5stim ] t¹ p _ r 5 s t i m pqºsjeitai di± tµm vkgm. avtg
c±q aQt¸a t/r jim¶seyr d´deijtai to?r s¾lasi ja· di± toOtº timer rp´kabom t¹

jem¹m tµm vkgm eWmai ¢r ja· aqt¹ aUtiom t/r jim¶seyr.

et comment il existe] « comment il existe » est ajouté en raison de la matière.
C’est elle qu’on a montré être cause du mouvement pour les corps et, pour
cette raison, certains ont supposé que le vide était la matière, dans l’idée qu’il
est lui aussi cause du mouvement.
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Test. Simpl. 646.10–12 : C 1peidµ aUtiom toO jime ?shai kecºmtym 1je¸mym t¹

jemºm, aqt¹r aUtiom toO jime ?shai tµm vkgm vgs¸m, Dm jem¹m k´ceshai sucwyqe ?,
di± toOto tqºpom tim± eWmai t¹ jem¹m sucwyqe ?.

Adnot. Simplicius, In Phys. 646.3–8 commence par louer l’interprétation
d’Aspasius, selon lequel dans le cas du vide (qui n’« existe » pas), les questions
« s’il existe » et « comment il existe » sont équivalentes. Il suggère ensuite, sans
mentionner Alexandre, deux explications subsidiaires. Selon la première
(646.8–10), Aristote se mettrait dans la perspective des partisans du vide. Selon
la seconde (646.10–15), plus complexe, Aristote lui-même admet le vide en
tant qu’il admet la matière et que celle-ci assure dans son système la même
fonction que le vide chez les tenants du vide. L’interprétation présentée par la
scholie semble résulter du mélange de ces deux interprétations subsidiaires. À la
première, elle reprend l’idée qu’il s’agit là d’une thèse de ceux qui postulent le
vide ; à la seconde, que l’assimilation du vide et de la matière trouve sa raison
d’être dans une doctrine soutenue par Aristote. Il est probable que la confusion
remonte au scholiaste et que l’ensemble du passage de Simplicius suit d’assez
près le commentaire d’Alexandre.

*

[67r]

86 (13a 27) 1m ta?r jkex¼dqair ] aR c±q jkex¼dqai 6yr #m 5wysim 1m arta ?r
!´qa vdyq 6teqom oqd³ s_la d´womtai.
—
2 post 6teqom fort. oqd³m addendum

dans les clepsydres] En effet, les clepsydres, tant qu’elles ont en elles de l’air,
n’accueillent pas à nouveau de l’eau ni un corps.

Test. Simpl. 647.26–28 : ja· l´mtoi ja· t±r jkex¼dqar 1pideijm¼mter, tout´sti
to»r ûqpacar, ftam l³m 5wysim !´qa lµ dewol´mar vdyq.

*

87 (13a 30) di¹ pk/qer (sic S) !´qor ] rp´kabom c±q t¹m !´qa lgd³m eWmai di±

t¹ lµ 5weim aQshgt±r diavoq±r vameq²r.
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raison pour laquelle ce qui est plein d’air] Ils soutenaient en effet que l’air n’est
rien, du fait qu’il ne possède aucune différence sensible manifeste.

*

88 (13a 33) diakalb²mei ] oR c±q peq· Dglºjqitom 5kecom fti oqj eQs· sumew/
t± s¾lata pkµm t_m !tºlym7 jyk¼eim c±q tµm sum´weiam t¹ jem¹m to ?r
s¾lasi, letan» cm t_m sumh´tym syl²tym. vsteqom d³ ja· oR 9pijo¼qeioi

ovtyr 5kecom.
—
2–3 ante to ?r s¾lasi verbum incertum fort. 1mup²qwom jj 3 cm t_m distinxi : emtym S

sépare] En effet, les gens autour de Démocrite disaient que les corps ne sont pas
continus, à l’exception des atomes. Le vide interdit en effet la continuité pour
les corps, du fait qu’il se trouve dans l’entre-deux des corps composés. Plus
tard, les Épicuriens aussi se sont exprimés de la sorte.

Test. Simpl. 648.11–17 : 1je ?moi c±q 5kecom 1meqce¸ô ti toioOtom eWmai

di²stgla, d letan» t_m syl²tym rp²qwom oqj 1ø sumew/ eWmai t± s¾lata, ¢r
oR peq· Dglºjqitom ja· Ke¼jippom 5kecom, oq lºmom 1m t` jºsl\ jem¹m eWma¸ ti

k´comter, !kk± ja· 5ny toO jºslou, fpeq d/kom fti tºpor l³m oqj #m eUg, aqt¹
d³ jah( art¹ rv´stgje. ta¼tgr d³ t/r dºngr c´come ja· Letqºdyqor b W?or, ja·
t_m Puhacoqe¸ym tim´r, ¢r let( ak¸com aqt¹r 1qe? 7 vsteqom d³ ja· 9p¸jouqor.

Adnot. Notons tout d’abord la présence d’un ensemble de lettres illisible avant
to ?r s¾lasi. Il ne s’agit pas d’un accident matériel dans S, mais d’une tentative
du copiste pour copier aussi scrupuleusement que possible un mot qu’il ne
déchiffrait plus lui-même. Les trois premières lettres qu’il a voulu écrire sont
1cj-. Étant donné la présence du mot rp²qwom chez Simplicius, on pourrait
songer à 1mup²qwom. Dans ce cas là, il ne faudrait pas traduire « Le vide interdit
en effet la continuité pour les corps », mais « Le vide à l’intérieur des corps
interdit en effet la continuité ».

On remarque, en plus des variantes évidentes dans le nom des partisans
cités du vide, une différence entre la scholie et le commentaire de Simplicius :
alors que celle-là précise que les atomes sont continus, celui-ci n’affirme rien
de tel. Le renseignement n’est pas entièrement anodin, puisqu’il souligne le
caractère corpusculariste des atomismes grecs, quelle que soit leur obédience.
Voir aussi note suivante.

*
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89 (13b 1) 6teqoi pokko· t_m vusiokºcym ] oR l³m peq· Dglºjqitom p÷m fpeq
× sumew´r !dia¸qetom 5kecom, oR d³ peq· tµm Sto±m vusijo· p²mta t¹m jºslom

2aut` sumew/7 joim¹m d³ aqto ?r t¹ 5ny toO jºslou %peiqom jem¹m eWmai.

des physiologues] Les partisans de Démocrite disaient que tout ce qui peut bien
être continu est indivisible, les physiciens du Portique que tout l’univers est
continu avec lui-même. Il leur est commun que l’extérieur de l’univers est un
vide infini.

Adnot. Alexandre, s’il est bien l’auteur à l’origine de la scholie, semble avoir
voulu dresser un parallèle entre la plénitude de l’atome démocritéen et celle du
cosmos stoïcien. En conformité avec le passage reflété par la scholie
précédente, il insistait sur le fait que seul l’atome, chez Démocrite et ses
successeurs atomistes, est véritablement continu.

La phrase d’Aristote est fort peu claire. On peut la comprendre de deux
manières (cf. Pellegrin, p. 227, n. 3). Soit l’on comprend le oute … oute …
comme ouvrant une alternative : il y aurait deux types de vide, l’un wyqistºm,
l’autre « en acte, qui traverse le corps tout entier en sorte qu’il ne soit pas
continu ». À ces deux formes s’ajouterait une troisième, un vide entourant le
plein de l’Univers. Pour Alexandre d’après la scholie, aussi bien Démocrite que
les Stoïciens admettent cette dernière forme de vide. La chose est bien connue
pour les Stoïciens. Ceux-ci n’adopteraient précisément que le vide extra-
cosmique (l’ensemble formé par l’univers et ce vide est ce que les Stoïciens
dénommaient le « tout », cf. S.V.F. II, p. 167 sq., qui ne signalent aucun texte
d’Alexandre sur ce point). Il y a certes quelque chose d’insatisfaisant à assimiler
le vide infini des atomistes où tourbillonnent des atomes au vide extra-
cosmique des Stoïciens. Pour les Stoïciens en effet, les deux zones du Tout
sont stables et clairement délimitées. Pour les atomistes, aucune région du vide
cosmique n’est destinée à rester inoccupée. On pourrait presque se demander,
dans ces conditions, s’il ne faut pas comprendre le joim¹m … aqto ?r de la
dernière phrase comme se rapportant à l’ensemble des physiciens stoïciens, et
non à l’ensemble formé à la fois par ces derniers et les atomistes. Le grec serait
cependant très maladroit et l’introduction d’un consensus stoïcien, dans ce
contexte sans enjeu, gratuite. De plus, Simplicius (cf. passage cité en note à la
scholie précédente) se fait l’écho de telles considérations.

Les choses étant telles, il est probable qu’Alexandre ne comprenait pas le
oute … oute … comme caractérisant deux sortes de vide, mais comme se
rapportant au vide intersticiel interne aux corps. Thémistius, In Phys. 123.12–
13 ne serait pas aussi original que le suggère Pellegrin, ibid. , mais se
contenterait, ici comme souvent ailleurs, de reprendre l’interprétation d’Alex-
andre. L’Exégète reconnaissait dans le second type de vide « extra-cosmique »
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une anticipation, de la part d’Aristote, de l’erreur des Stoïciens. Voir aussi
scholie 103.

*

90 (13b 2) oxtoi ] oR 1mapokalb²momter 1m ta ?r jkex¼dqair.
—
1mapokalb²momter ego (cf. 213a 27) : !pokalb²momter S

Ceux-là] … ceux qui « compriment dans les clepsydres ».

*

91 (13b 3) oR v²sjomter ] oR v²sjomter t¹ jem¹m eWmai l÷kkom j a t ± h ¼ q a r

jatoqhoOsim.

ceux qui soutiennent] Ceux qui soutiennent que le vide existe éprouvent
davantage de réussite à franchir le seuil.

*

92 (13b 5) oq c±q #m dojo¸g (cf. K) ] ûpam t¹ jimo¼lemom, vgs¸m, C di± jemoO C

di± pk¶qour jime ?tai7 !kk± lµm !d¼matom di± pk¶qour7 di± jemoO %qa.

Il ne semblerait pas, en effet, ] Il dit que tout mû se meut soit en raison du vide,
soit en raison du plein. Mais il est impossible que ce soit en raison du plein.
C’est donc en raison du vide.

*

93 (13b 14–15) 6ma l³m owm tqºpom (ad 13b 15 %kkom S) ] b toO Lek¸ssou

kºcor7 eQ jime ?tai t¹ p÷m, jem¹m 5stai7 !kk± lµm oqj 5sti jemºm7 oqj %qa jime ?tai
t¹ p÷m7 t¹ d³ sumgll´mom d/kom fti de¸jmutai 1j toO p÷sam j¸mgsim di± jemoO
c¸meshai blokoce ?shai.

D’une certaine manière] Le propos de Mélissos : si le tout se meut, il sera vide.
Mais il n’est pas vide. Donc le tout ne se meut pas. Mais il est clair qu’on
prouve la conséquence si l’on reconnaît que tout mouvement se produit en
raison du vide.
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Adnot. Cette scholie (consacrée à Mélissos) et la scholie 95 (thèse des
Pythagoriciens) donnent lieu à la même configuration exégétique. Simplicius
commence par donner une lecture physique du passage, puis signale que le sens de
la doctrine est en réalité plus relevé, s’appliquant moins au sensible qu’au monde
intelligible. Dans le second cas, à la différence du premier, la lecture physique est
explicitement prêtée à Alexandre. Or, dans un cas comme dans l’autre, la scholie
ne souffle mot de l’interprétation que Simplicius juge la plus exacte. C’est très
probablement parce qu’elle se contente de nous rapporter ce qu’était l’interpré-
tation (unique) d’Alexandre.

*

94 (13b 18–19) B aungsir ] t¹ a$ 1piwe¸qgla 1j t/r voq÷r, t¹ d³ cf 1j t/r
aqn¶seyr7 ja· c±q ovtyr 5vg 1n !qw/r eWmai tµm rpºmoiam toO jemoO 1j t/r
topij/r jim¶seyr.

l’augmentation] Le premier argument provient du déplacement, le troisième
de l’augmentation. C’est en effet ainsi qu’il a dit au début qu’on en vient à
supposer l’existence du vide en se fondant sur le mouvement local.

Adnot. Simplicius, In Phys. 650.17–23 atteste qu’Alexandre commentait
également le deuxième argument (213b 15–18) dans un développement non
retenu par le premier épitomateur, ou un scholiaste postérieur.

*

[67v]

95 (13b 23) oR Puhacºqeioi ] 1dºjoum k´ceim oR Puhacºqeioi aUtiom eWmai t¹

jem¹m toO lµ sumew/ eWmai p²mta t± s¾lata !kk¶koir7 letan» c±q aqt_m eWmai
ja· diakalb²meim aqt± !p( !kk¶kym.

les Pythagoriciens] Les Pythagoriciens semblaient dire que le vide était la cause
du fait que tous les corps ne sont pas continus les uns aux autres : il se trouve
en effet en leur sein et il les sépare les uns des autres.

Test. Simpl. 651.25–30 : Di± t¹ t_m Puhacoqe¸ym 5mdonom ¢r p´lptom

1piwe¸qgla tµm dºnam aqt_m paqat¸hetai pq¹r t¹ eWmai jemºm. 5kecom c±q

1je ?moi t¹ jem¹m 1peisi´mai t` jºsl\ oXom !mapm´omti Etoi eQspm´omti aqt`
¦speq pmeOla !p¹ toO 5nyhem peqijewul´mou7 wqe¸am d³ paq´weshai pq¹r t¹ lµ

sumew/ p²mta eWmai t± s¾lata !kk¶koir, ¢r b )k´namdqor !jo¼ei. b l´mtoi

)qistot´kgr oqj 1p· syl²tym Ejousem, !kk± dioq ¸fe i , vgs¸, t± r v¼sei r jtk.
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Adnot. La comparaison philologique précise est intéressante. Alexandre, si
l’on en croit la scholie (cf. 1dºjoum), exprimait l’opinion des Pythagoriciens
avec prudence. C’est qu’il sait ne disposer d’aucun enseignement certain sur
leur doctrine, indépendamment de ce qu’Aristote en dit ici. Cet effet est
gommé dans la paraphrase qu’en propose Simplicius. En revanche, la thèse
elle-même apparaît dans des termes identiques : le vide est cause toO lµ sumew/
eWmai p²mta t± s¾lata !kk¶koir selon la scholie, il contribue à t¹ lµ sumew/
p²mta eWmai t± s¾lata !kk¶koir dans le compte rendu de Simplicius. On voit
donc que Simplicius sélectionne dans le commentaire d’Alexandre cette seule
phrase, alors que la scholie nous donne quelques mots supplémentaires.
Comme d’habitude, on ne décèle pas la moindre trace, dans la scholie, de la
critique lancée par Simplicius contre la thèse d’Alexandre, au nom de sa
conception générale de l’histoire de la philosophie.

*

96 (13b 24) pme¼lator ] pmeOla t¹ jem¹m k´cei mOm, di± t¹ t¹ !mapmeºlemom

pmeOla eWmai.
—
1 pmeOla t¹ jem¹m ego : pme¼lator toO jemoO S

souffle] Il appelle ici le vide « souffle », du fait que ce qu’on respire est souffle.

*

97 (13b 25) toO jemoO ] pqosupajoust´om to¼toir aQt¸ou.

du vide] Il faut suppléer à ces mots « cause ».

Adnot. Selon la formulation des manuscrits en 213b 25–26 (¢r emtor toO
jemoO wyqisloO tim¹r t_m 1ven/r ja· t/r dioq¸seyr), le vide est « une certaine
séparation des choses successives et la distinction ». L’expression est si
maladroite que Bonitz suggère de supprimer l’article t/r devant dioq¸seyr.
Sensible à la difficulté, Alexandre propose que l’on supplée mentalement, à la
lecture, le mot aQt¸ou, en sorte de comprendre : « dans l’idée que le vide est
cause d’une certaine séparation des choses successives et de la distinction » (¢r
emtor toO jemoO <aQt¸ou> wyqisloO tim¹r t_m 1ven/r ja· t/r dioq¸seyr).

*
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98 (13b 27) <aqt_m> ] t_m !qihl_m.

<de ceux-ci> ] des nombres.

*

99 (13b 28) oR d( ou vasi ] oR peq· )manacºqam 1mapokalb²momter 1m

ta ? r jkex¼dqair , oVtimer o q j a t ± h ¼ q a r ! p a m t ÷ m 1k´comto.

disent que non] Les partisans d’Anaxagore, « comprimant dans les clepsydres »,
qui étaient dits « ne pas arriver au seuil du problème ».

Test. Simpl. 652,28–30 : t_m kecºmtym eWmai t¹ jem¹m pke¸oma paq´heto

1piweiq¶lata, pq¹ d³ 1je¸mym t¹m t_m !maiqo¼mtym aqt¹ kºcom 1n´heto t_m
peq· )manacºqam, dm ja· paq± h¼qar !pamt÷m 5kecem …

*

IV, 7

100 (14a 4) %topom ] eWpe pq_tom tµm dºnam t_m eQsacºmtym t¹ jemºm, eWta
t¹ 1j sukkocisloO sulba ?mom aqt` t` kºc\, eWta t¹ 2pºlemom aqto ?r %topom.

absurde] Il a dit d’abord l’opinion de ceux qui prônent le vide, puis ce qui
s’ensuit par syllogisme de cet énoncé lui-même, puis la thèse absurde à laquelle
ils se trouvent confrontés.

Adnot. Cette scholie, qui identifie trois étapes dans le raisonnement
d’Aristote, fait référence à trois termes qui marquent le développement du
début de notre chap. 7 : la dºna reprend doje ? en 213b 31, l’expression 1j

sukkocisloO apparaît telle quelle en 214a 2 et 4 et %topom est le mot sur lequel
se greffe la scholie en 214a 4. Mais ces trois termes correspondent-ils bien à
trois étapes dans le cheminement d’Aristote ? Les deux premières étapes
peuvent effectivement être comprises dans ce cadre. Aristote part d’une
certaine opinion générale sur ce qu’est le vide (« le vide est ce dans quoi il n’y a
rien ») puis en dérive trois thèses : (i) le vide est ce dans quoi il n’y a pas de
corps ; (ii) le vide est ce dans quoi il n’y a rien de tangible ; (iii) le vide est ce
dans quoi il n’y a rien de lourd ou de léger. Aristote enchaîne alors de la
manière suivante : « Mais il est étrange qu’un point soit le vide » (trad.
Pellegrin). L’interprétation de la scholie est que cette phrase exprime
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l’absurdité qui va, de manière régressive, entraîner l’invalidité de la thèse de
départ. Ce résultat acquis, nous pouvons nous tourner vers le commentaire de
Simplicius pour reconstituer la totalité de l’exégèse d’Alexandre. Le néopla-
tonicien n’a pas conservé en effet l’explication de la scholie, mais se livre à des
considérations dans l’esprit des Analytiques Seconds sur les différentes étapes de
la progression scientifique (In Phys. 653.4–19, avec citation nominale
d’Alexandre en 653.17). Il faut commencer par « ce que signifie le nom »,
puis se demander « si la chose existe », puis enfin s’enquérir de « ce qu’elle est ».
La stratégie d’Alexandre s’éclaire donc. Les trois étapes dégagées par la scholie
visaient à réfuter une première tentative de détermination de la « signification
du nom ». Une première proposition est en effet détruite apagogiquement ; on
peut alors lui substituer une nouvelle détermination, qui ne prêtera plus le
flanc au même contre-exemple : le vide sera désormais non pas « ce dans quoi
il n’y a rien », mais l’intervalle dans lequel il n’y a pas de corps perceptible (ou, en
raison du problème textuel, l’intervalle dans lequel il y a un corps perceptible ; voir
Averroes, In Phys. 151E : Dixit Alexander : «et in alio libro, loco eius in quo
dicit ‘quod non est plenum corpore tangibili’ est ‘quod est plenum corpore
tangibili’» ; cf. Simplicius, In Phys. 654.10 sqq.). Cette première définition
nominale, d’après Alexandre, sera encore améliorée : cf. scholie suivante.

*

101 (14a 11–12) %kkom d³ tqºpom ] oqw b aqtºr 1stim b bf tqºpor t` pq¹

aqtoO, !kk± joimºteqor ja· jahokij¾teqor7 peqikalb²meim c±q d¼matai oxtor

ja· t¹ toO aQh´qor di²stgla, b d³ pq¹ aqtoO, oqw¸.

Mais d’une autre manière] La deuxième manière n’est pas identique à celle qui
la précède, mais elle est plus générale et universelle. Elle peut en effet englober
également l’intervalle de l’éther, tandis que celle qui la précède, non.

Test. Simpl. 656,13–17 : di¹ jat± l³m tµm pqot´qam !pºdosim t¹ di²stgla,
1m è b oqqamºr, jem¹m #m eUg, fti t¹ oqq²miom s_la oute b²qor 5wei oute

jouvºtgta7 jat± d³ ta¼tgm tµm !pºdosim oqj #m eUg jemºm, eUpeq jem¹m l´m

1stim 1m è lµ 5sti s¾lator oqs¸a, t¹ d³ oqq²miom s¾lator oqs¸a 1st¸ …

Adnot. La scholie précédente nous a montré qu’Alexandre voyait, dans le
début de notre chap. 7, une progression complexe pour aboutir à une première
détermination de la signification du mot « vide ». Le vide, au terme de cette
progression, était l’intervalle dans lequel il n’y a pas de corps perceptible. Cette
caractérisation se restreint cependant sans raison décisive à la physique
sublunaire. On peut donc la généraliser en prenant en compte non pas la
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substance lourde ou légère, mais, indifféremment, « toute substance corporel-
le » (cf. 214a 12 : lgd( oqs¸a tir sylatij¶).

*

102 (14a 14–15) B l³m c±q vkg ] eQ ja· tükk² tir sucwyq¶seim vgs·m aqto ?r
bo¼koito, !kk± toOto t¹ peq· t/r vkgr aqto ?r kecºlemom oq jakºm.

En effet, la matière] Si, dit-il, quelqu’un voulait leur accorder le reste, il
demeure que ce qu’ils disent au sujet de la matière n’est pas correct.

Adnot. Cette scholie est indigente et le passage correspondant de la Physique
très allusif. Après avoir proposé sa seconde formulation du vide, Aristote écrit
« c’est pourquoi certains disent que le vide est la matière du corps (il s’agit
d’ailleurs de ceux qui disent la même chose du lieu) » puis se livre à une
réfutation laconique de la thèse de ces penseurs. Malheureusement, lors-
qu’Aristote réfute la thèse que le lieu est matière (IV 4, 211b 29–212a 2), il
n’indique pas là non plus l’identité des philosophes visés, ni même ne laisse
entendre qu’il vise autre chose qu’une position possible. Toutefois, deux
passages plus haut dans le livre IV ne laissent aucun doute sur le fait qu’Aristote
interprète la w¾qa du Tim�e comme une matière (IV 2, 209b 11–12 et 210a
1–2). Wagner, p. 554, justifie l’assimilation de la matière platonicienne à du
vide par une sorte de transitivité : le « lieu » platonicien, la w¾qa, est pour
Aristote en un certain sens matière, vkg, en un autre sens vide primordial
destiné à accueillir les « substances corporelles » que sont les solides réguliers.
On peut donc dire que le vide est matière. C’est un pas supplémentaire,
cependant, que de dire, comme Aristote le fait ici, que certains soutenaient que
le vide est la matière des corps. Il faut donc postuler soit qu’Aristote interprète
la position platonicienne en sorte de mentionner non pas ce qu’elle dit, mais ce
qu’elle veut dire, soit qu’il y avait des disciples de Platon pour développer les
thèses du Tim�e dans une direction plus conforme au compte rendu de la
Physique. On remarquera ici seulement que l’assimilation de la w¾qa au vide
est immédiate dès lors que l’on remarque qu’il est impossible de paver l’espace
en recourant aux solides réguliers différents du cube. Pourtant, comme on le
verra dans le commentaire de la scholie suivante, le vide du Tim�e dont il est ici
question est plutôt conçu comme un espace toujours rempli par quelque corps.

*
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103 (14a 19) oute jewyqisl´mom oute !w¾qistom ] oute jewyqisl ´mom di±

to»r peq· Dglºjqitom oute !w¾qistom di± to»r Puhacoqe¸our.
—
2 Puhacoqe¸our S : Pkatymijo¼r scribendum (cf. adnot.)

ni séparé ni inséparé] Ni séparé en raison des partisans de Démocrite, ni non
séparé en raison des Pythagoriciens.

Adnot. Après avoir fait apparaître la notion de lieu dans celle de vide, on peut
donc procéder à une clarification des données, c’est-à-dire exclure que le vide,
en tant que lieu, finalement existe. L’interprétation de 214a 19 oute

jewyqisl´mom oute !w¾qistom est difficile. Ross, p. 379, paraît comprendre
ces mots en liaison étroite avec nos préconceptions possibles du vide, c’est-à-
dire sans rapport étroit avec la théorie du lieu. Wagner, p. 554, en revanche,
voit dans la double exclusion une caractéristique du lieu. Selon lui, Aristote
postulerait que le lieu est wyqistºr mais qu’il n’est ni jewyqisl´mor ni
!w¾qistor. Cette interprétation se heurte cependant à deux objections
majeures. Tout d’abord, quoi qu’en dise Wagner, ad loc. , Aristote ne dit jamais
que le lieu n’est pas jewyqisl´mor (ni même d’ailleurs qu’il n’est pas
!w¾qistor) ; ensuite, on voit vraiment mal sur quelle base défendre, dans le
corpus, une distinction entre jewyqisl´mor et wyqistºr, surtout (mais pas
seulement) si l’on admet les conclusions de l’étude de D. Morrison,
« wyqistºr in Aristotle », Harvard Studies in Classical Philology, 89 (1985),
p. 89–105, selon laquelle par son néologisme wyqistºr, Aristote veut toujours
dire « séparé » et jamais « séparable » (l’auteur, p. 97, interprète la différence
entre les deux termes comme une affaire d’intensité rhétorique : jewyqisl´mom
est « a more emphatic word » que wyqistºm). Le scholiaste paraît donc justifié à
voir dans la disjonction d’Aristote une exclusion de deux façons possibles de
concevoir le vide : l’une selon laquelle le vide est séparé, c’est-à-dire existe
indépendamment des corps, et l’autre selon laquelle le vide est « non séparé »,
c’est-à-dire coexiste, sur un mode restant à déterminer, avec ceux-ci.

Nous avons vu plus haut (cf. scholies 88 et 89) qu’Alexandre prêtait à
Démocrite une thèse de la double existence séparée du vide, d’une part à
l’intérieur même des corps, d’autre par à l’extérieur de l’Univers. L’Exégète est
donc fondé à assimiler le wyqistºm de 213a 32 au jewyqisl´mom de 214a 19.
On voit moins bien, en revanche, ce qui permet d’associer les Pythagoriciens à
la thèse du vide !w¾qistom, d’autant plus que la scholie 95 a décrit leur
position en reprenant les termes employés par Aristote pour décrire le vide
intersticiel de Démocrite et Leucippe (cf. en particulier le verbe diakalb²meim).
Il y a donc soit une contradiction assez massive d’Alexandre sur ce point soit,
beaucoup plus vraisemblablement, une erreur de la transmission : Alexandre
aurait évoqué les disciples de Platon, to»r Pkatymijo¼r, et un scribe, influencé
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par les allusions précédentes aux Pythagoriciens, aurait commis cette erreur.
Cette supposition trouve une confirmation dans le commentaire de Simplicius,
In Phys. 657.28, qui nous dit que cette thèse était « clairement répandue chez
les Platoniciens », 1m to ?r Pkatymijo ?r sav_r 1pepºkasem. Ainsi Alexandre
aurait-il distingué ici deux conceptions du vide, un vide séparé propre à la
tradition démocritéenne et un vide non séparé adopté par l’auteur du Tim�e et
ses disciples.

*

104 (14a 22) Fjei c±q dµ B j¸mgsir ] eQ 5sti j¸mgsir, 5sti ja· tºpor7 ja· p²kim
eQ 5sti j¸mgsir, 5sti ja· jemºm7 B d³ let²kgxir joim¶. di± toOto owm k´cei F j e i

c ± q B j ¸ m g s i r .
—
2 joim¶ corr. in scribendo S ex jem¶

S’il y a mouvement, il y a aussi lieu ; et de plus, s’il y a mouvement, il y a aussi
vide. Mais la substitution est commune. C’est la raison pour laquelle il dit « se
présente en effet le mouvement ».

Adnot. Le terme let²kgxir (absent du commentaire de Simplicius) a plusieurs
sens en grec (cf. LSJ, s. v.), dont le seul convenable paraît ici celui,
typiquement péripatéticien, de substitution (c’est le plus courant chez
Alexandre, où il apparaît à un peu plus de 100 reprises). Dans la syllogistique
aristotélicienne (cf. A.Pr. I 29, 45b 15–20), les arguments jat± let²kgxim sont
ceux où l’on établit qu’un sujet possède un certain attribut en prouvant qu’il
possède un attribut que l’on substitue au premier (t¹ letakalbamºlemom, 41a
39). Ce sens correspond à l’idée de la scholie : les uns substituent le lieu au
mouvement, les autres le vide. Si l’objet substitué n’est pas le même,
l’opération de substitution est néanmoins identique.

*

105 (14a 24) <aUtiom d³> ] cq(²vetai) t¹ a$ 1piwe¸qgla t¹ eQs²com t¹ jem¹m

1j t/r jim¶seyr.

<cause>] Est écrit : Premier argument en faveur du vide, à partir du
mouvement.

*
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106 (14a 27) fkyr l³m owm] oqd³ c±q ja· t/r !kkoi¾seyr. t¹ d( aqt¹ ja· 1m

t` pq¾t\ 5kecem7 5 p e i t a ! k k o ¸ y s i r d i ± t ¸ o q j # m e U g pq¹r

L´kissom k´cym.
—
1–2 ja· 1m t` pq¾t\ : cf. Phys. I 3, 186a 18 jj 2 di± t¸ scripsi : diatý S jj pq¹r S p. c. :
jat± S a. c.

D’une manière générale] Il n’en va pas ainsi, en effet, pour l’altération. Il a dit
la même chose également au livre I : « Ensuite, pourquoi n’y aurait-il pas
d’altération ? », parlant contre Mélissos.

Test. Simpl. 659.4–5 : Ñti²sato d³ toOto Lek¸ssou ¢r %m tir eUpoi t¹

paqºqala ja· 1m t` pq¾t\ bibk¸\ k´cym 5 p e i t a ! k k o ¸ y s i r d i ±

t ¸ o q j # m e U g .

Adnot. Il était a priori très probable que Simplicius ait emprunté à Alexandre
ce renvoi au livre I de l’ouvrage. La scholie en constitue un indice tangible et la
scholie suivante permet de l’établir avec une quasi certitude.

*

[69r]

107 (14a 29) ûla c±q ] t¹ aqt¹ ja· 1m t` pq¾t\ 5kece pq¹r L´kissom di±

toO aqtoO paqade¸clator7 ¦ s p e q c ± q j a · t ¹ l ´ q o r 4 m e m ,
t o d · t ¹ v d y q , j i m e ? t a i 1 m 2 a u t ` . . .
—
1 ja· 1m t` pq¾t\ : cf. Phys. I 3, 186a 16–17 jj pq¹r ego : jat± S

En même temps, en effet] Il a dit la même chose aussi au livre I contre
Mélissos, à l’aide du même exemple : « car comme la partie qui est une, cette
eau-ci, se meut en elle-même … ».

Test. Simpl. 659.16–17 : 1wq¶sato d³ to¼t\ t` paqade¸clati ja· 1m t`
pq¾t\ bibk¸\ pq¹r t¹ toO Lek¸ssou !j¸mgtom rpamt_m …

Adnot. La scholie, à la différence de Simplicius, cite littéralement le texte en
question du livre I. Il est à peu près certain que cette citation est puisée au
commentaire d’Alexandre. On voit très mal, en effet, un scholiaste se servir de
Simplicius pour retrouver le texte du livre I dont il s’agit et pouvoir ainsi en
présenter un extrait littéral. Ce serait là une manière moderne de procéder. En
revanche, étant donné le parti pris favorable aux Éléates de Simplicius, on
comprend aisément qu’il n’ait repris à Alexandre, dans cette portion de
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commentaire, que l’essentiel, sans donc trop s’étendre sur la critique
aristotélicienne.

*

108 (14a 32) <1md´wetai>] cq(²vetai) t¹ bf 1piwe¸qgla 1j t_m !sj_m.

<Il est possible>] Est écrit : Deuxième argument à partir des outres.

Test. Simpl. 659.31–32 : de¼teqor Gm kºcor t_m dojo¼mtym deijm¼mai, fti 5sti
t¹ jemºm, b !p¹ t/r pik¶seyr. ox paq²deicla Gm t¹ jat± to»r !sjo¼r …

*

109 (14b 2) <aqn²meshai> ] cq(²vetai) t¹ cf 1piwe¸qgla t¹ 1j t/r
aqn¶seyr.

<augmenter>] Est écrit : Troisième argument à partir de l’augmentation.

Test. Simpl. 660.13 : tq¸tor Gm kºcor !p¹ t/r aqn¶seyr deijm¼r …

*

110 (14b 2) !kk± ja· !kkoi¾sei ] eQ t¹ auneim toO hqeptijoO ja· 1lx¼wou, oqj
aunetai b !µq oqd³ t¹ vdyq. ja· eQ 1m t` auneim vuk²ttolem t¹ eWdor, c¸metai t¹
paq²deicla %topom7 c´mesir c±q toOto ja· vhoq².
—
2 1m t` auneim vuk²ttolem t¹ eWdor ego : t¹ auneim vuk²ttolem toO eUdour S

mais aussi par altération] Si augmenter appartient à ce qui se nourrit et qui est
animé, l’air et l’eau n’augmentent pas. Et si, dans le processus d’augmentation,
nous conservons la forme, l’exemple devient absurde : il s’agit en effet d’une
génération et d’une corruption.

Test. Simpl. 660.23–661.6 : 1m dµ to¼toir t¹ l³m !kko¸ysim eQpe ?m tµm 1n

vdator eQr !´qa letabok¶m, ja¸toi c´mesim l³m owsam !´qor vhoq±m d³ vdator,
oqd³m haulastºm7 t¹ d³ t/r aqn¶seyr pke¸omºr 1stim 1pist²seyr %niom. pq_tom
l³m p_r 1p· t_m !x¼wym aungsim eWma¸ vgsi ja· p_r tqov/r wyq·r aqn²meshai
k´cei, ja¸toi aqt¹r 1m to ?r Peq· xuw/r sav_r k´cym fti lºma aunetai t±
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tqevºlema, tq´vetai d³ t± 5lxuwa. t± c±q t/r vutij/r let´womta xuw/r taOta
tq´vesha¸ te ja· auneshai lºma vgs¸. p_r owm ja· wyq·r tqov/r eQsio¼sgr mOm
aunesha¸ vgsim. Vma t¹ 2jat´qyhem 1pacºlemom %topom 1jv¼c, t/r 1qyt¶seyr
t/r keco¼sgr, C di± pk¶qour C di± jemoO dii´mai tµm tqov¶m7 k¼ym d³ ta¼tar

t±r 1mst²seir b )k´namdqor “di± t¹ l¶py d/kom eWmai, vgs¸, p_r to?r
tqevol´moir ja· aqnol´moir B pqºsjqisir c¸metai, ja· t¸ pot´ 1sti t¹ aqnºlemom

t¹ eWdor C B vkg, peq· ¨m 1m to ?r Peq· cem´seyr fgt¶sei te ja· diaiq¶sei, ja·
de¸nei p_r B aungsir c¸metai ja· t¸ pot´ 1sti t¹ aqnºlemom t¹ eWdor C B vkg, di±
toOto mOm joimºteqom tµm aungsim kab½m ovtyr 1m´stg t0 !p¹ ta¼tgr

jatasjeu0 toO jemoO.”

Adnot. La discussion de ce problème est un peu compliquée par des difficultés
philologiques dans la scholie et dans le commentaire de Simplicius. On voit en
effet que Simplicius expose une série d’incongruités du texte d’Aristote en
respectant un cheminement par embranchements. Une première difficulté (t¹
l³m) consiste à présenter comme altération ce qui est une génération ; en
second lieu (t¹ d³), la conception exposée ici de l’augmentation est fort peu
canonique : « tout d’abord » (pq_tom l³m), le traité De l’me, II 4, 415b 26–28,
nous dit clairement que seul les vivants « augmentent », en se nourrissant. Il y a
donc quelque chose d’absurde à parler ici de l’augmentation de corps inanimés.
De manière incompréhensible – et l’on s’étonne que Diels n’ait pas signalé
cette incongruité dans son apparat critique –, ce « tout d’abord » n’est
cependant suivi par aucun « mais ensuite ». Il paraît clair qu’il y a dans le texte
de Simplicius un saut du même au même, qui nous a soustrait la seconde
objection portant sur l’exemple d’augmentation ici présenté. Il faut sans doute
s’inspirer de la scholie et ajouter le membre de phrase suivant (en changeant
bien sûr la ponctuation de la phrase en conséquence) : … p_r owm ja· wyq·r

tqov/r eQsio¼sgr mOm aunesha¸ vgsim. <5peita d³ toOto t¹ paq²deicla p_r oq
c¸metai %topom, eU ce ja· aqt¹r 1m t` Peq· cem´seyr t¹ aqnamºlemom t¹ 2autoO
eWdor vuk²tteim vgs·m> Vma t¹ 2jat´qyhem 1pacºlemom %topom 1jv¼c, t/r
1qyt¶seyr t/r keco¼sgr, C di± pk¶qour C di± jemoO dii´mai tµm tqov¶m. . C’est
effectivement la thèse selon laquelle l’augmentation a lieu selon une
homothétie de la même forme et un substitution perpétuelle de la matière
assimilée qui vise à résoudre, dans le De generatione, l’aporie née de
l’impossibilité apparente, pour un corps quelconque, d’augmenter soit par
un autre corps soit par du vide (cf. Gen. Corr. I 5, 321b 22–322a 4 et, pour
l’aporie, 321a 5–9). Une fois le texte ainsi reconstitué, tout rentre dans l’ordre.
La scholie et Simplicius ont conservé l’énoncé des difficultés telles que les
présentait Alexandre, et Simplicius seul nous a transmis la solution de
l’Exégète. Celui-ci faisait appel à l’ordre de lecture du corpus, pour expliquer
qu’il était normal, puisque la Physique précède de ce point de vue le De
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generatione, qu’Aristote traite de manière encore vague ce qui fera ultérieu-
rement l’objet d’une étude précise.

*

111 (14b 3) fkyr d³ ] B !poq¸a avtg 1st¸m7 C oqj 5stim B aungsir, C oq

s¾lati c¸metai B aungsir, E, eQ taOta, s_la di± s¾lator wyq¶sei. tim³r owm
ta¼tgm k¼eim tµm !poq¸am boukºlemoi rp´hemto jemºm, di’ ox dii¹m t¹ aqt¹

s_la pqosv¼etai t` aqnamol´m\. B d( aqtµ vgs·m !poq¸a <c¸metai> ja· toO
jemoO teh´mtor, ja· pq¹r to¼toir !m²cjg p÷m t¹ s_la eWmai jemºm, eUpeq aunetai

p²mt, ja· ovtyr au<ngsir>, ¦r vgsi, d i ± j e m o O .
—
4 c¸metai supplevi : locus fenestr. ca 3/4 lit. jj 5 pq¹r p. c. : jat± a. c. jj 6 vgsi scripsi :
vf S (fort. vasi legendum)

Mais de manière générale] L’aporie est la suivante : ou bien l’augmentation
n’existe pas, ou bien ce n’est pas par un corps que se produit l’augmentation, ou, si
c’est le cas, un corps sera dans un corps. Certains, voulant dénouer cette aporie,
firent l’hypothèse du vide : c’est en s’introduisant par lui que le même corps se
greffe sur l’augmenté. Mais la même aporie, dit-il, se produit aussi bien si l’on pose
le vide et, en outre, il est nécessaire que tout le corps soit vide, si du moins il
augmente partout et qu’ainsi l’augmentation, comme il dit, est par le vide.

Test. Simpl. 661.26–36 : eQ c±q diio¼sgr di± toO jemoO t/r tqov/r B

pqºsjqisir c¸metai ja· ovtyr B aungsir 1piteke ?tai, ¦r vasim, C oq di±

s¾lator c¸metai B tqov¶ […] C eQ s_la B tqov¶, C oq jat± p÷m l´qor

tqav¶setai ja· aqngh¶setai […] C eQ p²mt, tq´voito ja· aunoito, Etoi s_la
di± s¾lator wyq¶sei, d ve¼comter rp´hemto t¹ jemºm, C p÷m 5stai t¹ s_la
jemºm, eUpeq aunetai l³m p÷m, B d³ aungsir di± jemoO c¸metai, ¥ste lgj´ti s_la
5weim 1m 2aut` jemºm, !kk( aqt¹ jem¹m eWmai7 ¢r taqt¹m eWmai s_l² te ja· jemºm.

*

112 (14b 8) C p÷m ] toOto t¹ df sj´kor <t/r> diaiq´<seyr> toO kºcou t¹

1pisulba ?mom t0 toO jemoO rpoh´sei.
—
1 t/r addidi jj diaiq´seyr scripsi : diaiq´ S jj kºcou ego : rcqoO S

ou tout] Cette quatrième branche de la division de l’argument est celle qui suit
de l’hypothèse du vide.

*

Texte et traduction240



113 (14b 9) b d( aqt¹r kºcor ] B peq· t/r t´vqar !poq¸a7 oq d´wetai Usom

vdyq fsom t¹ !cce ?om jemºm, C oq s_la B t´vqa, C s_la di± s¾lator wyqe ?.
sulba¸mei owm ja· 1p· to¼tym di± tµm toO jemoO rpºhesim t¹ eWmai tµm t´vqam

fkgm jemºm.
—
2 oq s. l. add. S

Il en va de même] L’aporie au sujet de la cendre : ou bien l’eau n’accueille pas
un vide égal à celui du récipient, ou la cendre n’est pas un corps, ou un corps
pénètre dans un autre corps. Il suit donc dans ces cas aussi, en raison de
l’hypothèse du vide, que la cendre tout entière est vide.

*

IV, 8

114 (14b 12) <fti d( oqj 5stim jem¹m> (ad 15a 13–14 oqj 5sti jemºm S) ]
taOta t± 1piweiq¶lata p²mta jat± toO jewyqisl´mou ja· !pe¸qou jemoO, fpeq
eQs/com oR peq· Dglºjqitom.

Qu’il n’y a pas de vide] Tous ces arguments sont dirigés contre le vide séparé et
infini que professaient les partisans de Démocrite.

Adnot. Cette scholie apparaît une colonne Bekker plus loin dans S, ce qui
paraît illogique. Il est bien plus probable qu’elle annonce la section qui
constitue aujourd’hui notre chapitre 8. C’est sans doute un exemple de plus
(cf. Introduction, p. 11) de la disposition sur colonne de l’archétype.

*

115 (14b 13) eQ c²q 1stim (sic S) ] d¼o aRq´seir eQs· peq· jemoO. C c±q %peiqºm

ti di²stgla aUtiom t/r topij/r jim¶seyr, C paqespaql´mom to ?r s¾lasi. pq¹r
owm tµm pq¾tgm aVqesim k´cei fti eQ lµ 5stim, fpeq vat´, <t¹> jem¹m aUtiom t/r
jim¶seyr !kk( B v¼sir, oqd( 5stai fkyr jemºm. !kk± lµm t¹ a$, t¹ b$ %qa. 5sti d³
ja· tq¸tg aVqesir peq· jemoO, Dm eqh»r 1k´cnei, k´cousa fti t¹ jem¹m aUtiºm 1stim

oq t/r vusij/r jim¶seyr ¢r B a$ 5kecem, !kk± t/r "pk_r.
—
2 pq¹r p. c. : jat² a. c. jj 3 t¹ addidi jj 5 k´cousa : k´cousam S
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Si en effet est] Il y a deux doctrines au sujet du vide : ou c’est un certain
intervalle infini cause du mouvement local, ou il est éparpillé dans les corps.
Contre la première doctrine, il dit que si, comme vous le dites, ce n’est pas le
vide qui est cause du mouvement mais la nature, il n’y aura tout simplement
pas de vide. Mais le premier, donc le second. Mais il y a une troisième doctrine
au sujet du vide, qu’il va immédiatement réfuter, disant que le vide est cause
non pas du mouvement naturel, comme la première le disait, mais du
mouvement absolument.

Test. Averr. 154B-C : Et Alexander exponit hunc locum ita quod si natura sit
causa translationis corporum naturalium, vacuum non est causa translationis et,
cum non fuerit causa translationis, non erit causa alicuius et, cum non fuerit
causa alicuius, non erit ens omnino. Et ista contradictio est propria ponentibus
vacuum, quia est causa agens translationis ad superius, non ponentibus ipsum
causam materialem translationis.

Adnot. Les scholies 115, 117 et 119 interprètent les lignes 214b 17–19
comme étendant l’incapacité du vide à expliquer le mouvement naturel
(édictée aux lignes 214b 13–17) à tout mouvement. Une telle interprétation
n’apparaît dans aucun des commentaires ayant accès direct à Alexandre :
Thémistius, Philopon, Simplicius et Averroès. Philopon et Simplicius ne citent
pas Alexandre dans leur commentaire du lemme 214b 17–19. Le premier se
contente de dire qu’« on ne saurait distinguer cet argument du précédent »
autrement qu’en voyant dans le premier un traitement du lieu comme cause
efficiente, dans celui-ci comme cause finale (cf. In Phys. 634.15–18). Cette
idée trouve un écho chez Averroès, dans le contexte d’une citation explicite
d’Alexandre. Simplicius introduit quant à lui l’idée, qu’on cherchera en vain
dans la lettre du texte, que le présent argument se concentre sur le vide comme
lieu infini (cf. In Phys. 664.10 et 32). Ici aussi, une citation d’Averroès nous
permet de reconnaître l’influence d’Alexandre (cf. scholie 119). Le scénario
suivant nous paraît donc, sinon le seul possible, du moins le plus probable :
Alexandre devait exprimer sa perplexité quant à ce qui pouvait bien distinguer
le premier argument du second et étager sa réponse sur plusieurs niveaux. Il
aurait tout d’abord dit, avec la scholie, que le mouvement dont il est question
au premier argument est le mouvement naturel, tandis qu’il s’agit dans le
second du mouvement indéterminé. C’est alors qu’il aurait proposé ses
considérations sur les types de cause en jeu (attestées par Averroès et Philopon).
Il aurait ensuite précisé que le second argument devait en outre, pour être
concluant, se placer dans le cas d’un vide infini, condition reprise sans
discussion par Simplicius.

*
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116 (14b 16) doje ? ] doje ? to?r peq· Dglºjqitom.

Il semble] Il semble aux partisans de Démocrite.

Adnot. Seule la scholie exprime ce scrupule exégétique face au doje?
d’Aristote.

*

117 (14b 16) jim¶seyr ] t/r vusij/r jat± tºpom.

du mouvement selon le lieu] … naturel selon le lieu.

Adnot. Cf. schol. 115.

*

118 (14b 16–17) aUtiom eWmai jim¶seyr ] b l³m )qistot´kgr aQt¸am k´cei t/r
vusij/r jat± tºpom jim¶seyr t¹ de ?m 1ven/r je ?shai !kk¶koir t± oQje ?a ja·

succem/ s¾lata, oR d³ t¹ jem¹m C t¹m tºpom aUtiom t/r toia¼tgr jim¶seyr

eQsgco¼lemoi, t¸ #m va ?em peq· t/r vusij/r C jim¶seyr C lom/r. !di²voqom c±q

t¹ di²stgla t_m %my.
—
1–2 b l³m )qistot´kgr aQt¸am k´cei jtk. : cf. Phys. IV 6, 212b 29–33

être cause de mouvement] Aristote dit quant à lui que la cause du mouvement
naturel selon le lieu est qu’il faut que les corps propres et parents soient placés
les uns à côté des autres, mais ceux qui professent le vide ou le lieu comme
cause d’un tel mouvement, que pourront-ils dire au sujet du mouvement ou
du repos naturels ? L’intervalle des choses d’en haut est en effet indifférent.

Adnot. Voir scholies 79 et 81 et Introduction, p. 149. La présente scholie est
importante, car elle formule clairement l’explication du mouvement naturel
des corps simples telle que la proposait Alexandre. Ce n’est pas le lieu lui-
même (ou, pour ses tenants, le vide) qui cause ce mouvement, mais la nécessité
d’une structure ordonnée dans l’univers. La fin de la scholie pose problème ;
peut-être faudrait-il ajouter ja· t_m j²ty vel sim. après t_m %my.

*
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119 (14b 17) 5ti eQ 5sti] t¹ l³m a$ 1piwe¸qgla 1de¸jmuem t¹ jem¹m lµ cm aUtiom

t/r jat± tºpom vusij/r t_m syl²tym jim¶seyr, toOto d³ oqd( fkyr topij/r
jim¶seyr dum²lemom eWmai aUtiom t¹ jemºm.
—
3 dum²lemom scripsi : d¼matai S

En outre, s’il existe] Le premier argument a montré que le vide n’était pas
cause du mouvement naturel des corps selon le lieu, celui-ci que le vide ne
saurait pas même être cause, de manière générale, du mouvement local.

Test. Averr. In Phys. 154K : Et Alexander exponit hunc locum ita, quod illud
quod sequitur in eo non sequitur, nisi quia vacuum ponitur infinitum, sicut
sequitur in Tertio, ut motus non sit in corpore infinito.

Adnot. Cf. supra, ad 111.

*

120 (14b 19–20) b d( aqt¹r kºcor ja· pq¹r t¹m (sic S) tºpom] !di²voqom c±q
t¹ di²stgla ja· oq l÷kkom 1mtaOha C 1mtaOha jim¶setai C leme? t¹ 1mteh´m.
—
2 l÷kkom scripsi : l÷kom S jj 1mteh´m ego : 1mteuhem (sine accentu) S

On objectera la même chose à ceux qui pensent que le lieu] L’intervalle est en
effet indifférent et il ne se mouvra pas davantage là ou là que ne s’y arrêtera ce
qui y est placé.

Adnot. Cette scholie permet de confirmer un renseignement transmis par
Simplicius, In Phys. 665.14–18. Le point est à vrai dire mineur. L’intitulé
d’Aristote (214b 21–22, p_r c±q oQsh¶setai t¹ 1mteh³m C leme ?.) pouvait
laisser supposer qu’Aristote construisait « ce qui est placé » avec « sera porté »
plutôt qu’avec « sera au repos ». Alexandre, nous dit Simplicius, proposait au
contraire de comprendre « ce qui est placé » en liaison privilégiée avec « sera au
repos ». La scholie porte trace de cette correction, désenclavant « ce qui est
placé » pour le rapprocher de « sera au repos ». On peut faire deux objections à
une telle reconstitution. Tout d’abord, le texte de Simplicius semble impliquer
qu’Alexandre lisait teh´m et non pas 1mteh´m comme la scholie (si l’on admet
notre correction, cf. app. cr.). Ensuite, une lecture au moins aussi naturelle de
la phrase placerait t¹ 1mteh´m en facteur commun des deux verbes. L’objection
d’Alexandre ne serait ainsi pas véritablement prise en compte. Aucune de ces
objections n’est décisive. La première ne tient guère, car Simplicius rapporte
plus qu’il ne cite (l’apparat de Ross, qui attribue la leçon teh´m à Alexandre, est
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trop audacieux sur ce point). Quant à la seconde, elle prouve tout au plus une
maladresse du scholiaste.

*

121 (14b 24) ja· p_r de ? (sic S) 1m´stai] diw_r B cqav¶7 C c±q !p¹ toO j a ·

p _ r d µ 1 m ´ s t a i 6yr C 1 m t ` j e m ` , Vm( × sumew/ taOta to ?r %my,
!p¹ d³ toO o q c ± q s u l b a ¸ m e i 6yr toO ! k k ( 1 m t ` f k \ oq

v´qetai 5m tisim !mticq²voir, ja· 5stai b kºcor sav¶r. C jah( art¹ 1piwe¸qgla

5stim, Vma B cqavµ fkg × jah½r je ?tai ja· eUg #m t¹ kecºlemom toioOtom7 “!kk±
sav³r %topºm 1sti t¹ kecºlemom rp¹ t_m t¹ jem¹m kecºmtym7 ftam c±q fkom ti

s_la teh0 1m tºp\, t¹m l³m fkom jat´wei t¹m tºpom, t± d³ sumew/ lºqia aqtoO
1m fk\ l³m 5stai, oqj´ti d³ ja· 1m tºp\. !kk( ftam wyqish0 t/r toO fkou

sumewe¸ar, tºte c¸metai 1m tºp\. 1p· d³ t/r toO jemoO rpoh´seyr, toOto oq

sulba¸mei7 ja· c±q ja· t¹ fkom ja· t± l´qg !diavºqyr 1m tºp\7 t¹ c±q oQje ?om
di²stgla 6jastom 1p´wei”. toOto d³ %topom pqo´deinem fte 5kece peq· toO
tºpou t¹ jimgh¶seshai t¹m tºpom ja· 5seshai tºpom 1m tºp\ ja· pke¸our fti

tºpour ûla.
—
11 5kece : cf. Phys. IV 4, 211b 19–25.

Et comment donc sera inhérent] la lettre du texte est double : ou bien à partir
de « et comment donc sera inhérent » jusqu’à « ou bien dans le vide », en sorte
que cela s’enchaîne à ce qui précède, tandis que le passage allant de « il ne se
produit en effet pas » jusqu’à « mais dans le tout » n’est pas transmis dans
certains manuscrits ; et le propos sera clair. Ou bien on aura un argument en
soi, en sorte que la lettre du texte tout entière soit comme elle se présente, et
que l’on ait alors le sens suivant : « mais ce qui est dit par ceux qui affirment le
vide est clairement absurde. Quand en effet, quelque corps est dans sa totalité
placé en un lieu, il occupe la totalité du lieu, et ses parties continues seront
certes dans un tout, mais non pas pour autant dans un lieu. Quand cependant
cette partie est séparée de la continuité du tout, elle devient alors dans le lieu.
Mais dans le cas de l’hypothèse du vide, cela ne se produit pas. En effet, aussi
bien le tout que les parties sont indifféremment dans le lieu. Chaque chose
possède en effet son intervalle propre ». Or il a montré plus haut que cela était
absurde, quand il a dit, au sujet du lieu, que le lieu se mouvrait, qu’il y aurait
un lieu dans un lieu et qu’il y aurait plusieurs lieux ensemble.

Test. Averr. 155C : dixit Alexander : et in quibusdam libris non inuenitur ex
hoc capitulo scilicet ex postremo, nisi hoc, quod dixit interrogatur quomodo
aliquid erit in vacuo. & secundum hoc iste sermo non erit ratio per se, sed
coniunctus sermoni praedicto.
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Adnot. On a exposé dans l’Introduction (cf. pp. 14–15) les raisons philo-
logiques pour lesquelles cette scholie remonte certainement à Alexandre
indépendamment de Simplicius. Dans sa version longue (celle que transmet-
tent nos manuscrits byzantins), Aristote, selon la scholie, recyclerait plus ou
moins son argument majeur contre le lieu intervalle dans le cas du vide.
Comme plus haut, et comme Simplicius à sa suite (cf. In Phys. 665.29 sqq.),
Alexandre pense pouvoir réfuter le lieu intervalle en recourant à une
distinction entre « être dans un lieu » et « être dans un tout ».

*

122 (14b 31) ¦speq c±q ] <oR> peq· )manacºqam ja· Pk²tyma <fr> vgsim

“Qsºqqopom <c±q> pq÷cla blo¸ou tim¹r 1m l´s\ teh´m”.
—
1 oR supplevi jj )manacºqam S : )man¸lamdqom lege (cf. Cael. II 13, 295b 10–16) jj fr
supplevi jj 2 cf. Phaedon. 109a jj c±q addidi

Comme en effet] Les gens autour d’Anaxagore et de Platon, ce dernier disant
« en effet, une chose équilibrée placée au milieu de quelque chose d’homo-
gène ».

Test. Simpl. 666.24–26 : … 1pist¾sato ja· !p¹ toO Pk²tymor tµm 1m l´s\
t/r c/r lomµm 1j to¼tou jatasjeu²fomtor 1m oXr vgsim 1m Tila¸\7 “Qsºqqopom
c±q pq÷cla blo¸ou tim¹r 1m l´s\ teh´m”.

Adnot. Cette scholie remonte directement au commentaire d’Alexandre. Cf.
Introduction, p. 15–16.

*

[69v]

123 (15a 15) <oqw "ptol´mou> ] !mt· toO oq l´wqir #m jim/tai "ptol´mou.

<étant en contact> ] à la place de : « n’étant pas en contact aussi longtemps
qu’il y a mouvement ».

Adnot. Le sujet est le « propulseur » (toO ¥samtor) du texte d’Aristote. Il y a
mouvement, comme le glose la scholie, alors que le propulseur n’est pas en
contact aussi longtemps que dure le mouvement. Rien ne prouve, au
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contraire, qu’Alexandre lisait t± Nipto¼lema. Ces mots ont tout l’air d’une
glose, que ne connaissent ni le ms. E ni les commentateurs anciens.

*

124 (15a 15) ¦speq 5mio¸ vasim ] † oR peq· Dglºjqitom.†
—
scholium damnavi : oR peq· Pk²tyma expectaveris

<comme certains le disent>] † Les partisans de Démocrite †.

Adnot. L’attribution de la doctrine de l’!mtipeq¸stasir à Démocrite, et non à
Platon (même Simplicius reconnaît ce dernier dans l’allusion d’Aristote, cf. In
Phys. 668.32–34), est absurde, et ne peut avoir été le fait d’un commentateur
minimalement compétent. Il s’agit très probablement d’une simple faute de la
tradition.

*

125 (15a 19) ¢r t¹ awo¼lemom ] t/r bia¸ou jim¶seyr B l³m 5sti lµ paqºmtor

toO biafol´mou ja· jake ?tai N¸xir, B d³ paqºmtor ja· jake ?tai C ewgsir C §sir C

6knir. !mek½m owm tµm N¸xim 1p· toO jemoO, mOm di± t/r aw¶seyr dgko? t± koip².

comme ce qui est transporté] Du mouvement violent relèvent celui où n’est
pas présent ce qui exerce la violence, qui est appelé le jet, et celui où il est
présent, qui est appelé transport, ou poussée, ou traction. Ayant donc supprimé
le jet dans le cas du vide, il renvoie maintenant, avec le transport, aux autres.

Test. Simpl. 668.10–16 : 1peidµ tµm b¸aiom j¸mgsim emtor jemoO di± t/r jat±
v¼sim !me ?ke pqºteqom, ¢r eQ lµ 5stim B jat± v¼sim jemoO emtor lgd³ t/r paq±
v¼sim rpost/mai dumal´mgr, mOm ja· pqogcoul´mgm !pºdeinim poq¸fei toO eQ

5sti t¹ jem¹m lµ eWmai b¸aiom j¸mgsim7 t/r d³ bia¸ou jim¶seyr diw_r cimol´mgr C
paqºmtor toO biafol´mou ja· awoOmtor C ¡hoOmtor C 6kjomtor, C lµ paqºmtor

¢r 1p· t_m Niptoul´mym, 1p· ta¼tgr poie ?tai tµm !pºdeinim tµm 2t´qam di± t¹

1maqc´r, ¢r b )k´namdqºr vgsi, paqakip¾m.

Adnot. La scholie et le commentaire de Simplicius cité se rapportent à deux
aspects différents de l’exégèse d’Alexandre. Simplicius nous informe qu’Alex-
andre considérait qu’Aristote avait restreint sa démonstration, d’entre les deux
types de mouvement contraint, à celui où le moteur initial n’est pas
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nécessairement au contact du mû. La scholie nous dit ensuite qu’Alexandre
soulignait qu’en parlant de transport, Aristote entendait faire allusion aussi à la
poussée et à la traction.

*

126 (15a 22) jqe ?ttom ] !pesi¾pgse t¹ j q e ? t t o m t¸ 1stim eQpe ?m. 5sti d(
oqd³m 1m t` jem`7 C c±q b¸ô C v¼sei 5stai l´mom 1m t` jem` t¹ j q e ? t t o m

1je ?mo7 %lvy d( !d¼matom.

de plus fort] Il a passé sous silence ce que veut dire « plus fort ». Il n’y a rien
dans le vide. Ce « plus fort » stationnera dans le vide soit par violence soit par
nature. Or les deux éventualités sont impossibles.

Test. Simpl. 670.23–25 : t¸ d³ #m eUg 1m t` jem` toioOtom ¢r 1lpod¸feim

jime ?shai j q e ? t t o m em, paq/je fgte ?m ¢r 1maqc³r cm fti lgd´m 1sti. ja·
c±q 1je ?mo C jat± v¼sim 1st½r C paq± v¼sim 1lpod¸foi %m.

*

127 (15a 22) 5ti d³ (sic S cf. FGIJ) mOm l³m ] 5kecom c±q fti di± l³m pk¶qour

!d¼matom eWmai j¸mgsim !kk± di± jemoO c¸metai avtg, ja· fti b l³m !µq

pokujemyt´qyr 5wei Epeq t¹ vdyq, di¹ l÷kkom rpe¸jei toO vdator7 rpeijºmtym

c²q, vgs¸, t_m syl²tym eQr t¹ jemºm, c¸metai B j¸mgsir. t¸ #m owm va ?em 1p· toO
!pe¸qou jemoO.
—
3 pokujemyt´qyr ego (cf. Alex. Quaest. II 22, 72.32 : pokujemyt´qam) : pok» jem¹m S jj
5 !pe¸qou : qou p. c. S

En outre] Ils disaient en effet qu’il est impossible qu’il y ait du mouvement au
travers du plein, mais qu’il se produit au travers du vide, et que l’air a plus de
vide que l’eau, raison pour laquelle il cède plus que l’eau. Les corps cédant, dit-
il, vers le vide, se produit le mouvement. Mais que diraient-il dans le cas du
vide infini ?

Test. Simpl. 670.31–671.2 : ja· mOm owm 1peidµ oR t¹ jem¹m aUtiom tih´mter di±

t¹ rpeijtij¹m aqtoO, ja· tµm aQt¸am toO dQ !´qor l³m ja· vdator jime ?shai di±
k¸hou d³ ja· c/r lgj´ti ta¼tgm k´comter, fti b l³m !µq ja· t¹ vdyq pok¼jem²

1sti, k¸hoi d³ ja· c/ pk¶qg l÷kkom, di¹ oqw rpe¸jousim, 1p· toO !pe¸qou, vgs¸,
jemoO t¸ 1qoOsi .
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Adnot. Un parallèle assez étroit se trouve chez Simplicius, sans mention
d’Alexandre, dont le nom n’apparaît qu’au moment de tirer un argument anti-
stoïcien du texte d’Aristote (In Phys. 671.4–15). La scholie suggère que le
commentaire de l’ensemble du lemme que l’on trouve chez Simplicius
remonte à Alexandre. Cette digression anti-stoïcienne confirme l’authenticité
alexandrique de la scholie 89, sans parallèle chez Simplicius.

*

[71r]

128 (15b 27–28) j#m × ti ] taOta 1n rpoh´seyr, oq lµm !macja ?a. di¹ k´cei

j # m × t i keptºteqom ! ´ q o r , ¢r oq p²mtyr toOto cimºlemom !e¸7 oq c±q

dumat¹m toO tuwºmtor s¾lator keptºteqom kabe?m oXom toO keptot²tou.

s’il y a quelque] Ces choses sont par hypothèse, mais non pas nécessaires. C’est
la raison pour laquelle il dit « s’il y a quelque chose de plus léger que l’air »,
dans l’idée que cela ne se produit pas obligatoirement toujours. Il n’est pas
possible, en effet, de prendre quelque chose de plus léger qu’un corps donné,
par exemple que le corps le plus léger.

Test. Simpl. 676.14–20 : ja· t¹ Bce ?shai, vgs¸ [sc. b )k´namdqor] , p²mta t±

pqoeiqgl´ma ovtyr emta Qswuq± eQr toOto sumte¸meim, ja· to¼tou w²qim eQq/shai
ovtyr emtor sahqoO, ¢r oR 1ngco¼lemoi k´cousi, oq paqajokouho¼mtym 1st·

ta ?r de¸nesim oqd³ sumoq¾mtym, fti toOto 1n rpoh´seyr pqºsjeitai ja· oqw ¢r

!macja ?om. di¹ ja· ovtyr eWpe d ¸ e i s i d ´ c e j # m × t i k e p t º t g t i

d i a v ´ q o m 1mdeijm¼lemor, fti oqj !m²cjg l³m eWmai, 1±m d³ ×, B aqtµ

!makoc¸a vukawh¶setai.

Adnot. Cette scholie est parallèle à la longue paraphrase-citation d’Alexandre
apparaissant chez Simplicius (In Phys. 675.29–676.21) mais, comme d’habi-
tude, ne contient aucune trace d’une critique portée par ce dernier (cf. In
Phys. 676.9–10 et 21 sqq.). Le passage d’Aristote sur lequel elle se greffe, bien
qu’assez confus dans le détail, est globalement clair. Aristote fait jouer la
proportion inverse de la résistance du milieu et de la vitesse du mobile, toute
choses égales par ailleurs, pour montrer l’absurdité d’un mouvement dans le
vide, qui nous contraindrait d’enfreindre les lois de proportion. Nous savions
déjà, par la citation de Simplicius, qu’Alexandre répondait à des exégètes qui
accusaient vraisembablement Aristote de commettre, à un certain stade de sa
démonstration, une pétition de principe, en postulant d’autorité qu’il existe
quelque chose de moins dense que l’air, que le mobile traversera en un temps
égal à celui qu’il a mis pour traverser le vide. Or, disent ces commentateurs,
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rien ne nous dit que ce milieu moins dense que l’air existe véritablement.
Alexandre aurait alors reproché à ses collègues de ne pas voir le caractère
hypothétique, et clos sur lui-même, de ce petit argument, qui n’est valide que
si un tel corps existe. Simplicius, on l’a dit, ne se range pas à l’exégèse
d’Alexandre – même s’il reconnaît sans doute avec lui le caractère hypothé-
tique de l’argument – mais voit dans le texte un raisonnement implicite de
passage à la limite temporelle. Aristote, selon lui, nous montrerait comment, le
temps mis pour accomplir une certaine distance diminuant avec la résistance
du milieu, il faut admettre que le temps mis pour traverser le milieu « le plus
subtil » (t¹ keptºtatom) est « le plus court » (toO 1kaw¸stou). Il ne reste donc
plus qu’à admettre que le vide se laisse traverser en un « non temps », ce qui
revient à dire qu’il ne peut pas y avoir de mouvement dans le vide. On peut
interpréter de deux manières l’argument de Simplicius. Si l’on est sévère et
qu’on prenne son texte à la lettre, on lui objectera que rien, à partir du
moment où l’on raisonne sur du continu, ne permet de postuler l’existence
d’un degré maximal de subtilité ou de brièveté temporelle (ce qu’impliquent,
dans son texte, les superlatifs). Si toutefois l’on cherche à expliquer cette thèse à
la lumière d’un possible contexte, force est de constater que Simplicius
pourrait bien, ici, refléter la position de Damascius, qui admettait notoirement
des indivisibles temporels, c’est-à-dire des unités minimales de temps continu
sur lesquelles le Démiurge règle son action créatrice. Cf. R. Sorabji, The
Philosophy of the Commentators : A Sourcebook, London, 2004, 3 vol. , t. II,
p. 206–207.

Le scholiaste a très peu excerpté du commentaire d’Alexandre pour la
partie restante du traité du vide – à moins que ce soit la transmission des gloses
qui ait beaucoup souffert à cet endroit. Nous n’avons rien conservé, en
particulier, de l’intéressante digression, attestée par Simplicius, In
Phys. 679.12–37, où Alexandre utilisait les « lois » aristotéliciennes pour
critiquer la dynamique épicurienne.

*

129 (15b 31) !mtestqall´myr ] !mtipepomhºtyr.

réciproquement] De manière inversement proportionnelle.

*
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[71v]

130 (16b 5) <p²mtym t_m pahgl²tym> ] !w¾qistor c±q b ecjor toO
j¼bou t_m pahgl²tym aqtoO.

<de toutes les affections>] Le volume du cube est en effet inséparable de ses
affections.

*

131 (16b 13) <d ja· t± %kka s¾lata> ] 1j toO j¼bou let´kabe t¹m kºcom

1p· t¹ jahºkou s_la.

<que tous les autres corps>] Du cube, il est passé au corps universel.

*

132 (16b 14) <t¸ de ? poie ?m> ] t` c±q 2autoO kºc\ b ecjor 6teqor t_m
pah_m.

<pourquoi faut-il faire>] En effet, par sa propre formule, le volume est
différent des affections.

*

IV, 9

[73r]
[73v]

133 (17b 8) <¦ste> ] <…> aR v¼seir t_m pqacl²tym.
—
<…> : scholium corruptum legere non potui.

<en sorte que>] <…> les natures des choses.

*

134 (17b 20 sqq.) <1j d³ t_m eQqgl´mym> ] pujm¹m baq¼

lamºm joOvom
sjkgqºm !pah´r

lakajºm eqpah´r.
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<à partir des choses dites>] dense lourd
fluide léger
dur impassible
doux passible.

*

IV, 10

135 (17b 30–31) di± t_m 1nyteqij_m kºcym ] 1nyteqijo»r kºcour k´cei to»r
1mdºnour ja· joimo»r ja· oqj !jqoalatijo»r oqd³ !podeijtijo¼r.

au moyen des propos à usage externe] Il appelle propos à usage externe ceux
qui sont endoxaux, généraux et non pas spécialisés ni démonstratifs.

Test. Simpl. 695.34–696.1 : 1nyteqij± d´ 1sti t± joim± ja· di’ 1mdºnym

peqaimºlema, !kk± lµ !podeijtij± lgd³ !jqoalatij².

Adnot. On a sans doute ici la confirmation que l’interprétation des « propos
exotériques » que l’on trouve chez Simplicius, In Phys. 695.34–696.1 et
Philopon, In Phys. 705.20–24 remonte à Alexandre. Les commentateurs
alexandrins ne disposaient donc d’aucun renseignement authentique sur la
question.

*

136 (18a 8) <5ti d³ t¹ mOm> (ad 18a 6 t¹ d³ mOm S) ] di± to¼tou de¸jmusim fti

lgd³ aqt¹ t¹ mOm 5stim, d lºmom eWmai doje ? toO wqºmou7 ja· c±q oqj 1md´wetai

dial´meim t ¹ a q t ¹ mOm7 eQ d( % k k o j a · % k k o , Etoi peqiewºlemom t¹ 4m

rp¹ hat´qou (toOto c±q Qd¸yla wqºmou), !kk( !d¼matom – C 5vhaqtai t¹ pq·m

1m t` 1mest_ti C 1m to ?r letan¼, !kk( !d¼matom.
—
4 !kk( scripsi : !kk± S

<De plus, le « maintenant »>] Par cela, il montre que pas même le
« maintenant » n’existe, lui qu’on pense être le seul élément du temps à
exister. En effet, il n’est pas possible que demeure le même « maintenant ».
Mais si c’est un autre puis un autre, soit l’un est contenu par l’autre (il y a là
en effet une particularité du temps), mais c’est impossible – soit celui qui est
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auparavant est corrompu dans celui qui est présent ou dans ceux qui sont
intermédiaires, mais c’est impossible.

Adnot. Cette scholie, dans sa partie inférieure, est difficile à déchiffrer, l’encre
s’étant presque effacée. Il paraît clair qu’elle résume le paragraphe 218a 8–21.
Simplicius ne cite pas ici Alexandre (cf. In Phys. 697.35–699.8).

*

[75r]

137 (18a 22 sqq.) <oqhem¹r (sic S) c±q> ] eQ lgdem¹r sumewoOr pepeqasl´mou
4m p´qar 1st¸, toO d³ wqºmou t¹ mOm p´qar, ja· 5sti wqºmom pepeqasl´mom kabe ?m
emta sumew/, oqw 4m t¹ mOm7 !kk± lµm t¹ pq_tom, ja· t¹ de¼teqom %qa.

<En effet, d’aucune chose>] Si d’aucune chose continue limitée la limite est
unique, et que le « maintenant » est limite du temps, et qu’il est possible
d’assumer un temps limité continu, le « maintenant » n’est pas un. Or le
premier, donc le second.

Test. Simpl. 699.13–19 : eQ lgdem¹r sumewoOr pepeqasl´mou 4m p´qar 1st¸m

[…], d/kom fti ja· t¹ mOm p´qar cm toO pepeqasl´mou wqºmou oqj #m eUg 4m ja·

t¹ aqtº7 !kk± lµm t¹ pq_tom, t¹ %qa de¼teqom.

Adnot. Simplicius reprend, comme à son habitude, la formalisation logique
(modus ponens) d’Alexandre.

*

138 (17a 30) <t_m rpaqwºmtym aqt`> ] 1n ¨m Edg 1pewe¸qgsem fti oqj 5sti

wqºmor deijm¼ym.

<les propriétés du temps>] À partir desquelles il a déjà argumenté pour
montrer que le temps n’existait pas.

*

139 (18a 32) paqadedol´mym ] t_m pakai_m.

transmises] Les anciennes.

*
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140 (18a 33) pqºteqom ] fte t± 1piweiq¶lata jat± t/r toO wqºmou

rpost²seyr 5kecem.

auparavant] Quand il a dit les arguments contre la subsistance du temps.

*

141 (18a 33) <oR l³m c±q> ] oR peq· Pk²tyma Puhacºq<am>.

<Les uns en effet>] Les gens autour de Platon, de Pythagore.

Test. Simpl. 700.17–22 : … oR l³m tµm toO fkou j ¸mgsim ja· peqivoq±m

t¹m wqºmom eWma¸ vasim, ¢r t¹m Pk²tyma mol¸fousim f te Eudglor ja· b

Heºvqastor ja· b )k´namdqor7 oR d³ tµm sva ?qam aqtµm toO oqqamoO, ¢r
to»r Puhacoqe¸our RstoqoOsi k´ceim oR paqajo¼samter Usyr toO )qw¼tou

k´comtor jahºkou t¹m wqºmom di²stgla t/r toO pamt¹r v¼seyr, C ¦r timer t_m
Styij_m 5kecom.

Adnot. Malgré sa brièveté et sa maladresse, cette scholie, combinée au
commentaire de Simplicius, permet sans doute d’entrevoir ce qu’il y avait dans
celui d’Alexandre. Aristote cite deux doctrines du temps, l’une qui l’identifie
au mouvement de la sphère céleste, l’autre à cette sphère elle-même.
Théophraste, Eudème et Alexandre, nous dit Simplicius, ont vu en Platon le
premier auteur visé. Le néoplatonicien ajoute que des gens, ayant mal
interprété la doctrine d’Archytas – c’est-à-dire bien sûr du Ps.-Archytas – ont
prêté à Pythagore la seconde. La scholie nous permet de déduire que
Simplicius vise ici Alexandre. Le scénario a sans doute été le suivant :
Alexandre prêtait la première doctrine à Platon, en rappelant que son
attribution était déjà celle de Théophraste et d’Eudème, et la seconde à
Pythagore, soulignant peut-être également sa ressemblance avec une thèse
stoïcienne (cf. Simpl. , In Phys. 700.21–22). Alors que la première attribution
n’est pas critiquée – ni véritablement endossée – par Simplicius, la seconde
résulte selon lui d’un contresens.

*

142 (18b 1–2) ja¸toi t/r peqivoq÷r ] peqivoq± c²q 1stim B !pº timor

sgle¸ou 1p· t¹ aqt¹ !pojat²stasir.
—
1 timor ego : timym S
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Cependant, de la révolution] La révolution est en effet le retour à partir d’un
certain point à celui-ci.

Test. Simpl. 701.23–24 : B c±q peqivoq± B !p¹ toO aqtoO 1p· t¹ aqt¹

j¸mgs¸r 1sti.

Adnot. Le terme !pojat²stasir n’est pas rare chez Alexandre. L’occurrence
la plus intéressante apparaît dans une citation de Philopon, In Gen.
Corr. 314.14.

*

143 (18b 3) l´qor c±q ] pqosupajoust´om t/r toO pamtºr.

En effet, est une partie] Il faut implicitement comprendre « de la circonférence
du tout ».

Test. Simpl. 701.16–17 : pq¹r d³ tµm 2t´qam rp¶mtgse tµm k´cousam wqºmom

eWmai tµm toO pamt¹r j¸mgs¸m te ja· peqivoq²m …

*

144 (18b 8) <eqghij¾teqom> ] 1m c±q deut´q\ sw¶lati 1j d¼o jatavatij_m
sukkoc¸fomtai.
—
1 jatavatij_m ego : jat± vusij_m S

trop naïf] En effet, ils syllogisent à partir de deux affirmatives dans la deuxième
figure.

Test. Simpl. 701.4–6 : 5peita !pe¸qyr eWwom t_m sukkocistij_m sulpkoj_m
(di¹ ja· eqghijyt´qam 1j²kese tµm dºnam), 1m c±q deut´q\ sw¶lati 1j d¼o

jatavatij_m sukkocifºlemoi …

Adnot. Une telle mécoupure s’explique plus facilement avec un exemplaire
en scriptio continua.

*
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145 (18b 11) <1m aqt` t` di± tµm !kko¸ysim ja· aungsim (cf. Adnot.)
letab²kkomti> ] cq(²vetai) tµm !kko¸ysim ja· aungsim.

<dans ce qui change lui-même en raison de l’altération et de l’augmenta-
tion>] Il est écrit : selon l’altération et l’augmentation.

Test. Simpl. 705.14–18 : di± toOto d´, vgs·m b )k´namdqor, toOto
pqos´hgjem, fti 1p· l³m t_m %kkym letabok_m 1m aqt` t` letab²kkomt¸

1stim 1je ?mo t¹ jah( d B letabok¶7 tº te c±q !kkoio¼lemom letab²kkei jat± tµm

1m aqt` poiºtgta ja· t¹ aqnºlemom jat± t¹ 1m aqt` pos¹m ja· t¹ cimºlemom

jat± tµm oqs¸am tµm 1m aqt`.

Adnot. Cette citation d’Alexandre proposée par Simplicius forme une unité
avec celle que nous avons fait figurer en parallèle à la scholie suivante (le
commentaire de Simplicius est d’ailleurs continu de celle-ci à celle-là). À vrai
dire, sans le commentaire de Simplicius, il serait bien difficile de comprendre
de quoi il retourne. Alexandre, apprenons-nous, distinguait les catégories
cinétiques internes au mû (qualité et quantité) du lieu, qui est doté d’un
rapport plus externe au corps transporté. Il cherchait par là à justifier la
disjonction très implicite qui se greffe autour du « ou » (E) à la ligne 12. Cette
exégèse a influencé le texte transmis par le ms. S. Celui-ci, en effet, intègre la
glose d’Alexandre dans le texte même d’Aristote (cf. lemme). Cette interpo-
lation n’apparaissant dans aucun des autres témoins utilisés par les éditeurs de la
Physique, elle est probablement assez récente.

*

146 (18b 12) <t¹ jimo¼lemom> ] cq(²vetai) tµm topijµm j¸mgsim.

<le mû>] Il est écrit : selon le mouvement local.

Test. Simpl. 705.18–20 : b d³ tºpor, jah( dm letab²kkei t¹ jat± tºpom

jimo¼lemom, oqj 5stim 1m t` jimoul´m\, !kk( fpou 1st· t¹ letab²kkom, 1je ? ja· B
j¸mgsir. ovty l³m b )k´namdqor.

*
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IV, 11

[75v]

147 (19a 12–13) <ja· B j¸mgs¸r 1sti sumew¶r> ] pqosupajoust´om t`de
jimoul´m\ 1p· lec´hour ¦ste ja· 1p· sumewoOr. ja· di± toOto !jokouhe ? B

j¸mgsir t` sumewe ? t` 1v( ox, ja¸ 1sti sumew¶r.
—
1 t`de ego : t` d³ S

<le mouvement aussi est continu>] Il faut suppléer : « … pour ce qui est mû
sur la grandeur, en sorte de l’être aussi sur le continu ». Et pour cette raison, le
mouvement suit le continu sur lequel il a lieu, et il est continu.

Adnot. Cette scholie est mal transmise et la reconstitution proposée
hypothétique. L’idée générale, cependant, ne fait pas difficulté : on passe de
la continuité de la grandeur à celle du mouvement et de celle-ci à celle du
temps.

*

148 (19a 18) <!kk± lµm> ] ¢r eQ 5kecem7 fpeq #m × pat¶q, %mhqypºr 1sti,
t¹ l´mtoi eWmai aqt` patq· 6teqom ja· oqj %mhqypor7 sw´sir c²q. ja· ûla d³ di±

to¼tou t¹m wqºmom 1m´vgmem. tµm j¸mgsim c±q bq¸samter ja· !qihl¶samter jat±

t¹ pqºteqom ja· vsteqom 5wolem wqºmom7 to ?r c±q p´qasim aqt/r kgvhe ?si
j!je ?mor 6petai.
—
4 aqt/r ego : aqtoO S jj 5 j!je ?mor ego : j!je ?mo S

<Mais>] Comme s’il disait : ce qui est père, est homme, bien que son essence
de père soit différente et ne soit pas homme : il s’agit en effet d’une relation. Il
a simultanément, par ce biais, décrit le temps. Car une fois que nous avons
défini et nombré le mouvement selon l’antérieur et le postérieur, nous avons le
temps. En effet, il découle de la saisie de ses extrémités.

Adnot. Cette scholie n’est pas entièrement claire. Elle semble comparer le
rapport du temps à l’antérieur-postérieur, ou au mouvement nombré selon
l’antérieur-postérieur, à celui du père à l’être humain : il n’y a pas de « père »
qui ne soit pas un « être humain », l’essence de la paternité n’est pas celle de
l’humanité. Celle-là appartient à la catégorie de la relation, celle-ci, bien sûr,
de la substance. La difficulté provient du fait que les catégories secondaires,
telles que le temps ou la relation, sembleraient ne devoir se rapporter qu’à une
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substance, dont elles constituent des propriétés inaliénables. Or si l’on
interprète l’analogie proposée par la scholie de manière stricte, il faudrait
rapporter la catégorie du temps au mouvement selon l’antérieur-postérieur,
qui n’est pas une substance, et non à la substance mue. Mais sans doute ne faut-
il pas pousser trop loin l’analogie. L’auteur entend simplement souligner que le
temps présuppose le mouvement. Cela confirme et permet de mieux
comprendre une remarque de Simplicius (In Phys. 709.22–28), qui accuse
Alexandre de ne pas avoir admis, après avoir posé que la pensée du
mouvement entraînait celle du temps, la réciproque, à savoir que la pensée du
temps entraîne celle du mouvement. Simplicius a sans doute tort. Car temps et
mouvement ne sont pas des relatifs, il n’y a donc rien d’incongru si la relation
est à sens unique. Alexandre aurait voulu signifier que le couple temps-
mouvement est le seul couple de réalités à la fois véritablement hétérogènes et
totalement imbriquées l’une à l’autre que la physique nous donne à voir. Ce
rapport doit être distingué de celui qu’entretiennent deux relatifs, deux classes
ontologiquement subordonnées et la substance avec une catégorie secondaire.

*

[77r]

149 (19a 30) <ftam l³m owm … > ] t¹ c±q aqt¹ mOm pqot´qou ja· rst´qou

wqºmou lehºqiom ja· joimºm.

<Quand donc>] En effet, le même « maintenant » est frontière commune du
temps antérieur et postérieur.

*

150 (19b 1) <toOto c²q 1stim b wqºmor> ] fqor wq(º)mou.

<Cela en effet>] Définition du temps.

*

151 (19b 1) <toOto c±q> (ad 219b 19 ja· c±q S) ] fti b wqºmor !qihlºr 1sti

jim¶seyr jat± t¹ pqºteqom ja· vsteqom, tout´stim 1m t` !qihle ?shai tµm

j¸mgsim t¹ eWmai 5wym. !qihle?tai d( B j¸mgsir t0 t²nei, tout´sti jat± t¹

pqºteqom ja· vsteqom, to ?r d³ p´qasi t/r jim¶seyr !voq¸fetai ja· letqe ?tai b
wqºmor pkµm oq jah¹ p´qata !kk± jah¹ !qihlgt²7 oqd´ 1stim b wqºmor t/sde
t/r jim¶seyr !qihlºr, !kk± jahºkou pas_m, Ø j¸mgsir. di¹ eXr b wqºmor.
—
6 Ø scripsi (cf. etiam 165) : B S
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<et en effet>] Que le temps est le nombre du mouvement selon l’antérieur-
postérieur, c’est-à-dire ayant son être dans le fait que le mouvement soit nombré.
Mais le mouvement est nombré par l’ordre, c’est-à-dire selon l’antérieur-
postérieur ; c’est par les extrémités du mouvement que le temps se délimite et se
mesure, non toutefois en tant qu’extrémités mais en tant que nombrables. Et le
temps n’est pas nombre de ce mouvement-ci mais, universellement, de tous, en
tant que mouvement. C’est pourquoi le temps est un.

Adnot. La position actuelle de cette scholie dans S, devant 219b 29, ja· c±q
jtk. (environ une colonne Bekker plus bas) résulte de l’erreur déjà rencontrée
due à une position originelle entre deux colonnes (cf. Introduction, p. 11).
D’après Simplicius, In Phys. 714.4–16, que le temps soit un nombre
« nombré » et non pas un nombre « nombrant » signifie que le temps n’est
pas discret, mais continu. Le nombre « nombré » se divise à son tour en ce qui
relève de la quantité (jat± t¹ posºm) et ce qui relève de l’ordre ( jat± tµm

t²nim). Cette distinction provient des Cat�gories, 6, 5a 23–36, où il est dit qu’à
la différence des figures géométriques qui ont une position (h´sir), le temps,
comme le nombre (!qihlºr), n’a qu’un ordre (t²nir), régi par l’antérieur-
postérieur. Il est très probable, au vu de tous ces éléments, que nous sommes
en présence de l’interprétation d’Alexandre. Si donc le mouvement est
« nombré », ce n’est pas en tant qu’il subsisterait dans une quelconque
extension quantifiée, mais en tant que les extrémités de tout mouvement
affichent une relation d’ordre, selon l’antérieur-postérieur. Que c’était bien là
l’interprétation d’Alexandre est confirmé par deux témoignages d’Averroès,
malheureusement peu clairs.

(A) In Phys. 181G-H
(A1) Dixit Alexander : et non est intelli-
gendum ex hoc quod dixit in definitione
temporis quod est numerus motus secun-
dum prius et posterius, [ex hoc]‹ quod
tempus numerat motum, sed debet intel-
ligi ex hoc, quod tempus est numerus
prioris et posterioris existentium in motu.
(A2) Et in libro Alexandri non est nume-
rare numerum motus, sed numerus motus.
Definitio igitur in qua non est dubitatio
est dicere quod tempus est numeratum
prioris et posterioris existentium in motu.
—

‹ ex hoc deleo

(B) In Phys. 182E
Et Alexander dicit quod <ex> hoc quod
dicit numerus motus per prius et posterius,
non est intelligendum ipsum esse nume-
ratum per numerum partium motus prio-
rum et posteriorum neque numerus
earum, sed numerus prioris et posterioris
in motu, id est numeratum eorum. Et per
hoc distinguitur natura temporis a natura
motus secundum definitionem.
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Ce qu’on peut rendre ainsi :

(A1) Alexandre a dit : et il ne faut pas
comprendre à partir du fait qu’il dit dans la
définition du temps qu’il est le nombre du
mouvement selon l’antérieur et le posté-
rieur, que le temps nombre le mouve-
ment, mais on doit comprendre à partir de
cela que le temps est le nombre de
l’antérieur et du postérieur existant dans
le mouvement. (A2) Et dans le livre
d’Alexandre, il n’y a pas « nombrer le
nombre du mouvement », mais « le nom-
bre du mouvement ». La définition, par
conséquent, qui ne laisse aucune place à
l’aporie, est de dire que le temps est le
nombré de l’antérieur et du postérieur
existant dans le mouvement.

(B) Et Alexandre dit que du fait qu’il dit
« le nombre du mouvement selon l’anté-
rieur et le postérieur », il ne faut pas
comprendre qu’il est nombré au moyen
du nombre des parties antérieures et pos-
térieures du mouvement ni le nombre de
ces dernières, mais le nombre de l’anté-
rieur et du postérieur dans le mouvement,
c’est-à-dire leur nombré. Et c’est de cette
manière qu’on distingue la nature du
temps de la nature du mouvement selon
leur définition.

D’après A1, Alexandre aurait soutenu qu’il ne suit pas, de la définition
aristotélicienne du temps, que le temps nombre le mouvement ; il faut plutôt
comprendre que le temps est le nombre de l’antérieur-postérieur inhérent au
mouvement. B précise que le temps n’est pas nombré par le nombre des parties
antérieures et postérieures du mouvement, ni n’est le nombre de ces parties,
mais qu’il est plutôt le nombre de l’antérieur-postérieur, c’est-à-dire le nombr�
de l’antérieur-postérieur. Le temps s’identifie donc à la relation d’ordre elle-
même, et non à des continua sous-jacents. On a donc un mouvement de
spécification croissante : le temps ne nombre pas l’extension du mouvement
(A1), mais pas non plus (et même si c’est moins faux) ses parties successives. Le
temps, c’est l’ordre lui-même, la succession pure inhérente au mouvement. A2
pose un problème que l’on ne saurait résoudre à l’heure actuelle : Averroès
oppose la leçon d’Alexandre, qui est celle de toute la tradition, directe et
indirecte, y compris le manuscrit arabe de la Physique (« nombre du
mouvement »), à une leçon n’apparaissant nulle part ailleurs (« nombrer le
nombre du mouvement ») mais qu’il a pourtant l’air de trouver dans son
exemplaire de la Physique.

*

152 (19b 3) <sgle?om d´> ] sw/la cf, leqij¹m jatavatij¹m 1j d¼o jahºkou.

En voici un signe] Troisième figure, particulière affirmative à partir de deux
universelles.
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Test. Simpl. 713.25–29 : b d³ )k´namdqor ja· 1j d¼o jahºkou jatavatij_m 1m
tq¸t\ sw¶lati sum²cei ovty7 pamt¹r t¹ pke?om ja· 5kattom !qihl` jq¸metai,
d/kom owm fti ja· jim¶seyr7 !kk± lµm p²sgr jim¶seyr t¹ pke ?om ja· 5kattom

wqºm\ jq¸metai7 t·r %qa !qihl¹r wqºmor 1st¸.

Adnot. Alexandre a ici en tête A.Pr. II 26, 70a 38 sqq. À ceci près qu’il
n’interprète pas le raisonnement d’Aristote comme un « signe » défectueux mais
comme un syllogisme parfaitement correct. Il faut en effet distinguer, dans la
troisième figure, les signes, dont la conclusion est universelle, qui sont réfutables
même si la conclusion est vraie – du fait que Pittacos soit bon et que Pittacos soit
sage, on ne peut conclure à la bonté de tout sage, même s’il est vrai que tout sage
soit bon – du syllogisme en Darapti dont la conclusion est que quelque sage est
bon (ici : que quelque nombre est temps – ou, par conversion, que le temps est un
nombre).

*

153 (19b 6) <ja· c±q> ] t± d¼o ¢r 4m 5kabe jat± t¹ dum²lei ja· 1meqce¸ô.

En effet] Il a pris les deux comme un selon le en puissance et en acte.

Test. Averr. 181M-182 A : Quia nos dicimus numerum illud, per quod
numeratur aliquod genus, et in se est numeratum, non numerans ; et illud,
quod numerat ipsum in actu, et est numeratum in potentia, antequam numeret
illud, ut exponit Alexander. Et vocamus numerum etiam illud, per quod
numerantur omnia et hoc est numerans, non numeratum omnino essentialiter.

Adnot. Cette scholie, qui introduit une différence selon l’acte et la puissance
entre le nombré (!qihlo¼lemom) et le nombrable (!qihlgtºm) remonte très
probablement à Alexandre indépendamment de Simplicius. Celui-ci ne fait
nulle part une telle remarque. Celle-ci apparaît pourtant chez Philopon, In
Phys. 723.19–21, qui n’est jamais employé par notre scholiaste (à l’exception
possible, mais peu probable, de la scholie 18), et s’accorde au fait qu’Averroès
attribue à Alexandre un recours identique à l’acte et à la puissance.

*

154 (19b 8) 5sti d( 6teqom ] sumew³r c²q 1stim !kk( oq diyqisl´mom.

Mais est] C’est en effet continu et non séparé.

*
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155 (19b 9) ja· ¦speq B j¸mgsir ] b wqºmor diav´qei t/r jim¶seyr7 B l³m c±q

¦speq %kkg ja· pqot´qa t/r let( aqt¶m, ovtyr %kkg ja· B ûla owsa, B l³m ja·

t` eUdei %kkg – eQ t¹ l³m !kkoio ?to t¹ d³ v´qoito –, B d³ t` !qihl` – eQ %kko

ja· %kko t¹ veqºlemom C !kkoio¼lemom. oqj´ti d³ toOto 1p· toO wqºmou7 b c±q

jat± t¹ aqt¹ wqºmor £m pamtawoO b aqt¹r jat± !qihlºm 1sti, ja· oq diav´qei

wqºmor wqºmou t0 diavoqø t_m paq’ oXr 5stim7 oq c±q 2j²stgr jim¶seyr

!qihl¹r b wqºmor !kk± pas_m ¢r li÷r.
—
2 pqot´qa ego : pq¾tg S jj 3 %kkg ego : ûla S

Et comme le mouvement] Le temps diffère du mouvement. Celui-ci, en effet,
de même qu’il est autre et premier par rapport à celui qui vient ensuite, de
même il est autre par rapport à celui qui est simultané, ici selon l’espèce – si
une chose s’altère tandis qu’une autre est transportée – là selon le nombre – si
ce qui se transporte (ou qui s’altère) est deux êtres différents. Mais il n’en va
plus de même avec le temps. Le temps étant à l’identique est en effet partout le
même en nombre, et un temps ne diffère pas d’un temps par la différence des
choses en lesquelles ils sont. Car ce n’est pas de chaque mouvement que le
temps est nombre, mais de tous comme un.

Test. Simpl. 720.11–22 : ja· c±q B l³m j¸mgsir oq lºmom B pqot´qa t/r let(
aqtµm %kkg, fpeq joim¹m rp²qwei ja· t` wqºm\, !kk± ja· aR ûla owsai

diav´qousim !kk¶kym, aR l³m ja· t` eUdei, eQ t¹ l³m v´qoito t¹ d³ aunoito t¹ d³

!kkoio ?to, aR d³ t` !qihl` lºmom, eQ pke¸y ûla v´qoito C aunoito C !kkoio ?to7
B c±q j¸mgsir 1m t` jimoul´m\. ¦ste fsa t± jimo¼lema, tosaOtai ja· aR

jim¶seir. b l´mtoi wqºmor pamtawoO b aqtºr 1sti jat² ti toO taqtoO
sglaimºlemom, ja· oq diav´qei wqºmor wqºmou. oqd³ c±q B diavoq± 1je¸mym,
paM oXr 1stim b wqºmor, eUte jat( eWdºr 1stim eUte jat( !qihlºm, toO wqºmou

diavoq² 1sti (ja· c±q t± 1m )h¶mair ja· t± 1m Joq¸mh\ 1m t` aqt` wqºm\
1st¸), diºti oqw ¢r 2j²stou jimoul´mou Qd¸a t¸r 1sti j¸mgsir, ovtyr 2j²stgr

jim¶seyr !vyqisl´mgr !qihlºr 1stim b wqºmor, !kk± pas_m ¢r li÷r.

*

156 (19b 10) <b d( ûla p÷r wqºmor> ] b wqºmor c¸metai b aqt¹r t0 jim¶sei 1m

t` eWmai !qihlo¼lemor. oq c±q tµm j¸mgsim !qihloOlem, !kk± t¹ 1m jim¶sei

pqºteqom ja· vsteqom !qihloOmter, !qihloOlem t¹m wqºmom t/r jim¶seyr.
—
2 !qihloOlem ego : !qihloOmtai S
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mais simultanément] Le temps devient identique au mouvement dans le fait
d’être nombré. Ce n’est pas en effet le mouvement que nous nombrons mais,
nombrant l’antérieur-postérieur inhérent au mouvement, nous nombrons le
temps du mouvement.

*

157 (19b 11–12) <t¹ d³ mOm t¹m wqºmom letqe ?> ] !mt· toO bq¸fei ja·

peqicq²vei t¹m wqºmom t¹ mOm.
—
Cf. Adnot.

<le « maintenant » mesure le temps>] … au lieu de : « le maintenant délimite
et circonscrit le temps ».

Adnot. Le texte d’Aristote pose problème (il est d’ailleurs corrigé par Ross,
qui écrit bq¸fei) : il est maladroit de dire, avec tous les mss, que le
« maintenant » mesure (letqe ?) le temps. Alexandre, à en croire la scholie,
glose donc letqe ? par bq¸fei ja· peqicq²vei. Cette glose semble s’être
partiellement introduite dans le texte de E et de l’exemplaire dont s’est servi le
traducteur arabe, qui ajoute bq¸fei à la fin de la phrase.

*

158 (19b 16–17) ja· blo¸yr dµ t0 sticl0 ] !jokouhe ? t¹ veqºlemom 1m t`
rpojeil´m\ lec´hei t0 sticl0 t0 1m t` lec´hei.

Et semblablement] Ce qui est transporté dans la grandeur substrat suit le point
qui est dans la grandeur.

*

159 (19b 19–20) t` kºc\ d³ %kko (ad 19b 19 E ti %kko S) ] b c±q Fkior, eQ
t¼woi, %kkor 1st· t ` k º c \ 1m t0 rf toO JqioO lo¸qô ja· 1m t0 ff.

autre par la formule] En effet, le soleil, par exemple, est autre par la formule
dans la sixième division du Bélier et dans la septième.

Adnot. Cette scholie est intéressante et remonte sans doute à Alexandre. En
choisissant de donner le soleil comme exemple de mû dont l’être est le même mais
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qui change selon le rapport qu’on en propose (en telle division du Bélier ou en
telle autre), la scholie ne perd pas de vue, en effet, qu’on s’intéresse au mû astral,
seul apte à un comptage du temps.

*

160 (19b 20) ¦speq oR sovista· ] oR c±q sovista· t¹ jat± sulbebgj¹r

letakalb²mousi jajo¼qcyr eQr t¹ jah( artº.

comme les sophistes] En effet, les sophistes substituent pernicieusement le par
accident au par soi.

*

161 (19b 22–23) t` d³ veqol´m\ ]

mOm sticl¶ veqºlemom poigtij² lom²r

wqºmor l´cehor j¸mgsir cimºlema !qihlºr.

Mais au mû ]

maintenant point mû productifs monade
temps grandeur mouvement engendrés nombre.

*

[77v]

162 (20a 9) toOto ] t¹ veqºlemom C t¹ mOm.

cela] Le mû ou le « maintenant ».

*

163 (20a 14–15) ¦sh( b wqºmor ] t¹ l³m l´cehor het¹m ja· !j¸mgtom, ja· di±
toOto B aqtµ ja· l¸a sticlµ d¼matai lehºqiom eWmai t_m 1v( 2j²teqa tlgl²tym

toO lec´hour7 b d³ wqºmor oq het¹r ja· 1m N¼sei ja· voqø t¹ eWmai 5wei, ja· di±
toOto t¹ aqt¹ mOm oq d¼matai lehºqiom eWmai 1meqce¸ô t_m paq’ 2j²teqa

wqºmym. eQ c±q toOto, Aqel¶sei b wqºmor. oq c±q dumat¹m d·r kgvh/mai t¹ mOm.

en sorte que le temps] La grandeur est dotée de position et immobile et c’est la
raison pour laquelle un seul et même point peut être frontalier entre les
sections de la grandeur des deux côtés. En revanche, le temps n’est pas doté de
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position mais a son être dans l’écoulement et le déplacement, raison pour
laquelle le même « maintenant » ne peut pas être frontalier en acte entre les
temps des deux côtés. Car s’il en va ainsi, le temps sera au repos. Il n’est pas
possible, en effet, de prendre deux fois le « maintenant ».

Adnot. Le contenu correspond au commentaire plus diffus de Simplicius, In
Phys. 726.16 sqq. Un indice n’est pas loin de prouver l’origine alexandrique de
ces lignes, à savoir le recours au terme hetºr. Dans la langue courante grecque,
celui-ci n’est employé que pour parler du fils adoptif, par opposition à l’enfant
naturel. De manière parfaitement idiosyncrasique, Aristote emploie ce terme
une seule fois (A.Po. I 27, 87a 36 ; cf. Metaph. D 6, 1016b 30, occurrence non
relevée par Bonitz) pour distinguer le point, qui a une position (il est hetºr) de
la monade, qui n’en a pas (elle est %hetor). Il fallait une connaissance sûre du
corpus aristotélicien pour employer ce terme ici, à si bon escient. La différence
entre le mOm et le point local est en effet la présence, ou non, d’une position.

*

164 (20a 16) !kk( ¢r t± 5swata ] tµm bloiºtgta ja· diavoq±m sticl/r ja·
toO mOm paqad¸dysim, fti !leq/ l³m %lvy, !kk± t¹ mOm oq d¼matai eWmai

lehºqiom d¼o wqºmym7 5stai c±q oqj´ti 4m t` kºc\ !kk± d¼o. t¹ c±q p´qar

!qihlgt¹m poie ? t¹ ox 1sti p´qar, ¦ste eQ 5stai d¼o t¹ mOm t` kºc\, Aqel¶sei
b wqºmor, fpeq %topom. !kk( ¢r t± d¼o p´qata t/r aqt/r cqall/r 1m t0
cqall0, ovty t¹ mOm 1m wqºm\. t± c±q toiaOta d¼o p´qata oq kalb²momtai

d·r !kk( ûpan.

mais comme les extrémités] Il produit la ressemblance et la différence du point
et du « maintenant » : ils sont sans partie tous les deux, mais le « maintenant »
ne peut pas être frontalier entre deux temps : il ne sera en effet plus un selon la
formule, mais deux. En effet, la limite rend nombrable ce dont elle est la limite,
en sorte que si le « maintenant » est deux par la formule, le temps sera au repos,
ce qui est absurde. Toutefois, de même que les deux extrémités de la même
ligne sont dans la ligne, de même le « maintenant » est dans le temps. En effet,
deux limites de ce type ne sont pas prises deux fois, mais une seule.

Adnot. Cette scholie confirme une allusion de Simplicius, In Phys. 728.19–
23, qui accuse Alexandre d’interpréter le « temps » mentionné en 220a 14–15
comme si Aristote avait écrit « l’instant ». La scholie, effectivement, mentionne
l’instant. Suit chez Simplicius la thèse, sinon l’énoncé, de notre scholie :
« l’instant n’est pas nombre comme le nombre d’un point, comme quand nous
prenons le même point comme deux, et deux fois ». Il est très peu probable
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qu’un scholiaste ait développé ces bribes du commentaire d’Alexandre sans
tenir le moindre compte des réserves de Simplicius. Cette scholie et la
précédente forment donc un tout puisé à peu près en bloc au commentaire de
l’Aphrodisien.

*

165 (20a 19) fti oqd³m (cf. app.) ] t¹ c±q mOm, jah¹ p²kim ja· p²kim

paqakalb²metai ja· pqºteqom ja· vsteqom, jat± toOto l´tqom 1st· ja·

!qihlºr7 t¹ c±q letan» t_m pokk²jir kalbamol´mym mOm b wqºmor 1st¸m. b d³

wqºmor oq t/sd´ timor l´tqom jim¶se¾r 1stim, !kk± jahºkou p²sgr, Ø j¸mgsir.
t¹ d³ mOm !qihlºr 1sti wqºmou ¢r è !qihloOlem. dgko ? d³ di± toO eQpe ?m b d (
! q i h l ¹ r b t _ m d e t _ m V p p y m B d e j ± r j a · % k k o h i .

qu’aucune] En effet, le « maintenant », en tant qu’on le prend encore et
encore, antérieur puis postérieur, est mesure et nombre. Car ce qu’il y a
d’intermédiaire entre les « maintenant » pris de manière répétée est le temps.
Mais le temps n’est pas la mesure d’un mouvement précis, mais universel-
lement de chacun, en tant qu’il est mouvement et le « maintenant » est nombre
du temps au sens de ce par quoi nous nombrons. Ce qu’il explicite en disant :
« alors que le nombre dans le cas de ces chevaux-ci, la dizaine, l’est également
dans d’autres cas ».

Test. Simpl. 729.7–15 : fgt¶sar d³ b )k´namdqor, p_r eWpem !qihle ?m t¹ mOm
(oq c±q Gm !qihl¹r b wqºmor ¢r !qihl_m !kk( ¢r !qihlo¼lemor), «Etoi, vgs¸m,
B cqavµ oqj 5stim ! q i h l e ? !kk( !qihle ?tai , C !qihle ?tai l³m t± mOm 1m

t0 jim¶sei, !qihle ? d³ t¹m wqºmom7 jat± c±q t± mOm B dia¸qesir toO wqºmou, ja·
to¼toir !qihloOlem aqtºm, ¢r eWmai t¹ mOm !qihlo¼lemom l³m ¢r 1m jim¶sei,
!qihloOm d³ ¢r pq¹r t¹m wqºmom». fti c±q ¢r !qihloOmta !qihl¹m t¹ mOm
kalb²mei, dgko ? k´cym b c±q !qihl¹ r t_mde t_m Vppym B dej± r ja ·

%kkohi .

Adnot. cette scholie confirme l’explication que Simplicius, In Phys. 729.11–
15, prête à Alexandre du fait que l’instant nombre le temps. Dans la citation,
nous avons conservé la place des guillemets tels qu’ils apparaissent chez Diels,
mais il paraît probable, au vu de la scholie et pour des raisons de cohérence
interne, qu’il aurait mieux valu clore la citation un peu plus bas, après %kkohi.
Ce qui suit (dumat¹m d³ ja· tµm j¸mgsim jtk.) reviendrait à Simplicius, ou
pourrait même être emprunté à Alexandre.

*
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IV, 12

166 (20b 5) ja· b aqt¹r (ad 20a 23 1je¸mou lºmom S) ] b c±q 1mest½r wqºmor

pamtawoO b aqt¹r jat( !qihlºm, b d³ pqºteqor t` rst´q\ oqw b aqt¹r jat±

!qihlºm.

Et le même] En effet, le temps présent est partout le même en nombre, tandis
que celui qui est antérieur n’est pas identique en nombre à celui qui est
postérieur.

Test. Simpl. 731.7–9 : 4m Gm t_m pqºteqom eQqgl´mym peq· toO wqºmou t¹ t¹m

1mest_ta ja· jat± t¹ mOm heyqo¼lemom ûla pamtawoO eWmai t¹m aqtºm, t¹m d³

pqºteqom ja· vsteqom oq t¹m aqt¹m eWmai.

*

167 (20b 5) ja· b aqt¹r ] b !qihl¹r c±q è !qihloOlem b a q t º r 1stim, %m
te pqºteqom %m te vsteqom kgvh0, !kk( oqj´ti ja· t± !qihlo¼lema t± aqt²

1stim.

Et le même] En effet, le temps par lequel nous nombrons est le même, qu’on le
prenne antérieurement ou postérieurement, tandis que les nombrés ne sont pas
les mêmes.

Test. Simpl. 731.25–28 : b l³m c±q !qihl¹r è !qihloOlem b aqt¹r !e¸, %m te

pqºteqom %m te vsteqom kalb²mgtai oXom B tqi²r, t± l´mtoi letqo¼lema oqj´ti

t± aqt± !m²cjg eWmai7 %kkoi c±q oR Vppoi t_m !mhq¾pym.

*

168 (20b 10) b !qihl¹r ] è letqoOl<em>.

le nombre] … par lequel nous comptons.

Adnot. Cf. scholie précédente.

*
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[79r]

169 (20b 12) oR Vppoi t_m !mhq¾pym ] p²mta taOta toO eqkºcyr je?shai
t¹m wqºmom l´tqom jim¶seyr eWmai jatasjeuastij².

les chevaux par rapport aux hommes] Toutes ces choses établissent que c’est à
juste titre qu’on a posé que le temps était mesure du mouvement.

*

170 (20b 14–15) oq lºmom ] pqogcoul´myr l³m b wqºmor tµm j¸mgsim letqe ?,
Edg d³ ja· !mtiletqe ?tai rp( aqt/r. ¦speq owm ja· 1p· t_m %kkym p²mtym 5wei
t¹ l´tqom7 oq c±q lºmom t¹ l´tqom letqe ? !kk± ja· !mtiletqe ?tai rp¹ t_m
letqoul´mym pq¹r aqtº7 t` c±q t_m puq_m led¸lm\ jq¸molem t¹m l´dilmom t¹

l´tqom eU 1sti l´dilmor – <ja·> oq lºmom to»r puqo»r t` led¸lm\. ovtyr owm
ja· b wqºmor 5wei pq¹r tµm j¸mgsim, letq_m aqtµm ja· !mtiletqo¼lemor rp(
aqt/r.
—
4 aqtº ego : aqt_m S jj 5 ja· addidi jj 6 pq¹r p. c. : jat± a. c.

non seulement] Primordialement, le temps mesure le mouvement, mais il est
aussi mesuré en retour par lui. La mesure se trouve dans la même situation que
dans tous les autres cas : il n’est pas seulement le cas, en effet, que la mesure
mesure, mais elle est aussi mesurée en retour par les choses mesurées en
fonction d’elle. Par le médimne d’orge, nous jugeons si la mesure, le médimne,
est bien un médimne – et non pas seulement l’orge par le médimne. Il en va de
même dans le rapport du temps au mouvement : il le mesure et il est mesuré
en retour par lui.

Test. Simpl. 733.16–22 : pqogcoul´myr d³ b wqºmor tµm j¸mgsim letqe ?
!qihl¹r £m aqt/r ja· jat± t¹ pqºteqom ja· vsteqom bq¸fym aqt¶m, jat±

sulbebgj¹r d´ pyr ja· !mtiletqe?tai rp( aqt/r. ja· 1p· t_m %kkym d³ l´tqym

"p²mtym bq_lem toOto cimºlemom. !mtiletqe ?tai c±q rp¹ t_m letqoul´mym t±
l´tqa. t` c±q t_m puq_m led¸lm\ jq¸molem t¹m n¼kimom l´dilmom, eQ lµ le¸fym C

1k²ttym 1st¸, ja· t0 jot¼k, toO oUmou tµm wakj/m !mtiletqoOlem jot¼kgm.

*

171 (20b 32) 1pe· d( 1st·m (ad 20b 31 #m B bd¹r × pokk¶ S) ] – ¢r eQ 5kece t0
jim¶sei 1st· t¹ 1m wqºm\. – b d³ j a ¸ s¼mdeslor paq´kjei. – B d³ !mtapºdosir
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di± lajqoO7 d / k o m d ( f t i j a · t o ? r % k k o i r , t o u t ´ s t i t `
1 m w q º m \ e W m a i . b d³ moOr ovtyr7 ja· B j¸mgsir ja· t¹ eWmai t0 jim¶sei

!lvºteqa wqºm\ letqoOmtai ja· 1m wqºm\ peqi´womtai, tº te l´cehor t/r
jim¶seyr ja· t¹ eWmai aqt/r7 1p· d³ t_m %kkym, oXom !mhq¾pou, oqj´ti, !kk± t¹

l³m eWmai aqtoO wqºm\ letqe ?tai, t¹ d³ l´cehor aqtoO, tuwºm, p¶wei.
—
2 t¹ e t` fecit S jj s¼mdeslor scripsi : s¼md S jj 3 t` p. c. S (e t¹ ?) jj 6 eWmai scripsi : eWm
(sic) S

Mais puisque est] – comme s’il disait « pour le mouvement est ce qui est dans le
temps ». – La conjonction « or » est redondante. – L’apodose est éloignée :
mais i l es t manifes te qu’auss i pour les autres choses , cela est être
dans le temps. Le sens est le suivant : mouvement et essence du mouvement
sont l’un et l’autre mesurés par le temps et contenus dans le temps, à la fois la
grandeur du mouvement et son être. En revanche, pour les autres choses,
comme un homme, ce n’est pas le cas, mais son être est mesuré par le temps,
tandis que sa grandeur, par, si ça se trouve, une coudée.

Test. Simpl. 735.6–9 : b d³ j a ¸ s¼mdeslor b 1m t` j a · t o O t º 1 s t i m

oqj 5stim oWlai peqittºr, ¢r )k´namdqor 1mºlise, pq¹r t± pqosew_r eQqgl´ma
sulpk´jym. Usyr d³, ¢r ja· )k´namdqor 1cjq¸mei, B !pºdosir !p¹ toO d / k o m

f t i j a · t o ? r % k k o i r … – Philop. 749.16–33 : peqitte¼eim vas·

t¹m ‘ja¸’ s¼mdeslom7 eWmai c±q tµm !pºdosim t/r sumt²neyr ovtyr 1pe · d ´

1stim b wqºmor l´tqom jim¶seyr ja · toO jime ?shai , 5sti t0 jim¶sei

t¹ 1m wqºm\ e Wmai t¹ letqe ?shai t` wqºm\ ja · aqtµm ja · t¹ e Wmai

aqt0 . oR d³ !pod¸doshai t¹m kºcom vas·m 1m t` d/kom f ti ja · to ? r %kkoir
toOtº 1sti t¹ 1m wqºm\ e Wmai 7 1peid¶, c²q vgsim, b wqºmor l´tqom 1st·

jim¶seyr ja· 5sti ja· t0 jim¶sei t¹ 1m wqºm\ eWmai t¹ letqe ?shai rp¹ toO
wqºmou, d/kom fti ja· to ?r %kkoir toOtº 1sti t¹ 1m wqºm\ eWmai. pq¹r toOto d³

peqitte¼oi #m b d ´ s¼mdeslor toO d/kom d ³ fti . oR d³ let± p²mu pokk±

!pod¸doshai t¹m kºcom vas¸m 1pe · d´ 1stim b wqºmor l ´tqom jim¶seyr ,
5sti ja · Aqel ¸ar l ´tqom7 diº, vas¸, ja· !me¸kgve t¹ 1pe · d ´ 1stim , Vma
s¾s, tµm sum´weiam, 1peidµ pokk± Gm t± letan» eQqgl´ma. Ble ?r d´ valem fti

pq¹r taOta p²mta !pod´dyje, ja· 5stim B sum´weia ovtyr7 ‘1pe· d´ 1stim b

wqºmor l´tqom jim¶seyr ja· toO jime ?shai, 5sti t0 jim¶sei t¹ 1m wqºm\ eWmai t¹

letqe ?shai aqtµm rp¹ toO wqºmou, ja· to ?r %kkoir d³ toOtº 1sti t¹ 1m wqºm\
eWmai, t¹ letqe ?shai aqt± rp¹ toO wqºmou, ja· eQ b wqºmor l´tqom jim¶seyr,
5stai ja· Aqel¸ar l´tqom’. p_r d´ 1stim Aqel¸ar l´tqom, 1m t` tºp\ cemºlemoi

eQsºleha.

Adnot. Cette scholie est constituée de trois notes textuelles. La première est
très obscure et me paraît inexplicable en l’état. Il s’agit sans doute d’une faute
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de transmission. La deuxième présente avec un tel naturel une thèse que
Simplicius prête à Alexandre pour la rejeter qu’il paraît peu probable qu’elle ne
remonte pas directement à l’Exégète (cf. Introduction, p. 78 sqq., pour une
discussion du problème philologique). L’interprétation générale proposée dans
la troisième partie de la scholie est intéressante : elle montre qu’Alexandre
établissait une liaison forte entre l’essence du mouvement et le fait d’être
mesuré par le temps, ce qui facilitait sa thèse originale selon laquelle le
mouvement éternel des substances supralunaires, à la différence de leur Þtre, est
dans le temps. Cette distinction permettait à son tour d’opposer l’acte d’être du
sublunaire, dans le temps, de l’être inconditionné des astres, échappant au
temps et, finalement, de fonder dès ce stade la cosmologie modale déployée
dans le De caelo. Cf. scholie suivante.

*

172 (21a 5) <ja· aqtµm ja· t¹ eWmai aqt0 (sic S)> (ad 20b 8 b d³ wqºmor

!qihlºr S, fol. 77v) ] b wqºmor ja· aqt¹r tµm j¸mgsim letqe ? pºsg ja· t¹ eWmai

aqt0, tout´sti tµm vpaqnim aqt/r. rp¹ c±q wqºmou bq¸fetai p÷sa B kgvhe?sa
j¸mgsir. B c±q l´kkousa oupy, di¹ oqd( ¦qistai7 ¢r c±q t¹ eWmai toO
!mhq¾pou rp¹ wqºmou letqe ?tai, ja· peqi´wetai B vpaqnir aqtoO wqºm\,
ovtyr ja· B !ýdior j¸mgsir wqºm\ bq¸fetai ja· t` mOm, ja· t¹ eWmai aqt0 1m

wqºm\ di± t¹ pqºteqom ja· vsteqom.
—
3 rp¹ ego : rp³q S

<et lui-même et son essence>] Le temps lui aussi mesure le mouvement, dans
sa quantité et son être, c’est-à-dire son existence. C’est en effet par le temps
qu’est délimité tout mouvement qu’on a pris. De fait, celui à venir n’est pas
encore, raison pour laquelle il n’est pas non plus délimité. De même en effet
que l’être de l’homme est mesuré par le temps et que son existence est
contenue par le temps, de même le mouvement sempiternel est délimité par le
temps et le maintenant, et son essence est dans le temps en raison de
l’antérieur-postérieur.

Test. Simpl. 736.1–7 : fti d³ letqe ?tai rp¹ wqºmou B j¸mgsir ja· t¹ eWmai

aqt/r, de¸jmusim 1j toO p÷sam tµm kgvhe ?sam bq¸feshai wqºm\. B c±q

l´kkousa oupy 5sti7 di¹ oqd³ ¦qistai. ¦speq c±q b k´cym, fti t¹ eWmai toO
!mhq¾pou b wqºmor letqe ?, toOto k´cei, fti tosaOta 5tg fsa b %mhqypor f0,
b wqºmor bq¸fei ja· letqe ?, ovtyr ja· 1p· t/r jim¶seyr b k´cym t¹ eWmai t/r
jim¶seyr rp¹ toO wqºmou letqe ?shai oqd³m %kko k´cei C fti t¹ 1v’ fsom B

j¸mgs¸r 1stim b wqºmor letqe ?.
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Adnot. La présente scholie est mal placée dans S. Il a fallu la décaler, comme à
l’accoutumé (cf. Introduction, p. 11), d’une bonne trentaine de lignes Bekker,
ici vers l’avant.

Trois scholies au présent chapitre, la présente, 177 et 180, permettent de
reconstituer une position d’Alexandre critiquée par Simplicius. Il s’agit à
chaque fois du rapport de l’éternel, au sens du sempiternel (!ýdiom), au temps.
Le mouvement sempiternel, d’après Alexandre, est dans le temps, tandis que
les substances sempiternellement existantes ne sont pas dans le temps. Il n’y a
tout simplement pas d’éternel qui ne serait pas sempiternel mais serait « au-
delà » du temps, c’est-à-dire, pour emprunter la terminologie de Simplicius,
aQ¾miom. Simplicius, en partisan du Tim�e, tient pour la distinction de trois
niveaux : le temporellement circonscrit, le sempiternel et l’éternel (qui est en
fait atemporel). Au niveau du sempiternel, Simplicius refuse de distinguer
entre procès et existence substantielle. Si l’on veut, comme Alexandre,
abstraire quelque item de la sempiternalité telle qu’elle s’exprime dans les
procès, ce sera en tant qu’il sera éternel, i. e. atemporel, et non en tant qu’il
serait une substance inengendrée par opposition à un procès. La comparaison
avec Simplicius, In Phys. 736.1–7, révèle un cas typique de reprise biaisée,
s’expliquant par une tension doctrinale entre aristotélisme et platonisme. Voici
en effet, en parallèle, ce qu’écrit Simplicius (nous divisons, pour la commodité
de la discussion, chacun des deux textes parallèles en trois sections A, B et C) :

Simplicius, In Phys. 736.1–7
(A) Que le mouvement et son être sont
mesurés par le temps, il le montre du fait
que tout mouvement que l’on aura pris est
délimité par le temps. De fait, celui à venir
n’est pas encore, raison pour laquelle il
n’est pas non plus délimité. (B) De même
en effet que celui qui dit que le temps
mesure l’être de l’homme dit en fait que
toutes les années que l’homme vit, le
temps les délimite et les mesure, (C) de
même, dans le cas du mouvement aussi
bien, celui qui dit que l’être du mouve-
ment est mesuré par le temps ne dit rien si
ce n’est que le temps mesure la durée sur
laquelle le mouvement a lieu.

Scholie
(A) Le temps lui aussi mesure le mouve-
ment, dans sa quantité et son être, c’est-à-
dire son existence. C’est en effet par le
temps qu’est délimité tout mouvement
qu’on aura pris (de fait, celui à venir n’est
pas encore, raison pour laquelle il n’est pas
non plus délimité). (B) De même en effet
que l’être de l’homme est mesuré par le
temps et que son existence est contenue
par le temps, (C) de même le mouvement
sempiternel aussi bien est délimité par le
temps et le maintenant, et son essence est
dans le temps en raison de l’antérieur-
postérieur.

Les sections A et B sont, à quelques variantes insignifiantes près, équivalentes.
En revanche, la section C, qui constitue le second terme d’une comparaison,
n’a rien à voir. Or on trouve précisément à cet endroit, dans la scholie,
l’énoncé de la thèse d’Alexandre à laquelle Simplicius s’oppose. Laquelle des
deux versions est-elle la plus adaptée au contexte immédiat ? Le raisonnement
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est le suivant. On commence par affirmer que tout mouvement est délimité
par le temps ; d’où l’objection implicite du mouvement futur, qui n’est encore
délimité par rien puisqu’il appartient à l’indétermination de l’avenir. Suit une
comparaison, à visée explicative, introduite dans les deux textes par c²q. Selon
Simplicius, on peut comparer la mesure du mouvement à celle de la vie d’un
homme. Un tel rapprochement justifie donc le fait que la mesure temporelle
du mouvement obéisse aux mêmes règles que toute mesure temporelle : dans
le domaine du mouvement aussi bien, la mesure temporelle n’en est une que
parce que le mouvement temporellement mesuré est déjà déterminé, c’est-à-
dire en fait passé. Sans être absurde en tant que tel, le texte de Simplicius est
assez redondant. Selon la scholie, la justification s’appliquerait plutôt à la
première phrase du passage et conduit à placer la remarque sur le mouvement
futur entre parenthèses. Il faut en outre interpréter de manière lâche la
première partie de la comparaison, c’est-à-dire ne pas accorder de poids à la
référence à l’Þtre de l’homme et considérer que l’auteur entend seulement
désigner par là tout item (procès ou « substance »). Le sens du passage
consisterait seulement à insister sur le fait que la délimitation temporelle touche
aussi bien des phénomènes à durée finie (procès ou « substance ») que le
mouvement éternel lui-même. Alexandre exclurait implicitement, dès ce
stade, l’idée d’un être-dans-le-temps des substances éternelles en tant que
substances.

*

173 (21a 12) ¢r l´qor ] B lom±r 1m !qihl` ¢r l´qor, t¹ d( %qtiom ¢r p²hor, oR
d( Vppoi fti !qihlgto¸. B d³ Bl´qa 1m wqºm\ ¢r l´qor, t¹ d³ mOm C pqºteqom ¢r

p²hor, oR d³ Vppoi fti letqe ?tai aqt_m B oqs¸a wqºm\. B d³ Hqõjg 1m tºp\ t0
9uq¾p, ¢r l´qor <t¹ d³ deni¹m C !qisteq¹m ¢r p²hor, oR d³ Vppoi fti bq¸fetai
aqt_m B oqs¸a tºp\>.
—
4–5 t¹ d³ deni¹m … tºp\ addidi exempli gratia (cf. Hesiod., Op. 507 : Hq-jgr
Rppotqºvou).

comme une partie] La monade est dans le nombre comme une partie, le pair
comme une affection, les chevaux comme nombrables. La journée est dans le
temps comme une partie, le « maintenant » ou l’antérieur comme une
affection, les chevaux parce que leur substance est mesurée par le temps. La
Thrace est dans le lieu en Europe comme une partie<, le droit ou le gauche
comme une affection, les chevaux parce que leur substance est délimitée par le
lieu>.
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Adnot. Cette scholie ne trouve aucun parallèle étroit chez les commentateurs,
bien que leur interprétation ne s’en écarte guère. Le paragraphe d’Aristote est
textuellement difficile, mais l’idée générale paraît être, comme l’a vu la source
de la scholie, d’expliquer en quel sens l’instant, l’antérieur-postérieur ou les
substances sont « dans le temps ». Pour illustrer ce point, Aristote semble
vouloir s’appuyer sur la proximité du temps et du nombre. On aura donc une
correspondance entre la monade et l’instant, la parité-imparité et l’antériorité-
postériorité, les objets nombrés et les objets dans le temps. Cette correspon-
dance peut être prolongée par une considération de l’inhérence locale. Ross
suggérait, avec prudence il est vrai, que le commentaire de Philopon,
Thémistius et Simplicius porte la trace d’un texte plus clair, où les « chevaux »
auraient été mentionnés. La présente scholie n’y invite guère. Il est bien plus
probable qu’il s’agissait là de l’élément du commentaire d’Alexandre excerpté
par le scholiaste, et repris par toute la tradition grecque (mais non par
Averroès).

*

[79v]

174 (21a 19) t¹ 1m wqºm\ ] de ? pq¹r t¹ sumup²qweim ja· ovtyr 5weim ¦ste t¹

l³m peqi´weim t¹ d³ peqi´weshai.

ce qui dans le temps] Il faut, pour exister ensemble, qu’il en aille de telle sorte
que l’un contienne et l’autre soit contenu.

*

175 (21a 22–23) ja· b oqqam¹r 1m t0 j´cwq\ ] t¹ sumup²qweim !kk¶koir tµm

j´cwqom ja· t¹m oqqamºm.

et le ciel dans le grain de millet] … exister l’un avec l’autre le grain de millet et
le ciel.

Test. Philop. 753.4–5 : t¹ l³m eWmai t¹m oqqamºm, fte ja· B j´cwqor 1st¸,
sulb´bgje, tout´sti t¹ sumup²qweim aqt± !kk¶koir.

Adnot. Cette scholie trouve davantage d’écho verbal chez Philopon, In
Phys. 753.4–5 que chez Simplicius, cf. In Phys. 738.32 sqq. L’extrême rareté
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de cette situation indique sans doute que celui-là puisait plus directement à
Alexandre, sur ce point, que celui-ci.

*

176 (21a 26) 1pe· d´ 1stim … ] paqade¸clati t` 1m tºp\ 1wq¶sato pq¹r t¹

de ?nai fti peqi´weshai de? rp¹ wqºmou t¹ cm 1m wqºm\. 1pe· d( b tºpor p´qar

1st·m 1vaqlºfym t` p´qat<i toO> peqiewol´mou rp( aqtoO, oqj 5stim b tºpor

le¸fym toO 1m aqt`7 b d´ ce wqºmor 1m diast¶lat¸ 1sti ja· oqj 1vaqlºfei t` 1m

aqt`.
—
1 paqade¸clati scripsi : paq²deicl² ti S jj 3 p´qat<i toO> supplevi

Mais puisque …] Il s’est servi de l’exemple du « en un lieu » pour montrer qu’il
faut que soit contenu dans le temps ce qui est dans un temps. Or puisque le lieu
est une limite s’adaptant à la limite de ce qui est contenu par lui, le lieu n’est
pas plus grand que ce qu’il y a en lui. En revanche, le temps, lui, est dans un
intervalle et ne s’adapte pas à ce qui est en lui.

Adnot. On peut argumenter en faveur de la paternité alexandrique de cette
scholie. Là encore, le jeu des différences et des similitudes qu’entretiennent la
scholie et Simplicius, In Phys. 739.34–740.7 est parlant. Le passage d’Aristote,
221a 26–30 affirmait sans ambages que tout objet dans le lieu est contenu par
son lieu. Cette thèse n’est pas spécialement problématique dans un cadre
aristotélicien orthodoxe (celui d’Alexandre), où l’on admet que quelque chose
peut ne pas être dans le lieu. Elle l’est dès qu’on sort de ce cadre. Cela explique
le glissement que l’on constate chez Simplicius. Ce dernier procède en effet
ainsi : il commence par proposer, sur un même pied, plusieurs « significations »
du lieu, puis montre que quelle que soit celle retenue, il n’est pas vrai que l’on
puisse toujours trouver un lieu plus grand que celui que l’on se donne.
Autrement (et anachroniquement) dit, la finitude de l’univers implique que le
lieu, quelle que soit sa définition, est spatialement borné et atteint sa limite. De
ce lieu-limite, il n’est pas vrai d’affirmer qu’un lieu le contienne. La scholie
procède de manière plus directe. Plutôt que de s’appuyer sur la finitude de
l’univers pour démontrer que dans un cas unique, le lieu n’est pas contenu par
un autre lieu, elle se fonde sur la coïncidence du lieu aristotélicien avec son
objet pour affirmer que le lieu n’est jamais plus grand que l’objet. L’argument
est donc différent : l’auteur soutient que le lieu, qui certes contient ce qui est
en lui, n’est cependant pas plus grand que lui. Il en est la simple limite
extérieure. En revanche, à la différence du lieu, le temps d’un être est
indissociable de l’intervalle où son existence se déploie. Une telle remarque
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n’aurait bien sûr aucun sens dans l’argumentation de Simplicius, qui a admis la
possibilité de considérer le lieu comme un intervalle. Le nerf de l’argument de
la scholie consiste donc à dire que le temps n’est pas « déformé » par l’objet
dans le temps comme le lieu, en tant que limite interne du milieu enveloppant
l’être dans le lieu, l’est par ce dernier. Le lieu est une réalité physique tangible,
le temps ne l’est pas. Ainsi, pour un ensemble de raisons, qui tiennent à la
finesse de l’argumentation comme à l’orthodoxie aristotélicienne, la scholie
paraît authentiquement alexandrique. Elle permet de comprendre la genèse de
la distorsion qu’on constate chez Simplicius.

*

177 (21a 28) di¹ !m²cjg ] oqj %qa t¹ aQh´qiom s_la 1m wqºm\. B d( !ýdior
j¸mgsir, 1pe· oq jahupºstator !kk( !e· cimol´mg ja· sulpaqejteimol´mg t`
wqºm\, 1m wqºm\ 1st·m ¢r 1nis²fousa.
—
2 oq jahupºstator distinxi (cf. Adnot.) : oqj !hupºstat(or) S

C’est la raison pour laquelle] Par conséquent, le corps éthéré n’est pas dans le
temps. En revanche, le mouvement éternel, du fait qu’il est pas subsistant mais
dans un perpétuel devenir et co-extensif au temps, est dans le temps en tant
qu’il l’égale.

Test. Simpl. 739.13–15 + 21–25 : diº, vgs·m )k´namdqor, t± !ýdia oqj 5stim

1m wqºm\7 oq c±q peqi´wei aqt_m b wqºmor t¹ eWmai. […] laqtuqe ? d³ ja· aqt¹r b
)k´namdqor aqt0 k´nei cq²vym7 B d³ j¸mgsir !ýdior owsa 1m wqºm\ 1st¸m, fti oqj
5stim 1m rpost²sei oqd³ B aqt¶ tir rpol´mousa jat( !qihlºm, !kk( 1m t`
c¸meshai t¹ eWmai 5wei. !e· owm cimol´mg %kkg ja· %kkg ows² 1stim ovtyr 1m

wqºm\.

Adnot. Cette scholie est intéressante par son contenu (cf. supra, ad schol. 171) mais
aussi d’un point de vue philologique. Simplicius nous dit en effet citer Alexander à
la lettre (aqt0 k´nei) et il n’y a aucune raison pour que nous ne le croyions pas sur
ce point. On peut donc étudier de manière exacte à quel type de reformulation
l’épitomateur soumet le texte d’Alexandre. — (1) À oqj 5stim 1m rpost²sei oqd³ B

aqt¶ tir rpol´mousa jat( !qihlºm chez Alexandre d’après Simplicius correspond
oq jahupºstator dans la scholie. L’adjectif jahupºstator n’est attesté qu’une
seule fois dans le corpus grec, dans un sens très différent, en un contexte
étroitement christologique de la fin de l’Antiquité. On lit en effet, Dans la Doctrina
patrum de incarnatione verbi, ed. F. Diekamp, Munich, 1907, p. 262, l. 21, la
définition suivante : jahupºstatºm 1sti t¹ 1j d¼o l³m pqacl²tym, 1m 2m· d³

pqos¾p\. Il est peut-être intéressant de noter que ces textes théologiques ont été
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composés dans des milieux fortement influencés par la logique de l’université
d’Alexandrie. — (2) L’ajout du participe sulpaqejteimol´mg, dont on ne trouve
pas le répondant dans la citation de Simplicius, est plus complexe. Ce terme n’est
en effet absent ni de la tradition des commentateurs antiques ( Jamblique, In Nicom.
Ar. 45.23, Thémistius, In Phys. 141.17–18, Proclus, In Tim. I 278.27, III 218.27,
In Eucl. 62.2 et 100.19, Ammonius, In De interpr. 54.28, Simplicius, In
Phys. 699.4, Philopon, In Cat. 136.2 et 7, In Phys. 739.20) ni de celle des Pères
cappadociens (Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze) et se retrouve dans la
théologie aristotélisante de Jean Damascène. La citation de Thémistius et celle de
Philopon apparaissant dans un contexte quasi identique au nôtre, il se pourrait que
l’épitomateur ait incorporé, dans la rédaction de cette scholie, un terme
qu’Alexandre employait à proximité, cette incorporation étant alors simplement
favorisée par la saveur patristique du participe. Quoi qu’il en soit de ce second cas,
le premier exemple nous ramène, dans nos tentatives pour fixer la date de
composition du corpus de scholies, à la culture universitaire du VIe-VIIe siècle.

À deux reprises (cf. 180, voir aussi 172), alors que Simplicius prête à
Alexandre la mention des !ýdia, on trouve dans les scholies aQh´qiom s_la vel
sim. On pourrait tout d’abord supposer que le texte des scholies reproduit
fidèlement celui du commentaire, et qu’il aurait été légèrement altéré par
Simplicius en raison de la divergence l’opposant à Alexandre sur l’identité de
l’« éther » en Phys. IV 5, qui est le feu pour Simplicius et la cinquième
substance pour Alexandre. Mais In Phys. 739.15 semble attester qu’Alexandre
se bornait à mentionner des !ýdia. La leçon des scholies serait à imputer au
scholiaste lui-même, qui aurait voulu élucider une tournure plus vague
d’Alexandre.

*

178 (21b 7) 1pe· d( 1st·m ] B c±q Aqel¸a st´qgsir jim¶seyr, t_m d³ 6neym ja·

steq¶seym t± aqt± jqitij² te ja· letqgtij².
—
2 jqitij± S p. c. : jqgtij± S a. c.

Mais puisque est] En effet, le repos est privation du mouvement, or des
possessions et des privations, les mêmes choses sont aptes à juger et à mesurer.

Simpl. 742.33–743.1 : ja· b l³m )k´namdqor !qihl¹m t/r Aqel¸ar t¹m wqºmom

vgs¸m, fti sulb´bgje t0 jim¶sei B st´qgsir t/r jim¶seyr, Hr jah( art¹ !qihlºr

1stim b wqºmor7 b d³ Hel¸stior t` j¸mgsim %kkgm letqe ?m.
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Adnot. Cette scholie et la suivante confirment la position d’Alexandre telle
qu’elle est rapportée par Simplicius. Ce sont les mêmes étalons qui jaugent à la
fois les possessions et les privations. Il ne faudrait donc pas croire, avec
Thémistius, que le repos d’un corps ne soit appréhendé que de manière
collatérale, c’est-à-dire à la faveur de l’appréhension du mouvement d’un autre
corps.

*

179 (21b 10) oq c±q j¸mgsir ] b wqºmor letqe ? tµm j¸mgsim l³m jah( artº, tµm
d³ Aqel¸am jat± sulbebgjºr, jat± tµm 1p· tµm j¸mgsim !mavoq²m, fsom oq

jej¸mgtai. ¢sa¼tyr d³ ja· t± jimo¼lema ja· t± AqeloOmta jat± sulbebgj¹r b

wqºmor letq¶sei, ¢r rpoje¸lema t0 te jim¶sei ja· t0 Aqel¸ô.
—
3 ¢sa¼tyr scripsi : ¢r avtyr S

N’est pas en effet mouvement] Le temps mesure le mouvement par soi, et le
repos par accident, en le rapportant au mouvement : l’étendue sur laquelle il
n’y a pas eu mouvement. Tout autant, le mouvement mesurera les choses
mues et les choses en repos par accident, en tant que ce sont des substrats du
mouvement et du repos.

Test. Simpl. 742.28–31 : tµm l³m c±q j¸mgsim jah( art¹ b wqºmor letqe ? (1m
to¼t\ c±q aqtoO B oqs¸a), jat± sulbebgj¹r d³ ja· tµm Aqel¸am ja· jat± tµm

pq¹r tµm j¸mgsim !mavoq±m letqe ?. letqe ? c±q aqt/r t¹ fsom oq jej¸mgtai, ¢r
ja· aqt¹r 1qe ?. – Simpl. 746.23–31 : %kka d³ k´cei t¶m te Aqel¸am aqtµm ja·

t± jimo¼lema ja· AqeloOmta aqt², ¨m tµm l³m Aqel¸am ja· aqtµm b wqºmor letqe?
letq_m, vgs·m )k´namdqor, t¹ fsom oq jej¸mgtai toO AqeloOmtor (oWlai d³ fti
ja· tµm toO eWmai t/r Aqel¸ar paq²tasim). ja· di± toOtº vgsi j a t ±

s u l b e b g j º r , fti jat± tµm 1p· tµm j¸mgsim !mavoq²m. t± d³ rpoje¸lema

t0 te jim¶sei ja· t0 Aqel¸ô oqd³ tµm !qwµm aqt± letqe ?, !kk± jat± sulbebgj¹r

taOta k´cetai letqe ?m t` to ?r letqoul´moir rp¹ toO wqºmou t0 te jim¶sei ja·

t0 Aqel¸ô taOta sulbebgj´mai t` eWmai %mhqypom C Vppom, t¹ jimo¼lemom C

AqeloOm.

Adnot. Cf. scholie précédente.

*

180 (21b 19) ¦ste t¹ jimo¼lemom ] di± toOto t¹m aQh´qa b wqºmor oq letqe ?
jat± t¹ eWmai aqtoO, !kk± jat± tµm j¸mgsim aqtoO tµm !ýdiom.
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En sorte que le mû] En raison de cela, le temps ne mesure pas l’éther selon son
être, mais selon son mouvement éternel.

Test. Simpl. 743.32–33 : ¦ste, vgs·m )k´namdqor, ja· t_m !zd¸ym t±r

jim¶seir, !kk( oqw· t±r t_m jimoul´mym oqs¸ar letq¶sei b wqºmor.

Adnot. On pourrait croire que la citation tacitement approbative de
Simplicius, qui semble accorder à Alexandre son distinguo entre procès et
substance sempiternels, trahirait une contradiction de sa part, ou remettrait en
cause l’analyse proposée plus haut (scholie 171). Il n’en est rien, car Simplicius
mentionne ici la doctrine pour corroborer le fait que dans quelque situation
que ce soit, items temporellement circonscrits aussi bien, le temps mesure
mouvement et repos et non le substrat. Il se sert donc de la citation
d’Alexandre en raison de l’opposition dressée par ce dernier entre procès et
substance en g�n�ral, et non procès et substance sempiternels.

*

181 (21b 20) ¦ste fsa ] t¹ sulp´qasla 1m bf sw¶lati. B le¸fym pqºtasir

jatavatij_r.
—
1 pqºtasir scripsi : pqºt S

En sorte que toutes les choses qui] La conclusion est dans la seconde figure. La
prémisse majeure est affirmative.

Test. Simpl. 745.17 : ja· b l³m sukkocislºr 1stim 1m deut´q\ sw¶lati

toioOtor7 …

*

182 (ca 21b 22–23) <b d³ wqºmor jim¶seyr ja· Aqel¸ar l´tqom> ]
pqosupajoust´om t¹ lºmom.

<et le temps est mesure du mouvement et du repos>] Il faut implicitement
suppléer « seulement ».

Test. Simpl. 745.24–25 : … è de? pqosupajoOsai t¹ “lºmym” ¢r Edg

dedeicl´mym.
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Adnot. Malgré la forme légèrement différente dans la scholie et chez
Simplicius, l’idée est bien entendu identique. Pour que le syllogisme dans la
deuxième figure soit valide, il faut que le temps mesure exclusivement
mouvement et repos.

*

[81r]

183 (22a 1) <1v( bpºteqa> ] C 1p· t¹ l´kkom C 1p· t¹ paqakgkuh¹r C 1p(
%lvy.

<dans les deux sens>] Soit vers le futur, soit vers le passé soit vers les deux.

*

IV, 13

184 (22a 10) t¹ d³ mOm ] ¦speq ja· !myt´qy 5kecem fti sumew¶r te b wqºmor

t` mOm ja· diaiqe ?tai jat± t¹ mOm7 jat± owm 6ma joim¹m fqom t± lºqia toO
wqºmou sumewoOr emtor sum²ptei, tº te paqekgkuh¹r ja· t¹ l´kkom, ¦ste ja·
diaiqe ?tai b wqºmor jat± t¹ mOm ¢r B cqallµ jat± tµm sticl¶m. diav´qei d( fti
B l³m sticlµ hetµ owsa l´mei ¢r ja· B cqallµ B hetµ ja· de¸jmutai 1meqce¸ô, t¹
d³ mOm oq toioOtom !kk± t0 1pimo¸ô lºmom d¼matai kalb²meshai t¹ mOm, fpeq
d u m ² l e i eWpem b )qistot´kgr7 oq c±q wyq·r !kk¶kym 1meqce¸ô dumat¹m

!voq¸sai di± toO mOm t¹m paqekgkuhºta ja· t¹m l´kkomta.
—
1 5kecem fti ego : 5kece ja· S jj 2 diaiqe ?tai ego : di-qgtai S

Le « maintenant »] De même qu’il disait aussi plus haut que le temps est
continu par le « maintenant » et se divise selon le « maintenant » ; ainsi, les
parties du temps, à savoir le passé et le futur, du fait qu’il est continu, se
touchent en une limite commune, en sorte que le temps se divise aussi en un
« maintenant » comme la ligne en un point. Mais ils diffèrent du fait que le
point, étant doté de position, demeure, à la façon de la droite dotée de
position, et est exhibé en acte, tandis que le « maintenant » n’est pas tel : le
« maintenant » ne peut être saisi que par la pensée, ce qu’Aristote appelle en
puissance. Il n’est pas possible, en effet, de distinguer l’un de l’autre en acte, au
moyen du « maintenant », passé et futur.

Test. Simpl. 748.21–27 : ja· )k´namdqor t¹ d i a i q e ? d ³ d u m ² l e i

!jo¼ei pq¹r t¹ pqoeiqgl´mom, fti oqw ¢r 1 p · t / r s t i c l / r
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l e m o ¼ s g r v a m e q º m , !kk± d u m ² l e i diaiqe ? t¹ mOm. ja· 5wei kºcom
ovtyr B 2qlgme¸a7 k´cei owm fti t¹ mOm t¹m wqºmom diaiqe ? dum²lei, tout´sti t`
1pimoe ?shai7 oq c±q 1meqce¸ô ¢r B sticlµ t` 5weim h´sim ja· rpol´meim ja·

jewyqisl´ma deijm¼mai t± l´qg7 di± c±q tµm Noµm toO wqºmou oq d¼matai wyq·r

!kk¶kym rpol´momta deiwh/mai t± toO wqºmou l´qg.

Adnot. Le chap. 13 apporte quelques précisions terminologiques sur l’emploi
des adverbes de temps, en particulier de mOm, qui seul pose des problèmes
théoriques intéressants. La théorie d’Aristote paraît la suivante : le « mainte-
nant » en un sens est divisant, en un autre sens unifiant. Il est unifiant en tant
qu’il lie l’un à l’autre le passé et le futur. Il est divisant en tant qu’il sépare,
comme une frontière, le domaine du passé de celui du futur. Toutefois, il ne
faut pas comprendre cette division comme dans le cas d’un point divisant une
droite en deux demi-droites, car cette division temporelle est « en puissance ».
En tant qu’il est tel, le « maintenant » est toujours autre, en tant en revanche
qu’il fait office de lien, il est toujours le même.

La fin du précédent raisonnement est obscure. Aristote semble vouloir dire
que la fonction de division du « maintenant » a davantage partie liée avec le
caractère fluant du temps que sa fonction de liaison. Une incision (cf. sticl¶),
dans une droite, demeure (cf. lemo¼sg). Cette division de la droite en deux
demi-droites est donc actuelle. En revanche, on ne peut rien inciser dans le
temps, car celui-ci s’écoule. La division y est donc potentielle, à un degré de
potentialité encore plus haut, pourrait-on dire, que le point intérieur à la droite
non incisée et qui la divise lui aussi potentiellement.

C’est ce qui explique le recours à l’exemple des « droites mathématiques ».
Le continu mathématique est lui aussi caractérisé par le fait qu’un point peut
remplir deux fonctions, unifiante et divisante. Lorsque j’imagine un point
quelconque dans un segment de droite AB (différent de A et de B), sans
l’inciser mais en pensant simplement à sa présence (cf. mºgsir), je peux affirmer
ceci : dans son existence actuelle, ce point assure, parmi une infinité d’autres,
la continuité de AB : sans lui, AB ne serait pas continu. Son existence actuelle,
indépendamment de mon esprit, est d’être l’une des conditions de la continuité
de AB. Si maintenant j’incise AB en un point, en traçant par exemple la
médiatrice du segment, j’obtiens immédiatement un point double. Mais ce
caractère double n’existe que parce qu’il m’a plu de le faire exister. En tant que
points de AB, les points de AB sont simples. C’est ce qui permet à Aristote de
considérer ici la division du côté de la puissance, l’union du côté de l’actuel.

On peut revenir à l’analogie du temps et de la droite mathématique : en
tant qu’il a assuré, à une certaine date, la continuité du temps, le « maintenant »
est un ; en tant qu’il nous a plu de le considérer sous l’angle de la division, le
« maintenant » est double. Mais dans le second cas, à la différence d’un point-
double mathématique, le « maintenant » demeure en puissance.
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La difficulté du passage d’Aristote tient donc à ce que l’incision mathéma-
tique (sticl¶) joue, en l’espace de quatre lignes, deux rôles différents : elle
illustre tout d’abord (222a 13) l’actualisation d’un point dans l’indifférentiation
potentielle du continu (en ce sens, elle est opposée à la potentialité du
« maintenant » qui, bien que double, est fluant) ; elle illustre ensuite (222a 16) la
potentialité d’une division dans la préexistence actuelle du continu (en ce sens,
elle est assimilée à la potentialité du « maintenant », qui lui aussi, en tant que
divisant, s’oppose à la priorité ontologique de la continuité temporelle).

La scholie 184 atteste tout d’abord (cf. l. 2) qu’Alexandre (comme
Thémistius et Simplicius) lisait fqor et non p´qar en 222a 12. Elle témoigne
aussi de l’exactitude du compte rendu offert par Simplicius de son interpré-
tation du « en puissance » de 222a 14 : il ne s’agit pas seulement d’affirmer que
le « maintenant » est « en puissance » dans le temps comme le point est « en
puissance » dans la ligne continue mais, plus radicalement, qu’il est une
construction de la pensée dont le référent réel est plus évanescent encore que le
point spatial. On retrouve cette doctrine dans le traité Du temps conservé en
arabe et dans la traduction arabo-latine (21.10–13 Badawi = § 12 dans R.W.
Sharples, « Alexander of Aphrodisias, On Time », Phronesis 27, 1982, p. 58–
81, p. 62–63). Le scholiaste n’a malheureusement rien retenu de l’interpré-
tation qu’Alexandre proposait des « lignes mathématiques ». Les éditeurs et
traducteurs de la Physique ne notent pas que le commentaire de Simplicius
impliquait qu’Alexandre lisait, pour les lignes 222a 15–17, un autre texte que
celui transmis par les manuscrits de la tradition directe. Il s’agit soit de celui du
lemme de Philopon (In Phys. 763.23–25), soit d’une variante mentionnée par
ce dernier au cours de son commentaire (764.9–12). Voici, abstraction faite de
variantes minimes apparaissant ici et là, les trois états conservés :

222a 15–17, tradition di-
recte
¦speq 1p· t_m lahglati-
j_m cqall_m, oq c±q B
aqtµ aQe· sticl¶, t0
mo¶sei7 diaiqo¼mtym c±q
%kkg ja· %kkg7 Ø d³ l¸a, B
aqtµ p²mt,.

Philopon, lemme

¦speq 1p· t_m lahglati-
j_m cqall_m, Ø l³m B aqtµ
!e· sticl¶, t0 mo¶sei diai-
qo¼mtym !e· %kkg ja· %kkg,
Ø d³ l¸a, B aqtµ p²mt,.

Philopon, variante

¦speq 1p· t_m lahglati-
j_m cqall_m, Ø l³m 6m,
ta¼t, !e· l¸a B sticl¶,
t0 mo¶sei d³ diaiqo¼mtym
!e· %kkg ja· %kkg, Ø d³ l¸a,
B aqtµ p²mt,.

Simplicius, In Phys. 749.3–6, écrit ce qui suit : « Mais il est possible, dit
Alexandre, de construire »en pensée« non pas en rapport avec la division, mais en
rapport avec »autre« : en effet, le point divisant devient autre et autre en pensée, et
non pas quant à son substrat ». Cette remarque n’a de sens que si Alexandre lisait
un texte sans conjonction de coordination après diaiqo¼mtym, celle-ci empêchant
de construire t0 mo¶sei avec ce qui suit. Alexandre lisait donc un texte soit
dépourvu de tout connecteur, comme celui du lemme de Philopon, soit
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contenant un connecteur après t0 ou t0 mo¶sei, comme dans sa variante. Il en
allait très probablement de même aussi pour Simplicius, qui reprend à son compte
la remarque d’Alexandre, à la suite d’une paraphrase semblant présupposer un
texte identique à celui du lemme de Philopon (cf. In Phys. 748.31 jah¹ l³m jtk.).
La citation d’Alexandre pourrait même suggérer que le redoublement ja· %kkg
remonte à son explicitation du passage, mais d’autres scénarios sont possibles, en
particulier une erreur dans le texte transmis de Simplicius. Les paraphrases assez
lointaines proposées, certainement à la suite d’Alexandre, par Philopon et
Simplicius semblent attester que le texte leur était déjà incompréhensible dans le
détail, signe supplémentaire qu’ils auraient eu sous les yeux un texte en gros
identique au lemme de Philopon – effectivement intraduisible – et non celui de
nos manuscrits d’Aristote. Il nous importe uniquement, ici, que la possibilité de
comprendre t0 mo¶sei avec ce qui suivait confortait Alexandre dans son
interprétation de la « puissance » de 222a 14 : dans tout ce passage, la « puissance »
est du côté de la pensée, c’est-à-dire d’opérations que nous faisons subir à du
continu mathématique ou à quelque chose de semblable à du continu
mathématique (le continu temporel), et non du côté d’une capacité effective
des choses à réaliser un certain état. Ce qui compte, fondamentalement, c’est
qu’Alexandre voit ici l’occasion de déployer sa théorie de l’1p¸moia : rapprocher le
temps des choses mathématiques. Cf. Introduction, p. 58 sqq.

*

185 (22a 17–18) ovty ja· t¹ mOm ] ftam ¢r diaiqoOm × t¹ mOm, tºte t` l³m

kºc\ %kko ja· %kko 1st¸, t` d( rpojeil´m\ 6m. ftam d( ¢r sumdoOm, tºte ja· t`
kºc\ ja· t` rpojeil´m\ 6m.

ainsi aussi le « maintenant » ] Quand le « maintenant » est en tant que divisant,
il est alors autre selon la formule, mais un selon le substrat ; quand c’est en tant
que conjoignant, il est alors un selon la formule et selon le substrat.

*

186 (22a 19) <2mºtgr> ] 4m c±q cm t` rpojeil´m\, d¼matai ja· p´qar ja·
!qwµm eWmai %kkou ja· %kkou.

<union> ] Étant en effet un par le substrat, il peut être à la fois terme et
commencement de deux choses différentes.

*
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187 (22a 19) 5sti d³ t¹ aqt¹ ] t ¹ a q t º , vgs¸m, 1st· t¹ diaiqoOm ja· 2moOm
mOm ja· j a t ± t a q t º , paq± t¹ eWmai aqt` diaiqoOmti ja· sum´womti 6teqom
t` kºc\. t¹ d( floiom ja· 1p· t/r sticl/r mogt´om.

Mais il est le même] c’est le même, dit-il, qu’est le « maintenant » divisant et
unifiant et sous le même rapport , indépendamment du fait que son essence
divisante et reliante est différente par la formule. Il faut comprendre qu’il en va
de même également dans le cas du point.

*

188 (22a 27) wqºmor ] p÷r c±q b kalbamºlemor wqºmor ¦qistai ja· t¹ pot³

jatgcoqo¼lemom 5wei. toOto c±q dgko ? e Q d ³ l g d ³ e X r w q º m o r d r o u

p o t e .

temps] En effet, tout temps assumé est délimité et possède ce que l’on
catégorise comme « à quelque moment ». « Mais s ’ i l n’y a pas même un
seul temps qui ne soi t à quelque moment » explique cela.

Test. Simpl. 750.17–21 : 1v( oXr de¸nei koip¹m fti p÷r b kalbamºlemor wqºmor

¦qistai. p÷r c±q wqºmor t¹ pot³ jatgco¼lemom 5wei. toOto c²q 1sti t¹ e Q d ³

lgd ³ e Xr wqºmor d r ou pote , oqw fti b wqºmor pot³ Gm C 5stai, !kk( fti
oqde¸r 1sti wqºmor, dr tµm pot³ jatgcoq¸am oqj !mad´wetai.

*

189 (22a 30) %kkor owm C aqt¹r (sic ms.) ] b a q t ¹ r t` eUdei ja· % k k o r

t` !qihl`.

Autre donc ou le même] Le même par l’espèce et di f férent en nombre.

Test. Simpl. 751.3–5 : 1qyt¶sar d³ peq· toO wqºmou, eQ lµ 1pike¸pym b aqt¹r

C %kkor 1st¸m, 1cjq¸mei ja· mOm fti blo¸yr t/r jim¶sei b aqt¹r p²kim ja· p²kim

c¸metai, t` l³m !qihl` % k k o r ja· %kkor, eUdei d³ b a q t º r …

*

190 (22a 33) 1pe· d³ t¹ mOm ] ¦speq B toO j¼jkou cqallµ jat± taqt¹m 5wei

t¹ juqt¹m ja· t¹ jo ?kom pq¹r tµm sw´sim, ovtyr ja· t¹ mOm jat± taqt¹m 5wei t¹

t´kor ja· tµm !qwµm pq¹r tµm sw´sim. toO l³m c±q paqekhºmtor p´qar 1st¸, t`
d³ l´kkomti !qw¶. eQ d( !e· 5sti t¹ mOm, !e· 5sti ja· !qwµ ja· t´kor, ¦ste ja· t¹
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ox 1stim !qwµ 5stai !e¸. !e· %qa 5stai b l´kkym wqºmor, ¦ste !ýdior b wqºmor 1n

!m²cjgr.
—
2 et 3 pq¹r S p. c. : jat± S a. c. jj 4 ja· t´kor corr. sec. m.

Mais puisque le « maintenant »] De même que la ligne du cercle est au même
point convexe et concave en fonction de la relation, de même le « mainte-
nant » est au même point fin et début en fonction de la relation. Il est en effet
terme du passé et début du futur. Mais si le « maintenant » est toujours, il y aura
toujours et un début et une fin, en sorte que ce de quoi il y a un début sera
toujours. Par conséquent, le temps futur sera toujours, en sorte que
nécessairement, le temps est éternel.

Test. Simpl. 751.21–32 : di’ aqt¹ d³ toOto oqd´pote 1pike¸xei b wqºmor t` t¹

1mest½r mOm blo¸yr l³m ¢r 5sti p´qar ovty ja· !qwµm eWmai <p´qar l³m toO
paqekgkuhºtor>, !qwµm d³ toO l´kkomtor. 5stai %qa ja· b l´kkym !e¸. !qw/r
c±q ousgr de ? eWmai ja· t¹ ox 1stim !qw¶, ja· oqj 1pike¸xei. fti d³ oqd³m jyk¼ei
t¹ aqt¹ p´qar eWmai ja· !qwµm ja· fkyr t± 1mamt¸a, jat( %kkgm ja· %kkgm

sw´sim kalbamºlemom, 5deinem 1p· t/r toO j¼jkou peqiveqe¸ar, 1v( Hr t¹ kgvh³m

p÷m jo ?kºm te 1sti ja· juqt¹m ûla t¹ aqt¹ jat( %kkgm ja· %kkgm sw´sim, ja·
oqw oXºm te h²teqom l³m eWmai peq· tµm toO j¼jkou cqall¶m, t¹ d³ 6teqom lµ

eWmai. ovtyr owm ja· p²kim mOm t¹ juq¸yr kalbamºlemom p´qar t´ 1stim ûla ja·

!qwµ jat± tµm pq¹r to»r diav´qomtar wqºmour sw´sim. b c±q 1mest½r wqºmor

jah¹ 1mest½r l´sor 1st· toO paqekgkuhºtor ja· toO l´kkomtor.

Adnot. Cette scholie atteste qu’Alexandre acceptait l’argument en faveur de
l’éternité de l’univers tiré de la nature du temps (cf. Phys. VIII 1, 251b 19–28).

*

191 (22b 7) t¹ d( Edg ] peq· toO Edg7 b l³m )qistot´kgr t¹ Edg 1p¸ te toO
l´kkomtor ja· 1p· toO paqekgkuhºtor 1najo¼ei, t¹ d³ %qti oqw ovtyr !kk( 1p·
toO paqekgkuhºtor lºmou. B l´mtoi sum¶heia, vgs·m )k´namdqor, ja· 1p· toO
l´kkomtor aqt` j´wqgtai, oXom “%qti bad¸fym”.
—
4 aqt` ex aqt¹m S ut vid.

<« tout à l’heure »>] Sur « tout à l’heure ». Tandis qu’Aristote admet « tout à
l’heure » pour le futur et pour le passé, il n’en va pas de même pour « à
l’instant », qui n’est employé qu’au passé. Toutefois, dit Alexandre, l’usage y a
recours également dans le cas du futur, comme quand on dit « partant à
l’instant ».
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Test. Simpl. 750.1–18 : ja· t¹ %qti wqomij¹m lºqiom eWma¸ vgsi toO
paqekgkuhºtor wqºmou t¹ 1cc»r toO mOm toO 1mest_tor. pºte c±q G k h e r

1qyhgt´mter % q t i k´colem, 1±m b wqºmor 1m è Ekholem 1cc»r × toO mOm. ja· b
l³m )qistot´kgr ¢r 1p· lºmou toO paqekgkuhºtor t¹ %qti kecºlemom !jo¼ei, ¢r
ja· t¹ paq²deicla dgko ?, b d³ )k´namdqor ja· )sp²sior ja· 1p· toO l´kkomtor

k´cesha¸ vasi7 pºte c±q Fnei 1qytgh´mter k´colem %qti, 1±m eqh»r l´kk,
!vijme ?shai. ovty d´, vgs·m )k´namdqor, oqd³m dio¸sei t¹ %qti toO Edg, eQ lµ
jat± t¹ emola lºmom.

Adnot. Cette scholie remonte certainement à Alexandre indépendamment de
Simplicius. Comme dans le cas de la scholie 64, la mention du nom
d’Alexandre s’explique du fait que celui-ci présentait sa propre thèse en
l’opposant à autre chose : à une autre interprétation dans la scholie 64, à
Aristote, en s’appuyant sur l’usage linguistique courant, ici. Le scholiaste n’a
pas retenu le nom d’Aspasius. Mais la scholie semble, sinon prouver, du moins
fortement suggérer que Simplicius connaissait sa position par l’intermédiaire du
commentaire d’Alexandre. Cf. Introduction, p. 13.

*

[81v]

192 (22b 12) <ja· t¹ %qti> ] peq· toO %qti.

<et « à l’instant »>] Sur « à l’instant ».

*

193 (22b 14) <p²kai d³> ] peq· toO p²kai.

<et « jadis »>] Sur « jadis ».

*

194 (22b 14–15) <t¹ d( 1na¸vmgr> ] peq· toO 1na¸vmgr.

<et « sur-le-champ »>] Sur « sur-le-champ ».

*
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195 (22b 15) <1m !maish¶t\ wqºm\> ] t¹m wqºmom 1md´wetai eWmai

!ma¸shgtom.

<en un temps imperceptible>] Le temps peut être imperceptible.

*

196 (22b 15) <di± lijqºtgta> ] cq(²vetai) Bl÷r.
—
Bl÷r ut vid. S : an 1jst²m conjiciendum (cf. Simpl.) ?

<en raison de sa petitesse>] Il est écrit : « nous ».

Test. Simpl. 753.28–29 : 5m tisi d³ t_m !mticq²vym di± slijqºtgta

< 1jst²m> c´cqaptai ja· sgla¸moi #m jimgh´m.

Adnot. La situation est peu claire. La tradition, depuis l’Antiquité, est divisée
en deux grands groupes : certains témoins écrivent 1jst²m et d’autres non.
Simplicius, qui ne lisait pas ce mot dans son exemplaire principal, rapporte
néanmoins la variante attestée, nous dit-il, dans « certains manuscrits » (il est
toutefois à noter que le texte est ici corrompu et que 1jst²m est une addition,
très vraisemblable, de Diels).

*

197 (22b 16) 1jstatijºm ] ja· c±q t± cimºlema 1n¸statai toO lµ emtor.

expulseur] En effet, les êtres engendrés sont propulsés hors du non-être.

Test. Averr. 199F : Dixit «Et omnis transmutatio, etc.», id est aufert
substantiam transmutati : transmutatum enim transmutatur in sua substantia.
omnis igitur transmutatio naturaliter aufert substantiam transmutati, in
quacumque specie fuerit transmutatio, nisi in loco.

*

198 (22b 17) sov¾tatom ] 1m ikulp¸ô Silym¸dou t¹m wqºmom, vgs¸,
sov¾tatom eQqgjºtor, ¢r 1pa¸mou lo¸qô, b puhacºqeior Paq½m tuw½m 1je ?
!mte¸qgje k´cym eWmai aqt¹m !lah´statom.
—
1 Silym¸dou scripsi : Sglym¸dou S
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très sage] Simonide ayant à Olympie décrit le temps comme très sage, sous
forme d’éloge, le pythagoricien Parôn qui se trouvait là lui rétorqua qu’il était
très ignorant.

Test. Simpl. 754.7–16 : Silym¸dgr l³m c±q sov¾tatom, fti c¸momtai

1pist¶lomer rp¹ wqºmou7 P²qym d³ b Puhacºqeior !lah´statom, fti

1pikamh²momtai, rp¹ wqºmou. oxtor d³ 5oijem eWmai, ox ja· Eudglor !mym¼lyr

1lm¶shg k´cym 1m ikulp¸ô Silym¸dou t¹m wqºmom 1paimoOmtor ¢r sov¾tatom,
eUpeq 1m aqt` aR lah¶seir c¸momtai ja· aR !malm¶seir, paqºmta tim± t_m sov_m
eQpe ?m “t¸ d´, § Silym¸dg, oqj 1pikamhamºleha l´mtoi 1m t` wqºm\.” ja· l¶pote

ja· paq± )qistot´kei 1m t` b d³ Puhacoqe?or PAQYM t¹ PAQYM oqj eWmai

emola j¼qiom !kk± letow¶m7 paqºmta c±q t¹m Puhacºqeiom t` Silym¸d,
k´comti, fti sov¾tator b wqºmor, eQpe?m vgsim, fti !lah´statom.

Adnot. Cette scholie permet de faire remonter à Alexandre la doxographie
eudémienne sur Simonide (cf. Bergk, Poetae lyrici graeci, t. III, p. 395).

*

199 (22b 17) <5kecom> ] !p¹ t/r eQr t± bekt¸y pokk²jir letabok/r
bql¾lemoi.

<disaient >] En partant du changement répété vers les états meilleurs.

*

IV, 14

200 (22b 30) <to¼tym d( Bl ?m> ] b sukkocisl¹r oxtor7 p÷sa j¸mgsir t¹

pqºteqom ja· vsteqom 5wei7 p÷m t¹ 5wom t¹ pqºteqom ja· vsteqom 1m wqºm\7
p÷sa %qa j¸mgsir 1m wqºm\ c¸metai.

<Ces choses par nous>] Le syllogisme est le suivant : tout mouvement a
l’antérieur-postérieur ; tout ce qui a l’antérieur-postérieur est dans le temps ;
tout mouvement se produit donc dans le temps.

Test. Simpl. 756.7–10 : ja· t¹ l³m 1piwe¸qgla toioOtom 1m pq¾t\ sw¶lati

sumacºlemom7 p÷sa j¸mgsir t¹ pqºteqom ja· vsteqom 5wei7 t¹ 5wom t¹ pqºteqom

ja· vsteqom 1m wqºm\ 1st¸m7 oXr 6petai t¹ p÷sam j¸mgsim 1m wqºm\ eWmai.

*

Liber IV, 14 287



201 (22b 30) <to¼tym d( Bl ?m> ] sulp´qasla.

<Or cela, par nous,>] Conclusion.

*

202 (22b 31) <t¹ c±q h÷ttom> ] B t/r 1k²ttomor pqot²seyr jatasjeu¶.

<En effet le plus rapide>] Établissement de la prémisse mineure.

*

203 (23a 16) <%niom d³ (sic S)> ] lµ ousgr t/r xuw/r oqj 5stim !qihlºr, eQ d³
toOto, <oqd(> !qihlo¼lemom oqd( !qihlgtij¹m oqd( !qihlgtºm, ¦ste oqd³

wqºmor. l¶pote d³ lµ ousgr xuw/r oqd³ j¸mgsim 1md´wetai fkyr eWmai7 oute c±q

B jujkovoq¸a 5stai, Ftir rp¹ moO jat( <eqenim> c¸metai, oute aR t_m f]ym7
%mhqypom c²q vgsim Fkior cemmø. fti d³ ja· aR aqnolei¾seir ja· aR !kkoi¾seir
Eqtgmtai 1j t/r jujkovoq¸ar, d/kom.
—
4 eqenim supplevi Simplicio 760.17 collato : locus fenestr. ca 5 lit. S

<Mais il mérite de>] Si l’âme n’existe pas, le nombre n’existe pas, et s’il en va
ainsi, le nombré non plus ni le nombrant ni le nombrable, ni par conséquent le
temps. À moins que, si l’âme n’existe pas, il ne soit pas même possible qu’il y ait le
moindre mouvement. Il n’y aura en effet pas de circonvolution, qui se produit par
désir sous l’effet de l’intellect, ni les mouvements des animaux. Il dit en effet que le
soleil engendre l’homme. Et que les augmentations-diminutions et les altérations
soient suspendues à la circonvolution, c’est manifeste.

Test. Simpl. 759.18–21 + 760.14–26 : 1m¸statai d³ pq¹r t¹m kºcom toOtom
b Bºghor k´cym lgd³m jyk¼eim t¹ !qihlgt¹m eWmai ja· d¸wa toO !qihloOmtor,
¦speq ja· t¹ aQshgt¹m d¸wa toO aQshamol´mou. b d³ )k´namdqor ja· tµm

5mstasim di± pkeiºmym t´heije ja· tµm k¼sim 1p¶cacem !jokouh_m t`
)qistot´kei. […]. eQ l´mtoi lµ d¼matai j¸mgsir %meu xuw/r eWmai, oq lºmom b

wqºmor !kk± ja· B j¸mgsir !maiqeh¶setai xuw/r lµ ousgr7 eQ c±q B jujkovoq¸a,
1n Hr ja· aR %kkai jim¶seir ja· aR letaboka· t¹ eWmai 5wousim, rp¹ moOm ja· jat(
eqen¸m 1stim, ¢r blokoce ? ja· )k´namdqor, !maiqoul´mgr xuw/r !maiqo ?to #m

p÷sa j¸mgsir … ja· t/r t_m f]ym d³ jat± v¼sim jim¶seyr F te oQje¸a xuw¶

1stim aQt¸a ja· B jujkovoq¸a. %mhqypor c±q %mhqypom cemmø ja· b Fkior. ¦ste
ja· t/r jat± c´mesim letabok/r aQt¸a 1st·m B jujkovoq¸a7 ja· aR jat±
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!kko¸ysim d³ ja· jat± aungsim ja· le¸ysim letaboka· !p( 1je¸mgr. B c±q toO
Bk¸ou pqºsodºr te ja· %vodor tµm pke¸stgm to¼tym aQt¸am paq´wetai.

Adnot. Malgré son intérêt intrinsèque, le scholiaste ne nous a rien conservé de
notable du chap. 14 à l’exception de cette scholie. Celle-ci, une fois rapportée au
commentaire de Simplicius, permet de reconstituer dans sa structure l’exégèse
d’Alexandre à 223a 16–29, sur le rapport du temps à l’âme. Il s’agit tout d’abord,
comme l’atteste explicitement Simplicius, d’une passe d’armes contre Boéthos de
Sidon. Aristote concluait en effet ce passage en affirmant l’impossibilité qu’existe le
comptable ou le compté en l’absence de compteur, et de là celle de l’existence du
temps en l’absence de l’âme. Il n’en fallait bien sûr pas davantage à Boéthos pour
évoquer l’existence des relatifs « épistémiques », dont tout l’être ne consiste pas
dans la relation. Le Sidonien a certainement de bonnes raisons de soutenir qu’en
tant que nombre, le temps peut, d’une certaine manière, exister sans qu’une âme
soit là pour le compter. Simplicius nous informe qu’Alexandre a répondu
extensivement à Boéthos. Le nerf de la réponse semble avoir consisté à distinguer
ce qui est comptable de ce qui est comptable en tant que comptable. Sans
personne pour les compter, les pommes du pommier sont en un certain nombre,
mais ne sont pas comptables. De même, en l’absence d’œil pour la voir, la couleur
est certes couleur, mais non pas visible.

Suit un développement, In Phys. 760.14–26, dont rien n’indiquait
clairement l’origine, où Simplicius outrepasse la lettre aristotélicienne pour
remarquer que le temps nécessite une âme, si ce n’est en raison de sa
constitution « logique », tout du moins en tant que le mouvement circulaire du
Tout, cause de tous les mouvements particuliers, se produit sous l’effet d’un
intellect, donc d’une âme. La présente scholie fournit un parallèle étroit à ce
passage de Simplicius, et incite à l’attribuer à Alexandre (voir aussi Du temps,
22.2–4 Badawi = § 16 Sharples [cit. ad schol. 184]). Certains indices
philologiques le confirment. La citation du slogan aristotélicien est faite sans
attribution d’aucune sorte à Aristote par Simplicius, qui mentionne la formule
sous sa forme complète : à la fois l’homme et le soleil engendrent l’homme. En
revanche, la scholie se contente de dire que le soleil engendre l’homme et
souligne l’origine aristotélicienne de la doctrine par un « il dit » (vgsim). On
voit assez mal un scholiaste à la fois attentif à souligner l’origine aristotélicienne
d’une citation et insoucieux de la déformer. En revanche, cette combinaison
de soin et de négligence correspond parfaitement au style d’Alexandre. Ce ne
serait pas le seul endroit où ce dernier tente de réduire le rôle de l’homme au
profit du contrôle « vertical » du soleil.

On comprend parfaitement, dans ces conditions, le mouvement de
Simplicius, In Phys. 761.5–9 à l’encontre d’Alexandre, consistant à souligner
l’harmonie de Platon et d’Aristote, qui l’un comme l’autre voient dans l’âme la
source du mouvement. Car le statut de l’âme est le seul point de doctrine où
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Simplicius juge sa propre position véritablement irréconciliable avec celle
d’Alexandre. Aussi Simplicius se garde-t-il bien de préciser que l’accord se
fissure dès qu’il est question de savoir si cette âme principielle est automotrice,
comme le veut Platon, ou non, comme le soutiennent Aristote et Alexandre.

*

204 (23a 19) taOta d³ jimgt± ] t± l³m dum²lei jimgt± dum²lei ja· wqºm\
letqe ?tai, t± d( 1meqce¸ô 1meqce¸ô.
—
1 l³m scripsi : lµm (–µm in compendio) S jj 1 wqºm\ S p. c. : wqºmor ut vid. S a. c. jj 2
1meqce¸ô sec. : 1m´qceia S

or ces choses] Celles qui sont mobiles en puissance sont également en puissance
mesurées par le temps, celles qui le sont en acte le sont en acte.

*

205 (23a 21) <pºteqom d³ …> ] toioOtom k´cei eQ d¼matai wqºmor eWmai xuw/r
lµ ousgr.

<mais si …>] Il dit quelque chose du genre de si le temps peut exister si l’âme
n’existe pas.

*

[83r]

206 (23a 30) <po¸ar jim¶seyr> ] pºteqom voq÷r C !kkoi¾seyr C aqn¶seyr C

t_m %kkym timºr.

<de quel mouvement>] S’agit-il de déplacement, d’altération, d’augmenta-
tion ou de quelque autre encore ?

*

207 (23b 1) sumewoOr ] jak_r t¹ s u m e w o O r pqºsjeitai. b c±q wqºmor

jat± toOto letqe? tµm j¸mgsim, tout´sti jat± t¹ pqºteqom ja· usteqom, fpeq 1j

toO lec´hour emtor sumewoOr pq¾tyr 1st¸7 di± d³ t¹ l´cehor 1st· ja· B j¸mgsir
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sumew¶r7 ¦ste oq jah¹ voq± C !kko¸ysir letqe ?tai rp¹ wqºmou, !kk± jah¹

sumew¶r.
—
1 pqºsjeitai ego : jat²jeitai S

continu] C’est à bon escient que continu a été placé là. C’est en effet en
fonction de cela que le temps mesure le mouvement, à savoir en fonction de
l’antérieur-postérieur, qui procède primordialement du fait que la grandeur est
continue. Mais c’est en raison de la grandeur que le mouvement, lui aussi, est
continu. En sorte que ce n’est pas en tant qu’on a un déplacement ou une
altération que le mouvement est mesuré par le temps, mais en tant qu’on a un
mouvement continu.

Test. Simpl. 761.29–762.9 : jak_r d´, eQp½m fti jim¶se¾r 1stim !qihl¹r b

wqºmor, pqos´hgjem t¹ sumewoOr !kk ( oq timº r 7 jah¹ c±q sumewµr B

j¸mgsir, jat± toOto 5wei t¹ pqºteqºm te ja· vsteqom t¹ jat± wqºmom

!qihlo¼lemom. eQ c±q di-qgl´mg kgvhe¸g, oqw rp¹ wqºmou !kk( rp¹ !qihloO
letqe ?tai … b d³ )k´namdqor t` wqºm\ paq´weim t¹ eWma¸ vgsim t¹ pqºteqom

ja· vsteqom p²sgr jim¶seyr, jah¹ sumewµr ja· jah¹ !jokouhe ? t` lec´hei, 1v(
ox c¸metai, 1m è pq¾t\ t¹ pqºteqºm te ja· vsteqom.

Adnot. Alexandre, au dire de Simplicius, réaffirmait ici la dépendance du
temps (continu) à l’égard du mouvement (continu) et du mouvement
(continu) à l’égard de la grandeur (continue). En suivant Thémistius,
Simplicius évoque alors (In Phys. 762.7–25) l’aporie que recèle cette thèse –
qu’il attribue à Alexandre et à Aristote (762.10) – puis propose une solution
personnelle (762.26–763.29). La scholie correspond exactement à la thèse
aristotélicienne orthodoxe telle que l’évoque Simplicius, à une nuance près : la
scholie affirme seulement que le temps mesure le mouvement, tandis que
Simplicius prête à Alexandre la thèse de la constitution, par l’antérieur-
postérieur, de l’être du temps.

*

208 (23b 3) <b ûpar (cf. GI) c±q wqºmor> ] b 1mest½r eXr 1sti jah( !qihlºm,
<oR> d³ p´qin eXr t` eUdei, otr l µ % l a eWpe.
—
1 eXr : eU S jj 2 oR ego : litterae erasae in S

<En effet, le même>] Le présent est un selon le nombre, les temps qui
l’entourent sont un par l’espèce, ceux qu’il a dit « non simultanés » .

*
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209 (23b 5) 2j²teqoi d( 2pt± ] t± mOm t± aqt² 1sti paq± p÷sim oXr b wqºmor

bq¸fetai ja· t¹ pqºteqom ja· vsteqom p÷si t¹ aqtº7 oq c±q eQ aR jim¶seir

pke¸our, Edg ja· oR wqºmoi pke¸our7 jat± c±q t¹ taqtºm 1m p²sair jim¶sesi

joim_r ja· 2mij_r b wqºmor 5stim7 oq c±q ovtyr 1st·m b wqºmor 1m <t0> jim¶sei

¢r B j¸mgsir 1m t` jimoul´m\ C ¢r t± sulbebgjºta t0 jim¶sei, oXom t¹ ckuj»

<C> t¹ keujºm7 taOta c±q t0 jim¶sei sumdiaiqoOmtai, b d³ wqºmor oqw ovtyr,
!kk( ¢r t¹ joim¹m mOm taqtºm 1sti t` !qihl`, ovtyr ja· b !qihl¹r ja· b

wqºmor.
—
1 aq± S sec. m. (in compendio) : lectio pr. m. post litteram p indistincta jj oXr fort. ad
t± mOm referendum vel in ¨m corrigendum jj 4 2mij_r ego : cemij_r S jj 5 t0 addidi jj 6
C addidi jj 7 mOm scripsi : vix legitur S

dans les deux groupes au nombre de sept] Les « maintenants » sont identiques
pour toutes les choses pour lesquelles le temps est limité, et l’antérieur-
postérieur est le même pour toutes. De fait, ce n’est pas parce que les
mouvements sont multiples que, pour autant, les temps sont multiples. En
effet, c’est en fonction d’un principe d’identité dans tous les mouvements que
le temps est de manière commune et singulière. Le temps n’est pas en effet
dans le mouvement comme le mouvement est dans le mû ou comme les choses
qui surviennent accidentellement au mouvement, comme le doux ou le blanc.
Ces accidents, en effet, se divisent ensemble avec le mouvement, tandis qu’il
n’en va pas ainsi pour le temps ; plutôt, à la façon dont le « maintenant »
commun est le même en nombre, il en va ainsi pour le nombre et le temps.

Adnot. Cette scholie assez paraphrastique – on trouve des considérations assez
semblable chez Simplicius, In Phys. 764.13–34 – est mal transmise. Elle donne
l’impression d’avoir été recopiée de manière négligente. J’ai donc corrigé le
texte, de façon assez lourde, sans certitude cependant, étant donné le grand
nombre d’inconnues historiques. La première phrase (l. 1–2), avec la
juxtaposition de p÷sim et de oXr, demeure insatisfaisante.

*

[83v]

210 (23b 29) <toOto d³ p²kim> ] jat± t¹ eWdor c±q %kko diav´qei t¹ l´tqom

ja· t¹ letqo¼lemom, oq lµm jat± pºsom, tout´sti t` 2m· ja· t` pk¶hei.
—
2 lµm vix legitur S
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<Or cela, derechef>] En effet, c’est en fonction d’une forme autre que
diffèrent la mesure et le mesuré, non cependant en fonction de la quantité, à
savoir par l’un et le multiple.

Test. Simpl. 769.35–770.1 : eQ owm t¹ letqo¼lemom oqd´mi doje ? toO
letqoOmtor diav´qeim C lºmom t` pk¶hei …

*

Liber V

V, 1

[83v]

211 (24a 21–22) <t¹ l³m> ] jah( artº jat± sulbebgjºr

pq¾tyr jat± lºqiom

<l’un>] par soi par accident
à titre premier selon une partie

Test. Simpl. 803.20–22 : ovty d³ !mtit´heije t` l³m jat± sulbebgj¹r t¹ jah(
artº, t` d³ jat± l´qor t¹ pq¾tyr, ¦r vgsim )k´namdqor, C t²wa !lvot´qoir

2j²teqom.

Adnot. Ce bref schéma est trop allusif pour qu’on puisse en tirer beaucoup.
Simplicius reprochant toutefois à Alexandre d’avoir opposé « par soi » à « par
accident » seulement, « à titre premier » à « selon une partie » seulement, sans
avoir ensuite croisé les oppositions, il est probable qu’il faut voir dans l’idée
d’Alexandre la source du scholiaste, qui ne garde effectivement aucune trace de
l’interprétation simplicienne.

*

212 (24a 26 sqq.) <…> ] aR jim¶seir oqj 1m to?r jimoOsim !kk( 1m to ?r
jimoul´moir7 ¢r owm cmyqilyt´qym emtym t_m jimoul´mym, Eqnato !p( aqt_m.

<…>] Les mouvements ne sont pas dans les moteurs mais dans les mus.
Comme donc les mus sont plus connus, il a commencé par eux.
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Test. Simpl. 804.17–21 : pq¹ d³ toO t± eUdg t/r letabok/r paqadoOmai ja·
t/r jim¶seyr pq_tom de¸jmusim, 1m t¸mi 1st·m B j¸mgsir7 1peidµ c±q B j¸mgsir oq

t_m jah( 2aut± rvistal´mym 1st¸m, !kk± t_m 1m %kkoir t¹ eWmai 1wºmtym, #m lµ
pqºteqom vam0, 1m t¸mi 1st¸m, oute B v¼sir aqt/r cmyshe¸g #m oute t± eUdg

dioqishe¸g.

Adnot. Cette scholie explique pour quelle raison Aristote traite des objets
soumis au mouvement/changement et non du mouvement/changement lui-
même. Il s’agit d’une stratégie propédeutique, les objets nous étant plus connus
que leurs opérations. On remarque qu’en dépit d’une certaine ressemblance,
cette explication n’est pas identique à celle proposée par Simplicius.

*

213 (24a 29) <t¹ jah( art¹> ] 1m p÷sim aR 1pist/lai peq· t_m jah( art²
eQsi.

<le par soi>] En toutes choses, les sciences sont au sujet des « par soi ».

Test. Simpl. 804.13–17 : diajq¸mar tµm jah( art¹ letabokµm !pº te t/r jat±
sulbebgj¹r ja· t/r jat± l´qor 1p¸ te toO jimoul´mou ja· 1p· toO jimoOmtor, tµm
jah( art¹ ja· pq¾tyr pqoeb²keto pq¹r tµm di²qhqysim t_m t/r letabok/r
eQd_m, diºti p÷sa cm_sir 1pistglomijµ ja· !podeijtijµ !p¹ t_m jah( art±
rpaqwºmtym sum²cetai.

*

214 (24a 29) jat( %kkgm d³ j¸mgsim 6teqom ] oXom aR cemija· jim¶seir 5wousim

eUdg 6teqa !kk¶kym rv( 2aut²r.

selon les différents mouvements] Par exemple, les mouvements génériques ont
sous eux des espèces différant les unes des autres.

*

215 (24a 34) <1pe· d(> ] 1j t/r 1maqce¸ar toOto vameqºm.
—
1maqce¸ar : 1meqce¸ar S

<Mais puisque>] Cela ressort manifestement de l’évidence.
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Adnot. Cette scholie permet sans doute de voir en Alexandre la source de
l’ensemble du commentaire de Simplicius, In Phys. 804.13 sqq. (cf. 804.23 :
1maqc/), et non pas simplement de la remarque philologique en 805.20 sqq. La
juxtaposition de 1m²qceia et de vameqºm n’est pas tautologique, car le premier
terme est quasiment technique et désigne non pas l’évidence en général, mais
l’immédiateté qui dispense du raisonnement. Autrement dit, quelque chose de
« manifeste » peut l’être soit médiatement (par raisonnement), soit immédia-
tement.

*

216 (24b 1) <p÷sa c±q j¸mgsir> ] !kko¸ysir c´mesir vhoq² aungsir.

<Tout mouvement en effet>] Altération génération corruption augmenta-
tion.

Adnot. L’inclusion de la génération et de la corruption au sein des
changements est sans doute authentique. Il s’agit ici d’une remarque purement
exégétique, visant à souligner la souplesse du lexique aristotélicien à ce stade de
l’argumentation et non pas une réduction de tous les changements au
mouvement.

*

217 (24b 6) <!kk( 5sti jimoOm> ] 1md´wetai jat± sulbebgj¹r eWmai t¹ aqt¹

jimoOm ja· jimo¼lemom, ¢r b Qatqe¼ym 2aut¹m ja· ¢r B xuwµ jime?tai rp¹ toO
s¾lator jimoOsa aqtº.

<Mais il y a un moteur >] Il est possible qu’accidentellement, ce soit la même
chose qui soit moteur et mû, à la façon de qui se soigne soi-même et de l’âme
qui est mue par le corps en mouvant ce dernier.

Adnot. Cette scholie fournit un bon exemple des subtiles variations
auxquelles peut se livrer Simplicius. Comme illustration de coïncidence
accidentelle entre moteur et mû, celui-ci, In Phys. 805.17–19, évoque le cas
du pilote qui, en mouvant son bateau, est lui-même mû, et du médecin qui
s’auto-médique. Si l’on en croit la scholie, Alexandre citait le médecin et non
pas le pilote mais l’âme mouvant le corps et mue accidentellement par lui. Ce
faisant, Alexandre pénétrait dans le champ du conflit avec les Platoniciens,
puisque pour ceux-ci, l’âme était essentiellement, et non accidentellement,
auto-motrice. Simplicius a donc vraisemblablement substitué l’exemple du
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pilote, plus anodin, à celui de l’âme qu’il trouvait chez son prédécesseur – sans
toutefois entièrement couper les ponts avec lui, puisque le pilote dans son
bateau est une métaphore classique renvoyant à l’âme dans le corps (cf. De
anima II 1, 413a 8–9).

*

218 (24b 6) !kk( 5sti jimoOm ] B baq¼tgr eWdor owsa jime ? tµm c/m7 !kk( oqj eQr
d jime ?tai k´colem tºte !kk( rv( ox jime ?tai7 6teqom c±q t¹ poioOm ja· t¹ t´kor.
—
2 jime ?tai pr. ego : jime ? S

mais il y a un moteur] La lourdeur, bien qu’elle soit une forme, meut la terre ;
toutefois, nous ne mentionnons pas alors ce vers quoi il y a mouvement mais ce
par quoi il y a mouvement : diffèrent en effet l’agent et la fin.

Adnot. Autre nuance importante due aux divergences entre platonisme et
aristotélisme. Simplicius, In Phys. 807.9–10, considère que la « pesanteur » ne
meut pas la terre « principalement » (pqogcoul´myr) mais seulement « par
accident ». Car en bon platonicien, il considère que la cause véritable est
finale ; Alexandre, à qui remonte cet exemple (pour d’autres attestations de
cette théorie, voir en particulier Alexandre, De anima 22.7–12), se borne à dire
que les deux causes sont différentes.

Sur le fond, les deux commentateurs s’accordent cependant pour voir dans
la forme (eWdor) des corps élémentaires non simplement le principe logique, ou
rationnel, de leur transport naturel ( jat²), mais également la cause dynamique
de ce processus (rpº). Ce qui constitue un infléchissement sensible de la
doctrine originale d’Aristote. Cf. Introduction, p. 146.

*

219 (24b 7) <c±q>] b c ² q tµm aQt¸am peqi´wei toO lµ ja· t¹ 1n ox

sulpaqakgvh/mai to ?r tqis¸.

<en effet>] Le « en effet » contient la cause du fait que le « à partir de quoi »
n’a pas été pris en compte avec les trois autres.

Adnot. Cette scholie indique qu’Alexandre interprétait les lignes 224b 5–8 en
fonction du mouvement, plutôt que du changement, c’est-à-dire en postulant
un moteur, un mû, un point de départ et un point d’origine. Autrement dit, le
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point d’origine ne s’identifie pas à la matière « privative » du changement
qu’est la génération, mais à un simple �tat du mû. C’est dans ce cadre qu’avec sa
subtilité coutumière, Alexandre s’interrogeait sur la valeur exacte du « en
effet » de 224b 7, et reconstituait le mouvement suivant chez Aristote : « il y a,
dans tout mouvement, un moteur, un mû et un état terminal ; <je ne
mentionne pas le point de départ> car le changement tire son nom du point
d’arrivée davantage que du point de départ ». L’interprétation se retrouve, un
peu affadie, chez Simplicius, In Phys. 807.20–23. Ross, p. 614, est plus proche
d’Alexandre.

*

[85r]

220‹ (24b 14–15) <5stai c±q> ] eQ d³ toOto, oqj´ti #m eUg j¸mgsir 1m t`
jimoul´m\ lºm\, !kk± ja· 1m t` eQr d B j¸mgsir.
—
2 1m t` S : om. P

<Il y aura en effet>] Si c’était le cas, il n’y aurait plus de mouvement
seulement dans le mû, mais aussi dans ce vers quoi a lieu le mouvement.

Test. Simpl. 808.13–15 : eQ B keujºtgr p²hor, t¹ d³ p²hor j¸mgsir, B eQr p²hor

letabokµ eQr j¸mgsim #m eUg di± jim¶seyr, ja· oqj´ti 1m t` jimoul´m\ lºm\ B

j¸mgsir, !kk± ja· 1m t` eQr d B j¸mgsir.

*

221 (24b 26) <1m t` jimoul´m\ ja· jimgt`> ] 1j paqakk¶kou t¹ aqtº.

<Dans le mû et le mobile>] Même chose, en raison du parallélisme.

*

222‹ (24b 27) <1m ûpasi> ] 1 m û p a s i m 7 1m to ?r d´ja c´mesim. – j a ·

p ² m t y m 7 t_m d´ja cem_m. dumat¹m c±q ovtyr 1j keujoO eQr ckuj» C baq» C

l´ca letab²kkeim, ¦ste p²mtym ja· t_m tuwºmtym 1st¸. – t¹ d( ! e ¸ fti aR

jah( art¹ jim¶seir pa¼omta¸ pote, avtg d( ou, t` 1p· pamt¹r eWmai jimoul´mou.
—
1 1m sec. S : om. P jj 2 ovtyr S : 1stim P jj ante ckuj» add. t¹ s. lin. P jj 3 letab²kkeim
S : letab²kketai P jj 1st¸ S : om. P jj 4 t` S : t¹ P
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<En toutes choses>] « En toutes choses » : en les dix genres. — « et de toutes
choses » : des dix genres. Il est en effet ainsi possible qu’il y ait changement du
blanc vers le doux, le pesant ou le grand, en sorte qu’il relève de toutes choses,
au petit bonheur. — « toujours », parce que les mouvements par soi cessent à
un certain moment, tandis que lui non, du fait qu’il appartient à tout type de
mû.

Test. Simpl. 810.10–28 : 1m p÷si l´m, fti 1m to ?r d´ja c´mes¸m 1stim B jat±

sulbebgj¹r l´tabok¶7 […] t¹ d³ ja · p²mtym , Etoi fti p²mtym 5sti

jatgcoq/sai t_m jimoul´mym ja· !jim¶tym t¹ jime ?m ja· jime ?shai, ftam jat±

sulbebgj¹r jatgcoq_lem, ¦speq t/r xuw/r7 […] C p²mtym !mt· toO p²mtym

eQr p²mta7 ja· c±q t¹ keuj¹m eQr t¹ lousij¹m 5stim eQpe ?m letab²kkeim jat±

sulbebgj¹r ja· t¹ ckuj» eQr t¹ %my7 […] t¹ d³ !e¸ sgla¸moi %m, fti ja· fte lµ
jime ?ta¸ ti oXºm te jime?shai aqt¹ jat± sulbebgj¹r t` 1m jimoul´m\ eWmai, ¢r b
1m t0 pkeo¼s, mg ; Aqel_m7 C fti ja· 1p· t_m lgj´ti emtym 5stim ovty

jatgcoqe ?m t¹ jime?shai7 t¹m c±q lgj´ti emta Syjq²tgr 5stim eQpe ?m jime ?shai,
ftam t¹ s_la ja· B vkg Ftir Gm pote Syjq²tour jim/tai7 è c±q sulbeb¶jei

eWmai Syjq²tei, toOto jime ?tai.

Adnot. Cette scholie est proche de ce que l’on trouve chez Simplicius.
L’interprétation du « toujours » de 224b 28 diverge quelque peu. Simplicius
propose deux explications : 18 une chose, même quand elle ne se meut pas par
soi, peut se mouvoir accidentellement ; 28 les parties d’une substance
composée détruite, par leur mouvement, pourraient nous autoriser à dire
que la substance composée, même après sa destruction, se meut encore « par
accident ». La scholie, en ne cherchant pas à presser le texte de trop près, est
sans doute meilleure : il y a « toujours » du changement par accident pour la
simple raison que le changement n’est plus encadré dans ses limites temporelles
et structurelles propres. L’accident est en quelque sorte partout et toujours.

*

223 (24b 30–31) letab²kkei] t¹ vai¹m eQr t¹ l´kam letab²kkei oq jah¹

let´wei l´kamor, !kk± jah¹ let´wei keujoO.

change] Le gris change vers le noir non pas en tant qu’il participe du noir, mais
en tant qu’il participe du blanc.
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Test. Simpl. 811.25–27 : eQ c±q t¹ vai¹m 1j keujoO ja· l´kamºr 1sti

lelicl´mom, eQr l³m keuj¹m letab²kkei jat± t¹ 1m aqt` l´kam (toOto d³ 1mamt¸om

t` keuj`), eQr d³ l´kam p²kim jat± t¹ 1m aqt` keujºm.

*

224‹ (25a 6) k´cy d³ t¹ (sic SP) rpoje¸lemom ] Vma lµ mOm rpoje¸lemom

mo¶sylem tµm oqs¸am toOto k´cei7 ¦ste ja· oqw rpoje¸lemom eUg #m t0
!pov²sei.
—
1 mOm S : om. P jj 2 ¦ste P : vix legitur S jj post eUg #m non iam legitur P jj eUg #m vix
legitur P : k´coi #m ut vid. S jj t0 : incert. S

j’appelle sujet] C’est afin que nous n’imaginions pas maintenant qu’il appelle
sujet la substance, qu’il dit cela ; en sorte que « non sujet » aussi bien résulterait
d’une négation.

Test. Simpl. 812.12–13 : … Vma lµ tµm oqs¸am lºmgm rpoje¸lemom mol¸fylem,
!kk± ja· t¹ poi¹m ja· t¹ pos¹m ja· p÷m cm t¹ jatav²sei dgko¼lemom.

*

225 (25a 11) di± t¹ lµ eWmai] toOto 5kabem, ¢r deiwh´mtor fti B j¸mgsir 1m

!mtijeil´moir, fte 5kecem o q j 1 m û p a s i m , ! k k ( 1 m t o ? r
1 m a m t ¸ o i r j a · 1 m t o ? r l e t a n ¼ .
—
2 !mtijeil´moir ego : !mtijeil´m\ S jj 5kecem : 224b 28–29.

en raison du fait qu’ils ne sont pas] Il a posé cela dans l’idée qu’il a été montré
que le mouvement est en des opposés, quand il a dit : « non pas en toutes
choses, mais en les choses contraires et en les choses intermédiaires ».

*

226‹ (25a 15–16) toO lµ emtor "pk_r] t¹ "pk_r lµ cm jatgcoqe?tai jat²
te toO lgd( fkyr emtor ja· jat± toO 1meqce¸ô lµ emtor 1n ox B c´mesir ja· eQr d B

vhoq²7 di± d³ t¹ lµ eWma¸ ti t0 oqs¸ô 1mamt¸om, oqj 5stim B c´mesir 1n emtor !kk(
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1j lµ emtor t/r steq¶seyr. B d´ tir c´mesir B jat± poiºm, Ø l³m 1j keujoO eQr

l´kam, !kko¸ys¸r 1sti (1n rpojeil´mou c²q), Ø d³ 1j l´kamor, c´mesir.
—
2 lgd( fkyr scripsi : lµ d( fkyr S lgdºkyr P jj 4 jat± poi¹m S : jat± t¹ poi¹m P jj 5 Ø
P : B S jj d³ SP : te s. lin. S jj 1j l´kamor S : 1j lµ l´kamor P

à partir du non-être pur et simple] Le non-être pur et simple se prédique du
non-être radical et du non-être en acte, à partir duquel se produit la génération
et vers lequel se produit la corruption. Mais en raison du fait qu’il n’y a rien qui
soit contraire à la substance, la génération n’est pas à partir de l’Þtre mais du
non-être qu’est la privation. La génération partielle qui est selon le « quel », en
tant qu’elle va du blanc vers le noir, est une altération (elle part en effet d’un
sujet), mais en tant qu’elle part du noir, c’est une génération.

Test. Simpl. 814,10–18 : p_r owm 1j toO "pk_r lµ emtor oqs¸a, t¹ d³ keuj¹m

1j toO tim¹r lµ emtor. k¼ousi d³ ta¼tgm tµm f¶tgsim k´comter, fti B l³m oqs¸a

oqj 1n 1mamt¸ou, !kk( 1j steq¶seyr c¸metai (oq c±q 5wei B oqs¸a 1mamt¸om), t¹ d³

keuj¹m 1j toO l´kamor C toO letan» ¢r l´kamor. è owm diav´qei B st´qgsir toO
1mamt¸ou, to¼t\ diav´qei t¹ mOm kecºlemom "pk_r lµ em, 1n ox B t/r oqs¸ar
c´mesir, toO tim¹r lµ emtor, 1n ox B t_m %kkym, Ftir oqd³ c´mesir "pk_r
k´cetai, !kk± t·r c´mesir7 jahºsom l³m 1j toO lµ tºde, ja· aqtµ c´mesir,
jahºsom d³ 1j toO tºde ja· 1mamt¸ou, !kko¸ysir.

Adnot. Cette scholie confirme certains traits de l’interprétation proposée par
Alexandre de la distinction entre génération absolue et génération relative,
telle qu’on pouvait la supposer à la lecture du commentaire de Philopon à Gen.
Corr. I 3, 319a 14. Cf. In Gen. Corr. 59.8–14 : Alexandre ne se bornait sans
doute pas à opposer la génération absolue dans la catégorie de la substance à la
génération relative dans d’autres catégories, mais, au sein même de la
génération relative, soulignait la distinction entre passage d’un sujet à un non-
sujet et passage d’un non-sujet à un sujet. Seul le second procès mérite d’être
appelé « génération relative », tandis que le premier n’est à proprement parler
qu’une altération.

*

[85v]

227 (25a 17) <ja· ou ti (S) c¸meshai> ] !p¹ joimoO t¹ oq rp²qnei to ?r
"pk_r cimol´moir.
—
1 t¹ s. lin. S jj oq rp²qnei ego : oqw wrp²qnei (sic) S
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<et non pas devient quelque chose de déterminé>] Le « non pas » appar-
tiendra en facteur commun aux choses purement et simplement engendrées.

Adnot. La scholie est peu claire et sa localisation incertaine. L’auteur souhaitait
sans doute indiquer qu’il fallait comprendre la négation comme portant sur
l’ensemble de la proposition ti c¸meshai, et non pas seulement sur le mot
suivant (ti).

*

228 (25a 21) <ja· l¶te> ] oXom %mhqypor pteqytºr 1stim, %mhqypor d¸pour
oqj 5stim.

<et non>] Comme : l’homme est ailé, l’homme n’est pas bipède.

*

229 (25a 22–23) <t¹ t` "pk_r jat( 1m´qceiam emti !mtije¸lemom> ] t¹ jat±

1mamtiºtgta lµ cm 1n ox B !kko¸ysir ja· B aungsir ja· B voq²…
—
2 1mamtiºtgta vix legi potest

<l’opposé à l’être en acte pur et simple>] Le non-être selon la contrariété, à
partir duquel ont lieu l’altération, l’augmentation et la translation, …

Adnot. Cette scholie, quoique graphiquement bien délimitée dans le ms. S, se
poursuit dans les quelques mots de la scholie suivante (qui seuls apparaissent
dans le ms. P).

*

230‹ … ] … !mtije¸lemom t` 1meqce¸ô emti.

… ] … est opposé à l’être en acte.

Adnot. Cf. scholie précédente.

*
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231‹ (25a 26) ja· tµm c´mesim ] 1pengce ?tai p_r c¸metai t¹ lµ em7 oqd³ c±q

"pk_r t¹ lµ cm c¸metai !kk( B vkg, "pk_r lµ cm owsa di± tµm st´qgsim, oq
d¼matai jime ?shai7 oqd³ c±q rp²qwei "pk_r, t¹ d³ jimo¼lemom p÷m eWmai ave¸kei

1meqce¸ô.
—
1 1pengce ?tai p_[ non iam legitur P jj 3 t¹ d³ jimo¼lemom non iam legitur P

la génération aussi] Il explique en outre comment le non-être subit un
processus d’engendrement. Car le non-être pur et simple non plus ne subit pas
de processus d’engendrement, mais c’est la matière qui, n’étant non-être
purement et simplement qu’en raison de la privation, ne peut pas être mue : en
effet, elle n’existe pas non plus purement et simplement, or tout ce qui se meut
doit être en acte.

Adnot. Il faut comparer cette scholie à deux interprétations proposées par
Simplicius de l’affirmation selon laquelle le non-être subit un processus de
génération, qu’il tire visiblement toutes deux d’Alexandre (cf., en 818.18,
k´cei d³ ja· %kkgm 1n¶cgsim toO pqojeil´mou toia¼tgm b )k´namdqor). Selon la
première (In Phys. 818.5–17), Aristote voudrait dire que la matière, non-être
par accident (i. e. en raison de la privation qu’elle accueille) subit un processus
de génération. Selon la seconde (In Phys. 818.18–27), le non-être par soi
qu’est la privation subit un processus de génération. Mais ce processus advient
« accidentellement » à l’être de puissance qui accueille cette privation. Bref,
dans la première interprétation, l’accent est mis sur l’« accidentalité » de
l’inhérence de la privation à la matière, tandis que dans la seconde, il s’agit
surtout de l’« accidentalité » de la relation entre le processus subi par la
privation et la matière. Malgré une présentation légèrement différente, due
sans doute à la compression opérée par le scholiaste (le terme 1pengce ?tai ou
les formes apparentées n’apparaissent jamais dans le corpus d’Alexandre), la
scholie 223 présente en substance la première interprétation. La matière est
non-être en raison de la privation qu’elle contient. La scholie va jusqu’à dire
qu’elle est non-être absolu en raison de la privation, c’est-à-dire probablement
en raison du fait que la privation est non-être absolu. Mais elle entend signifier
par là que la matière est non-être absolu seulement en raison de la privation,
c’est-à-dire que l’absoluité de son non-être est relative ! Toujours est-il que
c’est cette déficience ontologique de la matière qui explique que la génération
ne soit pas un mouvement, mais seulement un changement.

*
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232 (25a 33) <Aqel¸a> ] joimºteqom mOm tµm Aqel¸am st´qgsim owsam

jim¶seyr 1mamt¸om jim¶seyr k´cei.

le repos] Il appelle maintenant de manière indifférenciée le repos, qui est la
privation du mouvement, le contraire du mouvement.

Test. Simpl. 819.27–28 : joimºteqom d³ mOm tµm Aqel¸am !mt· toO !mtijeil´mgm

eQpe ?m 1mamt¸am eWpem t0 jim¶sei, st´qgsim aqtµm !podeijm¼mai l´kkym t/r
jim¶seyr.

Adnot. Simplicius diverge ici légèrement de l’interprétation rapportée par la
scholie en rappelant l’idée d’opposé (cf. !mtijeil´mgm). Que la scholie nous ait
transmis l’interprétation d’Alexandre est confirmé par la scholie 252, dans le
contexte de laquelle Simplicius paraît plus fidèle à sa source. Il est toutefois à
noter qu’il introduit, à cette occasion encore, l’idée d’opposé. La raison de
cette précision terminologique de Simplicius (qu’Alexandre ne semble pas
prendre la peine de faire) tient sans doute à la volonté de préserver le repos
comme « catégorie » platonicienne, dans la lignée du Sophiste. Simplicius
éprouve donc sans doute une certaine réticence à trop rapprocher le repos,
privation du mouvement, d’une simple négation. L’ambiguïté, que n’a sans
doute pas mesurée Simplicius, tient en réalité à la différence du statut de la
négation chez Aristote et Platon. La négation est externe chez Aristote, c’est
un signe moins placé devant une valeur positive ; elle est interne à l’objet chez
Platon. C’est parce que le repos est ce qu’il est qu’il est une négation du
mouvement chez Platon ; c’est pour autant qu’il existe une n�gation du
mouvement que, selon Aristote, on peut parler de repos.

*

233 (25a 34) <1pe· d³ p÷sa> ] t/r letabok/r joim_r jat± !mt¸vasim C

1mamt¸ysim cimol´mgr, B l³m c´mesir ja· vhoq± jat± !mt¸vasim7 B koipµ %qa, B
j¸mgsir, jat( 1mamt¸ysim.
—
2 B sec. addidi jj koipµ e keipµ fecit S

<Mais puisque tout>] Le changement, pris de manière commune, se
produisant selon la contradiction ou la contrariété, la génération et la
corruption se produisent selon la contradiction ; par conséquent, le change-
ment qui reste, le mouvement, se produit selon la contrariété.
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Test. Simpl. 820.10–13 : … tqe?r d³ 1de¸whgsam aR p÷sai letaboka¸, ¨m aR

d¼o j a t ( ! m t ¸ v a s i m , axtai d³ Gsam aR j a t ± c ´ m e s i m j a ·

v h o q ± m o q j i m ¶ s e i r , !m²cjg tµm koipµm letabokµm t µ m 1 n

r p o j e i l ´ m o u e Q r r p o j e ¸ l e m o m ta¼tgm eWmai j ¸mgsim lºmgm .

Adnot. L’omission de l’article, l. 2, a pu être facilitée par la juxtaposition du M

et du G majuscules, dans un exemplaire en scriptio continua. Voir note suivante.

*

234‹ (25b 4) ja· dgkoOtai ] ¢r t¹ keujºm, vgs¸, ja· t¹ l´kam, ovtyr mºgsom
ja· t¹ culm¹m jatavatijºm7 B d³ s t ´ q g s i r 1n Hr B c´mesir oq

d g k o O t a i j a t a v ² s e i , !kk± t¹ jyv¹m ja· wyk¹m ja· %lousom ja·

t± toiaOta7 1j c±q to¼tym B !kko¸ysir.
—
1 ovtyr S : om. P jj 2 jatavatij¹m S : jatavatij_r P jj 1n Hr S : 6nir P jj 3 wyk¹m SP :
an myd¹m scribendum (v. Adnot.) ?

et sont mis en évidence] À la façon, dit-il, du blanc et du noir, représente-toi
aussi le nu comme affirmatif. En revanche, la privation à partir de laquelle a
lieu la génération n’est pas mise en évidence par une affirmation, mais le sourd,
le boiteux, l’inculte et les choses de cette sorte : c’est en effet à partir de ces
derniers qu’il y a altération.

Adnot. Le passage d’Aristote commenté par cette scholie pose des problèmes. En
225b 4–5, Aristote propose en effet trois exemples d’affirmations positives (cf.
jatav²sei) caractérisant un substrat, « le nu, le blanc et le noir » (t¹ culm¹m ja·

keuj¹m ja· l´kam, la tradition est unanime). Dans le passage parallèle de Metaph. J
11, 1068a 5–7, les mss sont divisés. La seconde branche (ms. Ab) a le même texte
que la tradition de la Physique, tandis que la première branche (constituée par les
mss E et J) écrit mydºm, « édenté », au lieu de keujºm. Non seulement cette variante
est considérée comme meilleure pour le texte de la M�taphysique, mais elle s’est
même introduite dans les éditions modernes de la Physique. La leçon des mss de la
Physique est sûrement très ancienne. Elle est confirmée par Simplicius, In
Phys. 821.2, par Alexandre si l’on admet l’authenticité de la scholie et, enfin, par la
tradition arabe (cf. Averroes, In Phys. 214B et T

˙
abı̄‘a, p. 510, l. 5, voir aussi la glose

puisée au commentaire de Philopon, haut de la p. 511). Un indice, malheureu-
sement indirect, pourrait suggérer qu’Alexandre avait fait le rapprochement entre
les deux textes, et qu’il lisait bien myd¹m dans son ms. de la M�taphysique. Le terme
wykºm, « boiteux », pourrait en effet aisément résulter d’une mélecture de mydºm

dans un exemplaire oncial (le M étant pris pour un W et le D pour un K). Il y a une
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difficulté réelle, de fait, à considérer « boiteux » comme l’expression positive d’une
privation. Autant le « sourd » est celui qui est privé de l’audition et l’« inculte » de
culture, autant « boiteux » ne désigne pas à proprement parler une privation, mais
une simple imperfection, ou déficience. Si donc on admet, comme il est probable,
que notre texte comportait originellement mydºm et non pas wykºm, on doit sans
doute postuler que son auteur était au fait de la version meilleure de la
M�taphysique. Qui, sinon Alexandre, possède les compétences et le soin nécessaires
pour se livrer à une opération exégétique d’une telle minutie ?

Cette présomption est confirmée par l’explication, elle aussi très subtile,
proposée par la scholie. Dans la phrase de la Physique, Aristote parle des
substrats du changement. Ceux-ci, dit-il, doivent être des contraires ou des
intermédiaires. En outre (cf. ja¸), ils sont mis en évidence par une affirmation
(dgkoOtai jatav²sei). Suivent alors les trois adjectifs au neutre. Dans
l’intervalle, Aristote a inséré une justification du fait de considérer (implici-
tement) la privation comme un contraire. Seule d’entre les exégèses, la scholie
perçoit la note argumentative, dans ce contexte, de dgkoOtai jatav²sei : � la
diff�rence de la privation proprement dite, qui ne peut être exprimée que par
l’antéposition d’une négation à un X positif, les substrats affectés de privation
se décrivent en termes positifs. Ainsi, le substrat affecté par la privation de
l’audition est « sourd » ; mais « sourd » ne désigne une privation que par abus
de langage : la seule privation, à proprement parler, c’est la non-audition. Mais
comme l’indique implicitement la dernière phrase de la scholie, il ne s’agit pas
ici simplement de légiférer sur la langue. Des termes comme « sourd » ont en
effet la particularité, à la différence des désignations de privation pure et simple
(« non-audition ») de désigner l’ensemble constitué par une matière-substrat et
une privation. On se retrouve donc avec les termes requis par l’accomplis-
sement du mouvement, en l’occurrence de l’altération (!kko¸ysir). Ces
distinctions sont omises par Simplicius, cf. In Phys. 821.1–11.

*

235‹ (25b 7) poie ?m C p²sweim (hic S, ad 25b 11 P) ] toO 5weim ja· toO je ?shai
oqj 1lm¶shg diºti oqj 5stim 1m aqto ?r 1mamt¸ysir. t¹ d³ tqaw» ja· ke ?om 5oijem

oq sucwyqe ?m t0 h´sei diav´qeim. t¹ d´ pot³ ja· aqt¹ oqj 5wei 1mamt¸ysim7 B

c±q j¸mgsir 1m wqºm\, oq lµm eQr wqºmom oqd( 1j wqºmou.
—
2 aqto ?r P : aqt` S

Si donc] Il n’a pas fait mention de l’avoir ni de l’être-disposé, car il n’y a pas en
eux de contrariété. Quant au rugueux et au lisse, il semblait ne pas admettre
qu’ils diffèrent par position. Mais le « quand » lui non plus n’a pas de
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contrariété : le mouvement est en effet dans le temps, mais non pas vers un
temps ni à partir d’un temps.

Test. Simpl. 829.29–830.5 : 1m d³ t0 !paqihl¶sei t_m jatgcoqi_m paq´kipe
t¹ pot³ ja· t¹ je ?shai ja· t¹ 5weim, ¢r pqod¶kyr 1m to¼toir lµ ousgr t/r
jim¶seyr, jah² vgsim b )k´namdqor, diºti lµ 5stim 1m aqto ?r 1mamt¸ysir (oute
c±q 1m t` je ?shai oute 1m t` 5weim oute 1m t` wqºm\), B d³ j¸mgsir 1n 1mamt¸ou

ja· eQr 1mamt¸om, t¹ d´ ce je ?shai ja· t¹ 5weim Aqel¸ô l÷kkom 5oijem C jim¶sei.

Adnot. Cette scholie remonte sûrement à Alexandre indépendamment de
Simplicius, car elle imagine un contre-exemple à l’absence de contrariété dans
la catégorie de la position absent de ce dernier : le rugueux et le lisse, dont
s’oppose la disposition des parties constituantes, alignées dans le cas du lisse, en
créneaux dans celui du rugueux. On aurait pu croire, à la lecture de Simplicius,
In Phys. 829.29 sqq., qu’Alexandre ne lisait pas « et le quand » dans ses
exemplaires de travail, comme le manuscrit E, l’exemplaire de Simplicius et la
version parallèle de la M�taphysique. La présente scholie incite cependant à la
prudence. Car si son déroulement reflète précisément le commentaire
d’Alexandre, il est possible que celui-ci expliquait l’absence de l’avoir et de
la disposition en soulignant qu’ils sont l’un et l’autre dépourvus de contrariété.
Il aurait ensuite nuancé la force d’un tel argument en notant que bien que
dépourvu lui aussi de contrariété, le « quand » était néanmoins mentionné par
Aristote.

*

V, 2

236 (25b 10) jat( oqs¸am d³ ] t¹ c±q 1j sp´qlator f`om, rpol´momtor toO 1n

ox, c¸metai 1j dum²lei f]ou ja· vkgr7 aR d³ jim¶seir, jatake¸pousai t¹ 1n ox,
c¸momtai eQr d t¹ 1mamt¸om7 t¹ d³ sp´qla vhe¸qetai eQr vkgm ja· ovtyr c¸metai t¹

f`om7 oute owm t¹ f`om jime?tai oute B vkg.

Or selon la substance] En effet, l’animal à partir de la semence, alors que
demeure le « à partir de quoi », est engendré à partir d’un animal en puissance,
d’une matière. Mais les mouvements, abandonnant le « à partir de quoi »,
deviennent ce « vers quoi », son contraire. La semence se corrompt en matière
et ainsi est engendré l’animal. Aussi ni l’animal ni la matière ne se meuvent-ils.

Test. Simpl. 833.24–834.1 : eQ d´ tir t¹ sp´qla, 1n ox b %mhqypor, oqs¸am
bq_m 1n oqs¸ar k´cei c¸meshai tµm eQr oqs¸am letabokµm ja· di± toOto ja·

j¸mgsim eWmai 1m t0 oqs¸ô mol¸fei, oqj 1mmoe ? fti 1j sp´qlator b %mhqypor oq
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jah¹ oqs¸ô t¹ sp´qla, !kk± jah¹ dum²lei %mhqypor, taqt¹m d³ eQpe ?m 1j t/r
toO !mhq¾pou steq¶seyr ja· toO lµ emtor. eQ owm k´cei tir j¸mgsim eWmai tµm

toia¼tgm letabok¶m, t¸ 5stai t¹ jimo¼lemom 1m aqt0 1meqce¸ô cm ja· rpol´mom.

oute c±q b %mhqypor (oupy c±q 5sti7 c¸metai c²q) oute t¹ sp´qla7 oq c±q

s]fetai. t¹ d³ rpoje¸lemom t` sp´qlati B vkg 1st· t¹ dum²lei l³m em, 1meqce¸ô
d³ lµ em, d oqw oXºm te jime ?shai.

Adnot. Cette scholie remonte sans doute à Alexandre indépendamment de
Simplicius car, à la différence de ce dernier, elle mentionne le fait,
authentiquement aristotélicien (cf. Gen. An. II 3, 737a 8–16), que le sperme
doit se corrompre avant de se transformer en embryon puis en homme.

*

237 (25b 11) <toO pqºr ti> ] t¹ c±q deni¹m d¼matai Aqele ?m, toO d³

eqym¼lou jimgh´mtor c¸metai l³m t¹ pq·m den¸om mOm eqym¼lom7 oq l´mtoi jimgh³m

let´bakem.

<du relatif>] En effet, ce qui est à droite peut demeurer immobile alors que,
ce qui est à gauche ayant été mû, ce qui était auparavant à droite se retrouve
maintenant à gauche. C’est cependant sans s’être mû qu’il a changé.

Adnot. Cette scholie correspond, en condensé, au commentaire que
Simplicius, In Phys. 834.22–835.11, prête à Alexandre.

*

238‹ (25b 14) poioOmtor ja· p²swomtor ] poioOmtor ja· p²swomtor !mt· toO
poie ?m ja· p²sweim eWpem, ¦ste C 1j toO poie ?m eQr t¹ poie?m letab²kkeim, C 1j

toO p²sweim eQr t¹ p²sweim7 1st· d³ t¹ poie?m rp¹ t¹ jime ?m, t¹ d³ p²sweim rp¹

t¹ jime ?shai. oute d³ t¹ poie ?m eQr t¹ poie ?m letab²kkei – oXom 1j toO heqla¸meim

eQr t¹ x¼weim – oute <t¹ p²sweim eQr t¹ p²sweim – oXom> 1j toO heqla¸meshai eQr

t¹ x¼weshai –, oute 1st¸ ti rpoje¸lemom jah( art¹ t¹ poie ?m C t¹ p²sweim7 t¹

c±q rpoje¸lemºm p÷m oqs¸a 1st¸.
—
1 toO S : om P jj 2 poie?m S : om. P jj poie ?m sec. ego : poioOmtor SP jj 3 p²sweim pr.
ego : p²swomtor SP jj 5 t¹ p²sweim eQr t¹ p²sweim – oXom addidi : non habent SP

de l’agent et du patient] Il a dit « de l’agent et du patient » au lieu de « de l’agir
et du pâtir », en sorte qu’il y ait changement ou bien de l’agir vers l’agir, ou
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bien du pâtir vers le pâtir. Or l’agir se range sous le mouvoir, le pâtir sous
l’être-mû. Mais l’agir ne change pas vers l’agir – par exemple, du chauffer vers
le refroidir –, pas davantage le pâtir vers le pâtir – par exemple, de l’être-
chauffé vers l’être-refroidi – et l’agir ou le pâtir ne sont pas un sujet en soi ; de
fait, tout sujet est substance.

Test. Simpl. 837.28–838,1 + 838.21–23 : pqos´hgje d´, vgs·m b

)k´namdqor, oqd ³ pamt¹ r j imoul´mou ja · jimoOmtor jahokij¾teqom

deijm»r t¹ pqoje¸lemom7 5sti c±q t¹ l³m poie?m rp¹ t¹ jime?m, t¹ d³ p²sweim

rp¹ t¹ jime ?shai. […] poioOmtor owm ja · p²swomtor oqw· t_m oqsi_m
eWpem (axtai c±q jimoOmtai), !kk( !mt· toO poie ?m ja· p²sweim, aVpeq Gsam aR

jatgcoq¸ai …

Adnot. Cette scholie, sous sa forme transmise, n’est pas claire, d’où les
corrections notées dans l’apparat. Toutefois, le sens de l’argument reste allusif.
La scholie commence par dire qu’Aristote, en mentionnant les agents de
l’action et de la passion, entendait en fait signifier les actions elles-mêmes. Dans
l’hypothèse où il y aurait un mouvement dans la catégorie de l’action, il
faudrait donc supposer qu’un mouvement aille d’un certain agir A à un autre
agir B (et dans la catégorie de la passion, d’un certain pâtir C à un autre pâtir
D). Mais cela signifierait, en raison de l’inclusion de l’agir dans la classe du
« mouvoir » et du pâtir dans celle de l’« être-mû », qu’il y a un mouvement
interne à ces deux classes. Si donc l’on parvient à démontrer que cela n’est pas
vrai, on en conclura du même coup qu’il n’y a pas de mouvement dans la
catégorie de l’agir et du pâtir. À cet argument en fait prospectif – puisqu’il
dépend d’une démonstration en bonne et due forme de l’impossibilité d’un
mouvement de mouvement – le scholiaste paraît adjoindre, sans toutefois le
signaler clairement, un autre argument, en quelque sorte plus direct, qui
consiste à dire que l’agir (resp. le pâtir) n’est pas un sujet (au sens de V 1, 225a
6–7), tout simplement parce que le sujet se rapproche de la catégorie de la
substance. Le mouvement, selon V 1, joignant deux sujets, il n’y a donc pas de
mouvement dans la catégorie de l’agir (resp. du pâtir). Le passage correspon-
dant de Simplicius, In Phys. 837.21–838.28, atteste que le scholiaste puise au
commentaire d’Alexandre. Certaines idées se retrouvent en effet dans les deux
textes, d’autres non, et l’ordre de l’exposition est différent. Simplicius, à la
différence de la scholie, commence par mentionner explicitement Alexandre
interprétant l’ajout de « ni de tout mû et moteur » (pour la variante, cf. Ross,
app. cr.) comme une extension de l’argument concentré sur l’agir et le pâtir. La
phrase est alors littéralement identique chez Simplicius (837.30–838.1) et chez
le scholiaste. Suit immédiatement, chez Simplicius, une digression dont il
s’attribue la paternité (cf. 838.3 : oWlai), qui se poursuit sur une vingtaine de
lignes. Comme on pouvait s’y attendre, rien, dans la scholie, n’y correspond.
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Ce n’est qu’ensuite que Simplicius revient au fil du raisonnement, et précise
qu’Aristote a mentionné les agents (au participe présent neutre) en lieu et place
des actions (infinitifs). Mais à ce stade, il détaille moins les choses que la
scholie : il ne propose pas d’illustration et il n’évoque pas le critère du « sujet »
sous-jacent à une disqualification directe des catégories de l’agir et du pâtir. Il
faut dire que cet argument est ambigu. Le sujet dont il est ici question ne
représente que la « positivité » nécessaire à la conceptualisation du changement
et non le sujet-substrat dans son sens classique (celui de Metaph. F). Or c’est
seulement en ce dernier sens qu’il y a un certain rapport (même s’il est, aux
yeux d’Alexandre, problématique) entre substance et sujet-substrat : le critère
de subjectivité est alors, comme on sait, l’un des critères à satisfaire pour être
véritablement « substance ». En revanche, selon Phys. V 1, seront « sujets » (i. e.
positivit�s) aussi bien la substance que la qualité, la quantité ou le lieu. Reste que
même si l’on rapproche le « sujet » de Metaph. de celui de Phys. , on ne saurait,
à rebours, interpréter celui de Phys. comme la crypto-substance de Metaph.
Alexandre se permettait sans doute ici un glissement, que le style rigide et
concis des scholies aurait accentué.

*

[87r]

239‹ (25b 16) <pq_tom l³m c±q> ] to ?r k´cousi jim¶seyr eWmai j¸mgsim mOm
t± 1pacºlema k´cei %topa7 pq_tom l´m, fti t¹ jimo¼lemom eUr ti ûla 5stai eQr

1je ?mo ja· tµm j¸mgsim 1je¸mgm, ja· 1n 1je¸mgr eQr %kkgm tim²7 1m alvot´qair c±q

aqt¹ ûla ta ?r jim¶sesim !macja ?om eWmai (p÷sa c±q j¸mgsir 5j timor eUr ti),
¦ste 5stai d¼o eQr f ûla. de¼teqom d´, fti eQ 1n 1mamt¸ou eQr 1mamt¸om c¸metai,
jimo ?to #m ûla 5j te rcie¸ar eQr mºsom ja· 1j mºsou eQr rc¸eiam, ja· 5stai ûla 1m

to ?r 1mamt¸oir eUdesi.
—
1 eWmai S : om. P jj 2 1pacºlema S : 2pºlema P jj l´m S : om. P jj 4 eWmai ego : Gm eWmai SP
jj 5 de¼teqom S : du¹ P jj 1n 1mamt¸ou eQr 1mamt¸om S : 1n 1mamt¸ar eQr 1mamt¸am P jj 6 te

rcie¸ar ego : te . . rcie¸ar S te rce¸ar P jj rc¸eiam S : rce¸am P jj ja· 5stai ûla P : locus
fenestr. S

<Tout d’abord en effet>] À l’encontre de ceux qui disent qu’il y a un
mouvement de mouvement, il dit maintenant quelles choses absurdes
s’ensuivent. Tout d’abord, que ce qui est mû vers quelque chose ira,
simultanément, vers cela et vers ce mouvement, et il proviendra de ce
mouvement tout en allant vers quelque autre mouvement. Il sera en effet
nécessaire qu’il soit en même temps dans les deux mouvements (tout
mouvement est en effet de quelque chose vers quelque chose), en sorte qu’il y
aura deux « vers quoi » simultanément. En second lieu, que si l’on va d’un
contraire vers un contraire, il pourrait bien se mouvoir simultanément de la
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santé vers la maladie et de la maladie vers la santé, en sorte que la même chose
sera simultanément dans les formes contraires.

Adnot. Le premier argument semble conclure d’un mouvement de mouve-
ment à l’existence (absurde) de deux termes distincts pour un même
mouvement, en disant que s’il y a un mouvement C du mouvement A au
mouvement B et que le mouvement B va lui-même de b à b’, alors un même
mouvement aura pour terme à la fois B et b’ distincts. Ce qui est
contradictoire. Le second conclut pour sa part à la présence simultanée de
deux mouvements contraires en s’appuyant sur le fait que tout mouvement C
participe de ses deux termes pour en tirer une simultanéité du mouvement A
allant de a à b et du mouvement B allant de b à a. Ce qui serait contradictoire.
Une partie du premier argument paraît cependant se rattacher davantage au
second et conduit à se demander si l’ordre des phrases n’a pas été perturbé au
cours de la transmission.

*

240 (25b 31) <!kk± t` sulbebgj´mai> ] t¹ kecºlemom 1m t0 sumghe¸ô fti

letab²kkei 1j k¶hgr eQr !m²lmgsim paqaluhe ?tai fti toOto jat± sulbebgjºr.

<mais par le fait qu’il arrive accidentellement>] Ce qu’on dit couramment,
qu’il y a changement de l’oubli vers la réminiscence, il conduit à penser que
cela a lieu par accident.

Test. Simpl. 839.21–24 : p_r d³ jat± sulbebgj¹r dumat¹m 1j jim¶seyr eQr

j¸mgsim letab²kkeim, aqt¹r 1qe ? 7 ftam c±q k´cgta¸ tir 1j k¶hgr eQr !m²lmgsim

letab²kkeim, 1j jim¶seyr l³m eQr j¸mgsim B letabokµ doje?.

Adnot. La scholie insiste sur l’idée d’usage courant, qu’omet Simplicius.

*

241 (26a 6–7) <5ti toO aqtoO> ] t¹ c±q jimo¼lemom eQr t± 1mamt¸a ja· Aqele ?
cemºlemom eQr t¹ t´kor7 ¦ste B c´mesir eQr vhoq±m Aqel¶sei ja· vhaq¶setai.

<en outre, de la même chose>] En effet, ce qui est mû vers les contraires
s’arrête aussi une fois parvenu au but. En sorte que la génération et la
corruption s’arrêteront et se corrompront.

*
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242 (26a 9) oute c±q eqh»r ] !mt· toO oute c±q 5ti cimºlemom ja· l¶py em,
oqh( vsteqom fte lgj´ti 5stim. ovtyr d³ 5stai sumup²qwousa B vhoq± t0
cem´sei ja· t0 jim¶sei B !jimgs¸a7 fte c±q c¸metai, tºte vhe¸qetai ja· fte

jime ?tai, tºte Aqele ? 7 ja· c±q t¹ t´kor kaboOsa B c´mesir ja· owsa c´mesir,
jimoul´mg d³ eQr t¹ 1mamt¸om, eQr vhoq±m tekeut¶sei.
—
1 oute S p. c. : fte S a. c. ut vid.

<En effet, ni sur-le-champ …>] À la place de : « en effet, ni encore en
devenir mais n’étant pas encore, ni plus tard quand il n’est plus ». Mais ainsi, la
corruption sera concomitante à la génération et, au mouvement, l’immobilité.
En effet, au moment où il est en devenir, il se corrompt et au moment où il se
meut, il est au repos. De fait, la génération, arrivant à son achèvement et étant
génération, mais étant mue vers son contraire, finira en corruption.

Adnot. Cette scholie s’accorde avec l’interprétation proposée par Simplicius,
In Phys. 849.17 sqq., sans toutefois paraître en dériver pour ce qui est du style.

*

243 (26a 12) <ovty t¸ t¹ cicmºlemom> ] t¸ 1sti, vgs¸, t¹ rpoje¸lemom ja·

!poteko¼lemom, j¸mgsir C c´mesir.

<ainsi que sera l’engendré>] Qu’est, dit-il, le sujet et ce qui est achevé,
mouvement ou génération ?

*

244‹ (26a 15) <oq c±q 5stai> ] %kko c±q t¹ lamhamºlemom ja· %kko B

l²hgsir. #m d³ × B l²hgsir aqtµ cimol´mg, oqj 5stai l²hgsir B t/r lah¶seyr
c´mesir, je ?tai d³ l²hgsir eWmai t¹ lamhamºlemom. ja· 5ti oqd´py oXºm te eWmai

l²hgsim 1m to¼t\, eQ d lamh²mei l²hgs¸r 1stim. ovty ja· 1p· jim¶seyr7 oute c±q

taqt¹m B j¸mgsir ja· t¹ jimo¼lemom, oute t¹ eQr f.
—
2 l²hgsir aqtµ S : inv. ord. P jj 5stai S : 5sti P jj 3 l²hgsir P : l²mhgsir S jj 3–4 eWmai
l²hgsim S : inv. ord. P jj 4 ovty P : ovtyr S in compendio jj 5 t¹ P : om. S

<En effet, il n’y aura pas>] Autre, en effet, ce qui est appris et autre
l’apprentissage. Or si l’apprentissage lui-même est engendré, la génération de
l’apprentissage ne sera certes pas apprentissage, mais on pose néanmoins que
l’apprentissage est ce qui est appris. En outre, il n’est pas possible qu’il y ait déjà
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apprentissage en celui-ci, si ce qu’il apprend est apprentissage. De même dans
le cas du mouvement : le mouvement et ce qui est mû ne sont pas identiques,
ni le « vers quoi ».

Adnot. Cette scholie est difficile, mais le sens général semble le suivant. Si l’on
supposait qu’il y a une génération de l’apprentissage, cette génération serait
différente de l’apprentissage (ou alors, il n’y aurait qu’un début et une fin de
l’apprentissage). Mais dans ce cas, l’apprentissage lui-même sera confondu avec
son objet. En outre, si l’état de connaissance achevée se réduit à l’état
d’apprentissage, il n’y aura jamais, au sens propre, apprentissage de quoi que ce
soit, puisque l’on ne peut dire qu’il y a eu apprentissage que rétrospectivement,
une fois le processus d’apprentissage achevé et la connaissance acquise. Le
point est moins développé chez Simplicius.

*

245‹ (26a 16) oqd´ tir ] t¹ o q d ´ t i r dgko ? fti oqj 5sti jahºkou jim¶seyr

j¸mgsir oqd´ tir j¸mgs¸r timor jim¶seyr.
—
1 dgko ? fti S : dgkomºti P jj 1 oqj 5sti S : lµ lºmom oqj 5sti P jj 2 oqd´ S : !kk± oqd´ P

<ni un certain>] « Ni un certain » explicite qu’il n’y a pas généralement
mouvement de mouvement, ni un certain mouvement d’un certain mouve-
ment.

*

246 (26a 20) <C t` l´qor ti> ] di± t_m aqt_m 5sti de ?nai fti lgd³ t/r jat±
lºqiom jim¶seyr j¸mgs¸r 1sti di’ ¨m ja· t/r jah( artº7 t¹ c±q lºqiom jah( art¹
jime ?tai ¢r lºqiom.

<ou par le fait d’une certaine partie>] On peut montrer qu’il n’y a pas de
mouvement d’un mouvement partiel de la même manière que l’on montre
qu’il n’y a pas de mouvement d’un mouvement par soi : la partie se meut en
effet par soi en tant que partie.

Adnot. La scholie est sans équivalent chez Simplicius. Aristote, en 226a 19–
20, a mentionné trois façons de se mouvoir, par soi, selon la partie et par
accident mais s’est contenté de disqualifier le mouvement d’un mouvement
par accident. La condamnation d’un mouvement de mouvement par soi
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découle des paragraphes précédents. Reste le mouvement selon la partie. Il
suffit, nous dit la scholie, de considérer la partie en tant que telle, en faisant
abstraction du tout auquel elle appartient. On peut alors lui appliquer les
arguments mis en place dans le cas du mouvement par soi (cf. scholie 35). Il est
vraisemblable que l’argument remonte à Alexandre.

*

247‹ (26a 28) <ja· c±q B diavoq±> ] B d i a v o q ² , ftam jah( artµm
k´cgtai, poiºtgr 1st¸m, ftam d³ t` oqsi¾dei c´mei sumt²ssgtai, tºte eWdor

c¸metai.

<de fait, la différence>] « La différence », quand elle est dite en soi, est une
qualité, tandis que quand elle est coordonnée au genre substantiel, elle devient
une forme.

Test. Simpl. 862.12–17 : B c±q jat± t±r oqsi¾deir diavoq±r letabok¶, oq
j¸mgsir, !kk± c´mesir jake ?tai ja· vhoq². di¹ oute !kko¸ysir, !kk± !kkºtgr

l÷kkom (%kko c±q ja· oqj !kko ?om !mava¸metai t¹ cimºlemom), oq j¸mgsir d´, fti
oqd³m rpoje¸lemom 1meqce¸ô t¹ aqt¹ l´mom 1j kocijoO eQr %kocom letab²kkei C

fkyr 1n 1mamt¸ou eQr 1mamt¸om. poiºtgter d³ k´comtai aR sustatija· t_m eQd_m
diavoqa· ja¸toi oqs¸ai owsai, fti peq· oqs¸am t¹ poi¹m !voq¸fousim.

Adnot. Dans un texte important (cf. F. de Haas, John Philoponus’ New
Definition of Prime Matter. Aspects of its Background in Neoplatonism and the
Ancient Commentary Tradition, Leiden, 1997, p. 222 et Essentialisme, p. 141),
Simplicius, In Cat. 98.22–35 distingue trois doctrines différentes du statut
ontologique de la diavoq². La première y voit une « qualité substantielle
complétive de la substance » (poiºtgta oqsi¾dg … sulpkgqytijµm t/r
oqs¸ar), la deuxième quelque chose d’« intermédiaire entre qualité et
substance » (l´sgm poiºtgtor ja· oqs¸ar) et la troisième une « partie de la
substance » (lµ lºmom sulpkgqytijµm […] t/r oqs¸ar … !kk± ja· l´qor

aqt/r). Cette dernière doctrine se subdivise à son tour en trois sous-thèses, que
nous avons déjà envisagées ailleurs (Essentialisme, p. 141–143), les interprétant
comme trois aspects – difficilement conciliables assurément – d’une théorie
unique selon laquelle la différence est substance. C’est, de toute évidence, la
doctrine d’Alexandre, telle qu’elle ressort en particulier d’une Quaestio
conservée seulement en arabe (cf. ‘A. Badawı̄, Aristote chez les Arabes. �tude et
textes in�dits [en arabe], Le Caire, 1947, 302.14–307.19 et Essentialisme, p. 53–
79). Il est à peu près certain que Simplicius tire sa classification de
commentaires néoplatoniciens (Porphyre et Jamblique ou Porphyre via
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Jamblique) qui ne sont guère enclins à interpréter la différence comme une
substance mais y voient plutôt une qualité substantielle. Quelque chose de ces
réticences apparaît peut-être encore dans le commentaire de Simplicius à la
Physique, dans la désignation de « différences substantielles ». La réponse de
Simplicius, dans le commentaire aux Cat�gories, se déploie à l’intérieur de celle
de Jamblique. Elle est particulièrement difficile à suivre, et le texte est
probablement corrompu par endroits. Il apparaît cependant clairement que les
néoplatoniciens entendent faire droit à l’affirmation aristotélicienne d’une
« détermination de la qualité que met en jeu la substance » (cf. Cat. 5, 3b 19–
20 : t¹ d³ eWdor ja· t¹ c´mor peq· oqs¸am t¹ poi¹m !voq¸fei). Certes, Aristote
applique cette phrase non pas à la différence, mais à l’espèce et au genre. Tout
le passage étant cependant marqué par la proximité de la différence et de
l’espèce, il n’y pas de distorsion majeure à dire, avec Jamblique et Simplicius
(cf. Simpl. , In Cat. 99.4–6) que la différence « est dite déterminer la qualité
que met en jeu la substance (k´cetai peq· oqs¸am t¹ poi¹m !voq¸feim). Cette
même affirmation, encore une fois appliquée à la différence, revient dans le
commentaire à la Physique de Simplicius – mais non dans la scholie –, pour
justifier le fait que les différences soient dites des qualités. Qu’en est-il
d’Alexandre ? Nous venons de faire allusion au fait qu’il a des raisons
profondes pour soutenir que la différence est non pas qualité, mais substance.
En d’autres termes, la position conciliatrice de Simplicius lui serait sans doute
apparue comme trop modérée. Ce n’est pas un hasard, de fait, si Jamblique lui
attribuait, dans ce contexte, un argument contre l’assimilation de la différence à
une qualité : Alexandre aurait en effet soutenu que si la différence était une
qualité, elle serait dans la substance comme dans un sujet, et ne serait plus dite
d’elle comme d’un sujet. Les néoplatoniciens répliquent en disant que dès lors
que l’on admet, comme on le doit, que la différence se dit de la substance
comme d’un sujet, elle sera en la substance sur un mode différent de celui
d’une qualité standard. Il est piquant de remarquer que cette stratégie est très
probablement empruntée à Alexandre lui-même, qui démontre ainsi, dans
d’autres contextes, que le type d’inhérence de la forme à la matière n’est pas
l’inhérence standard des Cat�gories. Alors qu’Alexandre décale légèrement le
sens de l’inhérence, les néoplatoniciens choisissent d’adapter celui de la
qualité ! Quoi qu’il en soit, cette situation suffit à montrer qu’Alexandre devait
développer, dans son propre commentaire aux Cat�gories, une approche plus
restrictive de la différence que Simplicius, c’est-à-dire tenter de contrer son
assimilation, même partielle, à une qualité (il ne faut pas se laisser égarer par des
formulations, assez abondantes dans le corpus d’Alexandre, qui reviennent
seulement à dire que la différence est une détermination du genre). Revenons
maintenant au commentaire de Simplicius à la Physique. La comparaison est
particulièrement instructive. On remarque en effet qu’ici, où il démarque
Alexandre et non Jamblique comme pour les Cat�gories, Simplicius se

Texte et traduction314



rapproche davantage de la position défendue par l’Ex�g
te. Certes, comme dans
le commentaire aux Cat�gories, il rappelle la phrase cruciale d’Aristote en faveur
d’une lecture à la Boéthos. Mais il affirme nettement, en quasi opposition avec
ce qu’il soutenait dans l’In Cat. , que les différences, si elles sont dites des
qualités, sont en réalité des substances. L’influence d’Alexandre est évidente.
De manière tout aussi intéressante, Simplicius ne reprend toutefois pas le
distinguo qu’Alexandre, à en croire la scholie, proposait entre différence prise
en soi, qui serait une qualité, et différence en combinaison avec le genre
substantiel. Cette solution est en effet particulièrement radicale – trop radicale
sans doute pour Simplicius – puisqu’elle revient à confiner la qualité au
domaine du platonisme grammatical (la kocijºtgr comme abstraction de
grammairien), la substance à celui de la physique réelle, adéquatement décrite
par une logique conséquente.

*

248 (26a 28–29) <t¹ pahgtijºm> ] <t>±r pa<h>gtij±r <po>iºtgtar,
aT ja· <let>ab²kkousim eQr !kk¶kar.

<le passible>] Les qualités passibles, qui se changent les unes dans les autres.

*

[87v]

249‹ (26a 34) <taOta> ] t± %xuwa ja· t± b¸ô jimo¼lema 5lxuwa.
—
t± pr. S : C t± P

<les choses>] Les êtres inanimés et les animés mus par violence.

Test. Simpl. 862, 28–30 : voq±m d³ t¹ joim¹m aqt¹r jak´sar C ja· ovtyr

jako¼lemom erq¾m, fti lµ juq¸yr jake ?tai, de¸jmusim, eUpeq lºma taOta juq¸yr

v´qeshai k´cetai t± %xuwa t² te v¼sei ja· t± b¸ô jimo¼lema.

*

250 (26b 2–3) <B c±q 1n 1mamt¸ou> ] p0 letab²kkeim 1j toO letan¼,
" p k _ r d³ 1j toO 1mamt¸ou.

<En effet, ou à partir d’un contraire>] D’une manière relative, il y a
changement à partir de l’intermédiaire, d’une manière absolue, à partir du
contraire.
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Test. Simpl. 863.17–20 : fti d³ toOto ovtyr 5wei, de¸jmusim 1j toO p÷sam

j¸mgsim dede ?whai 1n 1mamt ¸ou eQr 1mamt¸om cimol´mgm C "pk_ r C p0 . 5sti d³
B p0 1j toO letan» cimol´mg jat± tµm 1m t` aqt` eUdei 1p¸tasim.

*

251‹ (26b 10) <!j¸mgtom d(> ] jat± t¹ pq_tom sglaimºlemom toO !jim¶tou

k´comtai t± %{ka ja· wyqist± eUdg !j¸mgta (jat± c±q t¹ lµ pevuj´mai), jat±
d³ t¹ bf 1piwe¸qgla B wek¾mg, jat± d³ t¹ cf b eQr aqcµm !j¸mgtor (%kko c±q t¹

jimo¼lemom B wek¾mg ja· %kko t¹ !qwºlemom jime ?shai t¹ !ºqcgtom), t¹ d³ df t¹
AqeloOm. – t¹ d³ o x topijºm, t¹ d³ ¢ r tqopijºm7 oXom b boOr lµ Rpt²lemor 1m

t` buh` oq k´cetai Aqele ?m di± t¹m tºpom ja· t¹m tqºpom7 oq c±q p´vujem.
—
1–2 jat± t¹ pq_tom … t± %{ka S : !j¸mgta k´comtai jat± t¹ pq_tom sglaimºlemom7
t± %{ka P jj 2 jat± c±q S : inv. ord. P jj 3 bf S : de¼teqom P jj 1piwe¸qgla : 1piw S om. P

<Mais immobile>] Selon la première signification de l’immobile, ce sont les
formes immatérielles et séparées qui sont immobiles ( du fait, en effet, qu’elles n’en
ont pas la nature), selon le deuxième argument la tortue, selon le troisième celui
qui se meut difficilement vers la colère (différents, en effet, sont le mû – la tortue
– et ce qui commence à se mouvoir, l’être qui se met difficilement en colère),
selon le quatrième ce qui est au repos. – le « où » est locatif, le « comment » modal.
Ainsi, le bœuf qui, au fond de la mer, ne vole pas, n’est pas dit être au repos, en
raison du lieu et du mode : ce n’est pas en effet en sa nature.

Test. Averr. 222 A-B : & dixit : Et immobile est illud, quod non potest
moueri, &c., id est : Et immobile dicitur multis modis. Dicitur enim immobile
illud, cuius species non est innata recipere motum, ut dicitur quod sonus est
inuisibilis, quia non est innatus ut uideatur. Deinde dixit : Et illud, quod
mouetur tarde, &c., id est : & ut dicitur immobile etiam illud, quod difficile
mouetur, et tarde. & isti duo modi dicuntur immobile transumptiue. Et
Alexander dixit & quod illud, quod est tardi motus est aliud ab illo, quod est
difficilis motus quoniam illud, quod est difficilis motus, est illud, quod incipit
tarde, non illud, quod mouetur tarde …

Adnot. Ce passage correspond à Simplicius, In Phys. 865.9–867.5, qui
s’étend. Pour le premier cas, Simplicius commence par mentionner les pôles de
l’univers, qui sont toujours au repos, puis se reprend, notant qu’ils ne sont pas
par nature au repos. La première catégorie ne s’applique donc vraiment qu’aux
« substances totalement séparées des corps » (In Phys. 865.21–21 : aR p²mt,
wyqista· syl²tym oqs¸ai). On aurait pu croire ce mouvement argumentatif
issu de considérations proprement néoplatoniciennes (Simplicius distordant le
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texte d’Aristote pour dépasser l’exemple physique d’Alexandre), mais il n’en
est sans doute rien. C’est Alexandre qui devait évoquer le cas des pôles puis
passer aux formes séparées. Ce qui sépare les deux commentateurs est, dès lors,
leur conception des « formes séparées » : il s’agira des Idées platoniciennes pour
Simplicius, des moteurs astraux pour Alexandre (cf. In Metaph. 375.37–376.5
et Essentialisme, p. 313–314 et 319). La remarque finale sur le « où » et le
« comment » n’apparaît pas telle quelle chez Simplicius, ce qui plaide en faveur
de l’authenticité de la scholie. La distinction entre ce qui se meut et ce qui
commence à se mouvoir est attribuée à Alexandre par Averroès.

*

252 (26b 15) 1mamt¸om c±q ] joimºteqom pokk²jir t±r steq¶seir 1mamt¸ar jake ?
ta ?r 6nesi, ja· 5lpakim 1p· t_m juq¸yr 1mamt¸ym t¹ we ?qom aqt_m st´qgsim jake ?
toO bekt¸omor, ¢r t¹ l´kam ja· t¹ xuwqºm. B d³ Aqel¸a st´qgs¸r 1sti t/r
jim¶seyr !kk( oqj 5lpakim, fti pqogcoul´myr B v¼sir aQt¸a jim¶seyr ja· fti

1m´qceia B j¸mgsir7 aR d³ steq¶seir C 6ne¾m eQsim C 1meqcei_m steq¶seir.
—
3 l´kam : l´ki S

Contraire, en effet] De manière indifférenciée, il dit souvent que les privations
sont contraires aux possessions, et réciproquement, dans le cas des contraires à
proprement parler, il appelle le pis des deux privation du meilleur, comme le
noir et le froid. Mais le repos est une privation du mouvement tandis que la
réciproque n’est pas vraie, du fait que la nature est primordialement cause de
mouvement et que le mouvement est acte. Or les privations sont privations ou
bien de possessions, ou bien d’actes.

Test. Simpl. 866.21–30 : ja· c±q rpakk²ssei pokk²jir t± 1mamt¸a ja· tµm

st´qgsim7 toicaqoOm ja· 1p· t_m blokocoul´mym 1mamt¸ym t¹ we ?qom aqt_m
st´qgsim k´cei toO bekt¸omor ¢r t¹ l´kam toO keujoO ja· t¹ xuwq¹m toO heqloO.
ja· p²kim t± jat± st´qgsim !mtije¸lema 1mamt¸a jake ?, ftam lµ !jqibokoc/tai
peq· t± eUdg t/r !mtih´seyr, ¢r mOm tµm Aqel¸am 1mamt¸am k´cei t0 jim¶sei7 eQ lµ

%qa 1mamt ¸om eWpem !mt· toO !mtije¸lemom. !kk± di± t¸ B l³m Aqel¸a st´qgsir

t/r jim¶se¾r 1stim, B d³ j¸mgsir oqj´ti st´qgsir t/r Aqel¸ar. C fti

pqogcoul´myr B v¼sir jim¶se¾r 1stim aQt¸a 1meqce¸ar ousgr, aR d³ steq¶seir

6ne¾m eQsi ja· 1meqcei_m !pous¸ai.

Adnot. Ce point est caractéristique d’Alexandre. Cf. Essentialisme, p. 129 sqq.

*
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V, 3

253 (26b 21) <ûla> ] t± jat± tºpom ûla 1n !m²cjgr sumew/ !kk¶koir eQs¸m.
—
post eQs¸m habet ja· 1meqcei_m st´qgsir S : seclusi (cf. schol. 252 sub fine)

<ensemble>] Les choses qui sont ensemble selon le lieu sont nécessairement
continues les unes aux autres.

Test. Simpl. 868.26–29 : eXr l³m owm 1stim, ¦r vgsim )k´namdqor, b lµ

di,qgl´mor, !kk± sumew¶r, t` ja· aqt± t± ûla kecºlema 1m tºp\ sumew/
!kk¶koir eWmai ¢r t± toO sumewoOr l´qg.

Adnot. Aristote écrit : ûla l³m owm k´cy taOt( eWmai jat± tºpom, fsa 1m 2m·

tºp\ 1st· pq¾t\ (226b 21–22). Alexandre est visiblement très sensible à la
mention appuyée du lieu, qui le conduit à deux prises de position anti-
stoïciennes. La première écarte l’idée des deux corps dans un même lieu :
superficiellement, on pourrait en effet croire que c’est ici ce qu’Aristote veut
dire. La seconde revient à la distinction fondamentale entre continuité et
contiguïté. Comme on l’a vu plus haut, Alexandre y reconnaît son arme
maîtresse dans son combat contre l’ontologie stoïcienne. Or cette distinction
(cf. scholie 46) a pour critère la distinction entre « dans un tout » (1m fk\) et
« dans un lieu » (1m tºp\). La description présente d’Aristote s’apparentant à la
première situation (1m fk\) – puisque l’existence d’un lieu unique interdit celle
de « sous-lieux » intérieurs – Alexandre en a tiré, de manière assez radicale, les
conséquences. Simplicius, In Phys. 869.4 sqq. critique longuement cette
interprétation d’Alexandre, au profit d’une lecture plus facile du texte, qui
cependant ne parvient pas à expliquer le sens de ûla. Il n’est pas indifférent de
voir que, comme d’habitude dans ce type de situation, la scholie est
entièrement du côté d’Alexandre : elle affirme si péremptoirement sa thèse
dans son aspect le plus paradoxal (ûla jat± tºpom = sumew/) qu’il est très
difficile de croire qu’elle résulte d’une sélection dans le commentaire de
Simplicius.

*

254 (26b 23) <¨m t± %jqa ûla> ] %jqa l³m aR 1piv²meiai jat± sulbebgj¹r

owsai 1m tºp\, ûla d³ t± 1vaqlºfomta.

<ce dont les extrémités sont ensemble>] Les surfaces, étant par accident dans
un lieu, sont des extrémités, tandis que les choses qui coïncident sont
« ensemble ».
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Test. Simpl. 870.17–24 : C %jqa l´m, vgs¸, k´cei t±r 1pivame¸ar ja· t± p´qata

t_m syl²tym, jah( $ ûptetai !kk¶kym. ûla d³ taOta k´cei ja· 1m t` aqt`
tºp\ jat± sulbebgjºr …, ja· 1m è B 2t´qa t´yr Gm, 1m to¼t\ !lvºteqai

c¸momtai7 1vaqlºfousi c±q !kk¶kair 1m t0 t_m syl²tym

"v0 – Philop. 791.24–27 : C %jqa l³m k´cei t±r 1pivame¸ar, ûla d³ aqt±r

k´cei rp²qweim !mt· toO 1vaqlºfeim7 t_m c±q "ptol´mym 1vaqlºfousim aR

1piv²meiai, ¦speq #m eQ ja· ûla Gsam.

Adnot. Simplicius reproche effectivement à Alexandre d’être contraint, par
son interprétation de ûla comme lié au continu (cf. scholie précédente),
d’introduire un nouveau sens de ce terme, arbitrairement considéré comme
dérivé, lorsqu’il apparaît en liaison avec le contact. Ce second sens serait celui de
la coïncidence des objets (t± 1vaqlºfomta). Il est plus judicieux, souligne
Simplicius, d’accorder un sens unique à ûla, que l’on verra ensuite réalisé dans
différentes situations (cf. 871.3 : 5sti d³ oqj %kko, !kk± %kkym). Encore une
fois, on reconnaît dans la scholie, malgré sa brièveté, une interprétation
purement alexandrique, sans aucune contamination simplicienne. Son premier
moment correspond à une distinction que dressait l’Exégète entre deux sens de
%jqa, soit les « parties extrêmes » – Alexandre songe sans doute ici à la situation
de la main dans le corps de l’homme, par exemple – soit les « surfaces
externes » des objets tridimensionnels. Après avoir exclu qu’Aristote puisse
signifier ici les « parties extrêmes », Alexandre affirme qu’il doit s’agir des
surfaces, qui sont effectivement dans un lieu « par accident ». On peut donc
dire, en un sens dérivé, que les corps qui coïncident parce que leurs surfaces
coïncident sont « ensemble ». Simplicius a bien sûr raison de trouver une telle
interprétation très peu vraisemblable : on voit mal Aristote relier si peu entre
elles des occurrences de ûla apparaissant à deux lignes d’intervalle. Mais cela
n’en rend pour nous le coup de force d’Alexandre que plus intéressant.

*

255‹ (26b 27) sumew_r d³ jime ?tai ] oqd³m diake¸pei toO pq²clator t¹

Rpt²lemom C mgwºlemom C 6qpom, ak¸cistom d³ t¹ bad¸fom7 b d³ wqºmor p²mtyr

oqj ave¸kei lesokabe?shai.
—
1–2 oqd³m … 6qpom S : t¹ l³m c±q Rpt²lemom C mgwºlemom C 6qpom oqd³m diake¸pei P jj
2 ak¸cistom d³ t¹ bad¸fom S : t¹ d³ bad¸fom ak¸cistom P jj 2–3 b d³ wqºmor …
lesokabe ?shai S : b d³ wqºmor oqd³m diake¸pei sumew_r jimo¼lemor P

mais se meut continûment] Ce qui vole, nage ou rampe ne s’interrompt
aucunement dans son opération, tandis que ce qui marche le fait sur un très
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petit intervalle. Toutefois, le temps, obligatoirement, n’est pas tenu de
s’interrompre.

Test. Averr. 223 L : & in continuis non posuit necessario ut non deficiant
omnino in intentione, quia plura mota continua deficiunt aliquantulum in
intentione, ut animalia quae ambulant : illa autem, quae natant, aut uolant,
non deficiunt in intentione omnino.

Adnot. Aristote traite ici du mouvement continu. Comme Alexandre le
remarquera un peu plus bas (cf. scholie 276), le présent texte n’est pas clair. La
lettre est incertaine, signe assez sûr d’interventions anciennes, cf. ad schol. 276.
Selon Ross, p. 627–8, Aristote veut dire ceci : un mouvement est continu
quand (1) il passe par tous les états intermédiaires ou à peu près et ce, (2) qu’il
s’interrompe ou non durant le parcours. Soit par exemple un mouvement
qualitatif allant de la note la plus grave à la plus haute. Ce passage sera continu
s’il n’omet que quelques (rares) notes entre les deux extrêmes. La question des
pauses entre les notes est inopportune. On peut représenter cette interpré-
tation, dans le cas le plus simple (une translation entre un point de départ D on
l’on se trouve en t1 et un point d’arrivée A où l’on se trouve en tn), à l’aide du
schéma suivant :

On voit qu’entre les temps ti et tj, la vitesse du mobile est nulle. Celui-ci est
donc à l’arrêt en un certain point de la trajectoire DA. En tj, la vitesse absolue
redevient strictement positive, le mobile se remet donc en marche. Selon
l’interprétation de Ross, le mouvement est bien continu, puisque le mobile est
allé de D à A sans accomplir de saut d’espace. Qu’il se soit arrêté en chemin est
sans importance. Est-ce ainsi que les commentateurs anciens ont compris ce
passage ?

Simplicius semble proposer une interprétation différente. Selon lui, pour
qu’il y ait continuité, il faut que l’intervalle [ti,tj] , s’il existe, soit compara-
tivement petit et que l’intention générale présidant au mouvement demeure
(cf. In Phys. 873.23–28) – ce que Simplicius dénomme « l’intervalle de la
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chose » (di²keilla toO pq²clator, In Phys. 873.17–18). Simplicius donne
l’exemple de quelqu’un allant d’Athènes au Pirée qui s’arrête en chemin pour
lacer sa chaussure. Le pq÷cla, c’est ici le mouvement d’Athènes au Pirée.
Quand on lace sa chaussure, on interrompt ce pq÷cla, pour se livrer à un
autre pq÷cla. Ce dernier étant cependant négligeable par rapport au premier,
et lui étant intentionnellement subordonné, on peut considérer que le
mouvement d’Athènes au Pirée est continu. On constate ici une divergence
entre nos concepts et ceux de Simplicius. Pour nous, du point de vue du
mouvement d’Athènes au Pirée, il ne fait aucune différence si l’on s’immo-
bilise sans rien faire au milieu de la route, ou si l’on s’immobilise pour faire
quelque chose, en l’occurrence lacer sa chaussure. Il y a, dans un cas comme
dans l’autre, interruption du mouvement de transport d’Athènes au Pirée.
Pour Simplicius, en revanche, cela est vrai dans le second cas, mais faux dans le
premier. Pour que le mouvement soit unique, il faut et il suffit, d’après
Simplicius, que l’intention qui y préside le soit (cf. In Phys. 873.19 : ja· b

sjop¹r eXr l´mei toO pq²clator).
La comparaison de la scholie et du commentaire d’Averroès est très

instructive. On trouve en effet dans ces deux sources une interprétation
identique absente de chez Simplicius ; c’était donc celle d’Alexandre. Celui-ci
interprétait comme interruption « selon la chose », le fait que dans la marche (à
la différence de la nage et du vol), le mouvement s’interrompt très brièvement
lorsqu’on pose le pied par terre (cf. De incessu animalium 6, 706b 18–19). Il est
probable (cf. Introduction, p. 101), que le commentaire d’Alexandre contenait
ces exemples biologiques à titre premier et celui figurant chez Simplicius à titre
de simple illustration. Alexandre aurait souligné que l’immobilisation très
brève au cours de la marche ne devait pas être comprise comme une rupture de
la continuité, puisque l’intention de l’animal marchant demeure unique tout
au long de son parcours. Il aurait alors illustré son propos à l’aide de l’exemple
récréatif figurant seul chez Simplicius.

*

256‹ (26b 30) !kk± toO pq²clator ] Usom 1st· t` !kk( rpakkac0 c´come

toO pq²clator jah( d jime ?tai t¹ ovtyr jimo¼lemom. dgko? d³ di± toOto fti oqj

!qje ? lºmor b wqºmor sumewµr £m pq¹r t¹ poi/sai sumew/ j¸mgsim, !kk± de? ja·
t¹ rpoje¸lemom pq÷cla.
—
1–2 Wsom … fti non habet P jj 1 rpakkac0 : rpakkacµ ut vid. S jj 2 jah( d distinxi :
jah¹ S jj toOto scripsi : toO S jj 3 pq¹r S p. c. P : jat± S a. c.
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mais de la chose] Cela équivaut à « mais cela a eu lieu par substitution de la
chose selon laquelle est mû ce qui est ainsi mû ». Il élucide par là le fait qu’il ne
suffit pas que le temps seul soit continu afin de rendre le mouvement continu,
mais qu’il faut aussi que la chose sous-jacente le soit.

Adnot. La « chose » (pq÷cla), c’est ici l’opération. Cf. scholie précédente.

*

257‹ (26b 32) 1mamt¸om d³ ] toOto jat± t± peq· toO letan» kecºlema

1najoust´om. k´cei c±q fti 5sti ja· 1m t0 topij0 jim¶sei t¹ letan» ¢r 1m ta ?r
%kkair. t¹ d³ B c ± q 1 k a w ¸ s t g p e p ´ q a m t a i k´cei fti B eqhe ?a
cqallµ 1kaw¸stg owsa pep´qamtai ja· l´tqom 1st¸.
—
1–3 toOto … fti non habet P jj 1 jat± S a. c. : pq¹r S p. c. jj 3 B s. l. add. S jj 4
l´tqom P : –om in compendio velut –am (sic) S

mais le contraire] Il faut entendre cela en fonction des choses dites au sujet de
l’entre-deux. Il dit en effet qu’il y a, dans le mouvement local, de l’entre-deux
tout autant que dans les autres. Mais il dit « La plus petite est en effet
délimitée » parce que la ligne droite, étant la plus petite, est délimitée et est une
mesure.

*

258 (26b 34) 1ven/r ] t¹ l º m o m pqºsjeitai dgkytij¹m toO bpysoOm t/r
!qw/r ja· toO pq¾tou kalbamol´mou, C h´sei C t²nei C eUdei C v¼sei.
—
1 pqºsjeitai S p. c. : jat²jeitai S a. c. jj bpysoOm scripsi : fpyr owm S

Est successif] « Seulement » est placé là pour bien montrer que le principe et le
premier étaient pris d’une manière quelconque, soit par position, soit par
ordre, soit par forme, soit par nature.

Test. Simpl. 876.22–27 : Qsteºm d³ fti t_m pokk_m !mticq²vym 1wºmtym

1 v e n / r d ³ o x l e t ± t µ m ! q w µ m e m t o r C h ´ s e i C e U d e i , b
)k´namdqor ovty cq²vei o x l e t ± t µ m ! q w µ m l º m o m e m t o r , t¹
l º m o m pqostihe¸r, ja· 1ngce ?tai fti dgkytijºm 1sti t¹ lºmom toO lµ

juq¸yr p²mtyr tµm !qwµm kalb²meshai, !kk( fpyr #m B !qwµ kgvh0, C h´sei C

v¼sei, toO 1ven/r !jokouhoOmtor.
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Adnot. Simplicius écrit qu’à la différence des nombreux exemplaires à sa
disposition qui ne comportent pas le mot « seulement » (lºmom), Alexandre cite
la phrase avec ce terme et propose même de celui-ci une explication. C’est
cette explication que la scholie a conservée, sans que l’on y discerne la moindre
trace de la division de la tradition telle que la rapporte Simplicius. La tradition
directe est majoritairement du côté de Simplicius (tous les mss utilisés par Ross,
à l’exception de H et I), ce qui confirme le caractère fossile de la scholie. Le
manuscrit S, cependant, rejoint H et I pour lire lºmom.

*

[89r]

259 (27a 6) <1ven/r cm> ] fti ûptetai l³m ja· !molocem/ oXom f`om k¸hou ja·

!moloeid/ oXom boOr Vppou, sum´wetai d³ lºma !kk¶kym t± bloeid/ ¢r

"ptºlema, fti 1p· pk´om t¹ "ptºlemom toO 1wol´mou. ûptetai c±q ja· t±

!moloeid/.
—
2 post ¢r fort. scribendum !kk¶kym

<en étant successif>] Que se touchent aussi bien des choses qui n’appartien-
nent pas au même genre, comme un animal touche une pierre, que des choses
qui n’appartiennent pas à la même espèce, comme un bœuf touche un cheval ;
que sont contiguës entre elles seulement les choses de même espèce, dès lors
qu’elles se touchent, du fait que la notion de contact a plus d’extension que
celle de contiguïté. Se touchent en effet les choses qui ne sont pas de même
espèce aussi bien.

Adnot. Le terme sum´wetai (l. 2) est maladroit, puisqu’il pourrait évoquer la
continuité au sens technique aristotélicien, qui sera mentionnée seulement à la
ligne suivante. C’est la raison pour laquelle j’ai préféré traduire de manière non
technique, précisément.

*

260 (27a 13) <to?m 1sw²toim> ] <oqw ¦s>peq 1p· toO <1>wol´mou !k<k(
6>mysir <c¸>metai to ?m <1s>w²toim.

<extrêmes>] Non pas comme dans le cas de la contiguïté, mais il se produit
une union des deux extrêmes.
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Test. Simpl. 878.13–14 : ¦speq !p¹ toO 1ven/r ja· toO ûpteshai 1c¸meto t¹

1wºlemom, ovtyr !p¹ toO 1wol´mou t¹ sumew´r, ftam B "vµ t_m 1wol´mym

c´mgtai 6mysir.

*

261 (27a 16) t¹ sumew³r (cf. app.) ] t± sumew/ di²voqa ja· pokueid/. juq¸yr
l³m c±q 1p· cqall_m ja· 1pivamei_m ja· syl²tym B sum´weia ¢r vusij_m,
c¸momtai d³ sumew/ ja· c º l v \ ja· j º k k , ja· to ?r toio¼toir

jatawqgstij¾teqom.

continu] Les choses continues sont diverses et de différentes espèces. Au sens
propre, c’est aux lignes, aux surfaces et aux corps que la continuité s’applique
en tant que naturels, mais, en un sens plus dérivé, des choses deviennent
continues aussi par lien, par colle et par des choses de ce type.

Adnot. La scholie est intéressante en ce qu’elle affirme clairement l’existence
« naturelle » des êtres mathématiques. Il ne faut pas rattacher vusij_m
seulement à syl²tym, mais bien rendre la position de sum´weia dans la phrase.

*

262 (27a 24) <!m²cjg c±q> ] ¢r ja· 1m Jatgcoq¸air7 eQs· d³ aR l³m 6neir ja·

diah´seir, aR d³ diah´seir oqj 1n !m²cjgr 6neir.
—
1 eQs· d³ jtk. : Cat. 8, 9a 10–11.

<Car il est nécessaire>] Comme dans les Cat�gories : « les états, eux, sont
également des dispositions, tandis que les dispositions ne sont pas nécessai-
rement des états ».

Adnot. Cette citation littérale des Cat�gories n’apparaît pas chez Simplicius ni
Philopon. Elle se trouvait selon toute probabilité dans le commentaire
d’Alexandre.

*

263 (27a 29) <t¹ ûpteshai> ] joimºteqom !mt· toO 1vaqlºfeim.

<le contact>] De manière plus commune, à la place de « la coïncidence ».
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Test. Simpl. 880.9–11 : C t¹ ûpteshai !mt· toO 1vaqlºfeim eWpem (sgle?om c±q
sgle¸\ sumtih´lemom sgle ?om poie ? 7 ovty d³ Ejousem b

)k´namdqor) – Philop. 855.22–23 : !kk( !mt· toO 1vaqlºfeim t` ûpteshai

1wq¶sato – Averr. 226 A : et Alexander exponit hic tactum pro superposi-
tione.

Adnot. L’argument général d’Aristote, selon Simplicius qui suit très proba-
blement ici Alexandre, est le porisme (pºqisla, In Phys. 880.1) suivant : on
admet la thèse de certains adversaires qui assimilent point et unité ; et on
montre, en vertu d’une liaison privilégiée entre point et contact (ûpteshai),
ainsi qu’entre unité et relation de simple succession (1ven/r), supposée
reconnue par l’adversaire, que les deux notions sont irrémédiablement
différentes, même si l’on postule l’existence autonome de lahglatij². Dans
le cadre de ce porisme, un problème philologique mineur était posé par
l’affirmation d’Aristote selon laquelle le contact appartient aux points (ta ?r l³m
c±q rp²qwei t¹ ûpteshai, Phys. 227a 29). Simplicius propose deux explica-
tions, l’une qu’il attribue à Alexandre et l’autre, à laquelle il accorde sa
préférence, qu’il a sans doute imaginée lui-même. L’explication d’Alexandre
voit dans le recours au terme ûpteshai une impropriété : Aristote aurait dû
dire 1vaqlºfeim. C’est exactement le témoignage que nous délivrent la scholie
et le commentaire d’Averroès. L’autre, qui n’apparaît pas dans ces deux
sources, consiste à postuler un glissement entre les lignes dont les points sont les
extrémités, et qui seules sont véritablement en contact (au niveau de ces
points), et les points eux-mêmes. L’enjeu théorique de la distinction est faible,
puisque les idées topologiques sous-jacentes demeurent identiques.

*

264‹ (27a 30) <ja· t_m l³m> ] t_m sticl_m letan» cqalla¸, oqw fte d³

1vaqlºfousi.
—
1 cqalla¸ S : cqall_m P

<Aux uns>] Entre des points, il y a des lignes, non pas cependant quand ils
coïncident.

Test. Simpl. 880.13–17 : oq lºmom d³ 1j t/r diavoq÷r toO ûpteshai ja· toO
1ven/r B diavoq± toO sgle¸ou ja· t/r lom²dor de¸jmutai, !kk± ja· 1j toO
letan¼, eUpeq tim_m l³m sticl_m 1md´wetai e Wma ¸ ti letan¼ , tim_m d³ ou.
t_m l³m c±q 1vaqlofous_m !kk¶kair sticl_m oqd´m 1sti letan¼, t_m d³ lµ

1vaqlofous_m 1md´wetai eWmai letan» cqallµm C cqall²r …
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Adnot. Il est curieux que Simplicius, après avoir tenu à présenter une
interprétation différente d’Alexandre (cf. scholie précédente) où n’apparaissait
plus l’idée de coïncidence des points, insiste ici sur cette idée. La scholie
confirme que c’est parce qu’il suit de près, comme à son habitude, le
commentaire de son prédécesseur, qui s’en tenait pour sa part à une ligne
exégétique unique.

*

265 (27b 1–2) <ja· to ?r po¸oir> ] to?r h´sim 5wousi t¹ ûla, t¹ wyq¸r, t¹
ûpteshai, t¹ sumew/ eWmai, t¹ 5weshai, t¹ letan¼7 t¹ d( 1ven/r ja· to ?r !h´toir.
—
1 post h´sim hab. ûla in ras. S

<et à quelles sortes de choses>] Aux choses qui ont une position appartien-
nent le « ensemble », le « séparé », l’être en contact, l’être continu, le contigu,
l’entre-deux, tandis que le successif appartient également aux choses qui ne
sont pas dotées de position.

Test. Simpl. 881.12–17 : eQp½m d³ peq· 2j²stou t_m pqoteh´mtym

sulpeqa¸metai koip¹m t¹m kºcom, rpolilm-sjym jat± t²nim, fti eUqgtai peq·
p²mtym ja· t¸ 1stim 6jastom ja · to ? r po ¸oir t_m emtym rp²qwei 7 eUqgtai

c±q fti t± l³m %kka p²mta to ?r 5wousi h´sim rp²qwei, t¹ d³ 1ven/r ja· to ?r oqj
5wousi h´sim, eUpeq ja· 1m !qihlo ?r toOto heyqe ?tai.

*

V, 4

266‹ (27b 3–4) pokkaw_r ] C tqiw_r7 c´mei eUdei !qihl`.

*

267 (27b 4–5) jat± t± sw¶lata t/r jatgcoq¸ar ] !mt· toO jat± t± t_m
jatgcoqi_m eUdg7 oq c±q bloceme ?r aR p÷sai jim¶seir.

selon les formes de la catégorie] Au lieu de « selon les espèces des catégories ».
Tous les mouvements ne sont pas en effet de même genre.
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Adnot. On remarque la souplesse de l’emploi du terme eWdor chez Alexandre,
qui apparaît ici pour désigner ce que l’Exégète considère généralement comme
un genre (cf. In Metaph. 369.2–16). C’est que le genre lui-même – ici, la
catégorie – est, pour lui, formel (cf. Essentialisme, p. 99–102). Philopon semble
lui reprendre le terme. Cf. In Phys. 856.8 : to¼testi jat± t¹ eWdor t/r
jatgcoq¸ar.

*

268‹ (27b 7) 1m !tºl\ eUdei ] %tolom eWdºr 1sti t¹ lµ rp²kkgkom lgd³

diaiqo¼lemom eQr eUdg, tout´stim t¹ eQdij¾tatom.
—
2 eUdg P : in ras. S jj tout´stim S : !kk( 5sti toOto eWdor P jj eQdij¾tatom P : Qdij¾tatom
S

dans une espèce indivisible] Est espèce indivisible celle qui ne subsume ni ne se
divise en espèces, à savoir la plus spécifique.

Adnot. On a, avec cette scholie à la syntaxe un peu rude (et pour cette raison
normalisée dans P), la confirmation du pedigree alexandrique de l’expression,
courante chez Porphyre et ses lecteurs, de eWdor eQdij¾tatom. Elle n’était
jusqu’à présent attestée, dans les textes probablement authentiques d’Alexan-
dre, qu’en In Top. 452.22–23.

*

[89v]

269 (27b 12) <d/kom ¢r> ] je ?tai "pk_r l¸a t` eUdei j¸mgsir eWmai ftam ja·

t` !tºl\ eUdei ×.

<il est évidente que>] Il est posé simplement qu’un mouvement est un selon
l’espèce quand il l’est selon l’espèce indivisible.

*

270‹ (27b 14) <!poq¶seie> ] d¼matai c±q t¹ aqt¹ 1p· t¹ aqt¹ "p¹ toO
aqtoO pot³ l³m 1p( eqhe¸ar jime ?shai, pot³ d( 1p· peqiveqoOr, ja· pot³ l³m p²kim
bad¸feim, pot³ d³ juk¸eshai.
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<Mais on pourrait se demander>] En effet, il est possible que la même chose
se meuve vers la même chose à partir de la même chose parfois en ligne droite,
parfois circulairement, et que parfois elle marche, parfois elle roule.

Test. Simpl. 883.22–25 : d¼matai c±q t¹ aqt¹ !p¹ toO aqtoO 1p· t¹ aqt¹

pot³ l³m 1p( eqhe¸ar jime ?shai, pot³ d³ j¼jk\. ja· 5stai B jujkovoq ¸a t0
eqhuvoq ¸ô B aqtµ t` eUdei, blo¸yr d³ ja· B j¼kisir t0 bad¸sei.

*

271‹ (27b 19) t¹ 1m è ] 1 m è k´cei C t¹m tqºpom C t¹ eWdor t/r jim¶seyr.
!malilm-sjei d( Bl÷r toO kºcou toO j a · 1 ± m 1 m ! t º l \ e U d e i × .
—
1 C pr. S : om. P jj C sec. S : ja· P jj 2 toO kºcou : cf. 227b 7 jj 1±m S : om. P

ce dans quoi] Il appelle « dans quoi » soit la manière, soit l’espèce du
mouvement. Il nous rappelle son propos « et s’ils sont dans une même espèce
indivisible ».

Test. Simpl. 883.28–884.3 : t ¹ d ³ p e q i v e q ³ r t o O e q h ´ o r

6 t e q o m t ` e U d e i , eUte t ¹ 1 m è B j¸mgsir kgvhe¸g ¢r eqhe ?a cqallµ

ja· peqiveq¶r, eUte b tqºpor jah( dm B j¸mgsir, ¢r B j¼kisir ja· B b²disir. ja·
toOto #m l÷kkom sgla¸moi t¹ 1m è B j¸mgsir.

Adnot. La variante avec 1²m dans la citation d’Aristote est sans doute due à la
présence du subjonctif dans la proposition. Il ne faudrait pas tirer argument de
la présence de ce mot dans P pour conclure à une simple erreur de S. Il est plus
probable que P normalise en fonction du texte unanime de la tradition directe.

*

272 (27b 22) <t¸r d( B toia¼tg> ] t±r aqt±r t` c´mei ja· eUdei jim¶seir

waqajtgq¸fei t¹ jah( f, tout´stim 1m è c´mei7 t± d³ t` !qihl` let± to¼t<ou

ja· b> aqt¹<r> wqºmor.

<ce qu’est ce mouvement>] Les mouvements identiques selon le genre et
l’espèce sont caractérisés par le « en fonction de quoi », c’est-à-dire par le « dans
quel genre » ; ceux qui sont identiques selon le nombre par, en plus de cela, le
même temps.
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Adnot. La scholie est très effacée, je ne suis pas entièrement certain de mes
lectures. Quatre petites scholies illisibles (quelques mots chacune) la suivent
dans la marge intérieure du même folio.

*

273‹ (28a 6–7) 5wei d( !poq¸am ] f ti 1p· t_m jim¶seym 1f¶tgse, toOto mOm
ja· 1p· t_m 6neym. 1je ? l³m c±q eQ t¹ rci²feshai taqtºm, 1±m 1j diakeill²tym

c¸mgtai, 1mtaOha d³ eQ B rc¸eia B aqtµ t0 pqºteqom B vsteqom, 1±m diake¸p,
letan» mos¶samtor toO 5womtor. doje ? c±q eukocom7 eQ c±q toO rcia¸momtor

s¾lator !e· N´omtor B 6yhem rce¸a t0 2sp´qar B aqt¶, ¦ste ja· B diake¸pousa.
—
1 ti S : om. P jj toOto S : om. P jj 3 c¸mgtai scripsi : c¸metai SP jj eQ ego : 1±m SP jj B
pr. S : om. P jj 3 t0 pqºteqom B vsteqom scripsi : t0 pqºteqom C vsteqom S B vsteqom t0
pqot´qô P jj 4 diake¸p, scripsi : diake¸pei S diakei

p P jj 5 B S : om. P jj 6yhem rce¸a S :
5syhem rc¸eia P jj 2sp´qar S : 2sp´qô P jj ja· S : om. P

<Mais il y a une difficulté>] Ce dont il s’est enquis au sujet des mouvements,
il s’en enquiert maintenant au sujet des états. Tandis en effet que là, il se
demande si le processus de guérison est le même s’il est fait de séquences, ici il
se demande si la santé d’après est la même que celle d’avant, s’il y a une
interruption due au fait que la personne est tombée malade. Cela semble
judicieux. Si en effet, alors que le corps en bonne santé est en proie à un
écoulement permanent, la santé du matin est identique à celle du soir, il
s’ensuit qu’il en va de même pour celle qui s’interrompt.

Test. Simpl. 886,26–887,7 : boukºlemºr tima !poq¸am 1jh´shai tµm dojoOsam
deijm¼mai, fti oqd³m jyk¼ei tµm vheiqol´mgm j¸mgsim ja· tµm cimol´mgm l¸am t`
!qihl` c¸meshai, let²cei tµm !poq¸am !p¹ t_m jim¶seym 1p· t±r 6neir, ¢r

1je¸mair piham¾teqom 1piweiqoul´mgm. wq/tai d³ t` Jqajke¸tou kºc\ t`
k´comti p²mta Ne?m ja· lgd´pote t¹ aqt¹ eWmai, ja· k´cei fti eQ l¸a jat( !qihl¹m
B rce¸a 1st·m B 6yhem %wqi 2sp´qar sumewoOr emtor toO wqºmou, ja¸toi ja· t_m
syl²tym ja· t_m 6neym ja· t_m pah_m p²mtym Neºmtym, ¦r vgsim

Jq²jkeitor, di± t¸ oqw· ja· ftam d i a k i p ½ m tout´sti mos¶sar rciash0,
tµm aqtµm t` !qihl` Ngh¶setai eQkgv´mai.

Adnot. L’unique différence importante entre la scholie et le commentaire de
Simplicius tient à la double mention, chez ce dernier, du nom d’Héraclite.
Deux scénarios sont possibles : soit Alexandre a mentionné Héraclite et la
scholie a abrégé son propos, soit Simplicius associe ce nom à la thèse bien
connue du flux universel. On peut noter, tout d’abord, que Philopon, In
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Phys. 794.7 fait mention des « corps fluants » (s¾lata Neust²) sans évoquer le
nom d’Héraclite, et de même Averroès, In Phys. 230C (corpus moueri, id est
transmutari, et fluere semper). L’argument e silentio n’est bien sûr pas décisif, mais
il a tout au moins valeur d’indice. On ne saurait exclure un léger différend
philosophique, sur ce point, entre le néoplatonicien et ses collègues aristo-
téliciens plus orthodoxes. Ceux-ci n’éprouveraient guère de difficulté à
attribuer une thèse « fluxiste » à Aristote, tandis que celui-là préférerait penser
qu’Aristote ne l’endosse pas complétement, mais se place, argumenti causa, dans
un cadre héraclitéen qui n’est pas le sien. On voit ici tout ce qui sépare un
porphyrien comme Simplicius d’un platonicien pur et dur comme Plotin. Ce
dernier se serait en effet empressé d’utiliser ce passage pour montrer comment,
de l’aveu mÞme d’Aristote, l’hylémorphisme ne permet pas de rendre compte de
la consistance de l’oqs¸a.

*

274‹ (28a 13) <fti> ] pqosupajoust´om ja· 1m´qceiai d¼o. oq lµm eQ d¼o aR

1m´qceiai, !m²cjg Edg ja· t±r 6neir eWmai d¼o diºti 1je ?mai d¼o – ja· c±q toOto
1j toO kecol´mou pqosupajo¼eim de ?. t¹ d( 2n/r ¢ r t ` ! q i h l ` l ¸ a

j a · t ± r 6 n e i r ! m ² c j g !mtestqall´mom 1je¸m\ 1st·m !sav_r
eQqgl´mom7 ¢r c±q t` !qihl` li÷r ousgr t/r 1meqce¸ar !m²cjg ja· tµm 6nim

l¸am eWmai, ovtyr ja· eQ pke¸our aR 6neir, pke¸our ja· aR 1m´qceiai7 oq c±q dumat¹m

l¸am 1m´qceiam eWmai !p¹ pkeiºmym 6neym.
—
1 pqosupajoust´om S p. c. P : jat– S a. c. jj 1m´qceiai P : 1meqce¸a (scil. 1meqce¸ô) S jj eQ
S p. c. P : eQr S a. c. jj 3 pqosupajo¼eim S sec. m. : jat– S pr. m. jj 4 ja· t±r duplicavit S
jj ja· t±r 6neir !m²cjg S : eQ d( B 6nir l¸a P jj 5 tµm 6nim S : t_m 6neym P jj 6 ovtyr S :
om. P jj 7 !p¹ S P a. c. : delevit P

<à savoir>] Il faut suppléer « deux actes ». Pourtant, il n’est pas nécessaire, si
les actes sont deux, que, parce qu’ils sont deux, les états aussi soient deux
– c’est de fait cela qu’il faut entendre à partir de ce qui est dit. Toutefois, la
séquence « comme une en acte, il est nécessaire que le soient aussi les états » est
à l’envers, formulée par lui de manière peu claire. De même en effet que, l’acte
étant un en nombre, il est nécessaire que l’état soit lui aussi un, de même, si les
états sont plusieurs, il est nécessaire que les actes soient plusieurs. Il n’est pas
possible, en effet, qu’un acte unique dérive de plusieurs états.

Test. Simpl. 888.26–31 + 889.7–11 : l ¸a c±q t` !qihl` 1m ´qceia 2m¹ r

t` !qihl` toO 1meqcoOmtor, eUte eUg 6nir eUte d¼malir eUte t¹ rpoje¸lemom.
eQp½m d³ fti due ?m oqs_m t_m 6neym dQ aqt¹ toOto ja· aR 1m´qceiai d¼o, ja· pq¹r
tµm to¼tou !pºdeinim t¹ !mt¸stqovom paqahe·r ja· jah( 2aut¹ wq¶silom to ?r
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pqojeil´moir rp²qwom t¹ k´com, fti B t` !qihl` l¸a 1m´qceia !p¹ li÷r t`
!qihl` 6ne¾r 1sti, […] ja· %kkgm d³ cqavµm toOde toO NgtoO v´qesha¸ vgsim

)k´namdqor toia¼tgm7 f t i e Q l ³ m d ¼ o o v t y r t ` ! q i h l ` , j a ·

t ± r 6 n e i r ! m ² c j g 7 l ¸ a c ± q ! q i h l ` 1 m ´ q c e i a 2 m ¹ r

! q i h l ` . ja· !jo¼ei t¹ e Q l ³ m d ¼ o o v t y r t ` ! q i h l ` oqj 1p·

t/r 6neyr !kk( 1p· toO rpojeil´mou t0 6nei … – Averr. 231C-D : Et, cum
scripseram hoc, nondum inspexeram librum Alexandri in hoc capitulo, et post
inueni ipsum dicere propinquum huic. Dicit enim quod actio dicta in hoc loco
dicta est æquiuoce, & quod Aristoteles intendebat per actionem cum dixit,
quoniam actiones, si fuerint duae &c., id est subiectum actionis & quasi dixit
quod si subiectum actionis fuerit duo, sequitur quod formae sint duae. Deinde
declarauit hoc & dixit : quoniam eadem actio in numero est eiusdem in
numero, et hoc est ita: quoniam unum subiectum in numero est unius formae.
Et dedit rationem super hanc expositionem, & dicit de hoc, quod inuenitur in
quibusdam libris loco istius sic : sed differunt, quoniam, si fuerint duae in
numero, necesse est ut formae sint sic, et non dixit actionem …

Adnot. La difficulté de ce passage est avant tout philologique. La lettre
aristotélicienne est peu sûre. La scholie nous apprend, pour partie au moins, ce
que lisait Alexandre. Simplicius et Averroès nous renseignent sur une version
alternative que celui-ci lisait dans certains manuscrits. On peut représenter les
choses dans le tableau suivant (en faisant abstraction de diverses variantes
insignifiantes de la tradition) :

Texte 1 de la tradition directe
(mss. EH, version arabe)

Texte 2 de la tradition directe
(FIJ) et texte principal
d’Alexandre d’apr
s la scholie

Texte secondaire d’Alexandre

pkµm tosoOtom diav´qei,
fti eQ l³m d¼o, di’ aqt¹
toOto, ¢r t` !qihl`, ja·
t±r 6neir !m²cjg.

pkµm tosoOtom diav´qei,
fti eQ l³m d¼o, di’ aqt¹
toOto, ¢r t` !qihl` l¸a
ja· t±r 6neir !m²cjg.

pkµm tosoOtom diav´qei,
fti eQ l³m d¼o ovtyr t`
!qihl`, ja· t±r 6neir
!m²cjg.
(= sed differunt quoniam
si fuerint duae in numero,
necesse est ut formae sint
sic)

La suite des idées, dans la scholie, est très ramassée. L’auteur commence par
gloser le d¼o de 228a 13 : quand Aristote dit eQ l³m d¼o, il faut suppléer eQ l³m ja·
1m´qceiai d¼o. Avec cet ajout, Aristote semble vouloir signifier p (p étant la
transposition en termes clairs de la phrase problématique P transmise dans les
manuscrits d’Aristote consultés par Alexandre). Puis, il introduit une difficulté,
présentée sur un mode concessif (cf. l¶m) : « il n’est pas vrai, pourtant, que p » et
justifie (cf. ja· c²q) la transposition qu’il opère de P en p. Enfin, nouvelle
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inflexion argumentative : la phrase P est excessivement peu claire. Il est donc
présomptueux d’attribuer la proposition p au Philosophe.

La scholie nous délivre donc une partie de l’exégèse d’Alexandre qu’aucun
des commentateurs n’a transmise. Alexandre devait exprimer sa perplexité plus
ou moins en ces termes, avant d’indiquer qu’il lisait un énoncé un peu différent
dans une autre tradition manuscrite, qui cependant ne supprimait pas tous les
problèmes.

*

275 (28a 19) axtai l³m owm eQs·m aR !poq¸ai ] t¹ fgte ?m peq· pas/r 6neyr, p_r
1md´wetai. – t¹ 2n/r ovtyr7 1peidµ p÷sa j¸mgsir sumewµr 1p· p²sgr diaiq´seyr,
t¶m te "pk_r l¸am !m²cjg ja· sumew/ eWmai, ja· eQ sumewµr l¸a.
—
2 1md´wetai vix legitur

ces difficultés] Le fait de s’enquérir, au sujet de tout état, comment il est
possible. – La séquence est la suivante : puisque tout mouvement est continu
en toute division, il est nécessaire que celui qui est absolument un soit aussi
continu, et s’il est continu, il est un.

Adnot. Cette scholie semble consacrée à deux phrases successives qui forment
la charnière d’une transition dans le texte d’Aristote (cf. l³m owm … d³ …). La
première partie, difficilement lisible, semble développer l’idée d’Aristote que la
réflexion précédente débouche sur des apories qui ne relèvent pas de l’étude
présente. L’auteur voit là une allusion à une théorie générale de l’�tat, 6nir, qui
est effectivement menée dans les Cat�gories (8, 8b 25–9a 13). La seconde
reformule la phrase successive d’Aristote (228a 20–22), efffectivement peu
claire. Comparons les deux énoncés (le premier tel qu’édité par Ross) :

Phys. 228a 20–22 Reformulation d’Alexandre

1pe· d³ sumewµr p÷sa j¸mgsir, t¶m te

"pk_r l¸am !m²cjg ja· sumew/ eWmai,
eUpeq p÷sa diaiqet¶, ja· eQ sumew¶r, l¸am.

1peidµ p÷sa j¸mgsir sumewµr 1p· p²sgr
diaiq´seyr, t¶m te "pk_r l¸am !m²cjg
ja· sumew/ eWmai, ja· eQ sumewµr l¸a.

Le changement principal affecte la proposition eUpeq p÷sa diaiqet¶, qui vient
effectivement interrompre la séquence aristotélicienne. Il est intéressant que
Ross lui-même, p. 632, éprouve comme Alexandre transmis par la scholie le
besoin de reformuler la phrase. Voici ce qu’il écrit : « If every j¸mgsir is
divisible, each of the jim¶seir of which a larger j¸mgsir is composed is divisible,
and so ad infinitum. Therefore every j¸mgsir is infinitely divisible, i. e.
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continuous ». L’argument est foncièrement identique, à ceci près qu’Alexandre
exprime la continuité en se donnant un point d’incision quelconque
(dia¸qesir), Ross en déployant une suite infinie d’intervalle enchâssés (dont
ce point d’incision constituera la limite). La leçon l¸a chez Alexandre est celle
d’une partie de la tradition (vs l¸am ms. E + Thémistius). Alexandre ayant l¸a
et cette leçon étant moins conforme à des attentes strictement grammaticales, il
va de soi qu’il faudrait la faire remonter de l’apparat au texte.

*

[91r]

276 (28a 26) <1wºlemai l³m owm> ] ûpeq pq·m ak¸cou !sav_r eQp½m peq· toO
sumew_r jimoul´mou 5kecem t ¹ s u m e w _ r d ³ j i m e ? t a i t ¹ l g d ³ m C

f t i a k ¸ c i s t o m d i a k e ? p o m t o O p q ² c l a t o r l µ t o O
w q º m o u , eWta pqos´hgjem o q d ³ m c ± q j y k ¼ e i d i a k e ¸ p o m t a ,
j a · e q h » r d ³ l e t ± t µ m r p ² t g m v h ´ c n a s h a i t µ m

m e ² t g m – ! k k ( e Q t o O p q ² c l a t o r 1 m è j i m e ? t a i ,
taOta dµ mOm savgm¸fei k´cym peq· t/r sumewoOr jim¶seyr.
—
1 ûpeq scripsi : fpeq ut vid. S jj 2 5kecem : cf. 226b 27–31 jj 5 vh´nashai S

<Contigus, certes>] Ce qu’il a dit un peu plus haut de manière peu claire,
lorsqu’il traitait de ce qui se meut continûment (« se meut continûment ce qui
ne laisse aucun intervalle, ou en laisse un très petit, de la chose : non pas du
temps » ; et après il a ajouté « car rien n’empêche qu’il y ait un intervalle et
que, immédiatement après la note la plus basse on joue la plus haute, mais si
c’est de la chose dans laquelle le mouvement a lieu »), il éclaircit donc cela en
traitant du mouvement continu.

Adnot. Plus haut, en 226b 27–31, Aristote semblait admettre qu’un
mouvement continu puisse être entrecoupé de brèves interruptions. C’était
du moins ainsi qu’en collant à la lettre du texte, Alexandre l’interprétait (voir
scholies 255 et 256). Parvenu à ce stade de son commentaire, Alexandre n’a
bien sûr pas oublié la difficulté textuelle à laquelle il a été confronté un peu
plus haut, ni le coup de force exégétique auquel il s’est risqué. Fort de l’appui
du texte d’Aristote, qui postule maintenant de toute évidence l’unité
temporelle du mouvement continu, Alexandre cite à nouveau 226b 27–31
et peu donc dire à à partir d’Aristote lui-même que cette phrase n’était pas
claire. Alexandre semble avoir lu, à la place de !kk±, la variante !kk( eQ non
attestée par ailleurs. Le reste est identique.

*
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277 (28b 18) <5oije d³> ] ¢r t¹ l÷kkom ja· Httom diav´qousim !kk¶kym

jat± t¹ 4m ja· lµ 4m B blakµ ja· !m¾lakor.
—
1 ¢r ego : ¦ste S

<Pourtant, il semble>] Comme le plus et le moins, le mouvement régulier et
irrégulier diffèrent entre eux en fonction de l’un et du non-un.

Test. Simpl. 895.27–29 : diav´qeim d´ vgsi tµm blakµm t/r !myl²kou jat± t¹

l÷kkom ja· Httom, ¢r l´m vgsim b )k´namdqor, diºti l÷kkom l¸a B blakµr t/r
!myl²kou ja· Httom 1je¸mg ta¼tgr7 sumewe ?r c±q !lvºteqai.

Adnot. La formulation de cette scholie (que nous avons d’ailleurs dû corriger)
paraît un peu abrupte. Il est probable que l’adaptateur a résumé et simplifié la
discussion d’Alexandre. Il n’y a cependant pas de contresens : Alexandre devait
expliquer « le plus et le moins » dans la régularité du mouvement par le
mélange de l’un et du non-un (cf. 229a 2–3 : t¹ d( Httom l¸nir aQe· toO
1mamt¸ou).

*

278 (28b 26) <1m t` poO> ] 1 m t ` p o O k´cei fpeq pqoe?pe, tµm 6kija

ja· tµm jejkasl´mgm.

<dans le «où»>] Il appelle « dans le où » ce qu’il a dit plus haut, l’hélice et la
ligne brisée.

Adnot. La scholie commente un texte (1m t` poO) qui n’est pas retenu par
Ross, mais corrigé en 1m t` d. C’est donc la preuve qu’Alexandre lisait la leçon
de tous les témoins de la tradition directe à l’exception du ms. E (ce dernier
confirmé par la tradition arabe ; cf. Badawı̄, p. 569 : lā fı̄ shay’in = Juntae 234C
non in re). En interprétant le « où » comme un certain type de ligne, Alexandre
retrouve cependant, par un cheminement purement doctrinal, le sens impliqué
par une variante qu’il ne connaissait pas.

*

279 (28b 27) 1m¸ote ] 1 m ¸ o t e eWpe diºti 5stim fte ja· t¹ rpoje¸lemom aUtiom

c¸metai t/r !mylak¸ar, ¢r eWpem.
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parfois] Il a dit « parfois » parce qu’il arrive que le substrat soit cause de
l’irrégularité, comme il l’a dit.

Adnot. Cette remarque n’apparaît pas dans les commentaires conservés. La
référence est aux lignes qui précèdent, Phys. 228b 21–22.

*

280 (28b 28) <di¹ oqj eUdg> ] di± toOto c±q oqd³ t¹ h/ku ja· %qqem 1st·m

eUdg f]ou !mtidi,qgl´ma, diºti 1m p÷si to ?r eUdesi toO f]ou C to ?r pke¸stoir
bq÷tai.

<C’est pourquoi ne sont pas des espèces>] C’est en effet pour cette raison que
la femelle et le mâle non plus ne sont pas des espèces coordonnées de l’animal,
dès lors qu’ils se laissent observer dans toutes les espèces de l’animal, ou dans la
plupart.

Test. Simpl. 898,4–5 : di± c±q ta¼tgm tµm aQt¸am oqd³ t¹ h/ku ja· t¹ %qqem

eUdg f]ou, fti 1m p÷s¸m 1sti swed¹m to ?r eUdesim.

Adnot. Cette question, qui apparaît en Metaph. I 9, 1058b 21–23, fait l’objet
d’un développement autonome d’Alexandre dans la Mantissa, cf. §21 (voir
R.W. Sharples, Alexander Aphrodisiensis, De anima libri mantissa, Berlin / New
York, 2008, p. 117–8 et commentaire, p. 224–5). La mention de la totalité,
ou d’une grande majorité (cf. to ?r pke¸stoir) des espèces est importante : elle
permet d’expliquer de manière plus élégante qu’en Mantissa §21 pourquoi
« bipède », bien qu’affectant le terrestre et l’ailé, est quand même une
différence. En ne distinguant pas entre « plus d’un » et « en totalité ou
presque », Mantissa 169.7–22 doit négliger les espèces intermédiaires entre le
grand genre commun (l’animal) et les espèces produites par les différences
considérées. Simplicius, qui de toute évidence recopie plus ou moins
Alexandre ici (voir aussi In Phys. 898.10–11 : !mtidi,qgl´moir), ne semble
pas avoir conscience de la charge anti-platonicienne que revêt cette théma-
tique (cf. Platon, Politique 269e). La restriction, qui implique que certaines
espèces animales ne connaissent pas la distinction des sexes, s’explique sans
doute par la connaissance qu’avait l’Exégète du début du traité De la g�n�ration
des animaux. Cf. en particulier Gen. An. I 1, 715a 20 : oq c±q 1m p÷s¸ 1stim.
On imagine mal Simplicius se livrer Marte suo à de telles nuances biologiques.

*
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281 (28b 29) <¦ste oqd³ baq¼tgr ja· jouvºtgr> ] !p¹ t_m jim¶seym 1p·

t±r dum²leir let´bg, deijm»r fti, 1pe· ¢r aR dum²leir ovtyr ja· aR 1m´qceiai

5wousim, eQ l³m aR dum²leir poioOsi di± t¹ l÷kkom ja· Httom eUdour 1nakkac¶m,
poi¶sousi ja· aR jim¶seir7 !kk± lµm oqw· t¹ de¼teqom7 oqd( %qa t¹ pq_tom.

<De sorte que la lourdeur et la légèreté non plus>] Il est passé des
mouvements aux puissances, en montrant que puisque les actes se comportent
comme les puissances, si les puissances produisent, en raison du plus et du
moins, la distinction d’espèce, les mouvements le feront aussi. Mais non le
second, donc non le premier non plus.

Test. Simpl. 898.12–19 : B l³m c±q jouvºtgr ja· baq¼tgr jat( eWdor

diav´qousim !kk¶kym, B d³ tawutµr ja· bqadutµr 1m´qceia¸ eQsim jah( 2jat´qam
to¼tym t_m dum²leym7 ja· t¹ joOvom c±q h÷ttom ja· bqad¼teqom 1p· t¹ %my

v´qetai ja· t¹ baq» 1p· t¹ j²ty7 t¹ l³m c±q baq¼teqom h÷ttom, t¹ d³ Httom

baq» bqad¼teqom. ¢r owm t¹ baq¼teqom ja· t¹ Httom baq» oq jat( eWdor

diav´qousim 1m Nop0 !kk¶kym, ovty ja· aR ta ?r dum²lesi ta¼tair

!jokouhoOsai 1m´qceiai B tawutµr ja· B bqadutµr oqj eQs· jat( eWdor

diavoqa· t/r 1meqcetij/r jim¶seyr.

Adnot. Aristote affirme tout d’abord que la rapidité et la lenteur ne sont pas
des espèces ni des différences du mouvement. Il en tire la conclusion que la
lourdeur et la légèreté ne le sont pas non plus (cf. ¦ste oqd´). Simplicius
n’explique pas la raison de cette implication, mais se contente de noter un
parallélisme entre les deux cas (cf. ¢r … ovty …). Alexandre, tel que le
rapporte la scholie, propose une interprétation très rigoureuse de ce lien
logique. Voici, selon lui, comment l’on peut schématiser le raisonnement
d’Aristote. Ce dernier commence par remarquer que les deux espèces de
mouvement, celui vers le haut (i. e. celui du léger) et celui vers le bas (i. e. celui
du lourd) se divisent tous deux en mouvement rapide et mouvement lent. Ces
actualisations (1m´qceiai) que sont la rapidité et la lenteur ne sont donc pas des
espèces ni des différences. En vertu de quelle règle pouvons-nous en conclure
(cf. ¦ste) que le plus ou moins léger et le plus ou moins lourd ne sont pas des
espèces ? C’est ce que la scholie nous explique. Aristote se fonde, d’après
Alexandre, sur une implication entre différenciation spécifique (D) au niveau
de la puissance (P) et de l’actualisation (A) : « si D(P), alors D(A) ». On vient de
constater qu’il n’y a pas de différenciation spécifique au niveau de A ;
l’implication étant valide, on peut conclure, en vertu du syllogisme hypothé-
tique en modus tollendo tollens, qu’il n’y en a pas au niveau de la puissance. La
d¼malir est ici la possession, l’1m´qceia la réalisation effective et l’ontologie glisse
vers la dynamique.

*
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282 (28b 30) <baq¼tgr ja· jouvºtgr> ] t¹ l³m baq» ja· joOvom p²mtyr

1mamt¸a, b d³ kºcor mOm peq· bqadut´qou ja· tawut´qou.

<la lourdeur et la légèreté>] Le lourd et le léger sont parfaitement contraires,
mais le propos ici concerne le plus lent et le plus rapide.

Test. Simpl. 898.25–28 : 1pist/sai owm wqµ fti tawut/ta ja· bqadut/ta
k´cei mOm lµ diav´qeim jat( eWdor !kk¶kym t±r 1m !mylak¸ô heyqoul´mar7 axtai

d³ 1m t` aqt` eUdei jat± t¹ l÷kkom ja· Httom rvest¶jasi.

Adnot. Cette scholie est assez mal formulée. Il est peu probable que nous
lisions ici la phrase même d’Alexandre. Il s’agit probablement d’une adaptation
d’un passage où ce dernier expliquait que l’opposition mise en place en 228b
30–229a 1 était interne au lourd (ou au léger), et prenait en considération des
variations relatives d’un même élément.

*

V, 5

[91v]

283 (29a 14) eQr 1mamt¸om ] t¹ l³m 1 n r c e ¸ a r jah( artº, jat± sulbebgj¹r

d³ ¢r sumepºlemom t¹ e Q r m º s o m . p²kim t¹ l³m e Q r m º s o m jah( artº,
!kk( 1pe· sumev´kjei ja· t¹ 1 n r c e ¸ a r , c¸metai jat± sulbebgj¹r t¹ 1 n

r c e ¸ a r .

vers un contraire] Ce qui part de la santé est par soi, tandis qu’est par accident,
en tant que conséquent, ce qui va vers la maladie. Derechef, ce qui va vers la
maladie est par soi, mais puisqu’il comporte aussi avec soi ce qui part de la
santé, ce qui part de la santé devient par accident.

Adnot. Seule la scholie caractérise de manière aussi nette les deux façons
différentes de considérer le même changement (cf. toutefois Simplicius, In
Phys. 901.26–28, qui introduit, plus allusivement, l’opposition entre une
considération pqogco¼lemom et une autre jat± sulbebgjºr).

*
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284 (29a 22) !kk± peq· to¼tou ] de¸nei c±q fti jat± ta¼tgm lºmgm tµm

sulpkojµm aR 1mamti¾seir t_m jim¶seym. B c±q k/xir t_m 1mamt¸ym l÷kkom

1mamt¸ysim 5wei t/r !pobok/r t_m 1mamt¸ym. t± l³m c±q !pob²kkomta t±

1mamt¸a pa¼eshai l÷kkom jat± toOto doje ? t/r 1mamtiºtgtor, t± d³

kalb²momta c¸metai 1mamt¸a.

mais de cela] Il montrera en effet que les contrariétés des mouvements se
produisent selon cette unique combinaison. De fait, l’acquisition des contraires
contient davantage une contrariété que la perte des contraires. Les choses qui
perdent les contraires, en effet, semblent davantage, en fonction de cela, mettre un
terme à leur contrariété, tandis que celles qui les acquièrent deviennent contraires.

Test. Simpl. 902.19–23 : …, l÷kkom dºnousim aR eQr 1mamt¸om cimºlemai

letaboka· 1mamt¸ai eWmai Epeq aR 1n 1mamt¸ym, diºti B k/xir t_m 1mamt¸ym

l÷kkom 5wei 1mamt¸ysim Epeq B !pobokµ t_m 1mamt¸ym. t± l³m c±q

!pob²kkomta t± 1mamt¸a pa¼eshai jat± toOto doje ? t/r 1mamti¾seyr t± d³

pqoskalb²momta c¸meshai l÷kkom 1mamt¸a.

*

Adnot. Ce schéma apparaît presque à l’identique chez Philopon, In
Phys. 796.15. Il remonte très probablement à Alexandre. Aristote remarquant
lui-même, à la fin de sa classification des types de changements possibles, le
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caractère exhaustif de son recensement (cf. 229a 16 : oq c±q 5stim %kkyr

!mtitih´mai), il était naturel qu’Alexandre cherche à exprimer l’ensemble des
relations possibles sous forme d’un tableau. Vérifions que le schéma proposé
par Alexandre était bien celui sur lequel s’appuyait Aristote. Celui-ci
distinguait (229a 8–16) cinq cas d’opposition, accompagnés chacun d’un
exemple, soit dans l’ordre :
(1) du même vs vers le même de la santé vs vers la santé
(2) des contraires de la santé vs de la maladie
(3) vers les contraires vers la santé vs vers la maladie
(4) d’un contraire vs vers un contraire de la santé vs vers la maladie
(5) d’un contraire vers un contraire vs d’un
contraire vers un contraire

de la santé vers la maladie vs de la maladie
vers la santé

On remarque immédiatement que les quatre premiers cas sont bien représentés
dans le schéma d’Alexandre. Seul le cinquième n’y apparaît pas immédiate-
ment. Sur cette absence, cf. scholie suivante.

*

286 (29a 13–14) <C B 1n 1mamt¸ou> ] t¹ d³ p´lptom sj´kor dipkoOm 1sti t¹
t´taqtom.

<ou du contraire>] La cinquième branche est la quatrième prise deux fois.

Adnot. Alexandre a bien remarqué l’absence, sur le schéma des oppositions,
de la cinquième possibilité évoquée par Aristote. Mais comme il le précise ici,
cette absence n’est qu’apparente. Les termes apparaissant aux extrémités des
deux diagonales ne sont pas en effet opposés selon la chose, mais sont
parfaitement compatibles (ce qui n’est pas le cas avec les termes apparaissant
aux extrémités de chacun des quatre côtés). On peut donc en prendre les deux
couples et formuler, entre ces deux couples, une opposition.

*

287 (29a 19) <ke¸petai dµ> ] … 1m aXr dumat¹m 1mamt¸ysim jim¶seyr

rpost/mai, 1pe· ja· t¹ a$ sj´kor ke¸petai t/r diaiq´seyr, !kk± de¸nei fti avtg B

!mt¸hesir oqj 1m jim¶sei.

<Restent donc>] … parmi les oppositions où il est possible que subsiste une
contrariété de mouvement – puisqu’il reste également la première branche de
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la division, mais il montrera que cette opposition ne prend pas place dans un
mouvement.

Adnot. Alexandre a bien remarqué que la première division d’Aristote (« du
même vs vers le même ») n’apparaissait plus dans la discussion par élimination
de 229a 16 sqq. Il justifie cette absence en soulignant que l’absence de point de
départ ou d’arrivée que comporte cette opposition la rend impropre à
caractériser des mouvements, puisqu’elle pourrait s’appliquer à la génération et à
la corruption aussi bien, qui sont des changements mais non des mouvements.
Alexandre justifie par là, a posteriori, l’incise de 229a 10 (oXom ja· c´mesir ja·

vhoq± doje ?). Cette discussion fine du schéma, telle que la révèlent cette
scholie et la précédente, n’apparaît pas chez Simplicius.

*

288 (29b 5) t¹ lamh²meim ] oqde·r c±q art¹m did²sjei, ¦st( oqd( !patø

2autºm7 t` kºc\ c±q 6teqor, ¢r b 2aut¹m Qatqe¼ym, ovtyr ja· b did²sjym.
kalb²mei owm mOm ¢r paq²deicla oqw· t¹m 2aut¹m !pat_mta !kk± t¹m rp¹

%kkou !pat¾lemom.
—
3 ¢r ego : eQ S

apprendre] Il n’est personne en effet qui instruise soi-mÞme, en sorte qu’il n’est
non plus personne qui trompe soi-mÞme. Est autre, en effet, par la défini-
tion tout autant que celui qui soigne soi-mÞme, celui qui instruit soi-mÞme. Il
prend donc maintenant comme exemple non pas celui qui trompe soi-mÞme,
mais celui qui est trompé par quelqu’un d’autre.

Test. Simpl. 903.26–904.1 : toioOtom d³ ja· t¹ lamh²meim ja· !pat÷shai

rv ( 2t ´qou vgs¸, t¹ rv( 2t´qou pqoshe·r C fti t¹m rv( 2autoO !pat¾lemom

dumat¹m lµ 1n 1mamt¸ar dºngr letab²kkeim lgd³ cecom´mai 1m t0 !kghe?
pqºteqom dºn, peq· t¹ pqoje¸lemom, !kk( eqh»r 1n !qw/r peq· aqt¹

xeudodon/sai7 b d³ toioOtor oqj 1n 1mamt¸ou eQr 1mamt¸om letab²kkei. b l´mtoi

rv( 2t´qou paqacºlemor eQr t¹ !mtije¸lemom peqi²cetai !p¹ !kghoOr eQr xeOdor
lehist²lemor. ovty l³m owm b )k´namdqor. – Averr. 238 A-B : Deinde dixit
« et addiscere », etc., id est et similiter est dispositio in motibus contrariis
animae, scilicet quoniam per inductionem etiam apparet hoc, et dixit quod
contrarii sunt ex contrariis et ad contraria, ut addiscere et decipi, quae sunt
contraria, sive motus de scientia falsa ad veram est contrarius motui de vera ad
falsam. Sed, quia translatio essentialiter de scientia ad errorem est ex
deceptione, similiter ex errore ad scientiam, tunc addiscere est contrarium
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ad errare ex alio non se : cum homo non erret ex se, sed ex alio, sicut addiscit
ex alio, non ex se. Et ideo dixit « non ex se ». Ita dixit Alexander.

Adnot. Il est intéressant de remarquer qu’en dépit de deux citations explicites
(Simplicius et Averroès) et, probablement, d’un extrait (la scholie) d’Alexan-
dre, les trois témoignages ne concordent que lointainement entre eux. Selon
Averroès, Alexandre justifierait la mention lµ di’ artoO en liaison privilégiée
avec t¹ lamh²meim, sur la base de l’argument suivant : la transformation du
savoir à l’ignorance étant obligatoirement le fait d’autrui, il faut donc, pour des
raisons de symétrie, qu’il en aille de même pour le passage inverse. Simplicius
prête quant à lui l’explication suivante à l’Exégète : l’apprentissage qui ne se
fait pas par autrui peut faire surgir la science de rien, plutôt que de la
conviction d’une thèse fausse. La mention lµ di’ artoO vise donc à écarter les
cas où l’on ne va pas d’un terme à l’autre, mais où l’un des deux termes surgit
d’une zone neutre, où l’esprit n’est encore convaincu ni par le vrai ni par le
faux. La scholie propose une interprétation encore plus subtile : même quand
en apparence on s’instruit soi-même, le « soi » qui instruit n’est pas identique
au « soi » qui est instruit. La réflexivité n’est toujours qu’une apparence. C’est
pour cette raison (cf. owm) qu’Aristote a écrit lµ di’ artoO. L’auteur veut sans
doute dire qu’Aristote a préféré donner pour exemple de cette situation
universelle le cas le plus évident, celui où l’instructeur et l’instruit ne diffèrent
pas seulement t` kºc\, mais sont même deux personnes différentes. La seule
solution pour accorder ces trois témoignages entre eux est de supposer
qu’Alexandre, comme à son habitude, développait une réponse à plusieurs
étages. Les trois solutions ont pu être évoquées dans son commentaire sans
qu’il se prononce clairement en faveur de l’une d’entre elles.

*

V, 6

[93r]

289 (29b 29) d/kom dµ ] toOto Usom 1st· t` 1n rpojeil´mou eQr rpoje¸lemom.
to¼t\ c±q diav´qei t/r letabok/r B j¸mgsir.

Il est donc évident] Cela équivaut à dire « d’un substrat à un substrat ». C’est
par là, en effet, que le mouvement diffère du changement.
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Test. Simpl. 907.1–3 : … , 1peidµ B j¸mgsir 1n rpojeil´mou eQr rpoje¸lemºm 1sti

(toOto c±q dgko ? t¹ 1 m d u s · m r p o j e i l ´ m o i r eWmai7 1n 1mamt¸ou c±q

eQr 1mamt¸om 1st¸m, è ja· diav´qei j¸mgsir cem´seyr ja· vhoq÷r), …

*

290 (29b 31–32) ûla d³ ja· ] axtai aR Aqel¸ai d¼o7 B 1j toO 1mamt¸ou t0 eQr t¹

1mamt¸om <1mamt¸a>.
—
1 t¹ s. l. S jj 1mamt¸a supplevi

Mais en même temps] Ces repos sont deux : celui à partir du contraire est
contraire à celui vers le contraire.

Test. Simpl. 907.12 : …, Qst´om fti ja· Aqel¸ai axta¸ eQsi 1mamt¸ai !kk¶kair

…

*

291 (30a 11) B 1m t` emti !letabkgs¸a ] peq· d¼o k´cei7 fti

! p o q ¶ s e i ´ m t i r j a · t ¸ m i 1 m a m t ¸ a B 1 m t ` e m t i

! l e t a b k g s ¸ a j a · de¼teqom e Q A q e l ¸ a 1 s t · m B 1m t` emti

!letabkgs¸a. ja· 1piv´qei t¹ 2pºlemom %topom to ?r k´cousim Aqel¸am tµm 1m t`
emti !letabkgs¸am.
—
3 eQ : B S

l’absence de changement dans l’étant] Il parle de deux choses. Que l’on
pourrait se demander quelle absence de changement dans l’étant est contraire à
quelle autre, et en second lieu si l’absence de changement dans l’étant est un
repos. Et il déduit quelle consécution absurde s’impose à ceux qui disent que
l’absence de changement dans l’étant est un repos.

Test. Simpl. 908.24–26 : … ! p o q ¶ s o i % m t i r t ¸ m i !letabkgs¸ô

1st·m 1 m a m t ¸ a B 1 m t ` e m t i ! l e t a b k g s ¸ a , !poq¶soi d³ %m

tir, vgs¸, ja· eQ Aqel¸am wqµ k´ceim tµm 1m t` emti !letabkgs¸am di± t± 2pºlema

%topa.

*
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292 (30a 18) !poq¶seie d( %m tir ] pqo/khem 1p· ta¼tgm tµm !poq¸am !p¹

t_m 1mamt¸ym jim¶seym. eQp½m c±q fti eQs·m 1mamt¸ai 1pe· ja· aR paq± v¼sim

1mamt¸ai dojoOsim eWmai ta¼tair aV eQsi jat± v¼sim, p_r 1mamt¸ai axtai l´kkym
k´ceim, pq_tom !poqe ? eQ 1m p²sair ta ?r jim¶ses¸m eQs¸ timer ja· paq± v¼sim, ja·
diapoq¶sar k¼ei.
—
3 ta¼tair aV eQsi jat± ego : to¼toir oXr eQsi paq± S

Mais on pourrait se demander] Il en est d’abord venu à se demander cela, en
partant des mouvements contraires. Ayant en effet dit qu’il y en a des
contraires du fait que, entre autres, les mouvements contre nature semblent
être contraires à ceux qui sont selon nature, s’apprêtant à dire en quoi ces
mouvements sont contraires, il se demande d’abord si dans tous les mouve-
ments, il y en a certains qui sont aussi contre nature, et après avoir développé
cette interrogation, il la résout.

Adnot. Cette explicitation du plan aristotélicien se retrouve en gros chez
Simplicius, In Phys. 910.3–11.

*

293 (30a 22) <oqh³m c±q l÷kkom> ] blo¸yr c±q t¹ t_m f]ym s_la !lvo ?m
dejtijºm.

<Car ne sont pas plus>] Le corps de l’animal les reçoit en effet l’une et l’autre
à part égale.

Test. Simpl. 910.18 : blo¸yr c±q doje? t¹ s_la t_m f]ym !lvot´qym to¼tym

eWmai dejtijºm.

Adnot. L’identité presque totale de cette scholie et du passage correspondant
de Simplicius pourrait faire croire que ce dernier est la source de l’adaptateur.
Mais l’idée d’introduire ici cette explicitation plus concrète est typique
d’Alexandre.

*
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[93v]

294 (30b 2) oR taw» "dqumºlemoi ] ¢r oR toO )d¾midor j/poi lµ Nifyh´mter
ja· p i k g h ´ m t e r . eQs· d³ aR c²stqai aXr ¥jila 1lvute¼etai, $ basikij± B

sum¶heia jake ?.
—
2 aR S : an ja· legendum ?

qui croît vite] … comme les jardins d’Adonis qui n’ont pas été enracinés ni
« plantés ». Mais il y a les vases pansus dans lesquels on plante l’ocimum, appelé
couramment « basilic ».

Test. Simpl. 911.13–15 : … ja· s ?tor d³ di± heqlµm taw» v¼etai ja· aunetai

1m to ?r )d¾midor jakoul´moir j¶poir pq¹ toO Nifyh/mai ja· pikgh/mai 1m t0
c0.

Adnot. Pour une autre apparition des « jardin d’Adonis », cf. infra, scholie 589
et l’annotation. L’exemple du basilic n’est pas chez Simplicius. On pourrait
mettre en doute son authenticité, d’autant plus que la liaison entre les deux
phrases, avec le eQs· d³, est maladroite (voir cependant, dans l’apparat, une
correction possible : « Mais il y a aussi des vases pansus … »). Mais le basilic
apparaissait ailleurs chez Alexandre, cf. Asclepius, In Metaph. 428.5–7 (¢r d´
vgsim b )k´namdqor, 1²m tir k²boi tµm ¥jilom bot²mgm ja· rpohe¸g aqtµm

pk¸mh\ jahucqasl´m,, p²mtyr sjoqp¸oi t¸jtomtai 1m 1je¸m\ t` tºp\). Cette
plante aurait ainsi une vitalité très particulière : pouvant pousser dans la panse
de certains vases (sans doute de terre cuite) sans même prendre racine, sa
putréfaction produit des scorpions. Par ailleurs, deux sources antiques font déjà
référence au double nom de cette plante « royale » : Hérodien, Partitions 99.1
Boissonade (¥jilom, vut¹m, t¹ basikijºm) et Ps.-Galien, K´neir botam_m 393.1
(¡j¸lou sp´qla Etoi sp´qla basikijoO).

*

295 (30b 6) 5somtai dµ ] eQ c±q vhoq± ja· cem´sei ja· vhoqø 1mamt¸a, d¼o 2m·

1mamt¸a. †di¹ <….> B l³m jah( aqt¹ <…> c´mesir, B d³ jat± sulbebgjºr

<…> eWem†.
—
2–3 † … † : textum corruptum

Seront donc] Si en effet une corruption est contraire et à une génération et à
une corruption, deux choses sont contraires à une seule. †C’est pourquoi
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<…> la génération par soi <…> d’une part, la <…> par accident d’autre
part, pourraient bien <…>.

Adnot. Le passage, presque totalement effacé dans S, correspond grosso modo à
Simplicius, In Phys. 911.20–31. On ne saurait en dire plus.

*

296 (30b 10) <fkyr l³m owm> ] let± t¹ de?nai t²r te jim¶seym ja· Aqeli_m
1mamti¾seir, 1pe· ja· t¹ paq± v¼sim 1p· t_m "pk_m jim¶seym 1mamt¸om 1st· t`
jat± v¼sim, ¢r Edg 5deine, de¸jmusi mOm fti jat± t¹m aqt¹m tqºpom t/r 1m

jim¶sei 1mamti¾seyr B paq± v¼sim t0 jat± v¼sim jim¶sei 1st·m 1mamt¸a7 ftam

c±q × jimo¼lemom t¹ aqt¹ jat± t±r 1mamt¸ar jim¶seir, ¨m B 2t´qa 1st·m aqt`
jat± v¼sim, tºte B 2t´qa to¼tym c¸metai aqt` paq± v¼sim.
—
3 de¸jmusi mOm fti corr. S in scribendo : de¸jusim fti S a. c. jj 5 jat± ego : G S

<Somme toute, donc,>] Après avoir montré les contrariétés des mouvements
et des repos, puisque le contre nature, dans le cas des mouvements simples, est
contraire au selon nature, comme il l’a déjà montré, il montre maintenant que,
en vertu de la même modalité de la contrariété dans le mouvement, le
mouvement contre nature est contraire au mouvement selon nature. En effet,
quand la même chose se meut selon les mouvements contraires, lorsque l’un
d’entre eux est pour elle selon nature, alors l’autre se trouve être pour elle
contre nature.

Test. Simpl. 912.3–9 : de¸nar fti ja· B jat± v¼sim ja· paq± v¼sim 1mamt¸ys¸r

1stim 1m ta ?r jim¶sesim 1ven/r de¸jmusim, fti lµ jat( %kkom tim± tqºpom

1mamti¾seyr paq± t¹m pqºteqom eQqgl´mom ta ?r jim¶sesim rp²qweim B jat±

v¼sim ja· B paq± v¼sim jim¶seir eQs·m 1mamt¸ai, !kk( 5stim b aqt¹r tqºpor t/r
1mamti¾seyr. ftam c±q t¹ aqt¹ × t¹ jimo¼lemom t±r 1mamt¸ar jim¶seir, tout´sti
t±r 1j t_m 1mamt¸ym ja· eQr t± 1mamt¸a, ¢r B 2t´qa 1st·m aqt` jat± v¼sim, tºte
B 2t´qa to¼t\ c¸metai paq± v¼sim.

Adnot. On retrouve chez Simplicius les termes mêmes de l’exégèse
d’Alexandre telle que la transmet la scholie. Il est intéressant que ces effets
de proximité sont d’autant plus sensibles que le texte est dépourvu d’enjeu
théorique bien marqué. Il y a un « régime courant » de l’exégèse, où Simplicius
se borne plus ou moins à recopier sa source.

*
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297 (30b 21) <5wei d³ !poq¸am> ] b moOr ovtyr7 t± vusij± s¾lata p´vuje

jime ?shai. t¹ %qa Vstashai aqt_m oqj 5stim !ýdiom, !kk( rst´qa t/r jim¶seyr B
st²sir, ja· 5sti aqt/r t/r st²seyr c´mesir t¹ Vstashai – j#m jat± v¼sim j#m

paq± v¼sim –, ¦ste ja· t/r b¸ô Aqel¸ar c´mes¸r 1sti t¹ Vstashai 1m t` paq±

v¼sim tºp\7 ¦ste fte v´qetai t¹ stgsºlemom, 1m t` paq± v¼sim tºp\
st¶setai7 paq± v¼sim d³ st¶seta¸ ti 1m to¼t\ t¹ ja· veqºlemom eQr toOto paq±

v¼sim è cemºlemom b¸ô st¶setai. k´cei owm fti <oqj 5sti> c´mesir t/r b¸ô

Aqel¸ar7 oq c²q 1stim Vstashai t¹ paq± v¼sim jime ?shai7 oq c±q h÷ttom c¸metai

¢r B jat± v¼sim.
—
4 1sti in compendio S : fort. 5stai scribendum jj 7 oqj 5sti supplevi

<Mais il y a une difficulté>] Le sens est le suivant : les corps naturels sont
naturellement dotés de mouvement. Le fait de s’arrêter ne leur appartient donc
pas de toute éternité, mais le repos succède au mouvement et, de l’arrêt lui-
même, le fait de s’arrêter est la génération – que ce soit selon nature ou contre
nature –, de sorte qu’y compris du repos contraint, le fait de s’arrêter (dans le
lieu contre nature) est la génération. De sorte que quand ce qui est appelé à
s’arrêter est transporté, il s’arrêtera dans le lieu contre nature ; et s’arrêtera de
manière contre nature en ce lieu ce qui s’y porte aussi de manière contre
nature et qui, une fois qu’il y sera, s’arrêtera par contrainte. Il dit donc qu’il n’y
a pas de génération du repos contraint. En effet, le fait de se mouvoir de
manière contre nature n’est pas équivalent au fait de s’arrêter. Il ne se produit
pas en effet plus rapidement, à la manière du mouvement selon nature.

Adnot. L’interprétation de Phys. 230b 21–28 est difficile. Le passage se divise
en deux parties, l’une présentant une aporie dont Aristote ne donne pas la
réponse (lignes 21–26) et l’autre à l’histoire du texte complexe, et sans doute
mal comprise par les éditeurs. La scholie propose une paraphrase de la première
partie, où le texte est interprété d’une manière globalement identique à celle
de Philopon, In Phys. 798.14–799.2 et de Simplicius, In Phys. 913.10–914.7,
qui aboutissent l’un et l’autre à prêter à Aristote la thèse positive qu’il n’y a pas
génération du repos contraint. La scholie n’a malheureusement rien conservé
d’une probable explication d’Alexandre du « plus rapidement » (cf. h÷ttom).
Philopon dit que le corps gagnant son lieu propre est renforc� par la totalité de
l’élément auquel il s’apparente (N¾mmutai c±q rp¹ t/r oQje¸ar bkºtgtor, In
Phys. 798.25) tandis que Simplicius dit qu’il est rendu plus puissant par le lieu
vers lequel il se dirige (dumalo¼lemom 5ti l÷kkom rp( aqtoO [sc. toO tºpou], In
Phys. 913.31, cf. aussi 916.6 dumaloOshai et 30 dumaloOtai). Il est probable,
cependant, que la thèse d’Alexandre soit celle exprimée en In Phys. 916.5–7
(ja· tµm l³m aQt¸am eukocom !podidºasi dumaloOshai k´comter aqt± l÷kkom

pkgsi²fomta t0 oQje¸ô bkºtgti ¢r tekeio¼lema tºte l÷kkom jat± t¹ eWdor).
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Alexandre considère en effet de toute évidence que le rapprochement du lieu
propre représente, pour un corps simple, un surcroît de perfection, la
perfection totale étant acquise au terme du parcours, au moment où le corps se
trouve dans son lieu propre (cf. infra, scholies 590 et 591). Simplicius, In
Phys. 914.18–24, cite d’ailleurs Alexandre dans ce contexte. Pour comprendre
cette citation difficile, il faut cependant commencer par comprendre la
situation philologique sous-jacente. Nous avons, si l’on schématise, deux états
textuels, celui des manuscrits de la tradition directe et celui d’Alexandre et de
Simplicius. On peut, avec Pellegrin, p. 303, traduire ainsi le texte des mss
d’Aristote (5ti doje ? t¹ Vstashai C fkyr eWmai t¹ eQr t¹m artoO tºpom v´qeshai

C sulba¸meim ûla) : « De plus, on est d’avis que s’arrêter consiste, d’une
manière générale, soit dans le fait d’être transporté dans le lieu propre de
l’objet, soit dans le fait de se produire en même temps que cela ». Dans la
version d’Alexandre et de Simplicius, on semble avoir le texte grec suivant : 5ti
doje ? t¹ Vstashai juq¸yr k´ceshai 1p· toO jat± v¼sim eQr t¹m oQje ?om tºpom

Qºmtor, oqj 1p· toO paq± v¼sim, C fkyr eWmai t¹ eQr t¹m artoO tºpom v´qeshai C

sulba¸meim ûla. Si l’on interprète bien une remarque sibylline d’Alexandre
(Simplicius, In Phys. 914.17–18), celui-ci ne trouvait pas dans tous les
exemplaires les mots C fkyr eWmai, qu’il commente cependant, en les mettant
sur le même plan que t¹ Vstashai. Ce qui donne l’interprétation suivante (en
changeant la ponctuation incompréhensible de Diels) : « et <Aristote> pourait
signifier, dit <Alexandre>, que ce que [fti neutre de fstir et non pas
conjonction de subordination] semble être l’arrêt ou, globalement, l’être en
acte pour chacun des corps naturels, c’est le fait de se déplacer vers son lieu,
c’est-à-dire son lieu propre ». Alexandre introduit donc ici la doctrine de la
double entéléchie sur la base de laquelle il interprète effectivement la
distinction entre la naturalité du parcours rectiligne des corps simples gagnant
leur lieu propre (1m´qceia) et leur stabilisation en ce lieu (tekeiºtgr). C’est le
sens de la suite du texte (Simplicius, In Phys. 914.20–24).

*

298 (30b 22) !e· ] pqºsjeitai t¹ ! e ¸ oqw ¢r dumal´mgr tim¹r Aqel¸ar !zd¸ou

eWmai (st´qgsir c±q) !kk( fti joimºteqom t¹ Aqele ?m ja· jat± t_m lµ jimoul´mym

1st¸m, rv( d t¹ !j¸mgtom.

toujours] Il a ajouté le « toujours » non dans l’idée qu’un certain repos puisse
être éternel (c’est en effet une privation), mais parce que de manière plus lâche,
le fait d’être au repos s’attribue aussi aux choses qui ne sont pas mues, sous quoi
ce qui est immobile vient se ranger.
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Adnot. Cette remarque terminologique, implicitement critiquée par Simpli-
cius, In Phys. 919.2–3, a toutes les chances de provenir du commentaire
d’Alexandre. Ce dernier distinguait sans doute une usage rigoureux du terme
« repos », qui ne concerne que les corps ayant une aptitude naturelle au
mouvement, et un usage lâche, consistant en toutes les réalités qui ne se
meuvent pas, qu’elles le puissent ou non. Le spectre de !j¸mgtom (« immo-
bile »), qui est celui de la privation, est moins large que celui de lµ jimo¼lemom

(« non mû »), qui est celui de la négation. Le Premier moteur, dira-t-on
pourtant, ne saurait d’aucune manière être mû. À cela, deux réponses
possibles : (1) on le dit !j¸mgtom pour faire bref, mais le mot est alors employé
de manière relativement impropre ; (2) il est dit !j¸mgtom parce qu’il est
considéré comme un objet de la théorie physique.

*

299 (30b 22) ja· avtg ] a v t g B c´mesir t/r Aqel¸ar t ¹ V s t a s h a ¸

1stim. eQ d³ toOto, 5sti d³ Aqel¸a b¸aior ja· paq± v¼sim, ¦ste 5stai ja· t/r
bia¸ar lom/r c´mesir. Rst´om d³ fti t¹ Vstashai 1je ?mo mOm k´cei t¹ jime ?shai 1v(
d st¶setai t¹ jimo¼lemom.

et celle-ci] « Cette » génération-« ci » du repos, c’est le fait de s’arrêter. Mais s’il
en va ainsi et qu’il y a un repos contraint et contre nature, il y aura une
génération aussi de repos contraint. Il faut savoir qu’il appelle ici « s’arrêter » le
fait que le mû se meuve vers là où il s’arrêtera.

Adnot. J’interprète le ¦ste, comme cela arrive chez Aristote (cf. Bonitz,
Index, 873a 31 sqq. ), en introduction d’apodose à valeur consécutive.

*

300 (30b 29) ftam c±q ] p÷m c±q t¹ jimo¼lemom leqist¹m ja· oqd³m !leq³r

jime ?tai.

En effet, quand] En effet, tout mû est divisible et rien d’indivisible ne se meut.

Adnot. C’est la seule scholie lisible sur la marge intérieure de ce folio. Elle est
précédée par trois très brèves scholies presque totalement effacées.

*
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[95r]

301 (31a 5) !poq¶seie d( %m tir ] <k´cei mOm fti> ¦speq 1p· t_m jat± v¼sim

jimo¼lemym t¹ Vstashai k´colem ftam 1cc»r × toO Aqele ?m t± veqºlema, ovtyr
ja· 1p· t_m paq± v¼sim jimoul´mym t¹ Vstashai 1peid±m × 1cc»r toO b¸ô

Aqele?m. t¹ c±q Vstashai k´cei t¹ jime ?shai 1v( d st¶setai. toOto d³ ja· pq¹

lijqoO Apºqgsem.
—
1 k´cei mOm fti supplevi jj 2 k´colem correxit S in scribendo : k´cylem S a. c.

Mais on pourrait se demander] Il dit maintenant que de même que dans le cas
des choses mues selon nature, nous parlons d’arrêt quand les corps transportés
sont proches de s’arrêter, de même, dans le cas des choses mues contre nature
aussi bien, nous parlons d’arrêt quand elles sont proches de s’arrêter sous la
contrainte. Il appelle en effet « s’arrêter » le fait de se mouvoir vers là où on
s’arrêtera. Il a instruit peu auparavant cette aporie.

Adnot. Simplicius, In Phys. 918.14–15, nous dit qu’Alexandre, en dépit du
fait que certains manuscrits à sa disposition ne contenaient pas les lignes 231a
5–17, les avaient quand mêmes expliquées. Notre scholie est donc à sa place.

*

LIBER VI

VI, 1

[95r]

302 (31a 31) <b d( aqt¹r> ] 5kecwor mOm t_m Dglojq¸tou syl²tym.
—
5kecwor ego : lom²dor S

<Mais si le continu>] Réfutation, maintenant, des corps de Démocrite.

Adnot. Cette scholie est certainement corrompue : j’ai substitué 5kecwor (cf.
Simplicius, In Phys. 925.18 [bis], 22) à un incompréhensible « d’une monade ».
Il s’agit d’un lambeau misérable, de ce qui correspondait sans doute au
développement de Simplicius, In Phys. 925.5–22. Sur l’origine alexandrique
de la doxographie simplicienne sur l’atomisme, cf. infra, ad schol. 314.

*
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303 (31a 21) <eQ d´ 1sti> ] sumapode¸jmusi mOm fti oqd³ "ptºlema !kk¶kym

lec´hg !leq_m s¼cjeitai, ¢r syqºr.

<mais si le continu>] Il démontre maintenant du même coup que des
grandeurs en contact mutuel, comme un tas, ne sont pas non plus composées
d’éléments sans parties.

Test. Simpl. 925.25–27 : 1peidµ d´ 1st¸ tima lec´hg ja· 1n "ptol´mym tim_m
sucje¸lema, ¢r oQj¸a, ¢r syqºr, fti oqd³ t¹ toioOto l´cehor 1n !leq_m dumat¹m
cem´shai sumapode¸jmusim.

Adnot. Cette bribe de commentaire est très proche de ce qu’on trouve chez
Simplicius, In Phys. 925.25–27. La présence du préverbe sum- trahit une
coupe maladroite dans le texte d’Alexandre. Il est donc probable que celui-ci
faisait précéder cette déclaration d’éléments assez semblables à ceux qu’on
trouve dans la page précédente de Simplicius (depuis 925.5). Après quelques
remarques sur l’histoire de l’atomisme remontant très probablement à
Alexandre (cf. supra, ad schol. 302), Simplicius prête une intention à Aristote :
démontrer que les grandeurs étendues continues en général ne sont pas
composées d’éléments sans parties. Notre phrase se greffe sur cette déclaration
d’intention : Aristote veut démontrer du même coup que même les grandeurs
non continues, mais issues de la juxtaposition d’éléments en contact, ne sont
pas composées d’éléments sans parties. En d’autres termes, la juxtaposition est
possible (exemple du tas ou de la maison), mais non la juxtaposition d’éléments
sans parties. Cette proposition vise le passage 231b 2–6 mais il est probable
que, comme chez Simplicius, il prenait place dans le commentaire général de
231a 21–29. D’où notre localisation en 231a 21.

*

304 (31a 29) <5ti d( !m²cjg> ] B pq¾tg !pºdeinir !p¹ t_m peq²tym, B d³

deut´qa mOm !p¹ t_m leq_m.

<De plus, il est nécessaire>] La première démonstration se tire des limites, la
seconde, maintenant, des parties.

Test. Simpl. 927.14–15 : ja· B l³m pq¾tg de?nir pqo/khem !p¹ toO lµ 5weim

p´qata t± sgle ?a, avtg d³ !p¹ toO l´qg lµ 5weim …

Adnot. Le parallèle verbal avec Simplicius, In Phys. 927.14–15 prouve que le
commentateur néoplatonicien, dans toute cette partie technique, n’est pas loin
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de recopier à la lettre le texte d’Alexandre. La « première démonstration »
renvoie à l’impossibilité de constituer la grandeur continue d’indivisibles
continus, la « seconde » à l’impossibilité de constituer la grandeur continue
d’indivisibles en contact réciproque. Et de fait, la première se fonde sur une
considération des limites entre indivisibles, la seconde (231b 2–6) sur une
division exhaustive des différentes relations méréologiques.

*

[95v]

305 (31b 6) <ja· tºp\ jewyqisl´ma> ] ¦ste eWmai t¹ l³m %kko l´qor aqtoO
ja· t¹ 1n %kkou t` tºp\ wyqist²<7 ja· oqw¸, ¦speq> ja· t± sulbebgjºta,
kºc\ lºm\ wyq¸fomtai t_m oqsi_m ¢r ja· oqj !vyqisl´ma tºp\.
—
2 7 ja· oqw¸, ¦speq supplevi

<et séparées localement>] … en sorte que l’une de ses parties et une autre
soient séparées localement, et non pas à la façon dont les accidents se séparent
des substances seulement en raison, du fait qu’ils ne sont pas localement
déterminés.

Test. Simpl. 927.20–23 : ¦ste lµ t¹ fkom lºmom, !kk± ja· t_m leq_m
6jastom t_m 1n aqtoO di,qgl´mym t¹ l³m %kko l´qor 5weim t¹ d³ %kko, oq t`
kºc\ lºmom jewyqisl´ma, ¦speq aR toO l¶kou poiºtgter, !kk± ja· t` tºp\.

Adnot. Cette scholie est certainement authentique. L’idée semblable expri-
mée par Simplicius, In Phys. 927.20–23, recèle en effet quelques légères
variantes qu’un scholiaste n’aurait pas supprimées, mais qui avaient toutes les
raisons d’être ajoutées par le néoplatonicien. Celui-ci, tout d’abord, préfère ne
pas parler de « substances » dans ce contexte, sans doute pour éviter les
interférences avec un schème plotino-platonicien selon lequel la substance
sensible se réduit à sa matière et ses qualités. En second lieu, il introduit
l’exemple des « qualités de la pomme » (aR toO l¶kou poiºtgter), grand
classique des commentateurs néoplatoniciens (cf. J. Ellis, « The Trouble with
Fragrance », Phronesis 35, 1990, p. 290–302, Concetta Luna, Simplicius,
Commentaire sur les Cat�gories d’Aristote, chapitres 2–4, Paris 2001, p. 256–276)
mais absent du corpus d’Alexandre. Bien sûr, la question de l’inséparabilité des
accidents est importante pour Alexandre, et notre scholie en constitue un
nouveau témoignage. Mais l’exemple scolaire est sans doute plus tardif.

La forme de cette scholie est intéressante. La première phrase est proposée
comme une explicitation du membre de phrase aristotélicien ja· tºp\
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jewyqisl´ma (231b 6). Il faut donc comprendre que pour Alexandre, ¦ste

déterminait le ovtyr (ibid.) bref, que le ja¸ était explétivo-consécutif. Cet effet
de sens est perdu chez Simplicius, qui recopie le ¦ste en brisant la liaison
ovtyr … ¦ste.

*

306 (31b 10) 5ti dia¸qoit’ #m ] 1pe· c±q 1de¸whg lµ d¼mashai 1n !leq_m
sumew³r eWmai, d/kom ¢r oqd³ diaiqe ?tai eQr !leq/ t¹ sumew´r. !kk( 5<peita

1d>e¸whg fti !d¼matom eWmai !dia¸qetom, fti 1±m × l´cehor 1n !diaiq´tym, 5stai
ja· B 1n aqtoO j¸mgsir 1n !diaiq´tym.
—
2–3 5<peita 1d>e¸whg supplevi

De plus, la ligne et le temps se diviseraient] En effet, puisqu’on a montré qu’il
ne pouvait y avoir de continu compos� d’éléments sans parties, il est évident que
le continu ne se divise pas non plus en éléments sans parties. Toutefois, il a
montré qu’il était impossible qu’il y ait de l’indivisible, en raison du fait que si
une grandeur est composée d’indivisibles, le mouvement qu’on en tirera sera
lui aussi composé d’indivisibles.

Adnot. Cette scholie entretient un rapport subtil au texte de Simplicius, In
Phys. 930.10–931.7. Ce dernier cite en effet les difficultés éprouvées par
Alexandre devant l’apparence de cercle vicieux (cf. 930.22 : di²kkgkor) de
l’argumentation d’Aristote : celui-ci démontre ici (i. e. en 931b 10–12) qu’il
n’y a pas composition parce qu’il n’y a pas division (930.11–13), or il a déjà
démontré, en substance, qu’il n’y a pas division parce qu’il n’y a pas
composition (930.13–16). La justification apportée par notre scholie (c²q)
paraît se greffer sur cette seconde affirmation et n’est pas rapportée par
Simplicius, qui passe tout de suite à la solution d’Alexandre (cf. 930.16 : ja·
k¼ei jtk.). Mais il faut probablement comprendre la dernière phrase de la
scholie comme appartenant aussi à la réponse d’Alexandre, nous délivrant un
élément non transmis par Simplicius : la composition à partir d’indivisibles est
impossible au premier chef parce qu’elle impliquerait des indivisibles de
mouvement, donc des mouvements révolus avant même d’avoir eu lieu. Cf.
infra, ad schol. 310.

*
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307 (31b 11) <2j²teqom> ] F te cqallµ ja· b wqºmor.

<l’un et l’autre>] La ligne et le temps.

*

308 (31b 17) <"ptºlemom> ] t¹ "ptºlemom joimºteqom mOm !mt· toO
sumew³r je ?tai.

<touchant>] Le mot « touchant » est employé de manière commune, à la
place de « continu ».

*

309 (31b 21–22) <B j¸mgsir B to¼tou> ] B 1p( aqtº.

<le mouvement de celle-ci>] Celui sur celle-ci.

*

310 (31b 21–22) <B j¸mgsir B to¼tou> ] tout´stim B 1j t/r jim¶seyr

1m´qceia. eQs· d³ peq· ¨m k´cei taOta7 l/jor j¸mgsir jime ?shai jejim/shai. tµm d³
de ?nim 1p· t/r 1meqce¸ar poie ?tai 1pe· vameq¾teqºm 1sti t¹ 1p· ta¼tgr 1sºlemom

%topom. 6petai d( !kk¶koir7 eQ 1n !leq_m 1sti t¹ l/jor, 5stai ja· B j¸mgsir ja· B

1m´qceia 1n !leq_m.

<le mouvement de celle-ci>] C’est-à-dire l’acte provenant du mouvement.
Voici les choses dont il parle : la longueur, le mouvement, le se-mouvoir, le
s’être-mû. Il effectue sa preuve dans le cas de l’acte du fait que l’absurde qui va
s’ensuivre dans son cas y est plus manifeste. Mais ils s’impliquent réciproque-
ment : si la longueur est composée d’éléments sans parties, et le mouvement et
le se-mouvoir seront composés d’éléments sans parties.

Test. Simpl. 932.16–17 + 933.8–10 : b d³ sukkocisl¹r toioOtor7 eQ t¹

l´cehor 1n !diaiq´tym, ja· B j¸mgsir 1n !diaiq´tym […] let´bg d³ !p¹ t/r
jim¶seyr 1p· t¹ jime ?shai, diºti 1p· to¼tou vameq¾teqºm 1sti t¹ 2pºlemom

%topom, t` 1n !diaiq´tym eWmai, Epeq 1p· t/r jim¶seyr aqt/r …
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Adnot. Comme à peu près partout dans cette partie du texte, les signes de
renvoi sont soit absents, soit mal placés. Il paraît clair que la scholie glose 231b
21–22 B j¸mgsir B to¼tou (sc. <1p·> toO lec´hour). Cette précision apportée
à la notion de j¸mgsir n’apparaît pas chez Simplicius. Elle est pourtant tout à fait
justifiable et intelligente. Son auteur ne distingue pas classiquement (avec
Metaph. H 6 et Eth. Nic. X 3 en particulier) entre j¸mgsir et 1m´qceia mais
considère le mouvement sous son aspect « actuel », s’autorisant pour cela sans
doute de sa définition (« entéléchie de ce qui est en puissance en tant que tel »,
cf. Phys. III 1, 201a 10–11). La considération de l’entéléchie ou de l’acte
qu’est le mouvement, plutôt que de l’étendue, laisse en effet mieux apercevoir
la nécessaire continuité, i. e. le fait que pour s’exercer, pour cheminer vers une
perfection, l’acte imparfait du mouvement a par définition besoin d’étendue.
Autrement dit, sa réalisation achevée, exprimée par le parfait jejim/shai, et sa
production en cours, exprimée par le présent jime ?shai, sont deux aspects
inéliminables du mouvement, en tant qu’il est une trajectoire orientée vers une
fin.

Du point de vue de la postérité, notre texte est remarquable, car il permet
peut-être de mieux situer la critique plotinienne à la définition péripatéti-
cienne de la j¸mgsir (cf. R. Chiaradonna, Sostanza movimento analogia. Plotino
critico di Aristotele, Napoli, 2002, p. 147–225). Le fait qu’Alexandre évoque ici
l’acte comme issu du mouvement laisse non résolue la question de l’acte
productif du mouvement.

*

311 (32a 9) <!kk( 1j jimgl²tym> ] tout´stim 1j t_m jejim/shai ja· 1j t_m
peq²tym t_m jim¶seym.

<mais de mouvements achevés>] C’est-à-dire des s’être-mû et des limites des
mouvements.

Adnot. Même formule chez Simplicius, In Phys. 934.11–13 : F te c±q j¸mgsir

5stai sucjeil´mg oqj 1j jim¶seym !kk( 1j jimgl²tym, tout´stim 1j t_m peq²tym
t/r jim¶seyr, ja· 1j toO jejim/shai). La seule différence apparente, toO pour
t_m, n’en est pas une : elle remonte à une correction de Diels effectuée sur la
base de Thémistius, In Phys. 310.14 Spengel (cf. app. cr. , p. 934), c’est-à-dire
184.15 de l’édition Schenkl des C.A.G. Le parallèle d’Alexandre incite à
maintenir le pluriel. Celui-ci est d’ailleurs meilleur, en ce qu’il glose mieux les
jim¶lata d’Aristote : il s’agit de mouvements révolus avant que d’être (ce qui
est bien sûr contradictoire).

*
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312 (32a 10) <¦ste 5stai> ] t¹ c±q toOto %topom k´cei 1sºlemom to ?r
2teqodºnoir biaiºtatom ja· vameq¾tatom.

<De sorte qu’il y aura>] Cette absurdité, dit-il, en effet, se présentera de
manière très contraignante et manifeste à ceux qui ont une autre thèse.

Adnot. Phrase sans équivalent chez Simplicius, qui constitue un simple rappel
de ce qui avait déjà été suggéré à la scholie 310. L’adjectif 2teqºdonor ne se
retrouve pas ailleurs dans le corpus conservé d’Alexandre. Il apparaît
cependant, entre autres, chez Galien (PHP II, 5, 65 ; IX, 7, 5 ; De loc.
aff. 314.14 K. [vol. 8] ; De crisibus 670.2 [vol. IX]) et Ptolémée (Synt.
Math. 11.12, Harm. 1, 2, 23), deux auteurs chronologiquement et profession-
nellement assez proches de l’Exégète. Il se peut toutefois que l’on ait à faire à
une reformulation du scholiaste tardo-antique du même ordre que celle
observée à la scholie 177.

*

313 (32a 11) <…> ] jime ?tai jej¸mgtai

jime ?shai jejime ?shai
j¸mgsir j¸mgla

1m´qceia rp³q 1meqce¸ar.

<…> ] se meut s’est mû
se mouvoir s’être mû
mouvement mouvement achevé
acte au dessus de l’acte

Adnot. La locution « au dessus de l’acte », rp³q 1meqce¸ar, n’apparaît nulle part
ailleurs dans la littérature grecque. Malgré les apparences, elle n’a donc rien de
spécifiquement néoplatonicien et peut avoir été forgée par Alexandre dans le
cadre de son exégèse présente (cf. scholie 385). Réservant, comme on l’a vu
scholie 310, le terme 1m´qceia pour décrire le mouvement, il fallait pouvoir
décrire l’acte comme achevé, ou comme achèvement, d’une autre manière.

*

314 (32a 11) <…> ] vsteqor t¹m wqºmom b 9p¸jouqor 5kecem fti ja· b wqºmor

ja· B j¸mgsir ja· t¹ l´cehor 1n !leq_m eQsim. !kk( 1p· toO lec´hour fkou toO 1n

!leq_m jime ?tai t¹ jimo¼lemom, jah( 6jastom d³ t_m 1m aqt` !leq_m oq jime?tai
!kk± jej¸mgtai. rpemºei c±q fti eQ tehe¸g ja· 1p· t_m !leq_m jime ?shai t¹ 1p·
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toO fkou jimo¼lemom, de? dia¸qeta aqt± 5seshai. ta¼tgm owm tµm rpºhesim mOm b
)qistot´kgr he·r 1nek´cwei.

<…>] Chronologiquement postérieur, Épicure affirmait qu’aussi bien le
temps que le mouvement que la grandeur sont composés d’éléments sans
parties, mais que si le mû se meut sur la grandeur tout entière composée des
éléments sans parties, cependant, en chacun des éléments sans parties qu’elle
contient, il ne se meut pas mais s’est m�. Il pressentait en effet que s’il posait que
ce qui se meut sur l’ensemble se meut aussi sur les éléments sans parties, il
faudrait que ces derniers soient divisibles. C’est donc cette hypothèse
qu’Aristote, après l’avoir avancée, réfute maintenant.

Test. Simpl. 934.23–30 : fti d³ oq p²mt, !p¸hamom ta¼tgm t´heije tµm

5mstasim, dgko ? t¹ ja· h´mtor aqtµm ja· diak¼samtor toOr peq· 9p¸jouqom flyr
vsteqom cemol´mour ovty k´ceim tµm j¸mgsim c¸meshai7 1n !leq_m c±q ja· t¹

l´cehor ja· tµm j¸mgsim ja· t¹m wqºmom eWmai k´comter 1p· l³m toO fkou lec´hour

toO 1n !leq_m sumest_tor jime ?shai k´cousi t¹ jimo¼lemom, jah( 6jastom d³

t_m 1m aqt` !leq_m oq jime ?shai, !kk± jejim/shai, di± t¹ eQ tehe¸g ja· 1p·

to¼tym jime ?shai t¹ 1p· toO fkou jimo¼lemom diaiqet± aqt± 5seshai.

Adnot. À part quelques variantes infimes, cette scholie se retrouve chez
Simplicius, In Phys. 934.23–30. Il est à peu près certain que celui-ci puise ses
réflexions au commentaire de son prédécesseur. On trouve en effet, dans une
division issue du commentaire d’Alexandre à la doxographie de Physique I 2,
une distinction entre les !leq/ de Leucippe et les %toloi d’Épicure (édition et
commentaire de ce témoignage dans M. Rashed, Die �berlieferungsgeschichte der
aristotelischen Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden, 2001, p. 44–47),
distinction qui se fondait certainement sur un argument identique à celui
exposé par Simplicius quelques pages plus haut (In Phys. 925.13–22). La
scholie 302 attestant la présence de considérations historiques à cet endroit
chez Alexandre – d’ailleurs vraisemblable a priori – on est conduit à faire
remonter la doxographie épicurienne à l’érudition péripatéticienne orthodoxe.
C’est l’école impériale qui, pressée par la concurrence avec des Épicuriens
toujours actifs, dut développer une interprétation historique du rapport entre
l’atomisme de Leucippe et de Démocrite, sa réfutation par Aristote et
l’atomisme d’Épicure. Selon Alexandre, l’atomisme d’Épicure est une reprise
de l’intuition fondamentale de Leucippe et de Démocrite amendée à la lumière
des critiques portée par Aristote dans le présent chapitre. On peut se poser
deux questions : – en quoi précisément consiste l’amendement ? – le scénario
d’Alexandre est-il vraisemblable du point de vue historique ?

La première question (en quoi, selon Alexandre, l’amendement historique
épicurien consiste-t-il ?) trouve vite une réponse. Cinq passages, qui se
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divisent en trois groupes, doivent être pris en considération. Selon le
commentaire à Phys. I 2 et Simplicius, In Phys. 925.13–22, Épicure passe
d’une conception où les corpuscules élémentaires sont sans parties à une
conception où ils sont impartageables. Autrement dit, les anciens atomistes
confondaient indivisibilité physique et indivisibilité mathématique, tandis
qu’Épicure les distingue soigneusement. Selon la présente scholie, redoublée
par Simplicius en In Phys. 934.23–30 (et Thémistius, In Phys. 184.9–28 ; ces
deux textes constituent le fr. 278 des Epicurea d’Usener), Épicure admettait au
contraire la présence d’!leq/ (donc d’indivisibles « mathématiques »), pour
préciser que le mouvement n’avait pas lieu sur eux, mais seulement sur « la
grandeur totale », « issue de » (1n, scholie) ou même « composée de »
(sumest_tor 1n, Simplicius) ces « sans-parties ». Enfin, selon Simplicius, In
Phys. 938.21–28 (sans parallèle chez Thémistius ni dans les scholies), oR peq·
9p¸jouqom auraient soutenu l’isotachie sur les espaces sans parties pour éviter
d’avoir à en postuler la divisibilité. On peut donc en déduire la reconstitution
péripétaticienne suivante : à la lumière des critiques de Physique VI, Épicure
aurait admis la présence, « dans » les corpuscules leucippo-démocritéens, de
minima. La fonction des anciens corpuscules est de fournir le continu étendu
qu’Aristote a démontré être nécessaire à tout mouvement ; la fonction des
minima est notionnelle : elle donne un statut exclusivement actuel et fini à une
réalité que sa « puissance » et son infinité/indéfinition rendent parfaitement
ambiguë chez Aristote.

En réponse à la seconde question, trois grandes lignes interprétatives
peuvent être discernées : selon E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione
filosofica di Epicuro, 2 vol. , Florence, 1936, Épicure n’aurait pas connu les
ouvrages ésotériques d’Aristote, comme la Physique, en sorte qu’une influence
est peu probable ; selon D. Furley, Two Studies in the Greek Atomists,
Princeton, 1967, suivi par A. A. Long et D. Sedley, The Hellenistic
Philosophers, Cambridge, 1988, 2 vol. , t. I, p. 51–52, le scénario historique
péripatéticien peut être grosso modo retenu ; selon A. Laks, « Épicure et la
doctrine aristotélicienne du continu », in F. De Gandt et P. Souffrin (eds),
La Physique d’Aristote et les conditions d’une science de la nature, Paris, 1991, p.
181–194, Épicure a connu Physique VI, mais le scénario péripatéticien repris
en substance par Furley est trop mécanique. Je pense que l’on peut exclure la
première éventualité : des tournures, dans la Lettre � H�rodote, ne peuvent guère
s’expliquer sans une certaine connaissance, qu’elle soit médiée ou directe, de
Physique VI. Il est plus difficile de départager les deux autres camps. Laks a
sûrement raison de nous mettre en garde contre une lecture trop simpliste
d’Épicure, qui a de nombreuses raisons, d’ordre systémique interne, pour
adopter une théorie finitiste des minima. Il se montre cependant peut-être trop
sceptique à l’encontre de la version « historique ». Ma réserve est la suivante :
Laks considère que les critiques d’Aristote à l’encontre des corpuscules sans
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parties s’appliquent tout autant aux minima d’Épicure (cf. p. 182). Il semble
pourtant qu’on ne puisse dénier un double emprunt d’Épicure : (1) de l’idée
selon laquelle il faut un mobile étendu pour expliquer le mouvement ; (2) de
l’idée selon laquelle d’un mobile inétendu, il ne serait jamais vrai de dire qu’il
« se meut » (jime ?shai) mais, toujours, qu’il « s’est mû » ( jejim/shai). Bref,
Épicure a sans doute puisé aux analyses de Physique VI aussi bien les
motivations continuistes derrière le maintient d’un atome corpusculaire (en
plus de celles qui procédaient de l’analogie du sensible et de l’infra-sensible)
que la description infinitésimaliste du mouvement sans cesse « révolu » des
minima.

*

[97r]

315 (32a 18) <blo¸yr d( !m²cjg> ] fti 1±m × t¹ l´cehor ja· B j¸mgsir 1n

!diaiq´tym, 5stai ja· b t/r jim¶seyr wqºmor 1n !diaiq´tym.

<Il sera nécessaire que de la même manière>] Que si la grandeur et le
mouvement sont faits d’indivisibles, le temps du mouvement aussi sera
composé d’indivisibles.

Adnot. Allusion au commentaire d’Alexandre sur ces lignes chez Averroès, In
Phys. 252 A (celui-ci ne fait cependant là que se servir du commentaire
d’Alexandre pour reconstituer la lettre du propos d’Aristote, un peu estompée
par la traduction). Le sens que revêtait cette équivalence aux yeux d’Alexandre
s’éclaire à la lumière du débat lancé par Simplicius sur le sens de nos deux
premiers chapitres. Voir infra, schol. 316.

*

VI, 2

316 (32a 23) <1pe· d³ p÷m> ] mOm bo¼ketai de ?nai fti lµ s¼cjeitai b wqºmor

1n !leq_m. Edg c±q 5deinem fti oute t¹ l´cehor s¼cjeitai 1n !leq_m oute B

j¸mgsir.

<Mais puisque toute grandeur>] Il veut maintenant prouver que le temps
n’est pas composé d’éléments sans parties. Il a en effet déjà prouvé que ni la
grandeur ni le mouvement ne sont composés d’éléments sans parties.
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Test. Simpl. 937.25–28 : b l³m )k´namdqor 1m to¼toir, vgs¸, let± t¹ de ?nai
fti, ¢r 5wei t¹ l´cehor ja· B j¸mgsir pq¹r t¹ 1n !leq_m eWmai C lµ eWmai, ovtyr
5wei ja· b wqºmor, mOm de¸jmusim fti lµ s¼cjeitai b wqºmor 1n !leq_m lgd³ 1j t_m
mOm.

Adnot. À moins de prêter une façon de procéder extrêmement tortueuse au
scholiaste, l’information remonte au commentaire d’Alexandre indépendam-
ment de Simplicius. Celui-ci critique en effet explicitement Alexandre pour
avoir soutenu l’interprétation suivant laquelle Aristote, au chap. 1, démontre-
rait directement l’absence d’indivisibles de longueur et de mouvement et,
indirectement seulement, par isomorphie des trois continus, celle d’indivisibles
de temps ; en revanche, au chap. 2, il montrerait directement l’absence
d’indivisibles de temps (In Phys. 937.25–30). Selon Simplicius, les preuves du
chap. 1 visent les trois continus en supposant des vitesses �gales. Le second
chapitre démontrerait les mêmes thèses, mais en s’appuyant cette fois sur la
considération de vitesses in�gales (In Phys. 937.30–938.5).

*

317 (32a 31) <¦ste> ] fti t¹ h÷ttom 1m t` Us\ wqºm\ pke ?om di²stgla

d¸eisi.

<de sorte que>] Que le plus rapide parcourt en un temps égal un intervalle
plus grand.

Adnot. Les scholies 317–319 sont des rubriques sans intérêt.

*

318 (32a 31–32) <!kk± lµm> ] fti t¹ h÷ttom 1m t` 1k²ttomi wqºm\ pke ?om
di²stgla d¸eisi.

<Et même>] Que le plus rapide parcourt en un temps plus petit un intervalle
plus grand.

*
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319 (32b 5) <vameq¹m d³> ] fti t¹ h÷ttom 1m t` 1k²ttomi wqºm\ Usom

di²stgla d¸eisi.

<Mais il est aussi manifeste>] Que le plus rapide parcourt en un temps plus
petit un intervalle égal.

*

320 (32b 14) <5ti> ] toOto 1j peqious¸ar de¸jmusi mOm b )qistot´kgr pq¹r

t¹ kabe ?m fti eQ toOto, pok» l÷kkom t¹ Usom aqt` 1m 1k²ttomi jimgh¶setai

wqºm\. to¼t\ c±q l²kista pqoswq¶setai.

<De plus>] Aristote prouve maintenant cela de manière superflue, en vue de
l’assomption selon laquelle si cela s’avère, a fortiori il se mouvra sur une distance
égale à lui dans un temps moindre. C’est cela dont il se servira surtout.

Adnot. La formulation de la scholie est très condensée, et représente sans
doute un résumé de ce que l’on trouve recopié plus fidèlement par Simplicius,
In Phys. 939.22–24. Si toute distance « égale » peut être parcourue en un
temps moindre, c’est donc en effet qu’il ne peut pas y avoir de minimum
temporel. Cf. scholie 321.

*

321 (32b 20) <1pe· d³> ] fpou c±q j¸mgsir, ja· wqºmor, ja· fpou wqºmor, ja·
j¸mgsir. ja· p÷m t¹ 5m timi wqºm\ jimo¼lemom 1m ûpamti aqtoO l´qei jime ?tai.

<Mais puisque>] Là en effet où il y a mouvement, il y a aussi temps, et là où il
y a temps, il y a aussi mouvement. Et tout ce qui se meut dans un certain temps
se meut dans toute partie de lui.

Test. Simpl. 941.18–20 : … fti p÷sa j¸mgsir 1m wqºm\ c¸metai ja· 1m pamt·

wqºm\ j¸mgsir, eUpeq b wqºmor jim¶se¾r ti £m 1de¸whg7 ¦ste fpou j¸mgsir, ja·
wqºmor, ja· 5mha wqºmor, 1je ? ja· j¸mgsir.

Adnot. Cette phrase se retrouve dans le commentaire de Simplicius (In
Phys. 941.18–20), sans cependant la dernière précision, qui est importante,
puisqu’elle rappelle, avec Aristote, l’homogénéité de la grandeur continue à
n’importe laquelle de ses parties. Le présent passage d’Aristote donnait lieu à un
bel excursus non retenu par le scholiaste. Cf. Simplicius, In Phys. 941.21–
942.24 et Averroès, In Phys. 255 L-M ; voir Essentialisme, p. 297–298.

*
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[97v]

322 (33a 7) <t` !podedeicl´m\> ] t` t¹ h÷ttom 1k²ttomi wqºm\ jime?shai
t¹ Usom.

<de ce qui a été démontré>] … du fait que le plus rapide se meut sur une
distance égale dans un temps moindre.

*

323 (33a 13) 1j t_m eQyhºtym kºcym ] 5yhem c±q k´ceshai pqowe¸qyr fti t±

Usom t²wor jimo¼lema 1m t` Bl¸sei wqºm\ t¹ Flisu jime ?tai di²stgla. ja· ovtyr
%qa jat± kºcom.

à partir des arguments habituels] On a l’habitude de dire automatiquement que
les choses mues d’une vitesse égale dans la moitié du temps se meuvent sur la
moitié de l’intervalle. Et ainsi, par conséquent, en proportion.

*

324 (33a 18) oXom eQ l³m ] t o ? r 1 s w ² t o i r %peiqºm 1sti t¹ lµ 5wom

5swata !kk( !dien¸tgtom em. eQ d³ lµ ovtyr %peiqom ¢r to?r 1sw²toir %peiqom
eWmai !kk± t 0 d i a i q ´ s e i lºm, ja· t` !e· diaiqe ?shai t¹ l´cehor, ovtyr
%peiqom 5stai t0 diaiq´sei, oq to ?r 1sw²toir.
—
2 et 3 %peiqom ego : %peiqor S jj 3 ja· t` !e· diaiqe ?shai ego : t¹ !e· diaiqe ?shai ja· S

par exemple si] Est infini « par les extrémités » ce qui n’a pas d’extrémités et est
intraversable. Mais si elle n’est pas infinie au sens de l’infini par les extrémités,
mais seulement par la division – par le fait d’être toujours divisée –, la
grandeur, en ce sens, sera infinie par la division, non par les extrémités.

Test. Simpl. 946.3–8 : dittoO d³ emtor 1m to ?r sumew´si toO !pe¸qou Etoi

diw_r 1pimoe ?shai dumal´mou, C t o ? r 1 s w ² t o i r (%peiqom d³ to ?r
1sw²toir 1st· t¹ lµ 5wom 5swata, !kk( !dien¸tgtom em) C t 0 d i a i q ´ s e i

t` !e· t¹ kalbamºlemom lºqiom diaiqet¹m eWmai C jat( %lvy, ¢r #m 5w,, vgs¸m, b
wqºmor t¹ %peiqom, ovtyr aqt¹ ja· t¹ l´cehor 6nei.

Adnot. Cette scholie, très probablement mal rédigée ou au moins mal
transmise, peut être corrigée de plusieurs manières (cf. app. cr.). Le sens général
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est cependant parfaitement clair (et paraphrastique) : il faut postuler deux types
d’infinis, par extension et par division. Simplicius, In Phys. 946.3–8, recopie
plus ou moins Alexandre.

*

325 (33a 21) di¹ ja· b F¶mymor ] b t o O F ¶ m y m o r k º c o r toioOtºr
1sti dum²lei7 eQ 5sti j¸mgsir, 1md´wetai 1m pepeqasl´m\ tim· wqºm\ t± %peiqa

diekhe ?m "ptºlemom aqt_m 2j²stou. toOto d( !d¼matom7 oute c±q diekhe ?m t±

%peiqa oute ûxashai t_m !pe¸qym jah( 6jastom dumat¹m 1m pepeqasl´m\
wqºm\, eU ce 1m %kk\ ja· %kk\ l´qei toO wqºmou %ptetai t¹ jimo¼lemom t_m toO
lec´hour leq_m. t¹m d³ sumgll´mom 1de¸jmue wq¾lemor t0 1p( %peiqom diaiq´sei

toO lec´hour.
—
2 tim· ego : ti S

C’est pourquoi l’argument de Zénon] L’argument de Zénon est en puissance
le suivant : si le mouvement existe, il est possible de parcourir en un certain
temps fini les choses infinies en touchant chacune d’elles. Mais ceci est
impossible : de fait, il n’est possible, en un temps fini, ni de parcourir les choses
infinies ni de toucher une par une les choses infinies, si du moins c’est en une
partie sans cesse autre du temps que le mobile touche les parties de la grandeur.
Il a montré la conditionnelle en utilisant la division à l’infini de la grandeur.

Test. Simpl. 947,5–12 : 5sti d³ b kºcor b toO F¶mymor toioOtor7 eQ 5sti

j¸mgsir, 1md´wetai 1m pepeqasl´m\ wqºm\ t± %peiqa diekhe ?m "ptºlemom aqt_m
2j²stou7 !kk± lµm toOto !d¼matom7 oqj %qa 5sti j¸mgsir. ja· t¹ l³m

sumgll´mom 1de¸jmu wq¾lemor t0 t_m leceh_m 1p( %peiqom diaiq¶sei7 eQ c±q

p÷m l´cehor eQr %peiqa diaiqetºm, eUg #m ja· 1n !pe¸qym sucje¸lemom7 ¦ste t¹

jimo¼lemom ja· dii¹m btioOm l´cehor %peiqom #m jimo ?to ja· dien¸oi ja· !pe¸qym

ûptoito 1m pepeqasl´m\ wqºm\, 1m è t¹ fkom t¹ pepeqasl´mom d¸eisim.

Adnot. La description de l’argument de Zénon est en substance identique
dans la scholie et chez Simplicius. Il est à peu près certain que l’interprétation
générale d’Alexandre correspondait à ce qu’on trouve dans le commentaire de
son successeur. La réfutation du sophisme est entendue ad hominem, selon
l’indication explicite d’Aristote en Phys. VIII 8, 263a 11–23 : Aristote se
contente d’exhiber l’élément d’infinité propre à tout segment temporel, sans
préciser les restrictions qu’il impose, dans sa propre doctrine, à cette théorie.

*
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[99r]

326 (33a 25–26) to ?r 1sw²toir ] !mt· toO 1meqce¸ô %peiqom ja· !dien¸tgtom.

les extrémités] À la place de : « infini et intraversable en acte ».

Adnot. Explicitation simple sans équivalent direct chez Simplicius.

*

327 (33a 26–28 ?) <…> ] † dumat¹m v¼sei <…>† t_m dum²lei

<!pe¸qym> ûxetai.
—
1 dumat¹m incert. jj † … † textum corruptum damnavi

<…>] † capable par nature <…>† il touchera les choses infinies en
puissance.

Test. Simpl. 947.28 : ja· ûxetai owm t_m dum²lei !pe¸qym …

Adnot. Le texte est presque illisible dans le ms. Semble correspondre pour le
sens à Simplicius, In Phys. 947.28–31.

*

328 (33a 28–29) <1m t` !pe¸q\> ] <1m> t` jat± diwotol¸am !pe¸q\
wqºm\.

<en un temps infini>] Dans le temps infini selon la dichotomie.

Adnot. Simplicius n’évoque pas ici la « dichotomie ». Mais l’idée est
identique.

*

329 (33a 31) <oqd³ dµ t¹ %peiqom> ] d b F¶mym kab½m 1sov¸feto. %peiqom d³
wqºmom 5kabem 1meqce¸ô b )qistot´kgr.
—
2 5kabem ego : 5kabe t¹ S
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<Assurément, l’infini n’est pas>] Assomption à partir de laquelle Zénon a
produit son sophisme. Mais Aristote a assumé un temps infini en acte.

Adnot. Aristote, suivi par le commentateur, prête à Zénon un sophisme assez
grossier : il aurait dissocié le temps de la grandeur en refusant au temps l’infinie
divisibilité qu’il accordait à la grandeur. Aristote assume donc ici l’infinité
actuelle du temps. Cette déclaration, malgré les similitudes lexicales, ne doit
pas être confondue avec la déclaration de Simplicius, In Phys. 948.23 (%peiqom
d³ mOm kalb²mei t¹ juq¸yr %peiqom t¹ jat( 1m´qceiam), qui vise toute la preuve
des lignes 233a 31 sqq., où effectivement le temps infini signifie la durée
infinie. Dans l’enchaînement de la présente scholie, on se contente d’insister
sur le fait que dans sa stratégie ad hominem, l’infinité qu’assume Aristote est
nécessairement actuelle. Il serait en effet très malhabile de n’accorder, face à
Zénon, que l’infinité potentielle du temps.

*

330 (33b 2–3) jataletq¶sei ] !mt· toO jataletqgh¶setai t¹ AB fkom rp¹

toO EB, eQ ja· lµ !paqtifºmtyr7 oqd³m c±q diav´qei.

mesurera] À la place de « AB tout entier sera mesuré par EB », même si c’est
sans recouvrement : cela ne diffère en effet en rien.

Test. Simpl. 949.16–18 : … tosautapk²sior artoO cimºlemor, bsapk²siom
t¹ BE l´cehor toO AB lec´hour, eUte !pgqtisl´myr eUte ja· l´qei tim· aqtoO
1kke¸pym C pkeom²fym.

Adnot. Le scholiaste emploie l’adverbe rare !paqtifºmtyr, là où Simplicius
recourt par deux fois (In Phys. 949.17 et 28) à !pgqtisl´myr. Force est de
constater qu’!paqtifºmtyr, en ce contexte, pourrait bien être ce qu’a écrit
Alexandre. Ce mot est en effet typiquement hellénistique, puisqu’il apparaît
dans la définition de la définition proposée par Antipatros. La citation apparaît
en DL VII, 60, 8 : fqor 1st· kºcor jat( !m²kusim !paqtifºmtyr 1jveqºlemor et,
plus important, elle est citée par Alexandre lui-même, In Top. 42.27–43.2 : oR
d³ k´comter fqom eWmai kºcom jat± !m²kusim !paqtifºmtyr 1jveqºlemom,
!m²kusim l³m k´comter tµm 1n²pkysim toO bqistoO ja· jevakaiyd_r,
!paqtifºmtyr d³ t¹ l¶te rpeqb²kkeim l¶te 1mde ?m, oqd³m #m k´coiem t¹m fqom

diav´qeim t/r toO Qd¸ou !podºseyr. On voit que la signification proposée par
Alexandre d’!paqtifºmtyr correspond très exactement au sens du présent
passage de la Physique, où il s’agit d’exprimer l’idée de superposition exacte,
sans excès ni défaut. On retrouve d’ailleurs un sens physique, à date ancienne, à
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propos du non recouvrement de la totalité du temps et de l’une quelconque de
ses parties, chez le stoïcien Apollodore. Cf. Stobée, Ecl. I 8 42, 105.8–16
Wachsmuth (= Doxographi Graeci 461.7–12). Par opposition, le sens souvent
attesté dans les textes mathématiques (Théon, De utilitate math. 76.11 Hiller et
de nombreuses scholies à Euclide) est celui du multiple sans reste ni excès. Ainsi,
deux quantités A et B (A < B) se « recouvrent » s’il existe un entier naturel n
tel que B = n.A. Le scénario le plus probable est donc le suivant : Alexandre,
conservé par la scholie, a explicité la phrase d’Aristote en recourant au lexique
des stoïciens hellénistiques Antipater et Apollodore. Dans son adaptation,
Simplicius a légèrement adapté ce lexique, tout en conservant la substance de
l’interprétation.

*

331 (33b 7) <5ti d( eQ lµ> (ad 233b 25–26 oqjoOm ja· b wqºmor S) ] toOto
k´cei jat± tµm rpºhesim tµm k´cousam t¹ l´cehor 1m !pe¸q\ wqºm\ t¹

pepeqasl´mom dii´ma¸ ti, ja¸ 1stim !pqosdiºqistor B pqºtasir. k´cei owm fti

oqj 5sti jahokijµ B rpºhesir di± tµm 1m²qceiam, !kk( 1md´wetai ja· 1p· l´qour
!kghe¼eshai aqt¶m, tout´stim Vma × ti l´cehor 1m pepeqasl´m\ wqºm\
pepeqasl´mom 1v( ox B j¸mgsir.
—
4 1m²qceiam ex 1m´qceiam fecit S jj 5 aqt¶m ego : aqtoO S jj ti ego : t¹ S

<de plus, si ce n’est pas le cas>] Il dit cela en fonction de l’hypothèse disant
que quelque chose traverse la grandeur finie en un temps infini, et la prémisse
est indéfinie. Il dit donc que l’hypothèse n’est pas universelle, en se fondant sur
l’évidence, mais qu’il est possible qu’elle se vérifie précisément de manière
particulière, c’est-à-dire de telle manière qu’une certaine grandeur sur laquelle
a lieu le mouvement dans un temps fini soit finie.

Adnot. Cette scholie, rattachée par un signe au début de la phrase de 233b
25–26, est certainement déplacée. Elle semble se rapporter, par son contenu
– si du moins l’on admet les corrections proposées –, à la phrase 233b 7 sqq. : eQ
lµ p÷m l´cehor 1m !pe¸q\ wqºm\ jtk. Comme le dit le commentateur, cette
phrase ne prend sens que dans la suite de l’hypothèse, exprimée un peu plus
haut (233a 34–35), qu’un mobile parcoure une grandeur infinie en un temps
fini. Cette hypothèse se présente effectivement sous forme « indéfinie », au
sens logique : il y est question d’une grandeur et d’un temps (sans article en
grec), mais non pas de toute grandeur et de tout temps (universelles), ni de
quelque grandeur et de quelque temps (particulières). On peut donc
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restreindre cette proposition à un énoncé particulier, ce qui permet d’affirmer
la possibilité de son opposé, comme on le fait implicitement en 233b 7 sqq.

Le terme !pqosdiºqistor, très courant chez les commentateurs plus tardifs
de l’Organon, n’apparaît jamais chez Alexandre. Il faut donc soit considérer
notre passage comme l’attestation que cette terminologie n’était pas inconnue
de l’Exégète, soit penser que nous avons affaire à une légère adaptation de la
part de son adaptateur. Cette scholie n’a pas d’équivalent chez Simplicius,
malgré l’écho verbal faible, en 950.9, du terme !dioqistºteqom – mais les deux
contextes n’ont rien à voir.

*

332 (33b 8) !kk( 1md´wetai ] <!>p¹ toO lec´hour 1piweiqe ?. rpot¸hetai c±q
t¹ s¼lletqom <toO> BA Vma toO <p>q¹ aqtoO 1piweiq¶lator <B> dojoOsa
5mstasir lµ ×.
—
2 s¼lletqom ego : !s¼lletqom ut vid. S

mais qu’il est possible] Il argumente à partir de la grandeur. Il suppose en effet
le caractère commensurable de BA afin que n’ait pas lieu l’apparent contre-
argument visant l’argument précédent.

Adnot. Cette scholie permet de reconstituer comment Alexandre a interprété
le passage 233a 34-b 15, consacré essentiellement à prouver qu’il ne peut y
avoir de mouvement à vitesse constante parcourant une grandeur finie en un
temps infini. Le texte se décompose en deux arguments principaux, 233a 34-b
7 et b 7–15. Ces deux arguments sont si proches que Ross, p. 643, suivi par
Pellegrin, p. 317, n. 4, considère le second comme une simple répétition du
premier. Mais il y a une différence de structure : le premier argument se donne
un temps infini et une grandeur finie, tandis que le second se donne
uniquement une grandeur finie. C’est la raison pour laquelle la scholie
– remontant certainement à Alexandre – et Simplicius, In Phys. 950.12
évoquent des objections possibles (5mstasir, 1mst²seir) à l’encontre du premier
argument, auxquelles le second vise à parer. L’interprétation de Simplicius
(950.9–16) n’est guère convaincante : elle identifie la difficulté au fait
qu’Aristote laisse ouverte la possibilité que la partie de grandeur correspondant
au temps CD soit supérieure à AB (cf. 233b 3). La scholie nous délivre un indice
en présentant les choses de manière différente : elle affirme qu’Aristote part
maintenant de la grandeur – alors qu’il était bien sûr parti, dans le premier
argument, du temps. Or il y a là quelque chose de plus profond que l’objection
très formelle de Simplicius. C’est en effet une pétition de principe que de
postuler que le temps infini a parte ante que l’on se donne par hypothèse ne
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peut être que celui d’un parcours infini – c’est d’ailleurs ce qui explique le
glissement aristotélicien, en 233a 35-b 1, du temps infini C à sa partie CD.
L’infini étant précisément non délimitable, on ne peut, une fois qu’on se l’est
donn�, ni le faire entrer en correspondance, ni l’exclure d’une correspondance,
avec une grandeur finie – bref, le manipuler. Son absence de borne le soustrait à
toute superposition. Pour toute vitesse donnée v permettant de parcourir la
distance BA en un certain temps fini, l’adversaire pourra incriminer le choix
des données (vitesse, grandeur). En revanche, en partant de la grandeur finie
BE parcourue en un temps fini t, nous devrons nécessairement conclure, en
vertu de l’axiome « intuitif » d’homogénéité des grandeurs, et en nous
appuyant sur la borne temporelle du début du parcours, à la finitude du temps T
mis pour parcourir la grandeur totale BA, la vitesse v étant supposée constante.

*

VI, 3

[99v]

333 (34a 6) 1ven/r ] t¹ 1 v e n / r mOm !mt· toO ûpteshai ja· 5weshai 5kabem.

successifs] Il a pris « successifs », maintenant, à la place de « se toucher » et de
« être en contact ».

Adnot. L’interprétation est reprise sans mot dire par Simplicius, In
Phys. 956.10.

*

334 (34a 8) <p÷m c±q> ] fti paq± t± %kka sumew/ b wqºmor 5wei ti pke ?om7
t¹ p÷r eWmai sumew¶r te ja· eXr ja· eQr lgd³m diake¸peim.

<car tout continu>] Que le temps a quelque chose de plus que les autres
continus : le fait d’être cohérent, un, et de ne faire défaut en nul point.

Adnot. Les quelques différences entre la scholie et Simplicius, In
Phys. 957.21–23 s’expliquent le plus naturellement par des enjolivements du
néoplatonicien à partir d’Alexandre, plus fidèlement transcrit par l’adaptateur.

*
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335 (34a 14) <ûla d³> ] !mt· toO oqj 5stai t¹ juq¸yr mOm eQkgll´mom !kk±

t¹ pkatij¹m ja· jatawqgstijºm.

<Mais en même temps aussi>] À la place de : « ce ne sera pas le maintenant
pris au sens propre, mais celui qui est étendu et improprement désigné ».

Adnot. Commentaire sans équivalent chez Simplicius (cf. In Phys. 958.15–
26).

*

336 (34a 34–35) 5ti d( eQ t¹ aqt¹ ] rpot¸hetai mOm fkom t¹m paqekgkuhºta

wqºmom jime ?sha¸ ti, ¦ste ja· 1m t` mOm jat± tµm rpºhesim, ja· p²kim 1m fk\
t` l´kkomti Aqele ?m t¹ aqtº, ¦ste ja· 1m t` mOm7 fpeq %topom.
—
1 paqekgkuhºta : pqos¶jomta S jj 2 jime?sha¸ : jim/shai (sic) pr. man. jimgh¶sesha¸
corr. sec. man.

De plus, si le « maintenant » est le même] Il suppose maintenant que quelque
chose se meut dans la totalité du passé, en sorte qu’il se meuve aussi dans le
« maintenant » selon l’hypothèse, et que la même chose soit en repos dans la
totalité du futur, en sorte d’être en repos aussi dans le « maintenant ». Ce qui
est absurde.

Adnot. Paraphrase banale sans écho direct chez Simplicius (cf. In
Phys. 961.22–962.13).

*

337 (34b 3) <p´vujem jime ?sha¸> ] toOto k´cei pq¹r tµm rpºhesim tµm

k´cousam 1m t` mOm eWmai j¸mgsim. jat± ta¼tgm owm p ´ v u j e m j i m e ? s h a ¸

ti jat± t¹ mOm.

<il peut naturellement être mû>] Il dit cela en fonction de l’hypothèse qui dit
qu’il y a du mouvement dans le « maintenant ». D’après celle-ci, donc, quelque
chose « peut naturellement être mû » dans le « maintenant ».

Test. Simpl. 962.10–13 : t¹ d³ j a h ( d p ´ v u j e j i m e ? s h a i

pqos´hgje, diºti 1m l³m to ?r loq¸oir toO wqºmou p´vuje t± jimo¼lema

jime ?shai, 1m d³ to ?r p´qasim oq p´vujem. eQ l´mtoi tir rpºhoito ja· 1m

to¼toir jime ?shai, t¹ dedeicl´mom %topom !jokouh¶sei.
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Adnot. Scrupule de commentateur craignant qu’on ne prenne cette remarque
d’Aristote pour une vérité aristotélicienne et non pour une thèse concédée à
seule fin dialectique. Cf. Simplicius, In Phys. 962.10–13.

*

VI, 4

[101r]

338 (34b 10) t¹ d³ letab²kkom ] de¸nar fti l¶te t¹ l´cehor ev( ox l¶t( b
wqºmor 1m è l¶t( B j¸mgsir l¶te t¹ jime ?shai 1n !leq_m eQsim, mOm de¸jmusim fti

lgd( aqt¹ t¹ jimo¼lemom 1n !leq_m ja· !leq´r 1stim !kk± diaiqet¹m ja·

leqistºm.

Mais il est nécessaire que tout ce qui change] Ayant montré que ni la grandeur
sur laquelle, ni le temps dans lequel, ni le mouvement, ni le se-mouvoir ne
sont composés d’éléments sans parties, il montre maintenant que le mobile lui-
même n’est pas non plus composé d’éléments sans parties ni n’est sans parties,
mais qu’il est divisible et partageable.

Test. Simpl. 962.25–27 : de¸nar pqºteqom, fti ja· t¹ l´cehor 1v( ox B j¸mgsir

diaiqetºm 1stim eQr !e· diaiqet², ja· B j¸mgsir aqtµ ja· b wqºmor, mOm de¸jmusim

fti ja· t¹ jimo¼lemom aqt¹ !d¼matom !l´ceher eWmai ja· !dia¸qetom.

Adnot. Ce récapitulatif apparaît presque à l’identique chez Simplicius. La
formulation de la scholie est cependant sans doute plus proche de l’original
alexandrique. On remarque en effet le recours à la « philosophie des
prépositions » absente de chez Simplicius et qu’un scholiaste ne se serait sans
doute pas embarrassé à rajouter, ainsi que la mention, à côté du « mouvement »
(j¸mgsir), du « se-mouvoir » (jime ?shai) qui reflète une préoccupation au-
thentique d’Alexandre (cf. supra, scholies 310 et 313).

*

339 (34b 10) t¹ d³ letab²kkom ] di± to¼tou k¼etai b kºcor b tµm j¸mgsim

!maiq_m di± t¹ eWmai t¹ jimo¼lemom C 1m t` eQr d C 1m t` 1n ox ja¸ 1stim 1m

oqdet´q\. Aqele ? c±q tºte ja· oqj 5stai jimo¼lemom. 1de¸whg c±q fti 1m

oqdet´q\ fkom 1st¸. d/kom d³ 1j t_m mOm fti oq dumat¹m wyq¸feshai tµm xuwµm

1j toO s¾lator – eUpeq !s¾latºr te ja· !leq¶r – eU ce t¹ wyq¸feshai di±
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jim¶seyr. d %topom ve¼ceim boukºlemoi, s_l² <ti aut0 ewgla> peqi²ptousi.
kamh²mousi d³ 2auto»r di± to¼tou C s_la di± s¾lator k´comter wyqe ?m – eU ce

B xuwµ eQr p÷m eQsjq¸metai t¹ s_la, owsa let± s¾lator –, C ja· to¼tou

wyq¸fomter aqtµm ja· jimoOmter jah( artµm 1m t0 eQr t± s¾lata eQsjq¸sei. ta¼t,
d³ t0 de¸nei !mt¸jeitai t¹ 1m t` a$ bibk¸\ eQqgl´mom ¦ s p e q o q j ! h q º a r

c i m o l ´ m g r l e t a b o k / r . l¶pote d( %leimom !jo¼eim toO ¦speq oqj

!hqºar cimol´mgr letabok/r oqj 1p· pamt¹r !kk( 1p· l´qour toO jimoul´mou

!hqºyr letab²kkomtor7 jah( d c±q B letabokµ diaiqetºm 1stim oq t¹

letab²kkom !e¸.
—
3 ante Aqele ? lacunam quamdam suspicor (5m te c±q t` 1n ox cm oupy jime ?tai, ja· 1m
t` eQr d cm oqj´ti jime ?tai) jj 6 ti aut0 ewgla : fenestram in cod. e Simpl. supplevi jj 10
1m t` ² bibk¸\ : cf. Phys. I 3, 186a 15.

Mais il est nécessaire que tout ce qui change] On résout par ce moyen
l’argument supprimant le mouvement du fait que ce qui est en mouvement est
soit en ce vers quoi, soit en ce à partir de quoi, mais n’est dans aucun des deux
– car alors, il est immobile et ne sera pas en mouvement. Il a été montré, en
effet, qu’il n’est en totalit� ni dans l’un ni dans l’autre.

Il ressort clairement de ce qui est dit maintenant qu’il n’est pas possible que
l’âme se sépare du corps – s’il est vrai qu’elle est incorporelle et sans parties – si
du moins le fait de se séparer a lieu au moyen du mouvement. Voulant
échapper à cette absurdité, ils lui attachent un certain corps faisant office de
véhicule. Mais ils ne se rendent pas compte que par ce moyen, soit ils disent
qu’un corps passe par un autre corps – si du moins l’âme se distribue en tout le
corps, tout en étant avec un corps – soit ils la séparent de ce dernier et ils lui
prêtent un mouvement par soi lors de sa distribution dans les corps.

À cette preuve s’oppose cependant ce qui a été dit dans le livre I, « comme
si l’altération n’avait pas lieu d’un seul coup ». À moins qu’il vaille mieux
comprendre « comme si l’altération n’avait pas lieu d’un seul coup » non du
tout, mais de la partie du mobile, qui se meut d’un seul coup. Car ce en
fonction de quoi le changement est chose divisible, ce n’est pas toujours la
chose qui change.

Test. Simpl. 964.9–23 + 966.15–19 + 968.19–22 : (964.9–23) 1j d³

to¼tou toO 1piweiq¶lator dumatºm 1sti k¼eim t¹m tµm j¸mgsim !maiqoOmta
kºcom 1j toO de?m t¹ jimo¼lemom C 1m t` 1n ox B j¸mgsir eWmai C 1m t` eQr d B

j¸mgsir, lgd´teqom d³ dumat¹m eWmai7 5m te c±q t` 1n ox cm oupy jime ?tai, ja· 1m
t` eQr d cm oqj´ti jime ?tai akk( Aqele? 7 1de¸whg c±q fti 1m oqdet´q\ fkom, !kk±
t¹ l´m ti aqtoO 1m to¼t\ t¹ d³ 1m 1je¸m\. 1m d³ to¼toir b )k´namdqor eQr tµm

oQje¸am peq· xuw/r rpºhesim p²mta 6kjym tµm k´cousam !w¾qistom eWmai toO
s¾lator tµm xuw¶m, ja· 1j t_m mOm kecol´mym vgs·m d/kom eWmai toOto, eUpeq B
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xuwµ !s¾lator ja· !leq¶r, t¹ d³ !leq³r oq jime ?tai, eQ !m²cjg toO jimoul´mou

t¹ l´m ti 1n ox jime ?tai t¹ d³ eQr d jime ?tai, t¹ d³ lµ jimo¼lemom oq wyq¸fetai.
toOto d´, vgs¸, t¹ %topom ve¼comt´r timer ewgla aqt0 s_l² ti peqi²ptousi,
ja· kamh²mousim 2auto»r di± to¼tou C s_la di± s_lator wyqe ?m k´comter (eU
ce B xuwµ eQr p÷m eQsjq¸metai t¹ s_la, owsa let± s¾lator), C ja· to¼tou

wyq¸fomter aqtµm ja· jimoOmter jah( artµm 1m t0 eQr t± s¾lata eQsjq¸sei. […].
(966.15–19) !poqoOsi d³ jak_r pq¹r t¹ eQqgl´mom rp¹ toO )qistot´kour, fti
t¹ jimo¼lemom t¹ l´m ti 5wei 1m t` 1n ox jime ?tai, t¹ d³ 1m t` eQr d C t` letan¼7 eQ

c±q toOto !kgh´r, p_r aqt¹r 1m t` pq¾t\ ta¼tgr t/r pqaclate¸ar

aQti¾lemor L´kissom ¢r !qwµm k´comta t/r !kkoi¾seyr 1p¶cacem7 “¦speq
oqj !hqºar cimol´mgr letabok/r”. […] (968.19–22) l¶pote d´, vgs¸m, %leimom
!jo¼eim toO “¦speq oqj !hqºar cimol´mgr letabok/r” oqw ¢r 1v( fkou toO
jimoul´mou eQqgl´mou, !kk’ ¢r l´qour toO jimoul´mou !hqºyr letab²kkomtor,
oqj´ti d³ ja· toO fkou…

Adnot. Cette scholie, la plus longue transmise, se compose de trois parties,
que nous avons distinguées par des alinéas. La première partie explicite l’intérêt
de l’argument des lignes 234b 10–20. La deuxième constitue un excursus : elle
se sert de l’argument pour réfuter certaines vues sur l’âme. La troisième, enfin,
en rapprochant la présente démonstration d’un argument contre Mélissos
exposé au premier livre (Phys. I 3, 186a 15), déploie une aporie sur les
modalités du changement et lui propose une solution. Reprenons ces trois
parties dans l’ordre.

Alexandre propose tout d’abord d’interpréter l’argument 234b 10–20
comme une réfutation implicite. Il interprète visiblement le « changement »
(cf. t¹ letab²kkom, letab²kkei) dont il est ici question comme un « mouve-
ment » (j¸mgsir), lui-même compris surtout comme une translation locale. Ce
glissement nous rapproche des apories de Zénon et s’adapterait très bien à la
réfutation d’un certain atomisme du mouvement (théorie des mouvements
révolus plutôt que des mouvements élémentaires). Si en effet le « mouvement »
ne consiste qu’en le fait qu’un mobile, qui était en la position A, se retrouve en
la position B sans qu’il y ait véritablement passage, transition, de A à B, alors on
pourra dire qu’« aura fini de se mouvoir » un mobile qui n’a jamais été « en
train de se mouvoir ». Le zénonien dirait qu’il n’y a donc pas, à proprement
parler, de mouvement (au sens d’un se-mouvoir), mais simplement de la
localisation en telle position, puis en telle autre. Aristote, suggère Alexandre,
reprend cette réfutation à son compte et propose une solution : le mobile doit
être étendu. Un point géométrique, en effet, se comporterait à la façon du
mobile « atomiste » rejeté par le zénonien. – Bien que cela ne soit pas notre
propos ici, on peut noter combien cette démonstration est problématique. Elle
ne se prononce pas, tout d’abord, sur le rapport exact qu’entretiennent
physique et mathématique. Existe-t-il en particulier des angles solides dans le
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monde physique (la pointe d’un diamant, par exemple). Si oui, y a-t-il quelque
légitimité à considérer que l’angle solide s’achève en un point ? Et dans ce cas,
ne faut-il pas imaginer que ce point est susceptible de se mouvoir ? Plus grave :
on peut aussi bien considérer le mouvement d’un point sur un segment de
droite que celui d’un segment de droite devant un point. On ne voit donc pas
en quoi le mouvement d’un point serait intrinsèquement impossible, hormis
pour la raison que l’existence « séparée » d’un point géométrique est impossible
– ce qui ne nous dit alors plus rien sur le mouvement ni la nécessaire extension
du mobile. On retrouvera ces difficultés dans l’aporie de la troisième partie.

Quoi qu’il en soit de la validité intrinsèque de la preuve, Alexandre l’utilise
pour combattre une théorie de l’animation platonicienne. En deux mots, son
argument est le suivant : l’âme, étant incorporelle, est sans extension, donc sans
parties. Elle ne peut donc se mouvoir selon le lieu, a fortiori se séparer du corps,
si la séparation est un mouvement local. La conclusion qu’en tirait Alexandre
est évidente : l’âme, contrairement à ce que croient les lecteurs du Ph�don,
périt à la mort du corps. C’est en vertu de cette difficulté, nous dit Alexandre,
que ceux auxquels il s’oppose ont eu l’idée de monter l’âme sur un corps (sc.
étendu) faisant office de véhicule. Mais il leur a échappé que cette solution
menait à une double impasse. Soit en effet l’âme ne se départit jamais de ce
véhicule y compris lorsqu’elle vient habiter le corps, et l’on se retrouve alors
avec la théorie stoïcienne des deux corps dans un même lieu, déjà amplement
réfutée par Alexandre (cf. supra, ad schol. 7). Soit l’on imagine que le véhicule
ne fait que conduire l’âme à la limite du corps animal, et qu’elle se distribue
ensuite en lui par ses propres moyens. Mais on se retrouve alors avec la
difficulté initiale : comment expliquer que l’âme, inétendue et cette fois sans
véhicule, puisse se distribuer dans les corps ? Cet argument pose deux
problèmes historiques : celui des adversaires visés et celui de sa place dans les
doctrines d’Alexandre.

Commençons par la question des adversaires. L’exposé d’Alexandre
contient deux éléments notables : l’emploi du nom eUsjqisir et du verbe
eQsjq¸meshai d’une part, la thèse de la séparation locale de l’âme, à la mort de
l’homme, d’autre part. Ces deux éléments suffisent à identifier l’adversaire
comme un platonicien. On trouve en effet couramment le terme eUsjqisir, à
l’époque d’Alexandre, employé par les Platoniciens pour désigner l’entrée de
l’âme dans le corps. Il revient ainsi à de nombreuses reprises dans l’Ad Gaurum
de Porphyre et dans des fragments d’Atticus. En outre, les platoniciens
semblent souvent considérer que l’âme, à la mort de l’homme, s’en retourne
dans sa patrie céleste. Ce serait à ce retour qu’Alexandre ferait allusion en
parlant de « séparation » de l’âme et du corps et de la nécessité, dans ce
contexte, d’un véhicule pour l’âme. Il serait donc vraisemblable qu’Alexandre
fasse ici allusion à une théorie d’Atticus ou de platoniciens proches d’Atticus.
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Les choses sont cependant plus compliquées dès qu’on entre dans les détails.
Deux difficultés sont à souligner : 1) Atticus, dans les fragments conservés, ne parle
jamais d’ewgla (cf. E.R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, Oxford, 1933,
p. 313–321, p. 306, n. 3 et A.J. Festugi�re, La r�v�lation d’Herm
s Trism�giste III,
Paris, 1950, p. 237, n. 2) ; 2) Proclus nous dit qu’Atticus et Albinus pensaient qu’à
la mort de l’homme, la partie irrationnelle et l’ewgla se dissolvent, l’âme
rationnelle seule survivant (In Tim. 234.9–18), tandis qu’il prête à Porphyre seul,
par opposition à ses deux prédécesseurs, la thèse selon laquelle la partie
irrationnelle et l’ewgla, à la mort de l’homme, regagnent les sphères célestes pour
s’y résoudre (ibid., 234.18–32). La première difficulté ne paraît pas insoluble, du
fait même de la connaissance fragmentaire que nous avons d’Atticus. Rien
n’empêche de penser qu’il mentionnait le « véhicule » dans un texte que nous ne
possédons plus (de même pour Albinus). La seconde est beaucoup plus difficile, et
l’on ne peut malheureusement faire mieux, ici, que de proposer quelques
hypothèses. La première serait d’imaginer que Proclus se trompe. Cela n’a rien
d’impossible, évidemment, mais est rendu improbable par le fait que la forme du
renseignement qu’il nous délivre pointe vers une origine porphyrienne. Or
Porphyre est généralement précis quand il rapporte des doctrines antérieures. Une
deuxième hypothèse consisterait à imaginer deux doctrines différentes chez
Atticus, l’une développée au cours d’une interprétation du Ph�don – et postulant
un « véhicule » permettant à l’âme sa remontée dans la patrie céleste –, l’autre du
Tim�e, où Atticus aurait distingué diverses parties de l’âme. Une troisième
hypothèse serait d’imaginer que la seule thèse effectivement formulée par Atticus
ait été celle que lui attribue Proclus. On peut alors imaginer plusieurs
ramifications : soit Alexandre songe effectivement aux théories d’Atticus mais
les interprète mal ; soit Alexandre vise dans notre fragment un autre platonicien
dont nous n’aurions pas conservé la trace, qui aurait grosso modo soutenu la thèse
adoptée quelques décennies plus tard par Porphyre ; soit Alexandre, volontaire-
ment (par stratégie) ou involontairement (par erreur), invente une thèse qui
n’aurait, à son époque, été soutenue par personne. Dans ce dernier cas, il serait
alors possible que la thèse de Porphyre soit la reprise assumée de l’objection fictive
d’Alexandre. En l’état actuel de nos connaissances, il serait vain de vouloir
trancher. J’aurais cependant tendance à accorder ma préférence à une synthèse des
deux dernières solutions. Il y aurait eu, chez Atticus, des indications peu précises
sur le « véhicule » de l’âme, sans doute moins détaillées que sa doctrine
psychologique exposée lors d’un commentaire du Tim�e, et portant surtout sur son
rôle dans la distribution (eUsjqisir) de l’âme (céleste) dans le monde des corps.
Alexandre aurait surinterprété ces indications en y voyant une réponse à un
argument physique aristotélicien et platonicien (cf. Parm�nide, 138d-e) et en les
rattachant aux thématiques eschatologiques des Platoniciens. La façon dont
Alexandre aurait interprété les éléments de doctrine présents chez Atticus aurait à
son tour influencé la doctrine porphyrienne.
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Venons-en enfin à la troisième question, celle de l’aporie proprement
aristotélicienne, née de la confrontation de Phys. I 3, 186a 15 et du présent
passage (cf. R. Sharples, Theophrastus of Eresus, Sources for His Life, Writings,
Thought and Influence, Commentary Volume 3.1 : Sources on Physics (Texts
137–223), Leiden / Boston / New York, 1998, p. 78–82 et Irma Croese,
Simplicius on Continuous and Instantaneous Change, Leiden, 1998, p. 61–86). En
deux mots : faut-il admettre un changement survenant d’un seul coup dans
tout le mobile, ou bien le changement doit-il nécessairement se « répandre »
progressivement dans le mobile ? Notons tout d’abord que cette difficulté
semble pour une grande part provenir d’une confusion entre mobile et
changement. Quand un corps solide est translaté d’un endroit à un autre, il est
parfaitement évident que toutes ses parties commencent et finissent ensemble
leur déplacement. En revanche, il est légitime de se demander si un
changement peut avoir lieu instantanément, c’est-à-dire en un instant, et non
en un continuum, de temps. Les commentateurs anciens ont bien senti le
problème, et l’on voit évoquée la thèse qu’Aristote s’intéresse surtout, au livre
I, au changement qualitatif. Alexandre préfère visiblement ne pas s’engager
dans cette voie, et propose une autre solution, attestée par la scholie et par
Simplicius, In Phys. 968.19 sqq. Il y a des changements instantanés, mais ceux-
ci ont lieu dans une partie, et non dans le tout. Cette solution est très faible :
Simplicius, In Phys. 969.5–13, n’a pas de peine à remarquer que les problèmes
qui se posaient au niveau du tout se poseront à l’identique à celui de la partie,
dès lors que celle-ci est continue. Pourtant, Alexandre a l’air de tenir à sa thèse,
qui réapparaît dans la scholie 350.

Si Alexandre s’expose au reproche évident énoncé par Simplicius, c’est
peut-être qu’il a des raisons sérieuses de le faire. Celles-ci sont à rechercher du
côté de sa théorie de la matière, de la forme et du mélange. On peut en effet lui
attribuer une doctrine du mélange qui s’appuie primordialement sur la forme
du composé : ce sont avant tout les formes des deux ingrédients qui se
mélangent. Nous présumons par ailleurs qu’Alexandre, dans la ligne de Phys. I
4, 187b 13–21, admettait que la taille d’un homéomère ne peut pas être
réduite en-deçà d’un certain seuil (en supposant que son interprétation
correspondait à celle de Simplicius, In Phys. 167.12–17). C’est donc qu’il y a
une taille minimum garante de l’existence de la forme. Bien qu’Alexandre ne
l’écrive à ma connaissance nulle part, je pense que ces deux thèses permettent
d’expliquer comment il peut à la fois, dans le présent texte, « autonomiser » les
parties et sauver la continuité : lieu du changement instantané, la forme de la
partie possède également un pouvoir « coagulant » la rattachant aux autres
parties. Cf. Introduction, p. 103–105.

*
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340 (34b 22) <jat± t±r> ] dumat¹m !jo¼eim t¹ j a t ± t ± r t _ m

l e q _ m t o O j i m o u l ´ m o u j i m ¶ s e i r diaiqetµm eWmai p÷sam j¸mgsim

ja· 1p· t/r jat± tºpom lºmgr jim¶seyr, Vma sumdiaiq/tai t` lec´hei <B>
j¸mgsir t` 1v( ox7 dumat¹m <d³> ja· 1p· p²sgr jim¶seyr toOto kabe ?m, [Vm(] ¢r
vameq¹m t¹ bf toO lec´hour eUg siypgh´m.
—
3 B addidi jj 4 d³ addidi jj Vm( delevi

<selon les mouvements des parties de ce qui est mû>] On peut entendre le fait
que tout mouvement soit divisible « selon les mouvements des parties de ce qui
est mû » au sujet du seul mouvement selon le lieu, afin que le mouvement se
divise avec la grandeur, qui en est le « sur quoi » ; on peut aussi le prendre pour
tout mouvement, dès lors qu’il est manifeste que le second cas de la grandeur a
été passé sous silence.

Adnot. Cette scholie est sans équivalent chez Simplicius, mais son origine
alexandrique fait peu de doutes. Le problème en jeu est toujours celui du
domaine de validité des démonstrations aristotéliciennes sur la division du mû.
Faut-il restreindre cette division au cas où c’est la grandeur qui se meut
– déplacement et augmentation/diminution – ou faut-il englober les trois cas
de mouvement, c’est-à-dire ajouter le mouvement qualitatif, qui n’est divisible
que par accident (cf. 235a 18 et scholie 345) ? Le raisonnement d’Alexandre
est le suivant : puisqu’il est clair que le mouvement d’augmentation/
diminution est passé sous silence et qu’il est hors de doute qu’Aristote
l’englobe dans sa démonstration (234b 23 sqq.), c’est un argument pour
soutenir que le mouvement qualitatif est lui aussi sous-entendu.

*

341 (35a 9) <avtg l³m owm> ] d´deijtai fti ûpam t¹ jimo¼lemom leqistºm.

<Telle est donc la division>] On a montré que la totalité du mû était divisible.

*

342 (35a 13) <jat± t¹m wqºmom> ] !mt· toO jat± jim¶seyr eWdor.

<selon le temps>] À la place de : « selon la forme du mouvement ».
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Test. Simpl. 974.25–29 : eUg d³ %m, vgs·m b )k´namdqor, B l³m jat± wqºmom

cimol´mg dia¸qesir t/r jim¶seyr ¦speq jat± l/jor, B d³ jat± t± l´qg toO
jimoul´mou ¢speqame· jat± pk²tor7 ja· c±q b l³m wqºmor jat± cqallµm

pqºeisim oqd³m 1lva¸mym pk²tor, t¹ d³ jimo¼lemom pk²tor 5wom ¢r 1p·

1pivame¸ar jime ?tai, !kk( oqw ¢r 1p· cqall/r.

Adnot. Simplicius prête à Alexandre une conception « graphique » assez
intéressante (cf. Introduction, p. 102–103). Il faudrait se représenter la division
temporelle comme une division selon la longueur, la division selon les parties
du mû comme une division selon la largeur. Le mouvement peut être compris
comme la surface (1piv²meia) résultant de cette double dimension. Notre brève
scholie pourrait s’accorder à ce type de considérations : le temps est en effet
alors conçu comme la forme commune aux trois mouvements.

Averroès, In Phys. 269K et 270C, semble prêter à l’exemplaire d’Alex-
andre une variante, omne motum habet motum au lieu de p÷sam j¸mgsim

diaiqe ?shai jat± t¹m wqºmom. Je ne m’explique pas bien cela, il faut compter
avec la possibilité d’une erreur de transmission, déjà en grec, ou en arabe.

*

343 (35a 15) <!m²cjg t±r aqt±r> ] tout´sti t¹ jimo¼lemom fkom t¸ 1sti ja·

l´cehor.

<il est nécessaire que les divisions soient les mêmes …>] C’est-à-dire que le
mobile est un certain tout et une grandeur.

*

344 (35a 17) <blo¸yr 1m oXr> ] 1m to?r jah( $ B j¸mgsir, to?r eUdesi t/r
jim¶seyr.
—
1 jah( $ distinxi : jah± S jj t/r : to ?r S

<pour toutes les choses dans lesquelles>] Dans les choses selon lesquelles a lieu
le mouvement, dans les esp
ces du mouvement.

Par opposition à la scholie 327 où il s’agissait de la forme, le terme eWdor a ici son
sens d’esp
ce.

*
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[101v]

345 (35a 18) <toO d³ poioO> ] jah( art¹ c±q !dia¸qetom t¹ poiºm.

<selon la qualité>] Par soi, en effet, la qualité est indivisible.

*

Adnot. Ces notes schématiques correspondent au commentaire d’Alexandre,
cf. Simpl. , In Phys. 975.24–26. Courant dans la tradition astronomique, le
terme aqnole¸ysir (que nous avons rendu par « auxodiminution ») n’apparaît
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en revanche jamais chez Alexandre ni dans le corpus philosophique. Il s’agit
donc probablement d’une innovation de l’adaptateur.

*

347 (35a 22) <blo¸yr d³> ] fti b wqºmor sumdiaiqe ?tai t0 jim¶sei.

<Semblablement>] Que le temps se divise avec le mouvement.

*

348 (35a 25) <t¹m aqt¹m d³ tqºpom> ] fti ja· t¹ jime ?shai sumdiaiqe ?tai t0
jim¶sei.

<De la même manière>] Qu’aussi le se-mouvoir se divise avec le mouve-
ment.

Adnot. Simplicius, In Phys. 976.10–12, se contente d’affirmer que le se-
mouvoir « se divise semblablement au mouvement » (blo¸yr t0 jim¶sei

diaiqe ?tai). Il faut sans doute expliquer cette relative prudence par des tensions
internes à la tradition platonicienne, dues aux positions profondément anti-
aristotéliciennes, sur la question, de Plotin, pour qui l’extension temporelle
n’est pas une condition intrinsèque du mouvement véritable, i. e. du
mouvement compris comme l’acte même de se mouvoir. Même si Simplicius
est foncièrement du côté d’Alexandre contre Plotin et voit dans l’extension un
trait définitoire du mouvement y compris comme se-mouvoir, il évite, quand
il peut, de trop insister sur le caractère étendu du se-mouvoir.

*

349 (35a 31) <¦speq 1de¸nalem> ] ta¼t, c±q lºmom diav´qei t¹ jat± lºqia

kalb²meim tµm j¸mgsim ja· p²kim t¹ fkgm, fti fkg l³m kalbamol´mg sumewµr ja·

l¸a kalb²metai, jat± lºqia d³ ¢r di,qgl´mg.

<comme nous avons montré>] C’est en effet seulement ainsi que diffère le fait
de prendre le mouvement selon les parties et à rebours comme tout ; à savoir,
en ce que pris comme un tout, il est pris continu et un, tandis que pris selon les
parties, on le prend comme divisé.
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Adnot. Priorité du mouvement total, la conjonction modalisante « comme »
(¢r) étant appliquée au mouvement divis�. Un élément central de la réponse à
Zénon avancée au livre VIII est ainsi déjà formulé.

*

350 (35a 35) pkµm 5mia ] eQ c¸metai !hqºa letabok¶, p_r B !kko¸ysir jat±

t¹ 1m aqt0 l´cehor diaiqe ?tai. ja· c±q eQ lµ p÷m, !kk( owm !hqºyr ti l´qor

aqtoO letab²kkei, [ja·] oqj´ti t0 toO loq¸ou to¼tou diaiq´sei sumdiaiqe ?tai,
!kk± to ?r ¢r jimoul´mou aqtoO ja· jah( $ jime?tai.
—
3 ja· delevi jj 4 jah( $ distinxi : jah± S

à part certaines choses] S’il se produit un changement instantané, comment
l’altération se divise-t-elle selon la grandeur qu’il y a en elle ? De fait, si ce n’est
pas le tout, mais quelque partie de lui, qui change instantanément, <l’alté-
ration> ne se divise plus avec la division de la partie, mais avec <les parties>
de lui comme mobile et en fonction desquelles il se meut.

Test. Simpl. 979.3–7 : 1mtaOha d³ ja· 1vist²mei b )k´namdqor, fti j#m lµ p÷m

!kk± l´qor ti aqtoO !hqºom letab²kk,, oqj´ti t0 toO loq¸ou to¼tou diaiq´sei

sumdiaiqo ?to #m oute B j¸mgsir oute b wqºmor, ja· 1pijq¸mei k´cym7 C oq p÷si

to ?r loq¸oir aqtoO sumdiaiqe ?tai, !kk± to ?r ¢r jimoul´mou jah¹ jime ?tai.

Adnot. Cette scholie est peut-être défigurée par un homéotéleute. Voici en
effet ce qu’écrit Simplicius, In Phys. 979.3–7 : « ici, Alexandre remarque que
même si ce n’est pas le tout, mais quelque partie de lui qui change
instantanément, il se pourrait bien que ne se divise plus avec la division de cette
partie ni le mouvement ni le lieu. Et il se prononce de la manière suivante : à
moins qu’il ne se divise pas avec toutes ses parties, mais avec celles de lui
comme mû en tant qu’il se meut ». On pourrait ainsi suggérer une perte des
mots « à moins qu’il ne se divise pas avec toutes ses parties », C oq p÷si to?r
loq¸oir aqtoO sumdiaiqe ?tai. En revanche, la fin du texte, avec aqtoO et ja·
jah( $ (cf. app. cr.) à la place de jahº paraît meilleure dans la scholie que chez
Simplicius. Cette scholie est intéressante parce qu’elle confirme que la
suggestion de cantonner le caractère instantané du changement aux parties du
mû n’est pas hasardé en passant par Alexandre, mais constitue pour lui une
option parfaitement sérieuse. Le présent commentaire va même plus loin, en
suggérant que les parties ont une réalité objective dans le mouvement. Ce ne
sont pas simplement des entités abstraites, de simples portions d’étendue
tridimensionnelle du mû, des éléments du mû en tant que grandeur, mais des
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éléments du mû en tant que mû. Alexandre postule donc ici une liaison intime
entre le changement et certaines parties du corps qui change, grâce auxquelles
il change.

*

VI, 5

351 (35b 7) <pq_tom> ] t¹ p q _ t o m pqºsjeitai fti 1md´wetai t¹ eUr ti

letabebkgj¹r p²kai mOm lµ eWmai 1m 1je¸m\ eQr d letab´bkgjem.

<en premier>] Il a ajouté « en premier » parce qu’il est possible que ce qui
s’est jadis changé en quelque chose ne soit plus maintenant dans ce en quoi il
s’était changé.

Test. Simpl. 979.16–19 : t¹ d³ pq_tom pqºsjeitai t` letab´bkgje diºti

ovtyr !kghe¼sei b kºcor. t¹m c±q 1khºmta )h¶mafe, fte pq_tom 1k¶kuhem,
!m²cjg 1m )h¶mair eWmai, t¹m l´mtoi p´qusim 1kgkuhºta )h¶mafe, oqj´ti

!macja ?om mOm eWmai 1m )h¶mair7 tºte d³ Gm, fte pq¾tyr 1k¶kuhe.

Adnot. On remarque une certaine opposition entre les commentateurs
anciens et certains modernes (cf. en particulier B. Morison, « Le temps
primaire du commencement d’un changement », in J.-F. Balaud� et F.
Wolff, Aristote et la pens�e du temps, Nanterre, 2005, p. 99–111, spécialement
p. 104, n. 8). Selon la scholie, qui correspond pour le sens, et partiellement
pour la lettre, à ce que nous trouvons chez Simplicius, et que l’on peut donc
faire remonter à Alexandre, pq_tom a un sens temporel : « tout d’abord ». On
ne précise cependant pas encore comment comprendre ce « tout d’abord ». Sa
seule fonction est d’exclure un laps de temps entre la fin du changement et
l’état de la chose que l’on considère. En ce sens, Alexandre considère sans
doute que l’expression est utilisée encore assez lâchement par Aristote, avant
les spécifications plus techniques des deux chapitres suivants.

*

352 (35b 13) <1pe· owm> (ad 35b 12 blo¸yr c±q S) ] di± t¹ %lesom t/r
!mtivatij/r !mtih´seyr letakalb²mei t¹m kºcom 1p( aqt¶m, ¢r savest´qam t_m
1m l´s\ pq¹r t¹ de?nai t¹ pqoje¸lemom.
—
3 post pq¹r littera erasa
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<Puisque donc>] Du fait de l’absence d’intermédiaire propre à l’opposition des
contradictoires, il fait passer sur ce plan son argument pour établir ce qu’il vise,
dans l’idée que cette opposition est plus claire que celles qui ont un intermédiaire.

Test. Simpl. 980.5 : oqd³m c±q letan» t/r toO eWmai ja· lµ eWmai !mtiv²seyr.

Adnot. Interprétation reprise par Simplicius. La formulation de la scholie est
sans doute plus proche de celle d’Alexandre.

*

353 (35b 19–20) <eWma¸ pou C 5m timi> ] e W m a ¸ p o u , 1m tºp\, C 5 m

t i m i , 1m p²hei C lec´hei C hat´q\ loq¸\ t/r !mtiv²seyr.

<soit quelque part ou en quelque chose>] « Soit quelque part », à savoir en un
lieu, « ou en quelque chose », à savoir en une affection, ou une grandeur, ou
l’un des deux termes d’une opposition.

Test. Simpl. 980.28–981.1 : … eQ owm t¹ letabebkgj¹r !macja ?om 5m timi eWmai
C tºp\ C lec´hei C p²hei C t` 2t´q\ l´qei t/r !mtiv²seyr …

Adnot. Le ms. S a la variante de la seconde famille (eWma¸ pou 1n ox

letab´bkgjem C 5m timi pour eWma¸ pou C 5m timi), mais la glose semble attester
qu’Alexandre lisait, comme Simplicius et Philopon, le texte de la première. On
note une petite différence de sens entre la scholie et Simplicius, In
Phys. 980.25–981.1. Ce dernier interprète lui aussi le pou de manière
restreinte, comme renvoyant seulement au lieu et non à quelque disposition
(di²hesir) en général. C’est même pour souligner cette restriction, d’après
Simplicius, qu’Aristote a ajouté « ou en quelque chose », qui englobe les quatre
changements, à savoir, dans l’ordre : selon le lieu (i. e. le déplacement), selon la
grandeur (i. e. l’augmentation-diminution), selon l’affection (i. e. l’altération) et
selon la contrariété (i. e. la génération-corruption). On peut imaginer deux
scénarios : soit la scholie est plus proche d’Alexandre et Simplicius adapte
légèrement le texte – à moins de supposer que la mention C tºp\ (In
Phys. 980.28) soit une interpolation tardive (c’est d’autant moins probable qu’il
y a sans doute peu de témoins manuscrits entre l’exemplaire définitif de
Simplicius et le témoin de la « Collection philosophique », le Marc. gr. 226, que
l’on peut dater du milieu du IXe siècle) – ; soit Simplicius nous transmet plus
fidèlement Alexandre, et l’adaptateur schématise l’argument.

*
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354 (35b 24) <oq c±q Gm 1wºlemom> ] !mt· toO oq c±q !leq/ t± CB ja·

paqaje¸lema !kk¶koir ¦ste %meu wqºmou ja· toO letab²kkeim letabokµm eWmai

!p¹ toO C eQr t¹ B. t± c±q !leq/ oqw ûptetai !kk¶kym.

<En effet, n’était pas en contact>] Au lieu de « en effet, C et B ne sont pas des
éléments sans parties placés l’un à côté de l’autre en sorte que le changement de
C à B ait lieu sans temps et sans processus de changement ». En effet, les
éléments sans parties ne se touchent pas les uns les autres.

Adnot. Le texte unanimement transmis d’Aristote en 235b 24 (oq c±q Gm

1wºlemom t` B) est peu correct – 5weshai requérant le génitif et non le datif – et
relativement elliptique. Hayduck, suivi par Ross, propose donc de remplacer
t` par tº (pour faire de t¹ B un sujet) et de sous-entendre toO C (complément
de 1wºlemom). La scholie, sans parallèle chez Simplicius, atteste qu’Alexandre
avait déjà été gêné par l’énoncé d’Aristote et l’explicitait dans les termes qui
nous ont été transmis. Alexandre identifie bien le nerf de l’argument d’Aristote
dans la contradiction qu’il y a à imaginer que des indivisibles « géométriques »
puissent être en contact, et renvoie implicitement aux démonstration de VI 1
(cf. 231b 1 sqq.).

*

355 (35b 32) <1m è d³ pq¾t\> ] fti 1m è pq¾t\ letab´bkgj´ ti, !m²cjg
toOto %tolom eWmai ja· oq wqºmom !kk± mOm.

<mais le premier>] Que « le premier dans lequel quelque chose a changé »
doit nécessairement être « insécable », et non pas temps, mais maintenant.

Adnot. C’est à ce stade qu’Aristote propose une élaboration rigoureuse du
pq_tom qu’il avait employé de manière indéterminée en 235b 7, cf. scholie
351. Lue en parallèle avec Simplicius, In Phys. 982.3–6, nous avons la
confirmation qu’Alexandre explicitait cette notion en termes temporels : le
premier, nous disait-il, ne saurait être un temps étendu, mais ne peut être
qu’un point temporel, un maintenant – que Simplicius compare à ce que
Platon, Parm�nide 156d, appelait l’1na¸vmgr (bien que nous n’ayons là qu’un
argument e silentio, l’absence de cette remarque dans la scholie est un indice
d’authenticité). La scholie laisse bien voir quelle était la compréhension
d’Alexandre. Naturellement et prosaïquement, un lecteur interprète 1m è

pq¾t\ letab´bkgjem t¹ letabebkgjºr comme renvoyant à un temps. Mais
cela n’est vrai qu’en un sens approximatif : car si, en tant qu’il s’agit d’un
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instant, nous avons bien affaire à quelque chose du temps, il ne faut pas croire
qu’un instant soit temps, s’il est vrai que le temps est un continu. Le débat
engagé par Morison contre les traductions du type de « le premier moment »,
« le premier instant » etc. paraîtrait donc sans doute assez formel à Alexandre.
Ce dernier accepterait certes de laisser indéterminé le pq_tom ; mais non pas
tant pour insister sur sa pureté sémantique in vitro (« primordialement »,
« primairement » et non « tout d’abord ») que pour respecter le cheminement
d’Aristote, qui parvient à l’assimilation du pq_tom et du maintenant � l’issue de
son raisonnement prouvant, par exclusion, l’impossibilité que « le premier »
soit divisible, donc temps (235b 34–236a 5).

*

356 (36a 5) vameq¹m owm fti ja· t¹ 1vhaql´mom ] di± to¼tym ûla ja· sºvisla

k¼ei t¹ k´com7 t¹ tehmgj¹r C 1m wqºm\ <1m> è 5fg t´hmgjem C 1m è wqºm\
t´hmgjem7 !kk± lµm t± d¼o %topa7 oute c±q dumat¹m fte 5fg oute 1m è

t´hmgjem7 eQ d³ l¶te 1m è wqºm\ 5fg l¶te 1m è t´hmgjem !p´hamem, oqd³ 1m wqºm\
!p´hamem fkyr, ¦ste oqd´pote7 oqd´pote %qa t¹ tehmgj¹r !p´hame. kut´om owm
k´comtar fti 1m !tºl\ t´hmgjem.
—
2 1m addidi

Il est donc manifeste qu’aussi ce qui a été détruit] Par ces arguments, il résout
aussi le sophisme qui dit : « ce qui est mort est mort soit dans le temps dans
lequel il vivait soit dans le temps où il était mort. Mais les deux choses sont
absurdes : ce n’est en effet possible ni quand il vivait ni quand il était mort. Or
s’il n’est mort ni dans le temps dans lequel il vivait ni dans celui où il était mort,
il n’est mort dans aucun temps du tout, donc jamais. Jamais, par conséquent, ce
qui est mort ne mourut ». La solution consiste à dire qu’il est mort dans un
insécable.

Test. Simpl. 983.25–30 : di± to¼tou d´, vgs¸m b )k´namdqor, ja· tµm k¼sim

Bl ?m 1mede¸nato toO rp¹ t_m sovist_m 1qytyl´mou kºcou, 1m po¸\ wqºm\
D¸ym !p´hamem7 C c±q fte 5fg C fte t´hmgjem7 !kk( oute 1m è 5fg (1m 1je¸m\ c±q

5fg) oute 1m è t´hmgjem (1m pamt· c±q to¼t\ tehm¶jei) 7 eQ owm l¶te 1m è wqºm\
5fg l¶te 1m è t´hmgjem, !p´hamem b D¸ym, oqj !p´hamem b D¸ym.

Adnot. La scholie nous transmet un passage que nous connaissions par une
citation de Simplicius. Plus qu’elle ne répond à un sophisme historique, elle
explicite la distinction à faire entre le maintenant insécable, qui est quelque
chose du temps mais non pas temps, et le temps à proprement parler (auquel se
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rapporte, dans le sophisme, l’adverbe « jamais »), qui est une grandeur
continue.

*

357 (36a 15) <pq_tom> ] p q _ t o m toO wqºmou7 B !qwµ t/r letabok/r
letab²kkei 1m wqºm\.

<premier>] « Premier » du temps : le principe du changement change dans le
temps.

Test. Simpl. 984.16–19 : t¹ d³ jat± t/r !qw/r t/r letabok/r, Ftir !qwµ ja·

aqtµ letabok¶ 1sti, pq_tom kecºlemom toO wqºmou, 1m è B !qwµ t/r
letabok/r, toOtº vgsim oqj 5stim fkyr 1m rpost²sei … – Averr. In
Phys. 275H-I : et expositores dubitabant in hoc : quia existimabant quod isti
duo sermones sunt contradictorii, scilicet dicens quod est indivisibile et dicens
quod non est ens. Et non sunt contradictorii, nisi esset declaratum quod non
est ens omnino ; sed non fuit declaratum, nisi quod est non ens in actu. Et hoc
ignorant omnes expositores in hoc loco, ideo invenimus Alexandrum
transtulisse declarationem ad tempus, scilicet hoc, quod declarauit quod
initium transmutationis est indivisibile.

Adnot. Le passage commenté est difficile. Aristote affirme en effet qu’il existe
un temps primaire de la fin du changement, mais non de son début. Averroès,
dans son commentaire, est bien sensible aux enjeux et à la difficulté du texte ;
il affirme même que tous les commentateurs se fourvoient à son sujet. Avec sa
profondeur coutumière, Averroès interprète la dissymétrie des termes du
changement comme une opposition de la puissance et de l’acte. Alors que le
temps primaire du commencement est en puissance, le temps primaire de
l’achèvement est en acte. C’est faute de bien saisir ce point qu’Alexandre, nous
dit le commentateur arabe, a « traduit » l’affirmation d’Aristote en une simple
description du caractère instantané du début du changement – ce qui
effectivement appauvrit la charge argumentative du propos aristotélicien dans
le cadre d’une ontologie du sensible. La solution d’Averroès n’apparaît pas en
effet chez Simplicius, In Phys. 984.3–987.8.

*

358 (36a 16) toOto dµ !dia¸qetom ] t¹ diaiqet¹m t¹ AD ja· ovtyr de¸jmusim7

rpot¸hetai t¹ !qwºlemom t/r letabok/r AqeloOm 1m t` a$ wqºm\ pamt¸. d/kom
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c±q fti t¹ !qwºlemom toO jime ?shai 1n Aqel¸ar letab²kkeim %qwetai7 eQ d( 1m
pamt· t` CA Aqele ?, d/kom ¢r ja· 1m t` A, l´qei toO CA7 ¦ste eQ !leq³r t¹ AD,
taqt¹m 5stai t` A t¹ AD, ¦ste ja· 1m t` AD Aqele ? !qwºlemom t/r letabok/r7
!kk± ja· rp´jeito 1m to¼t\ pq¾t\ letabebkgj´mai.

Il ne peut alors ne pas être indivisible] Il montre aussi ainsi le fait que AD soit
divisible : on suppose que ce qui commence son changement soit immobile
dans la totalité du premier temps. Il est clair en effet que ce qui commence à se
mouvoir commence à changer à partir du repos. Mais s’il est en repos dans la
totalité de CA, il est clair qu’il l’est aussi en A, qui est une partie de CA. En sorte
que si AD est sans parties, AD sera identique à A, en sorte qu’il est en repos aussi
en AD, en commençant son changement ; mais on avait fait l’hypothèse que
c’était en celui-ci le premier qu’il avait changé.

Test. Simpl. 985.8–16 : fti d³ lµ 5stim !leq³r t¹ AD, ja· dQ %kkou de¸jmusim

1piweiq¶lator toio¼tou7 t¹ !qwºlemom 1m t` AD jime ?shai, 1n Aqel¸ar p²mtyr

letab²kkom %qwetai jime ?shai. 5sty owm 1m t` CA AqeloOm ja· 1m t` AD

!qwºlemom jime ?shai. eQ owm 1m pamt· t` CA Aqele?, d/kom fti ja· 1m t` A toO
CA emti ti Aqele ?. eQ owm 5sti t¹ AD !leq´r, taqt¹m 5stai t` A t¹ AD7 ja· 1m t`
AD %qa Aqelo¸g #m t¹ 1m aqt` t/r letabok/r !qwºlemom7 t¹ d³ !qwºlemom 1m

aqt` t/r letabok/r jime ?tai 1m aqt`7 1m t` aqt` %qa Aqel¶sei te ja·

jimgh¶setai, fpeq !d¼matom.

Adnot. La scholie correspond presque mot pour mot à ce que l’on trouve
chez Simplicius. Le texte de celui-ci paraît d’ailleurs plus correct. Il prend soin,
par exemple, d’introduire C, alors que celui-ci apparaît brutalement dans la
scholie. Il est probable que Simplicius suit ici tacitement Alexandre – encore
qu’en l’absence du contexte général de nos scholies, rien ne permettrait
d’affirmer que l’adaptateur ne puise pas, ici, au commentaire de Simplicius
plutôt qu’à celui d’Alexandre.

*

359 (36a 16) <sulb¶setai> ] !mt· toO sulb¶setai 1m t` mOm j¸mgsim

c¸cmeshai.

<Il s’ensuivra …>] Au lieu de : « il s’ensuivra que le maintenant ait lieu dans
le maintenant ».

*
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360 (36a 27) oqd³ dµ ] de¸nar fti lgd³m 5sti toO wqºmou kabe ?m 1m è pq¾t\
t¹ letab²kkom Eqnato t/r letabok/r, <mOm> de¸jmusim fti oqd( aqtoO toO
letabebkgjºtor 5sti ti pq_tom d letab´bkgjem.
—
2 t¹ letab²kkom correxi (cf. Simpl. 987.11) : toO letab²kkomtor S jj mOm supplevi (cf.
etiam Simpl. 987.12).

Il n’y a donc pas non plus] Ayant montré que l’on ne peut rien prendre du
temps en quoi en premier ce qui change a commencé son changement, il
montre maintenant que de ce qui a changé non plus, il n’y a rien qui en
premier a changé.

Test. Simpl. 987.11–13 : de¸nar fti oqd³m 5sti toO wqºmou kabe ?m, 1m è

pq¾t\ t¹ letab²kkom Eqnato t/r letabok/r, mOm de¸jmusim fti oqd³ aqtoO toO
letab²kkomtor 5sti ti pq_tom ¢r l´qor kabe ?m.

Adnot. La scholie est très proche de Simplicius, mais paraît plus fidèle à
Alexandre sur deux points importants : 1) contrairement à Simplicius qui, sans
doute par inadvertance, ne fait pas de différence entre t¹ letabebkgjºr et t¹
letab²kkom, la scholie demeure fidèle à l’argument d’Aristote, qui porte bien
sur des états achevés et non sur des processus de changement. 2) À la différence
de Simplicius, la scholie n’évoque pas la partie (l´qor), ce qui correspond bien à
la position d’Alexandre critiquée par Simplicius : Alexandre considère qu’une
partie a effectivement changé en premier mais que rien de cette partie n’a
changé en premier. Il est très improbable qu’un adaptateur à la fois recopie
Simplicius et soit sensible à des différences aussi ténues.

*

[103v]

361 (36b 1) d letab²kkei ] eQp½m d l e t a b ² k k e i , 1pe· !sav_r eUqgjem,
letakalb²mei aqt¹ 1p· t¹ sav´steqom k´cym C j a h ¹ l e t a b ² k k e i ,
¦ste oute toO wqºmou oute toO letab²kkomtor aqtoO oute toO eUdour t/r
letabok/r 5stim !qw¶m tima kabe ?m 1p¸ te t/r voq÷r ja· t/r aqnolei¾seyr7 1p·
d( !kkoi¾seyr diºti diaiqet¹m t¹ poi¹m toOto oqj 5stai pkµm jat±

sulbebgjºr.
—
5 diaiqet¹m : !dia¸qetom S

ce qui change] Ayant dit « ce qui change », du fait qu’il s’était exprimé de
manière peu claire, il reformule cela plus clairement en disant « ou plutôt ce
selon quoi il change », en sorte que ni du temps, ni de ce qui change lui-
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même, ni de l’espèce du changement, il n’est possible de prendre un certain
principe, aussi bien dans le cas du déplacement que de l’auxodiminution. Mais
dans le cas de l’altération, c’est possible, du fait que cette qualité ne sera
divisible que par accident.

Test. Simpl. 988.9–18 : peq· to¼tou d³ eQp½m 1n !qw/r aqt¹ d ³ d

letab²kke i eQr sav´steqom aqt¹ let´kabem t¹ jah( d letab²kkei. ¢r c±q

1ngcgtij¹m 1je¸mou toOto pqos´hgje. ja· k´cei, fti oqj´ti blo¸yr 5wei t¹

fgto¼lemom 1p· pamt¹r toO jah( d B letabokµ ¢r 1p· toO letab²kkomtor aqtoO
ja· toO wqºmou7 taOta l³m c±q t0 art_m v¼sei diaiqet² 1sti. ja· di± toOto
oqd³m 5stim aqt_m pq_tom kabe ?m, 1m è B !qwµ t/r letabok/r. oqj´ti d³ p÷m
t¹ jah( d B letabokµ diaiqet¹m jah( artº. t¹ c±q poiºm, jah( d B jat±

!kko¸ysim letabokµ c¸metai, oqj 5sti t0 artoO v¼sei diaiqetºm, fti lgd³

posºm. jat± sulbebgj¹r l´mtoi ja· aqt¹ daiqetºm 1sti t` t¹ rpoje¸lemom aqt`
ja· !kkoio¼lemom diaiqet¹m eWmai …

Adnot. Une lecture rapide ne distingue pas de différence entre Simplicius et
Alexandre transmis par la scholie. Mais leur traitement de l’altération diffère.
Alors que la scholie distingue fortement ce cas de celui des deux autres
mouvements, Simplicius les rapproche, en se réclamant lui aussi de l’acciden-
talité soulignée par la scholie.

*

362 (36b 17) vameq¹m owm ] eQ ja· !dia¸qetom t0 2autoO v¼sei t¹ poiºm, oqd(
ovtyr pq_tºm ti 5stai aqtoO (t¹ c±q pq_tom 1m diaiqoul´m\ ja· leqist`)
!kk± ja· jah¹ toO rpojeil´mou aqt` oqd´m 1sti pq_tom è sumdiaiqe ?tai, oqd³
to¼tou ti pq_tom 5stai pkµm eQ lµ !hqºa c¸moito letabok¶.

Il est donc manifeste] Même si, par sa nature, la qualité est indivisible, il n’en
demeure pas moins qu’il n’y aura pas en elle quelque chose de premier (car le
premier n’appartient qu’au divisé et au partageable) mais du fait que de son
substrat, il n’y a rien de premier avec quoi elle se divise, elle non plus n’a rien
de premier, à moins que ne survienne un changement instantané.

Test. Simpl. 989.20–25 : j#m !dia¸qetom d³ × t0 artoO v¼sei, oqd³ 1m aqt`
5stai ti pq_tom (t¹ c±q pq_tom 1m diaiqoul´m\ ja· l´qg 5womti), !kk± ja·

jah( d toO rpojeil´mou è sumdiaiqe ?tai oqj 5sti ti pq_tom, oqd³ aqtoO toO
sumdiaiqoul´mou eUg %m ti pq_tom. sumdiaiqe ?tai d³ B !kko¸ysir, eQ lµ !hqºa

c¸moito B letabok¶, Dm aqt¹r An¸ou c¸meshai 1m t` pq¾t\ bibk¸\ pq¹r

L´kissom diakecºlemor …
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Adnot. Nous trouvons ici la confirmation de l’intérêt constant d’Alexandre,
en ces chapitres centraux du livre VI, pour la question de l’altération
instantanée. Simplicius dépend très probablement de lui. Les scholies de VI 5
prouvent d’ailleurs la liberté avec laquelle Simplicius use du commentaire
d’Alexandre : dans un chapitre comme celui-ci, technique mais sans grand
enjeu ontologique du point de vue d’une confrontation entre platonisme et
aristotélisme, Simplicius se contente généralement de suivre de près l’exégèse
de son prédécesseur, sans même juger utile de le signaler.

*

VI, 6

363 (36b 19) 1pe· d³ ] fti l³m oqj 5sti t¹ 1m wqºm\ pq_tom juq¸yr kabe?m,
5deinem. 1pe· d³ k´cetai pq_tor wqºmor jat± !mtidiastokµm toO jah( 6teqom, t¸r
oxtor b pq_tor wqºmor deijm¼mai pqot¸hetai.

Mais puisque] Qu’il n’est pas possible de prendre, au sens propre, le premier
dans le temps, il l’a montré. Mais puisqu’on dit « temps premier » par
opposition à celui qui est « selon autre chose », il entreprend de montrer quel
est ce temps premier-ci.

Test. Simpl. 990.3–6 : de¸nar fti oqj 5stim 1m t` wqºm\, 1m è ti letab²kkei,
t¹ pq_tom kabe ?m, 1peidµ k´ceta¸ ti 1m pq¾t\ wqºm\ letab²kkeim t¹ lµ 5m timi

l´qei toO kecol´mou wqºmou !kk( 1m aqt` pqosew_r, pqot¸hetai de ?nai, fti ja·
toOto t¹ pq_tom diaiqet¹m cm oq sucwyqe ? t¹ juq¸yr pq_tom kabe ?m.

Adnot. La scholie et Simplicius sont assez proches. L’expression jat±

!mtidiastok¶m pourrait trahir l’adaptateur. On ne la trouve en tout cas jamais
dans le corpus conservé de l’Exégète. Elle est attestée, dans la tradition
proprement philosophique, chez Porphyre (In Cat. 62.12), Jamblique (Theolog.
ar. 54.5 et In Nicom. 6.10 et 82.9) Philopon (In Cat. 143.9, In de an. 124.10) et
Stéphanus d’Alexandrie (cf. [Philopon], In de an. 545.11). On imagine assez
bien un professeur alexandrin de l’époque de Philopon et de Stéphanus
l’introduire dans son adaptation d’Alexandre.

*

364 (36b 19) t¹ letab²kkom ] oq l²wetai 2aut` Edg l³m dedeiw½r lµ eWma¸ ti

pq_tom toO wqºmou 1m è t¹ jimo¼lemom Eqnato t/r letabok/r, mOm d³ kalb²mym
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ja· deijm¼ym pq_tºm tima wqºmom 1m è t¹ letab²kkom letab²kkei7 !qwµm l³m

c±q wqºmou ja· ovtyr pq_tom oqj 5sti kabe ?m, wqºmom d´ tima pq_tom dumatºm
1sti kabe ?m7 1m è c±q pamt· letab²kkei ja· oqw· 1m loq¸\ aqtoO, dr t0 jim¶sei

sulpaqate¸metai, 5sti c²q tir toioOtor, ja· oxtor b pq_tºr 1sti jah( dm 1m

bt\oOm loq¸\ aqtoO btioOm lºqiom toO letab²kkomtor letab²kkei, ja· oqj 1m

aqw0 timi ja· loq¸\ aqtoO7 ja· c±q %kko pq_tor wqºmor ja· %kko !qwµ

wqºmou.

ce qui change] Il n’entre pas en conflit avec lui-même, même s’il a montré
auparavant qu’il n’y a pas d’élément premier du temps en lequel ce qui ce meut
a commencé son changement tandis qu’il soutient et montre maintenant qu’il
y a un certain temps premier en lequel change ce qui change. En effet, qu’il y
ait un principe du temps, et un temps qui soit ainsi premier, c’est impossible de
le soutenir ; mais qu’il y ait un certain temps qui soit premier, c’est possible. Le
temps, en effet, dans la totalité – et non dans une partie – duquel il y a
changement, qui est limité de concert avec le mouvement, est bien quelque
chose de tel, et ce temps premier est le temps en fonction duquel n’importe
quelle partie de ce qui change change en n’importe quelle partie de lui, et non
pas en un certain principe, c’est-à-dire en une certaine partie de lui. En effet,
autre chose est le premier temps, autre chose le principe du temps.

Adnot. Alexandre distingue deux types de « primauté », celle fictive d’un
premier moment du continu, et celle, réelle, de la délimitation exacte d’un
continu.

*

366 (36b 34) t¹ JK ] dumat¹m t ¹ J K ja· lµ 1p· toO jimoul´mou eUqgshai,
!kk( 1p· toO lec´hour 1v( ox B j¸mgsir.

JK] Il est aussi possible que « JK » ne soit pas dit au sujet du mobile, mais de la
grandeur sur laquelle a lieu le mouvement.

Test. Philop. 810.15–16 : t¹ JK7 C to jimo¼lemom aqt¹ aqt¹ kalb²mei, C 1v’
ox jime ?tai lec´hour.

Adnot. Cette scholie permet de corriger le texte de la Physique en 236b 35, ou
tout du moins de documenter son histoire. Simplicius, In Phys. 992.13–993.6,
pose implicitement comme acquis que t¹ JK désigne le mobile (t¹ jimo¼lemom,
cf. 993.19–20) – il est donc clair qu’il ne lit pas l´cehor en 236b 35. Philopon
laisse ouvertes deux possibilités, selon que JK désigne le mobile ou la grandeur
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parcourue. Il faut bien sûr comprendre que le sujet du verbe jej¸mgtai, dans le
premier cas, est t¹ JK et, dans le second, « le mobile » sous-entendu, t¹ JK

désignant alors, à l’accusatif, l’étendue du mouvement (pour une construction
similaire, cf. Phys. 232b 28–29 : ja· jejim¶shy [jime ?shai au parfait] t¹

bqad¼teqom [le mobile, sujet grammatical, ici exprimé] t¹ 1v’ è CD l´cehor [la
distance parcourue, accusatif modal] 1m t` FG wqºm\ [le temps du parcours]).
Notre scholie reflète ainsi certainement une remarque conclusive d’Alexan-
dre : après avoir interprété t¹ JK comme le mobile (ce que l’on retrouve chez
Simplicius), il remarque que l’on peut aussi le rapporter à l’étendue du
parcours. Nous parvenons ainsi à la conclusion historique suivante : les trois
commentateurs antiques lisaient un texte sans l´cehor. C’est très probablement
suite à la remarque d’Alexandre que ce terme, sous forme de glose, a fait
irruption dans le texte d’Aristote et s’est imposé dans l’ensemble de la tradition
manuscrite directe (y compris l’exemplaire de la traduction arabe, cf. ed.
Badawı̄, p. 684 : miqdār).

*

367 (36b 35) jej¸mgtai ] Qst´om fti t¹ j e j ¸ m g t a i kalb²mei oqw ¢r

pepaul´mou <toO jejim/shai kecol´mou> t/r jim¶seyr Edg, !kk( ¢r 1m t`
jime ?shai Edg toOtº <ti> diekgkuhºr.
—
2 toO jejim/shai kecol´mou addidi jj 3 ti addidi

s’est mû] Il faut savoir qu’il prend « s’est mû » non au sens où ce qui est dit
« s’être mû » a déjà achevé son mouvement, mais au sens où dans le se-
mouvoir, il a déjà parcouru un certaine grandeur.

Test. Simpl. 992.21–22 : t¹ c±q jej ¸mgtai , ¢r eWpom, oqw ¢r pepaul´mou

t/r jim¶seyr Edg toO jejim/shai kecol´mou kalb²mei, !kk’ ¢r 1m t` jime?shai
Edg ti diekgkuhºr.

Adnot. La scholie paraît assez fautive, mais peut être reconstituée d’après le
texte de Simplicius, qui est identique. À moins de supposer un travail absurde
de composition de la part de l’adaptateur, il faut admettre, étant donné
l’origine non simplicienne de la scholie précédente – portant sur le mot
précédent dans la phrase d’Aristote – que Simplicius recopie ici plus ou moins
Alexandre.

*
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368 (37a 1) h²teqom ] h ² t e q o m toO blotawoOr, t¹ 1n !qw/r rpoje¸lemom.

l’autre] L’autre par rapport à celui de même vitesse, à savoir celui qu’on a
supposé d’emblée.

*

369 (37a 22) ûla c±q #m eUg ] ke¸pei t¹ fpeq !d¼matom.

car elle serait en même temps … ] manque « ce qui est impossible ».

Test. Simpl. 994.27–30 : savest´qa d³ #m Gm B k´nir, eQ t` ûla c±q #m e Ug

ja · 1m t` A ja · 1m t` B 1pacac½m t¹ ‘fpeq !d¼matom,’ tºte rp´lmgse t/r
toO !dum²tou k´cym t¹ c±q letabebkgjºr , fte letab ´bkgjem , fti oqj
5stim 1m taqt` , d ´de ijtai pqºteqom .

Adnot. À en juger d’après Simplicius, l’adaptateur ne retient que la partie la
moins intéressante du commentaire d’Alexandre, l’essentiel consistant dans le
renvoi à 235b 22.

*

370 (37a 23) <t¹ c±q letabebkgjºr> ] t¹ c±q jat± lºqia pqºteqom

letabebkgj¹r !d¼matom !hqºyr fkom 1je ?mo letabebkgj´mai.

En effet, que ce qui a changé ] Il est en effet impossible que ce qui a changé
auparavant selon ses parties, ce soit instantanément en totalité qu’il ait changé.

Test. Simpl. 995.9–11 : t¹ d³ jat± lºqia letabebkgj¹r oqw oXºm te !hqºyr

fkom letabebkgj´mai, !kk± di± toO letab²kkeim eQr t¹ letabebkgj´mai pqºeisi.

Adnot. On retrouve ici la question lancinante, pour Alexandre, du change-
ment instantané – exprimé, au plan exégétique, par la contradiction apparente
entre la critique de Mélissos au livre I et le « continuisme » du livre VI.
Alexandre lit donc ce passage à la lumière de la résolution proposée plus haut
(cf. scholie 339) : même si l’on concède un changement instantané dans
chaque partie, le changement « partie par partie » présuppose un processus.

*
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371 (37a 28) 5ti d( ] oq t/r de¸neyr D 1p· toO wqºmou pepo¸gtai k´cei tµm 1p·

toO lec´hour de ?nim vameqyt´qam (ja· c±q ja· b wqºmor sumew¶r), !kk± t_m
jah( $ B letabokµ c¸metai, tµm jat± pos¹m cimol´mgm v a m e q ¾ t e q o m

5weim t¹ deijm¼lemom, ja· pos¹m d³ F te voq± ja· aungsir7 dumat¹m d³ t¹

kecºlemom 1jkabe ?m ja· 1p· aqn¶seyr ja· 1p· voq÷r7 %lvy c±q jat± l´cehor.
—
1 D : Hr S jj 3 jah( $ : jah± S jj t¹ post jat± add. pr. vel sec. manu jj 5 voq÷r : vhoq÷r S

De plus …] Il ne dit pas que la preuve portant sur la grandeur est plus manifeste
que celle qui a porté sur le temps (puisque le temps lui aussi est continu) ; mais
il dit que des choses en fonction desquelles le changement se produit, celui qui
se produit en fonction de la quantit� produit une preuve plus manifeste. Mais
quantité, aussi bien le déplacement que l’augmentation le sont. Mais il est
possible d’interpréter ce qui est dit aussi bien au sujet de l’augmentation que du
déplacement : tous les deux concernent en effet la grandeur.

Test. Averr. 283C : Et Alexander dicit quod non intendit, quod declaratio
quae est ex magnitudine est manifestior quam illa, quae est ex tempore, cum
utrumque sit continuum, sed intendebat quod declaratio, quae est in motibus
quantitatis est manifestior quam quae est in motibus qualitatis. Et verba
Alexandri sunt ista. – Simpl. 995.18–29 : !p¹ toO wqºmou 1m è B letabokµ

de¸nar, fti pq¹ toO letabebkgj´mai 1st· t¹ letab²kkeim, t¹ aqt¹ 1maqc´steqom

eWma¸ vgsim !p¹ toO lec´hour jah( d B letabok¶, 1p· t_m jat± l´cehor

dgkomºti letabakkºmtym7 taOta d´ 1sti t² te jat± tºpom letab²kkomta ja·

t± jat± aungsim ja· vh¸sim […] fti d³ vameq¾teqom 1p· toO lec´hour C 1p· toO
wqºmou t¹ pqoje¸lemºm 1sti, d/kom, eUpeq 1m l³m t0 !p¹ toO wqºmou !pode¸nei

ja· t` lec´hei pqosewq¶sato, fte 5kecem “1m t` Bl¸sei %kko 5stai

letabebkgj¹r ja· p²kim 1m t` 1je¸mou Bl¸sei %kko”.

Adnot. Nous avons ici la preuve irréfutable que la scholie remonte au
commentaire d’Alexandre indépendamment de Simplicius. Alors que Simpli-
cius considère que la preuve par la grandeur est plus manifeste que celle par le
temps, Alexandre, aux dires d’Averroès, soulignait que les deux démonstra-
tions étaient aussi claires. Averroès, en outre, nous dit citer Alexandre expressis
verbis. Or il est notable que si l’on supplée, dans le texte grec, le petit membre
de phrase C tµm jat± poiºm qui a pu tomber par homéotéleute, on a
effectivement le même texte :

oq t/r de¸neyr D 1p· toO wqºmou pepo¸gtai
k´cei tµm 1p· toO lec´hour de ?nim
vameqyt´qam (ja· c±q ja· b wqºmor
sumew¶r), !kk± t_m jah( $ B letabokµ

non intendit, quod declaratio quae est ex
magnitudine est manifestior quam illa,
quae est ex tempore, cum utrumque sit
continuum, sed intendebat quod declara-
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c¸metai, tµm jat± pos¹m cimol´mgm
vameq¾teqom 5weim t¹ deijm¼lemom <C tµm
jat± poiºm>.

tio, quae est in motibus quantitatis est
manifestior quam quae est in motibus
qualitatis.

La comparaison des deux extraits se passe de tout commentaire. À quelques
variantes insignifiantes près – qui peuvent s’expliquer soit par les traductions
arabe et latine, soit par le travail d’adaptation du scholiaste grec –, nous avons
bien affaire au même texte.

*

[105v]

372 (37b 11) <fsa diaiqet± ja· sumew/> ] toOto !svak_r pqºsjeitai di±
t±r "v²r7 axtai c±q c¸momtai l´m, t¹ d³ cecom´mai oqj 5wousi toO c¸meshai

vsteqom.

<pour tout ce qui est divisible et continu>] Il ajoute cela avec précaution, en
raison des contacts. Ces derniers, en effet, adviennent, mais ils n’ont pas leur
« être-advenu » consécutif à un « advenir ».

Test. Simpl. 997.30–998.3 : t¹ d³ 1m !qw0 t/r k´neyr t¹ f s a d i a i q e t ±

j a · s u m e w / pqosje ?sha¸ vgsim b )k´namdqor, fti 5sti tim², 1v( ¨m t¹

cem´shai jatgcoqoOlem, oq di± cem´seyr t¹ eWmai 5womta7 t±r coOm "v±r

cecom´mai k´colem, oq lµm c¸meshai. ja· d/kom fti 1p· t_m toio¼tym oq

pqogce ?tai toO cecom´mai t¹ c¸meshai oqd³ toO c¸meshai t¹ cecom´mai, eUpeq
lgd³ 5stim fkyr 1m aqto ?r t¹ c¸meshai.

Adnot. La scholie correspond en substance à la thèse que Simplicius prête à
Alexandre. Il est possible que son caractère légèrement brachylogique doive
être imputé à l’adaptateur.

*

373 (37b 12) 1m¸ote ] di± toOto pqºsjeitai t¹ 1 m ¸ o t e 1p· toO cecomºtor,
diºti pokk²jir l³m aqt¹ toOto 1k´ceto c¸meshai d mOm cecom´mai k´cetai,
pokk²jir d( %kko, l´qor cm toO cecomºtor.

parfois] Il a ajouté « parfois » pour la raison que souvent, on dit qu’« advient »
cela même que l’on dit maintenant « être advenu », mais souvent autre chose,
qui est une partie de ce qui est advenu.
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Test. Simpl. 997.10–13 : ja· c±q 1m¸ote l³m aqt¹ toOto 1k´ceto c¸meshai, d
mOm cecom´mai k´cetai, oXom B oQj¸a C b hel´kior, 1m¸ote d³ t¹ cimºlemom

pqºteqom oq toOto Gm d mOm c´comem, !kk± %kko ti ja· l´qor aqtoO.

Adnot. On trouve une explication voisine chez Philopon, In Phys. 812.9–15.
Tout ce matériau remonte très probablement à l’exégèse d’Alexandre, dont on
reconnaît le scrupule de détail.

*

374 (37b 13) <blo¸yr d³> ] <¨m> c±q juq¸yr c´mesir ja· vhoq², sumew/
taOta7 s¾lata c²q.

Semblablement] Les choses dotées au sens propre de génération et de
corruption sont continues : ce sont en effet des corps.

Test. Simpl. 997.23–25 : syl²tym c²q 1sti jah( art¹ ja· juq¸yr B c´mesir

ja· B vhoq², t± d³ s¾lata 1p( %peiqom diaiqet². ja· to¼tou d³ aUtiom t¹

sumew/ aqt± eWmai.

Adnot. Alexandre interprète cette phrase comme une exclusion du domaine
de la génération véritable les êtres du type du « contact » mentionnés lors de
l’exégèse de la phrase précédente. Il n’y génération et corruption, au sens
propre, que des corps constitués des quatre qualités élémentaires.

*

VI, 7

375 (37b 24) 1m t` !pe¸q\ wqºm\ ] pqosdioq¸fetai p_r !d¼matom tµm

pepeqasl´mgm j¸mgsim 1m !pe¸q\ jime ?shai wqºm\, k´cym Vma lµ %peiqor B

j¸mgsir × ja· ûpan 1m t` pamt· t` !pe¸q\ wqºm\ ja· lµ B aqtµ pokk²jir × ¢r

B jujkijµ C t/r aqt/r ti <p²kim> ja· p²kim.
—
4 p²kim addidi Simplicio collato

dans un temps infini] Il définit de manière supplémentaire comment il est
impossible qu’il y ait un mouvement fini dans un temps infini, en disant : en sorte
que le mouvement ne soit pas infini et ayant lieu une seule fois dans tout le temps
infini, et qu’il n’ait pas lieu plusieurs fois à l’identique comme le mouvement
circulaire, ou comme une partie toujours recommencée du même mouvement.
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Test. Simpl. 998.24–29 : p_r d³ kalbamol´mgr t/r pepeqasl´mgr cqall/r C
jim¶seyr !kgh´r 1sti t¹ !d¼matom eWmai pepeqasl´mgm 1m t` !pe¸q\ wqºm\
jime ?shai, pqodioq¸fetai [pqosdioq¸fetai mss CM] 7 ¦ste c±q tµm fkgm

pepeqasl´mgm owsam ûpan k´ceim 1m pamt· t` !pe¸q\ diekhe?m, ja· lµ tµm

aqtµm pokk²jir, ¦speq bq_lem 1p· toO jujkovoqgtijoO s¾lator cimºlemom, C
t/r aqt/r ti p²kim ja· p²kim7 ovty c±q 1md´wetai.

Adnot. Simplicius remonte sans doute à Alexandre. La leçon de la scholie
laisse supposer que la variante de la famille la moins vénérable (CM), chez
Simplicius, est la meilleure. Il peut cependant s’agir d’une simple conjecture.
Les deux leçons, quoi qu’il en soit, peuvent s’expliquer : celle de la scholie et
des mss C et M de Simplicius en référence aux démonstrations déjà proposées
aux chapitres précédents, celle du ms. A de Simplicius (le Marc. gr. 226 du IXe

siècle) en référence à la suite du livre.

*

376 (37b 25) <lµ tµm aqtµm aQe·> ] di± t± jujkovoqij± k´cei toOto.

<toujours le même mouvement>] Il dit cela en raison des corps mus en
cercle.

Adnot. Le commentateur prête à Aristote la volonté de garder ses arrières
pour les démonstrations des livres VII et VIII.

*

377 (37b 27) <t¹ pepeqasl´mom> ] t¹ 1v( ox B j¸mgsir.

<le fini>] Sur lequel est le mouvement.

*

378 (37b 30) <pep´qamtai> ] t` lec´hei, t` pk¶hei.

<sont finies>] Par la grandeur, par le nombre.

*

Liber VI, 7 395



379 (38a 1–2) eQ dµ !m²cjg ] d´deijtai c±q Edg fti p÷m t¹ jimo¼lemºm ti

pqºteqºm ti %kko lºqiom to¼tou jej¸mgtai 1m loq¸\ toO pamt¹r wqºmou7 t_m
c±q toO diast¶lator loq¸ym, 1v( ox jime?tai, pqºteqom %kko %kkou jej¸mgtai

jat± lºqia toO wqºmou t± pq_ta ja· t± vsteqa, tµm t²nim t/r jim¶seyr 5wom7
oq c±q ûla t¹ di²stgla ûpam jej¸mgtai.

Si donc il est nécessaire] Il a en effet déjà été montré que tout ce qui se meut
sur un intervalle s’est mû auparavant sur une autre partie de cet intervalle dans
une partie du temps total. En effet, des parties de l’intervalle sur lequel il se
meut, il s’est mû sur l’une avant l’autre, en fonction des parties du temps, celles
qui viennent avant et celles qui viennent après, en suivant l’ordre du
mouvement. Car ce n’est pas sur l’intervalle total simultanément qu’il s’est mû.

Test. Simpl. 1000.5–10 : de¸jmusi d³ aqt¹ pqokab½m t¹ Edg dedeicl´mom, fti
p÷m t¹ jimo¼lemom pqºteqom %kko lºqiom to¼tou jej¸mgtai 1m loq¸\ toO pamt¹r

wqºmou7 t_m c±q toO lec´hour ja· t/r jim¶seyr loq¸ym, $ jime ?tai, %kko %kkou

pqºteqom jej¸mgtai jat± t± lºqia toO wqºmou t± pq_ta ja· t± vsteqa tµm

t²nim t/r jim¶seyr poio¼lemom t¹ jimo¼lemom7 oq c±q ûla p÷m t¹ di²stgla

jej¸mgtai.

Adnot. Comme si souvent dans les passages techniques sans enjeu métaphy-
sique, Simplicius suit Alexandre à la lettre.

*

380 (38a 2) toOto d³ d/kom ] toO 1m to ?r toO wqºmou loq¸oir jime?shai t±
lºqia toO lec´hour, è jat± tµm toO pqojeil´mou de ?nim wq/tai, sgle ?om
paq´heto 1m t` pke¸omi wqºm\ t¹ jimo¼lemom le?fom jime ?shai di²stgla, ja· lµ
t¹ aqt¹ 5m te t` pke¸omi ja· 1k²ttomi, ¢r jat± tµm wqºmou pqosh¶jgm ja· t/r
jim¶seyr pqosh¶jgm kalbamo¼sgr.

Du reste, il est évident] De ce que dans les parties du temps on se meut sur les
parties de la grandeur (ce dont il fait usage pour prouver ce qu’il se propose), il
a donné pour signe le fait que dans un temps plus grand, le mobile se meut sur
un plus grand intervalle – et non sur la même grandeur dans un temps à la fois
plus grand et plus petit –, considérant que le mouvement reçoit un ajout en
rapport avec l’ajout du temps.

Test. Simpl. 1000.12–17 : oq c±q dµ tµm aqtµm ja· 1m t` pke¸omi ja· 1m t`
1k²ttomi, eUpeq !kgh³r 1je ?mo t¹ !n¸yla t¹ k´com 1m t` pke¸omi wqºm\ le ?fom
jime ?shai di²stgla t¹ jimo¼lemom ja· lµ t¹ aqt¹ 5m te t` pke¸omi ja· t`
1k²ttomi, pq¹r tµm toO wqºmou pqosh¶jgm ja· t/r jim¶seyr ja· toO lec´hour

pqostihel´mym.
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Adnot. Simplicius s’inspire visiblement d’Alexandre, mais le texte de la
scholie est moins confus et philosophiquement plus rigoureux. Il est en effet
probable qu’Alexandre parlait ici de « signe » (sgle ?om) au sens technique,
c’est-à-dire reconnaissait que le rapport direct entre temps et espace parcouru
ne suffisait pas, à rigoureusement parler, à établir le fait qu’il y a une partie de
grandeur parcourue en toute partie de temps.

*

381 (38a 12) 1peidµ ] b sukkocisl¹r 1m bf sw¶lati7 toO wqºmou 1m è tµm

pepeqasl´mgm jej¸mgtai dumat¹m kabe ?m lºqiom d jataletq¶sei aqtºm7 toO
!pe¸qou wqºmou oq dumat¹m kabe ?m lºqiom d jataletq¶sei aqtºm7 oqj %qa b

wqºmor 1m è tµm pepeqasl´mgm jej¸mgtai t¹ jimo¼lemom %peiqºr 1stim.

puisque] Le syllogisme est dans la deuxième figure : du temps dans lequel il
s’est mû selon un mouvement fini, il est possible de prendre une partie qui le
mesurera ; du temps infini, il n’est pas possible de prendre une partie qui le
mesurera ; par conséquent, le temps dans lequel le mobile s’est mû selon un
mouvement fini n’est pas infini.

Test. Simpl. 1001.8–13 : ja· eUg #m b sukkocisl¹r 1m deut´q\ sw¶lati toioOtor7
b wqºmor 1m è t¹ jimo¼lemom tµm pepeqasl´mgm jime?tai eUte cqallµm eUte j¸mgsim

rp¹ loq¸ym !paqt¸fetai ja· jataletqe?tai t` !qihl` ja· t` lec´hei

pepeqasl´mym7 b %peiqor wqºmor rp¹ toio¼tym loq¸ym oqj !paqt¸fetai7 b %qa

wqºmor, 1m è tµm pepeqasl´mgm d¸eisi t¹ jimo¼lemom, oqj 5stim %peiqor.

Adnot. Alexandre est particulièrement soucieux, quand la chose est possible, de
ressaisir sous forme syllogistique l’argument aristotélicien. Il est donc très
vraisemblable que Simplicius, ici, s’en inspire. Mieux vaut, avec Simplicius, ne
pas employer des formes telles que dumatºm, qui peuvent donner l’impression de
possibilité réelle et non d’une simple éventualité toujours vérifiée. Quoi qu’il en
soit, le syllogisme, avec W1 désignant un temps où le mobile s’est mû d’un
mouvement fini, W2 un temps infini et H signifiant « homogène à toute partie de
soi-même » (au sens d’Euclide, �l�ments, livre V, deff. 3 et 4), est le suivant
(Cesare) :

Nul W2 n’est H
Tout W1 est H
donc Nul W1 n’est W2.

*
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382 (38a 32) !podedeicl´mym d³ to¼tym ] †…†
—
hoc scholium vix legitur, inc. d´deijtai c±q fti t¹ AqeloOm 1m wqºm\ Aqele ? ¦speq t¹
jimo¼lemom – des. di´neisi di²stgla.

Adnot. La scholie, bien que se trouvant dans la marge extérieure, est illisible.
Trois scholies dans la marge intérieure sont elles aussi trop effacées pour
pouvoir être reconstituées.

*

383 (38a 36) 1pe· d³ t¹ pepeqasl´mom ] fti 1m pepeqasl´m\ wqºm\ oqd³m

%peiqom jimo¼lemom di´neisi di²stgla pepeqasl´mom.

Mais puisqu’une grandeur finie] Que rien d’infini se mouvant en un temps fini
ne parcourt un intervalle fini.

Test. Simpl. 1004.29–30 : … mOm de¸jmusim fti lgd³ t¹ %peiqom l´cehor t¹

%peiqom di²stgla d¸eisim 1m pepeqasl´m\ wqºm\.

*

384 (38b 9) oqd³ c±q Usyr ] pacj²kyr 1wq¶sato t0 1piweiq¶sei ta¼t,7 eQ
c±q t¹ %peiqom, jah¹ di²stgl² 1stim %peiqom, jat± toOto pamtawoO 1stim,
aqt¹ l³m !d¼matºm 1sti letakalb²meim, k´coito d( #m jime ?sha¸ ti pepeqasl´mom
ovtyr lºmom, ftam t¹ pepeqasl´mom di± p²mtym t_m loq¸ym aqtoO di´qwgtai.
—
1 pacj²kyr : p÷m jak_r S jj 4 di´qwgtai : fort. di´qwetai S

Car il n’est sans dout pas] Il a fait un très bel usage de cette argumentation. Si
en effet l’infini, en tant qu’il est un intervalle infini, est partout, alors d’une part
il est impossible de le transférer, mais d’autre part, on pourrait bien dire qu’il se
meut sur un intervalle fini seulement de la manière suivante, à savoir quand il
parcourt le fini en passant par toutes ses parties.

*
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[107v]

385 (38b 23) <1pe· d³> ] 1m´qceia rp³q 1meqce¸ar

j¸mgsir j¸mgla

jime ?tai jej¸mgtai

jime ?shai jejime ?shai
Rst²mai 2st²mai

Vstashai 2st²shai

Aq´lgsir Aqel¸a

Aqel¸feshai Aqele ?m.

—
5 Rst²mai : Vstatai ut vid. S

<Mais puisque>] acte au-dessus de l’acte
mouvement mouvement achevé
se meut s’est mû
se mouvoir s’être mû
arrêter avoir arrêté
s’arrêter s’être arrêté
mise en repos repos
se mettre en repos être en repos.

Adnot. Pour la distinction entre « acte » et « au-dessus de l’acte », qui pourrait
être authentique, voir scholie 313. Dans le contexte présent, il s’agit bien sûr
d’expliquer que la mise en repos est un processus, qu’elle s’oppose en tant que
telle au repos, et qu’elle présuppose par conséquent le mouvement. La
présentation sous forme de colonnes remonte sûrement à l’adaptateur.

*

386 (38b 23) <t¹ pevuj¹r> ] b !poham_m !et¹r oqw·

Vptatai. to¼t\ oqj 5sti

st´qgsir ja· Aqel¸a

oq c±q toOto p´vujem

5 C Qwh¼<i dr> oqw Vptatai

oqj 5sti st´qgsir ja· <Aqe

l¸a7 <oq c±q> ovtyr p´vu<je7 ja·

b boOr 1m vdati <dr oqw Vptatai

<oqj 5wei st´qgsim> oqd(Aqel<¸am
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10 <oxtor c±q oqw> Vptashai p´vuj<e>
<… …> Aqel¸fe

< … …> letab²kkym

<…V>stashai k´cei. bd¹r c±q
eQr tµm Aqel¸am t¹ Vstashai7

15 ja· ¦speq oqdel¸a j¸mgsir

!qwµm 5wei jim¶seyr,
ovtyr oqdel¸a st²sir

!qwµm 5wei st²seyr,
ja· ovtyr oqdel¸a Aqel¸a

20 !qwµm 5wei Aqel¸ar.

—
5–10 <> passim supplevi jj 7 ovtyr S : oxtor fort. scribendum jj 12 letab²kkym
incertum

ce qui le peut par nature] L’aigle mort ne vole pas : ne lui appartient ni
privation ni repos : cela, en effet, ne se peut pas par nature. Ou bien : au
poisson qui ne vole pas n’appartient pas de privation et de repos : cela, en effet,
ne se peut pas par nature. Et le bœuf dans l’eau qui ne vole pas n’a pas de
privation ni de repos : il ne peut pas, par nature, voler. †…† En effet, le
chemin vers le repos est le fait de s’arrêter. Et de même qu’aucun mouvement
n’a un principe de mouvement, de même aucune immobilisation n’a un
principe d’immobilisation, et de même aucun repos n’a un principe de repos.

Adnot. Cette scholie est l’une des plus endommagée. Aussi avons-nous opté
pour une présentation semi-diplomatique. Le commentaire correspond à ce
que l’on trouve chez Simplicius, In Phys. 1006.16 sqq. Le but est de restreindre
la possibilité, donc la privation, à son acception la plus naturelle, d’extension
bien inférieure à tout ce qui n’est pas strictement non contradictoire.
Alexandre est visiblement intéressé par cette question, qu’il traite avec soin
dans son commentaire à A.Pr. 401.16–405.16, au moment de distinguer
négation et privation.

*

387 (38b 24) <t¹ Rst²lemom> ] t¹ Rst²lemom p´vujem jime ?shai ja· oqj

Aqele?, t¹ d³ 2st²mai Aqele ?m 1sti.

ce qui s’arrête] « Ce qui s’arrête » peut par nature se mouvoir et n’est pas en
repos, tandis que le fait de s’être arrêté est un fait d’être au repos.
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Adnot. L’idée est claire. On la retrouve chez Simplicius, In Phys. 1007.3 sq. et
Philopon, In Phys. 872.2 sqq.

*

388 (38b 29–30) <…> ] t¹ sulp´qasla eUasem.

<…>] Il a passé la conclusion sous silence.

*

389 (38b 31) <1m è d³ wqºm\> ] <jah>½r pqod´deijtai.

<Mais le temps dans lequel>] Selon ce qui a été précédemment démontré.

*

390 (39a 23) <1pe· d³ p÷m> ] pqºjeitai de ?nai fti t¹ 1m pq¾t\ wqºm\
jimo¼lemom !d¼matom 1m to¼t\ C to¼t\ toO wqºmou <eWmai> loq¸\ tim¸, dr ja·
aqt¹r pq_tor c¸metai, eU ce ja· toOto 1m bt\oOm loq¸\ jime ?tai, toOto d( Gm t¹
1m pq¾t\ jime ?shai wqºm\. !d¼matom dµ de¸jmusim 1m to¼t\ fkom t¹ jimo¼lemom

jat² ti eWmai pq_tom, tout´stim !d¼matom tºte t¹ jimo¼lemom jat² ti eWmai 1m

pq¾t\ tim· wqºm\.
—
2 eWmai addidi jj 3 toOto : toO toO S

Mais puisque tout] Il se propose de prouver qu’il est impossible que ce qui se
meut en un temps premier soit en telle ou telle partie du temps qui devient lui-
même premier, si du moins ce mobile se meut aussi en toute partie – or en cela
consistait le fait de se mouvoir en un temps premier. Il montre donc qu’il est
impossible qu’en lui, le mobile dans son ensemble soit en quelque état premier,
i. e. que le mobile soit alors, en un certain état, en un certain temps premier.

Adnot. Ce texte paraphrase les lignes 239a 23–26, effectivement fort
difficiles. Aristote revient ici sur sa notion de « temps premier » comme
adéquation, s’il nous est permis de gloser son idée en des termes qui ne sont pas
les siens, du temps de la mesure, soit de la séquence du temps universel où a
lieu le mouvement, et du temps « ontologique » propre au mouvement. Pour
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la démonstration (les lignes 23–26 contenant seulement l’énoncé de la thèse),
voir la scholie suivante.

*

391 (39a 24) <jah( art¹> (cf. app. cr.) ] fpeq l´<wqi> t_m 1mtaOha
pq_tom 5kecem, toOto mOm letabak½m jah( artº k´cei.

<par soi>] Ce que jusqu’à présent il a appelé « premier », il en vient
maintenant à l’appeler « par soi ».

*

392 (39a 26) t¹ c±q Aqele ?m 1sti ] b moOr oxtor7 t¹ 1m pq¾t\ jimo¼lemºm timi

wqºm\ 1m bt\oOm aqtoO jime ?tai loq¸\. toOto c±q Gm t¹ 1m pq¾t\7 !kk± ja·

t¹ jat² ti lºqiom toO wqºmou pq_tom jat² ti em, Aqele ?m 1m to¼t\ !m²cjg, eU
ce t¹ 1m pq¾t\ wqºm\ 1st· t¹ 1m bt\oOm aqtoO loq¸\ eWmai. ¦ste ja· t¹ jat²

ti cm 1m pq¾t\ tim· cm wqºm\, 5stai 1m bt\oOm loq¸\ aqtoO 1m to¼t\. !kk± t¹

5m timi cm mOm ja· pqºteqom, Aqele ? 1m to¼t\, ¦ste ja· t¹ 1m pq¾t\ tim· wqºm\
5m timi em, Aqele ? 1m to¼t\ [oqj %qa 1m è pq¾t\ ti jime ?tai wqºm\, <1m l>´qei

aqtoO eUg t¹ jimo¼lemom jat² ti7 Aq´loi #m oute d( ûla jimo ?tº te ja· Aqelo¸g].
1±m c±q 1m %kk\ 1n %kkou mOm jat± t¹ aqt¹ × t¹ fkom, Aqele ? tºte7 oqj %qa

oute 1m è pq¾t\ ti jime ?tai wqºm\ oute 1m loq¸\ aqtoO dumat¹m t¹ jimo¼lemom

fkom jat² ti t¹ aqt¹ eWmai l´qor toO jah( d jime?tai7 ûla c±q #m jimo ?to ja·

A<qelo¸g. eQ> c±q lµ 1m %kk\ ja· %kk\ mOm eUg jat± t¹ fkom t¹ jimo¼lemom

!kk( 1m 2m¸, oqd³m %topom.
—
5 cm sec. fort. delendum jj 7-8 oqj %qa … Aqelo¸g delevi cf. 11–13 jj 7 1m l´qei
supplevi jj 9 1±m : oq S jj 12 Aqelo¸g. eQ supplevi jj %kk\ sec. : %kko S

En effet, le fait d’être au repos] Le sens est le suivant. Ce qui se meut en un
certain temps premier se meut en toute partie de lui. C’était cela, en effet, que
signifie « en un premier ». Mais il est aussi nécessaire que ce qui se trouve être
en un certain état en une certaine partie première du temps soit au repos en
elle, si du moins « être en un temps premier » revient à « être en toute partie de
lui ». En sorte que ce qui est en un certain état en étant en un certain temps
premier, cela sera en cet état en toute partie de lui. Mais ce qui est en quelque
chose maintenant et auparavant, il est au repos en cette chose, en sorte qu’aussi
ce qui est en quelque chose en un certain temps premier est au repos en cette
chose. [Par conséquent, il n’est pas vrai que le temps premier en lequel quelque
chose se meut, le mobile serait en une partie de lui en un certain état : car alors
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il serait au repos, mais il ne saurait se mouvoir et être au repos simultanément] .
Si en effet le tout est dans un état identique dans un « maintenant » après un
autre « maintenant », alors il est au repos ; par conséquent, il n’est pas vrai qu’il
soit possible, ni dans un temps premier où quelque chose se meut, ni dans une
partie de lui, que le mobile en son entier soit en un certain état identique qui
soit une partie de ce selon quoi il se meut ; car alors, il se mouvrait et serait au
repos simultanément. Si en effet l’ensemble de ce qui se meut n’est pas en deux
« maintenant » différents, mais en un seul, il n’y a rien d’absurde.

Test. Simpl. 1009.27–1010.12 : 1peidµ c²q, vgs¸m, 1m wqºm\ jime ?tai t¹

jimo¼lemom, 1m è wqºm\ jime ?ta¸ ti jah( artº, tout´stim 1m è fk\, ja· lµ t` 5m

timi t_m 1je¸mou jime ?shai, fpeq 1m pq¾t\ pqºshem 1k´ceto (taqt¹m c±q aqt`
1p· toO wqºmou taOta sgla¸mei t¹ 1m pq¾t\ ja· t¹ jah ( art¹ ja· t¹ lµ t`
1m 1je ¸mou tim ¸ ), !d¼matom 1m to¼t\ t` wqºm\ jat² ti e Wmai toO
diast¶lator, 1m è jime ?tai, ¦ste ja· aqt¹ t¹ jimo¼lemom ja· t_m leq_m 6jastom
aqtoO 1m t` aqt` eWmai ja· Us\ 2auto ?r diast¶lati. de¸jmusi d³ aqt¹ ovtyr7 eQ

t¹ jimo¼lemom 1m wqºm\ tim· pq¾t\ 1st·m 5m timi t` aqt` ja· aqt¹ ja· t± l´qg

aqtoO, 1peidµ p÷r wqºmor diaiqe ?tai eQr pqºteqom ja· vsteqom wqºmom, 5stai 5m
timi t` aqt` mOm ja· pqºteqom ja· aqt¹ ja· t± l´qg7 t¹ d³ 1m t` aqt` wqºmom

tim± cm ja· aqt¹ ja· t± l´qg aqtoO, Aqele ? 7 t¹ %qa jimo¼lemom 1m wqºm\ tim·

pq¾t\, 1±m × 5m timi t` aqt` ja· aqt¹ ja· t± l´qg aqtoO, Aqele? 7 !kk± lµm

!d¼matom, fte jime ?ta¸ ti, tºte Aqele ?m aqtº7 oqj %qa t¹ 1m pq¾t\ wqºm\
jimo¼lemom 5stim 5m timi t` aqt` ja· aqt¹ ja· t± l´qg aqtoO.

Adnot. Cette longue scholie explicite correctement le raisonnement d’Aris-
tote, en soulignant, à l’aide de la formule jat² ti, la teneur aspectuelle des
considérations : si un mobile, sous un aspect considéré, est en un certain �tat,
c’est en réalité qu’il perdure en cet état. Mais dans ce cas, il n’est pas
primordialement dans le temps assigné au changement selon cet aspect : il y a
un premier changement, puis l’état en question, qui consiste par définition en
un repos relatif à l’aspect considéré, puis un nouveau changement. J’ai
supprimé la partie entre crochets car elle s’insère mal dans l’argument et
constitue un doublet assez exact de la phrase apparaissant deux lignes plus bas :

oqj %qa 1m è pq¾t\ ti jime ?tai wqºm\, 1m
l´qei aqtoO eUg t¹ jimo¼lemom jat² ti7

Aq´loi #m oute d( ûla jimo ?tº te ja·
Aqelo¸g.

oqj %qa oute 1m è pq¾t\ ti jime ?tai
wqºm\ oute 1m loq¸\ aqtoO dumat¹m t¹
jimo¼lemom fkom jat² ti t¹ aqt¹ eWmai l´qor
toO jah( d jime ?tai7 ûla c±q #m jimo ?to ja·
Aqelo¸g.

On peut suggérer plusieurs hypothèses quant à la présence de cette version
double. Il peut en particulier s’agir de deux rédactions de ce passage du
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commentaire d’Alexandre, aussi bien que de deux versions de l’adaptateur,
dont l’une n’aurait pas été assez clairement supprimée de son exemplaire de
travail.

*

[109r]

393 (39a 34–35) !kk± jat± t¹ p´qar ] tout´stim 1m t` mOm7 t¹ jimo¼lemºm

1sti l³m !e· jat± toOto jah( d d¼matai Aqele ?m, oq l´mtoi ja· Aqele ? tºte 1m
aqt`7 p÷m c±q t¹ AqeloOm 1m wqºm\ Aqele ?, oqj 1m t` mOm7 1m l³m c±q t` mOm
oqd³m jime ?tai !kk( 5sti jat± toOto 1m è jime ?tai7 oqd³m d( 1m t` mOm Aqele ?.

par rapport à la limite] C’est-à-dire dans le « maintenant ». Ce qui se meut est
en effet toujours par rapport à ce par rapport à quoi il peut être au repos, mais il
n’est pas alors au repos en cela. En effet, tout ce qui est au repos est au repos
dans un temps, non en un « maintenant ». Car certes, en un « maintenant »,
rien ne se meut, mais la chose est par rapport à ce dans quoi elle se meut.
Cependant, rien n’est au repos dans le « maintenant ».

Test. Simpl. 1010.27–1011.2 : di¹ ja· aqt¹r !qwºlemor toO kºcou eWpem lµ

t` 1m 1je ¸mou tim · eQr t¹ p´qar aqtoO t¹ mOm !voq_m. 1m t` mOm d³ lºm\
jat´wei t¹m Usom 2aut` tºpom, 1m è d¼matai ja· Aqel/sai. oq l´mtoi Aqele ? 1m
aqt` tºte. p÷m c±q t¹ AqeloOm 1m wqºm\ Aqele ?, oqj 1m t` mOm, ¦speq ja·

jime ?tai 1m wqºm\7 1m è c±q jime?tai, 1m to¼t\ ja· Aqele?. di¹ lµ jime?shai l´m ti
v²mai 1m t` mOm dumat¹m !kghe¼omta, Aqele ?m d³ oqw oXºm te 1m t` mOm.

Adnot. Cette scholie et la suivante paraphrasent fidèlement le texte d’Aristote.
La façon dont elles se présentent, et leur insistance sur l’association de tout état
– de mouvement ou de repos – au temps et non au maintenant laissent voir
qu’Alexandre avait bien saisi l’importance du présent paragraphe dans la
réfutation de Zénon qui occupera le chapitre suivant.

*

394 (39b 1) oute c±q jime ?shai ] b moOr ovtor7 t¹ jimo¼lemºm 1sti l³m jat± t¹

Usom art` 1m t` mOm 1m è cm ja· Aqele ?m d¼matai7 p÷m c±q t¹ AqeloOm 1m t` Us\
art` Aqele ?. oq lµm ja· 1m wqºm\ oXºm te t¹ jimo¼lemom jat± t¹ Usom art` t¹

aqtº7 eUg c±q #m AqeloOm, fpeq %topom.
—
2 art` : aqt` S jj 3 art` : aqtoO S jj 4 art` : aqt` S
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Car ni être mû] Le sens est le suivant. Ce qui se meut est face à quelque chose
d’égal à soi-même dans le « maintenant » où, quand il est, il peut aussi être au
repos. En effet, tout ce qui est au repos est au repos dans quelque chose d’égal à
soi. Mais il n’est pas possible que ce soit dans un temps que ce qui se meut soit
en face de quelque chose d’égal à soi-même et identique : il serait en effet au
repos, ce qui est absurde.

Test. Simpl. 1011.3–8 : diºti t¹ jimo¼lemom 5sti l³m jat± t¹ Usom art`, 1m è

ja· AqeloOm eWmai d¼matai7 1m c±q t` Us\ art` Aqele ?. oq lµm 1m wqºm\ 1st·m 1m

t` Us\ art` t¹ jimo¼lemom, !kk( 1m t` mOm. eQ c±q ³m wqºm\, eUg #m AqeloOm7 t¹
c±q 1m wqºm\ tim· aqt¹ ja· t± l´qg 5m timi cm AqeloOm 1de¸whg7 5stai owm t¹

aqt¹ AqeloOm te ja· jimo¼lemom.

Adnot. On remarque l’introduction, de la part du commentateur, de la
formule jat± t¹ Usom, qui sera effectivement un élément de l’aporie
zénonienne dans le texte d’Aristote tel qu’il est lu, ou en tout cas compris,
par Alexandre. Cf. deux scholies suivantes.

*

VI, 9

395 (39b 5) F¶mym d³ paqakoc¸fetai ] b toO F¶mymor kºcor jat± t/r
jim¶seyr toioOtor7 p÷m t¹ wqºmom jat± t¹ Usom cm 2aut` Aqele ? 1m t` wqºm\
to¼t\7 t¹ c±q 1m t` aqt` cm wqºmom tim± Aqele ?. !kk± lµm ja· p÷m t¹

jimo¼lemom 1m 2j²st\ loq¸\ toO wqºmou 1m è jime ?tai jat± t¹ Usom 1st·m 2aut`.
p÷m %qa t¹ jimo¼lemom Aqele ?. tµm d³ 1k²tty pqºtasim 1de¸jmuse di± toO !e· t¹

veqºlemom jat± t¹ Usom eWmai 2aut` ja· l¶te 1m 1k²ttomi l¶te 1m le¸fomi.

Mais Zénon raisonne mal] Le raisonnement de Zénon à l’encontre du
mouvement est le suivant. Tout ce qui est durant un temps face à quelque
chose d’égal à soi-même est au repos en ce temps : en effet, ce qui est dans le
même état durant un certain temps est au repos. Cependant, tout ce qui se
meut, en chaque partie du temps dans lequel il se meut, est lui aussi en face de
quelque chose d’égal à soi-même. Par conséquent, tout ce qui se meut est au
repos. Il a prouvé la prémisse mineure en arguant du fait que toujours, ce qui
est transporté est en face de quelque chose d’égal à soi-même, sans être dans
quelque chose ni de plus petit, ni de plus grand.

Test. Simpl. 1011.19–26 : b d³ F¶mymor kºcor pqokab¾m, fti p÷m ftam ×

jat± t¹ Usom 2aut` C jime?tai C Aqele ?, ja· fti oqd³m 1m t` mOm jime ?tai, ja·
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fti t¹ veqºlemom !e· 1m t` Us\ art` 1sti jah( 6jastom mOm, 1]jei
sukkoc¸feshai ovtyr7 t¹ veqºlemom b´kor 1m pamt· mOm jat± t¹ Usom 2aut`
1stim, ¦ste ja· 1m pamt· t` wqºm\7 t¹ d³ 1m t` mOm jat± t¹ Usom 2aut` cm oq

jime ?tai, 1peidµ lgd³m 1m t` mOm jime ?tai7 t¹ d³ lµ jimo¼lemom Aqele ?, 1peidµ p÷m

C jime ?tai C Aqele ? 7 t¹ %qa veqºlemom b´kor, 6yr v´qetai, Aqele ? jat± p²mta t¹m

t/r voq÷r wqºmom. – Themist. 199.4–6 : ovty d³ ja· F¶mym paqakoc¸fetai.
eQ c±q Aqele ?, vgs¸m, ûpamta, ftam × jat± t¹ Usom art` di²stgla, 5sti d³ !e·
t¹ veqºlemom jat± t¹ Usom 2aut` di²stgla, !j¸mgtom !m²cjg tµm aist¹m eWmai

tµm veqol´mgm.

Adnot. Cette scholie s’écarte assez nettement du commentaire de Simplicius
et de Philopon (cf. In Phys. 816.30–817.4) et se rapproche de la paraphrase de
Thémistius. Deux possibilités : soit Alexandre disposait d’un texte différent de
celui de notre tradition directe, des commentateurs alexandrins et de la
traduction arabe – il s’agirait justement du texte qu’aurait lu Thémistius et que
l’on pourrait maintenant faire remonter au manuscrit d’Aristote consulté par
l’Exégète (cf. Introduction, p. 88–92) – soit, insatisfait du texte transmis, il l’a
lourdement corrigé. En conformité avec ce texte différent (qu’il soit réel ou
« idéal »), et en maintenant la ligne exégétique des trois dernières scholies du
chap. 8, Alexandre n’introduit pas le « maintenant » (mOm) dans le raisonnement
de Zénon, mais se borne à évoquer le temps. C’est en effet Aristote qui, pour le
réfuter, distinguera état instantané (i. e. dans un mOm) et état perdurant (dans un
wqºmor). La critique consiste ainsi à objecter à Zénon qu’un instant du temps
n’est pas une partie du temps et que si son raisonnement est vrai pour une
partie du temps, il ne l’est pas pour un instant. Le raisonnement a ainsi une
cohérence plus forte. Notons enfin que la scholie ne semble pas porter la trace
d’une tentative pour justifier C jime?tai en 239b 6. Alexandre lisait sans doute
un texte sans ces mots, que l’on pourrait expliquer comme une tentative
d’amélioration, par normalisation, du t¹ veqºlemom aux ll. 6–7 en un d jime?tai
intégré ultérieurement au mauvais endroit du texte. Cette glose a pu à son tour
se nourrir d’une remarque d’Alexandre sur le décalage entre t¹ veqºlemom et t¹
jimo¼lemom : la scholie note en effet que Zénon s’appuie sur le d�placement (cf.
t¹ veqºlemom) pour établir une thèse au sujet du mouvement (cf. t¹ jimo¼lemom).

*

396 (39b 7) <1m t` mOm> ] ke¸pei t¹ jat± t¹ Usom 2aut`.

<… dans le « maintenant »>] Manque « dans un état égal à soi-même ».
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Adnot. Cette remarque textuelle n’apparaît pas telle quelle dans les com-
mentaires grecs, mais les paraphrases qu’ils proposent (cf. Simplicius, In
Phys. 1011.30 et Philopon, In Phys. 817.6), ainsi que les tentatives de
correction qu’attestent certains témoins de la tradition directe, montrent
qu’elle a été faite à date ancienne. Si Alexandre disposait d’un autre texte que
celui majoritairement transmis (cf. ad schol. 395), il faudra alors considérer cette
glose comme, partiellement, le fait du scholiaste. Alerté par l’absence des mots
jat± t¹ Usom 2aut` du texte d’Aristote qu’il lisait mais qui semblent
présupposés par l’interprétation d’Alexandre, il aurait signalé la lacune. Si, d’un
autre côté, cette glose est une citation directe d’Alexandre, on doit en conclure
que la paraphrase proposée par la scholie 395 est une refomulation lourde de
l’énoncé aristotélicien. La première solution paraît la plus naturelle : Alexandre
dispose d’un autre texte, le scholiaste note l’absence d’un groupe de mots
supposé par l’interprétation, voire la citation, de cet autre texte. Maladroi-
tement (mais cette maladresse s’explique aisément), le scholiaste aurait
simplement noté l’absence du groupe de mots et non pas la difficulté suscitée
par les mots 1m t` mOm dans la vulgate. Il est d’ailleurs en bonne compagnie : on
trouve cette leçon composite dans le ms. F et, elle est même défendue par
Zeller.

*

397 (39b 8) <oq c±q s¼cjeitai> ] oqj eQ jah( 6jastom t_m mOm ja· 1m pamt·

t` mOm 1m Us\ 1st·m 2aut`, Edg ja· 1m p÷si to ?r loq¸oir toO wqºmou ja· di±

toOto ja· 1m pamt¸7 o q c ± q s ¼ c j e i t a i b w q º m o r 1 j t _ m m O m

oqd( 5sti ti, fte jime ?tai, jat± t¹ Usom 2aut` wqºmom tim², ¢r d´deijtai.
—
1 eQ correxi : eQr S jj t_m correxi : t_ (i. e. t`) S jj 4 tim² incert. S

<Car le temps n’est pas composé>] Il n’est pas vrai, s’il est par rapport à
chacun des « maintenant » et en tout « maintenant » dans un état égal à soi-
même, qu’il le soit pour autant dans toutes les parties du temps et, pour cette
raison, dans tout le temps : « car le temps n’est pas composé des »maintenant« »
et une chose, quand elle se meut, n’est pas face à quelque chose d’égal à soi-
même pendant un certain temps, comme on l’a montré.

Test. Simpl. 1011.31–1012.6 : oq c±q eQ 1m pamt· wqºm\ 1st· mOm, 1m d³ t`
mOm 1sti jat± t¹ Usom 2aut`, Edg ja· 1m wqºm\ 1st· ja· !e¸, diºti lµ lºqiom

wqºmou t¹ mOm 1stim, !kk± p´qar, 1m è d´deijtai t¹ jimo¼lemom 1m t` Us\ 2aut`
em, 1m t` pq¹ to¼tou heyq¶lati. eQ owm b wqºmor lµ s¼cjeitai 1j t_m mOm
t_m !diaiq´tym (toOto d³ pqos´hgjem, 1peidµ ja· wqºmom tim± ¢r 1mest_ta
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mOm jakoOlem), oqd³ t¹ veqºlemom b´kor t¹m wqºmom, dm v´qetai, 1m t` Us\ 2aut`
1stim7 ¦ste oqd³ Aqele ? 1m 1je¸m\ t` wqºm\.

Adnot. Nerf de la solution : le « maintenant » n’est pas une partie (lºqiom) du
temps.

*

398 (39b 11) pq_tor l³m ] b pq_tor kºcor7 !d¼matºm 1sti 1m pepeqasl´m\
t± %peiqa diekhe ?m ja· t_m !pe¸qym ûxashai. toOto d( 5kusem.

Le premier] Premier argument : il est impossible, en un temps fini, de
parcourir les choses en nombre infini et de toucher les choses en nombre
infini. Il l’a résolu.

Test. Simpl. 1013.4–6 : … b pq_tor toioOtºr 1stim7 eQ 5sti j¸mgsir !m²cjg t¹

jimo¼lemom 1m pepeqasl´m\ wqºm\ %peiqa dieni´mai7 toOto d³ !d¼matom7 oqj %qa

5stim j¸mgsir.

Adnot. Il est possible que la scholie soit tronquée et que l’adaptateur ait
originellement écrit un membre de phrase supplémentaire, du type « en disant
ques les choses en nombre infini dans l’intervalle ne sont pas en acte, mais en
puissance » (cf. Simplicius, In Phys. 1013.16–28, en part. ll. 16–17 : 5kuse d³
aqt¹m eQp½m lµ eWmai 1meqce¸ô t± %peiqa 1m t` diast¶lati, !kk± dum²lei).

*

399 (39b 14) de¼teqor d( ] b bf kºcor 1jake ?to )wikke»r di± t¹ 1p· toO
taw¸stou )wikk´yr ja· 1p· wek¾mgr 1qyt÷shai. b d³ kºcor7 eQ t¹ l´kkom

jatak¶xesha¸ ti pqoekgkuh¹r de ? pq_tom 1p· t¹ p´qar 1khe ?m !v( ox ¦qlgsem

t¹ veOcom, !kk( 1m è t¹ di_jom 1p· tµm !qwµm 5qwetai !v( ox ¦qlgsem t¹

veOcom, 1m to¼t\ ja· t¹ veOcom, j#m × bqad¼teqom, !kk( flyr pqºeis¸ ti toO
diast¶lator toO pqºshem7 oq c±q <Aqele ?. ja·> !e· to¼tou cimol´mou ja· toO
letan» toO te di¾jomtor ja· toO ve¼comtor diast¶lator !e· bqawumol´mou,
flyr di± tµm <1p( %peiqom tolµm> toO rpojeil´mou lec´hour oqd´pote k¶nei B

1p· t¹ bqaw¼teqom pqºbasir t0 slijqºtgti toO lec´hour, <oqd(> )wikke»r

tµm wek¾mgm jatak¶xeta¸ pote.
—
6 Aqele ? ja· addidi : loc. fenestr. ca 10 lit. S jj 8 1p( %peiqom tolµm addidi : loc. fenestr.
ca 12 lit. S jj 9 oqd( addidi : loc. fenestr. ca 4 litt. S
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Le second] Le second argument est appelé « l’Achille » car on interroge en
faisant mention du très rapide Achille et de la tortue. L’argument : si ce qui
doit rattraper quelque chose en avance sur lui doit d’abord parvenir à la limite
d’où celui qui s’enfuit s’est élancé, alors dans le temps durant lequel le
poursuivant parvient au point de départ d’où celui qui s’enfuit s’est élancé,
celui qui s’enfuit, même si c’est plus lentement, s’est avancé quelque peu sur
l’intervalle devant lui : car il n’est pas au repos. Or, cela se produisant toujours
et bien que l’intervalle intermédiaire entre celui qui poursuit et celui qui
s’enfuit s’amenuise toujours, il n’en demeure pas moins qu’en raison de la
division de la grandeur sous-jacente à l’infini, l’avancée vers le plus petit ne
cessera jamais pour la petitesse de la grandeur, et Achille ne rattrapera jamais la
tortue.

Test. Simpl. 1014.9–23 : )wikke»r owm b kºcor !p¹ toO paqakgvh´mtor 1m

aqt` )wikk´yr 1jk¶hg, dm !d¼matºm vgsim b kºcor tµm wek¾mgm di¾jomta

jatakabe ?m. ja· c±q !m²cjg l³m t¹ jatakgxºlemom pq¹ toO jatakabe ?m eQr t¹
p´qar 1khe ?m pq_tom, fhem 1n¾qlgse t¹ veOcom. 1m è d³ t¹ di_jom 1p· toOto
paqac¸metai, 1m to¼t\ t¹ veOcom pqºeis¸ ti di²stgla, eQ ja· 5kattom ox

pqo/khem t¹ di_jom t` bqad¼teqom eWmai7 !kk( owm pqºeisim7 oq c±q dµ Aqele ?.
ja· 1m è p²kim wqºm\ toOto d¸eisi t¹ di_jom d pqo/khe t¹ veOcom, 1m to¼t\
p²kim t` wqºm\ d¸eis¸ ti t¹ veOcom toso¼t\ 5kattom ox pqºteqom 1jim¶hg,
fs\ bqad¼teqºm d¸eisim, d pqoek¶kuhe t¹ veOcom bqad¼teqom em, 1m to¼t\
pqºeis¸ ti ja· t¹ veOcom7 j#m c±q !e· 5kattom, !kk( owm d¸eis¸ ti ja· aqt¹

jimo¼lemom fkyr. t` d³ 1p( %peiqom 5kattom %kko %kkou di²stgla kalb²meim

di± tµm 1p( %peiqom t_m leceh_m tol¶m, oq lºmom >jtyq rp¹ toO )wikk´yr oq

jatakgvh¶setai, !kk( oqd³ B wek¾mg.

Adnot. L’adaptateur ou l’un de ses utilisateurs n’a rien conservé de la réponse
d’Alexandre à l’Achille. La reformulation de l’argument n’ajoute rien au texte
d’Aristote. C’est sans doute Alexandre qui a introduit la « tortue » dans
l’argument. En effet, Averroès, In Phys. 296B-D, parle d’un « cheval » (equus)
et d’une tortue (tortuca). Pour la première confusion, je soupçonne qu’Averroès
se souvenait du passage du De providentia où Alexandre mentionnait « Xanthos,
le cheval d’Achille » (Aksantūs wa-huwa farasu Akhı̄lāwusa, ed. Thillet, p. 21, ll.
4–5). L’arabe est ambigu et peut à la rigueur être vocalisé wa-huwa farasun
Akhı̄lāwusu, la phrase se traduisant alors « Xanthos, cheval achille ». Quoi qu’il
en soit, travaillant de mémoire, Averroès se rappelait probablement qu’il
existait un rapport entre « Achille » et quelque cheval. La tortue, en revanche,
absente du texte d’Aristote et des gloses arabes dérivant du commentaire de
Jean Philopon (cf. Badawı̄, p. 713–718), vient sans doute du commentaire
d’Alexandre (encore qu’une influence de Thémistius ne puisse être exclue).
Alors qu’un grec n’éprouve bien sûr pas la nécessité de préciser qu’Achille est
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un homme (ou un demi-dieu, bien sûr), la tortue, anonyme, figure en tant
qu’espèce particulièrement lente chez tous les lecteurs d’Alexandre. Je
n’exclurais pas que, comme l’ont senti Thémistius et Simplicius qui men-
tionnent le héros troyen, l’argument de Zénon ait fait figurer Hector, en
référence à la poursuite du chant XXII de l’Iliade, plutôt qu’une « tortue », qui
me paraît avoir un je ne sais quoi d’hellénistique.

*

400 (39b 18–19) t` diwotole ?m ] t` pq¾t\.

que celui de la dichotomie] Que le premier.

Adnot. Simple explicitation.

*

401 (39b 19–20) diav´qei d( 1m t` diaiqe ?m lµ d¸wa t¹ pqoskalbamºlemom

l´cehor ] !kk( eQr 2jat¹m tuw¹m C w¸kia7 B c±q eQr %peiqom tolµ 1p· pamt¹r

!qihloO sulba¸mei.

Qui en diffère pourtant par le fait que la grandeur que l’on prend n’est pas
ensuite divisée en deux] … mais en cent, par exemple, ou en mille. La division
à l’infini se produit en effet pour tout nombre.

Test. Simpl. 1015.5–8 : diav´qeim d³ 1je¸mou doje ? t` lµ jat± diwotol¸am ja·

eQr Flisu diaiqe ?m !e¸, !kk± jat( %kkom tim± kºcom, jah( dm B toO taw¸stou

j¸mgsir rpeq´wei tµm toO bqadut²tou, eUte dejapk²sior eUte %kkor tir b kºcor

eUg.

*

402 (39b 19) <lµ d¸wa> ] C d·r dej²jir C 2jatomt²jir.

<n’est pas divisé en deux>] ou en deux fois dix ou en cent.

*
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403 (39b 33) t´taqtor d( ] b t´taqtor kºcor toioOtor7 5sty t¹ rpoje¸lemom

st²diom <t¹ DE>, t¹ d( 2st¹r l´cehor t± %kva %qtia t¹ pk/hor, t± d³

jimo¼lema lec´hg Qsotaw_r, t_m 1j t_m b/ta Qsopkgh_m to ?r %kva ja· t_m 1j
t_m c²lla ja· aqt_m Qsotaw_m l³m to?r b/ta, Qsopkgh_m d³ ja· Qsolec´hym

to ?r AB. ja· t± l³m b/ta !qw´shy !p¹ t/r !qw/r toO stad¸ou. 5sty d³ t¹

pq_tom b/ta jat± t¹ l´som t_m A, t± d³ C 1mamt¸yr to?r B jime¸shy, ja· 5sty
t¹ pq_tom C jat² te t¹ pq_tom B ja· t¹ l´som t_m %kva. sulb¶setai owm
to¼tym emtym ja· jimoul´mym t± l³m b/ta diekgkuh´mai t± Flisu t_m %kva

lºmom, t± d³ c²lla fkom t¹ t_m b/ta di²stgla dipk²siom t_m Bl¸seym t_m
%kva7 fpeq %topom7 oqj %qa 5sti j¸mgsir.
—
2 t¹ DE addidi : om. ex homoeot. S jj 2st¹r correxi : 2st½r S jj 3 post Qsopkgh_m fort.
ja· Qsoleceh_m addendum jj 6 t¹ l´som t_m A correxi : t¹ pq_tom pr. m. toO pq_tou
(sic) fecit pr. vel sec. man. jj 8 t_m %kva correxi : cqavµ S jj 9 c²lla correxi : cq²lla
S jj t_m sec. : toO S

Le quatrième] Le quatrième argument est le suivant. Soit DE le stade supposé,
soient les Alphas, en nombre pair, la grandeur immobile, et que les grandeurs
en mouvement se meuvent à la même vitesse, les ensembles des Bêtas étant
faits d’un même nombre que les Alphas, ceux des Gammas étant aussi de
vitesse égale aux Bêtas et de même nombre et de même grandeur que les
Alphas et que les Bêtas. Que les Bêtas commencent à se mouvoir depuis le
début du stade. Soit le premier Bêta au niveau du milieu des Alphas. Que les
Gammas se meuvent en sens contraire des Betas et soit le premier Gamma au
niveau à la fois du premier Bêta et du milieu des Alphas. Il se produira donc, les
choses étant telles et se mouvant ainsi, que les Bêtas auront parcouru la moitié
des Alphas seulement, tandis que les Gammas auront parcouru tout l’intervalle
des Bêtas, qui est double de la moitié des Alphas. Ce qui est absurde. Par
conséquent, le mouvement n’existe pas.

Adnot. Le texte de la scholie est assez corrompu. Quoi qu’il en soit des points
de détail, l’interprétation du Stade qu’elle propose correspond à celle que l’on
trouve chez Simplicius, In Phys. 1016.9 sqq.

*

[109v]

404 (40a 7) <1sw²tou> ] !mt· toO pq¾tou toO B.

<de l’extrémité>] Au lieu de « du premier B ».
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Test. Simpl. 1017.17–21 : … t± d³ C ¢r !p¹ toO 1sw²tou toO stad¸ou 1p·

tµm !qwµm dgkomºti (oq c±q dµ ¢r “!p¹ toO 1sw²tou B,” fpeq ¢r 5oijem 5m

tisim !mticq²voir erq½m b )k´namdqor Amacj²shg k´ceim, fti d pqºteqom eWpem

pq_tom B, toOto mOm 5swatom 1j²kese) …

Adnot. Cette scholie provient sûrement du commentaire d’Alexandre.
Simplicius, en effet, interprète « de l’extrémité », dans le texte d’Aristote,
comme désignant l’extrémité du stade, à l’opposé du début du stade. Il trouve
cependant une remarque dans le commentaire d’Alexandre : celui-ci considère
qu’Aristote appelle maintenant « extrême » ce qu’il désignait quelques lignes
auparavant comme « premier ». Simplicius en infère (avec une certaine
prudence cependant, cf. ¢r 5oijem en 1017. 19) qu’Alexandre lisait toO esw²tou

B dans son texte. On ne peut cependant exclure que celui-ci lisait le texte
transmis mais n’ait pas eu l’idée d’interpréter 1sw²tou comme se référant à
l’extrémité du stade plutôt qu’au dernier élément des Bêtas. Quoi qu’il en soit,
il est très peu probable qu’un scholiaste se soit servi de Simplicius, sur un point
aussi mineur, pour choisir une thèse anodine d’Alexandre que le néoplato-
nicien réfutait – en en montrant, qui plus est, l’origine philologique. Le
renseignement remonte donc au commentaire d’Alexandre indépendamment
de Simplicius.

*

405 (40a 10) sulba¸mei d³ ] di± t¸ c¸metai t¹ c²lla p a q ± p ² m t a

< t ± > % k v a dienekgkuhºr. oute c±q paq± taOta 1jime ?to, !kk± paq± t±

b/ta, oute !p( !qw/r t_m %kva 1jime?to !kk( !p( !qw/r t_m b/ta, Ftir !qwµ
Gm jat± t¹ l´som t_m %kva. C fti t± l³m d¼o d¸r, tout´sti BBCC, Usa to ?r
AAAA7 Usa %qa t± d·r d¼o to ?r t´ttaqsim7 t± owm B diekhºmta t± %kva di/khem.
—
2 t± addidi (cf. Simpl. 1019.28)

Or il se trouve] Pourquoi advient-il que Gamma parcoure tous les Alphas ? Il
ne s’est pas mû, en effet, le long de ceux-ci, mais le long des Bêtas, et il ne s’est
pas mû à partir du début des Alphas mais à partir du début des Bêtas, début qui
se trouvait au niveau du milieu des Alphas. Est-ce parce que les deux fois deux,
à savoir BBCC, sont égaux aux AAAA ? Par conséquent, les deux fois deux sont
égaux aux quatre. Aussi, en ayant parcouru les Bêtas, ont-ils parcouru les
Alphas.

Test. Simpl. 1018.9–13 : p_r d³ t¹ C paq± p²mta t± A diek¶kuhem. oute c±q

paq± taOta 1jime?to, !kk± paq± t± B, oute !p( !qw/r t_m A 1jime?to !kk±
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!p( !qw/r t_m B, Ftir Gm jat± t¹ l´som t_m A. C fti ja· t± B Usa Gm to?r A. t¹
owm C 1m fs\ wqºm\ paq± t± B jej¸mgtai, eWg #m ja· paq± t± A t± Usa to ?r B
jejimgl´mom.

Adnot. L’interprétation d’Alexandre, reprise sans changement par Simplicius,
postule une symétrie parfaite des ensembles de Bêtas et de Gammas par rapport
au milieu des Alphas. On ne comprend donc plus pourquoi le premier C

passerait devant tous les Alphas, tandis que le premier B ne passerait que devant
la moitié d’entre eux (240a 10–12 : la scholie confirme la leçon d’Alexandre
p²mta t± A citée par Simplicius, In Phys. 1019.28). La solution proposée dans
la scholie paraît maladroite et confuse. Je ne parviens pas en tout cas à lui
trouver un sens satisfaisant et doute qu’elle remonte sous cette forme à
Alexandre. Celui-ci paraît vouloir dire que le premier C et le premier B

parcourent deux A. Que donc l’ensemble des quatre A a été parcouru, mais
non par les C exclusivement. Tout cela est très faible. Il faut compter soit avec
une irruption étrangère dans le texte, soit avec un résumé drastique trahissant la
solution de l’Exégète.

*

406 (40a 10) <sulba¸mei d³> ] aQt¸a toO xe¼dour.

<Or il se trouve>] Cause de l’erreur.

*

407 (40a 10–11) <t¹ C> ] !mt· toO t¹ 1j t_m C.

<C>] Au lieu de « ce qui est composé des C ».

*

408 (40a 16) <t_m B> ] t_m BC.

<des B>] Des BC.

*
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409 (40a 19) oqd³ dµ jat± ] b 1j t/r !mtiv²seyr 1qyt_m kºcor 1p(
!maiq´seyr t/r jim¶seyr toioOtºr 1stim7 eQ t¹ jimo¼lemºm poh´m poi 1m lgdet´q\
5stim fte 1p· t/r !mtiv²seyr letab²kkei (poO 5stai eQ lµ 1m hat´q\ loq¸\ t/r
!mtiv²seyr eUg. oq c±q 5sti letan» tq¸tom), oqj %qa 1st· j¸mgsir jat±

!mt¸vasim. k¼ei owm fti fkom l³m t¹ toioOtom 1m oqdet´q\ loq¸\ t/r !mtiv²se¾r
1stim, lºqiom d( aqtoO 1m 2jat´q\7 t¹ c±q jimo¼lemom toioOtom 1de¸whg.
—
1–2 1p( !maiq´seyr scripsi : 1pamaiqes S

Pas davantage selon] L’argument qui interroge à partir de la contradiction pour
supprimer le mouvement est le suivant : si le mobile d’ici à là n’est dans aucun
des deux quand il change selon la contradiction (où sera-t-il, s’il ne saurait être
dans aucune des parties de la contradiction ? Il n’y a pas de troisième terme
comme intermédiaire), il n’y a donc pas de mouvement selon la contradiction.
Sa solution consiste à dire qu’une telle chose n’est, dans son entier, dans aucun
terme de la contradiction, mais qu’une partie d’elle est en chacun. On a en
effet prouvé que le mobile était tel.

Adnot. L’explication est reprise en substance par Simplicius, In
Phys. 1020.11–1021.3.

*

410 (40a 29) p²kim 1p· toO j¼jkou ] 1pe· ¢q¸sato AqeloOm eWmai t¹ 1m taqt`
wqºmom tim± cm ja· aqt¹ ja· t± l´qg, 1pe· vamtas¸am paq´wei t¹ j¼jk\
jimo¼lemom 1m taqt` eWmai jat± t¹ fkom, di± toOto paqaluhe ?tai t¹m kºcom fti
jat± sulbebgj¹r t¹ fkom !j¸mgtom ja· t± l´qg aqtoO, taOta fti t¹

rpoje¸lemom sulb´bgjem 4m eWmai ¢r b lousij¹r %mhqypor t` 2m· !mhq¾p\
sulb´bgjem.
—
1 et 3 taqt` scripsi : taOtº S

Et encore concernant le cercle] Puisqu’il a défini ce qui est au repos comme ce
qui demeure au même endroit pendant un certain temps, soi-même et ses
parties, puisque ce qui se meut en cercle donne l’apparence d’être au même
endroit selon la totalité, il justifie son propos en disant que c’est par accident
que la totalité est immobile ainsi que ses parties ; et cela, parce que le substrat
est un par accident, à l’instar de l’homme musicien qui est un accident pour
l’homme un.

Adnot. L’authenticité de cette scholie est confirmée par le commentaire de
Simplicius, In Phys. 1022.7 sqq. et en particulier 1022.15–22. Simplicius
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présente en effet deux interprétations du passage d’Aristote sur la sphère, l’une
soutenue par Eudème et Aspasius, à laquelle il se range, et l’autre par
Alexandre, à laquelle il s’oppose. Bien sûr, nous dit Simplicius, l’argument
évoque le repos ; mais il est faut d’y voir une confirmation de la définition
aristotélicienne du repos (Simplicius, In Phys. 1022.22–24). Aristote n’a
présenté cet argument, comme celui qui le précédait, qu’afin de défendre
l’existence du mouvement contre des sophismes de type zénonien. La scholie,
comme on pouvait s’y attendre, défend la thèse critiquée par Simplicius : la
définition du repos n’est pas menacée par le cas de la sphère tournant sur elle-
même, car il n’y a pas là de véritable permanence dans un même lieu. Le
substrat, à savoir sans doute la « zone » occupée par la sphère, n’est un que par
accident, à la façon dont l’homme un est accidentellement musicien.

*

411 (40b 1) <oq c±q> ] B de ?nir 1p· toO j¼jkou.

Car ce n’est pas] Preuve dans le cas du cercle.

*

412 (40b 5) ¦ste letab²kkei ] !mt· toO 1j t/r 2t´qar eQr tµm 2t´qam

peqiv´qeiam letab²kkei.

De sorte que toujours change] Au lieu de : « change de l’une des circonfé-
rences vers l’autre ».

*

413 (40b 6) <t¹m aqt¹m d³ tqºpom> ] … Nºlbym, juk¸mdqym. – oqj oWda d³

p_r Nºlbor 1v( 2autoO jimgh¶setai.
—
1 Nºlbym S : lege stqºlbym cf. adnot.

<… et les choses qui se meuvent sur elles-mêmes> ] … les rhombes, les
cylindres. – Mais je ne sais pas comment un rhombe se mouvra sur lui-même.

Adnot. La seconde phrase doit être la seule de toutes les scholies présentée à la
première personne du singulier. Elle n’est sûrement pas le fait d’Alexandre. Il
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s’agit plutôt d’une note critique d’un lecteur ne comprenant pas l’exemple du
« rhombe » – à juste titre, puisque ce terme ne signifie rien d’autre que notre
losange (i. e. un quadrilatère équilatéral d’angles non droits). C’est donc une
figure plane qui n’a rien à faire dans la présente discussion. Mais il est à peu près
certain qu’Alexandre avait écrit stqºlbym (« toupie ») et non Nºlbym
(« losange »). Ce mot apparaît chez Simplicius, In Phys. 1024.3 et s’adapte
parfaitement au contexte. On a donc ainsi la preuve que la seconde partie de la
scholie constitue un méta-commentaire, par un érudit postérieur à Alexandre
et antérieur au ms. S, sur une leçon manuscrite déjà corrompue.

*

VI, 10

414 (40b 6) !podedeicl´mym d³ to¼tym ] toOto dum²lei d´deijtai fte t¹

jimo¼lemom p÷m leqist¹m 1de¸jmuto.

Une fois ces choses démontrées] Cela a été démontré en puissance quand il a
été prouvé que tout mobile est divisible.

Adnot. La scholie renvoie sans doute à l’énoncé qui suit le déclaratif k´colem.
L’objet de la démonstration – l’impossibilité du mouvement de l’indivisible –
est contenu « en puissance » dans la démonstration de la divisibilité de tout
mobile.

*

415 (40b 10) C toO lec´hour ] oqw ¢r dumal´mgr t/r 1pivame¸ar C t/r cqall/r
%meu s¾lator C rvest²mai C jime ?shai toOto pqºsjeitai, !kk( fti 1m t`
s¾lati 1pimooOmtai ja· fti B toO s¾lator j¸mgsir jat± taOt² pyr 1m to¼t\
emta !poteke ?tai7 jat± c±q l/jor ja· pk²tor B j¸mgsir.

ou la grandeur] Cela n’a pas été ajouté dans l’idée que la surface ou la ligne
seraient capables de subsister ou de se mouvoir sans corps, mais du fait qu’elles
sont pensées dans le corps et du fait que le mouvement du corps trouve sa
complétion en fonction de ces choses qui, d’une certaine manière, inhèrent en
lui : de fait, le mouvement a lieu selon la longueur et la largeur.

Test. Simpl. 1024.25–1025.2 : t` d³ s¾lati t¹ l´cehor pqos´hgjem, ¢r l³m b
)k´namdqºr vgsi, l´cehor tµm cqallµm ja· tµm 1piv²meiam k´cym, ûpeq oqj
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5sti s¾lata oqd³ wyqist± s¾lator. b d³ )sp²sior 1j paqakk¶kou taOta
k´cesha¸ vgsim7 oqd³ c±q jime ?ta¸ ti jah( art¹ %kko l´cehor pkµm t¹ s_la7 ja·
c±q ja· B cqallµ ja· B 1piv²meia jat± sulbebgj¹r jimoOmtai t` 1m jimoul´m\
eWmai t` s¾lati.

Adnot. Ces lignes peuvent être attribuées à Alexandre avec une grande
certitude. Nous savons par Simplicius que l’Exégète s’opposait à son maître
Aspasius sur le sens de l’ajout d’Aristote « ou la grandeur ». D’après le compte
rendu de Simplicius, Alexandre voyait une raison d’ajouter cette précision du
fait que la ligne et la surface, qui sont des grandeurs, ne sont ni des corps ni
séparables des corps. Une telle justification est peu claire. Ce qui compte est
l’autonomie ontologique que l’on est prêt à accorder à ces deux types de
grandeurs. Si, en d’autres termes, ligne et surface ne sont que des aspects des
corps abstraits par notre imagination spatiale, il n’y a aucune raison d’y voir un
lieu d’inhérence pour un indivisible (à savoir le point). Cela serait aussi gratuit
que d’évoquer la couleur. Dans ce cas, mieux vaut alors, avec Aspasius, s’en
tenir à un réalisme strict des corps et voir dans la mention de la « grandeur »
une simple redondance. La scholie nous permet heureusement de comprendre
plus adéquatement la nuance qui sépare Alexandre de son prédécesseur. Dans
une terminologie qui lui est coutumière – et qui n’est pas reprise ici par
Simplicius –, Alexandre opère une distinction entre la subsistance primaire des
corps (cf. rvest²mai) et le caractère simplement « pensable » des objets
mathématiques que sont les surfaces et les lignes (cf. 1pimooOmtai). Cette scholie
a toutefois l’intérêt d’illustrer comment, pour Alexandre, la « pensée » (1p¸moia)
ne produit pas simplement les objets géométriques dans le « domaine », distinct
du sensible, des représentations mentales de l’étendue – ce qui serait la thèse
« abstractionniste » standard –, mais les discerne, ou les exhibe, dans le corps,
c’est-à-dire dans le sensible. Dans la tripartition des interprétations possibles
d’Aristote proposée par I. Mueller, « Aristotle Doctrine of Abstraction », cit.
p. 58, p. 464–465, Alexandre se range donc à la thèse 2 et non à la thèse 3.
L’intérêt – unique, semble-t-il – de la présente scholie, de ce point de vue, est
d’expliciter en quoi les objets géométriques élémentaires, bien qu’ils ne
subsistent pas, ont néanmoins une certaine consistance ontologique : c’est
qu’ils sont des conditions intrinsèques du mouvement des corps. Cf. Introduc-
tion, p. 63–64.

*

[111r]

416 (40b 13) ja· c±q aR t_m leq_m jim¶seir ] t` c±q fk\ t± l´qg jat±

sulbebgj¹r jime ?tai7 jah( art± d³ t± l´qg jime ?tai %meu toO fkou pokk²jir.
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Car les mouvements de parties] C’est par accident que les parties sont mues
avec le tout. En revanche, souvent, les parties sont mues par soi sans le tout.

Adnot. Avec Simplicius, In Phys. 1025.11–24 et Philopon, In Phys. 819.2–4,
cette scholie et la suivante insistent sur le mouvement par soi possible des
parties. Ce type de considérations est caractéristique d’Alexandre (cf., au livre
IV, scholies 35, 36 et 46).

*

417 (40b 13–14) 6teqa¸ eQsi ] fti oq pamt²pasi jat± sulbebgj¹r t± l´qg

sucjime ?tai t` fk\, eU ce 1j t_m leq_m t¹ fkom.

sont différents] Que les parties ne se meuvent pas complétement par accident
avec le tout, si du moins le tout est composé des parties.

Adnot. Cf. scholie précédente.

*

418 (40b 15) tµm diavoq²m ] t µ m d i a v o q ± m t/r jim¶seyr t_m leq_m
ja· toO fkou, ja· pq¹r %kkgka.

la différence] « La différence » du mouvement des parties et du tout, ainsi que
des parties les unes par rapport aux autres.

Adnot. Pour l’interprétation du pq¹r %kkgka, cf. scholie 419, ad Phys. 240b
15–16. Aristote écrivant « C’est en recourant à la sphère qu’on verrait le
mieux la différence », il y a deux interprétations possibles du mot « la
différence » : celle d’un indivisible et d’une partie, dont il est question depuis le
début du chapitre, et celle d’une partie et du tout, dont il a traité aux deux
lignes précédentes (240b 13–14). Simplicius, In Phys. 1025.24–25, dans une
remarque peut-être inspirée d’Alexandre, souligne que la réponse à la seconde
question éclaire la première.

*

419 (40b 15–16) oq c±q taqt¹ t²wor ] p q ¹ r t ` j ´ m t q \ t/r
sva¸qar, oXom b Qsgleqimºr, !mt· toO di± toO j´mtqou7 5sti c±q oxtor

taw¼tator7 1jt¹ r d³ oR %kkoi paq²kkgkoi.
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car la vélocité ne sera pas la même] « autour du centre » de la sphère, comme
l’équateur, au lieu de «passant par le centre» : ce cercle est en effet le plus
rapide ; « à l’extérieur » : les autres parallèles.

Test. Simpl. 1026.5–11 : d¼matai d´, vgs·m b )k´namdqor, t¹ t _ m p q ¹ r

t ` j ´ m t q \ j a · t _ m 1 j t ¹ r k´ceim peq¸ te t_m di± toO j´mtqou

cqavol´mym lec¸stym j¼jkym, ¢r toO QsgleqimoO ja· toO f\diajoO, ja· t_m
peq· to»r pºkour7 oxtoi c±q 1jtºr eQsi toO j´mtqou t/r sva¸qar, ja· dgkomºti
!map²kim 1p· to¼tym h²ttomer l³m ¢r le¸fomer oR pq¹r t` j´mtq\, bqad¼teqoi
d³ oR 1jtºr, eUpeq 1m t` aqt` wqºm\ sumapojah¸statai t± 1m aqto ?r sgle ?a.

Adnot. L’interprétation la plus immédiate du texte d’Aristote est présentée par
Philopon, In Phys. 819.4–5 et Simplicius, In Phys. 1025.31–1026.5, qui
évoquent tous deux les parties de la sphère proches du centre et celles proches
de la périphérie, dont la vitesse linéaire est différente lors de la rotation. Il est
probable qu’Alexandre proposait d’abord cette solution, puis celle que lui
attribue nommément Simplicius (passage cité) et la scholie : ce qui est « autour
du centre » (pq¹r t` j´mtq\) est le cercle équatorial, ce qui est « à l’extérieur »
(1jtºr) sont les petits parallèles proches des pôles. Selon cette seconde
interprétation, au contraire de la première, ce sont bien sûr les parties « autour
du centre » qui se meuvent le plus rapidement. On peut s’interroger sur les
raisons qui ont poussé Alexandre à adopter une théorie aussi peu « intuitive » et
linguistiquement aussi difficile (pqºr au sens de di² ! ). Elles sont sans doute
liées aux considérations précédentes et au réalisme mathématique mitigé
qu’elles expriment. En effet, Aristote, dans la page précédente, a tout d’abord
insisté sur l’existence de « circonférences » réellement distinctes dans les objets
tournant sur eux-mêmes tels la sphère (940a 29-b 7), puis a évoqué le
mouvement de la « grandeur » (240b 9–10), interprétée par Alexandre comme
la ligne ou la surface mathématique dans le corps (cf. scholie 415). La scholie
419 porte peut-être la trace de ces considérations. À la différence de cercles
que l’imagination imposerait arbitrairement à l’intérieur de la sphère, les
parallèles de la sphère ont une cohérence quasi-ontologique, due à leur
position sur la limite externe – et donc réelle – de la sphère et à leur statut de
« coordonnée » dans l’accomplissement du mouvement de rotation. Le
mouvement, en d’autres termes, est la meilleure réponse tant au platonisme
– caractère séparé des objets mathématiques – qu’à l’aristotélisme matériali-
sant : parce que les objets mathématiques ont partie liée avec le mouvement, ils
ne sont pas des réalités séparées ; et parce que les contours de l’objet ont un
sens cinématique, ils ont un poids décisif dans notre cadastre ontologique, sans
pour autant être des corps.

*
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420 (40b 16–17) <ja· t_m 1jt¹r> ] taw¼teqom c±q t¹ 1jtºr.

<de celles qui sont à la périphérie] En effet, ce qui est à la périphérie est plus
rapide.

*

421 (40b 32–33) eQ b wqºmor Gm 1j t_m mOm ] eQ c±q Gm jimo¼lemom, 5dei aqtoO
t¹ l³m 1m %kk\ t¹ d³ 1m %kk\ eWmai. t¹ d³ toioOtom oqj !leq³r !kk± sumew´r.

ce serait que le temps soit composé de « maintenant »] Si en effet il était mû, il
faudrait qu’un élément de lui soit en quelque chose et un autre en quelque
chose d’autre. Mais ce qui est de ce type n’est pas indivisible, mais continu.

Adnot. Explicitation semblable chez Simplicius, In Phys. 1027.13–18.

*

422 (41a 6) 5ti d³ ja· 1j t_mde ] t¹ bf 1piwe¸qgla 1p· t/r voq÷r "qlºttei

lºmgr, t¹ d³ 2n/r t¹ tq¸tom 1p· p²sgr "pk/r jim¶seyr.

De plus, aussi à partir de ceci] Le deuxième argument ne s’adapte qu’au seul
déplacement, tandis que l’argument qui le suit, le troisième, s’adapte à tout
mouvement simple.

Adnot. L’opposition ici dressée entre l’argument commençant en 241a 6 et
celui qui commence en 241a 15 transparaît dans la présentation que Simplicius
donne de chacun, en In Phys. 1028.3 sqq. et 1029.3 sqq. respectivement. Mais
le néoplatonicien est très discret et n’oppose pas vraiment les deux preuves. Il
se contente de dire que, selon le deuxième argument, l’indivisible « ne se meut
pas selon le déplacement » (lµ jat± voq±m jime ?tai, 1028.4) tandis que le
troisième argument « procède lui aussi en référence à des points, mais la preuve
s’adapte à tout changement » (pqºeisi l³m ja· oxtor ¢r 1p· sticl_m, B d³ de ?nir
1p· p²sgr "qlºttei letabok/r, 1029.4–5) Le plus probable est donc que
Simplicius estompe une faiblesse d’Aristote qu’Alexandre, cité dans la scholie,
signalait plus franchement dès le deuxième argument.

*

Texte et traduction420



423 (41a 8) !d¼matom pqºteqom le?fom ] oq c±q !d¼matom ja· 5kattºm ti

aqtoO di²stgla jimgh/mai, oXom t¹ podia ?om dajtukia?om pqºteqom7 !e· l³m

c±q Usom 2aut` jat´wei di²stgla, jime ?tai d³ ja· le ?fom ja· 5kattom ja· Usom

2aut`.

il est impossible d’avoir été mû sur une distance plus grande] En effet, il n’est
pas impossible d’avoir été mû sur un certain intervalle plus petit que soi, par
exemple que ce qui fait un pied ait d’abord été mû sur un intervalle d’un doigt.
Il contient en effet toujours un intervalle égal à lui-même, mais il se meut sur un
intervalle plus grand, plus petit et égal à soi-même.

*

[111v]

424 (41a 26) <letabokµ> ] fti oqdel¸a j¸mgsir ovtyr %peiqor ¢r lµ 5weim

p´qata tº te 1n ox ja· t¹ eQr f.

<aucun changement>] Qu’aucun mouvement n’est infini de telle manière à
ne pas avoir de limites à partir de quoi ou jusqu’à quoi.

*

425 (41b 3) <oq c±q p÷sa 1m 1mamt¸oir> ] oXom B t_m f]ym ja· B j¼jk\
voq± toO oqqamoO.

<Car tout transport n’a pas lieu entre contraires>] Comme celui des animaux
et le transport circulaire du ciel.

*

426 (41b 5–6) <pkeomaw_r> ] oXom ja· t¹ lºcir ja· wakep_r.

<en plusieurs sens>] Comme « à peine » et « difficilement ».

Adnot. Repris par Simplicius, In Phys. 1030.21–23, qui oppose ces deux sens
à d oqj 1md´wetai fkyr.

*
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427 (41b 6) oqd³ fkyr ] di± toOto oq c¸metai s¼lletqor B di²letqor t0
pkeuqø diºti !d¼matºm 1sti cem´shai.
—
1 toOt( oq : to¼tou S

Et, d’une manière générale] La diagonale ne devient pas commensurable au
côté pour la raison qu’il est impossible qu’elle le devienne.

Adnot. Cette illustration du sens fort de l’impossible n’apparaît pas chez
Simplicius ni chez Philopon.

*

428 (41b 8) eQ owm ] eQ toOto !kgh´r, ja· t¹ !mt¸stqovom !kgh´r, fti eU ti
letab²kkei eUr ti, toOto ja· letabake ?m eQr aqt¹ dumatºm 1stim7 eQr d³ t¹ %peiqom

oq dumat¹m 1nij´shai ti7 oq c±q 5stim 5swatom aqtoO toO !pe¸qou eQr d #m

letab²kkoi ja· 1n¸joitº ti7 !d¼matom c²q 1stim.
—
2 letabake ?m : letab²kkeim S

Si, donc] Si cela est vrai, la converse est aussi vraie, à savoir que si une chose est
en train de changer en quelque chose, elle peut aussi s’Þtre chang�e en ce quelque
chose. Or il n’est pas possible que quelque chose passe à l’infini. Il n’y a en effet
pas d’extrémité de l’infini lui-même en quoi quelque chose pourrait se changer
et passer : c’est en effet impossible.

Test. Simpl. 1030.31–1031.5 : eQ d³ taOta !kgh/, oqd³ t¹ letabake ?m
!d¼matom 1md´wetai letab²kkeim eQr 1je ?mo, eQr d !d¼matom letabake ?m, ¦ste ja·
t¹ to¼t\ !mt¸stqovom !kgh´r, fti eU ti letab²kkei eUr ti, toOto ja· letabake?m,
tout´sti letabebkgj´mai, eQr 1je ?mo dumat¹m eWmai. d d³ letabake?m oXºm te eUr ti,
tout´sti letabebkgj´mai, toOto oqj #m %peiqom di²stgla jimo ?to oqd³ %peiqom

j¸mgsim7 1m c±q t0 !pe¸q\ jim¶sei oqd´m 1stim 5swatom, eQr d t¹ letab²kkom

dumat¹m 5stai letabake ?m.

Adnot. Comme l’on pouvait s’y attendre, la reformulation logique que l’on
trouve chez Simplicius remonte sans doute à Alexandre. On démontre ainsi,
par la proposition possible converse de l’impossible, que rien ne peut être dans
un processus de changement vers l’infini du fait que rien ne peut avoir achevé
un processus de changement vers l’infini (c’est-à-dire atteint l’infini).

*
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429 (41b 14) l¸am ] jat( eWdor l¸am p²kim ja· p²kim cimol´mgm ovtyr ¢r l¸am

eWmai t` !qihl` ja· sumew/.

étant un] Un selon l’espèce, se produisant de manière toujours recommencée,
en sorte d’être un en nombre et continu.

Adnot. Cf. Simplicius, In Phys. 1031.11–16. Alexandre est très sensible, dans
l’ensemble de son corpus, aux phénomènes de transmission indéfinie (diadow¶,
cf. Essentialisme, p. 278–285). Il n’est donc pas surprenant qu’il lise l’objection
qu’Aristote s’oppose à lui-même à cette lumière. Supposons que la vie
humaine soit un mouvement allant d’un début (la conception) à une fin (la
mort). Les hommes sont spécifiquement identiques. Ce mouvement l’est donc
aussi. Ne peut-on pas supposer que sa répétition éternelle sans interruption en
fait un mouvement un non plus spécifiquement mais individuellement, et
continu, à la façon dont la forme elle-même est, en un sens, unique ? La
réponse est négative, parce que la polarisation du mouvement entre un début
et une fin impose l’absoluité de sa délimitation temporelle. Nul relativisme
dans la sélection des deux bornes, mais fait naturel et intrinsèque au
mouvement non circulaire : la nécessité d’une station au terme du processus.
Cf. commentaire à la scholie suivante.

*

430 (41b 14) <lµ li÷r l³m c±q> ] joimºteqom #m k´coito B toia¼tg l¸a,
juq¸yr d( oq l¸a7 !kk( !p( !qw/r tµm juq¸yr l¸am fgte ?.

<Car si n’est pas un>] De manière plus lâche, on pourrait dire qu’un tel
changement est un, mais il n’est pas un au sens propre ; or, depuis le début, il
recherche le changement qui serait un au sens propre.

*

431 (41b 18) 1n "pas_m ] di± t¹ 1m ta ?r %kkair jim¶sesi st²sei

diakalb²meshai tµm 1p· t¹ aqt¹ p²kim 1p²modom, 1p· d³ t/r jujkij/r ouj´ti.

de tous ces mouvements] Du fait que dans les autres mouvements, le retour du
même au même point est interrompu par un arrêt, tandis que pour le
mouvement circulaire, cela n’est plus le cas.
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Test. Simpl. 1031.24–27 : l¸am d´ vgsim lºmgm d¼mashai toia¼tgm c¸meshai

tµm j¼jk\, diºti 1m ta ?r %kkair jim¶sesim B 1p· t± aqt± p²kim ja· p²kim

1p²modor st²sesi diakalb²metai7 B j¼jk\ %qa lºmg d¼matai l¸a te ja· sumewµr

c¸meshai %peiqor t` wqºm\.

Adnot. Ces considérations sont capitales dans la démonstration du Premier
Moteur, car elles expliquent pourquoi il est nécessaire. On pourrait en effet
être tenté de lui substituer un modèle selon lequel des mouvements
spécifiquement identiques les uns aux autres s’engendrent et se succèdent
continûment. La nécessité d’un arrêt entre deux mouvements semblables rend
cette hypothèse illusoire : il faut un mouvement véritablement un et continu
pour expliquer la succession �ternelle de procès spécifiquement identiques.

*

LIBER VII

VII, 1

432 (41b 24) ûpam t¹ jimo¼lemom ] t/r !pode¸neyr ta¼tgr !lv¸bokor ja·

distafol´mg 1st· ja· vpoptor F te 2n/r rpºhesir ¢r !d¼mator (toO c±q jah(
art¹ ja· pq¾tyr jimoul´mou 1n !qw/r jeil´mou t¹ jat± l´qor jime ?shai ja· lµ
fkom jime ?shai !maiqetijºm) !kk± ja· t¹ 1m !qw0 aQte?shai, ¢r doje ? (kalb²mei
c±q fti st¶setai t¹ l´qor, fpeq 1fgtoOlem). !kk± ja· Cakgm¹r Rjam_r !mte ?pem
to¼t\ ja· )k´namdqor bo¼ketai l³m jatasjeu²feim, k´cei d’ flyr fti oqj 5stim

!podeijtijºm, !kk± kocij¹m ja· 1piweiqglatij¹m t¹ kecºlemom.
—
6 flyr vix legitur

Tout mû] De cette démonstration, est ambiguë, contradictoire et sujette à
critique à la fois l’hypothèse suivante en tant qu’impossible (car du mû par soi
et de manière première posé au départ, le fait de se mouvoir partiellement et de
ne pas se mouvoir en totalité entraîne la suppression), mais aussi la pétition de
principe, à ce qu’il semble (il assume en effet que la partie s’arrêtera, ce qui est
précisément ce dont nous nous enquérions). Mais Galien l’a suffisamment
réfuté et, aussi bien, si Alexandre veut certes procéder à son établissement, il
n’en dit pas moins que ce qui est énoncé n’est pas démonstratif, mais logique et
à visée argumentative.

Adnot. Cette scholie est intéressante à des titres divers. C’est l’une des cinq
scholies du manuscrit S, tout d’abord, à citer le nom d’Alexandre. Elle le fait,
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ensuite, dans le contexte d’une polémique avec Galien. Nous avons donc la
preuve – si besoin en était – que l’Exégète s’en prenait nommément au grand
médecin dans son commentaire à la Physique. Cette scholie est exceptionnelle,
en outre, en ce qu’elle laisse apercevoir, plus que toute autre, le « je » de
l’adaptateur. C’est en effet lui qui se prononce sur les intentions d’Alexandre et
sur la qualité « suffisante » de la réfutation de Galien.

La scholie ne correspond exactement à aucun passage des commentateurs.
Simplicius, In Phys. 1036.8–11, nous explique que l’essentiel du contenu de
ce livre fera l’objet de démonstrations plus exactes (let± !jqibest´qym

!pode¸neym) au livre VIII. Mais, « pour cette raison », certains ont jugé bon
d’intégrer à la Physique le livre VII, qui use de démonstrations « plus souples »
(lakhajyt´qair) ou, ajoute Simplicius, « comme le dit Alexandre, plus
logiques » (1036.11–13 : E, ¦r vgsim )k´namdqor, kocijyt´qair wq¾lemom ta ?r
!pode¸nesi). Ainsi, dans son introduction, Simplicius n’évoque ici ni Galien, ni
les deux raisons précises de condamner le livre VII (hypothèse impossible
additionnée d’une pétition de principe). Ces éléments vont apparaître dans les
pages suivantes du commentaire, mais sous une forme un peu différente et
séparément. Trois pages de C.A.G. plus bas, nous apprenons en effet que
Galien s’est opposé à l’hypothèse en tant qu’impossible (In Phys. 1039.13–15).
Encore une petite page plus loin, Simplicius affirme que « l’on reproche »
(1cjakoOsi) au propos d’accomplir une pétition de principe (In Phys. 1040.9–
12). Mais il ne mentionne plus Galien, qui ne reparaîtra plus dans le
commentaire.

Il convient de prendre en compte le traité d’Alexandre conservé seulement
en arabe et consacré à la réfutation, par l’Exégète, d’attaques de Galien
– exposées dans une lettre à Herminus – à l’encontre du livre VII de la
Physique. La thèse générale d’Alexandre, dans cette réfutation, est que l’exposé
du livre VII est plus dialectique, tandis que celui du livre VIII est proprement
démonstratif. Nous avons là en substance l’interprétation de la scholie. Un
passage est particulièrement significatif quant à l’idée générale qu’Alexandre se
faisait du rapport entre les livres VII et VIII. Après avoir proposé un résumé du
livre VIII de la Physique, Alexandre conclut ainsi (cf. N. Rescher et M.
Marmura, The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the
Theory of Motion, Islamabad, 1965, p. 79–80 [texte arabe], p. 18–19 [traduc-
tion anglaise] et p. 149 [facsimile du ms., fol. 67a ll. 24–35]) :

C’est ainsi que se présente, dans ce livre [i.e. le livre VIII], la preuve qui
prouve que tout ce qui se meut est mû par autre chose. Au livre VII, il a
prouvé cela au début en employant une preuve conforme à la voie de la
logique. Or une certaine personne a blâmé Aristote en cette preuve, affirmant
qu’elle était extrêmement arbitraire et éloignée de l’exactitude, au point que
rien en elle ne saurait se laisser représenter. Et il a consacré un livre à cela. C’est
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la raison pour laquelle il ne nous a pas semblé inopportun d’élucider et de
paraphraser son contenu.

Car celui qui a écrit à Herminus le Péripatéticien, avec les apories qu’il lui
a posées, ce qu’il lui a écrit, et qui lui a demandé de lui apprendre comment les
choses utilisées par Aristote dans sa preuve de cela pouvaient ne pas être
extrêmement mauvaises et répugnantes, il convient qu’il soit semoncé [qad
oublié par les éditeurs] (et le reste de ce qu’il dit des propos d’Aristote est de cet
ordre). Quant au fait que cet homme, dans son exposé de cette doctrine, n’a
rien compris, et qu’il n’est pas non plus venu à bout de la preuve qui en
découle, cela est clair d’après les autres propos qui précèdent.

Je dis : le Philosophe a prouvé cela par une preuve première et plus proche
de l’objet physique. Tant que cette démonstration demeure stable et non
contradictoire, du fait qu’elle est telle, le propos nécessaire qu’on prend
d’Aristote, à savoir que tout ce qui est mû l’est par quelque chose, est véridique
et non contradictoire. Quant aux propos qui ont été formulés dans le livre VII,
ils ne sont pas éloignés de prouver cette thèse et ne sont pas tels que les a décrits
celui qui a écrit ce livre pour les démolir, même si la preuve qui en découle est
conforme aux établissements logiques.

Il faut être sensible aux nuances du vocabulaire employé par le traducteur.
Pour parler du livre VIII, il recourt soit à « preuve » (bayān) soit à
« démonstration » (burhān = !pºdeinir). Mais dans le cas du livre VII, il s’agit
soit de « preuve » (bayān), soit d’« établissements logiques » (ithbātāt mant

˙
iqiyya).

Ce passage s’accorde donc parfaitement à la scholie. Galien a cherché à détruire
la substance du livre VII, tandis qu’Alexandre, pour la défendre, a été contraint
d’admettre que le statut des arguments de ce livre n’était pas proprement
apodictique – ce qu’Alexandre décrit comme « plus proche de l’objet
physique » –, mais dialectique. Les « établissements logiques » ne sont sans
doute que les 1piweiq¶lata kocij², auxquels la scholie fait allusion (cf.
1piweiqglatijºm), mais que Simplicius passe sous silence.

On peut bien sûr toujours supposer que le scholiaste aurait combiné
plusieurs passages de Simplicius, qu’il aurait choisi ici de citer Alexandre, qu’il
aurait évoqué le caractère argumentatif du livre VII dans une terminologie plus
proche du traité arabe que de Simplicius. La solution la plus naturelle est
toutefois de supposer qu’ici comme ailleurs, c’est du commentaire d’Alexandre
qu’il tire les renseignements qu’il nous délivre.

N.B. : une différence apparente entre Simplicius et la scholie doit être
réduite. Elle ne concerne pas l’interprétation de l’impossibilité de l’hypothèse
– ce point ne souffrant guère de discussion, à un premier niveau tout au moins
– mais celle de la pétition de principe. Selon Simplicius, In Phys. 1040.9–12 :
« on accuse l’argument aussi de commettre une pétition de principe, si du
moins, par le fait que la partie n’est pas mue, il prouve que le tout n’est pas mû
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par soi : celui en effet qui suppose que la partie n’est pas mue suppose, par cela
même, que le tout non plus n’est pas mû par soi et de manière première ».
Selon la scholie, la pétition consiste en ce qu’Aristote « assume […] que la
partie s’arrêtera, ce qui est précisément ce dont nous nous enquérions ».
Autrement dit, alors que pour Simplicius, la pétition de principe consiste à se
donner subrepticement le tout comme immobile lorsqu’on suppose explici-
tement la partie immobile, pour la scholie, supposer la partie immobile consiste
apparemment à se donner dès le départ le résultat cherché. Mais en réalité, on
peut proposer deux interprétations de cette différence, l’une faible et l’autre
forte. La première assimile les deux thèses : elle comprend « ce dont nous nous
enquérions » non pas (immédiatement) comme l’immobilité de la partie, mais
(médiatement) comme l’immobilité du tout. La seconde postulerait que nous
cherchons à prouver l’immobilité de la partie. Mais cela, par quelque bout
qu’on l’envisage, n’a guère de sens dans le présent contexte. Aristote se borne à
vouloir démontrer que si une partie du mû par soi s’immobilise, alors toute
partie (et point seulement cette partie) de ce mû s’immobilise.

*

433 (41b 25) vameq¹m fti ] t± 1m 2auto ?r 5womta tµm !qwµm t/r jim¶se¾r 1sti
t² te vusij± s¾lata ja· t± 5lxuwa7 diav´qei d( !kk¶kym fti t± l³m jat±

v¼sim jimo¼lema oqj aqtoj¸mgta oqd³ toO Vstasha¸ 1sti j¼qia, !kk( B v¼sir

aQt¸a to¼tym, t± d( 5lxuwa, tout´sti t± f`a, ja· aqtoj¸mgt² 1sti ja· toO
Vstashai j¼qia.

il est manifeste qu’] Les êtres qui ont en eux-mêmes le principe du mouvement
sont les corps naturels et les animés. Ils diffèrent toutefois les uns des autres du
fait que les êtres mus par nature ne sont pas automoteurs ni maîtres de leur arrêt
– c’est la nature qui est la cause de ces choses – tandis que les êtres animés,
c’est-à-dire les animaux, sont à la fois automoteurs et maîtres de leur arrêt.

Adnot. On pourrait objecter à ce type de division (que Simplicius reprend en
In Phys. 1037.15–17) qu’il classe plus les mobiles que les mouvements – or un
mobile animé peut être mû d’un mouvement naturel, un homme en chute
libre par exemple. Mais Simplicius nous donne la clé dans le passage cité :
l’opposition qui importe est celle entre mouvement violent (comme celui du
jet) et mouvement naturel. Le mouvement violent a sa cause à l’extérieur du
mobile. Le cas du mouvement naturel, quel qu’il soit, est plus difficile, et
nécessite la démonstration (problématique) qui va suivre.

*
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434 (41b 26–27) eQk¶vhy ] 5sty eQkgll´mom t¹ A d jime ?tai jah( artº7 !kk±
lµm t¹ AB rpot¸hetai aqtoj¸mgtom pq¾tyr ja· jah( artº.

qu’on prenne] Soit pris A, qui se meut par soi. Mais on suppose que AB est
automoteur en premier et par soi.

Adnot. Simple explicitation.

*

[113r]

435 (41b 28–33) … ] Pk²tym l´m, sucwyq_m t¹ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº

timor jime ?shai, !qwµm jim¶seyr t¹ aqtoj¸mgtom rpot¸hetai. b d³ )qistot´kgr

de¸jmusim fti eQ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor jime ?tai ja· lµ eQr %peiqom pqºeisim

!kk( 5sti tir !qwµ jim¶seyr, tµm !qwµm ta¼tgm ja· t¹ pq_tom jimoOm !j¸mgtom

!m²cjg eWmai7 eQ c±q jim¶setai rpº timor, 5stai ja· aqt¹ jimo¼lemom, ovtyr d³
oqj´ti pq_tom 5stai aqt¹ jimoOm7 !kk( rp´jeito7 %kko c±q t¹ jimoOm ja· %kko

t¹ jimo¼lemom, ja· oqw oXºm te t¹ aqt¹ jat± t¹ aqt¹ jime ?m te ja· jime ?shai – eU

ce lµ oXºm te t¹ aqt¹ eWmai poie ?m te ja· p²sweim.
—
7 aqt¹ jime ?m te scripsi : jime ?m te aqt¹ S

… ] Platon, admettant que tout mû est mû par quelque chose, suppose que
l’automoteur est principe du mouvement. Mais Aristote prouve que si tout ce
qui est mû est mû par quelque chose et qu’on ne procède pas à l’infini mais
qu’il y a un certain principe de mouvement, alors ce principe, à savoir le
premier moteur, doit être immobile. Car s’il devait être mû par quelque chose,
il serait lui aussi mû ; mais ainsi, il ne serait plus lui-même premier moteur ; or
on l’avait supposé. Autre est en effet le moteur, autre ce qui est mû . et il n’est
pas possible que la même chose, sous le même point de vue, meuve et soit mue
– si du moins il est impossible que la même chose soit agir et pâtir.

Adnot. Cette scholie importante, sans correspondant chez Simplicius,
remonte certainement à Alexandre. On peut en effet tout d’abord remarquer
qu’elle donne la préférence à Aristote sur Platon. Certes, nous dit-elle, Platon a
bien vu que tout mû est mû par un moteur. Mais au contraire d’Aristote, il n’a
pas saisi que rien ne saurait être sous le même aspect moteur et mû. Aussi n’y a-
t-il jamais de véritable automoteur. La seule façon d’échapper à une remontée
infinie vers le principe est donc de poser, avec Aristote, que le premier moteur
est immobile. Une telle présentation des données ne pouvait que déplaire à
Simplicius. On en a la preuve environ deux cents pages de C.A.G. plus bas (In
Phys. 1247.27 sqq.), où Simplicius, dans un excursus de trois pages, se met en
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peine de réfuter l’apparence trompeuse voulant qu’Aristote et Platon se soient
opposés sur l’automoteur. Tous deux, nous dit le commentateur, ont vu en
l’automoteur le principe du mouvement, Aristote en Phys. VIII 5, 257a 27–30
et Platon en Ph
dre, 245c et Lois X, 895b. La seule différence serait qu’Aristote
considère l’animal tout entier comme automoteur, pour le diviser ensuite en
corps (mû) et âme (motrice et immobile), tandis que Platon considère que c’est
l’âme qui est automotrice. L’automotricité partielle du vivant ne serait donc
pour Platon, d’après Simplicius, qu’un « signe » (tejl¶qiom, cf. In
Phys. 1248.20) de l’automotricité foncière de l’âme. Reste à expliquer que si
Aristote ne désigne pas l’âme comme automotrice, c’est simplement parce qu’il
n’envisage dans ce contexte de mouvement que physique (transport, altération,
diminution, augmentation, In Phys. 1248.35 citant De l’me I 3, 406a 12–13).
Bref, Aristote et Platon s’accordent pour refuser à l’âme les mouvements
physiques et lui prêter un mouvement propre. Leur dissension est ainsi
purement verbale, Aristote se montrant plus attaché que Platon à employer les
mots dans leur sens courant, Platon les transposant dans un domaine plus
éloigné du sens commun. Bien que Simplicius ne cite pas Alexandre dans son
excursus, la présente scholie montre que c’est à des interprétations comme les
siennes qu’il doit songer. L’orthodoxie péripatéticienne d’Alexandre le
poussait tout naturellement à voir une véritable opposition entre la physique
d’Aristote et celle de Platon, dont la clé de voûte résidait dans l’admission
(Platon) ou la non-admission (Aristote), de l’automotricité pure et simple,
associée à la reconnaissance unanime du principe omne quod movetur movetur ab
alio. Le point est exprimé de manière quasi identique par Alexandre dans la
R�futation de Galien déjà mentionnée (ad schol. 432). On lit ainsi, ms. Carullah
1279, fol. 66b 23 sqq.:

Quant au fait que ce qui est mû est mû par quelque chose, c’est un principe
qu’énoncent Aristote et Platon. Car Platon dit aussi que tout ce qui est mû
n’est mû que par quelque chose, car soit il est mû par une chose autre que lui,
soit il est mû par soi-même …

Il semble dès lors probable qu’un enjeu important des deux derniers livres de la
Physique était, aux yeux de l’Exégète, d’établir contre Platon l’impossibilité
d’un véritable automoteur. Simplicius, en revanche, cherchera à montrer que
la démonstration aristotélicienne du Premier Moteur est compatible avec
l’existence d’automoteurs psychiques véritables.

*
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436 (42a 2) !m²cjg to¸mum ] B sumacycµ toO kºcou 1m pq¾t\ sw¶lati7 d 1n

!m²cjgr oqj´ti jime ?tai pausal´mou tim¹r t/r jim¶seyr, toOto rpº timor

jime ?tai7 p÷m d³ t¹ jah( art¹ jimo¼lemom ja· pq¾tyr oqj´ti jime ?tai
pausal´mou tim¹r t/r jim¶seyr7 p÷m %qa t¹ jimo¼lemom jah( art¹ ja·

pq¾tyr rpº timor jime ?tai.

il est donc nécessaire] La construction de l’argument a lieu dans la première
figure : « ce qui nécessairement ne se meut plus quand quelque chose a cessé son
mouvement, cela est mû par quelque chose ; tout ce qui est mû par soi et en
premier ne se meut plus quand quelque chose a cessé son mouvement ; par
conséquent, tout ce qui est mû par soi et en premier est mû par quelque chose ».

Test. Simpl. 1041.5–22 : eQjºtyr owm ja· aqt¹r t¹ diaiqet¹m eWmai t¹

jimo¼lemom aUtiom eWpem eWmai toO t¹ fkom Aqele ?m toO l´qour lµ jimoul´mou, ¢r
eWmai tµm toO kºcou sumacycµm jat± l³m t¹m )kenamdqom 1m pq¾t\ sw¶lati

toia¼tgm7 ‘p÷m t¹ jah( art¹ jimo¼lemom ja· pq¾tyr 1n !m²cjgr oq jime?tai
pausal´mou tim¹r t/r jim¶seyr7 d 1n !m²cjgr oq jime ?tai pausal´mou tim¹r t/r
jim¶seyr, toOto rpº timor jime ?tai’. t²wa d³ 1m deut´q\ sw¶lati sum²ceim

%leimom ovtyr7 ‘t¹ jah( art¹ ja· pq¾tyr jimo¼lemom diaiqet¹m cm l´qour

AqeloOmtor t¹ fkom Aqele ? 7 t¹ 1n 2autoO jimo¼lemom oqj Aqele ? l´qour

AqeloOmtor fkom (oq c±q 5wei l´qor t¹ toioOtom) 7 t¹ %qa jah( art¹ ja· pq¾tyr

jimo¼lemom diaiqetºm cm oqj 1n 1autoO jime ?tai’. fpeq eQr t¹ rpº timor jime?shai
letakalbamºlemom jatavatij¹m 1po¸gse t¹m )k´namdqom sumacace ?m 1m pq¾t\
sw¶lati t¹ sulp´qasla. fti d³ ovtyr ¢r eWpom sum/jtai, tejla¸qolai 1j toO
tµm 1k²ttoma pqºtasim fkgm aqt¹m teheij´mai pq¹r t` p´qati toO kºcou

k´comta ! e · l ³ m c ± q 5 s t a i t ¹ j i m o ¼ l e m o m d i a i q e t º m ,
t o O d ³ l ´ q o u r l µ j i m o u l ´ m o u ! m ² c j g j a · t ¹ f k o m

A q e l e ? m , d taqtºm 1stim ¢r oWlai t` ‘t¹ jimo¼lemom diaiqet¹m cm toO l´qour

AqeloOmtor t¹ fkom Aqele ?m’.

Adnot. Simplicius confirme que selon Alexandre, la construction (même mot
que dans la scholie : sumacyc¶) de l’argument s’opère dans la première figure.
Les prémisses qu’il cite sont alors presque exactement celles d’Alexandre – les
variantes sont insignifiantes –, mais leur ordre d’apparition est inverse. À cette
construction, Simplicius oppose une construction dans la deuxième figure, et
la justifie en s’appuyant sur le texte même d’Aristote. Il ne fait aucun doute, au
vu de la présentation de Simplicius, que l’idée de construire l’argument dans la
deuxième figure lui revient en propre. L’énoncé de la scholie s’explique donc
bien mieux si l’adaptateur travaille avec le texte d’Alexandre et qu’il ne connaît
pas la discussion de Simplicius.

*
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437 (42a 15–16) <1pe· de t¹ jimo¼lemom> (ad 242a 20–21 eQ c±q lµ !kk( eQr
%peiqom S) ] tµm de ?nim poie?tai 1p· t/r jat± tºpom jim¶seyr7 pq¾tg c±q avtg

t_m jim¶seym. 1±m c±q 1p· ta¼tgr deiwh0 t¹ pq_tom jimoOm !j¸mgtom, eUg #m

ja· jahºkou dedeicl´mom7 sumamaiqe ? c±q B voq± t±r %kkar.
—
3 1±m … deiwh0 scripsi Simplicio (In Phys. 1042.17) collato : eQ … dewhe ? (sic) S

<Or puisque le mû>] Il effectue sa preuve dans le cas du mouvement selon le
lieu. Celui-ci est en effet le premier des mouvements. Si en effet l’on prouve
que dans ce cas, le premier moteur est immobile, la chose pourrait bien être
prouvée universellement aussi bien : le transport supprime en effet avec lui les
autres mouvements.

Test. Simpl. 1042.14–118 : de¸jmusi d³ aqt¹ 1p· t/r jat± tºpom jim¶seyr.
1peidµ c±q avtg pq¾tg t_m jim¶seym t` lµ ousgr ta¼tgr lgd³ %kkgm tim±

j¸mgsim eWmai, ¢r 1m t` 2n/r bibk¸\ lahgsºleha, 1±m 1p· ta¼tgr deiwh0 t¹ eWmai

t¹ pq_tom jimoOm, ja· jahºkou #m eUg dedeicl´mom.

Adnot. L’énoncé de la scholie est très proche de celui de Simplicius. La
terminologie rejoint cependant les habitudes d’Alexandre en un point précis :
alors que la scholie emploie le terme semi-technique sumamaiqe ?m auquel
l’Exégète a souvent recours dans des contextes de discussion de priorité entre
universel et particulier (cf. Essentialisme, p. 92 et 192 et J. Barnes, Porphyry.
Introduction, Oxford, 2003, p. 244–245, 248–253, 256–260), Simplicius se
borne à gloser l’idée (t` lµ ousgr ta¼tgr lgd³ %kkgm tim± j¸mgsim eWmai). Il faut
par conséquent sans doute voir en Alexandre la source commune. Au plan
doctrinal, on remarquera qu’Alexandre accepte ici de passer de la priorité selon
la suppression à l’universalité. Il y a cependant une ambiguïté : ce n’est pas
parce que l’on prouve que tout mouvement est en dernière instance suspendu
au mouvement local, et donc à un premier moteur (local) immobile, que l’on
prouve que dans tout processus de mouvement, il y a un premier moteur
immobile selon ce mouvement.

*

438 (42a 27) <ûla> ] û l a ja· jat± t¹m aqt¹m wqºmom sumew_r. toO c±q

t` !qihl` 2m¹r dumatºm 1sti kabe ?m ja· l¸am jat( !qihl¹m j¸mgsim.

<ensemble>] « Ensemble » et de manière continue selon le même temps. En
effet, de ce qui est un en nombre, il est possible de prendre aussi un
mouvement un en nombre.
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Adnot. Simplicius ne se livre à aucune explicitation du mot « ensemble »
(ûla). En revanche, on trouve en 1043.14–15 l’idée selon laquelle d’une
chose une en nombre, le mouvement est un en nombre : toO c±q !qihl` 2m¹r

l¸a B jat’ !qihl¹m j¸mgsir, mots auxquels Simplicius ajoute cependant « et
délimité par l’un », ja· ¢qisl´mg t` 2m¸, remarque fleurant le néoplatonisme et,
on le notera, absente de notre scholie.

*

[113v]

439 (42b 13) <sulba¸mei to¸mum> ] t_m c±q ABCD leceh_m emtym !pe¸qym

t` pk¶hei, t¹ 1n aqt_m sucje¸lemom l´cehor %peiqom 5stai t` lec´hei.

<Il s’ensuit dès lors>] En effet, les grandeurs ABCD étant infinies en multitude,
la grandeur composée à partir d’elles sera infinie en grandeur.

Test. Simpl. 1044.24–26 : t¹ c±q sumtih´lemom l´cehor 1j t/r t_m !pe¸qym

t` pk¶hei leceh_m sumh´seyr !m²cjg %peiqom eWmai, j#m pepeqasl´mom

6jastom × t_m sumtih´mtym.

Adnot. Il est curieux que les commentateurs grecs n’évoquent pas le cas où les
différentes grandeurs sont déterminées les unes par rapport aux autres. Dans ce
cas – si par exemple chaque grandeur est la moitié de l’autre – la somme totale
est finie. Voir cependant ad schol. 440.

*

440 (42b 24) !kk( eQ t¹ jimo¼lemom ] pºte, vgs¸, t¹ %topom !jokouh¶sei t0
rpoh´sei. ftam t± %peiqa C sumew/ !kk¶koir × C "ptºlema !kk¶kym7 tºte c±q

c¸metai B p÷sa j¸mgsir t_m !pe¸qym l¸a ja· %peiqor.

Mais si le mû] Quand, dit-il, l’absurde s’ensuivra-t-il de l’hypothèse ? Quand
les choses infinies seront soit continues, soit en contact les unes avec les autres.
Alors en effet, le mouvement total des choses infinies sera un et infini.

Adnot. La contradiction consiste bien entendu à soutenir qu’une chose peut
être à la fois une et infinie. L’infinité entraîne en effet avec elle une absence de
délimitation, qui interdit à son tour de considérer la chose comme une.

*
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441 (42b 30) diav´qei d( oqh´m ] oqw fti dumat¹m 1n !pe¸qym syl²tym ja·

"ptol´mym t¹ cicmºlemom 4m pepeqasl´mom eWmai, !kk( oq pqºjeitai toOtº mum

1pisjope ?m, t¸ c¸meshai t¹ 1j p²mtym sucje¸lemom %peiqom. 1±m c±q ja·

pepeqasl´mom aqtº tir rpoh0, t¹ aqt¹ 6xetai !d¼matom. p²mtyr l³m c±q B

j¸mgsir %peiqor 5stai B t_m !pe¸qym jat( !m²kusim ja· B 1j t/r sumh´seyr

aqt_m cimol´mg. to¼tou d( ovtyr 5womtor, ja· li÷r ja· !pe¸qou t/r jim¶seyr
cimol´mgr, !jokouh¶sei t¹ %topom, j#m %peiqom j#m pepeqasl´mom × t¹

l´cehor. !d¼matom c±q jat( %lvy eWmai j¸mgsim %peiqom, ¢r d´deijtai 1m t` F.
—
3 t¸ scripsi : t· vel t¹ S jj 1±m scripsi : eQ S jj 5 !m²kusim supplevi : ! deinde locus
fenestratus S

Cela ne fait aucune différence] non pas qu’il soit possible que ce qui, à partir de
corps infinis et en contact, devient un, puisse être fini, mais le but n’est pas
maintenant d’examiner quelle sorte d’infini devient ce qui est composé à partir
de tous. Car même si quelqu’un suppose cela fini, la même impossibilité
s’ensuivra. Obligatoirement, en effet, le mouvement sera infini, celui des
infinis selon l’analyse et celui provenant de leur synthèse. Cela étant, et le
mouvement devenant à la fois un et infini, l’absurde s’ensuivra, et ce que la
grandeur soit infinie ou finie. Il est en effet impossible, dans un cas comme
dans l’autre, que le mouvement soit infini, comme il a été montré au livre VI.

Test. Simpl. 1046.17–26 : eUte d³ %peiqom, vgs¸, t¹ 4m toOto eUte

pepeqasl´mom, oqd³m diav´qei, oqw fti dumat¹m [sic cf. appar. cr.] 1n !pe¸qym

t` pk¶hei leceh_m "ptol´mym !kk¶kym, j#m t_m Dglojq¸tou !tºlym eUg t`
lec´hei bqaw¼teqa, pepeqasl´mom ti 4m c¸meshai, !kk( fti oq pqºjeitai mOm
sjope ?m eUte 5sti ti %peiqom l´cehor eUte oqj 5stim. j#m c±q pepeqasl´mom aqtº

tir rpoh/tai, t/r jim¶seyr !pe¸qou ousgr ja· li÷r t/r 1j t_ !pe¸qym t`
pk¶hei jim¶seym sucjeil´mgr !jokouh¶sei t¹ !d¼matom t¹ 1m pepeqasl´m\
wqºm\ %peiqom j¸mgsim jejim/shai, e Ute t¹ pepeqasl´mom l ´cehor e Ute t¹

%peiqom7 !lvot ´qyr c±q !d¼matom , ¢r d´deijtai 1m t` pq¹ to¼tou

bibk¸\.

Adnot. Le parallèle assez strict d’Alexandre permet, en 1046.18, de donner
raison au vénérable ms. A de Simplicius (dumatºm) contre l’Aldine, F et Diels
(!d¼matom) – à moins qu’il ne s’agisse d’une coïncidence, facilitée par la
proximité du A et du D onciaux, entre la tradition d’Alexandre et celle de
Simplicius. Les deux leçons sont a priori défendables. Si l’on retient, avec les
meilleurs témoins (scholie d’Alexandre et ms. A de Simplicius), dumatºm, le
sens est « non pas qu’il soit possible que … », i. e. « car certes, il n’est pas
possible que … ». Si l’on choisit en revanche !d¼matom, il faut comprendre
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« non pas en raison du fait (avéré) qu’il est impossible que … ». Cette seconde
lecture paraît moins bonne.

Au plan doctrinal, l’interprétation d’Alexandre est la suivante. Que l’on
prenne une infinité de mobiles séparés ( jat’ !m²kusim) ou conjoints (1j t/r
sumh´seyr), le mouvement résultant sera toujours infini. Mais dans le cas qui
nous intéresse où ils sont conjoints, le mouvement aura donc deux
caractéristiques contradictoires, l’unité et l’infinité. On pourrait se demander
si Alexandre n’est pas conduit à une telle prudence parce qu’il a bien vu que la
somme de quantités finies n’est pas nécessairement infinie (voir scholie 439). Il
préfère donc parler d’un mouvement infini d’une quantité indéterminée, i. e.
soit finie soit infinie. Cette solution suscite toutefois un nouveau problème :
comment faut-il entendre l’infinité d’un tel mouvement composite ? S’il ne
s’agit pas de l’infinité de la grandeur substrat, il reste que ce soit celle du temps
du mouvement – mais pour les Aristotéliciens, le ciel est de dimension finie et
son mouvement est temporellement infini. La référence au livre VI, qui n’est
explicitée ni dans la scholie ni par Simplicius, est de ce point de vue ambiguë.
Leur énoncé (pas de mouvement infini pour une grandeur infinie, pas de
mouvement infini pour une grandeur finie) rappelle les preuves de VI 7. Mais
dans ces textes, Aristote paraît toujours entendre, en fait de « mouvement
infini », soit un mouvement sur un parcours infini, soit un mouvement d’une
durée infinie. Peut-être faut-il dès lors supposer qu’Alexandre, et Simplicius à
sa suite, tout en se faisant l’écho de ces passages, songe en réalité plutôt à l’idée,
affleurant en VI 10, que tout mouvement doit être à partir de quelque état (un)
et vers quelque état (un). Si donc les parties du mobiles sont infinies en
nombre, il n’y aura pas un état, au sens d’un état délimitable, au début ou à la
fin du processus. Cela étant dit, aucun indice textuel ne vient étayer une telle
reconstitution, et il y a au moins une grande maladresse à se réclamer � la fois de
VI 7 et de VI 10 réinterprété. Si en effet on fonde sa démonstration sur VI 7, il
est incongru de dire que même si la somme des grandeurs est finie, le
mouvement sera n�cessairement infini. Si on fonde sa démonstration sur VI 10
revu, il ne sert à rien de rappeler qu’un mouvement de durée infini ne peut
avoir lieu ni sur une distance finie ni sur une distance infinie (en un temps
fini). Quoi qu’il en soit, la formulation de la scholie (passage sur l’« analyse » et
la « synthèse ») est moins clairement fautive que celle de Simplicius. Car alors
que celui-ci glisse nettement de l’infinité du mouvement à celle du chemin
parcouru, celle-là laisse ouverte, à ce stade, la possibilité que l’infinité du
mouvement soit celle des termes du mouvements. Alexandre distinguerait ainsi
entre continuité véritable, qui présuppose l’unité du mobile, et continuité par
simple contiguïté, qui laisse subsister l’infini et qui rend le mouvement
impensable.

*
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442 (42b 34) lgd³m d³ diaveq´ty ] B rpºhesir 1t´hg ¢r 1mdewol´mg,
Ajoko¼hgse d³ aqt0 t¹ !d¼matom, ¦ste !d¼mator B rpºhesir. dumato ?r c±q
dumat± ja· !dum²toir !d¼mata 6petai. k´cei owm fti oqd³m diav´qei t¹

rpot¸hesha¸ ti7 cmysh¶setai c±q 1j t_m 2pol´mym aqt` j#m dumat¹m × j#m

!d¼matom.
—
1 1t´hg scripsi : 1t´hei S jj 4 × scripsi : 1sti in compendio S

Mais ne faisons pas de différence] L’hypothèse a été posée comme possible,
mais l’impossible l’a suivie, en sorte que l’hypothèse est impossible. En effet,
des choses possibles suivent de choses possibles et des choses impossibles de
choses impossibles. Il dit donc qu’il ne diffère en rien de faire l’hypothèse de
quelque chose : on saura en effet à partir des choses qui la suivent si elle est
possible ou impossible.

Test. Simpl. 1047.20–25 : b c±q lµ sucwyq_m eWma¸ ti pq_tom jimoOm ¢r

1mdewol´mou toO 1p( %peiqom d¼mashai kalb²meim %kko pq¹ %kkou jimoOm te ja·
jimo¼lemom ovtyr 1je ?mo oq sucwyqe ?, t` d³ 1mdewol´m\ rpoteh´mti oqd³m

!d¼matom !jokouhe ?, !kk± !d¼matom l³m !dum²t\, dumat¹m d³ dumat`, ¢r 1m
to ?r )makutijo ?r 1did²whglem. ¦ste j#m ¢r 1mdewºlemom rpoteh0, oqj Gm

1mdewºlemom.

Adnot. Alexandre explicite correctement l’intuition logique d’Aristote :
l’hypothèse, en tant que telle, n’est ni vraie ni fausse. La proposition qu’elle
« suppose » sera infirmée ou confirmée par ses conséquences.

*

VII, 2

443 (43a 3) t¹ d³ pq_tom jimoOm ] p q _ t o m j i m o O m k´cei mOm t¹

pqosew_r. jimoOm d³ pq_tom k´cetai %kkyr t¹ tµm !qwµm paq´wom t/r
jim¶seyr j#m di’ %kkym tim_m letan» jim0, ¢r b lgwamopoi¹r pq_tor jime ?m
k´cetai t± di± t_m lgwamgl²tym jimo¼lema ¢r tµm !qwµm aqto ?r paq´wym t/r
jim¶seyr.

Le moteur premier] Il appelle maintenant « moteur premier » le moteur
prochain. Différemment, on appelle premier moteur celui qui fournit le
principe du mouvement, même s’il meut par l’intermédiaire d’autres choses, à
la façon dont le mécanicien est dit mouvoir le premier les choses mues par ses
mécanismes, au sens où il leur fournit le principe de leur mouvement.
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Adnot. L’ensemble de ce que nous désignons comme le chap. 2 est consacré à
montrer qu’en tout mouvement, le moteur et le mû doivent être ensemble,
c’est-à-dire en contact au sens corporel. Alexandre accepte cette thèse
(désastreuse pour l’histoire de la mécanique). Il distingue ici non pas, comme
Aristote, entre cause finale et cause efficiente, mais entre deux causes
efficientes, celle qui est en début et celle qui est en fin de chaîne dans la
transmission du mouvement. La cause efficiente initiale est au contact de
l’objet, tandis que la cause efficiente prochaine peut en être séparée par une
série d’intermédiaires, comme le mécanicien qui n’agit sur un objet que par
l’intermédiaire de mécanismes. La distinction est à vrai dire surtout verbale. En
un sens, les « mécanismes », c’est-à-dire les machines, ne sont qu’une extension
du mécanicien. La science mécanique ne contrevient pas à la nécessaire
présence simultanée du moteur efficient et du mû, c’est d’ailleurs pour cette
raison que c’est une science aristotélicienne. Pour le mécanisme d’Alexandre et
cette scholie en particulier, cf. Essentialisme, p. 278 sqq., et p. 281.

*

[115r]

444 (43a 22) <eQ l³m owm> ] B toia¼tg j¸mgsir oq sylatij¶.

<Si donc>] Un tel mouvement n’est pas corporel.

Test Simpl. 1049.12–13 : ovty c±q B xuwµ s¼mesti t` s¾lati jimoOsa
aqtº, j#m lµ sylatij_r jim0.

Adnot. Il est intéressant que la scholie permette de faire remonter à Alexandre
cette remarque de Simplicius. Point n’est besoin, en effet, d’être platonicien
pour souligner que la façon dont l’âme meut le corps n’est pas corporelle. Un
aristotélicien pourra lui aussi être sensible au fait que l’âme n’étant pas
corporelle, son action sur le corps ne peut être une action corporelle. Ce
dernier soutiendra que l’âme est « dans le corps », mais en un sens très
particulier de l’inhérence.

*

445 (43a 23) <t¹ d( rp( %kkou> ] t¹ b¸ô.

<Quant à ce qui est mû par autre chose>] Ce qui est mû par contrainte.

Texte et traduction436



Adnot. Cette scholie, si elle se rapporte bien au groupe de mots que nous
avons supposé – face auquel elle se trouve dans S – et si elle constitue un extrait
littéral du commentaire d’Alexandre, attesterait que ce dernier disposait de la
version majoritairement transmise à la période médiévale, mais qui est aussi la
moins bonne. L’autre version, à cet endroit (cf. 243a 15) a en effet un neutre
pluriel et non pas un article mais une relative (fsa jtk.). Mais Simplicius, au
début de son commentaire au livre VII, écrit la chose suivante (In
Phys. 1036.4–8) : « <le livre VII> est transmis dans deux états mais ne
contient de différence qu’au plan de la lettre : les problèmes et leurs
démonstrations sont transmis en chacun dans le même ordre et sous une forme
identique. Mais celui des deux états que les exégètes d’Aristote élucident, c’est
aussi celui que j’ai présentement privilégié ». Il ne fait guère de doute que
Simplicius inclut Alexandre parmi les « éxégètes ». Nous devons donc conclure
que la scholie est soit rigoureusement inauthentique, soit adaptée au texte de la
recension que ne commentait pas Alexandre. Voir aussi le commentaire à la
scholie suivante.

*

446 (43b 20) t` c±q ] oXom vdata !´qor, C ûqlata 1p· c/r.

car … ] Comme la pluie de l’air, ou les chars sur la terre.

Adnot. La scholie est si maladroite qu’on peut s’interroger sur son degré
d’authenticité.

*

447 (43b 21) t¹ d³ awoOm ] b Vppor t¹m !mab²tgm awe ? 7 !kk( 1peidµ 5lxuwor,
oq peq· toia¼tgr t/r aw¶seyr b kºcor, !kk± peq· t/r bia¸ar.

<alors que le porteur>] Le cheval porte le cavalier ; mais puisqu’il est animé,
le discours ne porte pas sur ce portage, mais sur le portage contraint.

Adnot. On s’intéresse aux cas où ce qui porte est inanimé, puisque ce sont les
plus problématiques du point de vue de la thèse étudiée : nous savons en effet
déjà que pour les porteurs animés, moteur et mû sont ensemble. Cf.
Simplicius, In Phys. 1053.14–19, où revient l’exemple du cheval et de son
cavalier.

*
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448 (43b 22) <dimo¼lemom> ] dimo¼lema ¢r t± 1p· tqºwou jeqal´yr C l¼koi.
—
dimo¼lema S post corr. : dumo¼lema S ante corr. jj l¼koi ego cf. Simpl. 1053.21 : l¼kou S

<soit en étant l’objet d’une rotation>] « En étant l’objet d’une rotation »
comme les objets sur le tour du potier, ou des meules.

Adnot. Simplicius évoque les « meules » mais parle de « toupies » (stqºlboi) à
la place des « objets sur le tour du potier ». On peut interpréter la divergence
soit comme un écart de Simplicius par rapport à Alexandre, soit comme une
fantaisie de l’adaptateur.

*

449 (43b 23) <B d( 6knir> ] eQ c±q eUg Qsotawµr ja· lµ h÷ttom, oq c¸metai

6knir.

<et la traction>] Si en effet elle est de même vitesse et ne s’accomplit pas plus
rapidement, il ne se produit pas de traction.

Adnot. Cette scholie sans intérêt doctrinal est historiquement remarquable. Le
texte d’Aristote dans la première version – celle commentée par Simplicius et
très probablement Alexandre (cf. ad schol. 445) – porte, dans tous ses témoins
manuscrits, h÷ttom ; dans la seconde version, on trouve presque exclusivement
h²ttym. Simplicius cite deux fois la phrase dans la première version. Une
première fois en In Phys. 1054.7–8, pour la commenter et une seconde fois en
In Phys. 1054.27–29 pour dire que d’après Alexandre, certains manuscrits ne
la contenaient pas. Dans les deux passages, Simplicius écrit h²ttym, en
conformité avec la règle grammaticale la plus évidente. La leçon h÷ttom de la
scholie permet donc d’affirmer que l’adaptateur ne puise pas son interprétation
à Simplicius. La seconde famille (avec h²ttym) étant de loin la plus répandue
au Moyen-Âge – le ms. S lui appartient – il est probable qu’il faut interpréter la
leçon h÷ttom de la scholie comme un héritage direct du commentaire
d’Alexandre. C’est Simplicius qui, très probablement, a normalisé le texte sur
ce point. Voir aussi le commentaire à la scholie suivante.

*
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450 (43b 28) <B j´qjisir> ] B l³m j´qjisir rp¹ tµm d¸ysim, B d³ sp²hgsir

rp¹ tµm s¼mysim7 eUdg c²q eQsim aqt_m.

<le resserrement et l’écartement du tissage>] L’écartement se range sous
l’expulsion, le resserrement sous le rassemblement : c’en sont en effet des espèces.

Adnot. Ici encore, le commentaire ne s’explique que par le recours à la
première version, qu’au dire de Simplicius commentait Alexandre, et non à la
seconde, celle du ms. S. Les mots d¸ysir et s¼mysir n’apparaissent pas à cet
endroit dans la seconde version – où Aristote se range aux banals s¼cjqisir et
di²jqisir (243b 29) – mais seulement dans la première (243b 3 sqq.). Simplicius
nous dit en outre qu’Alexandre connaissait un autre texte de la seconde
version, lui aussi cependant différent de la première version que nous
connaissons : cf. In Phys. 1051.5–7.

*

451 (43b 25) ja· aR koipa· ]

§sir 6knir ewgsir

5pysir s¼mysir d¸mgsir

%pysir sp²hgsir ja· axtai d³ C

N¸xir eQspmo¶ eUr tima t_m eQqgl´mym

d¸ysir tqov/r pqosvoq² C eUr timar !m²comtai.
j´qjisir

1jpmo¶

pt¼sir

Et les sortes restantes]

poussée traction portage
pulsion rassemblement rotation
impulsion resserrement mais celles-là se ramènent
jet inspiration soit à l’une soit à plusieurs
expulsion prise de nourriture de celles mentionnées.
écartement
expiration
crachement

Adnot. Nous avons sans doute ici une trace, bien pâle, du commentaire
d’Alexandre aux lignes 243b 11 sqq. Il est probable que le petit comentaire

Liber VII, 2 439



placé sous la troisième colonne dans le ms. S concernait originellement les
mouvements qu’Aristote lui-même considérait comme dérivés, et qui figurent
au bas des première et deuxième colonnes. Il n’y a quoi qu’il en soit rien à tirer
de ces notes, sinon l’indice qu’Alexandre interprétait bien comme un
classement exhaustif des relations moteur-mû cette première partie de VII 2.

*

[115v]

452 (44a 27 � 44b 4) 5swatom ] 5 s w a t o m mOm !mt· toO pq_tom t¹

pqosew³r ja· %lesom7 t± c±q !kkoio¼lema jat± t±r pahgtij±r poiºtgtar

!kkoioOmtai, ¨m B !mt¸kgxir di± p²hour 1cc¸metai to ?r aQshamol´moir, ja· aR
jat± wq¾lata !p¹ p²hour cimºlemai diah´seir.
—
4 !p¹ p²hour cimºlemai : cf. Cat. 8, 9b 11, !p¹ p²hour cecem/shai jj diah´seir e
Simpl. 1058.3 addidi

ultime] « … ultime », ici, à la place de « … premier, celui qui est prochain et
immédiat ». Les choses qui s’altèrent, en effet, s’altèrent selon les qualités
affectives, dont la perception se produit par l’intermédiaire d’une affection
pour les êtres dotés de sensation, ainsi que les dispositions selon les couleurs,
qui se produisent « sous l’effet d’une affection ».

Test. Simpl. 1057.28–1058.5 : pahgtija· d³ poiºtgt´r eQsim, ¨m B !mt¸kgxir

di± p²hour c¸metai to ?r aQshamol´moir, oXa¸ eQsi heqlºtgter xuwqºtgter

ngqºtgter rcqºtgter ckuj¼tgter pijqºtgter ja· aR toiaOtai. ja· aR jat± t±

wq¾lata diah´seir 1pipokaiºteqai ja· oqj eQdopoio¸, $r p²sar oq t` p²hor

1lpoie ?m to ?r !mtikalbamol´moir pahgtij±r 5vg poiºtgtar jake ?shai, !kk± t`
aqt±r !p¹ p²hour 1cc¸meshai to ?r kalb²mousim aqt²r.

Adnot. La remarque lexicale sur laquelle s’ouvre cette scholie, consacrée à
l’usage du terme 5swatom, réapparaît chez Simplicius, In Phys. 1057.13–16.
Elle appelle la justification qui suit, introduite par un c²q. Pour saisir ce qui se
passe, il faut se livrer à une analyse textuelle du passage 244b 2–6.
Commençons par citer le texte édité par Ross et sa traduction ( j’introduis
quatre sections A, B, C, D pour la facilité du commentaire) :

244b 2

5
5a

(A) !kk± lµm oqd³ toO !kkoiou-
l´mou ja· toO !kkoioOmtor. toOto d³ d/kom 1n 1pacyc/r7 1m
ûpasi c±q sulba¸mei ûla eWmai t¹ 5swatom !kkoioOm ja·
t¹ pq_tom !kkoio¼lemom7 (B) <rpºjeitai c±q Bl ?m t¹ t± !kkoio¼-
lema jat± t±r pahgtij±r jakoul´mar poiºtgtar p²swomta

Texte et traduction440



5b
5c
5d
6

!kkoioOshai>. (C) ûpam c±q s_la s¾lator diav´qei to ?r aQshg-
to?r C pke¸osim C 1k²ttosim C t` l÷kkom ja· Httom to ?r
aqto ?r7 !kk± lµm ja· !kkoioOtai t¹ !kkoio¼lemom (D) rp¹ t_m
eQqgl´mym.

Nous nous trouvons ici au début de la section consacrée à la qualité. La
numérotation curieuse des lignes de Ross provient du fait que Bekker s’est
appuyé, sur cette version, sur un groupe de manuscrits omettant, de la ligne 5 à
la ligne 5d, les mots rpºjeitai … t¹ !kkoio¼lemom (soit les sections B et C). Ces
manuscrits accolent donc directement au premier !kkoio¼lemom (ligne 5, fin de
la section A) les mots rp¹ t_m eQqgl´mym (lignes 5d-6, début de la section D).
La partie intermédiaire 5a-5d se divise elle-même en deux parties. La première
partie (B) – imprimée entre crochets obliques par Ross – est reconstituée
d’après le seul commentaire de Simplicius, qui cite cette phrase en disant « il
(sc. Aristote) dit », vgs¸ (In Phys. 1057.24). La seconde (C), qui va de ûpam

c±q (5b) à t¹ !kkoio¼lemom (5d) attestée seulement dans H (Vat. Gr. 1027,
XIIe siècle – et non XIIIe-XIVe siècle comme l’indique Ross), coïncide de
manière fort étrange avec le moment exact où H cesse de suivre le texte de la
seconde version (version b, celle de la vulgate byzantine et de la traduction
arabe) pour transmettre la première (version a, celle commentée par les
exégètes anciens). Avant de revenir au commentaire d’Alexandre, disons un
mot de la tradition textuelle. Ce passage est en effet éclairant pour reconstituer
la tradition textuelle de la version a.

Simplicius lit un texte complet, tandis que les manuscrits byzantins
conservent tous, à des degrés divers, la trace d’un saut du même au même (les
deux !kkoio¼lemom) gommant le texte B+C. Cela prouve que la tradition
byzantine remonte à un unique exemplaire porteur de l’erreur. Le ms. H,
cependant, y remédie partiellement : il lui manque B, mais non C. C’est donc
que l’hyparchétype byzantin ya comportait une correction marginale, à moitié
respectée par H et non prise en compte par un manuscrit v à l’origine du reste
de la tradition. Ce reste, comme l’a montré Ross, se subdivise en, d’une part, le
Paris. gr. 1859 (le ms. P de nos scholies) et, d’autre part, trois Parisini récents,
issus du scriptorium de Michel Apostolis en Crète. J’ai montré ailleurs que ces
Parisini, dans le cas du De generatione et corruptione, remontent tous au Vind. phil.
gr. 64, ms. copié au milieu du XVe siècle dans l’entourage immédiat du
Cardinal Bessarion (cf. �berlieferungsgeschichte, cit. ad schol. 314, p. 293–310).
Vérification faite, la relation vaut aussi pour la Physique. Seul le Vind. phil.
gr. 64 sera donc à prendre en compte pour une édition de la version a, aux
côtés de Simplicius, H et P ( je laisse ici de côté le cas du Vat. gr. 241, le ms. I
de Ross, qui ne transmet la première version qu’un peu plus bas). On a donc le
stemma suivant :
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Jusqu’à présent, la section B n’était attestée que par Simplicius, In
Phys. 1057.2426 (rpºjeitai l³m c±q Bl ?m, vgs¸, toOt( 5sti je ?tai ja·

¢lokºcgtai, t¹ t± !kkoio¼lema jat± t±r pahgtij±r jakoul´mar poiºtgtar

p²swomta !kkoioOshai). La présente scholie, qui évoque elle aussi les
altérations jat± t±r pahgtij±r poiºtgtar, prouve qu’Alexandre avait lui aussi
accès à la phrase absente des manuscrits byzantins. Nous avons donc là la
confirmation, si besoin était, du bien-fondé de la reconstitution de Ross (cf.
aussi scholie suivante).

La fin de la scholie, consacrée au phénomène de la couleur, est transmise
de manière fautive dans S. Seule la comparaison avec Simplicius, In
Phys. 1058.2–5 permet de comprendre ce qu’Alexandre voulait dire. Certains
êtres s’altèrent parce que des qualités affectives qu’ils recèlent en eux s’altèrent.
C’est le cas, par exemple, si l’on est échauffé ou refroidi. En revanche, les
qualités chromatiques, si elles présupposent elles aussi des affections, ne les
présupposent que dans le corps qui les détient. Une altération chromatique sera
donc bien la résultante d’un changement de qualité affective, mais ce
changement prendra place dans le corps perçu, non dans le corps percevant.
Alexandre, suivi par Simplicius, transpose dans la Physique une discussion
suscitée par le texte des Cat�gories. En Cat. 8, 9a 28–35, en effet, Aristote range
parmi les qualités affectives, au même titre que le chaud et le froid, « la
blancheur et la noirceur » ; mais peu après, en 9b 9–19, il se corrige et affirme
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que les couleurs ne sont pas des qualités affectives au même titre que les autres :
elles sont appelées telles « parce qu’elles sont le résultat d’une affection » (t`
aqt±r !p¹ p²hour cecem/shai). On peut remarquer que la terminologie de la
scholie est encore plus proche de celle des Cat�gories que celle de Simplicius.
C’est un signe supplémentaire que la scholie remonte directement à
Alexandre, qui connaissait assez ses Cat�gories pour en intégrer des quasi-
citations au fil de la plume.

*

453 (44a 27–28 � 44b 5) <t¹ c±q poi¹m …> ] b kºcor oxtor7 t±

!kkoio¼lema p²swomta !kkoioOmtai7 t± p²swomta rp¹ aQshgt_m p²swei7 t±

!kkoio¼lema %qa !kkoioOmtai rp¹ t_m aQshgt_m p²swomta.

<En effet, la qualité …>] L’argument est le suivant : les choses qui s’altèrent
s’altèrent en étant affectées ; les choses qui sont affectées sont affectées par des
sensibles ; les choses qui s’altèrent, par conséquent, s’altèrent en étant affectées
par les sensibles.

Test. Simpl. 1057.24–1058.11 : rpºjeitai l³m c±q Bl ?m, vgs¸m, toOt( 5sti
je ?tai ja· ¢lokºcgtai, t¹ t± !kkoio¼lema jat± t±r pahgtij±r jakoul´mar

poiºtgtar p²swomta !kkoioOshai. eWdor d³ poiºtgtor 1m Jatgcoq¸air t¹ jat±

t±r pahgtij±r poiºtgtar 5cmylem … eQ owm t± !kkoio¼lema p²swei, t± d³

p²swomta rp¹ t_m aQshgt_m p²swei (t± c±q poioOmta t± toiaOta p²hg

aQshgt² 1sti), t± %qa !kkoio¼lema !kkoioOtai rp¹ t_m aQshgt_m p²swomta.

Adnot. Cette scholie résume les étapes essentielles de l’argument d’Aristote et
confirme qu’Alexandre disposait du texte reconstruit par Ross. Elle se rapporte
à l’ensemble de l’argument 244a 27-b 20 dans le ms. S, qui correspond à la
partie très fautive de l’autre famille, 244b 5–6 ; voir scholie précédente.

*

454 ad 44b 18 ja· t± letan» to¼tym S (re vera ad 44b 6 taOta c²q 1sti

p²hg t/r rpojeil´mgr poiºtgtor) ] oqw· t_m %kkym, vgs¸, tq¸ym poiot¶tym –
6neyr dum²leyr loqv/r – eQs· taOta t± eQqgl´ma p²hg, !kk± t/r rpojeil´mgr,
t/r pahgtij/r.

<Car ce sont des affections propre à la qualité posée> (cf. adnot.) ] Ces choses
mentionnées, dit-il, ne sont pas des affections des trois autres qualités – état,
capacité, configuration –, mais de celle qui a été posée, l’affective.
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Test. Simpl. 1057.26–28 : eWdor d³ poiºtgtor 1m Jatgcoq¸air t¹ jat± t±r

pahgtij±r poiºtgtar 5cmylem, t´taqtom toOto let± tµm 6nim ja· tµm d¼malim

ja· t¹ sw/la.

Adnot. Les deux versions sont ici très différentes. Le scribe rattache donc de
manière fort arbitraire la présente scholie à l’expression ja· t± letan» to¼tym

de la version b. Il s’agit en réalité d’une glose de l’association, effectuée dans la
version a, de la qualité (poiºtgr) à l’affection (p²hor). Bien que la scholie ne le
précise pas, il faut comprendre l’exhaustivité de la liste des qualités implicite
dans l’argument comme fondée sur le chap. 8 des Cat�gories (cf. déjà scholie
452). L’« état » (6nir), accompagné de la « disposition » (di²hesir) est envisagé
en Cat. 8b 26–9a 13, la « capacité » (d¼malir) en Cat. 9a 14–27 et la
« configuration » en Cat. 10a 11–16. Les qualités affectives occupent la
troisième position dans l’ordre de l’enseignement, et sont traitées en Cat. 9a
28–10a 10.

*

455 (44b 25 � 44b 9–10) fsa t_m leq_m %xuwa ] oXom ast÷ wºmdqoi tq¸wer

emuwer j´qata.

et toutes les parties inanimées] Comme les os, les cartilages, les poils, les ongles,
les cornes.

Test. Simpl. 1058.25 : … ast÷ ja· tq¸war ja· emuwar.

*

456 (44b 25 � 44b 10) ja· axtai d³ aR aQsh¶seir ] toOto deijtijºm 1sti toO
p÷sam !kko¸ysim rp¹ t_m pahgtij_m poiot¶tym c¸meshai, eU ce ja· aR

aQsh¶seir, !kkoi¾seir tim³r owsai ja· di’ !kkoi¾seyr cimºlemai, rp¹ to¼tym

c¸momtai t_m poiot¶tym.

Et les sensations elles-mêmes] Cela est indicatif du fait que toute altération se
produit sous l’effet des qualités affectives, si du moins les sensations aussi,
consistant en de certaines altérations et se produisant par altération, se
produisent sous l’effet de ces qualités-là.

Test. Simpl. 1058.29–11 : fti d³ !kkoioOmtai ja· aR aQsh¶seir, 5deinem eQp½m

p_r c¸momtai aR aQsh¶seir aR jat( 1m´qceiam. tqittµ c±q B aUshgsir, B l³m
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oqsi¾dgr B d³ d¼malir t/r toia¼tgr oqs¸ar, B d³ 1m´qceia t/r oqs¸ar jat±

d¼malim … t¸ d³ t¹ p²hor, 1m t` Peq· aish¶seyr k´cei, fti … di¹ let±

!kkoi¾seyr c¸metai, ja· !kkoioOshai k´comtai ja· aR aQsh¶seir aR oqsi¾deir.

Adnot. Toujours engagé dans son recensement des différents types d’altéra-
tion, Aristote en vient à évoquer le cas de la sensation : nous disons que les
sensations (aQsh¶seir) « s’altèrent » (!kkoioOsha¸ valem, 244b 8), ou du moins
« s’altèrent en quelque manière » (!kkoioOmtai […] pyr, 244b 10–11). La
scholie présente deux supériorités par rapport à Simplicius, In Phys. 1058.23–
1059.11 qui suffisent à établir sa dépendance directe d’Alexandre. Tout
d’abord, au plan philologique, elle qualifie les !kkoi¾seir que sont les
sensations de timer. Cet effet dépréciatif, ou tout au moins à visée d’atténua-
tion, est un écho net de la définition de la sensation en De anima II 5, 416b 33–
35 : B d( aUshgsir … doje ? […] !kko¸ys¸r tir eWmai. Il est à peu près exclu qu’un
adaptateur ait songé à récrire le texte de Simplicius en se rapprochant de cette
ligne du De anima. En second lieu, au plan doctrinal, la scholie s’interroge sur
le statut argumentatif du recours aux sensations, ce que ne fait pas Simplicius.
Cela lui permet de tenir compte du caractère somme toute « atténué » de la
doctrine de De anima II 5 : elle construit en effet notre passage de la Physique
comme un simple argument a fortiori. Celui-ci aurait la forme suivante : la
sensation, qui n’est pas tout à fait une altération, se produit selon les qualités
affectives ; les vraies altérations, dès lors, doivent d’autant plus se produire
selon les qualités affectives. L’argument, pour sa forme, est identique à celui en
faveur du lieu tiré des êtres mathématiques (Phys. IV 1, 208b 22–25), tel que
le reconstituait Alexandre (cf. supra, scholie 3). Indice supplémentaire de son
origine authentique.

*

457 (45a 22 � 45a 5) <t` l³m> ] t_m !k<koi>o¼mt<ym> aQsh<amºleha>
jat± tµm "v¶m7 pq_tom c±q b !µq !kkoioOtai "ptij_r, eWta t¹ s_la7 t¹ d³

"ptºlemom p²kim mOm sumew³r jake ? joimºteqom.

<En effet, l’air est en continuité avec>] Nous avons par contact la sensation
des choses qui altèrent. Tout d’abord, en effet, l’air est altéré de manière tactile,
puis le corps. Il appelle maintenant à nouveau ce qui est en contact « continu »,
de manière plus commune.

Test. Simpl. 1060.7–8 : … sumew³r p²kim t¹ "ptºlemom jak´sar.

*
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458 (45a 23 � 45a 6) pq¹r t¹ v_r ] t¹ v _ r k´cei t¹ pevytisl´mom !´qa7

!d¼matom c±q %meu vyt¹r aQsh´shai tim¹r bqatoO, b d³ pevytisl´mor !¶q

1stim b t/r bqatij/r !kkoi¾seyr aUtior t0 exei, "ptºlemor aqt/r te ja· toO
jewyqisl´mou s¾lator. t¹ c±q wq_l² 1sti jimgtij¹m toO jat( 1m´qceiam

diavamoOr.
—
4 t¹ c±q wq_la jtk. : cf. De an. II 7, 418a 31-b 1

avec la lumière] Il appelle « lumière » l’air illuminé. Il est en effet impossible
d’avoir la sensation d’un objet visible sans lumière, mais c’est l’air illuminé qui
est le facteur de l’altération visuelle pour l’œil, étant donné qu’il touche à la fois
ce dernier et le corps séparé. La couleur, en effet, est motrice du diaphane en
acte.

Test. Simpl. 1060.13–17 : t ¹ l ³ m w q _ l a t¹ bqat¹m pek²fei t `
v y t ¸ , toOt( 5sti t` pevytisl´m\ !´qi7 !d¼matom c±q %meu vyt¹r aQsh´shai

tim¹r bqatoO. t ¹ d ³ v _ r t 0 e x e i , toOt( 5sti t` aptij` aQshgtgq¸\.
t¹ c±q wq_la jimgtijºm 1sti toO jat( 1m´qceiam diavamoOr, fpeq pqosew_r
jime ? tµm exim.

Adnot. Il est très probable que Simplicius puise ici tacitement à Alexandre.
Aristote envisage les cinq sens pour montrer à chaque fois qu’une chaîne
mécanique relie l’objet « altérant » à l’organe « altéré ». Alexandre rectifie
l’expression d’Aristote, qui fait ici comme si c’était la lumière elle-même (v_r)
qui était au contact du vu et de la vue. Certes, nous dit la scholie, la lumière est
nécessaire. Mais c’est un corps, l’air, qui joint les deux pôles de la vision. La
doctrine de la vision qui s’exprime ici est celle d’Aristote, De anima II 7. Ici
aussi, la scholie est meilleure que Simplicius, qui n’a pas bien saisi la nuance
que portait le d³ d’Alexandre à la ligne 2. Le mouvement argumentatif de
l’Exégète est concessif : certes, la lumière est nécessaire, mais c’est l’air – un
corps, donc – qui est la cause « mécanique » de la vision. Simplicius présente
pour sa part les choses comme s’il s’agissait d’une précision érudite.

*

VII, 3

459 (45b 19 � 45b 3) fti d³ t± !kkoio¼lema !kkoioOmtai p²mta ] B c±q

xuwµ jat± sulbebgj¹r rp¹ toO xºvou p²swei t± kecºlema mooOsa ja· b

Syjq²tgr jat± sulbebgj¹r bqatºr, 1je ?ma d³ lºma j a h ( a r t ± !kkoioOtai
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t± jah( art± p²swomta rp¹ t_m aQshgt_m juq¸yr ja· oqw· t_m joim_m7 jat±
d³ t±r aQshgt±r diavoq±r lºmom ja· !kkoi¾seir lºmom.
—
3 bqat¹r : bq÷ S

Que les altérés soient tous altérés] Alors que l’âme pâtit en effet accidentel-
lement sous l’effet du son quand elle comprend ce qu’on dit et que Socrate est
accidentellement visible, seules sont altérées par soi les choses qui pâtissent par
soi sous l’effet des sensibles au sens propre et non des sensibles communs. Or
elles sont altérées selon les différences sensibles seulement et les altérations
seulement.

Test. Simpl. 1061.29–1062.5 : fti c±q 1 m l º m o i r t o ¼ t o i r , vgs¸,
k´cetai ! k k o ¸ y s i r f s a j a h ( a r t ± p ² s w e i r p ¹ t _ m

a Q s h g t _ m , jah( art² l³m t± lµ jat± sulbebgj¹r p²swomta k´cym (b c±q

Syjq²tgr jat± sulbebgj¹r bqat¹r, jah( art¹ d³ t¹ wq_la), rp¹ t_m

a Qshgt_m d³ k´cei t_m pahgtij_m poiot¶tym, d/kºm vgsim 1j toO jat±

lgdel¸am %kkgm poiºtgta !kko¸ysim c¸meshai.

Adnot. La distinction entre l’audition des sons et la compréhension des
notions est absente de Simplicius mais elle apparaît en In de sensu 13.4–8 et,
plus allusivement, dans une brève Quaestio d’Alexandre, transmise en arabe,
intitulée « Sur le son vocal », Fı̄ al-s

˙
awt (éditée dans A. Badawi, Commentaires

sur Aristote perdus en grec et autres �p�tres, Beyrouth, 1971, p. 31). Il s’agit, dans ce
dernier texte, de réfuter la thèse selon laquelle la naturalité de la voix (s

˙
awt =

vym¶) implique celle de la parole (qawl = kºcor). Il y a donc toutes les raisons
de croire que la scholie transmet une bribe du commentaire perdu. La suite du
texte est également meilleure dans la scholie, qui distingue à très juste titre
sensibles propres et sensibles communs. En tant que communs, ces derniers ne
passent pas par une affection – i. e. une altération. Je ne suis pas altéré par le
circulaire ou le carré, mais par le corps circulaire ou carré, ou la couleur
étendue sur une zone circulaire ou carrée.

*

460 (45b 21 � 45b 6) l²kista ] l ² k i s t a k´cei di± tµm d¼malim7 ja· c±q

oq l´lmgtai aqt/r mOm, oq c±q doje ? pqowe¸qyr eWmai poiºtgr.

surtout] Il dit « surtout » à cause de la capacité. Car il n’en fait pas mention
maintenant, puisqu’elle ne semble pas être directement une qualité.
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Test. Simpl. 1062.19–23 : 5sti c²q ti ja· %kko poiºtgtor eWdor B d¼malir ja·

1pitgdeiºtgr, jah( Dm pujtijo»r C dqolijo»r k´colem. peq· d³ to¼tou toO eUdour

t¹m kºcom oqj 1poi¶sato t` l¶te, eQ t± toiaOta poiºtgt´r eQsi, cm¾qilom

eWmai, t²r te k¶xeir ja· !pobok±r aqt_m 5ti l÷kkom !d¶kour rp²qweim.

Adnot. Exemple typique de lecture systématisante et harmonisatrice. Alex-
andre, suivi par Simplicius, interprète la restriction d’Aristote en fonction de la
table des catégories de la qualité, telle qu’édictée au chap. 8 des Cat�gories.

*

[117r]

461 (45b 27–28 � 45b 11–12) !kk± paqymuli²fomter ] ! k k ±

p a q y m u l i ² f o m t e r 7 t± "pk_r cimºlema, t´keom letab²kkomta tµm

v¼sim, t´keom letab²kkei ja· t¹ emola di± t¹ lgd³ tµm !qwµm l´m ti 1m aqto ?r
1meqce¸ô taqtºm7 t± d³ swglatifºlema, 1pe· oqw "pk_r c¸metai !kk² pyr, eQr
paqymul¸am letap¸ptei.
—
3 di± t¹ scripsi : t_m S

mais en nous servant d’un terme dérivé] « Mais en nous servant d’un terme
dérivé » : les choses qui sont engendrées absolument, changeant complètement
de nature, changent aussi complètement leur nom du fait que rien du tout, en
elles, ne demeure identique à soi en acte. Les choses auxquelles on donne une
figure, en revanche, du fait qu’elles ne sont pas engendrées absolument, mais
d’une certaine manière, tombe sous la désignation par un terme dérivé.

Adnot. Cette scholie est sans équivalent dans l’exégèse correspondante de
Simplicius. En revanche, le néoplatonicien revient sur la question une page
plus bas, au moment d’expliquer l’apparition, à la suite du développement sur
les configurations, des « générations » (cem´seir) opposées aux altérations dans le
texte d’Aristote (246a 3–4). L’idée développée par Simplicius est alors, comme
dans la scholie, que les changements de configuration sont des « générations
relatives » (cem´seir tim´r, cf. In Phys. 1063.19–20). On aboutit donc à l’idée
que les changements configurationnels ont comme une « nature intermédiai-
re » (l´sgm … tima v¼sim) entre les générations absolues et les altérations (cf. In
Phys. 1063.26–27). Cette thèse, cependant, se heurte au fait qu’en d’autres
contextes, l’altération est bien plus proche de la génération qu’un simple
changement de configuration externe. L’aporie est instruite par Simplicius, In
Phys. 1063.30 sqq. Cf. infra, ad schol. 465.

*
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462 (45b 28 � 45b 12) <wakjoOm> ] ftam c±q loqvyh/, oqj´ti wakj¹m
aqt¹m k´colem !kk± wakjoOm.

<en airain>] Quand en effet on lui a donné une forme, on ne dit plus de lui
qu’il est airain, mais en airain.

Adnot. Simple explicitation.

*

463 (46a 20–21 � 45b 15–16) <ja· oq lºmom ovtyr …> ] ja· !mtistqºvyr
toOto k´cei diºti tim± t_m 1swglatisl´mym doje ? taqt¹m emola 5weim oXom b

jgq¹r tq¸cymor ja· b wakj¹r j¼jkor !kk( oqj´ti !mtistq´vei.
—
2 toOto incert. S

<et non seulement ainsi …>] Il énonce également la chose dans l’autre sens
du fait que certaines des choses auxquelles on a donné une configuration
semblent avoir le même nom, comme « la cire est un triangle » et « l’airain est
un cercle », mais cela ne s’énonce pas dans l’autre sens.

Test. Simpl. 1063.6–9 : pqos´hgje d³ tµm !mtistqov¶m, Vma j#m bi²foitº tir

1p· t_m 1swglatisl´mym !p¹ toO rpojeil´mou !qwºlemor, t` <t`> aqt`
jake ?m amºlati, oXom b jgq¹r tq¸cymºm 1stim C b wakj¹r j¼jkor, lgj´ti d¼maito
t¹ aqt¹ vuk²tteim emola !qwºlemor !p¹ toO sw¶lator.

*

464 (46a 21 � 46a 1) <1pe· owm> ] t¹ sw/la bf.

<Puisque donc …>] Deuxième figure.

*

465 (46a 25 � 46a 4) 5ti ja· %kkyr %topom ] 6jastom t_m cimol´mym

!kkoioul´mou pyr toO rpojeil´mou [c´mour] !m²cjg c¸meshai, oq lµm aqtµ B

c´mesir !kko¸ys¸r 1stim. oq c±q aqt¹ t¹ cimºlemom !kkoioOtai7 p_r c±q <#m>
t¹ l¶py cm !kkoio?to.
—
2 c´mour delevi jj 3 #m addidi
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De plus ce serait absurde d’une autre manière encore] Chacun des êtres
engendrés, c’est à la faveur d’une certaine altération de son substrat qu’il est
nécessaire qu’il soit engendré ; et pourtant, la génération en tant que telle n’est
pas altération. Ce n’est pas en effet cela même qui est engendré qui s’altère :
car comment pourrait s’altérer ce qui n’existe pas encore ?

Adnot. On retrouve les éléments principaux de ce commentaire chez
Simplicius, In Phys. 1064.10–25. La différence principale, mais apparente, est
la mention du « genre substrat » dans la scholie originale (l. 2), qui correspond à
« la matière substrat » (t/r rpojeil´mgr vkgr) chez Simplicius, In Phys. 1064.22.
Deux raisons conduisent cependant à supprimer, comme je l’ai fait, le mot
c´mour : (1) Alexandre est généralement attentif à distinguer genre et matière
(c’est même l’objet de la Quaestio II 28) ; (2) la locution « genre sujet » désigne
toujours, chez lui, le domaine épistémique dans lequel s’effectue la démons-
tration des « attributs par soi » (cf. Alexandre, In Metaph. 189.9, 192.24 sqq.,
194.7 sqq., 259.5, 365.19). La présence du terme c´mour résulte donc sans
doute d’un lapsus calami de l’adaptateur ou d’un érudit. Au plan doctrinal, cette
distinction entre génération et altération accompagnée de la reconnaissance
d’une part d’altération dans tout processus de génération – en conformité
d’ailleurs avec Gen. Corr. I 1 – fournissait probablement à Alexandre les
éléments de réponse à l’aporie signalée plus haut, scholie 461.

*

466 (46a 25–26) t¹m %mhqypom ] t¹m %qti kewh´mta.
—
kewh´mta ego : tewh´mta S

<l’homme>] Qu’on vient de mentionner.

Adnot. Cette scholie est défigurée et douteuse. Non seulement le terme t¹m

%mhqypom n’apparaît pas dans la version que commente Alexandre, mais le sens
paraît bien faible.

*

467 (46a 30 � 46a 10) aR c±q 6neir ] !mt· toO eQpe ?m ouj <eQsim aR ja>t± t±r

6neir letaboka· !kkoi¾seir, t±r 5neir aqt±r eWpem lµ eWmai !kkoi¾seir, Usyr

k´cym t` t±r 6neir pq¹r tµm !kko¸ysim lgd³m sumteke ?m.
—
1 <…> supplevi jj 3 sumteke ?m : sumteke? S
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En effet, les états] Au lieu de dire « les changements selon les états ne sont pas
des altérations », il a dit que les états eux-mêmes n’étaient pas des altérations,
son propos revenant à dire que les états ne contribuent en rien à l’altération.

Test. Simpl. 1065.5–7 : oqd³ a R 6 n e i r d´ vgsim ! k k o i ¾ s e i r eQs¸,
tout´stim aR jat± t±r 6neir letaboka¸. C fti oq dQ !kkoi¾seyr aR 6neir

paqac¸momtai.

Adnot. La scholie est plus ou moins identique à Simplicius dans sa première
partie, mais s’en écarte quelque peu dans la seconde. « Les états ne contribuent
en rien à l’altération » selon la scholie, « les états ne surviennent pas par
altération » selon Simplicius. C’est en fait que la scholie nous délivre une
explicitation de la première branche de l’interprétation. La seconde explica-
tion, introduite par C fti chez Simplicius est tout simplement absente de la
scholie. Il semble donc qu’on puisse reconstituer, à l’aide de nos deux sources,
la totalité de l’exégèse d’Alexandre sur ce passage. Ce dernier proposerait deux
explications de Phys. 246a 10–11. Aristote a voulu dire soit que les
changements selon les états ne sont pas des altérations, c’est-�-dire que les
états ne contribuent en rien à l’altération ; soit que les états ne sont pas produits
par altération.

*

468 (46b 21 � 46b 4) <B l³m rc¸eia> ] fti B rc¸eia di’ !kkoi¾seyr l³m

c¸metai, oXom x¼neyr C ngqºtgtor, oq l´mtoi 1st·m !kko¸ysir B rc¸eia, !kk(
1pic¸metai t0 !kkoi¾sei. t¹ d( aqt¹ ja· 1p· Qsw¼or ja· j²kkour7 ja· c±q taOta
p²mta cem´seir l´m tim´r eQsi ja· tekeiºtgter, !kk( oqj !kkoi¾seir.

<la santé>] Que la santé se produit par altération, par exemple par
refroidissement ou échauffement, mais que la santé n’est pas altération – elle
survient à la faveur de l’altération. La même chose vaut pour la force et la
beauté : toutes ces choses sont de certaines générations et des achèvements,
mais non pas des altérations.

Test. Simpl. 1069.1–6 : rce¸a c±q c¸metai heqlaimol´mym tim_m toO s¾lator

ja· xuwol´mym, tout´stim !kkoioul´mym. !kk( oute B !kko¸ysir B rce¸a Gm

owte B rce¸a B !kko¸ysir, !kk( 1pic¸metai t0 !kkoi¾sei B sulletq¸a t_m
!kkoioul´mym, jah( Dm B rce¸a heyqe ?tai. b d³ aqt¹r kºcor ja· 1p· Qsw¼or ja·

1p· j²kkour7 eQ c²q timym !kkoioul´mym 1pic¸metai taOta, p_r %m tir k´coi t±
1picimºlema ja· lgd´py emta !kkoioOshai .
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Adnot. On remarque le lexique de la « survenance », typique d’Alexandre
(pour un débat sur cette notion, voir R.W. Sharples, « On Body, Soul and
Generation in Alexander of Aphrodisias », Apeiron 27, 1994, p. 163–170,
p. 163–165 ; V. Caston, « Epiphenomenalism, Ancient and Modern », The
Philosophical Review 106, 1997, p. 309–363, p. 347–354 ; R. Sorabji, Emotion
and Peace of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford, 2000,
p. 261–262) et la désignation de certains états comme « certaines générations »
(cem´seir tim´r, à ne pas traduire ici par « générations relatives, sous peine de
voir l’argument se dissoudre), ce que ne fait pas Simplicius. Surtout, la scholie
– mais non Simplicius – évoque les » perfections « (tekeiºtgter), ce qui trahit
son Alexandre (cf. Introduction, p. 135 sqq.). Il faut bien comprendre la portée
du rapprochement de la survenance des relatifs et de celle de la forme selon
Alexandre. Dans les deux cas, une variation de la structure sous-jacente permet
une création d’un autre ordre, c’est-à-dire qui ne se réduit pas à cette variation.
Ainsi, une variation thermique peut faire passer de la maladie à la santé sans que
la santé se résume à la nouvelle qualité thermique elle-même. La situation est
plus claire dans le cas de la forme, où l’on admettra aisément qu’un animal
vivant est davantage que la somme de ses états qualitatifs. Mais la même règle
vaut aussi pour certains états, qui sont en quelque sorte des rapports entre les
différentes qualités affectives (comme la sulletq¸a évoquée par Simplicius).

Notons enfin qu’il est probable qu’Alexandre effectue ici un chemin
opposé à celui qu’il avait emprunté dans son important commentaire de Phys.
IV 3, 210a 20–21 (cf. supra, scholie 29). On avait vu que dans ce texte du livre
IV, Aristote appuyait sa compréhension de l’inhérence de la forme à son
substrat sur celle des la santé dans les humeurs ; maintenant, il s’agit plutôt
d’appuyer l’épiphénoménalisme de la santé sur le type d’immanence de la
forme, en isolant la caractéristique commune aux deux rapports substrat-
achèvement.

*

469 (46b 25 � 46b 11) <oute cem´seir eQs· oute …> ] taOta pqºr ti ouj eQsi,
letaboka· d´, ¢r d´deijtai. aR d³ 6neir pqºr ti7 aR %qa 6neir ouj eQsi letaboka¸.

<ne sont ni des générations ni …>] Ces choses ne sont pas des relatifs, mais
des changements, comme on l’a montré. Or les états sont des relatifs. Donc les
états ne sont pas des changements.

Adnot. Cette scholie étant dépourvue de signe de renvoi, la référence du
pronom taOta est peu claire. Il est cependant probable qu’il se réfère aux
différents changements apparaissant en 246b 25–26 dans la première version et
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en 246b 11–12 dans la seconde. Cela dit, le raisonnement que la scholie prête
à Aristote demeure étrange. Le but du Stagirite n’est pas en effet de démontrer
que les états ne sont pas des changements, mais qu’ils ne sont pas des
altérations. Une erreur aussi élémentaire ne peut être le fait d’Alexandre. Il faut
compter avec une note interpolée, ou avec une mauvaise rédaction de
l’adaptateur. Cf. note suivante.

*

470 (46b 25 � 46b 12 sqq.) oute cem´seir eQs·m ] t¹ o u t e c e m ´ s e i r

e Q s · k´coi #m !mt· toO pqºr t¸ eQsi ja· oqj eQs·m aqt_m oute cem´seir oute

vhoqa¸7 1m sw´sei c±q t¹ eWmai aqto ?r lºmom.
—
2 k´coi #m ego : dgko ? S

ne sont ni des générations] Il se peut qu’il dise « ne sont ni des générations » à la
place de « sont des relatifs et n’ont ni générations ni corruptions ». C’est en
effet seulement dans la relation que leur être consiste.

Adnot. Cette scholie pose trois problèmes philologiques difficiles. (1) Tout
d’abord, elle ne se laisse guère construire. Le calque français proposé en guise
de « traduction » le montre. On soupçonne une corruption grammaticale (cf.
app. cr.). (2) En second lieu, elle glose une expression (oute cem´seir eQs¸m) qui
apparaît dans la version b (246b 25), mais non dans la version a que commente
Alexandre (cf. 246b 10 sqq.). (3) En troisième lieu, le passage correspondant de
la version a est incertain. Alors que tous les témoins de la tradition directe ont
le groupe de mots oqd³ c´mesir oqd( fkyr letabokµ oqdel¸a en 246b 12, celui-
ci, en dépit de son importance, n’est ni commenté ni même évoqué par
Simplicius (qui aurait dû lui faire un sort à partir de 1068.20). Rien ne laisse en
outre supposer que Simplicius ait pensé qu’Alexandre disposait d’un texte
différent du sien à cet endroit. Il n’est donc pas exclu qu’il s’agisse d’une glose
interpolée présente dans l’archétype de la tradition manuscrite byzantine (cf.
stemma ad schol. 452). Le texte se lit d’ailleurs beaucoup mieux sans ces mots,
puisqu’Aristote, quelques lignes plus bas (14–15) dans la même phrase, prête
lui-même « génération » (c¸cmeshai) et « corruption » (vhe¸qeshai) aux 6neir

(voir cependant infra, ad schol. 473 et 474). Que conclure de toutes ces
incertitudes ? Même si d’autres scénarios sont possibles, le plus simple paraît
être de supposer que l’adaptateur, dans ces parties du texte où les deux versions
d’Aristote étaient loin de coïncider parfaitement, s’est inspiré librement du
commentaire d’Alexandre à la seconde version pour rédiger ses notes
marginales à la seconde. Le résultat, en 469 et 470, est catastrophique.

*
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471 (46b 27–28 � 46b 3) B l³m c±q !qetµ ] b sukkocisl¹r oxtor7 aR 6neir

tekei¾seir eQs¸m7 aR !kkoi¾seir tekei¾seir ouj eQsim7 aR %qa 6neir ouj eQsim

!kkoi¾seir.

En effet, la vertu] Le syllogisme est le suivant : les états sont des achèvements ;
les altérations ne sont pas des achèvements ; les états ne sont donc pas des
altérations.

Adnot. La scholie est si pauvre en information qu’on ne peut rien dire quant à
son authenticité.

*

472 (46b 29 � 46a 15) <jah²peq b j¼jkor> ] k´comtai c±q joimºteqom ja·

j¼jkoi ja· oR lµ 1m 1pip´d\ !kk( aQshgto¸.

<comme le cercle>] De manière plus commune, on appelle cercles aussi ceux
qui ne sont pas dans un plan, mais qui sont sensibles.

Test. Simpl. 1065.20–23 : haulast_r d³ t¹ toO j¼jkou paq²deicla

paq´heto dgk_m fti ¦speq k´comtai l´m timer j¼jkoi, oq l´mtoi eQs· j¼jkoi,
#m lµ t¹ t´keiom 5wysim, ovty ja· 1p· t_m %kkym eQd_m "p²mtym oqj 5sti

juq¸yr toOto d k´cetai t¹ lµ 5wom tµm 2autoO tekeiºtgta.

Adnot. Alors que Simplicius ne fait que paraphraser le texte d’Aristote, sans se
prononcer sur ce que peuvent être des cercles « non achevés », la scholie
suggère une interprétation : il s’agirait de cercles qui, à la différence des cercles
mathématiques, ne sont pas dans un plan, mais sont sensibles. Cette
interprétation peut remonter à Alexandre. La scholie ne développe malheu-
reusement pas le statut du cercle « dans un plan », en sorte que nous ne
pouvons pas savoir à quelle ontologie mathématique précise Alexandre – si,
comme il est probable, il est à l’origine de cette remarque – faisait référence. Le
« plan » en question, en d’autres termes, appartient-il de plein droit au monde
physique, est-il une réalité d’un domaine mathématique propre à la pensée, ou
relève-t-il d’une catégorie mixte, exhibée par la pensée dans le réel physique ?
Alexandre penche probablement pour la troisième solution : cf. supra, ad
schol. 415.

*
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473 (47a 20 � 47a 4 sqq.) <c¸cmetai l³m owm> ] cem´seir c²q tim´r eQsi ja· aR

!qeta· ja· aR jaj¸ai vhoqa· di’ !kkoi¾seyr cimºlemai, oq lµm !kkoi¾seir.

Se produisent donc] De fait, les vertus sont de certaines générations et les vices
des corruptions, qui se produisent par altération, mais qui ne sont pas des
altérations.

Adnot. Paraphrase insipide du texte d’Aristote, remontant néanmoins
probablement à Alexandre : Simplicius, dans les passages correspondants (cf.
In Phys. 1071.14–16) s’efforce de supprimer le langage de la génération-
corruption, sans doute pour éviter toute confusion avec le changement
physique proprement dit. Voir scholie suivante.

*

474 (47a 22 � 47a 7) <B l³m c±q !qetµ> ] b sukkocisl¹r oxtor7 aR Ahija·

!qeta· peq· Bdom±r ja· k¼par eQs· sylatij²r7 p÷sa d³ k¼pg ja· Bdomµ

sylatijµ rp¹ t½m aQshgt_m c¸metai paswºmtym tim_m ja· !kkoioul´mym7 aR

%qa Ahija· !qeta· c¸momtai paswºmtym tim_m ja· !kkoioul´mym aQshgt_r7
¦ste cem´seir #m eWem aR !qeta· di’ !kkoi¾seyr !kk( oqj !kkoi¾seir.
—
1 Ahija· ego (cf. lin. 4) : aQshgtija· S

<Car la vertu>] Le syllogisme est le suivant : les vertus éthiques concernent
les plaisirs et les peines corporels ; or toute peine et tout plaisir corporels se
produisent sous l’effet des choses sensibles, certaines parties étant affectées et
altérées ; par conséquent, les vertus éthiques se produisent quand certaines
parties sont affectées et altérées de manière sensible. En sorte que les vertus
pourraient bien être des générations par altération, mais non des altérations.

Test. Simpl. 1073.7–11 : !pode¸nar d³ t±r pqot²seir sum,qgl´myr 1jt¸hetai
t¹m sukkocisl¹m ovtyr7 !qetµ xuw/r ja· jaj¸a 1cc¸metai Bdom/ r ja · k¼pgr

1ccimol ´mgr , Bdoma· d³ ja· kOpai !kkoi¾sei r eQs·m toO a QshgtijoO ,
vameq¹m %qa fti !qetµ ja· jaj¸a 1cc¸momtai ja· vhe¸qomtai, !kkoioul ´mou
toO aQshgtijoO, ¦ste tºte !pob²kkeim aqt±r ja· kalb²me im .

Adnot. La lettre est assez différente de Simplicius, même si le sens revient
grosso modo au même. Encore une fois, la mention de « générations » est plus
franche que chez Simplicius, qui prèfère ici s’en remettre à des verbes et, à
l’incitation d’ailleurs d’Aristote lui-même (247a 14–15), systématiquement
remplacer c¸meshai par 1cc¸meshai.

*
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[117v]

475 (47a 29 � 47b 2) t¹ c±q 1pist/lom ] t_m %kkym 6ne¾m vgsi t ¹

1 p i s t / l o m eWmai 1m t` pqºr ti vameq¾teqom. aR l³m c±q !qeta· jat± tµm

1p· tµm 6nim !mavoq±m t¹ pqºr ti eWwom, t¹ d( 1pist/lom jah( artº.

Car ce qui possède la science] En comparaison des autres états, dit-il, « ce qui
possède la science » appartient au relatif de manière plus manifeste encore. Car
les vertus relevaient du relatif par reconduction à l’état, tandis que ce qui
possède la science en relève par soi.

Test. Simpl. 1074.13–19 : fti d³ B jat± tµm 1pist¶lgm 6nir 1m t` pqºr t¸ 1sti

jatasjeu²fym 1j toO l÷kkom tµm !qwµm rp´lmgse, pok» l÷kkom [1j] t_m
Ahij_m 6neym t¹ 1pist/lom 1m t` pqºr t¸ pyr 5weim kecºlemom paqadeijm¼r.
1maqc´steqom c±q 5wei t¹ pqºr ti B 1pist¶lg t_m 1m t` Ahij` !qet_m,
syvqos¼mgr ja· dijaios¼mgr. 1je ?mai l³m c±q di± t/r sulletq¸ar eQr t¹ pqºr ti

!m¶comto, B d³ 1pist¶lg 1pistgtoO 1sti ja· p÷sa cm_sir toO cmystoO.

Adnot. Le génitif pluriel comparatif t_m %kkym 6neym, dans la scholie,
confirme la suppression de 1j dans le texte de Simplicius, proposée par l’Aldine
et reprise par Diels.

*

476 (47a 29 � 47b 2) <t¹ c±q 1pist/lom> ] fti oqd³ t_m 1pistgl_m 5stim
oute c´mesir oute letabokµ7 t_m c±q pqºr ti owsai oqj #m eWem !kkoi¾seir, ¢r
d´deijtai.

<Car ce qui possède la science>] Que des sciences non plus, il n’y a ni
génération ni changement. Car relevant des relatifs, elles ne sauraient être des
altérations, comme on l’a montré.

Test. Simpl. 1074.19–21 : de¼teqom de¸jmusim fti aR toO mogtijoO 6neir 1m t`
pqºr t¸ eQsi di± toO lµ eWmai c´mesim aqt_m.

*

477 (47b 20 � 47b 5–6) 1j c±q t/r jat± l´qor 1lpeiq¸ar ] oXom, fti p÷r
%mhqypor kocij¹r 1j t_m jah( 6jasta 5wolem, !jim¶tou emtor toO diamogtijoO.
!kk( oqd´ timor jimgh´mtor toO aQshgtijoO oqd³ t¹ 1meqce ?m jat( 1pist¶lgm
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c´mesir 5stim, oqd( !kkoioOtai b 1pist¶lym Bm¸ja %qnetai toO 1meqce ?m jat(
1pist¶lgm7 oq c±q 5sti c´mesir 1meqce¸ar7 !wqºmyr c±q c¸metai.

En effet, c’est à partir de l’expérience particulière] Par exemple, nous savons
que tout homme est rationnel à partir des particuliers, sans que notre faculté
intellectuelle soit mue. Mais il n’est même pas vrai que, une certaine partie de
la faculté sensible étant mue, le fait de se livrer à un acte de science soit une
génération, ni que le savant s’altère quand il commencera à se livrer à un acte
de science. Il n’y a pas en effet de génération d’acte, car ce dernier n’advient
pas dans un temps.

Test. Themist. 206.14–23 : aR l³m c±q 1pist/lai 1j t_m jahºkou, t± jahºkou

d³ 1j t_m jat± l´qor !hqo¸fomtai, oqd³ t/r 1meqce¸ar toO moO c´mes¸r 1stim C

!kko¸ysir7 oqd³ c±q fkyr 1m wqºm\ oqd³ sulpkgqoOtai aqto ?r t¹ eWmai rp¹

toO wqºmou, eQ ja· fti l²kista wqºmou emtor mooOl´m te ja· heyqoOlem, ¦speq
dµ ja· t¹ ûpteshai wqºmou l³m emtor c¸metai, oqj 1m wqºm\ d´. ja· toOto d/kom
1j toO 1m pamt· loq¸\ toO wqºmou blo¸yr ûpteshai t± "ptºlema, ¢r oqd³m toO
wqºmou deºlema eQr tµm toO ûpteshai c´mesim, $ d³ oq pqosde?tai wqºmou, ¦ste
1j t/r dum²leyr eQr tµm 1m´qceiam letab²kkeim, taOta !wqºmyr

c¸metai. – Simpl. 1074.29–1075,20 : fti c±q p÷r %mhqypor kocijºr,
1pistglomij_r cmyq¸folem 1j t/r t_m jat( 6jasta 1vºdou ja· pe¸qar, Ftir

oqj 1m t` mogtij` c¸metai, !kk( 1m t` aQshgtij` ja· vamtastij`. 1m to¼toir

owm t/r toO jat± l ´qor pe¸qar sumawhe¸sgr t¹ dum²lei 1pist/lom t¹ 1m t`
mogtij` 1meqce¸ô 1c´meto oqd³m aqt¹ jimgh´m. ovty l³m owm b )k´namdqor

1ngc¶sato 1j t_m jat± l´qor sum²ceshai t¹ jahºkou ja· tµm toO jahºkou

cm_sim boukºlemor. ja· t¹ 1p ¸statai [c²q ] pyr t0 jahºkou t± 1m l´qe i

¢r sgle ?om eWpem eQq/shai toO di± t_m 1m l´qei tµm toO jahºkou cm_sim
!hqo¸feshai, eUpeq B jahºkou 1pist¶lg 2j²stou t_m rp¹ t¹ jahºkou 1st¸m, 1n
¨m Ahqo¸shg7 peqie¸kgptai c±q 1m t0 toO jahºkou 1pist¶l, t± 1m l´qei ¢r 1j

to¼tym ja· 1p· to¼toir 1je¸mgr cimol´mgr. eQ d³ lµ dumat¹m 1j t_m jat± l´qor

!pe¸qym emtym t± jahºkou sum²ceshai l¶te tµm 1m t` aQshgtij` ja·

vamtastij` cm_sim t/r 1m m` 1pist¶lgr rpostatijµm eWmai we¸qoma owsam

pokk` jqe¸ttomor, "pkozj¾teqom ja· !kgh´steqom oWlai l÷kkom 1ngcgt´om t¹

rp¹ toO )qistot´kour eQqgl´mom. b c±q moOr 1pist¶lgm 5wym t_m l³m jahºkou
!e· jat( 1m´qceiam eUte pqºweiqom eUte l¶, t_m d³ 1m l´qei dum²lei, ftam B

aUshgsir pqosb²kk, t` leqij`, tºte owm b moOr 1meqce¸ô cim¾sjei t` jahºkou

t± 1m l´qei. “b c±q t·r %mhqypor ja· %mhqypor”, ¢r aqt¹r 1m %kkoir eWpem.

Adnot. Ce passage est philosophiquement intéressant et philologiquement
difficile. Le texte de la Physique, à cet endroit, est peu sûr, et les indications
textuelles fournies par Ross peut-être trop catégoriques. La phrase difficile,
telle qu’éditée par Ross, est la suivante ( je souligne les choix textuels
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litigieux) : ftam c±q c´mgtai t¹ jat± l´qor, 1p¸stata¸ pyr t± jahºkou t` 1m

l´qei (Phys. 247b 5–7). Son apparat porte les indications suivantes. t± HI
A[lexander] T[hemistius] : t0 S P[hilopon] S[Implicius] ; t` HI A[lexander]
T[hemistius] : t¹ cjy : t³ b : t± P[hiloponus] S[implicius]. Si les choses sont
bien telles, il est évident que Ross a suivi les témoins les plus sérieux, puisque
H et I sont les deux manuscrits les plus anciens de la seconde version, et
Alexandre et Thémistius sont les deux commentateurs les plus anciens de la
tradition. Mais les passages des quatre commentateurs anciens auxquels Ross
renvoie p. 676 pour justifier ses lectures (Thémistius, In Phys. 206.15,
Alexandre cité par Simplicius, In Phys. 1075.2–3, Philopon, In Phys. 877.4–5,
Simplicius, In Phys. 1073.24, 1075.17) ne disent pour certains rien de tel, et
surtout rien de si précis. Le texte de Thémistius, cité au paragraphe précédent,
est une réflexion assez générale sur la connaissance universelle humaine qui ne
laisse rien deviner de la lettre du texte consulté par l’auteur. C’est encore plus
vrai de Philopon, qui ne mentionne pas un mot de notre texte. Je serais plus
prudent que Ross y compris pour Alexandre. Tout d’abord, les lignes
auxquelles il fait allusion n’appartiennent pas à une citation, mais sont
seulement censées nous donner l’exégèse d’Alexandre (cf. In Phys. 1075.4 :
ovty … b )k´namdqor 1ngc¶sato). En outre, à supposer même que l’on ait
plus ou moins les paroles d’Alexandre, t/r toO jat± l´qor pe¸qar sumawhe¸sgr

non seulement ne dit rien sur ce qu’Alexandre lisait avant jahºkou, mais
n’indique pas même avec certitude qu’Alexandre lisait un singulier devant 1m
l´qei. Plus grave encore : dans la phrase ja· t¹ 1p¸statai [c²q] pyr t0
jahºkou t± 1m l´qei ¢r sgle ?om eWpem eQq/shai toO jtk. , le verbe eWpem en
1075.6 a nécessairement pour sujet Alexandre, puisqu’Aristote est impliqué
comme complément d’agent de eQq/shai. La conclusion s’impose : Ross a lu
trop vite le texte – puisqu’il ne le prête pas à Alexandre – et l’a pris pour un
simple témoignage de Simplicius sur Aristote. Il paraît en réalité plus probable,
sur la foi du texte de Simplicius, qu’aussi bien Alexandre que Simplicius (cf. le
lemme en 1073.24 et la glose en 1075.17–20) lisait la phrase suivante : ftam
c±q c´mgtai t¹ jat± l´qor, 1p¸stata¸ pyr t0 jahºkou t± 1m l´qei. Ils
s’accordent en cela, pour la première leçon, avec la famille S. Notons qu’il
paraît évident que les deux commentateurs présentent la lectio difficilior, puisque
c’est celle qui nous demande de suppléer un mot comme 1pist¶lg ou cm_sir,
en sorte de traduire : « quand en effet se présente le particulier, on connaît
d’une certaine manière, d’une connaissance universelle, les choses particuliè-
res ».

Les deux commentateurs ont donc eu à expliquer en quoi cette phrase
justifiait le fait, énoncé à la phrase précédente, que « ce qui est savant en
puissance, sans être mû lui-même, mais du fait qu’autre chose se trouve là,
devient savant » (Phys. 247b 4–5). Tous deux s’accordent pour voir dans
l’appréhension (sensible) du singulier l’élément déclenchant la connaissance
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universelle. Mais alors qu’en bon néoplatonicien, Simplicius ne voit dans cette
appréhension que le signal qui va susciter la connaissance universelle « innée »
mais non forcément activée de notre intellect, il prête à Alexandre la thèse que
cette connaissance intellectuelle ne surgira que de – et non pas seulement � la
faveur de – la saisie des particuliers. À l’encontre de cette théorie, Simplicius
soulève deux objections. La première est qu’il faudrait passer en revue tous les
particuliers, qui sont infinis (cf. 1075.11 !pe¸qym). La seconde est qu’à
constituer (cf. 1075.12 rpostatij¶m) la connaissance intellective de processus
sensibles ou tout au plus imaginatifs, on gomme la différence d’ordre, pourtant
irréductible, entre les deux facultés cognitives.

Simplicius, parce qu’il s’est évidemment focalisé sur le contentieux
gnoséologique avec Alexandre, n’a que partiellement transmis sa réponse. Il
reprend donc la manière dont Alexandre explique l’absence de mouvement de
l’intellect, mais non pas celle selon laquelle il n’y a, à aucun moment du
processus cognitif, une « génération ». Cette étape de l’argumentation est
fournie seulement par la scholie : à supposer même qu’il y ait mouvement dans
la faculté perceptive, l’acte cognitif, en tant que tel, n’est pas une génération,
pour la raison que cet acte est sans durée. Que cette justification absente de
chez Simplicius remonte bien à Alexandre nous est confirmé par la paraphrase
de Thémistius, qui s’étend sur ce point. La scholie est trop unitaire pour qu’on
puisse sérieusement postuler une combinaison des deux auteurs. Les données
s’expliquent en revanche sans difficulté si l’on suppose que chacune des trois
sources remonte indépendamment des autres au commentaire perdu d’Alex-
andre.

*

478 (47b 22 � 47b 9–10) B d³ 1n !qw/r k/xir ] avtg 1st· jah( Dm oqd´py

dumato· emter 1pist¶lgm 5weim letab²kkolem eQr t¹ d¼mashai oXom peq· tµm

Fbgm. avtg d( Bsuw¸a t¸r 1sti ja· st²sir t/r diamo¸ar 1j toO sylatijoO
taq²wou t/r paidij/r Bkij¸ar. oqj 5sti d³ t/r Aqel¸ar ta¼tgr c´mesir oqd(
!kko¸ysir7 oqd³ c±q 5sti cem´seyr c´mesir.

Et la saisie originaire] C’est celle par laquelle, n’étant pas encore capables
d’avoir la science, nous nous transformons en direction de cette capacité,
comme autour de la puberté. Celle-ci consiste en effet en un certain calme,
une stabilisation, de l’intelligence au sortir du trouble corporel de l’âge
infantile. Mais il n’y a pas, de ce repos-là, génération ni altération : il ne saurait
y avoir, en effet, génération de génération.
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Test. Simpl. 1076.20–1077.2 : avtg d´ 1stim B 1j t/r pq¾tgr dum²leyr eQr
tµm 6nim letabokµ tµm dumal´mgm koip¹m 1meqce ?m, jah( Dm oqd´py oXo¸ te emter

1pist¶lgm 5weim letab²kkolem eQr t¹ d¼mashai koip¹m tµm 1pist¶lgm 5weim.
toia¼tg d³ c¸metai jat²stasir let± tµm pq¾tgm Bkij¸am Aqelifol´mgr ja·

Bsuwafol´mgr t/r diamo¸ar !p¹ t/r pokk/r taqaw/r, Dm rpol´mei di± t±r

pokk±r pqosjq¸seir te ja· !pojq¸seir toO s¾lator t±r di± tµm tqovµm ja·

aungm cimol´mar !tomyt´qar 5ti t/r v¼seyr ousgr. ja· tµm toia¼tgm owm

letabok¶m vgsi l¶te !kko¸ysim eWmai l¶te c´mesim. B c±q Aq´lgsir, tout´stim B
eQr Aqel¸am letabok¶, j¸mgs¸r 1stim, ¢r d´deijtai pqºteqom7 ‘jim¶seyr d³ j¸mgsir
oqj 5stim, oqd³ cem´seyr c´mesir oqd³ fkyr letabok/r letabok¶’, ¢r ja· taOta
pqod´deijtai ja· mOm rp´lmgstai di± toO c e m ´ s e y r c ± q o q d e l ¸ a

l e t a b o k ¶ , j a h ² p e q e U q g t a i p q º t e q o m .

Adnot. Simplicius reprend très probablement ici l’interprétation d’Alexandre.
L’idée est identique, le mot-à-mot proche mais différent.

*

479 (47b 24 � 47b 9 sqq.) ja· vqºmilor ] t¹ 2n/r ovtyr7 oq c´comem

1pist¶lym7 paqab²kkei owm t` leh¼omti ja· jahe¼domti ja· joilyl´m\, ftam
!pakkac_si toO hoq¼bou, t¹m meyst· !qwºlemom vqome ?m peq· t¹ Bb²sjeim7 ja·

k´cei fti oqj 5sti toOto oute c´mesir out( !kko¸ysir, !kk( flyr di’ !kkoi¾seyr
c¸metai.
—
2 joilyl´m\ ego : joilyl´mou S

et prudent] La suite des idées est la suivante. Il n’est pas devenu savant. Il
compare donc, à l’homme en état d’ivresse, au dormeur, à l’alité, quand ils se
débarrassent de leur trouble, celui qui vient de commencer à être doté de
prudence, au moment de la puberté. Et il dit que cela n’est ni une génération
ni une altération, mais que, cependant, cela se produit par altération.

Adnot. Simplicius, In Phys. 1078.2–10, atteste qu’Alexandre voyait des
difficultés dans la suite argumentative de ce passage et qu’il avait tenté d’en
expliquer le jeu des particules. La scholie constitue un écho différent, mais
convergent, du même type de problèmes.

*
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480 (48a 28 � 48a 3–4) <1m !lvot´qoir> ] 1 m ! l v o t ´ q o i r 7 v¼sei ja·

h´sei ja· paide¼sei.

<dans ces deux cas>] « Dans ces deux cas » : par nature, et par convention et
éducation.

*

VII, 4

481 (48a 11) sulbkgt¶ ] t¹ s u l b k g t ¶ !mt· toO sucjqimol´mg7 fpeq

c±q oR !qwa ?oi paqab²kkeim vas¸, toOto oR me¾teqoi sucjq¸meim, fpeq d³ oR

me¾teqoi sum²ceim vas¸, toOto oR !qwa ?oi sucjq¸meim.

commensurable] « Commensurable» au lieu de « comparée ». Ce que les
anciens appellent en effet « mesurer sur », les plus récents l’appellent « com-
parer », tandis que ce que les plus récents appellent « réunir », c’est cela que les
anciens appellent « comparer ».

Test. Simpl. 1082.15–17 : !kk( oR l³m !qwa ?oi paqab²kkeshai taOta
!kk¶koir 5kecom, oR d³ me¾teqoi sucjq¸meshai, t_m !qwa¸ym vusij_m t` t/r
sucjq¸seyr amºlati jewqgl´mym 1p· toO sum²comtor eQr taqt¹ t± jewyqisl´ma.

Adnot. Cette note terminologique est difficile à rendre en français. Peut-être
faudrait-il oser le néologisme « coapplicable » pour sulbkgtºr, du fait que le
verbe paqab²kkeim désigne, à l’origine, l’application d’un paralléllogramme sur
une droite. D’après Proclus s’appuyant sur Eudème, les constructions
d’application et leur dénomination remontent aux anciens Pythagoriciens :
cf. In Eucl. 419.15 sqq. Voir Ch. Mugler, Dictionnaire de la terminologie
g�om�trique des Grecs, Paris, 1958, p. 324–325. La scholie nous permet de
remonter de trois bons siècles la date des « plus récents ».

*

482 (48a 11) <sulbkgt¶> ] jat± t¹ h÷ttom ja· bqad¼teqom.

<commensurable>] Selon le plus rapide et le plus lent.

*
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483 (48a 12) <1stai> ] fpeq !d¼matom.

<sera>] Ce qui est impossible.

*

484 (48a 14) <Usg> ] ke¸pei t¹ 5stai sulbkgt¶.

<égale>] Manque « sera commensurable ».

*

485 (48a 14) t¹ d( ] rpoje¸lemom dgkomºti t_m Qsotaw_m.

<et telle autre>] Sujette, manifestement, des choses de même vitesse.

*

486 (48a 15) <!d¼matom> ] !s¼lbkgtom c±q t¹ pos¹m ja· t¹ poiºm.

<impossible>] Sont incommensurables, en effet, le « tant» et le « tel ».

*

487 (48a 18) <¦ste > ] t¹ 1n !qw/r sulp´qasla pqoje¸lemom.

<de sorte que>] La conclusion est annoncée d’entrée de jeu.

*

488 (48a 18–19) <1p· d³ toO j¼jkou ja· t/r eqhe¸ar> ] de¸nar 1p· t_m
!molocem_m jim¶seym t¹ !s¼lbkgtom, !poqe ? 1p· t_m blocem_m mOm
peqiveqoOr ja· eqhe¸ar.

<Mais, concernant le cercle et la ligne droite>] Ayant montré, dans le cas des
mouvements hétérogènes, leur caractère incommensurable, il instruit main-
tenant l’aporie dans le cas des mouvements homogènes que sont le circulaire et
le droit.
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Test. Simpl. 1083.28–30 : de¸nar fti oute B j¼jk\ t0 1p’ eqhe¸ar sulbkgtµ
oute B !kko¸ysir t0 voqø, !poqe ? di± t¸ oq sulbkgtµ B j¼jk\ t0 1p( eqhe¸ar
ja· aqtµ B eqhe ?a t0 peqiveqe ?.

*

489 (48a 21) !kk( eqh»r ] tout´stim 1j lºmou toO rpojeil´mou e q h ¼ r , Vma
h÷ttom c¸mgtai B j¸mgsir tuw¹m B 1p· t/r eqhe¸ar, ¦speq 1p· jat²mtour ousgr

ja· eqjokyt´qar.
—
2 c¸mgtai : c¸metai S jj B sec. : C S

mais que, immédiatement] « Immédiatement », c’est-à-dire en se fondant
seulement sur le substrat, en sorte que le mouvement, disons, sur la droite, se
produise de manière plus rapide, du fait que la droite serait comme en pente
vers le bas et plus aisée.

Test. Simpl. 1083.30–1084.2 : pq_tom l³m c±q %topºm vgsi t¹ !d¼matom

mol¸feim blo¸yr ja· Qsotaw_r toOto l³m 1p· t/r eqhe¸ar jime ?shai, toOto d³ 1p·

toO j¼jkou, !kk’ eqh»r oUeshai !m²cjg eWmai h÷ttom jime ?shai t¹ 1p· toO 2t´qou

aqt_m jimo¼lemom, paq± toO rpojeil´mou dgkomºti tµm diavoq±m kalb²mom, ¢r
#m eQ t¹ l³m 1p· jat²mtour 1jime?to, t¹ d³ 1p· !m²mtour.

*

490 (48a 22) 5ti oqd³m diav´qei ] oqd( #m toOtº, vgs¸m, rpoteh0, t¹ 1p· t/r
2t´qar eWmai h÷ttom, oqd( ovtyr sulba¸mei t¹ !sulbk¶tour aqt±r eWmai7 5stai

c±q B l³m le¸fym aqt_m 1v( Hr 1m Us\ wqºm\ h÷ttom jime ?tai B d³ <1k²>ttym

1v( Hr bqad¼teqom. 1m aXr d³ t¹ le?fom ja· 5kattom 5stai ja· t¹ Usom, ¦ste

sulbkgt².
—
3 <1k²>ttym supplevi

En outre, il n’y aucune différence] Même si l’on suppose cela, dit-il, à savoir
que le mobile sur l’une des lignes est plus rapide, même ainsi, il ne se produit
pas que les lignes soient incommensurables. La plus grande des deux sera en
effet celle sur laquelle, en un temps égal, il y a un mouvement plus rapide, la
plus petite celle sur laquelle il y en a un plus lent. Mais les lignes dans lesquelles
il y a du plus grand et du plus petit, il y aura en elles aussi de l’égal, en sorte que
les termes sont commensurables.
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Test. Simpl. 1084.7–15 : 1ven/r d³ peiq÷tai deijm¼mai fti, j#m rpoteh0 1p·

t/r 2t´qar aqt_m !e· h²tty c¸meshai tµm j¸mgsim eUte paq± t±r rpojeil´mar

cqall±r eUte paq± %kkgm aQt¸am, ja· eUte t¹ aqt¹ eUg t¹ 1v( 2jat´qar jimo¼lemom
eUte 6teqom ja· 6teqom, oqd³ ovtyr sulba¸mei t¹ !sulbk¶tour aut±r eWmai7 5stai

c±q B l³m le¸fym aqt_m, 1v( Hr 1m t` Us\ wqºm\ h÷ttom jime ?shai t¹ jimo¼lemom

1t´hg, B d³ 1k²ttym, 1v( Hr t¹ bqad¼teqom. 1m aXr d³ t¹ le ?fom ja· t¹ 5kattºm

1stim, 1m ta¼tair oXºm t´ 1sti ja· t¹ Usom kabe ?m, ¦ste 5stai tir peqiveqµr eqhe¸ô
Usg.

Adnot. La scholie et Simplicius sont identiques, souvent même à la lettre. En
l’absence de tout élément de contexte, on pourrait bien sûr penser que le
scholiaste a copié Simplicius. Le plus vraisemblable est plutôt qu’ils puisent ce
passage au commentaire d’Alexandre.

*

[119r]

491 (48a 24) <le¸fym ja· 1k²ttym> ] !mt· toO C le¸fym C 1k²ttym.

<plus grand et plus petit>] Au lieu de : « ou plus grand ou plus petit ».

*

492 (48b 6) <!kk( oq sulbkgt²> ] !mt· toO !kk( oqj 5stim B eqhe ?a
sulbkgtµ t0 1pivame¸ô.

<Mais elles ne sont pas commensurables>] Au lieu de : « mais la droite n’est
pas commensurable à la surface ».

*

493 (48b 10) <üM owm> ] 1md´wetai c±q ja· t± sum¾mula !s¼lbkgta eWmai.

<Est-ce donc que>] Il est en effet possible que les choses synonymes soient
incommensurables.

*
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494 (48b 12) C pq_tom l³m toOto ] 1m¸statai pq¹r 2aut¹m ja· !podojil²fei

t¹ eWmai bl¾mulom t¹ h÷ttom 1p¸ te j¼jkou ja· eqhe¸ar jimoul´mou timºr. eQs·
c±q aR d¼o l¶jg !pkat/. k´cei d( fti sum¾mula l³m t¹ h÷ttom ja· bq²diom 1p·

to¼tym, !kk± ja· ovtyr !s¼lbkgta. ja· v´qei t¹ pok» paq²deicla,
sum¾mulom cm ja· !s¼lbkgtom 1p¸ te !´qor ja· vdator7 eQ t¹ dipk²siom,
vgs¸, t¹ aqt¹ sgla¸mei, di± t¸ b l³m !µq sulbkgt¹r !´qi, vdati d( ou. C t¹ l³m

dipk²siom, vgs¸, t¹ aqt¹ sgla¸mei ja· jat± !´qor ja· jat± vdator, !kk( oq
sulbkgt², diºti %kka eQs· t± pq_ta dedecl´ma aqt± s¾lata . %kko c±q vdyq

ja· %kko !¶q7 t_m d³ pq¾tym dejtij_m <t_m wqyl²tym> dia<voq± oqj

5stim, oXom ftam paqab²kkylem> tµm wiºma ja· t¹m j¼jmom tuwºm7 t¹ c±q

pq_tom dejtij¹m B 1piv²meia.
—
8 sulbkgt² S ad sensum : fort. sulbkgtºm (cf. t¹ … dipk²siom) scribendum jj aqt± S :
fort. aqt¹ scribendum (cf. ad lin. 8) jj 9 t_m wqyl²tym addidi jj 9–10 dia<voq± …
paqab²kkylem> correxi et addidi : di± S

Ou bien n’est-ce pas qu’en premier lieu, cela] Il s’objecte à lui-même, puis
repousse, la thèse selon laquelle le « plus rapide » est homonyme selon que
quelque chose se meuve sur un cercle ou une droite. Ces deux lignes sont en
effet des longueurs sans largeur. Mais il dit que dans leur cas, le plus rapide et le
plus lent sont des synonymes, mais sont, même ainsi, incommensurables. Et il
apporte le « beaucoup » comme exemple, qui est à la fois synonyme et
incommensurable dans le cas de l’air et de l’eau. Si le double, dit-il, signifie la
même chose dans le cas de l’air et dans celui de l’eau, pour quelle raison l’air
est-il commensurable à l’air, mais non à l’eau ? À moins que le double, dit-il,
signifie la même chose dans le cas de l’air et dans celui de l’eau, mais qu’ils ne
soient pas commensurables du fait que sont autres les premiers corps qui les
reçoivent (autre est en effet l’eau, autre l’air) ; toutefois, entre les premiers
récepteurs des couleurs, il n’y a pas de différence, comme quand nous
comparons, par exemple, la neige et le cygne : le premier récepteur est en effet
la surface.

Adnot. Ce texte n’est qu’une paraphrase fidèle de l’ensemble du passage
d’Aristote, Phys. 148b 12–24. Alexandre réorganise le texte d’Aristote,
effectivement mal construit, sous une forme plus logique. La fin de la scholie
est certainement corrompue, et la reconstitution proposée ne peut qu’être
indicative. Le sens global, toutefois, ne fait guère de doute. J’ai pris en compte,
pour la reconstitution, Simplicius, In Phys. 1089.18–21 : « noue disons en
effet »lequel est le plus blanc« entre le cheval et le chien en faisant porter notre
recherche sur les individus, voire nous comparons le sable et la neige, parce
que la chose qui reçoit le blanc à titre premier dans les deux est la même, c’est
en effet la surface » (k´colem c±q pºteqom keujºteqom b Vppor C b j¼ym 1p·
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!tºlym fgtoOmter, C t¹ xil¼hiom ja· tµm wiºma paqab²kkolem, diºti t¹

pq¾tyr den²lemom t¹ keuj¹m 1m !lvot´qoir taqtºm 1stim, B c±q 1piv²meia).

*

495 (48b 13) <t¹ c±q pok»> ] oq c±q di± t¹m aqt¹m ecjom Edg ja· B aqtµ

d¼malir 1p( !lvo ?m.

<Car « beaucoup »>] Ce n’est pas parce qu’ils ont le même volume que la
puissance, dans les deux cas, est automatiquement la même.

*

496 (48b 15) C ja· 1p· to¼tym ] C j a · 1 p · t o ¼ t y m vgs¸, tout´stim
1p· toO pok» ja· dipk²siom, t¹ aqt¹ aUtiom 1st· t/r !sulbkgs¸ar d ja· 1p· t_m
pq·m an´or ja· taw´or7 p²mtym c±q aUtiom B blymul¸a7 t¹ c±q pok» ja· t¹

dipk²siom bl¾mula, kamh²mei d³ di± t¹ ja· to»r bqislo»r aqt_m blym¼lour

eWmai7 di¹ p²mta !s¼lbkgta t± toiaOta.
—
3 taw´or scripsi : taw r S

ou bien dans ces cas-là aussi] « Ou bien dans ces cas-là aussi », dit-il, c’est-à-
dire dans le cas du « beaucoup » et du « double », il y a la même cause de
l’incommensurabilité que dans le cas précité de l’aigu et du rapide. La cause de
tous est en effet l’homonymie. Car « beaucoup » et « double » sont homony-
mes, mais cela passe inaperçu du fait que leurs définitions aussi sont
homonymes. C’est la raison pour laquelle toutes ces choses sont incommen-
surables.

Adnot. Cette scholie (dont le nerf de l’argument est repris par Simplicius, In
Phys. 1088.19–20 : oq doje ? d´, 1peidµ ja· b kºcor aqt_m bl¾mulor £m jat(
!lvot´qym k´cetai, jah( ¨m ja· t¹ emola) est intéressante. On pourrait croire
qu’elle s’inscrit dans le débat (moderne) de savoir si les homonymes
aristotéliciens sont toujours des choses ou parfois seulement des mots. En
réalité, elle paraît plutôt distinguer deux plans de considération des choses
homonymes. Des choses, par définition, sont homonymes quand elles ont la
même appellation mais que leur nature est différente. Mais la scholie illustre
comment Alexandre, et Simplicius à sa suite, redoublent cette analyse par une
considération de l’assemblage de termes constituant la définition des choses
différentes par nature. Dans le cas le plus simple, les deux définitions sont elles-
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mêmes différentes. Leur prise en compte formelle suffit donc a fortiori à établir
la différence de nature entre les deux choses, donc leur homonymie. Mais
parfois, les définitions sont elles-mêmes composées des mêmes termes. Cette
homonymie du second degré demande donc nécessairement une nouvelle
analyse philosophique du réel. Cette analyse, au plan formel, fera apparaître
deux séries différentes de symboles, qui permettront que le processus de
recherche trouve un terme.

*

497 (48b 15) <C ja· 1p· to¼tym> ] j#m t¹ pok¼, vgs¸, lµ × sum¾mulom,
!kk± t¹ dipk²siom sum¾mulom.
—
1 j#m scripsi : ja· ut vid. S

<Ou bien dans ces cas-là aussi>] Même si d’aventure, dit-il, « beaucoup »
n’est pas synonyme, « double » est synonyme.

*

498 (48b 24–25) 1m %kk\ c±q ] p²kim pq¹r t± eQqgl´ma 1m¸statai, k´cym fti
1j t_m eQqgl´mym 5stai ja· t± juq¸yr emta bl¾mula lµ eWmai bl¾mula !kk( 6m ti
ja· taqt¹m sgla¸meim ja· di± t± dejtij± lµ eWmai sulbkgt± lºmom.

Ils se trouvent en effet dans autre chose] Il présente une nouvelle objection à
ses propres dires, en affirmant qu’à partir de ce qui est dit, il sera possible que
les choses qui sont au sens propre homonymes ne soient pas homonymes, mais
signifient une chose une et identique, et que ce soit seulement en raison des
récepteurs qu’elles ne soient pas commensurables.

Test. Simpl. 1090.1–4 : !kk( F ce toO )qistot´kour !cw¸moia ja· pq¹r

toOtom 1m¸statai t¹m kºcom 1mtqeptij_r. to¼t\ c±q wq¾lemom, vgs¸m, 5stim
!maiqe ?m 1j t_m emtym tµm t_m alym¼lym v¼sim k´comta ja· t± blokocoul´myr

bl¾mula lµ eWmai bl¾mula, !kk( 6m ti ja· taqt¹ sgla¸meim.

Adnot. Le problème abordé est crucial pour un aristotélicien. Il consiste en
effet à se demander, dès lors qu’on admet une théorie de « récepteurs » locaux,
quelles sont les r�alit�s qui doivent être prise en compte pour décider d’un cas
d’homonymie.

*
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499 (49a 2) 5ti dejtij¹m ] ja· di± to¼tym !maiqe? t± pqoeiqgl´ma. k´cei c±q
fti oqj 5sti d e j t i j ¹ m t ¹ t u w ¹ m toO tuwºmtor, !kk± t ¹ p q _ t o m

dejtij¹m t¹ t0 v¼sei 4 m 2 m ¹ r t0 v¼sei dejtijºm 1sti ja· oute t¹ 4m pokk±

d´wetai ja· oute t± pokk± 1m 2m¸ eQsim.

De plus, récepteur,] Et par ces paroles, il écarte les choses qu’il avait d’abord
dites. Il dit en effet que n’importe quoi n’est pas récepteur de n’importe quoi,
mais que le premier récepteur, qui est un par nature, est récepteur de quelque
chose d’un par nature ; il dit aussi qu’il n’est vrai ni que l’un reçoive de
multiples choses, ni que de multiples choses soient présentes en une seule.

Test. Simpl. 1090.14–18 : pqost¸hgsi d³ ja· %kko 1piwe¸qgla toO aqtoO
deijtijºm, fti oqj aqh_r k´cei b k´cym t± aqt± t0 v¼sei lµ sucjq¸mesha¸ pote

di± t¹ 1m diavºqoir eUdesim eWmai, ja¸ vgsim fti oqj 5sti t ¹ tuw¹m toO
tuwºmtor dejtij¹m ja· l²kista t ¹ p q _ t o m , !kk( 4 m 2 m ¹ r v¼sei

dejtij¹m ja· toO aqtoO t` eUdei, ¢r wqyl²tym 1piv²meia, wul_m ceOsir.

Adnot. On voit que la présence de toO tuwºmtor après t¹ tuwºm ne remonte
pas seulement à Simplicius – sur lequel s’appuyait Ross pour corriger le texte –
mais, avant lui, à Alexandre. Rien ne dit cependant qu’il s’agisse d’une leçon
textuelle. Il paraît même plus probable que les deux commentateurs
complètent un texte tel que nous l’avons pour le rendre plus lisible. Alexandre
interprète cet argument comme une réponse à l’objection qui vient d’être
formulée (cf. scholie précédente).

*

500 (49a 3) !kk( üqa oq lºmom ] oqj Edg, vgs¸, t± ¨m 6m 1sti dejtij¹m ja·

sulbkgt² 1stim !kk¶koir7 oq c±q !qje ? B sumymul¸a pq¹r t¹ sulb²kkeim,
!kk± de ? aqt± lgd³ jat( eWdor diav´qeim, ¢r 1p· t/r eqhe¸ar ja· peqiveqe¸ar, oq
lºmom d( aqt± !di²voqa eWmai jat( eWdor, !kk± ja· t± 1 m o X r .

Mais alors, est-ce que non seulement] Mais il n’est pas vrai, dit-il, que les
choses dont il y a un unique récepteur soient par là-même aussi commen-
surables. La synonymie ne suffit pas à la commensurabilité, mais il faut en outre
que ces choses ne diffèrent pas non plus selon l’espèce, comme dans le cas de la
droite et du cercle, mais que non seulement elles-mêmes ne diffèrent pas selon
l’espèce, mais aussi les choses « dans lesquelles ».

Test. Simpl. 1090.30–1091.9 : eQp½m d³ 4m 2m¹r dejtij¹m t¹ pq_tom ja· di±

toOto sucjq¸meshai !kk¶koir ¢r lµ emta bl¾mula t± 2m¹r eUdour emta,
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1p´stgsem fti oqj !qje ? t¹ lµ bl¾mula eWmai pq¹r t¹ sulbkgt± eWmai7 B c±q

1piv²meia wqyl²tym 1st· dejtijµ pq¾tyr keujoO ja· l´kamor, !kk( oq t_m
blym¼lyr kecol´mym wqyl²tym7 oq c±q dµ ja· t_m 1m lousij0. ja· flyr oqj
5sti sulbkgt¹m t¹ keuj¹m t` l´kami jat± t¹ wq_la. oq c±q k´cei tir l÷kkom

eWmai wq_la C Httom t¹ 6teqom toO 2t´qou, !kk± de ? pq¹r t` lµ eWmai bl¾mula

t± sulbkgt± blocem/ emta lgd³ tµm jat( eWdor 5weim diavoq²m, !kk( 4m eWmai ja·
t` eUdei !tºl\ emti, ja· lµ lºmom t` c´mei ja· 1m 2m· t` eUdei dejtij`7 toOto
c±q sgla¸mei t¹ lµ 5weim diavoq²m , l¶te d l¶te 1m o X r .

Adnot. La paraphrase de la scholie et celle de Simplicius se rejoignent. On ne
peut cependant déduire des deux textes l’existence d’une leçon ancienne 1m oXr

pour 1m è en 249a 5. Il est très clair, dans la scholie en particulier, que les
pluriels sont dictés par l’effet d’explicitation de l’idée d’Aristote (t± 1m oXr

signifiant grosso modo « les substrats et leur nature »).

*

501 (49a 5) t¹ 1m è (sic S) ] 1v( ox <ja·> jah( d B j¸mgsir.
—
ja· addidi jj jah( d scripsi : jah¹ ut vid. S

le ce dans quoi] Dans le cas duquel et en fonction duquel a lieu le mouvement.

*

502 (49a 7) <lµ jat±> ] cemij_r eQdij_r.

<non pas selon>] Génériquement, spécifiquement.

*

503 (49a 11) <blotawµr>] cemij_r.

<de même vitesse>] Génériquement.

*
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504 (49a 12) 5wei eUdg ] oXom B jat± tºpom tµm eqhuvoq¸am, B !kko¸ysir tµm

l´kamsim ja· ke¼jamsim ja· p²kim tµm ck¼jamsim ja· p¸jqamsim7 1p· t_m %kkym

¢sa¼tyr.

a des espèces] Comme le mouvement selon le lieu le transport rectiligne,
l’altération le devenir noir et le devenir blanc, et le devenir doux et le devenir-
aigre aussi bien. De même dans les autres cas.

Adnot. L’adaptateur n’a sélectionné que la partie la moins intéressante de ce
que devait être le commentaire d’Alexandre. Comme Simplicius, In
Phys. 1091.28–1092.4 qui le suit, Alexandre devait distinguer entre les grands
genres de mouvements (selon les catégories), puis des espèces intermédiaires
pouvant être des genres, et enfin des espèces qui ne sont plus des genres. C’est
à ce niveau que la commensurabilité peut avoir lieu.

*

505 (49a 14) C fti ] t¹ 2n/r7 C f t i B c q a l l µ c ´ m o r 7 C û l a

1 j e ? m a e U d e i d i a v ´ q e i , tout´stim B voq± ja· B cqallµ7 eWta7 b l ³ m

c ± q w q º m o r .
—
2 voq± : diavoq± S

est-ce que] La suite des idées : « … ou parce que la ligne est un genre » ; « ou
bien c’est ensemble que ces choses diffèrent par l’espèce », à savoir le transport
et la ligne ; ensuite : « en effet, le temps … ».

Test. Simpl. 1093.12–18 : pkµm 1peidµ !sav_r pqo/jtai, oqd³m jyk¼ei tµm

1p( aqt0 toO )ken²mdqou 1n¶cgsim paqacq²xai7 paqelbebkgl´mou c²q, vgs¸,
toO p²mta wqºmom 1m è t± ûla jimo¼lema jime ?tai t¹m aqt¹m t` !qihl` ja·

%tolom eWmai, sumapt´om t` p º t e q o m o w m a U t i o m f t i 1 s t · m B

v o q ± c ´ m o r C f t i B c q a l l µ c ´ m o r t¹ C û l a j ! j e ? m a
e U d e i d i a v ´ q e i 7 t0 c±q !poq¸ô rpov´qei t¹ C û l a j ! j e ? m a
e U d e i d i a v ´ q e i , tout´stim !jokouhe ? hat´q\ h²teqom.

Adnot. Pour être comprise, cette scholie demande quelques considérations
textuelles. Aristote s’interroge sur l’incommensurabilité des mouvements. Est-
elle à expliquer « parce que le transport est un genre, ou parce que la ligne est
un genre ? » Suit un développement qui commence, dans tous les témoins du
texte, comme ceci : b l³m c±q wqºmor (« en effet le temps … »). On trouve
ensuite, abstraction faites de petites différences mineures, quatre versions
textuelles principales :
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1) … b aqtºr7 #m d³
t` eUdei ×, ja· 1p(
1je ?ma eUdei diav´qei.
… est le mÞme ; mais
si c’est par l’esp
ce
qu’elles le sont, pour
eux aussi ils diff
rent
par esp
ce.
(Alex. chez
Simpl. 1093.4–5)

2) … !e¸ [b aqtºr
!e¸ FJ Alex.] %tolor
t` eUdei, C ûla
j!je ?ma [1je?ma EF]
eUdei diav´qei.
… est toujours [est
toujours le mÞme FJ]
indivisible par l’esp
ce.
ou encore, c’est ensem-
ble qu’eux aussi diff
-
rent par l’esp
ce.
(Alex. cq. chez
Simpl. 1093.9–10,
manuscrits byzan-
tins, traduction
arabe)

3) … b aqtºr7 #m
d³ t` eUdei × %kka,
ja· 1je?ma eUdei dia-
v´qei.
… est le mÞme.
Mais si elles sont
diff�rentes par l’esp
-
ce, eux aussi diff
-
rent par l’esp
ce.
(plusieurs manus-
crits consultés par
Simpl.,
cf. 1093.5–7)

4) … b aqtºr7 #m
d³ t` eUdei ×, jat(
1je ?ma eUdei dia-
v´qei.
… est le mÞme ;
mais si c’est par l’es-
p
ce qu’elles le sont,
pour eux ils diff
rent
par esp
ce.
Simpl. 1092.32–
1093.1)

Il est très probable que, comme Diels le suggère en apparat, la version (4) soit
une erreur de copie de l’archétype de Simplicius pour la version (3). On peut
donc la laisser de côté. Nous nous trouvons ainsi avec trois textes principaux :
le texte principal d’Alexandre d’après Simplicius ; celui qui d’après Simplicius,
In Phys. 1093.10–11 appartenait originellement à la première version et qui
s’est trouvé interpolé par un érudit dans la seconde – et qui est le texte
unanimement transmis par les mss. byzantins d’Aristote – ; celui, enfin, que lit
Simplicius, et qui pourrait s’expliquer par la prise en compte d’une remarque
philologique d’Alexandre. Ce dernier jugeait en effet que le mot 6teqa

manquait dans son texte (cf. Simplicius, In Phys. 1093.4–5). Le %kka que
trouve opportunément Simplicius a tout l’air d’une conjecture, faite indé-
pendamment d’Alexandre ou sous son influence. En résumé, le scénario
suivant est le plus probable. La seconde version contenait le texte (1) consulté
par Alexandre. Au vu de son obscurité, il a été remplacé à date ancienne (avant
Alexandre) par le texte (2) ; et avant Simplicius, il a été corrigé, peut-être sous
l’influence d’Alexandre, en sorte de se présenter sous la forme du texte (3).

La scholie et Simplicius, In Phys. 1093.8–18, attestent qu’Alexandre a
discuté en détail le texte (2). Alexandre, en particulier, a suggéré un
déplacement de l’ordre des groupes de mots (ce qui ne signifie pas une
correction), pour mieux faire apparaître le fait que C ûla jtk. est une troisième
éventualité après fti B voq± c´mor C fti jtk. L’idée serait la suivante : on peut
attribuer l’incommensurabilité des mouvements soit au caractère générique du
transport, soit au caractère générique de ligne ; soit au caractère générique des
deux, en tant qu’il serait sur un même plan. Ce n’est qu’une fois ce triple choix
énoncé que l’on expliquerait que l’incommensurabilité ne peut être due au
temps, du fait que celui-ci, dans tous les changements, est parfaitement unitaire
et univoque.
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Dans la portion du texte d’Aristote qu’elle cite, la scholie écrit 1je ?ma avec
les mss EF, et non j!je ?ma avec les mss restants et, surtout, la citation
d’Alexandre chez Simplicius. Il faut probablement compter avec une légère
adaptation de la scholie au texte qu’elle commente. On remarquera de fait que
le ms. S a lui aussi (cf. 119v, l. 1) la leçon ûla 1je ?ma.

*

506 (49a 14) <C fti> ] fpeq %topom.

<est-ce que>] Ce qui est aburde.

*

[119v]

507 (49a 17) 1m è (sic S) ] !mt· toO di’ ox.

<en quoi>] Au lieu de : « par le moyen de quoi ».

*

508 (49a 18) C ou ] t` sw¶lati lºm\ diav´qei B b²disir t/r pt¶seyr. 1±m d³
%lvy 1p( eqhe¸ar, oq diav´qousi t` eUdei, !kk± %lvy sulbkgt² eQsi.
—
1 pt¶seyr post. corr. pr. man. : pt¼seyr ante corr.

Ou bien n’est-ce pas le cas] C’est seulement par la position du corps que la
marche diffère du vol. Mais si toutes deux sont en ligne droite, elles ne
diffèrent pas par l’espèce, mais toutes deux sont commensurables.

Test. Simpl. 1095.3–5 : t` c±q sw¶lati lºm\, vgs¸m, 6teqa¸ eQsi jim¶seir F te

pt/sir ja· B b²disir ja· oq t` eUdei, ftam !lvºteqai 1p( eqhe¸ar c¸mymtai. di¹
ja· sulbkgta· axtai.

*

509 (49a 21) diavoq± jim¶seyr ] b moOr ovtyr7 de ? oq lºmom t¹ aqt¹

rpoje¸lemom eWmai t` eUdei, !kk± ja· tµm j¸mgsim t` eUdei eWmai tµm aqt¶m, Vma
Qsotaw/ c´mymtai. diº vgsi fgte ?m de ? tµm diavoq±m t/r jim¶seyr. B c±q t/r
cqall/r diavoq± vameq².
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une différence de mouvement] Le sens est le suivant. Il ne faut pas seulement
que le substrat soit le même par l’espèce, mais aussi que le mouvement soit le
même par l’espèce, afin qu’ils soient de même vitesse. C’est la raison pour
laquelle, dit-il, il faut rechercher la différence du mouvement. En effet, la
différence de la ligne est manifeste.

Test. Simpl. 1096.3–10 : C t¹ ¦ s t e s j e p t ´ o m , t ¸ r d i a v o q ±

j i m ¶ s e y r 1p¶cacem, ¢r d´om cm t¹m l´kkomta cim¾sjeim, po¸a j¸mgsir

sulbkgtµ ja· po¸a !s¼lbkgtor, t±r diavoq±r t_m jim¶seym pqºteqom paq’
2aut` di,qgj´mai. aR c±q t_m cqall_m diavoqa· pqºdgkoi ja· to ?r Qdi¾tair.
pke¸oma d´ vgsim aqt¹m b )k´namdqor eQqgj´mai peq· t/r !sulbk¶tou jim¶seyr,
diºti oupy d´deijtai fti oqj 5stim ewhe ?a Usg peqiveqe¸ô, !kk± lel´mgje

fgto¼lemom. di¹ jahºkou k´cei t0 jat( eWdor diavoqø t_m cqall_m tµm jat(
eWdor diavoq±m t_m jim¶seym !jokouhe ?m.

Adnot. Malgré une présentation différente, la scholie concorde avec le
renseignement sur Alexandre prodigué par Simplicius. La nature des différents
mouvements demande une véritable recherche, car elle n’apparaît pas aussi
immédiatement que celle des différentes lignes.

*

510 (49a 23) <eQs¸m te t_m blymuli_m> ] peq· tµm blymul¸am.

<et parmi les homonymies>] Au sujet de l’homonymie.

*

511 (49a 23) <aR l³m> ] aR jat± tuwºm.

<certaines>] Celles fonction du hasard.

*

512 (49a 24) aR d³ 5wousai ] 5oijem mOm blym¼lour k´ceim eqhuvoq¸am ja·

jujkovoq¸am.

alors que d’autres ont] Il semble maintenant dire que le transport en ligne
droite et le transport en cercle sont homonymes.
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Adnot. Cette brève scholie est sans équivalent chez Simplicius. Celui-ci, en
revanche, se livre à des considérations néoplatonisantes sur les différents
niveaux d’unité (cf. In Phys. 1096.28–1097.1) dont on ne trouve pas la trace,
comme l’on pouvait s’y attendre, dans S.

*

513 (49a 24) <aR d³> ] aR jat± t±r eQjºmar.

<d’autres>] Celles fonction des images.

*

514 (49a 24) <aR d(> ] !v( 2m¹r ja· pq¹r 6m.

<d’autres>] Issues d’une chose et s’y rapportant.

*

515 (49a 26) <1±m taqt¹ 1m %kk\> ] 1m %kk\ dejtij`.
—
dejtij` ego : dejtijºm S

<quand la même chose est dans quelque chose de différent>] Dans un
réceptacle différent.

*

516 (49a 29) <peq· d³ dµ !kko¸yseyr> ] toioOtom !poqe ? fti 1p· l³m t/r
voq÷r d/kom Gm t¹ 1m è, oXom B eqhe ?a7 1p· c±q ta¼tgr paqaletqoOmter t¹m

wqºmom Usom C %misom k´colem7 1p· d³ t/r !kkoi¾seyr oqd³m toioOtºm 1stim !kk(
floiom, oqw· Usom, k´colem.

<Maintenant, en ce qui concerne l’altération>] Il soulève l’aporie suivante :
alors que dans le cas du transport, le ce dans quoi était clair, par exemple la
ligne droite – car c’est en opérant sur elle notre mesure que nous disons que le
temps est égal ou inégal –, dans le cas de l’altération on ne trouve rien de tel,
mais nous parlons de « semblable » et non d’« égal ».
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Adnot. Curieusement, Simplicius, dans le passage correspondant (In
Phys. 1098.18 sqq.), ne voit aucune aporie ou difficulté supplémentaire dans
le passage à l’altération. Pourtant, le point que signalait Alexandre transmis par
la scholie est très important : dans le cas du transport, la mesure est possible, car
la grandeur parcourue est mesurable. Un mouvement-étalon local (la rotation
du ciel, l’écoulement de l’eau dans la clepsydre) permet en effet de quantifier le
temps ; la distance d’un transport est mesurable ; le mouvement de transport
l’est donc aussi. En revanche, dans le cas de l’altération, nous ne pouvons pas
mesurer la variation qualitative – puisque précisément elle n’est pas quanti-
tative –, nous en sommes donc réduits à évacuer le critère de l’égal et de
l’inégal pour nous en remettre au semblable et au dissemblable. Alors donc
qu’Alexandre interprète le recours au vocabulaire du semblable comme un
signe de cette aporie, Simplicius, In Phys. 1098.28–1099.1 n’y voit que le
prétexte à une classification en fonction des catégories. Voir note suivante.

*

517 (49b 4) <t¹ aqt¹> ] !poq¶sar 1pik¼etai k´cym !mt· toO Usou t¹

taqt¹m de ?m k´ceim !kkoioOshai7 eWta p²kim !poqe ? üqa t¹ rpoje¸lemom taqt¹m

kejt´om C t¹ p²hor.

<de même>] Après avoir soulevé l’aporie, il lui apporte une solution en disant
qu’à la place de l’égal, il faut dire que c’est le même qui s’altère. Il soulève
ensuite une nouvelle aporie, à savoir s’il faut dire que c’est le substrat qui est
« le même » ou l’affection.

Adnot. Dans un premier temps (cf. scholie précédente), Alexandre a identifié
l’aporie liée au caractère non quantifiable de l’altération : le « semblable » ne se
laisse pas saisir comme l’« égal ». Il procède maintenant en deux temps. Tout
d’abord, il voit dans le recours au « même » (taqtºm) une première solution
d’Aristote. C’est une solution, sans doute, parce que le même permet
d’englober dans sa généralité tous les mouvements (cf. scholie suivante). Mais
c’est une solution simplement formelle, tant que l’on ne voit pas ce que ce
même désigne exactement, du « substrat » ou de l’« affection ».

*

518 (49b 5) <pºteqom owm> ] !po(q¸a) jat± t¹ pqoje¸lemom paq²deicla.

<Est-ce que donc>] Aporie dictée par l’exemple proposé.

*
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519 (49b 5–6) <1mtaOha l³m dµ> ] k¼s(ir).

<Ainsi, dans le cas considéré,>] Solution.

*

520 (49b 11) <¦ste kgpt´om> ] aR c±q sulbkgta· jim¶seir di± to¼tou

kgvh¶somtai.

<De sorte qu’il faut saisir>] Car on saisira ainsi les mouvements commen-
surables.

*

521 (49b 12) eQ l³m owm ] fgt¶sar 1p· t/r voq÷r t¸mi wqµ jq¸meim t±r

sulbkgt±r !kk¶kair voq±r ja· oq diaqhq¾sar tºte, mOm savgm¸fei aqtº, fti t0
toO jah( d B j¸mgsir c¸metai 2teqºtgt¸ te ja· taqtºtgti7 5oije d³ di± to¼tym t±r

jat± taqt¹m c´mor cimol´mar jim¶seir, eQ lµ ja· jat± taqt¹m eWdor eWem,
blym¼lyr k´ceim eWmai.
—
3 toO jah( d ego : toO jah± S fort. t_m jah( $ ut Simpl. 1100.11

Si, donc,] Après avoir recherché, dans le cas du transport, selon quel critère il
faut juger les transports commensurables les uns aux autres et ne l’ayant pas bien
articulé alors, il élucide maintenant ce point, à savoir que c’est par l’altérité et
l’identité de ce en fonction de quoi le mouvement se produit. Or il semble dire
par là que les mouvements qui se produisent selon le même genre, s’ils ne
relèvent pas également de la même espèce, se disent de manière homonyme.

Test. Simpl. 1100.9–12 : ¦ste fpeq 1p· t/r voq÷r oq di¶qhqyse, toOto mOm
sav´steqom pepo¸gjem, fti t0 2teqºtgti ja· tautºtgti t_m jah( $ B j¸mgsir

c¸metai wqµ jq¸meim t± !s¼lbkgta ja· t± sulbkgt².

Adnot. L’interprétation de cette scholie pourrait sembler suspendue à la
correction de jah² en jah( f. Mais celle-ci paraît s’imposer du simple point de
vue philologique, conforté par le parallèle étroit de Simplicius. Et même si l’on
voulait à toute force s’en tenir au texte transmis, il faudrait en dernière instance
l’interpréter comme s’il y avait écrit jah( f. La comparaison des mouvements se
fait donc selon l’identité et la différence de ce en fonction de quoi se fait le
mouvement. Il ne s’agit là ni du temps, ni du substrat, mais de la variation possible
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de la catégorie, ou sous-catégorie, dans laquelle le mouvement s’effectue. Ainsi,
deux hommes peuvent rougir plus ou moins fortement dans le même temps. Leur
rougissement respectif peut être différent bien que le temps durant lequel ils
rougissent soit identique (même début et même fin), mais leur rougissement peut
être identique bien que les deux substrats (leur deux « surfaces ») soient différents.
La différence entre ces évaluations qualitatives et les évaluations quantitatives est
qu’elles sont parfaitement constatables ou pointables (Pierre rougit manifestement
plus que Jean) mais qu’elles ne sont pas descriptibles. Il n’y a pas d’échelle
d’intensité des couleurs, mais seulement des différences de couleur. Plus
profondément, c’est pour ainsi dire par accident qu’il y a une échelle des
mouvements locaux. C’est essentiellement parce qu’ils sont mêmes et différents
que les mouvements locaux sont égaux et inégaux et c’est accidentellement, en
tant qu’égaux et inégaux mais non en tant que mouvements, qu’ils sont
comparables selon une échelle.

*

522 (49b 12–13) <¨m eQs·m aR jim¶seir> ] !mt· toO jah± aR jim¶seir7 B l³m

1piv²meia jah( art¹ keuja¸metai7 b d³ boOr ja· b Vppor jat± sulbebgjºr.

<ceux dont les mouvements>] À la place de « pour autant que les
mouvements … ». La surface blanchit par soi ; le bœuf et le cheval par
accident.

Test. Simpl. 1100.12–14 : t¹ d³ ¨m e Qsim a R jim¶se ir eWpem eUdei diav´qeim

de ?m 1m to ?r jimoul´moir jah ( art¹ ja · lµ jat± sulbebgjº r , Vma t±

jimo¼lema jat( 1je ?ma jah( $ jime ?tai eUdei diav´q, …

Adnot. La scholie n’est pas entièrement limpide et le parallèle de Simplicius
n’est guère éclairant. On peut hésiter, en particulier, entre une lecture jah² et
une lecture jah( û. La seconde n’est pas absurde, mais on ne voit pas très
clairement, dans ce cas, le gain de sens par rapport à ¨m. « Les mûs … dont les
mouvements » ou « les mûs … en fonction desquels les mouvements », la
différence est minime et la seconde formulation paraît même moins naturelle
que la première. En revanche, si l’on adopte la leçon jah², le gain de sens est
immédiat, Alexandre explicitant ainsi la valeur explicative latente de la relative
d’Aristote. On traduirait /paraphraserait ainsi l’ensemble de la phrase : « si
donc les mus diffèrent spécifiquement, alors, pour autant que leurs mouve-
ments sont par soi et non par accident, eux aussi différeront spécifiquement ».

*
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523 (49b 14) <eQ d( !qihl`> ] aR d³ !qihl` diav´qousai lºmai sulbkgta¸.

<et si c’est numériquement>] Et ceux qui diffèrent numériquement seuls sont
commensurables.

*

524 (49b 15) <C floiom> ] t¹ c±q floiom 1p· t_m pah_m l÷kkom C [1p·] t¹
taqtºm valem.
—
1 1p· seclusi

<ou semblable>] Nous disons en effet, dans le cas des affections, « semblable »
plutôt que « la même ».

Test. Simpl. 1100.27–29 : … t¹ aqt¹ C l÷kkom fti f loiom (toOto c±q

oQjeiºteqom emola t/r poiºtgtor ja· t/r !kkoi¾seyr, ¦speq t¹ taqt¹m t/r
oqs¸ar) …

Adnot. La précision, chez Alexandre (à la différence de Simplicius), n’est pas
dénuée de portée philosophique, puisqu’il voit dans le recours au « même » la
première étape de la solution de l’aporie (cf. supra, ad schol. 521). La précision
apportée ici n’est donc pas purement lexicale : elle rappelle que l’introduction
du « même » est le nerf de la solution, même s’il ne correspond pas aux usages
linguistiques.

*

525 (49b 17) <tosomd¸> ] oXom toO l³m d¸pgwu toO d³ tq¸pgwu.

<de telle quantité>] Par exemple de l’un deux coudées et de l’autre trois
coudées.

*

526 (49b 18) <t¹ aqt¹> ] t¹ !kkoio¼lemom t¹ dejtijºm.

<la même chose>] L’objet réceptacle qui s’altère.

*
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527 (49b 19) ja· 1p· cem´seyr ] dioq¸sar 1p¸ te voq÷r ja· !kkoi¾seyr t±r

sulbkgt±r jim¶seir, mOm peq· cem´seyr k´cei fti 1je ?mai sulbkgta· !kk¶kair aR
t_m bloeid_m, oXom %mhqypor tuw¹m !mhq¾p\ l³m 1mmeal¶m\ 1mme²lgmor Usgm

5wei c´mesim, 2ptal¶m\ d³ %misom, oqj´ti d³ 1p· bo¹r C Vppou sulbkgta· aR

cem´seir !kk¶kair7 h÷ttom d³ c´mesir tuw¹m 1p· sjuk²jym ftam t¹ l³m cemmgh0
1m Us\ wqºm\, t¹ d³ oq lºmom cemmgh0 !kk± ja· !mabk´x,. toOto d³ 6teqom

eWpem ¢r !m¾mulom.

Et aussi concernant la génération] Après avoir distingué, dans le cas du
transport et de l’altération, les mouvements commensurables, il dit maintenant
au sujet de la génération que sont mutuellement commensurables les
générations des êtres de même espèce, par exemple que l’homme né au
bout de neuf mois a une génération égale à l’homme né au bout de neuf mois,
mais inégale à celui né au bout de sept mois, tandis que dans le cas du bœuf et
du cheval, les générations ne sont plus mutuellement commensurables. Mais la
génération est plus rapide par exemple dans le cas des chiots quand l’un naît en
un temps égal, tandis que l’autre non seulement naît, mais également est doté
de la vue. Cette seconde acception, il l’a décrite plus bas comme « anonyme ».

Adnot. Les détails biologiques de la scholie – durée de gestation des hommes,
état d’achèvement des chiots à la naissance – n’apparaissent pas chez Simplicius,
In Phys. 1101.8–22. Ils sont très probablement authentiques et écartés par le
néoplatonicien, peut-être en raison de leur caractère prosaïque. La dernière
remarque est bien expliquée par Ross, p. 682 : la langue n’a aucune catégorie
pour exprimer l’identité et la différence de deux générations commensurables,
que ce soit dans le cas où deux états d’achèvement différents correspondent à
deux durées différentes (en dépit d’une viabilité commune : les auteurs anciens
semblent avoir cru que les enfants de sept mois, à la différence de ceux de huit
mois et comme ceux de neuf mois, sont viables – cf. Ann Hanson, « The
Eight Months’ Child and the Etiquette of Birth : obsit omen ! », Bulletin of the
History of Medicine 61, 1987, pp. 589–602 ; l’exemple est donc bien choisi par
Alexandre) ou à deux durées égales.

*

528 (49b 22) <eQ 1m Us\ 6teqom> ] e Q 1 m U s \ wqºm\ 6 t e q o m 7 t¹ d(
6 t e q o m dgko ? mOm t¹ 1kkeip³r C t¹ pkeom²fom t/r toO !mhq¾pou tuw¹m

cem´seyr7 oq c±q 5sti joim¹m emola 1p· cem´seyr ¦speq 1p· t_m %kkym.

<si en un égal il est autre>] « Si en un » temps « égal il est autre ». Le terme
« autre » désigne maintenant le déficient ou l’excédent de la génération, celle
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de l’homme par exemple. Il n’est pas de nom commun, pour la génération,
contrairement aux autres cas.

Adnot. Pas d’équivalent chez Simplicius. Pour exprimer ces caractéristiques
pour lesquelles la langue n’a pas de nom, Alexandre choisit de s’en remettre à
l’expression, nécessairement imparfaite de « déficient ou excédent de la
génération ». Il faut bien sûr comprendre ces deux termes comme plus
généraux que la simple catégorie de la quantité. La déficience et l’excédent
seront le moins grand (resp. nombreux) et le plus grand (resp. nombreux) dans
la quantité continue (resp. discrète), le plus tel (l÷kkom) et le moins tel (Httom)
dans la catégorie de la qualité.

*

[121r]

529 (49b 24) <!kk( !m¾mulom t¹ joimºm> ] 1p· c±q t/r cem´seyr oqj 5wolem
oute joim¹m oute Udiom emola t/r h²ttomor ja· bqadut´qar jim¶seyr.

<Mais il n’y a pas de terme commun>] En effet, dans le cas de la génération,
nous n’avons de terme ni commun ni propre pour le mouvement plus rapide
et plus lent.

Adnot. Cette scholie nous délivre une petite indication sur la façon dont
Alexandre lisait les dernières lignes du chapitre. Le nom « commun » est, dans
le changement qualitatif, !moloiºtgr. Celui-ci se spécifie en deux « sous-
noms », qu’Alexandre désigne comme « propres », qui sont l÷kkom et Httom.
Dans le cas de la génération, il n’y a ni nom commun pour « différence
générationnelle » (parallèle à « dissemblance » ou « inégalité ») ni nom propre
pour désigner excédent et déficience (parallèle à l÷kkom-Httom ou
le ?fom-5kattom). En effet « différence », « excédence », « déficience » ne
s’appliquent pas seulement à la catégorie de la substance, mais sont transcaté-
goriels.

*
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VII, 5

530 (49b 27) <1pe· d³> ] peq· t/r voq÷r b kºcor.

<Mais puisque>] Le propos concerne le transport.

Adnot. Alexandre remarquait peut-être avec plus d’insistance que Simplicius
(cf. In Phys. 1103.2–3 et 34) que les preuves qui vont suivre ne sont
compréhensibles qu’appliquées au transport – au sens propre, cf. bast²fei à la
scholie suivante – et non aux autres types de mouvement.

*

531 (50a 1–2) 1m dµ t` Us\ wqºm\ B Usg d¼malir ] oXom eU tir bast²fei b²qor
t²kamta d´ja ja· v´qei 1m ¦qair d¼o st²dia 4n toOto, t± p´mte t²kamta 1m l³m

ta ?r d¼o ¦qair v´qoi #m st²dia d¾deja, t± d³ 4n st²dia 1m ¦qô liø7 aR d³

!pode¸neir aqtoO cqallija· jat± t¹m 1makk±n kºcom, ja· t± l´qg to?r Qs²jir
pokkapkas¸oir t¹m aqt¹m 5wei kºcom.

alors dans un temps égal la puissance égale] Par exemple, si quelqu’un tient à
bout de bras dix talents et porte cette charge pendant deux heures sur six
stades, il pourrait alors porter cinq talents d’une part en deux heures sur douze
stades, d’autre part sur six stades en une heure. Ses démonstrations sont
géométriques, par inversion des moyens termes, et les parties ont le même
rapport que les multiples en nombre égal.

Test. Simpl. 1104.26–29 : ta¼tgm b )k´namdqor pq¾tgm t´heije tµm

!makoc¸am, tµm pq¾tgm oWlai paqe¸r. deut´qam d³ t´heije tµm k´cousam7 eQ B

fkg d¼malir t¹ Flisu toO b²qour 1m t` Bl¸sei wqºm\ t¹ stadia ?om 1j¸mgse

di²stgla, 1m t` fk\ wqºm\ dipk²siom jim¶sei toO stadia¸ou diast¶lator.

Adnot. Nous avons un témoignage sur la façon dont Alexandre interprétait les
« lois » de la dynamique aristotélicienne. Nous sommes ici dans le cas où la
puissance (A) demeure à l’identique et où l’on étudie quelles variations l’on
peut faire subir au poids (B), à la distance parcourue (C) et au temps (D). Avec c
désignant une constante, Aristote suppose de facto que :

c = (A.D) / (B.C),
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avec B = 10 talents, C = 1 stade et D = 1 heure (cf. In Phys. 1104.9).
Simplicius en tire trois autres relations, qu’il présente, en les justifiant
consciencieusement, dans l’ordre suivant (In Phys. 1104.4–25) :

1) c = (A.D) / (B/2 . 2C)

2) c = (A . D/2) / (B/2 . C)

3) c = (A.D/2) / (B . C/2)

La scholie, quant à elle, présente clairement, sous forme d’exemple numérique
– dont les valeurs sont différentes de celles choisie par Simplicius –, les cas (1)
et (2). On a bien, du fait que

C = (A.2) / (10 . 6),

les deux premières « lois » :

1) C = (A.2) / (5. 12)

2) C = (A.1) / (5.6)

Simplicius, dans un passage assez peu clair (In Phys. 1104.26–1105.1),
reproche à Alexandre non pas d’avoir omis la première « loi », comme il
pourrait le sembler à la première lecture, mais d’avoir considéré la deuxième
comme première et d’en avoir dérivé la première. Or dit Simplicius, la
seconde « dérive en quelque manière » (!jºkouhºr pyr, In Phys. 1104.32) de
la première et ne fait pas elle l’objet d’une thèse (cf. je ?shai, In Phys. 1105.1),
i. e. d’une supposition première, chez Aristote. La scholie ne permet ni
d’infirmer ni de confirmer ces dires. Dans l’exemple proposé, les deux thèses
sont proposées sur un pied d’égalité, la première apparaît même d’abord – mais
c’est l’ordre même suivi par Aristote –. On peut se demander si Simplicius ne
pèche pas ici par excès de précision. Notons d’ailleurs que le début de son texte
paraît embarrassé, ne serait-ce que par le recours à oWlai.

*
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532 (50a 8) blo¸yr dµ 5wousi ] ¢r t¹ E pq¹r t¹ F. mOm oq kalb²mei ¢r t¹

Flisu toO B b²qour, !kk± lºqiºm ti tuw¹m t/r A dum²leyr, oXom d´jatom C

eQjostºm.
—
1 E ego : A S

Sont dans une relation similaire] … à E par rapport à F. Il ne prend pas ici
comme la moitié du poids B, mais n’importe quelle partie de la puissance A, un
dixième ou un vingtième par exemple.

Adnot. Le texte d’Aristote et la scholies dans sa forme transmise sont obscurs.
J’ai corrigé A en E, supposant l’idée suivante : quelles que soient les nouvelles
données que l’on choisira, le rapport de la puissance au poids sera toujours égal
à celui qu’il avait initialement, soit A/B. Alexandre interprète Phys. 250a 8–10
comme un élargissement de 250a 7–8 : on avait d’abord, par simplicité,
envisagé l’hypothèse d’une division par deux de chaque terme du rapport. On
engage maintenant un raisonnement en supposant n’importe quel coefficient
de division (10, 100, etc.).

*

533 (50a 19–20) di± toOto b F¶mymor kºcor ] vas·m fti F¶mym Eqetº pote

Pqytacºqam eQ t¹ luqiost¹m t/r j´cwqou jatapes¹m xove? 7 toO d³ lµ

v¶samtor, b d³ l´dilmor, vgs¸, t_m j´cwqym jatapes½m xove ?, ja· 5vg7 t¸ owm.
5wei tim± kºcom t¹ luqiost¹m t/r j´cwqou pq¹r t¹m fkom l´dilmom. – ma¸, 5vg. –
t¸ owm, tºde di²stgla t¹ 4m lºmom, <d> b l´dilmor <5wei>, 5wei tim± kºcom

pq¹r t¹ di²stgla toO luqiostoO t/r j´cwqou. – ma¸. – oqjoOm ¢r b l´dilmor

t_m j´cwqym poie ? jatapes½m xºvom 5m timi wqºm\, 1m t` aqt` dgkomºti

wqºm\ ja· t¹ luqiost¹m t/r j´cwqou pes¹m !makºcyr xov¶sei.
—
1 Eqetº scripsi : eQqetº ut vid. S jj 5 tºde scripsi : t¹ d³ S jj d addidi jj 5wei addidi

C’est pourquoi l’argument de Zénon] On dit que Zénon a demandé un jour à
Protagoras si la dix-millième partie du grain de millet faisait du bruit en
tombant. Celui-ci ayant dit que non, il lui dit : — « Mais le médimne de grains
de millet en tombant fait du bruit ; alors donc, il y a bien un certain rapport
entre la dix-millième partie du grain de millet et la totalité du medimne ?! » –
« Certes », dit-il. – « alors donc, seul cet intervalle unique qu’a le médimne a
un certain rapport à l’intervalle de la dix-millième partie du grain de millet ? »
– « Certes ». – « Par conséquent, de même que le médimne des grains de millet
fait en tombant un bruit dans un certain temps, il est clair que dans le même
temps, la dix-millième partie du grain de millet fera en tombant un bruit dans
le même rapport ».
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Test. Simpl. 1108.18–28 : di± toOto k¼ei ja· t¹m F¶mymor toO 9ke²tou

kºcom, dm Eqeto Pqytacºqam t¹m sovist¶m7 eQp³ c²q loi, 5vg, § Pqytacºqa,
üqa b eXr j´cwqor jatapes½m xºvom poie ? C t¹ luqiost¹m toO j´cwqou . toO d³

eQpºmtor lµ poie ?m, b d³ l´dilmor, 5vg, t_m j´cwqym jatapes½m poie ? xºvom C
ou . toO d³ xove ?m eQpºmtor t¹m l´dilmom, t¸ owm, 5vg b F¶mym, oqj 5sti kºcor

toO led¸lmou t_m j´cwqym pq¹r t¹m 6ma ja· t¹ luqiost¹m t¹ toO 2mºr. toO d³

v¶samtor eWmai, t¸ owm, 5vg b F¶mym, oq ja· t_m xºvym 5somtai kºcoi pq¹r

!kk¶kour oR aqto¸ . ¢r c±q t± xovoOmta, ja· oR xºvoi . to¼tou d³ ovtyr

5womtor, eQ b l´dilmor toO j´cwqou xove?, xov¶sei ja· b eXr j´cwqor ja· t¹

luqiost¹m toO j´cwqou.

Adnot. Le terme di²stgla n’apparaît pas chez Simplicius. Il n’est pas anodin,
car il nous ramène à la question de la divisibilité infinie de la gamme musicale –
et menace donc l’arithmologie musicale des Pythagoriciens (la pointe n’aurait
pas été sentie par l’érudit ayant mis Protagoras en scène). Il ne s’agit sans doute
pas d’une fioriture d’Alexandre : la mention de Protagoras, que l’on peut
maintenant faire remonter à l’Exégète, semble indiquer qu’il avait accès à une
ancienne tradition doxographique (Eudème ?), où il a pu trouver la mention
du di²stgla.

Aucune interprétation proposée jusqu’à présent de ce paradoxe ne nous
paraît convaincante (on en trouvera la liste et la discussion chez M. Caveing,
Z�non d’�l�e, Prol�gom
nes aux doctrines du continu. �tude historique et critique des
Fragments et T�moignages, Paris, 1982, p. 47–55). La mention inédite de
l’intervalle suggère une nouvelle tentative. Zénon se placerait dans le cadre de
la théorie musicale des Pythagoriciens. Il accepterait qu’il y a son même si nous
ne l’entendons pas, en raison de la faiblesse du choc ou de la distance qui nous
en sépare. Il soulignerait, par l’exemple du médimne, du grain et de la dix-
millième partie de grain, l’indifférence totale du son, en tant que tel, à une
quantité absolue. Si en effet on suppose qu’il y a 10 000 grains dans un
médimne, on voit que l’exemple pose l’existence d’un son correspondant à 104

(p/n), (p/n) et 10-4(p/n), ce qui est une façon de considérer comme légitime
une augmentation à volonté de l’exposant positif et négatif. Zénon, en
conformité avec les prémisses de ses adversaires, affirmerait en outre aussi que
pour qu’il y ait son, il est nécessaire qu’il puisse y avoir une insertion de ce son
dans cette échelle décimale. Tout son, autrement dit, dès lors qu’on fixe
arbitrairement n’importe quel autre son comme unité, doit pouvoir s’exprimer
sous la forme (p/n). Or cela même est contredit par le son qui devrait être le
plus simple de tous, celui qui sépare (géométriquement) 1 et 2. On objectera
que ce « son », qui correspond à

p
2, n’est pas un nombre. Zénon n’en

disconvient pas, c’est même à cela que tend, selon nous, son dispositif. Prenons
en effet un roseau uniforme, ôtons-en deux tronçons de longueur 1 et 2 (cf.
Théon de Smyrne, 60.16–61.23 Hiller = fr. A19a chez C.A. Huffman,
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Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and Mathematician King, Cam-
bridge, 2005, p. 470–482). Traçons sur le sable le carré de côté de longueur 1
correspondante, traçons sa diagonale et découpons dans la partie restante du
roseau une portion égale à cette diagonale. Nous aurons ainsi trois flûtes, de
longueur respective 1,

p
2 et 2. Il y aura donc bien un son qui correspondra àp

2, intermédiaire (et même milieu) entre 1 et 2. Mais à ce son, du moins pour
les mathématiques de l’époque de Zénon, ne correspond aucun kºcor. La
vision du monde des Pythagoriciens est donc inconsistante.

On pourrait être tenté d’objecter à cette reconstitution, tout d’abord, que
l’on n’aura découpé qu’une approximation de la longueur

p
2, et non cette

valeur elle-mÞme. Mais une telle objection ne porte pas, car elle vaut
identiquement pour les longueurs 1 et 2. À ce compte, l’octave lui-même
n’existerait jamais et l’argument se résumerait à un morceau de scepticisme
grossier (rien de sensible n’est mathématique), indigne de Zénon. Plus
sérieusement, on pourrait se demander pourquoi l’argument, sous la forme
transmise, serait si allusif. Nous ne pouvons ici que formuler des hypothèses. Il
s’agit, semble-t-il, de la seule première partie de l’argument complet, où
Zénon bloquait par anticipation une issue trop facile à ses adversaires consistant
à invoquer le caractère imperceptible des micro-quantités (c’est-à-dire, aussi
bien, des micro-écarts entre quantités). Zénon aurait demandé qu’on lui
concède l’extensibilité infinie, dans les deux sens, de l’échelle acoustique. Il
n’avait plus alors qu’à pointer du doigt l’incommensurabilité entre tout élément
de cette échelle et

p
2 pour réfuter les pluralistes. L’argument de la Physique

n’ayant maille à partir qu’avec le premier mouvement de Zénon, seul celui-ci
aurait été transmis par Aristote.

*

534 (50a 21) oqd³m c±q jyk¼ei ] b moOr oxtor7 p÷m fpeq #m × l´qor 1m fk\
dum²lei 1st¸7 ja· di± toOto j#m b j´cwqor j#m %kko ti owm 1m t` fk\ ×, %kkgm
d¼malim 5wousim ¢r l´qg !w¾qista toO fkou ja· %kkgm jah( art± emta. doje?
c±q 2myh´mta t± l´qg %kko ti kalb²meim eWdor toO fkou ja· tºte dum²lei lºmom

1je ?ma eWmai.

Rien en effet n’empêche] Le sens est le suivant : tout ce qui se trouve être
partie dans un tout est en puissance. Et pour cette raison, si le grain ou quoi
que ce soit d’autre est dans un tout, ils ont une certaine puissance comme
parties non séparées du tout et une autre pour autant qu’ils sont par soi. Il
semble en effet que lorsque les parties sont unies, elles adoptent une autre
forme – celle du tout – et qu’elles ne sont plus dès lors qu’en puissance.

Liber VII, 5 485



Test. Simpl. 1109.25–29 : tµm d³ aQt¸am fgte?m %niom, di’ Dm 1p· l³m toO
Bl¸seor eQ t¼woi t/r dum²leyr ja· toO b²qour s]fetai B !makoc¸a, oq l´wqi d³

pamt¹r pqowyqe ?. t¹ c±q t± l´qg dum²lei eWmai 1m t` fk\ ja· oqj 1meqce¸ô oq

tµm aQt¸am !pod¸dysim oWlai tµm fgtoul´mgm, !kk± tosoOtom k´cei lºmom, fti
dum²lei emta 1m t` fk\ t± l´qg oute 1j¸mei oute 1jime ?to7 ¦ste oqj 5stim 1j t_m
sumew_m leq_m !macj²sai t¹ ja· diaiqeh´mta jime ?m ja· jime ?shai.

Adnot. Simplicius contredit dans son commentaire la thèse que l’on trouve
dans la scholie. Cette situation permet de comprendre qu’il vise implicitement
Alexandre, recopié par l’adaptateur. On retrouve, en cette fin du livre VII, la
réticence du néoplatonicien à l’égard de la théorie du lieu de son prédécesseur
(cf. scholie 46), dictée par une topologie anti-stoïcienne.

*

LIBER VIII

VIII, 1

[121v]

535 (50b 12) ja· vhe¸qetai ] oqd³m c±q t_m lµ jah( art± emtym oute c¸metai

juq¸yr oute vhe¸qetai !kk( 1m t` rp²qweim tim· ja· lµ B c´mesir aqtoO ja· <B>
vhoq².
—
2 !kk( 1m … 3 vhoq² vix legitur jj 3 B addidi

est-il détruit] Rien en effet des choses qui ne sont pas par soi n’est ni engendré
ni détruit au sens propre, mais c’est en tant que cela appartient et n’appartient
pas à quelque chose que cela possède génération et destruction.

*

536 (50b 13) ja· toOt( ] B j¸mgsir to¼tou.

et cela] Le mouvement de cela.

*
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537 (50b 14) <oXom fy¶> ] j¸mgsir vusij²

fy¶ 5lxuwa.

<comme une vie>] mouvement êtres naturels
vie êtres animés.

*

538 (50b 16) <ja· peq· cem´seyr> ] Etoi jºslour cemgto»r k´cei C t± 1m t`
jºsl\ pq²clata † …
—
1 jºslour cemgto»r ut vid. : fort. jºslom cemgt¹m jj 2 pq²clata ut vid. jj post
pq²clata duo verba non legi

<sur la génération>] Il dit soit des mondes engendrés soit les choses dans le
monde † ….

*

539 (50b 18) <!kk( bpºsoi l³m> ] – !pe¸qour jºslour cemgto»r ja·

vhaqto¼r7 Dglºjqitor, )man¸lamdqor, 9p¸jouqor.
– 6ma jºslom cemgt¹m ja· vhaqt¹m %kkom ja· %kkom7 9lpedojk/r,

)manil´mgr, Dioc´mgr, Jq²jkeitor, B Sto².
– 6ma jºslom cemgt¹m ja· %vhaqtom 1n Bsuw¸ar7 )manacºqar, )qw´kaor,

Lgtqºdyqor.
– 6ma jºslom cemgt¹m ja· %vhaqtom 1n !tan¸ar7 Pk²tym ¢r doje ?.
– 6ma jºslom !c´mgtom ja· vhaqtºm.
– 6ma jºslom !c´mgtom ja· %vhaqtom7 Nemov²mgr, Paqlem¸dgr.

—
de eo fragmento v. Essentialisme p. 272 n. 731 jj 5 et 7 %vhaqtom scripsi : vhaqt¹m S jj 8
!c´mgtom ja· vhaqtºm scripsi : cemgt¹m ja· %vhaqtom S

<Mais d’un autre côté, tous ceux qui> ] – Mondes infinis engendrés et
corruptibles : Démocrite, Anaximandre, Épicure.

– Monde unique engendré et corruptible sans cesse différent : Empédocle,
Anaximène, Diogène, Héraclite, le Portique.

– Monde unique engendré et incorruptible issu du repos : Anaxagore,
Archélaüs, Métrodore.

– Monde unique engendré et incorruptible issu du désordre : Platon, à ce
qu’il semble.

– Monde unique inengendré et corruptible.
– Monde unique inengendré et incorruptible : Xénophane, Parménide.
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Test. Simpl. 1121.5–1122.1 : oR l³m c±q !pe¸qour t` pk¶hei to»r jºslour

rpoh´lemoi, ¢r oR peq· )man¸lamdqom ja· Ke¼jippom ja· Dglºjqitom ja·

vsteqom oR peq· 9p¸jouqom cimol´mour aqto»r ja· vheiqol´mour rp´hemto 5p(
%peiqom %kkym l³m !e· cimol´mym %kkym d³ vheiqol´mym, ja· tµm j¸mgsim !¸diom

5kecom7 %meu c±q jim¶seyr oqj 5sti cem´seyr C vhoq². t_m d³ 6ma lºmom jºslom

kecºmtym oR l³m !c´mgtºm te !p¹ wqºmou ja· %vhaqtom aqt¹m k´comter !¸diom

ja· tµm j¸mgsim rpet¸hemto, ¦speq Pk²tym ja· )qistot´kgr7 cemgt¹m d³ ja·

vhaqt¹m t¹m 6ma jºslom poioOsim fsoi !e· l´m vasim eWmai jºslom, oq lµm t¹m

aqt¹m !e¸, !kk± %kkote %kkom cimºlemom jat² timar wqºmym peqiºdour, ¢r

)manil´mgr te ja· Jq²jkeitor ja· Dioc´mgr ja· vsteqom oR !p¹ t/r Sto÷r. ja·
d/kom fti ja· peq· jim¶seyr oxtoi tµm aqtµm 5wousi dºnam7 fte c±q jºslor Gm,
tºte j¸mgsim !macja ?om eWmai. 9lpedojk/r d´, eQ l³m jat± t¹ sw/l² tir !jo¼oi

toO kºcou, ¢r pot³ l³m sva ?qom pot³ d³ jºslom k´comtor, d/kom fti ja· tµm

j¸mgsim 1m t0 cem´sei toO jºslou heyq_m cimol´mgm ja· vheiqol´mgm rpet¸heto

!e¸, eQ d³ ja· t¹m sva ?qom eWmai bo¼ketai ja· t¹m jºslom !e¸, ja· j¸mgsim 1mºlifem
1m t` jºsl\ <!e·> eWmai. !p( !qw/r d³ wqºmou dojoOsi k´ceim cecom´mai t¹m

jºslom )manacºqar te ja· )qw´kaor ja· Lgtqºdyqor b W?or7 oxtoi d³ ja· tµm
j¸mgsim %qnasha¸ vasim7 Aqelo¼mtym c±q t¹m pq¹ toO wqºmom, t_m emtym

j¸mgsim 1ccem´shai vas·m rp¹ toO moO, rv( Hr cecom´mai t¹m jºslom. va¸momtai
d³ ja· oxtoi t²neyr 6meja didasjakij/r !qwµm t/r joslopoi¸ar rpoh´lemoi. ja·
f ce )manacºqar sav_r !p¹ t/r mogt/r 2m¾seyr 1v( Hr Gm “bloO p²mta

wq¶lata”, ¦r vgsi, tµm joslijµm di²jqisim rpost/sai t¹m moOm k´cei. b l´mtoi

)k´namdqor ja· t¹m Pk²tym² vgsim !p( !qw/r wqºmou t¹m jºslom rvist²meim,
pkµm fti ja· pq¹ t/r toO jºslou cem´seyr j¸mgsim 1m to ?r owsi pkgllek/ ja·

%tajtom 5kece.

Adnot. Cette scholie, dont l’énoncé transmis doit être assurément corrigé (cf.
app. cr.), est importante (cf. Essentialisme, p. 271–273). Elle atteste en effet à la
fois que Simplicius emprunte l’essentiel de sa doxographie, en In
Phys. 1121.5–1122.1 (passage cité), à son prédécesseur et qu’il la corrige
pour la rendre compatible avec l’idéologie néoplatonicienne. Simplicius
n’introduit aucun changement dans la première catégorie, supprime Empéd-
ocle de la deuxième, laisse la troisième inchangée – tout en introduisant de
grandes réserves sur le choix des auteurs cités, en particulier Anaxagore – et
présente des choix entièrement différents pour la quatrième et la sixième :
Simplicius stigmatise explicitement une erreur d’Alexandre dans le cas de
Platon, et assigne à Platon et Aristote la thèse du monde unique éternel a parte
ante et a parte post. Parménide et Xénophane, qui occupaient cette case,
disparaissent tout bonnement de l’exposé de Simplicius, parce que sans doute il
s’agit de physique et que le commentateur néoplatonicien ne voit en eux que
des théologiens. Notons enfin que Simplicius introduit une erreur absente de
la scholie, prenant Métrodore pour Métrodore de Chios (cf. In Phys. 1121.22–
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23) alors qu’il s’agit à l’évidence, d’après le contexte, du disciple d’Anaxagore,
Métrodore de Lampsaque. Il est donc évident, à plusieurs titres, que la scholie
remonte à Alexandre indépendamment de Simplicius. Alors qu’elle voit dans la
tradition philosophique une tradition essentiellement cosmologique, Simpli-
cius scinde visiblement l’histoire de la philosophie en deux camps, les
théologiens qui ont compris la distinction entre monde intelligible et monde
sensible, et les penseurs qui ont tout réduit au sensible. Empédocle représente
un cas particulièrement sensible, car il aurait lui-même, selon les néoplato-
niciens, théorisé cette division en deux mondes. Cf. infra, ad schol. 542 et 543.

La scholie constitue un nouveau témoignage sur Anaximandre, et doit être
associée aux cinq textes (Cicéron, De natura deorum I, 10, 25, Saint Augustin,
De civitate Dei VIII 2, Aëtius I, 7, 12 et deux références chez Simplicius, In de
caelo 615.13 et le présent texte de l’In Phys.) déjà connus de Diels (et formant
ensemble le témoignage 17 D.-K. des Vorsokratiker, vol. I, p. 86). Il est
cependant probable que la scholie ne fasse qu’« annuler » le témoignage de l’In
Phys. de Simplicius, puisqu’elle en fournit la source. La « stabilité » doxogra-
phique d’Anaximandre étant ainsi bien établie – elle remonte au moins aux
sources de Cicéron – nous pouvons dire un mot de l’attribution à Diogène (sc.
d’Apollonie) d’une théorie du monde unique sans cesse recommencé et
différent. Deux textes indépendants – même s’ils remontent peut-être (sans
doute ?) ultimement à la même doxographie, prêtent à Diogène la doctrine
d’une infinité simultanée de mondes. Il s’agit de Diogène Laërce IX 57 (= T21
Laks) et de Ps.-Plutarque ap. Eusèbe, Praep. Ev. I, 8, 12 (= T22 Laks). Avec
ces deux textes doit être mise en rapport une nébuleuse de quatre témoignages
(= T23 a-d Laks) plus ambigus. T23a (= Stobée, �glogues, I, 22, 3b = Aëtius
II, 1, 2–3) inclut Diogène parmi les partisans de l’infinité des mondes, tandis
que T23c (notre texte de Simplicius) y voit un partisan d’un monde unique
sans cesse recommencé et différent. Enfin, T23b n’inclut pas Diogène dans
une liste de penseurs partisans de l’infinité des mondes (Démocrite, Épicure et
son cathégète Métrodore) tandis que T23d l’inclut, avec Anaximandre,
Anaximène, Anaxagore, Archélaos et Leucippe dans une liste de penseurs
ayant soutenu le caractère corruptible du monde (vhaqt¹m t¹m jºslom). Cette
liste comprenant aussi bien des tenants probables de l’unicité (Anaximène,
Anaxagore, Archélaos) que des partisans de l’infinité (Anaximandre, Leuc-
ippe), on ne peut rien en tirer pour le problème qui nous concerne. Qui donc
a-t-il conservé le plus fidèlement une doxographie primitive, de Stobée et de
Simplicius ? Citons le texte grec de Stobée : Hak/r, Puhacºqar, 9lpedojk/r,
=jvamtor, Paqlem¸dgr, L´kissor, Jq²jkeitor, )manacºqar, Pk²tym,
)qistot´kgr, F¶mym 6ma t¹m jºslom. )man¸lamdqor, )manil´mgr, )qw´kaor,
Nemov²mgr, Dioc´mgr, Ke¼jippor, Dglºjqitor, 9p¸jouqor !pe¸qour jºslour 1m

t` !pe¸q\ jat± p÷sam peqiacyc¶m. On s’aperçoit immédiatement qu’alors
que toutes les attributions se retrouvent assez communément dans la tradition
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doxographique, un groupe textuellement unitaire fait exception : la série
« Anaximène, Archélaos, Xénophane » paraît très incongrue au sein d’une liste
des partisans de l’infinité. On n’imagine guère une autorité doxographique
distinguer aussi brutalement entre Xénophane et son « élève » Parménide, ni
entre Archélaos et son « maître » Anaxagore. Quant à l’énigmatique Anaxi-
mène, on pourrait certes l’imaginer adopter la même doctrine cosmologique
que celle de son maître Anaximandre, mais la chose n’est attestée que par les
passages problématiques de Stobée. On reviendra sur ce point un peu plus bas.
Les choses étant telles, je suggère d’interpréter cette suite de trois noms comme
une interpolation fautive : ceux-ci appartiennent en bloc à la première liste de
noms, et ont été insérés en bloc dans la seconde. Malheureusement pour notre
problème, le nom de Diogène apparaît à la suite de ces trois noms. Deux
scénarios, abstraction faite de toute autre considération, sont donc également
possibles : ce nom appartient soit « à gauche » à la série interpolée, soit « à
droite » à la seconde liste de noms, celle des tenants de l’infinité des mondes.
En clair, on avait originellement soit la liste (i) « Anaximandre, Leucippe,
Démocrite, Épicure », soit la liste (ii) « Anaximandre, Diogène, Leucippe,
Démocrite, Épicure ». Il faut ici distinguer question philosophique et question
philologique. Au plan philosophique, la thèse de Diogène pourrait être de
reconnaître un « tout » unique et infini d’air, peuplé par des archipels que
seraient les différents mondes (cf. T24 Laks). On comprend donc l’opposition
entre T21 et T22 d’un côté, T23c (et notre scholie) de l’autre. La question
philologique est interne à T23. Plus précisément encore, liée à la manière dont
on reconstituera l’erreur en T23a. Il serait présomptueux de vouloir trancher
sur ce point de manière définitive. Je crois cependant que dans le cadre de T23
en g�n�ral, il faut créditer T23c d’une vraisemblance supérieure, pour la simple
raison qu’il est confirmé par la scholie et que T23a est de toute faÅon défiguré par
des perturbations textuelles.

La triade des noms apparaissant sous la rubrique de l’engendrement à partir
du repos, Anaxagore, Archélaüs et Métrodore, pourrait être le renseignement
le plus important délivré par la scholie. Présenté de la sorte, le témoignage ne
laisse aucune place à l’ambiguïté : il s’agit d’une opinion prêtée à Anaxagore et
à ses deux élèves, Archélaüs et Métrodore de Lampsaque l’ancien (ainsi appelé
par opposition à son homonyme Métrodore de Lampsaque le jeune, disciple
d’Épicure). Aussi étrange que cela puisse paraître, la confusion de Simplicius –
qui écrit « Métrodore de Chios » – n’a pas été signalée par Diels. Au lieu donc
de compter le texte de Simplicius comme un témoignage sur Métrodore de
Lampsaque (Vorsokr. II, p. 49–50), il le fait figurer, sans le moindre
commentaire, dans l’article Métrodore de Chios (ibid. , p. 231–234, cf. A5,
p. 231). Personne, sauf ignorance de ma part, n’a proposé de rectifier cette
indication. La pauvreté des renseignements sur Métrodore de Lampsaque est
cependant telle que ce changement pourrait ne pas être insignifiant. On ne
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connaît en effet que six témoignages – et aucun fragment – sur celui que
Diogène Laërce (II 11) nous dit avoir été disciple d’Anaxagore. Tous ces
fragments ont trait à l’interprétation philosophique que Métrodore proposait
d’Homère. En aucun, il n’est question de la naissance du monde et l’on ne voit
guère comment le texte d’Homère aurait permis un tel excursus. On peut
donc faire deux suppositions. Soit le premier doxographe à avoir mentionné
Métrodore de Lampsaque se bornait à extrapoler à partir d’Anaxagore et
n’avait jamais lu chez ses deux élèves la thèse de la naissance du monde à partir
du repos. Soit il disposait de renseignements précis puisés à des textes que nous
ne possédons plus.

*

540 (50b 21) <t±r vhoq±r> ] … t_m jºslym.

<les destructions>] … des mondes.

*

541 (50b 22) fsoi d( 6ma ] haulast¹m t¹ t/r sumtol¸ar. t¹ c±q fkom t/r
k´neyr ovtyr7 fsoi d³ 6ma ja· lµ !e· C 6ma ja· !e¸.

D’un autre côté, tous ceux qui disent qu’il n’en existe qu’un] La concision est
admirable. La phrase, dans sa totalité serait la suivante : « d’un autre côté, tous
ceux qui disent qu’il n’en existe qu’un et non éternel ou un et éternel ».

Test. Simpl. 1122.26–1123.1 : 1kkipµr d³ B k´nir doje ? di± bqawukoc¸am B

k´cousa fsoi d ³ C 6ma C lµ ! e ¸ 7 t` l³m c±q 6ma 1kke¸pei t¹ “ja· !e¸”, t` d³

lµ ! e · t¹ “ja· 6ma”, ¢r eWmai t¹ t´keom ovtyr7 “fsoi d³ C 6ma ja· !e· t¹m aqt¹m

C 6ma l´m, oqj !e· d´”.

Adnot. Ce commentaire pourrait à première vue laisser supposer qu’Alex-
andre lisait, comme Simplicius et le ms. E, fsoi d( C 6ma C lµ !e¸, ou bien, avec
l’autre branche de la tradition, fsoi d( 6ma C lµ !e¸. Dans un cas comme dans
l’autre, la concision est en effet si remarquable que Ross insère <C !e·> en se
réclamant de Thémistius. Mais celui-ci ne fait bien entendu lui-même que
paraphraser le texte en fonction du commentaire d’Alexandre, qu’exploite
également Simplicius. Les choses sont cependant plus compliquées. Il est en
effet assez difficile d’imaginer, si Alexandre avait lu fsoi d( (C) 6ma C lµ !e¸,
qu’il ait vu là une forme plus concise de la phrase fsoi d³ 6ma ja· lµ !e· C 6ma

ja· !e¸. Il y avait des façons plus naturelles d’exprimer la même idée, celle de
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Simplicius en particulier, qui conserve l’ordre des mots du texte transmis (t`
l³m c±q 6ma 1kke¸pei t¹ “ja· !e¸”, t` d³ lµ ! e · t¹ “ja· 6ma”). La phrase
complète d’Alexandre, en revanche, est certes plus explicite, mais elle
bouleverse cet ordre. Alexandre a donc pu lire dans son exemplaire fsoi d³ 6ma

ja· lµ !e¸ et avoir éprouvé le besoin d’ajouter, à la suite de cette formule, la
disjonction : C 6ma ja· !e¸. La tradition postérieure aurait combiné ces données
à un texte où l’on lisait, comme dans les mss conservés aujourd’hui, E au lieu
de ja¸. Il est même également possible que le texte transmis résulte d’une
mauvaise interprétation, ou intégration, de la glose d’Alexandre. Il faut enfin
noter qu’avec ja¸, le texte d’Aristote coule de source : on envisagerait non pas
le cas d’un monde unique soit non éternel soit éternel, mais seulement celui
d’un monde unique non éternel – l’autre ne se caractérisant que par le
mouvement et ne posant ainsi aucun problème (cf. Pellegrin, p. 384, n. 2). Le
monde unique non éternel sera ensuite examiné dans ses deux variantes :
naissance unique à partir d’un repos initial (Anaxagore) ; alternance sans cesse
recommencée de phases de mouvement et de repos (Empédocle).

*

542 (50b 29) k´cym ] b l³m 9lpedojk/r %kko 1mºei – tµm c±q eQr %kkgka

letabokµm t_m stoiwe¸ym –, b d³ )qistot´kgr %kkyr 1ned´nato. t²wa d³ di’
rpºhesim dºclator toOto 1po¸gsem.

disant] Alors qu’Empédocle songeait à autre chose – la transformation
réciproque des éléments – Aristote l’a néanmoins pris en un autre sens. Mais
peut-être a-t-il fait cela en raison d’une supposition doctrinale.

Test. Simpl. 1125.3–14 : b d³ )k´namdqor oWdem l³m ja· toOtom t¹m moOm, vgs·
d³ lµ jat± toOtom 1jd´weshai t¹m )qistot´kgm, !kk± ja· taOta peq· t/r
letabok/r !jo¼eim, ftam k´c,7 Ø d³ t²d ( 1mh ´md ( !kk²ssomta , tout´stim
eQr t²de 1j t_mde letab²kkomta oq k¶cei jat± tµm %leixim ta¼tgm ja· tµm eQr

%kkgka 1m l´qei letabok¶m, ja· ta¼t, !¸dia 1sti, tout´stim !¸dior aqt_m B eQr

%kkgka letabok¶. Qd¸ô l³m c±q oqh´teqom t_m cimol´mym rp¹ toO Me¸jour ja·

t/r Vik¸ar 1j t_m stoiwe¸ym !¸diºm 1stim oqd³ 5lpedor aqto ?r b a Q¾m , B

l´mtoi eQr %kkgka aqt_m letabokµ !¸dior7 toOto c±q sgla¸mei t¹ a Q ³m 5asi .
taOta jat± k´nim eQp½m b )k´namdqor 1p²cei7 eWta 1p· to¼toir eUg #m Qd¸ô

kecºlemom t¹ !j ¸mgtoi jat± j¼jkom , tout´stim !j¸mgta cemºlema jah(
2j²stgm peq¸odom ja· jah( 2j²stgm tekeiºtgta, Dm j¼jkom k´cei.

Adnot. En dépit de leur brièveté, cette scholie et la suivante ne sont pas
dépourvues d’intérêt, car elles jettent quelque lumière sur l’interprétation
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aristotélicienne « orthodoxe » du cycle cosmique d’Empédocle, à la veille de la
réappropriation néoplatonicienne. Nous avons la chance que Simplicius cite ici
Alexandre – dans un texte difficile et jusqu’à présent mal compris –, nous
pourrons donc croiser nos sources.

Le plus expédient est de partir de l’exégèse que propose Simplicius du fr.
cité par Aristote, dont la stratégie est ici particulièrement subtile. Celui-ci
commence par distinguer, chez Empédocle, trois niveaux distincts d’opposi-
tion du mouvement et du repos ou, de manière pour lui équivalente, de la
pluralité et de l’unité : (i) l’opposition du sensible et de l’intelligible ; (ii)
l’opposition du sublunaire et du supralunaire ; (iii) l’opposition de tendances
unificatrices et dissociantes à l’intérieur même des êtres sublunaires. Ce triple
niveau étant posé, Simplicius prend bien soin de laisser flotter la question du
contexte du fr. cité par Aristote, en sorte d’en exclure, tacitement, une lecture
au niveau (i) et de suggérer une lecture au niveau (iii). Ce qui permet
évidemment de ne pas compromettre l’opposition du sensible et de l’intel-
ligible par le contact trop étroit du vocabulaire de la succession chronologique
qui est celui d’Aristote en tout ce passage. Simplicius laisse donc entendre que
le mouvement dont il est question dans le fr. d’Empédocle est celui qui
transforme non pas les éléments, mais tous les corps sublunaires, les uns dans les
autres, tandis que le repos est la stabilité éternelle de ces mouvements. Cette
interprétation exclut de facto des phases cosmiques de repos alternant avec des
phases cosmiques de mouvement, pour la plus grande gloire de Parménide.
C’est à ce stade que Simplicius introduit Alexandre. Celui-ci n’aurait pas
méconnu une telle interprétation, nous dit-il, mais aurait signalé que ce n’était
pas celle d’Aristote. Selon Simplicius, Alexandre pensait qu’Aristote avait
distingué deux parties dans la citation d’Empédocle, la première ( jusqu’au
milieu du dernier vers) où il était question de mouvement (même générique-
ment éternel), la seconde (la seconde moitié du dernier vers) où il était
question de repos. Simplicius se récrie à cette interprétation alexandrique de
l’interprétation aristotélicienne d’Empédocle. En se plaçant visiblement à
nouveau au niveau (iii), le néoplatonicien refuse cette répartition du
mouvement et du repos, pour proposer, à tout prendre, la suivante : il y a
mouvement quand on va de l’un au multiple et du multiple à l’un ; il y a repos
une fois que le processus atteint soit l’un, soit le multiple. Simplicius, encore
une fois, se garde bien d’attribuer ce mécanisme à un quelconque cycle
cosmique – sans non plus explicitement en exclure la possibilité. Le contexte
du fr. 20 et le vague de la formulation font plutôt songer aux transformations
du monde sublunaire. L’effet d’estompe est parfaitement maîtrisé.

Quelle est maintenant l’interprétation d’Alexandre ? Nous avons la
confirmation précieuse, par la scholie, qu’Alexandre considérait qu’Aristote
avait choisi une interprétation du fr. d’Empédocle qui n’était pas la plus obvie.
Le repos dont il est question ici, Alexandre le sait, n’est pas le repos cosmique,
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mais la stabilité éternelle du processus de transformation. Est-ce à dire
qu’Alexandre se range à une interprétation pré-néoplatonicienne
d’Empédocle ? Non pas. Il paraît évident qu’Alexandre met la question du
Sva ?qor entre parenthèses, et se contente, à juste titre, de voir dans les propos
d’Empédocle une description de la perpétuité d’un certain processus cyclique.
Alexandre, en d’autres termes, sait qu’Aristote force le texte en y lisant une
alternance cosmique de mouvement et de repos. La scholie nous fournit une
indication précieuse, encore qu’assez obscure, sur le motif prêté à Aristote : di’
rpºhesim dºclator, « en raison d’une supposition doctrinale ». L’expression
n’apparaît pas ailleurs dans la littérature exégétique. Le sens en est probable-
ment qu’Aristote a assumé, dans son commentaire d’un texte particulier, les
éléments doctrinaux du système dont ce texte relève. Aristote a sans doute vu,
selon Alexandre, une description du mouvement cosmique dans l’essentiel du
fr., et une description du repos périodique dans le dernier demi-vers.
Contrairement à D. O’Brien Empedocles’ Cosmic Cycle, Cambridge, 1969,
p. 29–30, je ne crois pas qu’Alexandre puisse désigner sous l’expression jah(
2j²stgm peq¸odom ja· jah( 2j²stgm tekeiºtgta aussi bien un état d’unification
totale qu’un état de désunion totale. Le mouvement me paraît plutôt le
suivant : glose du j¼jkor empédocléen par peq¸odor, puis glose de l’idée trop
indéterminée, trop peu orientée, de « cycle », par le terme tekeiºtgr, qui
indique clairement l’apogée du parcours, c’est-à-dire bien sûr le moment
d’union totale. C’est d’ailleurs la raison profonde pour laquelle Simplicius, dans
les lignes subséquentes, s’en prend à Alexandre. Une telle interprétation, nous
dit en substance le néoplatonicien, est (philologiquement) peu probable
(!p¸hamor), mais elle est surtout (doctrinalement) inconsidérée (!diamºgtor) :
repos intermédiaire pour repos intermédiaire, il en faut un à l’extrémité de
chaque type de mouvement, et pas seulement au terme du mouvement vers la
plénitude. L’objectif stratégique de Simplicius est bien entendu de dégager
l’interprétation aristotélicienne de l’étau de la lecture cosmique, en la situant
sur le terrain plus anodin de la chimie sublunaire.

Bref, on peut résumer l’interprétation d’Alexandre ainsi. Empédocle, dans
le passage cité par Aristote, envisage le mouvement sous un double aspect : son
dynamisme intrinsèque ; son invariance et sa stabilité en tant que phénomène
cosmique. Aristote, pour des raisons doctrinales, a forcé le texte en y plaquant
une opposition entre phases de mouvement incessant et phases de repos
cosmique. Celles-ci seraient alors désignées par l’expression !j¸mgtoi jat±

j¼jkom.

*
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543 (51a 4) k´ceim ] fti paq± 9lpedojk´our B l³m vik¸a sucjqimoOsa poie?
t¹m sva ?qom ja· heºm, t¹ d³ me ?jor diajq¸mom poe ? t¹m jºslom

!loibad¸r.

veut dire] Que, chez Empédocle, l’Amour, en associant, produit Sphairos et
Dieu, tandis que la Discorde, en séparant, produit le monde

� l’alternat.

Test. Simpl. 1123.26–1124.3 : rp´heto c±q oxtor tºm te mogt¹m ja· t¹m

aQshgt¹m jºslom 1j t_m aqt_m stoiwe¸ym t_m tess²qym sumest_tar, t¹m l³m

paqadeiclatij_r dgkomºti t¹m d³ eRjomij_r, ja· poigtij± aUtia toO lµm mogtoO
tµm Vik¸am di± t/r 2m¾seyr t¹m sva ?qom poioOsam, dm ja· he¹m 1pomol²fei (ja·
oqdet´qyr pot³ jake ? “sva ?qom 5gm”), toO d³ aQshgtoO t¹ Me ?jor, ftam

1pijqat0 lµ tek´yr, di± t/r diajq¸seyr t¹m jºslom toOtom poioOm.

Adnot. Cette scholie, en dépit de sa brièveté, nous délivre un témoignage
intéressant sur l’interprétation péripatéticienne orthodoxe du cycle cosmique
d’Empédocle. Alexandre postule une alternance chronologique (cf. !loibad¸r)
entre des phases d’association, sous l’emprise de l’Amour et des phases de
dissociation, sous l’emprise de la Discorde. Même dans ce cadre assez peu
« théologique », on remarque cependant que l’aboutissement de l’association,
le Sphairos, est appelé « dieu » (heºr), tandis que l’aboutissement de la
dissociation est appelé « monde » ( jºslor). Pris à la lettre, cet enseignement est
gênant, car il faudrait n’imaginer de monde qu’à la fin de la dissociation, alors
que ce dernier état relève plutôt d’une acosmie, où la séparation totale des
quatre éléments rend toute vie impossible. C’est précisément la raison pour
laquelle Simplicius prend soin de préciser que pour que jºslor il y ait, la
domination de la Discorde ne doit pas être totale. On voit très clairement, à
l’aide de cet exemple, comment procède le néoplatonicien. Il introduit
l’opposition entre monde intelligible et monde sensible, entre paradigme et
image. Mais dans sa rectification de la formulation trop schématique
d’Alexandre, qui voit dans le jºslor le résultat final, et non simplement
intermédiaire, du processus de distinction, Simplicius admet aussi, implicite-
ment, une lutte dans le sensible entre Amour et Discorde. Il ne faudrait donc pas
plaquer de manière simpliste l’opposition des phases du cycle cosmique sur la
distinction entre sensible et intelligible. L’Amour est présent au cœur du
sensible. C’est simplement un Amour dégradé par sa cohabitation avec la
Discorde. L’Amour, facteur d’unité, est lu par Simplicius en fonction simple
des Formes platoniciennes. Celles-ci, pour un néoplatonicien d’Athènes,
existent à l’état pur dans le monde intelligible, mais existent également, sous
une forme dégradée, dans le sensible. L’Amour d’Empédocle représente donc
l’unité et la formalité de l’intelligible platonicien, tandis que la discorde
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représente le sensible. Si des traces de l’intelligible habitent le sensible, la
réciproque n’est bien sûr pas vraie.

On doit s’interroger sur la présence du mot !loibad¸r qui, d’après les
électrons du TLG, apparaît presque exclusivement chez les poètes. Mis à part
une citation (très littéraire) d’Athanase, Apologia contra Arianos sive Apologia
secunda, LXI, 1, l. 7, d’un passage sur l’alternance des brèves et des longues chez
Aristide Quintilien (De musica I, 22, 11) d’une scholie à Euripide (cf. Scholia in
Euripidem, ed. E. Schwartz, en glose à Or. 1007 !le¸bei) et du Byzantin
Stephanus, In Rhet. 280.33, les attestations sont toutes poétiques (exception
faite, bien entendu, des scholiastes qui citent ou commentent ces poèmes). On
trouve une quasi mention chez Homère (Od. V 481 : 1paloibad¸r), quatorze
chez Nonnus, sept chez Apollonius de Rhodes – grand citateur d’Empédocle,
cf. O. Primavesi, « Lecteurs antiques et byzantins d’Empédocle de Zénon à
Tzétzès », dans A. Laks & C. Louguet, Qu’est-ce que la philosophie pr�socra-
tique ?, Lille, 2002, p. 183–204, p. 195–196 – trois chez Grégoire de
Nazianze – même remarque que pour Apollonius, cf. Primavesi, art. cit. , p.
196 –, deux chez Théocrite, deux chez Oppien, une chez Callimaque,
Quintus de Smyrne, Manethon et dans la poésie épigrammatique. En outre,
toutes les mentions de !loibgd¸r avec un Þta (quatre en tout – exceptés les
commentaires à ces quatre vers) sont poétiques (trois chez Homère et une chez
Apollonius). On pourrait tout d’abord penser qu’Alexandre se souvient de la
citation de l’actuel fr. 30 par Aristote, Metaph. B 1000b 14–15a où apparaît,
dans le même contexte cosmique, l’épithète !loiba ?or au troisième vers. Mais
dans son commentaire du passage (In Metaph. 220.1 sqq.), il ne commente pas
ce fragment. Rien ne prouve donc qu’il l’ait trouvé très marquant. Une autre
hypothèse serait qu’Alexandre procède ici à une citation implicite du poème
Sur la nature. L’hypothèse la plus naturelle est donc de supposer qu’au cours de
l’un de ses exposés de l’alternance cosmique que nous ne possédons plus,
Empédocle aurait employé l’adverbe !loibad¸r, ce qui lui permettait un léger
clin d’œil au proème du poème de Parménide (cf. fr. 1, v. 14 et 19), mais
surtout une allusion à un passage de l’Odyss�e (V, 478–481) qu’il affectionne
au point de le décalquer d’assez près au début des Catharmes (cf. M. Rashed,
« Le Proème des Catharmes d’Empédocle : reconstitution et commentaire »,
Elenchos 29, 2008, p. 7–37, cf. en part. p. 29–30). Même si cela, en l’absence
d’autres arguments, doit rester une hypothèse (on ne peut tout à fait exclure un
sursaut d’élégance chez Alexandre ou son adaptateur), le parfum odysséen de
l’adverbe, sa façon d’évoquer un épisode marquant du retour d’Ulysse à
Ithaque, nous incitent à postuler une citation.

*
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544 (51a 10) <!macja ?om %qa> ] 1m c±q to ?r cemmgto ?r t` wqºm\ pq¾tg B

d¼malir t/r 1meqce¸ar 1p· taqtoO.

<Il est donc nécessaire>] Dans les êtres engendrés en effet, la puissance est
antérieure selon le temps à l’acte, pour le même sujet.

Test. Simpl. 1127.7–15 : 1peidµ d³ 1m to ?r vusijo ?r ja· cemgto ?r oq lºma t±

p²swomta jimo¼lema p²swei, !kk± ja· t± poioOmta jimo¼lema poie?, ja· de ? ja·
1p· to¼tym pqo{p²qweim toO jimoOmtor t¹ jimgtijºm, di± toOto pqos´hgje ja·

jaustij¹m pq ·m j² e im . d/kom d³ fti taOta oqj 1p· p²sgr 1meqce¸ar 1st·m

!kgh/7 oq c±q 1p· t_m teke¸ym ja· rp³q t¹ cemgtºm, !kk( 1p· t_m !tek_m, 1v(
¨m !e· s¼mesti t¹ dum²lei t` 1meqce¸ô, toia¼tg d´ 1stim B j¸mgsir !lvo ?m owsa
l ?cla, ¦ste 1p· jim¶seyr letabokij/r ousgr !kghµr kºcor, fti de ?
pqo{p²qweim t¹ pevuj¹r jime ?shai t/r jim¶seyr, eUte pahgtij_r eUte

poigtij_r jime ?tai.

Adnot. Le cadre implicite de la remarque d’Alexandre, plus ou moins reprise
par Simplicius, est celui de l’opposition entre sublunaire (monde de la
génération) et supralunaire. Dans le sublunaire, la puissance précède l’acte.
Cela s’oppose implicitement au supralunaire où l’acte cinétique étant
sempiternel, il ne saurait avoir été précédé par une simple puissance à se
mouvoir.

*

[123r]

545 (51a 28) jime? lomaw_r ] b moOr oxtor7 oqh³m haulast¹m eQ t¹ pq_tom
jimoOm rpoho¸leha t±r 1mamt¸ar 5weim dum²leir ja· pot³ l³m aUtiom eWmai Aqel¸ar

pot³ d³ jim¶seyr7 ja· c²q eQs¸ tima ja· 1m t` jºsl\ %kka pokk± jimoOmta t±r

1mamt¸ar jim¶seir7 !kk( flyr oqw blo¸yr 5womta pq¹r t± jimgt², !kk± pqºteqom

!kkoiyh´mta.

meuvent d’une seule façon] Le sens est le suivant : il n’y a rien de surprenant à
supposer que le Premier Moteur ait les puissances contraires et soit cause tantôt
de repos et tantôt de mouvement. Il y a en effet beaucoup de choses, dans
l’univers, qui suscitent des mouvements contraires. Toutefois, elles ne sont pas
dans une disposition identique à l’égard des mobiles, mais ont subi une
altération préalable.

Adnot. À la différence de Simplicius, Alexandre, à en croire cette scholie,
introduisait dès ce stade la question du Premier Moteur. Aristote, selon
l’Exégète, indiquait ici qu’un changement de mouvement de la part du moteur
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implique un moteur du moteur, donc une contradiction avec le statut de
premier moteur.

*

546 (51b 1) <C jime ?m> ] t¹ jime?m 1p· pk´om toO poie ?m.

<en d’autres termes de mouvoir>] Le mouvoir a plus d’extension que l’agir.

*

547 (51b 10) t¹ pqºteqom ] p²mu eqpqep_r 1piweiqe ? fti oqd³ t¹ pqºteqom

dumat¹m eWmai %meu jim¶seyr.
—
1 eupqep_r vix legitur jj fti vix legitur : fort. ¢r S

<l’antérieur>] Il argumente de manière fort appropriée que pas même
l’antérieur ne saurait être sans mouvement.

*

[123v]

548 (51b 29) tµm j¸mgsim ] Eqjei l³m t¹ !c´mgtom t/r jim¶seyr tejl¶qiom eWmai
ja· toO !vh²qtou aqt/r, Usyr d( b )qistot´kgr to¼t\ oqj 1wq¶sato 1pe·

taOta 1p· t_m juq¸yr cimol´mym ja· vheiqol´mym pqos¶jei, B d³ j¸mgsir oq

toia¼tg.
—
3 pqos¶jei ego : pqºeisim S

le mouvement] Bien qu’il suffît que le caractère inengendrable du mouvement
fût une preuve de son caractère incorruptible, peut-être néanmoins Aristote
n’a-t-il pas eu recours à ce principe du fait que ces principes valent pour les
êtres qui subissent génération et corruption au sens propre, or le mouvement
n’est pas tel.

Test. Simpl. 1171.14–20 : 1pist/sai d³ %niom, fti de¸nar !c´mgtom tµm

j¸mgsim b )qistot´kgr ja· dum²lemor 1j toO !cem¶tou de ?nai, fti ja· %vhaqtor,
eUpeq lgde·r l´wqi mOm 1jaqt´qgsem !c´mgtºm ti vhaqt¹m eQpe?m, oqj An¸ysem 1j

to¼tou poi¶sashai tµm !pºdeinim, fti l¶py lgd³ 5deinem, fti !mtistq´vei

taOta !kk¶koir t¹ cemgt¹m ja· vhaqt¹m ja· t¹ !c´mgtom ja· %vhaqtom, ûpeq
vsteqom !pode¸jmusim 1m t` pq¾t\ t/r Peq· oqqamoO pqaclate¸ar.
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Adnot. Le texte de la scholie et celui de Simplicius se complètent, en sorte
qu’il est sans doute possible, par leur moyen, de reconstituer l’ensemble du
raisonnement d’Alexandre. La fin du premier livre du De caelo nous aurait
permis de conclure directement, du caractère inengendrable du mouvement, à
son caractère incorruptible. Simplicius s’arrête ici et voit un scrupule
méthodologique, ou pédagogique, dans la procédure d’Aristote : l’implication
réciproque des deux propositions n’étant démontrée que dans le De caelo,
Aristote a préféré ne pas y recourir dès la Physique. Pour Alexandre tel que
nous le transmet la scholie, la raison est différente : l’implication réciproque ne
vaut que pour la génération et la corruption au sens propre, c’est-à-dire celle
des substances. Le mouvement n’étant pas une substance, il échappe à ce
principe. Cette explication nous indique qu’Alexandre voyait ici dans
l’implication réciproque un fait relevant de la science physique, et non une
proposition formelle établie par manipulation abstraite de concepts symétri-
ques. Si, comme il est vraisemblable, les deux explications se trouvaient
originellement dans le commentaire d’Alexandre, il serait intéressant de savoir
comment elles étaient hiérarchisées.

*

549 (52a 2–3) ja· c±q B vhoq± ] eQ c±q let± tµm vhoq±m t/r jim¶seyr

c¸moitº tir vhoq², 5stai let± tµm vhoq±m t/r jim¶seyr j¸mgsir.

car la corruption elle aussi] Si en effet, après la corruption du mouvement, se
produit d’aventure quelque autre corruption, il y aura, après la corruption du
mouvement, un mouvement.

*

550 (52a 10) ja· oR l¸am ] C wqomij¶m (b c±q 9lpedojk/r pokk±r poie ?) C

poigtij¶m – t¹m moOm – di± tµm vik¸am ja· t¹ me ?jor d¼o emta.

aussi ceux qui établissent un principe unique] … soit temporel (Empédocle, en
effet, en établit plusieurs), soit agent – l’Esprit – du fait que l’Amour et la
Discorde sont au nombre de deux.

Adnot. La scholie, qui remonte certainement à Alexandre, est le seul
témoignage prêtant à Aristote de telles distinctions. L’on pourrait, d’après
l’Exégète, hésiter sur le sens à donner à l’!qw¶ mentionnée par Aristote :
temporel ou agent. Dans un cas comme dans l’autre, Anaxagore est du côté de
l’unité, Empédocle de la pluralité. On comprend que Simplicius ait préféré
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passer une telle réflexion sous silence, puisqu’elle soulignait le caractère
physique du cycle d’Empédocle.

*

[125r]

551 (52a 20–21) <1m l´qei> ] t¹ 1m l ´qe i !loiba ?om toO wqºmou !mt·

paqadºseyr.
—
1–2 !mt· paqadºseyr distinxi : !mtipaqadºseyr ut vid. S

<tour à tour>] Le caractère alterné, tour à tour, du temps, au lieu d’une
transmission.

*

552 (52a 28) 1v( ¨m ] 1v( ¨m ja· %kkym7 ¨m t± pqade¸clata 1p· t_m
!mhq¾pym k´cei.

il faut donner des cas] … des cas autres : il en fournit des exemples dans le cas
des hommes.

*

553 (52a 31) 1p¸ timym ] oq c±q p²mter 1n !m²cjgr 1whqo»r 5wousim7 b coOm
Dioc´mgr b J¼ym 1whqo»r oqj 5wei.

dans certains cas] Tous les hommes, en effet, n’ont pas nécessairement des
ennemis ; Diogène le Chien, en tout cas, n’a pas d’ennemis.

Adnot. Simplicius n’a pas retenu la légère ironie d’Alexandre, qui glose ainsi la
restriction implicite du 1p¸ timym. Que la scholie remonte au commentaire
perdu de l’Aphrodisien ne fait aucun doute. L’image du Diogène le Chien
philanthrope est en effet caractéristique du début de la période impériale dans
lequel s’enracine la culture d’Alexandre. Pour quelques études classiques sur la
vikamhqyp¸a cynique, voir G. Rudberg, « Zum Diogenes-Typus », in
Margarethe Billerbeck (ed.), Die Kyniker in der modernen Forschung, Amster-
dam, 1991, p. 127–143, p. 142, n. 54 ; cf. aussi J. Moles, « Le cosmopolitisme
cynique », in M.-O. Goulet-Cazé et R. Goulet (eds), Le cynisme ancien et ses
prolongements, Paris, 1993, p. 259–280, p. 274–275.

*
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554 (52a 32) fkyr d³ ] ou vgsi de ?m autaqjer eWmai rpokalb²meim t¹ !e· ja·

pq¹r t¹ eqh» toOto ja· !qwµm eWmai7 oqd( 5stim !qw/r deijtij¹m t¹ !e¸ ti eWmai

ovtyr 5wom C ovtyr !e¸ ti c¸meshai7 pokk± c±q t_m emtym !ýdia l´m 1stim, oq
lµm !qwa¸ ce ja· !mapºdeijta.
—
2 deijtij¹m ego : dejtij¹m S

Il dit qu’il ne faut pas croire que le « toujours » suffise directement, de par lui-
même, à être aussi principe ; ni n’est indicatif d’un principe le fait que quelque
chose soit toujours selon telle disposition, ou que quelque chose devienne
toujours selon tel processus. Nombreux en effet parmi les êtres sont ceux qui
sont certes éternels, mais non point principes ni indémontrés.

Test. Simpl. 1186.10–15 : k´cei aqtºr, fti oqj aqh_ r 5wei , t¹ !e· ovtyr

5weim ti ja· pamtawoO ¢r !qwµm kalb²meim !mapºdeijtom7 pokk± c±q t_m
emtym !¸dia l´m 1stim ja· pamtawoO ovtyr 5wei, oq lµm !qwa· ja· !mapºdeijta,
!kk( 5wei toO eWmai toiaOta aQt¸ar tim±r ja· !qw²r, ¦speq 1m to?r lah¶lasi t¹
toO tqic¾mou t±r 1mt¹r tqe ?r cym¸ar dus·m aqha ?r Usar eWmai !¸diom l´m 1sti ja·
1m pamt· tqic¾m\ ovtyr 5wei, oq l´mtoi !qwµ ja· !mapºdeijtom.

Adnot. Le texte de cette scholie est si lourd que l’on peut même se demander
si elle est correctement transmise. L’idée générale, quoi qu’il en soit, est claire
et se retrouve chez Simplicius. De l’éternité au principe, la conséquence n’est
pas bonne. On remarque dans la scholie l’absence de l’exemple mathématique
d’Aristote, qui effectivement fait problème, puisque les objets mathématiques
ne sont pas à proprement parler des emta. On ne saurait toutefois déterminer si
cette absence remonte à Alexandre – auquel cas elle serait significative – ou
simplement à une coupe du scholiaste. Le dédoublement qu’opère Alexandre
entre identification de l’éternité à la « principialité » et, en suivant notre
correction textuelle, indication de celle-ci au moyen de celle-là, est intéressant.
La nuance a sans doute échappé à Simplicius.

*

555 (52a 34) <1v( d> ] eQr t¹ !ýdiom7 ¢r c±q !e¸, vgs¸, c¸metai h´qor weil½m
5aq, ovtyr ja· 1j t/r t_m !tºlym peqipkoj/r c¸metai p²mta !e¸.

<c’est ce à quoi>] … à l’éternel. De même en effet que toujours, dit-il, se
produisent l’été, l’hiver et le printemps, ainsi, à partir de l’imbrication des
atomes, toutes les choses sont-elles toujours engendrées.
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Test. Simpl. 1186.16–18 + 28–30 : blo¸yr d³ t¹ paq± l´qor h´qor ja·

weil_ma c¸meshai !¸diom l³m ja· pamtawoO ovtyr, oq l´mtoi !qw¶, !kk± !qw±r

5wei ja· aQt¸ar t/r toia¼tgr jim¶seyr. . . . lµ to¸mum b Dglºjqitor aQt¸am t/r
t_m !tºlym sumºdou te ja· peqipkoj/r !qjoOsam Bce¸shy t¹ ovtyr !e·

c¸meshai t± cimºlema.

Adnot. Cette scholie prête un certain discours à Démocrite (sujet sous-
entendu de vgs¸). Ce faisant, elle exprime pour ainsi dire à la première
personne une double difficulté de son système. Démocrite dirait en effet qu’il
n’est besoin de rechercher ni pourquoi les saisons se succèdent, ni comment
surviennent les structures biologiques. Il est pourtant évident que l’on a affaire,
dans un cas comme dans l’autre, à des phénomènes à la fois excessivement
réguliers et complexes, qui rendent l’absence de toute explication autre qu’un
appel générique au « toujours » particulièrement insatisfaisante. Démocrite
ayant lui-même, d’après une série de sources qui paraissent fiables (cf. D.-K. II,
fr. B 14, p. 142–145), calculé l’écart en jours entre les équinoxes et les
solstices, il ne pouvait dénier ce fait – au point qu’il faut peut-être voir une
attaque ad hominem assez habile de la part d’Alexandre. Comme Théophraste
avant lui, (cf. Metaph. §§ 26–28, 9b 16–10a 21), Alexandre couple deux
domaines où il y a, sinon une contradiction, tout au moins une tension, entre
le mécanisme hasardeux des principes de base de la physique démocritéenne et
l’extrême régularité des phénomènes, qui semble évidemment témoigner en
faveur du finalisme aristotélicien de l’eWdor. Simplicius ne paraît pas avoir
compris le mouvement d’Alexandre. Il introduit en effet l’imbrication
(peqipkoj¶) des atomes non pas comme une cause de la régularité de
phénomènes avant tout biologiques, mais comme une réponse possible de
l’Abdéritain à la difficulté (unique) des saisons. Il ne serait pas vrai qu’il
n’explique pas les régularités astronomiques, suggère Simplicius en se faisant
l’avocat de Démocrite, puisqu’il les reconduit comme le reste aux imbrications
d’atomes. Cette interprétation est beaucoup plus faible que celle d’Alexandre
et résulte sans doute d’une interprétation erronée du « de même … de même
… » de celui-ci en un sens causal.

*

556 (52b 1) k´cym 1p¸ timym ] 1 p ¸ t i m y m c±q t¹ aQti÷shai t¹ !ýdiom
aqhºm 1sti, t¹ d( 1p· p²mtym oqj aqhºm.

quand il parle de certains cas] Dans certains cas, en effet, il est légitime d’en
appeler à l’éternité, mais dans tous les cas, ce n’est pas légitime.

*
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VIII, 2

557 (52b 9) <pq_tom l³m fti> ] pq_tom 1piwe¸qgla fti cemgt¹m B j¸mgsir.
—
1 fti ego : t¹ S

<D’abord, parce que>] Premier argument selon lequel le mouvement est
quelque chose d’engendré.

*

558 (52b 10) <letabokµ c±q ûpasa> ] eQ lgdel¸a j¸mgsir !ýdiºr 1stim, oqd(
#m [tir] eUg fkyr !ýdior j¸mgsir7 p÷sa c±q j¸mgs¸r poh´m poi ja· p´qata 5wei t±

1mamt¸a 1n ox ja· eQr f 7 ovtyr t¹ Bco¼lemom toO sumgll´mou jatasjeu²fetai.
—
2 tir seclusi (cf. Simpl. 1187.14 : oqd( #m fkyr j¸mgsir !¸dior eUg)

<En effet, tout changement>] Si aucun mouvement n’est éternel, le
mouvement ne saurait généralement être éternel. Tout mouvement est en
effet d’ici à là, et il a pour limites les contraires « à partir de quoi » et « vers
quoi » : C’est ainsi qu’est construit l’antécédent de la conséquence.

Test. Simpl. 1187.7–14 : oqdel¸a letabokµ !¸diºr 1stim. !pºdeinir d³ toO
kºcou Fde7 p÷sa letabokµ 5j timor eUr ti7 let( %kko c±q eQr %kko B letabokµ

ja· 1j toO 1mamt¸ou eQr t¹ 1mamt¸om7 B d³ 1j toO 1mamt¸ou eQr t¹ 1mamt¸om p´qata

ja· fqour 5wei t± 1mamt¸a7 B p´qata 5wousa eQr %peiqom oqj #m c¸moito7 p÷sa

%qa letabokµ ja· j¸mgsir eQr %peiqom oqj #m c¸moito, taqt¹m d³ eQpe ?m, oqdel¸a
letabokµ l¸a ja· sumewµr owsa !¸diºr 1stim. Qsodumale ? c±q t` “p÷r oqj 5sti”
t¹ “oqde¸r 1stim”. eQ d³ lgdel¸a j¸mgsir l¸a owsa !¸diºr 1stim, oqd( #m fkyr

j¸mgsir !¸dior eUg.

Adnot. L’explication d’Alexandre se retrouve chez Simplicius. Les commen-
tateurs sautent implicitement une étape pourtant nécessaire de la démonstra-
tion (du fait que précisément ils ne l’endossent pas), celle qui passe de la
finitude supposée de tout mouvement à celle du mouvement en général
(fkyr). Le fait est d’ailleurs remarqué immédiatement après par Simplicius, In
Phys. 1187.15–18 (sans doute à la suite d’Alexandre, même si les scholies
n’ont rien conservé de cette remarque), qui voit davantage là une réfutation du
fait qu’un mouvement soit éternel que de celui qu’il y ait éternellement du
mouvement. L’argument ne serait pas absurde, mais différent, avec tir –
l’énoncé transmis par Simplicius, quoique plus ambigu, nous paraît plus
probablement celui d’Alexandre.

*
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559 (52b 12) <5ti bq_lem> ] 1j t/r 1pacyc/r.

<De plus, nous voyons>] À partir de l’induction.

Adnot. Simplicius, In Phys. 1187.19–20, évoque plutôt l’« évidence » (1j t/r
1maqce¸ar). À juste titre, puisque l’induction ne saurait de toute façon être
complète et qu’il s’agit ici d’une saisie intuitive du comportement de tout
mobile.

*

560 (52b 17) <pok» d³ l²kista> ] di¹ ja· piham¾teqom t¹ cf 1piwe¸qgla
toO bf 7 k¼etai c±q t¹ cf fti pqo{p²qwei tir j¸mgsir B t± 5lxuwa biafol´mg

jime ?shai, t¹ d( aqt¹ ja· 1p· toO pamt¹r letakalbamºlemom k¼ei t¹ bf
1piwe¸qgla.
—
2 cf ego : bf S jj 5lxuwa ego : %xuwa S

<au plus haut point>] C’est la raison pour laquelle le troisième argument est
plus persuasif que le deuxième. On résout en effet le troisième en s’appuyant
sur le fait que préexiste un mouvement qui contraint les êtres animés à se
mouvoir ; or le même raisonnement transféré au cas du Tout résout le
deuxième argument.

Adnot. Le texte transmis (cf. app. cr.) laisse fort à désirer. Alors qu’il annonce
une comparaison des deuxième et troisième arguments, il se borne par la suite
à évoquer le deuxième, en des termes excessivement maladroits. Il faut sans
doute compter avec des accidents graves de transmission. D’où mes deux
corrections.

*

[125v]

561 (52b 27) j#m eQ 1m t` jºsl\ ] toOto k´cei di± t¹m )manacºqam k´comta

t¹ l¸cla t¹ 1j t_m bloioleqei_m !pe¸qym oqs_m %peiqom eWmai, 1mdein²lemor d(
fti oq dumat¹m ûla p÷m t¹ %peiqom jimgh/mai tµm topijµm j¸mgsim Dm jime ?tai
t± aqtoj¸mgta di± toO eQpe ?m e U p e q 1 m d ´ w e t a i ja· t± 2n/r7 eQ c±q

toOto 5stai, t¸ toO !pe¸qou le ?fom 1m è jimgh¶setai lehist²lemom fkom. oq c±q

5sti ti 5ny toO !pe¸qou, ¦ste oqd³ 5stai tir toia¼tg j¸mgsir 1m t` !pe¸q\ oVam

5kecem.
—
2 l¸cla sic S : l ?cla Simpl. apud Diels 1188.7 jj bloioleqei_m : bloioleq_m S
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Et si cela se produit dans l’univers] Il dit cela en raison d’Anaxagore qui dit que
le mélange issu des homéoméries, qui sont infinies, est infini, indiquant d’un
autre côté, lorsqu’il dit « si du moins il est possible etc. » qu’il n’est pas possible
que l’infini se meuve simultanément du mouvement local qui est celui des
automoteurs. Si en effet cela devait être le cas, quelle sera la chose plus grande
que l’infini dans laquelle il se mouvra par un déplacement de toute sa masse ? Il
n’y a en effet rien en dehors de l’infini, en sorte qu’il n’y aura aucun
mouvement dans l’infini du type de celui qu’il a dit.

Test. Simpl. 1188.5–16 : eQ d³ 1m t` jºsl\ vgs· toOto dumatºm, ja · 1m t`
!pe ¸q\ dumatºm, Etoi t` )manacºqou (¢r Ejousem )k´namdqor, diºti t¹

l ?cla t¹ 1j t_m bloioleqei_m !pe¸qym oqs_m %peiqom !m²cjg eWmai) C t`
)manil´mour ja· )manil²mdqou ja· fkyr t_m 4m t¹ stoiwe ?om %peiqom jat±

l´cehor rpohel´mym, C ja· to¼tou ja· 1je¸mou. pqos´hgje ja· t¹ e Upeq

1md ´wetai j ime ?shai t¹ %peiqom ja · Aqele ?m f kom , fti d´deijtai t¹

%peiqom jat± l´cehor lµ dumat¹m cm jimgh/mai tµm topijµm j¸mgsim, Dm jime ?tai
t± aqtoj¸mgta7 l¶te c±q 1p( eqhe¸ar, eQ lµ 5sti toO !pe¸qou fpou pqob¶setai

t¹ %peiqom, l¶te j¼jk\, eUpeq lµ 5sti toO !pe¸qou t¹ l³m %my t¹ d³ j²ty, C t¹

5swatom ja· l´som. pokk± d³ ja· %kka peq· to¼tou c´cqaptai 1piweiq¶lata 1m

t` tq¸t\ t/sde t/r pqaclate¸ar.

Adnot. Alexandre s’est interrogé sur le sens de l’ajout aristotélicien (252b 27–
28) « et si cela se produit dans l’univers, cela pourrait se produire même dans
l’infini, si du moins il est possible que l’infini puisse être mû et être en repos
dans sa totalité ». Puisqu’il s’agissait seulement d’établir un fait concernant le
monde, pourquoi Aristote a-t-il éprouvé le besoin de faire un pas supplé-
mentaire, du « monde » ( jºslor) à l’infini (%peiqom) ? Avec beaucoup de
vraisemblance, Alexandre rattache ce complément aux discussions des thèses
d’Anaxagore en ce qui est pour nous le premier chapitre du livre VIII. Il ne
perd pas de vue, en effet, qu’Anaxagore était le représentant principal, aux
yeux d’Aristote, de ceux qui soutiennent le commencement radical du
mouvement. Peut-on cependant, dans son cas, parler de « monde » ? N’y a-t-il
pas une opposition entre jºslor et %peiqom ? Alexandre perçoit bien que c’est
ce scrupule théorique qui conduit Aristote à ajouter la phrase qui nous occupe.
Pour Anaxagore – ou tout au moins l’Anaxagore d’Aristote –, c’est peut-être
davantage l’infini, que le monde, qui se met à se mouvoir à une certaine date.
Alexandre souligne enfin qu’Aristote fait ici d’une pierre deux coups, puisque
la précision historique lui permet de rappeler un résultat important concernant
l’infini : celui-ci ne saurait se mouvoir localement. Les démonstrations de
Phys. VIII sont ainsi appliquées d’emblée à un univers fini.

Qu’en est-il maintenant de Simplicius ? Notons tout d’abord que son texte
confirme l’authenticité de la scholie. Simplicius prête en effet à Alexandre

Liber VIII, 2 505



l’identification à Anaxagore seul de la personne visée par Aristote, tandis qu’il
mentionne quant à lui Anaximène, Anaximandre et tout autre physicien
infinitiste que l’on voudra. Mais d’après la classification des systèmes physiques
proposée par Simplicius lui-même un peu plus haut (cf. In Phys. 1121.5–
1122.25 et notre commentaire supra, ad schol. 539), ni Anaximène ni
Anaximandre ne postule le début du mouvement après un repos universel.
Ce sont simplement des tenants de l’infinité du principe élémentaire. Leur
mention paraît donc ici superficielle et déplacée. On peut imaginer deux
explications à cette situation. La première, doctrinalement moins chargée, est
de prêter à Simplicius une erreur simplement technique. Par distraction ou
inattention, il n’a pas compris la raison profonde pour laquelle Alexandre
mentionnait ici Anaxagore. La seconde est plus idéologique et tient au rapport
de la doctrine d’Anaxagore à la chaîne néoplatonicienne des tenants de la
vérité. Simplicius tend visiblement à considérer Anaxagore comme un partisan
de la distinction entre monde sensible et monde intelligible, cf. In
Phys. 1121.26–28 : ja· f ce )manacºqar sav_r !p¹ t/r mogt/r 2m¾seyr,
1v( Hr Gm bloO p²mta wq¶lata, ¦r vgsi, tµm joslijµm di²jqisim rpost/sai t¹m
moOm k´cei. Le monde, selon cette interprétation néoplatonicienne d’Anaxa-
gore, n’aurait donc pas de commencement temporel, mais un principe
ontologique, l’« unité intelligible ». Simplicius a donc pu vouloir diluer la
référence d’Alexandre à Anaxagore dans la mention d’un certain nombre de
physiciens matérialistes.

*

562 (52b 35) !kk( flyr ] b moOr oxtor7 1²m te B p²kim ja· p²kim cimol´mg

j¸mgsir d¼matai eWmai l¸a ja· sumewµr 1²m te l¶, oqd ³m jyk¼e i eWma¸ tima %kkgm

j¸mgsim l¸am ja· sumew/, k´cei d³ tµm 1cj¼jkiom Dm let( ak¸com de¸nei.
—
2 d¼matai : d¼mamtai S

Néanmoins] Le sens est le suivant : que le mouvement recommencé encore et
encore puisse être un et continu ou qu’il ne le puisse pas, rien n’empêche qu’il
y ait quelque autre mouvement un et continu ; il veut dire le mouvement
circulaire qu’il établira sous peu.

Test. Simpl. 1189.7–13 : dioq¸sar owm ovty tµm f¶tgsim 1p· t/r woqd/r,
bpot´qyr #m 5w,, vgs¸m, 1p· t_m toio¼tym jim¶seym t_m 1n 1mamt¸ou eQr

1mamt¸om, eUte l¸a 1st·m 1p· to¼tym B j¸mgsir eUte oq l¸a, oqd³m jyk¼ei eWma¸ tima
%kkgm j¸mgsim paq± t±r eQr t± 1mamt¸a cimol´mar sumew/ ja· l¸am ja· di± toOto
!¸diom, Fm vgsim 1j t_m let± taOta Nghgsol´mym d¶kgm 5seshai. k´cei d³ peq·
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t/r jujkovoq¸ar7 ta¼tgm c±q lºmgm de¸nei lµ cimol´mgm eQr t± 1mamt¸a, ¢r aR
koipa¸, ja· di± toOto l¸am ja· sumew/ ja· !¸diom.

Adnot. Aristote vient de mentionner l’exemple de la corde de la lyre, qui se
meut de manière parfaitement identique à chaque fois qu’on la pince, mais qui
ne fait pas pour autant toujours le mÞme son : la séparation temporelle fait qu’il
s’agit de deux sons identiques. Il poursuit en disant « Néanmoins, dans un cas
comme dans l’autre, … », appelant ainsi l’explicitation d’Alexandre, suivi par
Simplicius. On remarquera toutefois que la scholie, à la différence de
Simplicius, ne mentionne pas l’éternité, rendue cependant évidente par le
contexte.

*

VIII, 3

[127r]
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Adnot. Ce diagramme porté en marge ne fait sans doute que schématiser la
paraphrase proposée par Alexandre des lignes 253a 24–30. Le point le plus
important est que d’après Simplicius, In Phys. 1193.33–35 (t´kor [cf. 253a 31])
d´ vgsim b )k´namdqor t¹ erqe?m ti !e· ja· sumew_r jimo¼lemom rp¹ aQd¸ou te ja·

!jim¶tou), Alexandre lisait cette classification en fonction de sa case ultime
(« les uns toujours non mus, les autres toujours mus, les autres parfois mus et
parfois en repos »), dans le triple étagement de laquelle il discernait certaine-
ment un véritable cadastre du réel : les êtres toujours non mus sont les moteurs
immobiles, les êtres toujours mus sont les substances célestes, les êtres parfois
mus et parfois en repos sont les substances sublunaires. On retrouvait
exactement là les trois états de l’eWdor mentionnés par l’Exégète en In
Metaph. 251.23–38 (traduction et commentaire dans Essentialisme, p. 319–
323).

*

564 (53a 32) <t¹ l³m owm p²mt( Aqele ?m> ] b c±q t¹ dºcla toOto eQs²cym

fkyr !maiqe ? v¼sim vusij², t´wmgm tewmgt², ja· t¹m bi¹m fkom ja· tµm

aUshgsim.

<Donc, prétendre que tout est au repos>] Celui en effet qui introduit cet
enseignement supprime nature et êtres issus de la nature, art et êtres issus de
l’art, ainsi que la vie tout entière, et la sensation.
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Adnot. Scholie verbeuse et superficielle. Il ne s’agit probablement que d’une
rubrique puisée assez lâchement au commentaire d’Alexandre. Simplicius, In
Phys. 1194.22–1195.25 est ici beaucoup plus riche (et sans doute beaucoup
plus près d’Alexandre).

*

565 (53b 1) ¢r eQpe ?m ] t¹ ¢ r e Q p e ? m !jqib_r pqºsjeitai di± t±r

heyqgtij±r !qet±r oq di± jim¶seyr ousar.

pour ainsi dire] Le « pour ainsi dire » a été ajouté avec rigueur, du fait que les
vertus théorétiques ne se produisent pas par mouvement.

Test. Simpl. 1195.6–11 : tq¸tom, fti oq tµm v¼sim lºmom !maiqe ? ja· t±

vusij± b p²mta Aqele ?m k´cym oqd³ pq¹r t¹m vusij¹m 1m¸statai lºmom, !kk±

ja· pq¹r t±r t´wmar p²sar ja· t±r 1pist¶lar t±r pqajtij²r, dgkomºti t±r let±
jim¶seyr 1meqco¼sar7 B c±q heyqgtij¶ timor de ?tai vusij/r jim¶seyr. di¹ ja·

eQp½m pq¹ r "p²sar t± r 1pist¶lar t¹ ¢ r e Qpe ?m pqos´hgjem.
—
4 timor ms. A, Diels : oq scribendum, cf. Adnot.

Adnot. La scholie d’Alexandre permet de corriger sans coup férir le texte
corrompu de Simplicius, In Phys. 1195.10. Il faut à l’évidence remplacer le
mot timor, qui fait contresens ici, par la négation oq. À première vue, la
précaution d’Aristote s’expliquerait du fait que toutes les sciences ne seraient
pas liées au mouvement mais que seules le seraient les sciences pratiques, à
l’exclusion des sciences théorétiques. Dès que l’on entre un peu dans les détails,
on se demande cependant sur quels éléments aristotéliciens peut bien se fonder
pareille affirmation. On peut tout de suite exclure la formulation de
Simplicius : il n’est aucun texte du Stagirite suggérant, même lointainement,
que les sciences pratiques s’actualisent avec le mouvement (cf. t±r let±

jim¶seyr 1meqcoOsar). La scholie, qui transmet sans doute fidèlement Alex-
andre sur ce point, évoque non pas les sciences (1pist/lai), mais les vertus
(!qeta¸). On quitte cependant un problème pour tomber sur un autre. Aristote
ne mentionne en effet nulle part d’éventuelles !qeta¸ pqajtija¸ ou
heyqgtija¸. Et même si l’on voit là l’équivalent de la distinction entre
!qetµ Ahij¶ et !qet¶ diamogtij¶, nous entrerions en contradiction avec le fait
que les vertus ne sont de toute façon pas des mouvements, mais des états (cf.
EN II 5, 1106a 10–12). Plus grave, la transition exégétique entre les 1pist/lai
d’Aristote et les !qeta¸ de la scholie serait compromise, puisque, comme on
sait, les vertus éthiques ne sont pas des sciences (cf. EN V 1, 1129a 3–17). On
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doit donc imaginer une autre distribution des instances pqajtijºm /
heyqgtijºm. Il est de fait probable que l’!qetµ pqajtij¶ correspond au
kocistijºm de EN VI 2, et l’!qetµ heyqgtij¶ à l’1pistglomijºm. Alexandre
placerait donc implicitement les sciences dont il est question ici dans la
Physique à l’intérieur de la partition de l’!qetµ diamogtij¶, elle-même opposée
à l’!qetµ ghij¶. Cette partition de l’EN serait à son tour fondue, en un hybride
terminologique, à la distinction du De anima III 9–10 (cf. en part. 432b 27,
433a 14), entre moOr pqajtijºr et moOr heyqgtijºr. Ce passage revient
d’ailleurs, à plusieurs reprises, sur la question du mouvement – son but est
même de déterminer ce qui le provoque chez les animaux –, et c’est cet
arrière-plan qui fournit à Alexandre son élément de réponse au problème que
lui pose le texte de la Physique. On y apprend en effet que l’intellect pratique, à
la différence de l’intellect théorétique, joue un rôle moteur essentiel. Mais il
serait pourtant faux d’en déduire pour cela que le mouvement est inhérent à
cet intellect en tant que tel. Il y a donc là un coup de force exégétique, dicté
par le désir de donner sens à tout prix au ¢r eQpe ?m. Notons pour finir que le
recours au terme d’!qet¶ en ce type de contexte s’insère dans une tradition
hellénistique remontant au moins à Panétius (cf. DL VII 92) et qu’on trouve,
après quelques textes du début de la période impériale, chez Aspasius, In Eth.
Nic. 8.17–9.2 et Alexandre lui-même, cf. Ethica Problemata, p. 150.22–
151.16. On se trouve donc à la croisée d’une construction proprement
aristotélicienne, combinant l’�thique � Nicomaque et le De anima, et d’une
représentation stoïcisante assimilant les sciences à des vertus. Celle-ci ne
suffirait cependant pas à justifier l’introduction du mouvement, qui ne prend
sens que dans le cadre strictement aristotélicien que nous avons décrit.

*

566 (53b 7) paq± tµm l´hodom ] t µ m pqojeil´mgm l ´ h o d o m tµm

vusij¶m7 oq c±q blo¸yr toOto !maiqe ? tµm v¼sim ¢r t¹ pq¹ to¼tou !kk( Httom
diºti t¹ pqogco¼lemom t/r v¼seyr B j¸mgs¸r 1stim !kk( oqw· <B> Aqel¸a7 ja·

1je¸mg let± t/r jim¶seyr ja· tµm Aqel¸am !maiqe ? (t¹ c±q lµ pevuj¹r jime?shai
oqd( Aqele ?), avtg d³ lºmgm tµm Aqel¸am !maiqe?.
—
3 B addidi

à l’encontre de la ligne de recherche] … la présente ligne de recherche, la
physique. Cette hypothèse-ci ne supprime pas autant la nature que celle qui l’a
précédée, mais moins, du fait que l’essentiel de la nature est constitué par le
mouvement, non par le repos. Or la première hypothèse, avec le mouvement,
supprimait jusqu’au repos (ce qui est en effet dépourvu de l’aptitude naturelle à
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se mouvoir ne saurait non plus se trouver au repos), tandis que celle-ci ne
supprime que le repos.

Test. Simpl. 1195.31–1196.2 : pkµm Httom t¹ p²mta jime ?shai toO p²mta

Aqele?m paq± tµm l ´hodºm 1sti, vgs¸, tµm vusij¶m. Httom c±q toOto
!maiqetijºm 1sti t/r v¼seyr. j#m c±q jah( fsom B v¼sir 1m to ?r vusijo ?r 1t´hg
¦speq jim¶seyr ovty ja· Aqel¸ar !qw¶, jat± tosoOtom ja· b tµm Aqel¸am

!maiq_m !maiqe ? tµm v¼sim, !kk± jah( fsom B j¸mgsir oQjeiot´qa t0 v¼sei

l÷kkom t/r Aqel¸ar, jat± tosoOtom Httom paq± tµm vusijµm l´hodom oxtoi

k´cousi7 ja· fti 1je ?moi l³m oq j¸mgsim lºmom !kk± ja· Aqel¸am !maiqoOsim
(Aqele ? c±q t± ja· jime ?shai pevujºta), oxtoi d³ tµm Aqel¸am lºmgm.

Adnot. L’explication d’Alexandre est reprise à peu près telle quelle par
Simplicius. Le nerf consiste à distinguer, dans la définition de la nature comme
« principe de mouvement et de repos » (cf. Phys. II 1, 192b 20–23),
mouvement et repos, en soulignant que celui-ci n’y apparaît que comme la
privation de celui-là et non comme une réalité « positive ». Aristote lui-même,
d’ailleurs, restreint sa définition au seul mouvement (cf. Phys. III 1, 200b 13–
14, avec le même appel que dans notre passage à la l´hodor physique).

*

567 (53b 9–10) ja¸ vas¸ timer jime ?shai ] toO lµ p²mt, !pôde?m t_m
vusij_m ta¼tgm tµm rpºhesim sgle?om eWmai k´cei tº timar t_m vusij_m
!mdq_m, k´cym to»r peq· Dglºjqitom, oUeshai p²mta jime ?shai di± t±r !tºlour

!e· toOto t¹ p²hor 1wo¼sar, 1n ¨m ja· t± s¼mheta let´wei t/r !eijimgs¸ar, !kk±
kamh²meim.
—
3 oUeshai ego : oQol´mour S

Certains disent même que se mouvoir] De ce que cette hypothèse ne tourne
pas complètement le dos aux réalités physiques, il donne pour signe le fait que
certains des physiciens – il veut dire par là les partisans de Démocrite –, pensent
que tous les êtres se meuvent, du fait des atomes qui subissent toujours cette
affection et à partir desquels les êtres composés participent eux aussi du
mouvement sempiternel, mais qu’ils échappent à l’attention.

Test. Simpl. 1196.5–13 : ja· toOto d³ sgle?om toO lµ p²mt, t_m vusij_m
!pôde ?m tµm p²mta jime ?shai k´cousam dºnam t¹ ja· don²feim tim±r aqt_m t¹

p²mta !e· jime ?shai t± emta, !kk( oqw· t± l³m t± d( ou, lµ doje?m d³ Bl?m di± t¹

tµm aUshgsim diakamh²meim. p²mta d³ jime ?shai 5kecom oR Jqajke¸teioi, ¨m ja·
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Pk²tym 1m t` Jqat¼k\ t/r dºngr ovtyr !pelmglºmeusem. b d³ )k´namdqor t±r

!tºlour vgs· jat± to»r tihel´mour aqt±r !e· jimoul´mar aQt¸ar ja· to?r 1n

aqt_m sucjq¸lasi c¸meshai, j#m lµ aQshgt_r, ja· jat± to¼tour d´, vgs¸, t¹
jem¹m !j¸mgtºm 1stim.

Adnot. La scholie remonte clairement à Alexandre indépendamment de
Simplicius. Elle ne reprend pas en effet le passage, très probablement
simplicien, sur les Héraclitéens du Cratyle, mais va directement à la thèse que
Simplicius prête à Alexandre. Si le sens est identique, la formulation est
différente, la scholie mentionnant explicitement, par exemple, le nom de
Démocrite. La construction !pôde ?m + gén., qui est celle de la scholie, est bien
plus naturelle que de voir dans le génitif le complément du nom de tµm

rpºhesim, comme le fait Simplicius (cf. le aqt_m en reprise). L’hypothèse d’un
scholiaste puisant à Simplicius des renseignements sur le commentaire perdu
d’Alexandre est rendue peu vraisemblable par le fait qu’une partie de la
doxographie – celle qui concerne le vide – n’apparaît précisément pas dans la
scholie.

*

568 (53b 13) <oute c±q> ] !d¼matom jat± aungsim ja· vh¸sim.

<En effet, il n’est pas possible>] C’est impossible selon l’augmentation et la
diminution.

*

569 (53b 14–15) <1sti d( blo¸yr b kºcor> ] jak_r 1m t` pq¹ to¼tou kºc\
5deinem.
—
1 jak_r scripsi : jaj_r ut vid. S

<Le raisonnement est identique à celui qui>] Cela a fait l’objet d’une belle
preuve dans l’argument précédent.

Adnot. La scholie renvoie sans doute à la réfutation de l’argument du
médimne de Zénon telle qu’on la trouve à la fin du livre VII (250a 19 sqq.). La
scholie est peu lisible et l’on peut hésiter, à la lecture, entre jaj_r et jak_r.
Quelle que soit la leçon de S, on ne voit cependant aucune raison de prêter à
Alexandre, ici, une critique d’Aristote. La fin du livre VII ne prête le flanc ni
aux critiques à l’encontre du chap. VII 1, ni à celles qu’on a opposées à
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l’organisation incomplète de ce livre. Alexandre, plus probablement, rappelait
que le type d’arguments mis en œuvre ici par Aristote avait déjà été introduit, à
bon escient, pour répondre au paradoxe zénonien. Simplicius, pour une raison
ou pour une autre, ne fait pas la liaison entre les deux livres.

*

570 (53b 19–20) diaiqe ?tai l³m owm ] oq c±q jat± <lºqi>a diaiqe ?tai C
!vaiqe ?tai !kk± t¹ fkom sumew³r l´mei, ja· oq t¹ l´cehor sumdiaiqe ?tai t0 te

dum²lei t0 1m t` vdati ja· t` wqºm\, !kk± t¹ fkom 1m t` toso¼t\ toO wqºmou

loq¸\ jime ?tai tosºmde ti di²stgla <rp¹ dum²leyr> rp³q toO loq¸ou t/r t¹
fkom jimo¼sgr dum²leyr 1m t` fk\ wqºm\ t¹ fkom di²stgla. oqd³ c²q, eQ

2jat¹m %mdqer tµm maOm 2kj¼sysim 1m tqis·m ¦qair st²diom, Edg ja· b eXr 1m t`
Us\ wqºm\ t¹ 2jatostºm.
—
4 jime ?tai : jime ?shai S jj rp¹ dum²leyr addidi (v. adnot.) jj 5 eQ (cf. K.-G. II 2, p. 474,
Anmerk. 1) : oR S

Se divise donc ce qui a été enlevé … ] En effet, il ne se divise ou ne se soustrait
pas partie après partie, mais l’ensemble reste cohérent ; et sa grandeur ne se
codivise pas avec la force inhérente à l’eau ou avec le temps, mais le tout dans
telle partie du temps est mû sur telle partie de la distance sous l’effet d’une force
sup�rieure à la partie de la force qui meut le tout dans la totalité du temps sur
toute la distance. Il n’est pas non plus le cas, en effet, si cent hommes tirent en
trois heures le navire sur un stade, que pour autant, un homme seul, dans le
même temps, le tire sur un centième de stade.

Test. Simpl. 1198.10–12 : 5oije d³ b )k´namdqor t` jat± tµm meykj¸am

paqade¸clati !jokouh¶sar, 1v( ox ûla Gsam p²mter oR meykjo¸, ja· t¹m

stakacl¹m 1p· !hqºou vdator !joOsai.

Adnot. Ce commentaire permet d’éclairer deux pages assez confuses de
Simplicius (In Phys. 1196-32-1199.5), où celui-ci nous paraît se méprendre sur
l’interprétation proposée par Alexandre. Le problème aristotélicien à résoudre est
le suivant. Il faut répondre aux physiciens qui soutiennent qu’il y a toujours du
mouvement, même quand celui-ci échappe aux sens. Aristote divise sa réponse
selon les trois catégories du mouvement qu’il reconnaît : augmentation/diminu-
tion, altération, translation. Pour réfuter qu’il y aurait toujours augmentation/
diminution, Aristote se ramène à des arguments du type du médimne. Il évoque
deux cas : celui du halage (meykj¸a) et celui de l’eau tombant goutte à goutte sur
une pierre et qui finit par l’user – sans pour autant qu’une goutte use effectivement
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une portion, aussi infime soit-elle, de pierre. Après une assez longue paraphrase
explicitant les conditions du problème (In Phys. 1196.32–1197.34), Simplicius
finit, de manière intéressante, par le distinguer du sorite des sophistes. Alors que le
sorite fait avorter le processus en le considérant à son point de départ, l’argument
physique se donne le point d’arrivée et s’interroge, en bonne physique, sur ses
modalités. C’est à ce stade (In Phys. 1198.5–20) que Simplicius introduit
Alexandre, pour lui attribuer une identification des deux exemples d’Aristote.
Alors que Simplicius considère qu’il faut distinguer la traction instantanée des cent
haleurs – de laquelle chacune des cent tractions partielles échappe à notre attention
– de la longue usure de la pierre par les dix mille gouttes d’eau, Alexandre se serait
donné une situation qu’on chercherait en vain dans le texte d’Aristote, selon
laquelle une grande quantité d’eau userait instantanément la pierre, exactement
comme la traction des cent haleurs transporte hic et nunc le navire. Simplicius n’a
pas de peine à rétorquer que tout changement est nécessairement continu. La
présente scholie, qui introduit le temps en bonne place, prouve que Simplicius ne
rend pas fidèlement la position de son prédécesseur. Toute la méprise provient de
l’interprétation simplicienne de l’!hqºor alexandrique. Comme on le verra un peu
plus bas (cf. schol. 573), Alexandre tend à ne pas interpréter ce terme en son sens
temporel (« instantanément ») mais matériel (« en bloc »). Quand donc il l’applique
au cas de l’eau, il ne veut pas dire qu’un jet d’eau condensé doive effriter
« instantanément » la pierre, mais que seule l’eau considérée « en bloc », c’est-à-
dire sur toute la durée d’un processus envisagé comme unitaire, est en mesure de
le faire. Cette notion d’effet de seuil est particulièrement intéressante. Elle permet
en effet d’esquiver la « descente infinie » impliquée par la proportionnalité
sommaire des règles du mouvement telles qu’établies au livre VII. Selon ces
dernières, il faudrait proportionnellement moins de force pour mouvoir moins
longtemps, ou sur une moins longue durée, une charge donnée. La scholie précise
ici qu’il n’en est rien, et qu’il faudra déployer une force sup�rieure à ce que les règles
de proportion du livre VII exigeraient. Alexandre n’a pas tiré de ces constatations
la conclusion qui s’imposait – que les proportionnalités aristotéliciennes sont tout
simplement fausses. Mais du fait qu’il n’a visiblement pas chercher à les appliquer,
le résultat revient au même. À la différence de nombre de ses successeurs, il était
assez profond aristotélicien pour percevoir que ces « lois » du mouvement sont de
simples schématisations, valables dans le sensible, dont l’unique utilité est d’être
dépassées par le rapport du Premier Moteur au monde sempiternellement mû.
Elles ne valent que dans le monde des substances temporellement, localement et
dynamiquement finies. L’eWdor réalisé est un eWdor encadré par des bornes
temporelles, dimensionnelles et dynamiques, dont l’importance est telle qu’elle
conduit Alexandre à se méfier aussi de l’infiniment petit.

*
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571 (53b 20) t¹ !vaiqeh³m ] t¹ !vaiqeh ³m rp¹ toO vdator 1j toO k¸hou

diaiqe ?tai eQr pokk².

Ce qui a été enlevé] « Ce qui a été enlevé » de la pierre par l’eau se divise en de
nombreuses parties.

*

572 (53b 22) B vh¸sir ] vh¸sim k´cei t¹ !vaiqeh³m lºqiom toO fkou.

la diminution] Il appelle « diminution » la partie qu’on a enlevée du tout.

*

573 (53b 23–24) <oq c±q> (ad 53b 8 1m to ?r vusijo ?r S) ] 5deinem Bl?m di±

to¼tou p_r eWpem ja· 1m t` pq¾t\ t_m Vusij_m, fte pq¹r L´kissom 5kece, t¹
¦ s p e q o q j ! h q º a r c i m o l ´ m g r l e t a b o k / r 7 oq c±q

%wqomom k´cei (xeOdor c²q) !kk± tµm !hqºou toO letab²kkomtor eQr t¹

letab²kkeim !qwµm ja· oq jat± lºqia.
—
3 cimol´mgr : cemol´mgr S

<En effet, il n’est pas vrai que … >] Il nous a ainsi indiqué en quel sens il a dit,
aussi au premier livre de la Physique, quand il s’exprimait contre Mélissos,
« comme si le changement n’avait pas lieu d’un seul coup » : il ne dit pas qu’il
est instantané (c’est en effet faux), mais il désigne le commencement de ce qui
change en bloc, et non par parties, en direction du changement.

Test. Simpl. 1199.16–20 : 5deine d´, vgs·m b )k´namdqor, di± toO mOm
eQqgl´mou, p_r 1m t` pq¾t\ t/sde t/r pqaclate¸ar pq¹r L´kissom !mtik´cym

eWpem7 “¦speq oqj !hqºar cimol´mgr t/r letabok/r”. oq c±q !hqºam ¢r

%wqomom eWpem (xeOdor c±q toOto), !kk± tµm !hqºou toO letab²kkomtor eQr t¹

letab²kkeim !qwµm ja· oq jat± lºqia.

Adnot. Aristote prouve que l’altération n’est pas sempiternelle en disant (253b
23–26) : « en effet, il n’est pas vrai que, si l’altéré est divisible indéfiniment,
pour cette raison, l’altération l’est aussi, mais souvent elle a lieu d’un seul coup,
comme la congélation ». Alexandre, rapprochant autant que possible la protase
de l’apodose – c’est-à-dire croyant, ou faisant mine de croire, que le « d’un seul
coup » (!hqºa) de l’apodose n’est que l’envers de la divisibilité indéfinie du
mobile affirmée dans la protase – en tire une confirmation d’une discussion
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commencée au livre I à la faveur de la critique de Mélissos et poursuivie au
livre VI lors de la discussion de la divisibilité continue de tout changement.
Devant l’ambiguïté de l’adjectif !hqºor, qui peut désigner soit le temps (et
signifiera alors « instantané ») soit le mobile (et signifiera alors « en bloc »),
Alexandre fait tout pour privilégier la seconde solution. Aucun changement,
nous répète l’Exégète, n’est instantané, mais Aristote tient dans certains cas
pour le changement en bloc du mobile. Ainsi, dans le cas de la congélation, il
serait faux de croire que celle-ci a lieu nécessairement selon un « front
mouvant » à l’intérieur de l’objet (de l’extérieur à l’intérieur, par exemple),
mais elle se produit en tout lieu de l’objet au même rythme. On a vu plus haut
comment Alexandre proposait en dernière instance de réduire l’objet en
question à une partie de l’objet macroscopique total (soit à telle particule d’eau
plutôt qu’à telle bassine d’eau), sans doute pour sauver les apparences, de la
congélation en particulier. Cette distinction n’est pas rappelée ici, car elle ne
constitue qu’un raffinement de la solution globale proposée : !hqºor signifie la
masse de l’objet considéré et non l’instantanéité de son changement alléguée à
tort par certains. Ainsi, dans la présente scholie, jat± lºqia désigne les parties
différentes du mobile et non les segments successifs du changement. Le mobile
change uniformément (c’est-à-dire dans toute sa masse), mais toujours au long
d’un certain temps. Il « change vers le changement » au sens où au début du
processus, quelque chose se passe sans pour autant se traduire par un
changement effectif. De même qu’une première goutte d’eau qui tombe sur
une pierre ne produit aucun changement de la pierre, la pierre dans son
ensemble (!hqºor) est pourtant déjà « en route », pour ainsi dire, vers son
changement effectif, qui sera constatable à la 100000ème goutte d’eau. Il y a
donc vraiment « début », aqw¶, du changement (le mot reprend la discussion
de Phys. I 3, 186a 11–16), qui affecte l’objet en bloc, mais non point
changement instantan�.

*
[127v]

574 (54a 9) oute c±q aungsir ] di± l³m t/r aqn¶seyr !maiqe ?tai t¹ lµ

d¼mashai Aqele ?shai t¹ jimo¼lemom, di± d³ t/r bia¸ou jim¶seyr t¹ lµ d¼mashai

t¹ AqeloOm jime ?shai.

En effet, il n’existera ni augmentation] Au moyen de l’augmentation, on nie
que le mû ne soit pas capable d’être en repos, tandis qu’au moyen du
mouvement violent, on nie que ce qui est en repos ne puisse pas se mouvoir.

Test. Simpl. 1201.23–25 : ¦ste di± l³m t/r aqn¶seyr !maiqe?tai t¹ t¹

jimo¼lemom p÷m !e· jime ?shai, di± d³ t/r bia¸ou jim¶seyr t¹ p÷m t¹ AqeloOm !e·

Aqele?m.
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Adnot. Simplicius, In Phys. 1201.14–19, a tout d’abord attribué explicite-
ment à Alexandre une autre explication du passage, selon laquelle l’augmen-
tation (c’est-à-dire ici la croissance biologique), en tant qu’elle diffuse des
aliments lourds dans toutes les directions du corps, présuppose le mouvement
contre nature. Simplicius ajoute ensuite (1201.19–25), sans indiquer d’éven-
tuelle source, que l’on peut aussi conclure de la nutrition au repos,
puisqu’aucun être n’augmente toujours. La scholie, qui correspond à la
conclusion de ce passage, indique qu’il remonte lui aussi à Alexandre.

*

575 (54a 10) c´mesim owm ] B c±q c´mesir di² timym oqj 1m t` jat± v¼sim

lemºmtym t_m 1n ¨m B c´mesir7 toOto c±q aUtiom t/r vhoq÷r 1sti t¹ !mo¸jeiom

toO tºpou t_m stoiwe¸ym.
—
1 di± ego : F S jj 2 1sti ego : di± S

La génération donc] La génération se produit du fait que certains êtres ne
demeurent pas dans leur lieu naturel, ceux à partir desquels la génération a lieu.
C’est cela qui est en effet la source de la corruption : le caractère impropre du
lieu des éléments.

Test. Simpl. 1201.41–1202.4 : 5ti d³ c´mesim ja· vhoq±m !maiqe ? b kºcor b

!maiq_m tµm paq± v¼sim j¸mgsim7 B c²q timym c´mesir %kkym 1st· vhoq²7

vhe¸qetai d³ 6jastom oqj 1m t` jat± v¼sim l´mom, !kk± paq± v¼sim jimo¼lemom.
!kk± ja· 1m t` cimol´m\ 6jastom oqj 5wei tµm oQje¸am w¾qam. di¹ ja· k¼etai t±

cimºlema.

*

576 (54a 18) <C c²q toi> ] paq´kipem tµm dºnam t_m t± l³m !e· jime?shai
kecºmtym t± d( Aqele ?m †…† <t>µm !mtik´<cousam fti p>´pautai.
—
2 post Aqele?m vix legitur jj †…† damnavi : ca 5 litt. ut vid.

<En effet, soit …>] Il a omis la thèse de ceux qui disent que certains êtres sont
toujours mus, tandis que les autres sont au repos, †…† qui dénie qu’il y ait
cessation.

Adnot. Aristote, en effet, dans le rappel de la sous-division de la division du
début du chap. 3 (c’est-à-dire de la division de l’hypothèse postulant la
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présence de mouvement et de repos dans l’univers), omet de mentionner
l’hypothèse selon laquelle certains êtres sont toujours en repos, d’autres
toujours en mouvement, et aucun être parfois en repos et parfois en
mouvement. Tandis que les éditeurs modernes, depuis Pacius, postulent
généralement un accident textuel, les commentateurs anciens ont plutôt
cherché à justifier son absence. Cf. Simplicius, In Phys. 1203.9–17.

*

[129r]

577 (54a 27) <eUpeq owm 5sti dºna xe¼dgr> ] ja· c±q 1je ?moi, toOto k´comter,
1dºnafom, ¦ste 1jimoOmto fte 5kecom lµ eWmai j¸mgsim.

<Si, donc, il existe une opinion fausse>] De fait, eux aussi, en disant cela,
avaient une opinion, en sorte qu’ils étaient mus alors même qu’ils disaient que
le mouvement n’existe pas.

Test. Simpl. 1203.35–1204.1 + 1204.8 sqq. : eQ d³ 5sti dºna xeudµr ja·

vamtas¸a, d/kom ¢r ja· j¸mgsir 5stim. F te c±q vamtas¸a <lomµ> t/r jat(
1m´qceiam aQsh¶seyr ja· B dºna sucjat²hesir vamtas¸ar, ja· B aUshgsir d³

j¸mgsir ja· di± jim¶seyr. […] ovty l³m owm b )k´namdqor ja· aqto?r to¼toir
to ?r N¶lasim 1ngc¶sato t± pqoje¸lema7 1pist²seyr d´, oWlai, %niºm 1sti jtk.

Adnot. Il s’agit là d’une critique de l’Éléate Mélissos. Simplicius attribue bien
à Alexandre une thèse conforme à la scholie, mais pour ensuite la combattre en
justifiant le bien-fondé de la thèse de l’immobilité de l’Être. Comme
d’habitude, la scholie est donc entièrement du côté d’Alexandre, et n’exhibe
pas la moindre trace d’influences néoplatoniciennes. Comme l’on remarque
aisément, par ailleurs, que la teneur des scholies ne correspond pas étroitement
aux passages où Simplicius mentionne le nom d’Alexandre, il est très peu
probable que l’on ait affaire à un abrégé alexandrique du commentaire
simplicien.

*

578 (54a 30) to¼tou ] tµm aUshgsim.

cela] … la sensation.

*
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579 (54b 4) <koip¹m owm> ] axtai aR rpoh´seir p÷sai.

<Il reste donc>] Ce sont là toutes les hypothèses.

*

580 (54b 5) <!e· Aqele ?> ] !mt· toO !j¸mgt² 1sti.

<sont toujours au repos>] Au lieu de : « n’ont pas la capacité de se mouvoir ».

*

VIII, 4
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Adnot. Cette division vise à obtenir un cadastre aussi complet que possible des
situations dynamiques, qui permettra ensuite de proposer une théorie unifiée
– celle, bien sûr, du Premier Moteur immobile.

*

582 (54b 24) <paq± t±r h´seir> ] oXom eU tir l²hoi 1qeidºlemor ta ?r weqs·
to»r pºdar %my 5wym bad¸feim.

à l’encontre de leurs positions] Par exemple, si l’on apprend à marcher sur les
mains les pieds vers le haut.

Test. Simpl. 1208.18–19 : … paq± l³m t±r h´seir, eU tir lµ to ?r j²ty j¾koir

!kk± ta ?r weqs· bad¸feim 1piweiqe ?.

*

[129v]

583 (54b 29–30) <t¹ jimoOm ja· t¹ jimo¼lemom> ] oXom t¹ ûqla t¹m Bm¸owom

ja· t¹ pko ?om t¹m jubeqm¶tgm.

<le moteur et le mû>] Par exemple, le char et le cocher, le navire et le pilote.

Test. Simpl. 1208.34–39 : 5oije c±q 1p· t_m f]ym t¹ jimoOm pq¹r t¹

jimo¼lemom ovtyr 5weim, ¢r 1p· t_m lµ vusij_m, !kk± jat± t´wmgm jimoul´mym

ja· 1m 2auto ?r t¹ jimoOm 1wºmtym, ¢r 5wei 1p¸ te t_m pko¸ym ja· t_m "ql²tym7
ja· c±q taOta 1m 2auto?r l³m 5wei tµm t/r jim¶seyr aQt¸am, t¹m jubeqm¶tgm ja·

t¹m Bm¸owom, di,qgl´mour l´mtoi ja· 1p( oQje¸ar emtar v¼seyr.

*

584 (55a 9) ¦st( eQ 1p( aqt` t¹ %my v´qeshai ] t± c±q rv( 2aut_m jimo¼lema
oq l¸am !kk± pke¸our ja· t±r 1mamt¸ar jim¶seir jime ?tai.

<de sorte que si le feu est transporté de lui-même vers le haut>] En effet, les
êtres qui sont transportés d’eux-mêmes ne se meuvent pas d’un mouvement
unique, mais de mouvements nombreux et contraires.

Test. Simpl. 1210.3–4 : oq lºmom d³ toO st/mai j¼qia t± aqt² 1stim, !kk± ja·

toO t±r 1mamt¸ar jimgh/mai jim¶seir …

*
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585 (55a 13) <Ø c±q> ] joimºteqom d( B !vµ sum´weia k´cetai.

<En effet, dans la mesure où>] Mais de manière assez lâche, le contact est dit
« continuité ».

*

586 (55a 14) !kk( Ø jew¾qistai ] B c±q xuwµ oqj 5sti sumewµr t` s¾lati7

oqd³ c±q ûptetai !leqµr owsa7 t¹ d³ s_la !m²cjg eQ 2aut¹ jime ? rpº timor

2autoO l´qour jime ?tai "ptol´mou.
—
1 sumewµr : sumew³r S

mais c’est dans la mesure où il est divisé] L’âme, en effet, n’est pas continue au
corps. Elle n’est même pas en contact avec lui, en effet, puisqu’elle est sans
parties. Pour le corps, il est nécessaire, s’il se meut soi-même, qu’il soit mû par
quelque partie de lui-même en contact.

Test. Simpl. 1210.29–32 : p_r owm, vgs·m b )k´namdqor, t± f`a 2aut± jime ?
sumew/ emta. ja· k¼ei pqowe¸qyr, fti t¹ jimoOm 1m to ?r f]oir oqj 5sti sumew³r

t` jimoul´m\7 oute c±q s_la B xuwµ oute pos¹m fkyr7 di¹ oqd³ ûptetai

!kk¶kym.

Adnot. La scholie correspond à peu près au renseignement de Simplicius, celui-ci
remplaçant toutefois la caractérisation de l’âme comme « sans parties » (!leq¶r) par
celle de l’âme comme « non corps et non grandeur ». Ce remplacement n’est sans
doute pas anodin. Il s’explique en effet à la lumière de la polémique menée par
Alexandre au cours de son commentaire de VI 3 contre le véhicule de l’âme des
Platoniciens (cf. supra, ad schol. 339, et Simplicius, In Phys. 964.14–18). Le point
de départ de son argument, on s’en souvient, était que l’âme, étant sans parties, ne
saurait se mouvoir. Simplicius n’a certes pas récusé ce point en particulier, mais il
est probable qu’il voyait d’un mauvais œil Alexandre insister sur une telle idée. Il
lui aura donc paru préférable de s’en tenir à la différence de nature entre l’âme et le
corps, c’est-à-dire à l’incorporalité de l’âme. Il est possible qu’Alexandre ménage
une place à l’idée qu’une partie du corps (le cœur) permet au corps dans son entier
de se mouvoir « soi-même ». La scholie est plus subtile, de ce point de vue, que le
témoignage de Simplicius.

*
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587 (55a 18) aqt² (sic S, cf. app. cr.) ] t± vusij± ja· %vuta s¾lata.

les] Les corps naturels non végétaux.

*

588 (55a 20) t±r aQt¸ar ] t±r jimgtij²r.

les causes] … motrices.

Test. Simpl. 1211.7–8 : ja· toOto, vgs¸, c ´moito #m vameq¹m diaiqoOsi
t± r jimgtij±r a Qt ¸ar .

*

589 (55a 29) <paq± v¼sim> ] paq± v¼sim jimoOmtai topij_r l³m t¹ pOq
j²ty B c/ %my, aunomtai d³ oR )d¾midor j/poi leioOmtai d³ oR di± jajµm

d¸aitam cgq_mter7 oR d( aqto· ja· !kkoioOmtai paq± v¼sim xuwqºteqoi

cimºlemoi.

<contre nature>] Se meuvent localement contre nature le feu vers le bas et la
terre vers le haut, augmentent contre nature les jardins d’Adonis, diminuent
contre nature ceux qui dépérissent sous l’emprise d’un mauvais régime ; les
mêmes s’altèrent contre nature, du fait qu’ils deviennent plus froids.

Test. Simpl. 1212.16–22 : C ja· to¼tym eWpem aqt¹r 1m to ?r pqok²bousi t±r
paq± v¼sim jim¶seir 1p· l³m aqn¶seyr toO s¸tou lmglome¼sar toO 1m to ?r
jakoul´moir )d¾midor j¶poir paq± v¼sim aqnol´mou di’ 1pitgde¼seyr toia¼tgr,
di’ d oqd³ tekeioOmtai, ja· oR h÷ttom d³ di’ !jokas¸am Bb²sjomter C

cgq²sjomter ja· aunoimto #m ja· leio?mto paq± v¼sim7 ja· c±q tµm jq÷sim

letab²kkousim eQr t¹ paq± v¼sim b l³m heqlºteqor, b d³ xuwqºteqor h÷ttom toO
d´omtor cimºlemor.

Adnot. Cette scholie donne des exemples de ce que peuvent être des
mouvements contre nature. On observe des différences entre ce texte et celui
de Simplicius. Le mauvais régime peut faire grandir excessivement ceux qui s’y
adonnent selon Simplicius, alors qu’il ne peut que les faire diminuer selon la
scholie. Parallèlement, le changement qualitatif contre nature peut aller, selon
ce dernier, aussi bien vers le plus chaud que vers le plus froid, alors que la
scholie ne mentionne que ce dernier cas. Il est probable qu’il faut imputer ces
légères variations à un effort d’exhaustivité de la part de Simplicius, Alexandre
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ne mentionnant tous ces cas qu’afin d’apparier aux cas généraux d’Aristote des
exemples sortables. Mais on doit également noter qu’Alexandre, en se bornant
à associer le dépérissement au froid, se montre bien plus authentiquement
aristotélicien que la vulgate humorale proposée par Simplicius (« tout excès
corrompt ») : cf. De longaevitate 465a 9–10, 466a 18–20.

Quant aux jardins d’Adonis, « c’était la coutume, en effet, de semer dans
des vases, non pas d’ordinaire aussi précieux que ceux qu’on voyait dans le
palais d’Arsinoé, mais dans des pots de terre (astq²jia, w¼tqa), dans des fonds
de tasse, dans des tessons (c²stqai, c²stqia), quelquefois dans des paniers
(%MNiwor, jºvimor), toutes sortes de plantes qui germent et croissent rapidement,
telles que le fenouil, l’orge, le blé et surtout la laitue, qui avait un rôle dans la
légende d’Adonis (on disait que Vénus avait couché sur un lit de laitues le
corps de son amant). Ces plantes levaient en quelques jours, sous l’influence du
soleil de juin, puis se flétrissaient aussitôt, parce qu’elles n’avaient pas de
racines ; c’était l’image de l’existence éphémère d’Adonis. Ces petits jardins
artificiels étaient exposés avec les images du dieu dans la pompe des Adonies,
puis on les jetait dans la mer ou dans les fontaines » (E. Saglio, « Adonis », in
Ch. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire des antiquit�s grecques et romaines,
Paris, 1877, t. I, p. 73 ; pour des références plus récentes, voir J.H. Oakley et
L. Reitzammer, « A Hellenistic terracotta and the gardens of Adonis », The
Journal of Hellenic Studies 125, 2005, p. 142–144). Dans la tradition botanique
péripatéticienne, cf. Théophraste, De historia plantarum VI, 7, 3 et surtout De
causis plantarum I, 12, 2.

*

[131r]

590 (55a 30) 1meqce¸ar ] <to»r ja>t± v¼sim tºpour t_m syl²tym

1meqce ¸ar aqt_m jake ?, tout´sti tekeiºtgtar7 tºte c±q B c/ 1m´qcei² 1sti

teke¸a ftam × pq¹r t` j´mtq\.
—
2 1m´qcei² scripsi : 1meqc S (unde 1meqce¸ô, Simplicio etiam collato, conieceris)

Il appelle les lieux naturels des corps leurs « actes », c’est-à-dire leurs
achèvements : la terre est en effet un acte achevé lorsqu’elle se trouve au
niveau du centre.

Test. Simpl. 1213.3–6 : b d³ )k´namdqor to»r jat± v¼sim to ?r s¾lasi tºpour
1meqce ¸ar aqt_m eQq/sha¸ vgsi, tout´sti tekeiºtgtar. tºte c±q aqt` doje ?,
vgs¸m, 6jastom t_m syl²tym 1meqce¸ô baq» C joOvom eWmai, ftam 1m t` oQje¸\
tºp\ ×.

Liber VIII, 4 523



Adnot. Les scholies 590, 591 et 594 sont très intéressantes, car elles contiennent
la solution d’Alexandre à l’aporie du mouvement naturel des corps simples
sublunaires (Feu, Air, Eau, Terre). Elles font significativement appel à la notion
de tekeiºtgr, cruciale dans la physique néo-aristotélicienne d’Alexandre. La
situation philologique est toutefois particulièrement difficile. Car aussi bien dans
la scholie 590 que dans la scholie 591, l’exégèse transmise par S est différente de
celle prêtée à Alexandre par Simplicius. On est donc en présence de deux thèses
distinctes, dont l’écart n’est pas anodin. Appelons Thèse I ce que Simplicius
prête à Alexandre, et Thèse II ce que l’on déduit des scholies. Selon la Thèse I,
un corps naturel léger (resp. lourd) n’est qu’en puissance léger (resp. lourd) s’il
n’est pas dans son lieu propre ; il est en revanche en acte léger (resp. lourd) s’il est
dans son lieu propre. Selon la Thèse II, un corps naturel léger (resp. lourd) est en
puissance léger (resp. lourd) si la transformation qualitative dont il résulte n’a pas
encore été effectuée, qu’il soit ou non dans son lieu propre ; il est en revanche
en acte léger (resp. lourd) si cette transformation a été effectuée, qu’il soit ou non
dans son lieu propre. Ce corps, déjà en acte, acquiert tout au plus un surcro�t de
perfection lorsqu’il se trouve dans son lieu propre. La thèse I revient à dire que le
léger (resp. le lourd) est ce qui se trouve en haut (resp. en bas) de l’univers, la
Thèse II que le léger (resp. le lourd) est ce qui se dirige ou qui se trouve en haut
(resp. en bas) de l’univers. Cette distinction a un certain enjeu théorique, car elle
se retrouve dans la réponse qu’Alexandre oppose à Xénarque. On sait en effet
par Simplicius, In de Caelo 21.33–22.17 que ce dernier, voulant détruire l’idée
d’un mouvement rectiligne naturel, a assimilé celui-ci au seul fait qu’un état
encore inachevé du corps simple gagne son lieu propre. Une fois dans son lieu
propre, le corps est immobile, ou mû d’un mouvement circulaire. Xénarque
précise ici qu’un élément comme le feu trouve sa forme propre, en tant qu’il est
l�ger, lorsqu’il se trouve en haut (cf. Simplicius, In de Caelo 22.6–7 :
eQdopoie?shai c±q aqtº, jah( fsom 1st· joOvom, t0 h´sei ta¼t,). Ce qui veut
dire que selon Xénarque, la légèreté, en quoi consiste la forme du feu, n’est
réalisée que dans une certaine position. Pour contrer cette attaque (cf.
Simplicius, In de Caelo 22. 18–33), Alexandre doit insister sur le fait que les
éléments sont déjà d�termin�s, mais non pas encore complètement parfaits, avant
que de gagner leur lieu propre (cf. adnot. à la scholie suivante). Et, ajoute
Alexandre, le fait que la terre soit lourde et le feu léger (sous-entendu : y
compris ailleurs qu’en leur lieu propre) et que leur mouvement soit naturel,
n’ébranle pas l’argument, eQ lµ %qa joOvom aq¸foitº tir oq t¹ 1p· t¹ %my

veqºlemom !kk± t¹ p÷sim 1pipok²fom, ja· baq» oq t¹ 1p· t¹ j²ty veqºlemom,
!kk± t¹ p÷sim rvifgjºr (In de Caelo 22.31–33). Ce qu’il faut traduire en
respectant la valeur argumentative de eQ lµ %qa (cf. L.S.J., s. v. %qa, B 5 : « unless
perhaps etc. ». Même si, d’après Kühner-Gerth, II 2, p. 486, 7, le sens ironique
de nisi forte demande que le verbe de la proposition soit à l’indicatif, il faut
reconnaître qu’Alexandre ne mentionne ici ce sens gênant (léger = ce qui se
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trouve au-dessus de tout le reste, lourd = ce qui se trouve au-dessous de tout le
reste) que pour mémoire. Toute sa stratégie de réponse à Xénarque consiste à
accorder lourdeur et légèreté aux éléments avant qu’ils ne gagnent leur lieu
propre et à ne voir dans leur occupation de leur lieu propre, en tant que telle, que
l’acquisition d’une ultime perfection. Or, que constate-t-on dans l’exégèse du
présent passage de la Physique ? Que la thèse de la scholie est celle qui apparaît
dans la citation simplicienne de la réponse d’Alexandre à Xénarque, tandis que la
thèse prêtée explicitement par Simplicius à Alexandre (cf. Test.) correspond à
celle que celui-ci mentionne du bout des lèvres, pour l’écarter, dans ce même
contexte polémique. On en conclut, dès ce stade, qu’il est bien plus probable
que la scholie nous transmette l’exégèse véritable d’Alexandre, maquillée par
Simplicius. Qu’il s’agisse d’une intervention de Simplicius est rendu plus
vraisemblable encore du fait que beaucoup plus loin dans son commentaire du
traité Du ciel (In de Caelo 697.27–28), Simplicius, sans se réclamer d’Alexandre,
affirme à nouveau la thèse que celui-ci rejette. C’est donc que le néoplatonicien
a des raisons doctrinales sérieuses pour la soutenir. Or chez lui, la doctrine est
toujours de l’idéologie, concordiste en l’occurrence. On n’aura pas à chercher
très loin : bien que tout sépare la théorie platonicienne des lieux naturels de celle
d’Aristote, Simplicius veut quand même faire coïncider ses deux autorités autant
que possible, et force donc le texte d’Aristote et l’exégèse d’Alexandre pour
retrouver (hors contexte évidemment) la déclaration de Tim�e 63e4–6 : B l³m

pq¹r t¹ succem³r bd¹r 2j²stoir owsa baq» l³m t¹ veqºlemom poie?.

*

591 (55a 31) dum²lei ] t± vusij± s¾lata oqj 5sti baq´a ja· joOva dum²lei

pq¹ toO 1m to ?r 2aut_m tºpoir 1khe ?m – Gm c±q #m oqj´ti jimo¼lema !kk±

cimºlema joOva C baq´a –, !kk( 1meqce¸ô eQs· joOva C baq´a, dum²lei d( eQsim 1m
to ?r oQje¸oir tºpoir 5mha tekeioOmtai.
—
2 Gm : C S

« en puissance »] Les corps naturels ne sont pas lourds et légers en puissance tant
qu’ils ne sont pas parvenus en leur lieu propre – car dans ce cas, ils ne seraient
plus en train de se mouvoir, mais de devenir légers ou lourds –, mais ils sont en
acte légers ou lourds ; ils sont en revanche en puissance dans les lieux propres
où ils trouvent leur achèvement.

Test. Simpl. 1213.6–10 : oq c±q pOq C vdyq C c/ C !µq dum²lei k´cetai eWmai

pq¹ toO 1m to?r oQje¸oir eWmai tºpoir7 eQ c±q dum²lei ti to¼tym Gm, oqj´ti

jimo¼lema Gm !kk± cimºlema, !kk± taOta l³m 1meqce¸ô 1st· ja· 1m !kkotq¸oir emta

tºpoir, tµm d³ jat± tºpom tekeiºtgta tºte kalb²mei, ftam 1meqc0 jah( d 1stim.
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Adnot. Pour l’opposition entre la scholie et le témoignage de Simplicius, voir
notre commentaire à la scholie précédente. Toute la section qui suit est consacrée
par Aristote, pour résoudre une aporie liée au mouvement des corps élémentaires,
à distinguer deux significations de l’« en puissance » (dum²lei), qui correspondent à
deux sens fondamentaux de l’acte. La première signification correspond à l’état de
ce qui nécessite une transformation fondamentale pour accéder à un autre état, eu
égard à cet autre état. Ainsi, l’enfant est en puissance musicien parce que (1) il peut
le devenir (2) au prix d’un long travail. La seconde signification correspond à l’état
de ce qui possède déjà la capacité d’accomplir une certaine catégorie d’actions,
mais qui ne l’exerce pas. Aristoxène endormi est en puissance musicien parce qu’il
suffit qu’il s’éveille pour être en état de jouer de la musique. De manière à
première vue assez déroutante, Aristote applique cette distinction à la question du
lourd et du léger. Bien que le détail du texte ne soit pas toujours limpide, on saisit
qu’il entend distinguer deux états : celui d’un élément pourvu d’une des deux
qualités fondamentales (i.e. lourd ou léger) eu égard à l’autre des deux qualités – il
s’agira alors du premier sens de la puissance, l’eau, par exemple, sera en puissance
légère parce que susceptible de se transformer en air – ; celui d’un élément pourvu
d’une des deux qualités fondamentales mais ne se trouvant pas encore dans le lieu
qui la caractérise (le haut pour le léger ; le bas pour le lourd). Alors que la première
réalisation demandera une transformation importante des matières (il faudra
évaporer l’eau en air), la seconde consistera simplement à neutraliser les obstacles
qui empêchent que l’air, maintenu en des régions inférieures, gagne les régions
supérieures. On comprend dès lors la stratégie d’Aristote : le mouvement des
corps naturels – celui de l’air vers le haut, par exemple – n’a pas à être expliqué
« positivement ». Il ne s’agit que de la suppression d’un négatif, de même que la
suppression des causes empêchant Aristoxène d’exercer son talent musical laisse
libre cours à son récital.

Alexandre, dans son commentaire, a introduit une innovation termino-
logique. Il caractérise en effet l’acte duquel la seconde des deux puissances est
en attente, soit l’acte le plus élevé dans l’échelle de la réalisation, du nom
d’« achèvement » (tekeiºtgr). On est donc confronté à la thèse intéressante
selon laquelle l’achèvement d’un élément n’est pas simplement dicté par la
composition des deux couples d’affections élémentaires (froid-chaud, sec-
humide), mais intègre un critère proprement local. Une motte de terre lancée
dans l’atmosphère est moins « achevée » qu’une motte de terre que nous
foulons. Le lieu est partie intégrante de la réalisation ontologique des corps
élémentaires. La conclusion est immédiate : la cosmologie aristotélicienne est
suspendue au fait que les mouvements naturels rectilignes des corps élémen-
taires se conforment à des schèmes substantialistes biologisants. Non pas que les
corps soient identifiés à des animaux, car dans ce cas, il serait légitime de
rechercher un moteur hors d’eux et de remonter finalement au Premier
Moteur ; mais en tant que le statut de trajectoire rectiligne du processus qui les
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fait regagner leur lieu propre est assimilé au processus immédiat qui fait passer
Aristoxène du lit à l’orchestre. L’aristotélisme ne se sauve ici qu’en déguisant le
mouvement en actualisation et, parallèlement, le lieu en affection.

*

592 (55a 35) 1m¸ote (cf. appar. cr.) ] 1p· l³m t_m vusij_m syl²tym !qje ? !e·
B paqous¸a toO poigtijoO pq¹r t¹ <t¹> dumat¹m pahe ?m, ja· c¸metai ovtyr
j¸mgsir7 1p· d³ toO lamh²meim de ? wqºmou ja· pqoaiq´seyr ja· pºmou ja· †…†
ja· t_m 5nyhem !swokei_m 7 di¹ pqºsjeitai t¹ 1 m ¸ o t e , d jat¸ym 1ngc¶sato

1 ² m t i l µ j y k ¼ , eQp¾m.
—
2 t¹ addidi jj 3 †…† : duo verba legere non potui jj 4 jat¸ym : cf. 55b 4

parfois] Dans le cas des corps naturels, la présence de l’agent suffit toujours
pour que ce qui en a la capacité soit affecté, et c’est ainsi que le mouvement se
produit. En revanche, dans le cas de l’apprentissage, il est besoin de temps, de
choix, d’effort et † … † et des charges extérieures. C’est la raison pour laquelle
il a ajouté « parfois », qu’il a expliqué plus bas en disant « si rien ne l’empêche ».

Test. Simpl. 1214.16–21 : 5peita 1p· l³m t_m syl²tym ja· sylatij_m
pah_m !qje ? t¹ ceitmi²sai ja· ûla cem´shai t¹ poigtij¹m t` pahgtij` pq¹r

t¹ cem´shai 1meqce¸ô t¹ dumatºm, 1p· d³ t_m lah¶seym ja· didasjaki_m oqj

autaqjer t¹ ûla cem´shai t¹ did²sjom ja· t¹ lamh²mom pq¹r t¹ t¹ l³m did²nai

t¹ d³ lahe ?m, eQ lµ ja· pqoa¸qesir eUg ja· wqºmor7 ¦ste wqe¸a t/r toO 1m ¸ote

pqosh¶jgr.

Adnot. Simplicius commence par nous dire qu’Alexandre connaissait des
exemplaires où 1m¸ote ne figurait pas (In Phys. 1214.8–11). Cela prouve que le
mot était présent dans l’exemplaire principal d’Alexandre, ce qui est confirmé
par la scholie. Simplicius propose ensuite deux justifications possibles de la
présence dans le texte de l’adverbe de temps. La première serait que l’agent
n’est parfois pas assez réalisé pour déclencher le mouvement du patient. La
seconde est la seule qui apparaît dans la scholie (et chez Philopon, In
Phys. 830.28–30) : dans les cas de transformation humaine, comme l’appren-
tissage, la conséquence n’est pas immédiate, sans doute parce qu’il ne suffit pas
d’un simple contact et, surtout, que vient s’introduire la question du choix
humain (pqoa¸qesir), dans lequel Alexandre loge ailleurs sa réponse au
déterminisme.

*
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593 (55b 4–5) 1m t0 !mtiv²sei ] tout´sti tµm 6nim 5wym ja· lµ !cmo_m Fmija
l¶ ti 5w, 1lpod_m, eQ lµ 1meqco¸g jat± tµm 6nim, 1m !mtiv²sei c¸metai,
tout´sti cim¾sjym ja· oq cim¾sjym.

dans la contradiction] … c’est-à-dire : ayant l’aptitude et n’étant pas ignorant
aussi longtemps qu’il ne subit pas d’empêchement, s’il ne se réalise pas en
fonction de cette aptitude, il se trouve alors dans la contradiction, c’est-à-dire
connaissant et non connaissant.

Test. Simpl. 1214.26–32 : eQ c±q rp¹ lgdem¹r jykuºlemom lµ 1meqco¸g, e Ug
#m 1m !mtiv²sei ja · oqw "pk_r 1m !cmo ¸ô , ¢r cq²vei )k´namdqor. eQ c±q
letab´bkgje l³m eQr 1pist¶lgm ja· 5wei tµm toO eQd´mai 6nim paq± toO
did²namtor, lgdem¹r d³ 1lpod¸fomtor aqt` lµ 1meqce ? jat± t¹ eQd´mai, oqw

"pk_ r 1m !cmo ¸ô 1st·m b toioOtor, !kk( 1m !mtiv²sei , eQd½r l³m jah( fsom
5wei 1pist¶lgm, lµ eQd½r d³ jah( fsom ja· lgdem¹r 1lpod¸fomtor oqj 1meqce ? jat(
aqt¶m.

Adnot. Cette scholie concerne un passage difficile et textuellement peu
assuré. Aristote écrit (255b 3–4) que lorsque toutes les conditions sont réunies,
« si rien ne l’empêche, il exerce son activité en se livrant à l’étude » (ftam d(
ovtyr 5w,, 1²m ti lµ jyk¼,, 1meqce? ja· heyqe ?). À quoi il ajoute un membre
transmis différemment par les différents témoins :

a) mss. E2H, Simpl.
et cq. Alex. ap.
Simpl. :
… C 5stai 1m t0
!mtiv²sei ja· 1m
!cmo¸ô.
… « ou il sera dans
l’état contradictoi-
re, c’est-à-dire dans
l’ignorance ».

b) mss. E1FIK :
… C 5stai 1m t0
!mtiv²sei ja·
!cmo¸ô.
… « ou il sera dans
l’état contradic-
toire, c’est-à-dire
l’ignorance ».

c) Alex. ap. Simpl. :
… C 5stai 1m t0
!mtiv²sei ja· oqw
"pk_r 1m !cmo¸ô.
… « ou il sera dans la
contradiction, et non
pas simplement dans
l’ignorance ».

d) ms. J, fort.
Philop.
(cf. 830.32–
831.6) :
… C 5stai 1m t0
!mtiv²sei ja· oqj
1m !cmo¸ô.
… « ou il sera
dans la contradic-
tion, et non dans
l’ignorance ».

On a deux leçons principales opposées, l’une positive (a et b) et l’autre négative
(c et d). Elles ne disent le contraire l’une de l’autre qu’en apparence. Il faut en
effet choisir dans chaque cas un sens différent du terme !mt¸vasir. Bien qu’il
signifie principalement la disjonction des opposés – essentiellement de
l’affirmation et de la négation (cf. Int. 6, 17a 33–34 : ja· 5sty !mt¸vasir

toOto, jat²vasir ja· !pºvasir aR !mtije¸lemai) –, il en vient parfois à désigner
l’opposé lui-même : « sed etiam t¹ jat± tµm !mt¸vasim, !mtiv²seyr

bpoteqooOm lºqiom appellatur !mt¸vasir, et !lvºteqa lºqia !mtiv²seyr
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appellantur !mtiv²seir » (Bonitz, Index 67b 13–16). Selon la leçon positive, il
faut choisir le second sens et comprendre qu’!mt¸vasir désigne le contraire de
la connaissance, soit l’ignorance. Aristote se borne à dire que l’individu, s’il ne
se livre pas de manière actuelle à l’étude, c’est-à-dire ne réalise pas
actuellement la science en lui, sera dans l’état opposé de la disjonction, soit
l’ignorance. Selon la leçon négative, l’individu sera dans chacun des deux
termes de la disjonction, ce qui est bien sûr contradictoire et invalide
l’hypothèse de départ. Il paraît clair que l’une des deux leçons est une
correction de l’autre, effectuée sur la base d’une compréhension différente du
terme jat²vasir. Le sens général de l’argument d’Aristote est identique.

D’après les indications fournies par Simplicius (resp. 1214. 24–27 et 34–38),
Alexandre lit la leçon (c) dans son exemplaire principal et connaît une leçon de
l’autre groupe, très probablement (a). Il est intéressant, dès lors, de remarquer que
la leçon principale de l’Exégète, celle, négative, glosée par la scholie, n’apparaît,
parmi les témoins de la tradition directe connus de Ross, que dans le ms. J. Ce
n’est pas non plus celle de S (qui transmet fol. 131 la leçon b). La scholie confirme
ce que l’on peut déduire de Simplicius et constitue un témoignage « fossile » du
commentaire d’Alexandre, puisqu’elle n’a pas été adaptée au texte majoritaire.

*

594 (55b 9) 1n vdator !¶q ] t¹ c±q 1n vdator !´qa cem´shai toOtº 1sti t¹

pq_tom dum²lei toO !´qor, t¹ eWmai joOvom.

l’air de l’eau] En effet, que l’air soit engendré de l’eau, cela est le premier « en
puissance » eu égard à l’air, le fait d’être léger.

Test. Simpl. 1215.24–32 : t¹ d³ toOto c±q dum²le i pq_tom ja · Edg

joOvom b )k´namdqor 1p· toO !tekoOr dum²lei ja· jat( 1m´qceiam baq´or

!jo¼ei. t¹ c±q toioOto, vgs¸, ja· ovtyr 5wom ¢r 1meqce¸ô 5ti baq» eWmai jat±

tµm pq¾tgm Nghe?sam d¼malim dum²lei joOvºm 1sti, letabkgh³m d³ ja·

cemºlemom joOvom eqh»r 1meqc¶sei tµm toO jo¼vou 1m´qceiam. b d´ ce

)qistot´kgr t¹ ja · Edg joOvom oq peq· toO jat( 1m´qceiam l³m baq´or,
dum²lei d³ jo¼vou jat± t¹ !tek³r dum²lei doje ? loi k´ceim7 oq c±q "qlºttei

1je¸m\ t¹ Edg joOvom , !kk± t` jat( 1m´qceiam Edg cemol´m\ jo¼v\.

Adnot. L’enjeu est constitué par la phrase 255b 8–11 d’Aristote, elle-même très
obscure. La scholie (confirmée, comme on va le voir, par Simplicius qui s’oppose
ici à Alexandre) et Simplicius s’opposent dans les mêmes termes que ceux que
nous avons reconstitués pour la scholie 590, ce qui confirme encore l’indépen-
dance du matériau transmis par le ms. S. Voici l’énoncé d’Aristote, avec la
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ponctuation de Ross : t¹ c±q joOvom c¸cmetai 1j baq´or, oXom 1n vdator !¶q

(toOto c±q dum²lei pq_tom), ja· Edg joOvom, ja· 1meqc¶sei c( eqh¼r, #m l¶ ti

jyk¼,. Alexandre ne semble pas avoir refermé l’incise après pq_tom (comme
Ross) et voit donc dans le ja· Edg joOvom le même sujet que dans le dum²lei

pq_tom. Alexandre identifiant le premier niveau de l’« en puissance » avec le cas
de l’eau légère « en puissance » (et non avec celui de l’air maintenu dans une
région centrale de l’univers), il voit dans le membre ja· Edg joOvom une
détermination de l’eau. Ce qui, selon Simplicius, pose problème, puisque
l’adverbe Edg paraît indiquer un état de réalisation incompatible avec le premier
« en puissance ». Pour Simplicius, de deux choses l’une : soit toutes ces expressions
se ramènent au même état et il s’agira alors de la seconde puissance ; soit (cf.
ponctuation de Ross) il faut distinguer le sujet du dum²lei pq_tom et celui du ja·

Edg joOvom. La scholie permet cependant de comprendre la justification
d’Alexandre : affaiblissant le sens du Edg, il lisait la première partie de la phrase
comme signifiant que pour ce qui est air en puissance, comme l’eau, le premier
niveau de cet « en puissance » consiste dans le simple fait d’être léger. Cette
détermination de légèreté se réalisera, dans un second temps, au sens topologique,
d
s que l’on ôtera les obstacles extérieurs à cette réalisation. Autrement dit, le
premier en puissance de l’eau est l’état léger de l’air, le second de se retrouver, sous
forme d’air léger, dans une région supérieure de l’univers. Force est alors de
reconnaître que l’interprétation d’Alexandre n’a rien d’absurde, bien au contraire :
elle évite le redoublement ja¸ …, ja¸ … ce … (l. 10) de l’interprétation de
Simplicius et de Ross. Notons que nous nous trouvons encore une fois face à un
cas de coïncidence entre une scholie et l’interprétation d’Alexandre d’après
Simplicius, où la situation textuelle est cependant si complexe qu’il est à peu près
impossible qu’un scholiaste se soit servi du néoplatonicien pour reconstituer
l’exégèse de son prédécesseur. Voir aussi scholie 597.

*

595 (55b 13–14) <ja¸toi toOto fgte ?tai> ] toOto c±q fgte ?tai rp¹

p²mtym.
—
1 post c±q add. jah (sic) S : delevi

<Cependant, ce qu’on recherche>] Cela est en effet recherché par tous.

*

596 (55b 23) ja· t¹ pos¹m ] ¢r eQ 5kecem7 blo¸yr d³ ja· t¹ pos¹m 1meqce ? tµm
1m´qceiam tµm jah¹ tosoOtºm 1stim, Dm oqw oXºm te Gm pq¹ toO aqngh/mai
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1meqce ?m. 5sti d´ tima ja· aqngh´mta piko¼lema rp( %kkou ja· stemowyqo¼lema

oqj´ti to»r aqto»r jat´weim tºpour, oXom b !µq pujmoOtai rpº timor.

Et ce qui a une quantité ] Comme s’il avait dit : semblablement, ce qui a une
quantité aussi actualise l’acte en fonction duquel il est de telle quantité, acte
qu’il ne pouvait actualiser avant d’avoir augmenté. Il est cependant possible
que certains corps, même après avoir augmenté, du fait qu’ils sont comprimés
et rendus plus compacts sous l’effet d’un autre, n’occupent plus les mêmes
lieux, à la façon dont l’air est rendu plus dense sous l’effet de quelque chose.

Test. Simpl. 1216.11–16 : ja· c±q t¹ aqngtºm, ftam 1meqce¸ô tgkijoOtom
c´mgtai, bpgk¸jom Gm dum²lei rp¹ toO aunomtor aqtº, tºte eqh´yr 1meqce ? t±r
jah( d tgkijoOtºm 1stim 1meqce¸ar. 1jte¸metai c²q, l÷kkom d³ 1jt´tatai ja·

di´stgjem 1meqce¸ô tosoOtom, fsom Gm aqtoO t¹ l´cehor dum²lei, ja· avtg 1st·m

B 1m´qceia aqtoO B teke¸a, t¹ 1jtet²shai ja· diest²mai tosoOtom. t¹ c±q

1jte¸meshai ja· di¸stashai !tekoOr 5ti emtor !tek¶r 1stim 1m´qceia.

Adnot. La fin de la scholie est sans équivalent chez Simplicius (pour l’emploi
de stemowyqe ?m et stemowyq¸a chez Alexandre, cf. In Meteor. 115.17, 118.26,
118.35, 119.5, 122.31, 132.19, et Mantissa 116.14). Elle vise certainement à
expliquer que même après la fin de l’augmentation, des principes extérieurs
peuvent encore survenir et empêcher le corps de réaliser sa nature quantitative.

*

597 (55b 24) <b d³ t¹ rvist²lemom> ] fti pqogcoul´myr l³m jime ?tai
6jastom rp¹ toO tµm !qwµm <!ve>s²mtor ji<m¶seyr> ja· letabak<ºmtor>
eQr t¹ dum²lei t¹ de¼teqom, jat± sulbebgj¹r d³ jime ?tai ja· rp¹ t_m t±

1lpod¸fomta jykuºmtym ja· !mekºmtym oXom t¹m j¸oma, ja· t¹m 1j toO buhoO
k¸hom Vma b pevusgl´mor asj¹r !mapke¼s,. t¹ d³ t/r !mapakkol´mgr 1j toO
to¸wou sva¸qar paq²deicla vameqopoie ? t¹m moOm.
—
5 !mapke¼s, : !mapme¼s, S

<Mais celui qui a mû l’obstacle>] Que chaque mobile est primordialement
mû par ce qui lui a procuré son principe du mouvement et l’a transformé en le
second « en puissance » ; et qu’il est mû par accident par ceux qui empêchent
et suppriment les obstacles, comme la colonne, ainsi que la pierre qu’on retire
des profondeurs afin que l’outre gonflée remonte à la surface. L’exemple de la
balle renvoyée par le mur rend le sens évident.
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Adnot. Cf. scholie 594. Cette paraphrase correspond, quant au contenu, à
celle de Simplicius, In Phys. 1217.11–34. Le verbe vameqopoie ?m ne se
rencontre jamais chez les commentateurs d’Aristote, Alexandre inclus, mais il
est très courant chez les commentateurs patristiques et chez les scholiastes. On
a ici certainement une reformulation d’une idée exprimée avec plus de
nuances par Alexandre.

*

598 (55b 31) <!kk± toO p²sweim> ] b c±q aQh¶q, 5lxuwor ¥m, oqj eQr

t!mamt¸a d¼matai jime ?shai diºti t0 j¼jk\ jim¶sei oqd´m 1stim 1mamt¸om7 !kk(
oqd³ Vstatai, diºti b j¼jkor %peiqor ja· oqj 5wei p´qata ¦speq B eqhe ?a.
—
1 ¥m incert. S

<mais pour subir>] L’éther, bien qu’étant animé, ne peut pas se mouvoir en
des directions contraires du fait qu’il n’y a aucun contraire au mouvement en
cercle ; mais il ne s’arrête pas non plus, du fait que le cercle est infini et n’a pas
de limites à la manière de la droite.

Test. Simpl. 1218.20–36 : 1pifgte ? d³ b )k´namdqor 1m to¼toir, p_r 5ti t¹

jujkovoqgtij¹m s_la vusij¹m 5stai, eQ t¹ l³m vusijºm, ¢r b )qistot´kgr

vgs¸m, !qwµm toO p²sweim 5wei, t¹ d³ jujkovoqgtij¹m !pah´r 1sti. ja· k¼ei
pq_tom l³m k´cym, fti j#m !eij¸mgtom G t¹ jujkovoqgtijºm, !kk± %kkote !p(
%kkou ja· 1p( %kko jimo¼lemom 5wei t± dum²lei 1m 2aut`7 1v( fsom d³ toO dum²lei

jejoim¾mgjem, 1p· tosoOtom ja· pahgtºm p¾r 1sti. p÷m c±q t¹ dum²lei rkijºm

p¾r 1stim7 5wei owm ja· 1je ?mo !qwµm jim¶seyr t/r jat± t¹ jime ?shai 1m art`,
ja· jat± toOto vusijºm 1stim. C %leimom, vgs¸m, 1p· toO he¸ou !jo¼eim lµ ¢r 1p·

t_m !x¼wym syl²tym tµm jat± v¼sim j¸mgsim, !kk( ¢r 1p· t_m jat± xuwµm

jimoul´mym, $ oqw rpº timor 5nyhem jime ?tai, !kk( 1m arto ?r 5wei tµm jimgtijµm

!qw¶m te ja· aQt¸am. !kk( eQ toOto, vgs¸, p_r oqw· ja· st²seyr !qwµm 5wei ja·
t/r eQr t± 1mamt¸a jim¶seyr. C eQr t± 1mamt¸a l³m, vgs¸m, oq jim¶setai, fti lµ
5sti tir 1mamt¸a j¸mgsir t0 jujkovoq¸ô7 oqj Aqele ? d´, fti l¶te 1p· toiaOta
jime ?tai, 1m oXr !m²cjg st/mai t¹ cemºlemom, l¶te de ?tai st²seyr7 fsa c±q t_m
jimoul´mym rv( 2aut_m ja· Vstashai p´vuje, taOta ja· toO Vstashai 1n art_m
5wei tµm d¼malim. taOta l³m b )k´namdqor.

Adnot. Il suffit de comparer la scholie au texte de Simplicius pour saisir la
façon de procéder du scholiaste. Alexandre part d’une aporie que lui paraît
renfermer la phrase d’Aristote (255b 29–31) : « Que dans ces conditions
aucune de ces choses ne se meuve d’elle-même, c’est évident, mais chacune
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possède un principe de mouvement, non pas pour mettre en mouvement ni
pour agir, mais pour subir ». Si tout corps naturel est susceptible d’affection, il
faut donc supposer – voici l’aporie – que les substances supralunaires,
impassibles en raison de leur constitution éthérée (cf. De caelo I 3, 270b
2–3 : !pah´r 1sti t¹ pq_tom t_m syl²tym), ne sont pas des corps naturels.
Ou alors, si l’on veut sauver l’impassibilité des astres, il faut renoncer à la
présente affirmation d’Aristote. La réponse d’Alexandre, comme presque
toujours quand il répond à une aporie de ce genre, procède en deux étapes.
Dans un premier temps, qu’il appelle !mtipaq²stasir, il admet la validité, à un
certain niveau, de l’objection, mais nie qu’elle soit suffisante à instruire
l’aporie. En l’occurrence, il admet que son statut de corps physique implique
pour la substance éthérée une certaine dose d’affectabilité (pahgtºm) ; il nie
cependant implicitement que cela détruise l’affirmation du De caelo. L’affec-
tabilité des cieux réside seulement dans le fait qu’ils sont affectés d’un
mouvement de révolution. Dans un second temps (5mstasir), Alexandre s’en
prend directement à la thèse adverse. Il est faux que le corps éthéré soit
comparable aux corps naturels, c’est-à-dire aux corps naturels inanimés. C’est
aux corps animés qu’il faut le comparer. L’objection, par conséquent, tombe.
La réponse elle-même suscite deux difficultés : si l’on doit comparer le corps
éthéré à un vivant, comment expliquer (1) qu’il ne se meuve pas dans les
directions contraires et (2) qu’il ne soit jamais en repos. La première réponse
tient à la nature de son parcours : la contrariété n’appartenant pas au circulaire,
il est impossible, là-haut, d’emprunter des chemins contraires. La seconde
réponse est transmise différemment par Simplicius et par la scholie. D’après
Simplicius, Alexandre y voyait une explicitation de la condition d’indifféren-
tiation des parcours astraux : aucune position astrale ne nécessite que les astres
s’y arrêtent. D’après la scholie, en revanche, il s’agit encore d’une impossibilité
dans les termes : le cercle n’ayant pas d’extrémité, c’est-à-dire de lieu de
rebroussement, les astres ne sauraient se trouver au repos. Les deux arguments
étant également mauvais, on ne saurait trancher.

*
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Adnot. On a affaire ici à trois annotations schématiques, placées dans S sur un
même plan dans la marge supérieure. La première se rapporte à 256a 4–6, la
deuxième à 22–23 et la troisième à 13–21. Elles n’ont bien entendu qu’un
lointain rapport philologique avec le commentaire d’Alexandre, d’autant plus
que la subdivision « médiatement / immédiatement » ne paraît pas à sa place
sous « par autre chose » : elle devrait plutôt figurer comme subdivision de la
rubrique « par soi », Aristote distinguant entre le moteur par soi qui meut
directement le mû (comme l’homme qui meut la pierre) et le moteur par soi
qui meut indirectement le mû (comme l’homme qui meut le bâton qui meut la
pierre). Cf. Simpl., In Phys. 1221.6–10.

*

600 (56a 15) rp( %kkou jimoul´mou ] 2teqoj¸mgtom rpº timor pqesbut´qou

jimoOmtor aqtº.

par quelque chose d’autre de mû] Mû par autrui, sous l’effet de quelque chose
de plus élevé en dignité qui le meut.

Adnot. En 256b 15, Aristote écrit « par quelque chose d’autre de mû » (rp(
%kkou jimoul´mou), alors qu’il entend de toute évidence signifier, comme l’ont
remarqué les commentateurs modernes, « par quelque chose de mû par autre
chose » (rp¹ jimoul´mou rp( %kkou). C’est sans doute gêné par le même
problème qu’Alexandre, tel que le transmet la scholie, a reformulé l’énoncé
aristotélicien.

*

601 (56a 19) eQ owm ûpam t¹ jimo¼lemom ] b sukkocisl¹r ovtyr7 ûpam t¹

jimo¼lemom rpº timor jime?tai7 p÷m t¹ rpº timor jimo¼lemom <rp¹ pq¾tou

jimoOmtor jime ?tai7 p÷m %qa t¹ jimo¼lemom rp¹ toO aqtojim¶tou jime ?tai7 t¹
c±q> pq_tom jimoOm aqtoj¸mgtºm 1sti ja· oqj eQr %peiqom7 oq c±q 5sti j¸mgsir

%peiqor.
—
4 post jimoOm habet litteram incertam

Si donc tout mû] Le syllogisme est le suivant. Tout mû est mû par quelque
chose ; tout ce qui est mû par quelque chose est mû par un premier moteur ;
par conséquent, tout mû par quelque chose est mû par un automoteur. En
effet, le premier moteur est un automoteur et l’on ne procède pas à l’infini.
Car il n’y a pas de mouvement infini.
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Test. Simpl. 1222.7–12 : d´deijtai d³, fti p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor

jime ?tai, ja· pqoset´hg fti t¹ rpº timor jimo¼lemom rp¹ pq¾tou jimoOmtor
jime ?tai, è pqosek¶vhg fti t¹ pq_tom jimoOm jime ?tai l´m, oqw rp( %kkou d´

(oq c±q #m 5ti pq_tom Gm, ja· eQr %peiqom !m²cjg pqoz´mai t± jimoOmta ja·

jimo¼lema, ja· ovtyr !m,qe?to B j¸mgsir), ¦ste p÷m t¹ jimo¼lemom rp¹ pq¾tou

jime ?tai toO aqtojim¶tou.

Adnot. L’exégèse de la scholie est si proche de Simplicius que celui-ci permet
de reconstituer un passage effacé dans S. On se trouve, chez celui-ci, dans un
contexte marqué par l’interprétation d’Eudème, dont le nom est cité peu avant
(1220.31) et peu après (1222.17) le « syllogisme ». C’est sans doute un indice
que tout le passage remonte à Alexandre, lui-même citant Eudème (cf. infra,
scholie 624). On expose tout d’abord l’argument apparent, pour ensuite le
dépasser à l’aide d’une analyse rigoureuse des conditions de l’automoteur.

*

602 (56a 21) <5ti d³ ja· ¨de> ] t¹ l³m pq¹ to¼tou 1piwe¸qgla 1j toO
jimoul´mou, toOto d( 1j toO jimoOmtor %qwetai.

<De plus, … >] L’argument qui précède est tiré du mû, celui-ci a le moteur
pour principe.

Test. Simpl. 1222.23–32 : fti l³m c±q b aqtºr 1sti kºcor oxtor t` pq¹

aqtoO, ja· aqt¹r k´cei. diav´qei d´, vgs·m b )k´namdqor, t0 1vºd\, fti 1je ? l³m
B !qwµ t/r de¸neyr !p¹ toO t¹ jimo¼lemom C rp¹ art` jimoOmtor jime ?shai C
oqw art` !kk( rp( %kkou, 1mtaOha d³ !p¹ toO jimoOmtor B de?nir aqt` pqºeisi7

kalb²mei c±q p÷m t¹ jimoOm, ¦speq ti jime ? (!d¼matom c²q ti jime ?m l´m, lgd³m
d³ jime ?m), ovty ja· tim· jime ?m. l¶pote d³ oq ta¼t, diemgmºwasim oR kºcoi7 ja·

c±q ja· b Edg Nghe·r !p¹ toO jimoOmtor 1peweiq¶hg k´cym “C c±q oq di’ 2aut¹
t¹ jimoOm, !kk± di’ 6teqom d jime ? t¹ jimoOm C di’ 2autº”, !kk( è diav´qei t¹ di’
2aut¹ jime?m toO 2aut` jime ?m ja· t¹ dQ 6teqom toO %kk\, ta¼t, diemgmºwasim oR

kºcoi.

Adnot. Confirmation du renseignement fourni par Simplicius. Alexandre
voyait une différence sinon d’argument, du moins de procédure, entre les deux
arguments.

*
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603 (56a 25) <!d¼matom d³> ] 5deine c±q 1m t` pqot´q\ bibk¸\ fti

!jokouhe ? aqt` t¹ 1m pepeqasl´m\ wqºm\ %peiqom c¸meshai j¸mgsim.

<Mais il est impossible>] Il a en effet montré au livre précédent que la
conséquence de cela est qu’il se produise un mouvement infini en un temps
fini.

Test. Simpl. 1223.25–26 : oq lµm !kk± ja· di± t¹ deiwh³m 1m t` pq¹ to¼tou

bibk¸\7 5stai c±q 1m pepeqasl´m\ wqºm\ %peiqor j¸mgsir !pe¸qou cimol´mou

toO jimoul´mou lec´hour.

Adnot. Utilisation de l’impossibilité de la régression à l’infini. Les commen-
tateurs anciens évoquent deux raisons : la première est qu’il est nécessaire
d’assigner un principe à tout mouvement ; la seconde – seule retenue par le
scholiaste – est que si l’on postule une chaîne infinie de moteurs mus par autre
chose et s’il est vrai que le moteur et le mû doivent être en contact mutuel, on
aboutira à une grandeur infinie, donc à un mouvement infini, dans un temps
fini. Ce qui contredit Phys. VII 1, 242a 49-b 53.

*

604 (56a 27) <t¹ è jime?> ] t¹ t ¹ è j i m e ? joimºm, ja· jat± toO
aqtojim¶tou pq¾tou ja· jat± toO let( aqt¹ jimoOmtor.
—
1 t¹ pr. addidi

<ce à l’aide de quoi il meut>] Le « ce à l’aide de quoi il meut » est commun,
recouvrant à la fois le premier automoteur et le moteur qui vient après celui-là.

Adnot. La scholie, difficile, paraît gloser la disjonction l´m … d´ … de 256a
26–27. La considération de ce à l’aide de quoi meut le moteur peut se faire
tant au niveau du premier moteur que des autres moteurs, ceux qui meuvent
tout en étant mus par autre chose qu’eux. Dans le premier cas, ce à l’aide de
quoi et premier moteur sont identiques et le danger de régression est brisé dans
l’œuf ; dans le second, la chaîne aura beau comporter plusieurs chaînons, elle
sera néanmoins finie. La régression à l’infini est donc évitée dans les deux cas.

*
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605 (56a 32) <timi> ] t i m i mOm !mt· toO %kk\.

<à l’aide de quelque chose>] « À l’aide de quelque chose », ici, au lieu de « à
l’aide d’autre chose ».

Test. Simpl. 1224.3–5 : mOm d³ t` tim · 1p· toO %kk\ jimoOmtor 1wq¶sato,
ja¸toi pqºteqom ja· t¹ art` jimoOm tim· jime ?m eWpem.

Adnot. Visiblement, Simplicius, dans tout le présent passage, suit de très près
Alexandre, sans le signaler explicitement.

*

[133r]

606 (56b 3) <taqt±> ] <1pac>c´kketai l³m di± toO taqt² <%kkgm de ?nim
d¾seim> t_m Edg dedeicl´mym7 5sti d³ toOto t¹ 1m to?r jimoul´moir te ja·

jimoOsim eWmai pq_tºm ti jimoOm aqtoj¸mgtom7 oq lµm toOto <1n !q>w/r
de¸jmusim, !kk( fti t¹ jimoOm !j¸mgtºm 1stim7 eWta sum²ptei to¼t\ t¹m peq· toO
aqtojim¶tou kºcom toO pq¾tou t_m jimoul´mym te ja· jimo¼mtym, fgt_m <t¸r

b> tqºpor t/r jim¶seyr to¼tym, ja· de¸jmusim fti t¹ jimoOm 1m aqt` !j¸mgtom

cm jime ?. C ja· toOto l³m de¸jmusim, oq lµm !kk± ja· sumapode¸jmusim aqt` t¹

eWmai C t¹ !j¸mgtom C t¹ aqtoj¸mgtom !qwµm jim¶seyr7 toOto d³

sumapode¸jmutai di± toO deiwh/mai fti lµ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor

5nyhem jimoul´mou ja· aqt¹ rp( %kkou jime ?tai.

<au même point>] Il annonce, d’un côté, en recourant à l’expression « au
même point », qu’il va donner une autre preuve des choses déjà prouvées.
D’un autre côté, cela consiste dans le fait que, dans les choses à la fois mues et
motrices, il y a quelque chose de premier qui est un moteur automoteur ; il ne
montre cependant pas cela tout de suite, mais que le moteur est immobile ;
c’est ensuite qu’il attache à cela son argument concernant le caractère
automoteur de la première des choses motrices et mues, en recherchant quel
est le mode du mouvement de ces dernières, et qu’il montre que le moteur, en
cela, meut sans se mouvoir soi-même. À moins qu’il prouve certes cela, mais
qu’il prouve auxiliairement aussi que soit l’immobile, soit l’automoteur, est
principe de mouvement ; ce qu’on prouve auxiliairement du fait qu’on a
montré qu’il n’est pas le cas que tout mû est mû par quelque chose d’extérieur
et de mû, et ce dernier par autre chose.

Test. Simplicius 1224.36–1225.10 : eQ l´mtoi B mOm cecqall´mg tgqo ?to t²nir,
fpeq rci´steqom ja· b )k´namdqor 1cjq¸mei, 1pacc´kketai jat( %kkom tqºpom
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!pode¸neyr t¹ aqt¹ de ?nai to?r vh²sasim, fti 1m to ?r jimoul´moir ja· jimoOsi
pq_tºm 1sti jimoOm t¹ aqtoj¸mgtom. letan» d³ paqelbak¾m, fti t¹ pq_tom
"pk_r jimoOm !j¸mgtom !m²cjg eWmai, sum²ptei t¹m peq· toO aqtojim¶tou

kºcom toO pq¾tou. oqw· t_m "pk_r jimo¼mtym, !kk± t_m let± toO jime?shai
ja· art± jimo¼mtym, fgt_m t¸r b tqºpor t/r 1m to¼t\ jim¶seyr, ja· deijm»r fti
t¹ jimoOm 1m aqt` !j¸mgtom cm jime ?. C ja· toOto l³m de¸jmusim, oq lµm !kk± ja·

sumapode¸jmusim aqt` t¹ !qwµm jim¶seyr C t¹ !j¸mgtom C t¹ aqtoj¸mgtom

eWmai. toOto d³ sumapode¸jmutai deiwh´mti t` lµ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor

5nyhem jime ?shai, ja· aqtoO rpº timor 5nyhem jimoul´mou.

Adnot. Il faut, pour comprendre cette scholie, revenir au plan de ce qui est
pour nous le chap. 5. Celui-ci se divise en deux grandes parties. Dans la
première (256a 4–257a 27), Aristote démontre essentiellement, à l’aide de
quatre arguments (en reprenant les désignations de Ross, p. 437–438 : A :
256a 4–21 ; B : 256a 21-b 3 ; C : 256b 3–257a 14 ; D 257a 14–27), que la
régression dans la série des moteurs ne peut pas se poursuivre à l’infini. Il trahit
une certaine indécision dans la formulation de sa conclusion, c’est-à-dire au
moment de se prononcer sur le comportement cinétique du premier moteur.
Dans deux cas (A et B), Aristote conclut en effet qu’il se « meut soi-même »,
dans un (D) que « soit il se meut soi-même, soit il est immobile » ; enfin, dans
un dernier cas (C), la conclusion est laissée implicite. Bref, il est clair qu’on a
seulement démontré, à ce stade, que la chaîne des moteurs n’était pas infinie.
Mais on n’a pas encore lancé l’offensive contre les Platoniciens et leur thèse de
l’automotricité du premier moteur. Cette offensive a lieu, précisément, dans la
seconde moitié du chapitre (257a 33–258b 9, avec 257a 27–33 comme
transition entre les deux parties), où Aristote va démontrer l’immobilité du
premier moteur. Il nous faut maintenant revenir, pour comprendre la présente
scholie, à une particularité de l’argument C. Celui-ci est le plus construit des
quatre, et démontre l’impossibilité d’une régression à l’infini dans la chaîne des
moteurs à l’aide d’une division préalable, exhaustive et exclusive, entre
accidentel et nécessaire. La mise en mouvement de tout mû par un mû a lieu
soit par accident, c’est-à-dire sous l’effet d’un mû qui pourrait aussi bien être
immobile, soit de nécessité, c’est-à-dire sous l’effet d’un mû qui doit
obligatoirement être mû pour mouvoir. Si c’est par accident, alors le repos
universel serait possible ; or on a déjà démontré que tel n’était pas le cas.
L’hypothèse est donc infirmée. Si c’est de nécessité, alors soit au moins un
moteur nécessairement mû sera mû du même type de mouvement que le mû,
soit il y aura une infinité de types de mouvements. Les deux hypothèses étant
absurdes, la deuxième branche de la disjonction initiale est aussi infirmée. C’est
immédiatement à la suite du premier développement, consacré à examiner la
thèse d’un moteur accidentellement mû (256b 7–13), qu’Aristote introduit
une longue remarque, destinée à corroborer le bien-fondé (cf. 256b 13–14 :
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eqkºcyr) de son argument. Il est « fondé en raison, voire nécessaire » (256b 23 :
eukocom, Vma lµ !macja?om eUpylem), qu’étant données les trois instances de
tout processus de mouvement effectif – le moteur, ce par quoi il meut et le mû
–, le moteur soit immobile. Aristote est malheureusement ici très confus, pour
deux raisons principales. Tout d’abord, il n’explique pas le rapport exact entre
la digression confirmative (les trois instances du mouvement) et l’argument
principal (l’impossibilité d’un mouvement par accident du moteur). En second
lieu, à la fin de la digression, c’est la digression confirmative, et non plus l’argument
confirm�, qui est désignée comme « fondée en raison, voire nécessaire », en sorte
que l’on hésite quant au statut argumentatif des deux ensembles. On comprend
donc la tentation éprouvée par une partie de la tradition : la division principale
du chapitre se réglant sur celle entre finitude de la chaîne des moteurs et
immobilité du premier moteur, il dut paraître raisonnable de déplacer
l’ensemble de ce texte peu clair dans la seconde moitié du chapitre. Alexandre
connaît visiblement des commentateurs qui ont franchi ce pas (cf. Simpl., In
Phys. 1224.26–27) et c’est certainement sur la foi d’une indication de son
commentaire que Thémistius, dans sa paraphrase, permute l’ordre d’exposi-
tion. Mais l’Exégète cherche plutôt à justifier le texte transmis par les mss. à sa
disposition (et, aussi bien, par ceux que nous consultons aujourd’hui).

La scholie est excessivement proche du texte de Simplicius, que celui-ci
n’attribue pas explicitement à Alexandre mais qu’il propose dans un contexte
marqué par une référence à l’Aphrodisien (In Phys. 1224.37). Nous avons
maintenant la confirmation que Simplicius cite Alexandre verbatim. La
différence de syntaxe au niveau du participe fgt_m, si la ponctuation choisie
par Diels est correcte, pourrait n’être due qu’à une lecture un peu rapide de
Simplicius.

*

607 (56b 4) eQ c±q ] pqosupajoust´om to¼t\ t¹ 5nyhem Vm( × ovtyr7 eQ c±q

p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor 5nyhem jimoul´mou jime ?tai.
—
1 to¼t\: toOto S

En effet, si] Il faut comprendre comme s’il y avait aussi « extérieur », en sorte
que l’on ait la phrase suivante : « En effet, si tout mû est mû par quelque mû
extérieur, … ».

Adnot. Simplicius reprend l’idée. Cf. In Phys. 1225, 10 ; 13 ; 17 ; 18 ; 20 ;
22.

*
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608 (56b 7) pq_tom l³m owm ] t¹ jimoOm jime ? jimo¼lemom jat± sulbebgj¹r

ftam lµ t` jime ?shai jim0, !kk( 1md´wgtai aqt¹ jime ?m jimo¼lemom ja· lµ

jimo¼lemom7 eQ owm toioOtom eUg t¹ jimoOm, 1md´wetai ja· lµ jime ?shai7 5jeito c±q

fti p÷m t¹ jimoOm ovtyr jime ? ¦ste 1m t` jime ?m jime ?shai ja· aqtº, !kk(
1mdewol´myr7 t¹ d( 1mdewºlemom oqj !macja ?om, ¦ste t¹ jimoOm p÷m eQ

1mdewol´myr jimo¼lemom jime ?, ja· 1mdewol´myr jime ?tai7 ¦ste ja· oq jime ?tai.
t¹ c±q 1mdewol´myr jimo¼lemom lµ 1md´weshai lµ jime ?shai !d¼matºm 1sti7 ja·

c±q 5jeito fti t¹ jimo¼lemom p÷m rp¹ jimoul´mou jime ?tai7 eQ d³ oqw· rp¹

jimoul´mou, oqd³ aqt¹ jime ?tai.
—
4 fti : t¹ S jj 7 lµ prius addidi

D’abord, donc] Le moteur meut par accident en étant mû quand ce n’est pas
en raison du fait qu’il est mû qu’il meut, mais qu’il est possible qu’il meuve en
étant mû et en n’étant pas mû. Si donc tel se trouve être le moteur, il est
possible aussi qu’il ne soit pas mû. On a posé, en effet, que tout moteur meut
de telle sorte que dans son action motrice, il se trouvât lui aussi mû, mais sur le
mode du possible. Mais le possible n’est pas nécessaire, en sorte que tout
moteur, si c’est sur le mode du possible qu’il meut en étant mû, c’est aussi sur
le mode du possible qu’il est mû ; en sorte qu’aussi bien, il n’est pas mû. De
fait, il est impossible que ce qui est mû sur le mode du possible n’ait pas la
possibilité de ne pas être mû. De fait, on a posé que tout mû est mû par un
mû ; et que si ce n’est pas par un mû, lui non plus n’est pas mû.

Test. Simpl. 1225.14–16 : jat± sulbebgj¹r d³ t¹ jimo¼lemom jime?, ftam lµ

t` jime ?shai jim0, !kk( 1md´wetai aqt¹ ja· jime ?shai jimoOm, ja· lµ jime ?shai.

Adnot. Le recours au terme 1mdewol´myr, « sur le mode du possible » n’est pas
repris par Simplicius. Il provient très probablement d’Alexandre, qui l’affec-
tionne. Voir en particulier, parmi bien d’autres occurrences, De fato, chap. 9,
p. 17, ll. 5–7 Thillet : taOta l³m juq¸yr 1mdewol´myr c¸meshai k´cetai, 1v’ ¨m
ja· t¹ 1md´weshai lµ cem´shai w¾qam 5wei. La nuance, comme on sait, est celle
d’une possibilité existentielle (« il est contingent »), par opposition à un possible
purement logique. Étant donné cependant que pour Alexandre, il n’y a pas de
logique détachée des réalités, c’est-à-dire des réalités physiques ou à tout le
moins cosmologiques, on peut se demander l’intérêt d’une telle distinction
pour lui. La raison tient peut-être à la nécessité de distinguer entre le possible
existentiel au sens large (est possible tout ce qui n’est pas impossible) et le
possible existentiel au sens étroit (est possible ce qui n’est ni impossible ni
nécessaire), spécifiquement désigné comme 1mdewºlemom. Cf. De fato, ibid. , p.
18, ll. 9–10 : eQ d³ lµ 1n !m²cjgr, 1mdewol´myr. La condition tacite pour que
l’argument exposé dans notre texte fonctionne est celui de la réalisation

Liber VIII, 5 541



nécessaire du possible dans l’infinité temporelle. Ce type d’argument est
employé ici à bon escient : il est en effet nécessaire, pour qu’il ait un sens, de le
cantonner aux changements divers d’un sujet sempiternel (le monde, en
particulier). Il n’y aurait à rebours aucun sens à dire que puisque telle feuille de
papier peut être déchirée en n’importe lequel de ses points, il faut qu’elle le soit
en tous dans l’infinité du futur. L’argument, ici, bien qu’il se donne des
mobiles particuliers, est fondé à raisonner sur l’ensemble de tous les mobiles,
considéré comme mû si au moins l’un des mobiles l’est. L’ensemble des
« contingences » affectées respectivement à chaque mobile rend l’ensemble des
mobiles lui-même contingent et, comme il est éternel, susceptible qu’on lui
applique le principe de réalisation nécessaire du possible.

Le recours au terme 1mdewol´myr permet, dans des contextes tels que le
nôtre, d’éviter que le principe de nécessité conditionnelle (une chose, quand
elle est, est nécessairement) devienne un argument en faveur du déterminisme
stoïcien : la chose est certes nécessairement, mais sur un mode contingent.
C’est la raison contextuelle pour laquelle il intéresse davantage Alexandre que
Simplicius. Toute la difficulté, pour Alexandre, sera d’expliquer, dans le cadre
d’une théorie qui ne renonce pas à l’équipollence entre la cause pleine et l’effet
entier, les raisons de cette contingence exclusive du nécessaire.

*

609 (ad ca 56b 12) ] †…†
—
scholium parvum non legi

*

610 (56b 12) <xeOdor d( Usyr> ] oq c±q !e· xeOdor.

<mais peut-être quelque chose de faux>] Ce n’est pas en effet toujours faux.

*

611 (56b 14) <toOto> ] t¹ !d¼matom.

<cela>] … l’impossible.

*
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612 (56b 14) tq¸a c±q !m²cjg eWmai ] taOta letan» !mavyme ?, fti

e u k o c o m eWmai t¹ pq_tom jimoOm !j ¸mgtom , ¢r wq¶sila aqt` pq¹r t±

2n/r l´kkomta k´ceshai7 ja· tqºpom d´ tima <toOto> !lvot´q<ar> t±r

eQqgl´mar rpoh´seir !maiqe ?, t¶m te p÷m t¹ jimo¼lemom jime ?shai rp¹ jat±

sulbebgj¹r jimoul´mou ja· tµm p÷m t¹ jimo¼lemom jime ?shai rp¹ jah( art¹
jimoul´mou.
—
4 ante !maiqe ? in rasura Aqele ? habet

En effet, il est nécessaire qu’il y ait trois choses] Il fait ces déclarations dans
l’intervalle, à savoir qu’il est « fondé en raison » que le premier moteur soit
immobile, dans l’idée qu’elles lui seront utiles pour les choses qui vont suivre.
Et d’une certaine manière, elles suppriment les deux hypothèses mentionnées,
celle selon laquelle tout mû est mû par quelque chose d’accidentellement mû
et celle selon laquelle tout mû est mû par quelque chose de mû par soi.

Adnot. On retrouve ici l’idée prêtée à Alexandre par Simplicius, In
Phys. 1224.36–37 (cf. supra, scholie 606), selon laquelle le présent passage
(l’argument C de Ross) serait pourvu d’une certaine utilité pour la suite de
l’argumentation générale (c’est-à-dire en fait la seconde moitié du chap. 5). Le
verbe !mavyme ?m n’apparaît pas ailleurs chez Alexandre. Il faut compter avec
une réélaboration scolastique. Cf. scholie 618.

*

613 (56b 17) <toOto> ] ¢r "ptºlemom.

<cela>] En tant qu’il est en contact.

*

614 (56b 19) <jimo¼mtym> ] di± t± Nipto¼lema.

<des choses qui meuvent>] En raison des projectiles.

*

615 (56b 20) <t¹ d³ jimoOm ovtyr> ] toioOtom t¹ aqejtijºm.

<Mais le moteur, quand il est tel que>] Tel est en effet l’objet du désir.

*
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616 (56b 21) <t¹ 5swatom> ] oXom t± %xuwa.

<le dernier>] Comme les êtres inanimés.

*

617 (56b 23) !kk( oqw rv( 2autoO (sic S, cf. app. cr.) ] oXºm 1sti t¹

aqtoj¸mgtom.

mais non par soi-même] Au contraire de ce qui est mû par soi.

*

618 (56b 34) !kk± vameq¹m fti !d¼matom ] toOto oq wqµ moe ?m 1p(
!lvot´qym t_m 1j t/r diaiq´seyr tqºpym toO jah( art¹ jime ?shai, !kk( 1p·
hat´qou lºmou t_m bloeid_m jim¶seym7 ja· t± 1ven/r d( 1p· lºmou toO eQqgl´mou

tqºpou t_m bloeid_m mºgsom p²mta. 1md´wetai d( fkyr ja· 1p· t_m d¼o

tqºpym moe ?shai p²mta t± kecºlema.
—
1 toOto : toOtou S

Mais il est manifeste que c’est impossible] Il ne faut pas concevoir cela comme
se rapportant aux deux modes issus de la division du se mouvoir par soi, mais à
l’un d’eux seulement, celui des mouvements de même espèce. Et conçois bien
que ce qui suit aussi, dans sa totalité, s’applique au seul mode susmentionné des
mouvements de même espèce. Mais il est possible de concevoir tout ce qui est
dit comme se rapportant en bloc aux deux modes.

Test. Simpl. 1228.22–24 : t¹ d³ !kk± vameq¹m f ti !d¼matom

pqogcoul´myr l³m 1p/jtai t` jat± taqt¹m eWdor k´comti jime ?m te ja·

jime ?shai t¹ jimoOm.

Adnot. Alexandre pèche peut-être ici par excès de subtilité. Il demeure qu’il
est sensible à un léger glissement du texte d’Aristote (que Pellegrin rend dans sa
traduction, p. 409, en ajoutant « dans le premier cas » entre crochets obliques).
Celui-ci commence par annoncer un disjonction (256b 30–31). Mais au lieu
de réfuter, sur un même plan de l’embranchement logique, le premier puis le
second membre, il réfute le premier (256b 34–257a 14) et montre, à
l’intérieur de cette réfutation partielle (257a 3–14), que le second est soit non
tenable (3–7), soit réductible à ce premier (7–14). Le style de la scholie est
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faible (cf. l’impératif mºgsom, absent du corpus d’Alexandre mais courant dans
les scholies « télégraphiques » des catenae), portant sans doute la marque du
scholiaste.

*

[133v]

619 (57a 18) <eqh»r> ] e q h ¼ r 7 !l´syr 2teqoeid_m.

<directement>] « Directement » : sans l’intermédiaire de choses d’espèces
différentes.

Test. Simpl. 1231.11–14 : !kk( C eqh»r aqto ?r sulba¸mei, ftam jat± taqt¹m

eWdor k´cysi jime ?m te ja· jime ?shai, C di± pkeiºmym, ftam jat( %kko l³m eWdor

jime ?m k´cysim oXom jat± tµm rce¸am rci²feim, jat( %kko d³ jime ?shai ¢r jat±
tµm !kko¸ysim !kkoioOshai.

Adnot. La remarque d’Alexandre est subtile. Aristote souligne l’absurdité
qu’une même chose soit productrice et réceptrice du même mouvement « que
ce soit immédiatement ou via plusieurs » (C eqh»r C di± pkeiºmym). L’Exégète
saisit bien que l’introduction d’une modalisation quant au nombre d’intermé-
diaires serait sans grand intérêt, tandis que l’argument qui suit distingue entre
mouvement homospécifique et mouvement hétérospécifique (257a 19–23).

*

620 (57a 23) <t¹ l³m owm to¼tym> ] %lvy !d¼mata, !kk± h²teqom t¹ t_m
!moloeid_m ja· 5ti pq¹r t` !dum²t\ pkaslat_der.

<L’un de ces cas>] Tous les deux sont impossibles, mais l’un, celui des
mouvements qui ne sont pas de même espèce, ajoute à son caractère
impossible celui d’être fictif.

Test. Simpl. 1231.20–24 : ja· ¢r l³m b )k´namdqºr vgsim oq toOto k´cei fti

t¹ pkaslat_der aqt_m oqj !d¼matom (%lvy c±q !d¼mata7 1p· c±q taqt¹m

%topom %lvy pqºeisim), !kk( 5stim d k´cei fti t¹ l³m !d¼matom aqt_m, t¹ d³

pq¹r t` !dum²t\ ja· pkaslat_der ja· !p¸hamom.

Adnot. Autre exemple de la finesse analytique d’Alexandre.

*
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621 (57a 27) <!kk± lµm ja· eU ce d´oi> ] jah( art¹ aUtiom t_m jimo¼mtym te
ja· jimoul´mym t¹ lµ paq’ %kkou !kk( 1n aqtoO t¹ jime?shai 5wom, jah( 6teqom
d³ t¹ rp( %kkou <t¹> jime ?shai 5wom, Vma jim¶s,.
—
3 t¹ addidi jj jime ?shai sec. ego : jime ?m ut vid. S

<Mais s’il fallait>] Est cause par soi, parmi les choses à la fois motrices et mues,
celle qui ne tire pas son fait d’être en mouvement d’un autre, mais de soi ; est
cause par un autre celle qui tient son fait d’être en mouvement d’un autre,
pour mouvoir.

Adnot. Le texte transmis est très effacé, peut-être corrompu. La correction,
que le sens paraît imposer, est confirmée par Simplicius, In Phys. 1233.6 : jah(
6teqom d³ t¹ rp( %kkou jimo¼lemom, Vma jim¶s,. Le sens général est clair.

*

622 (57a 30) t¹ c±q aqt¹ jah( art¹ ] fti !qwµ t_m jimo¼mtym t¹

aqtoj¸mgtom ja· di± to¼tym de¸jmus¸ pyr.
—
1 fti : t¹ S (cf. schol. 79 et 623, lin. 2)

En effet, ce qui existe par soi-même] Que l’automoteur soit principe des
mobiles, il le montre d’une certaine manière aussi par les considérations
présentes.

Adnot. Alexandre entend sans doute signifier que bien que nous nous
trouvions ici dans un passage de transition, il faut néanmoins considérer que
nous avons affaire à un argument à part entière – encore que de force moyenne
–, en faveur du caractère principiel de l’automoteur. L’expression « principe
des mobiles » est assez maladroite, mais elle réapparaît pourtant chez
Simplicius, In Phys. 1233.12.

*

623 (57a 31) ¦ste toOto sjept´om ] fte l³m <t¹> aqtoj¸mgtom 1de¸jmue

pq_tom <cm aUtiom> t_m jimoul´mym, !qwµm 5kabem fti p÷m t¹ jimo¼lemom rpº

timor jime ?tai ja· C jat± v¼sim C paq± v¼sim jime ?tai p÷m7 mOm d³ %kkgm !qw¶m.
—
1 t¹ addidi jj 2 cm aUtiom addidi jj t_m jimoul´mym ego : toO jimoul´mou S (cf. adnot.) jj
fti : t¹ S
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De sorte qu’il faut examiner] Quand il montrait que l’automoteur est première
cause des mobiles, il prenait comme principe que tout mû est mû par quelque
chose et que tout est mû soit conformément, soit contrairement, à la nature. Il
prend maintenant un autre principe.

Adnot. Le texte ne pose aucun problème paléographique, mais il est très
incertain. Je suis intervenu en plusieurs endroits. La correction la plus massive
porte sur le premier membre de phrase. On peut comparer Simplicius, In
Phys. 1233.11–12 : ¦ste t¹ aqtoj¸mgtom pq_tom aUtiom ja· aqwµ t_m
jimo¼mtym ja· jimoul´mym. Contraint ici encore par le flou d’Aristote,
Alexandre opère un double distinguo : celui des conclusions et celui de
leurs prémisses. La formulation d’Aristote pourrait en effet laisser croire que
l’on prouve de deux manières différentes le même résultat. Ce qui serait très
dangereux, puisque le premier résultat auquel nous venons d’aboutir est celui,
formellement platonicien, du caractère premier de l’automoteur. Il faut donc
préciser que l’on a certes deux points de départ, mais surtout deux points
d’arrivée. Aristote a commencé par montrer que l’automoteur était le premier
des mobiles en s’appuyant sur une typologie des mobiles ; il va maintenant
s’appuyer sur la divisibilité du mobile pour établir la primauté de l’immobile
sur le mû (cf. Simplicius, In Phys. 1233. 14–22).

On remarque, à la fois dans cette scholie et dans la précédente, une
confusion fti/tº qui s’explique certainement par une mélecture d’un
exemplaire abrégé.

*

624 (57b 2) !d¼matom dµ ] 1jt¸hetai b Eudglor to»r tqºpour jah( otr

dumat¹m t¹ aqtoj¸mgtom k´ceshai7 C c±q ¢r toO fkou jimoOmtor jah( art¹ ja·

ji<moul´mou>, C l´qour artº te ja· t¹ fkom jimoOmtor, C toO fkou l´qor ti, C
l´qour tim¹r l´qor7 ja· eQ l´qour l´qor, C ovtyr ¦ste 6jastom rp¹ 2j²stou

!mtij<ime ?shai>, C ¢r t¹ l³m jime ?m lºmom t¹ d³ jime ?shai aqtoO rp( 1je¸mou,
jah( dm lºmom tqºpom dumat¹m deiwh¶setai aqtoj¸mgtºm ti eWmai. oR c±q %kkoi

p²mter tekeut_sim eQr t¹ fkom ti aqt¹ 2aut¹ jime ?m, fpeq !d¼matom cm de¸jmusim

b )qistot´kgr mOm.

Ainsi, il est impossible] Eudème expose les modes selon lesquels on peut parler
d’automoteur : Soit la totalité est motrice par soi et mue ; soit une partie se
meut soi-même et meut le tout ; soit le tout meut une certaine partie ; soit une
certaine partie meut une partie. Et si une partie meut une partie, soit de telle
manière que chacune soit mue en retour par l’autre, soit de telle manière que
l’une ne fasse que mouvoir, l’autre ne fasse qu’être mue par elle – mode qu’on
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montrera être le seul à autoriser l’existence d’un certain type d’automoteur.
Tous les autres se résument en effet à l’affirmation qu’un certain tout se meut
soi-même, ce qu’Aristote montre maintenant être impossible.

Test. Themist. 221.8–16 : 1peidµ c±q je ?tai t¹ jimo¼lemom l´cehor eWmai ja·

sumew´r, C ovty k´coit( #m ¢r toO fkou jimoOmtor ûla 2aut¹ ja· jimoul´mou rv(
2autoO, C ¢r l´qour 2autoO artº te ja· t¹ fkom jimoOmtor, C toO fkou l´qor ti,
C p²kim l´qour tim¹r toO fkou l´qor 6teqom toO fkou7 ja· eQ toOto, ovtyr ¦ste
6jastom rp¹ 2j²stou !mtijime ?shai, C ¢r t¹ l³m jime ?m lºmom t¹ d³ jime?shai, ja·
jah( dm lºmom tqºpom deiwh¶setai aqtoj¸mgtºm ti eWmai dum²lemom7 oR c±q %kkoi

p²mter tekeut_sim eQr t¹ fkom ti art¹ jime?m fpeq aqtºhem %topºm te ja·

!d¼matom ¢r 1pide¸nolem. – Simpl. 1233.36–1234.8 : b l³m owm Eudglor

pqozstoq¶sar fti t¹ art¹ jimoOm rp¹ Pk²tymor diedºhg, diaiqe ? pq_tom to»r
tqºpour, jah( otr 1md´weta¸ ti aqtoj¸mgtom k´ceshai, cq²vym ovtyr7 Etoi c±q
fkom fkom jime ? C l´qor fkom C !m²pakim, C l´qor l´qor. jime ?m d³ k´colem

pq¾tyr t¹ art` jime ?m oq t¹ 2t´q\ ja· t¹ dQ art¹ ja· oq dQ %kko. ja· ovty
to»r tqe ?r tqºpour jah( 6jastom !mek½m lºmom de¸jmusim aqtoj¸mgtom

dum²lemom eWmai t¹ l´qei l³m jimoOm, l´qei d³ jimo¼lemom, ja· to¼tou t¹ 5wom 1m

art` t¹ l´m ti jimoOm !j¸mgtom cm jah( artº, t¹ d³ jimo¼lemom. b d´ ce

)qistot´kgr oq pqos´kabe l³m tµm dia¸qesim ta¼tgm, pqoekh½m d³ t¸hgsim

aqtµm sumtºlyr jtk.

Adnot. Cette scholie est philologiquement instructive. Elle est en effet plus
proche, quant à la lettre, de la paraphrase de Thémistius que du commentaire
de Simplicius. Le cas étant unique, on comprend qu’il s’agit d’une des rares
occurrences où Thémistius n’a pas eu à synthétiser sa source : il s’est contenté
de citer Alexandre transcrivant la dia¸qesir d’Eudème. Comme Simplicius
mentionne également Eudème en ce contexte, et qu’il serait tout à fait gratuit
de supposer que le scholiaste ait combiné deux auteurs disant exactement la
même chose quant au fond, nous pouvons supposer soit que l’un des auteurs –
Alexandre ou Simplicius – s’écarte un peu de sa source, soit que Simplicius
avait accès à une version légèrement différente d’Eudème. Ce qui pourrait bien
être confirmé par la discussion de Phys. VIII 10 sur l’emplacement du Premier
Moteur, cf. Simplicius, In Phys. 1355.32–36 et les remarques d’I. Bodn�r,
« Eudemus’ Unmoved Movers : Fragments 121–123b Wehrli », in I. Bodn�r
et W.W. Fortenbaugh (eds), Eudemus of Rhodes, New Brunswick / London,
2002, p. 171–189, p. 184–186.

Tous les commentateurs, dès Eudème, sont bien sûr conscients du fait que
nous nous trouvons ici à l’instant précis où le texte d’Aristote bascule dans
l’antiplatonisme. Eudème cité par Alexandre s’est étendu sur ce point (cf.
Simplicius, In Phys. 1233.36–37) et la neutralité de Simplicius est de façade :
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l’explication concordiste viendra à son heure, en 1247.27 précisément. Voir
l’annotation à la scholie 626.

*

625 (57b 2) <art¹ jimoOm> ] aqtoj¸mgtom mOm k´cei t¹ fkom rp¹ fkou

jimo¼lemom 2autoO.

<ce qui se meut soi-même>] Il appelle ici automoteur le tout qui est mû par
le tout de soi-même.

Adnot. La phrase d’Aristote transmise par la tradition directe est (257b 2) :
!d¼matom dµ t¹ aqt¹ art¹ jimoOm p²mt, jime?m aqt¹ artº. Dans le lemme de
Simplicius, le début est cité ainsi : !d¼matom dµ t¹ art¹ jimoOm. On aurait pu
croire à une simple haplographie, mais la scholie s’explique plus aisément si
Alexandre lisait le texte transmis par le lemme de Simplicius. Le grec est
meilleur et le texte de la tradition directe pourrait s’expliquer par la
juxtaposition de deux variantes. Tout cela reste malheureusement assez
spéculatif.

*

626 (57b 4) <%tolom t` eUdei> ] % t o l o m t ` e U d e i jah¹ jime ?tai l¸am
j¸mgsim7 1p· c±q t/r jim¶seyr toOto mOm k´cei.

<indivisible spécifiquement>] « Indivisible spécifiquement », en tant qu’il est
mû selon un seul mouvement. Il dit en effet ici cela en rapport au mouvement.

Test. Simpl. 1234.23–32 : t` d³ 4m em pqos´hgjem b )qistot´kgr t¹ ja ·

%tolom t` e Ude i , Etoi, ¦r vgsim b )k´namdqor, ja· aqt¹ 1p· toO jimoul´mou

kecºlemom, ¦speq ja· t¹ 4m em, ¢r Usom dum²lemom t` 4m t¹ 1m !tºl\ eUdei7 t¹

c±q 1m !tºl\ eUdei cm jat± !qihlºm 1stim 6m. C t¹ l³m 1p· toO jimoul´mou

eUqgtai, t¹ d³ %tolom t` eUdei 1p· t/r jim¶seyr, Vma × t¹ 2n/r7 jim¶sei ja·

jimgh¶setai ûla 4m cm tµm aqtµm voq±m ja· %tolom t` eUdei. taOta toO
)ken²mdqou k´comtor l¶pote %leimom %lvy tº te 4m em ja· t¹ %tolom t`
e Udei , 1v( fkou toO aqtojim¶tou !jo¼eim, t¹ d³ %tolom t` e Udei dgkoOm fpyr
eUqgtai t¹ 4m em, fti oqj !qihl` 4m !kk( eUdei 6m, toO !tºlou !mt· toO 2m¹r

eQkgll´mou. jtk.

Adnot. Cette scholie témoigne d’un recours à Alexandre indépendant de
Simplicius. Ce dernier cite en effet Alexandre, qui propose deux interpréta-
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tions possibles des mots d’Aristote et qui se décide en faveur de la seconde. À
quoi Simplicius rétorque qu’il faut privilégier la première. La scholie se
contente quant à elle de donner la seconde comme clé du texte, sans même
mentionner la première. Ce serait incongru si le scholiaste travaillait sur le
texte de Simplicius. Il va de soi qu’il avait le commentaire d’Alexandre sous les
yeux, auquel il a directement emprunté la conclusion.

Quel est l’enjeu doctrinal de cette discussion ? Aristote explique pourquoi
un automoteur intégral serait impensable (257b 3–4) : « il serait transporté, en
effet, tout entier et transporterait selon le même transport, étant un et
indivisible spécifiquement … » (v´qoito c±q #m fkom ja· v´qoi tµm aqtµm

voq²m, 4m cm ja· %tolom t` eUdei …). Alexandre, qui ne laisse jamais rien au
hasard, fait une double constatation : (1) %tolom t` eUdei n’ajoute rien de bien
clair à 6m. (2) on aurait envie d’insister sur le fait que « le même transport » n’est
pas seulement identique, mais est unique et unitaire. D’où la réécriture par
Alexandre de la phrase d’Aristote (cf. Simplicius, In Phys. 1234.27–28) :
jim¶sei ja· jimgh¶setai ûla 4m cm tµm aqtµm voq±m ja· %tolom t` eUdei, « il
mouvra et sera mû simultanément, étant un, d’un mouvement identique et
indivisible spécifiquement ». Cette spécification du mouvement a un sens très
précis dans ce contexte : un même mouvement ne peut pas relever de deux
espèces cinétiques différentes en même temps.

*

627 (57b 7–8) <eQr 1mtek´weiam bad¸fei> ] eQ c±q Gm t´keiom t¹ jimo¼lemom,
oqj #m Gm B j¸mgsir aqtoO.

<va vers l’entéléchie>] Si en effet le mû était achevé, il ne serait pas en
mouvement.

*

[135r]

628 (57b 11) blo¸yr d³ ] <b> sukkocisl¹r oxtor7 p÷m jimo¼lemom !tek´r7

oqd³m jimoOm !tek³r jah¹ jime ? 7 oqd³m %qa jimoOm jah¹ jime? jime ?tai. t¹ d³

s u m ¾ m u l o m !jqib_r7 ja· c±q t± cimºlema C rp¹ toO blo¸ou c¸metai oXom

heql¹m rp¹ heqloO C rp¹ 1mamt¸ou oXom <b> jeqaum¹r ja· B !stqapµ rp¹

xuwqºtgtor, C rp¹ 1mtekewe¸ô emtor ¢r b l¾kyx rp¹ l²sticor ja· B c´mesir

rp¹ toO Bk¸ou.
—
4 b addidi
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Et il en est de même] Le syllogisme est le suivant : tout mû est imparfait ; aucun
moteur n’est imparfait en tant qu’il meut ; par conséquent, aucun moteur en tant
qu’il meut n’est mû. « synonyme » est dit avec rigueur : les choses qui sont
engendrées le sont soit par le semblable, comme le chaud par le chaud, soit par le
contraire, comme la foudre et l’éclair par le froid, soit par quelque chose qui est en
entéléchie comme la cicatrice par un fouet et la génération par le soleil.

Test. Simpl. 1235.30–1236.13 : p÷m t¹ jimo¼lemom, jah( d jime ?tai, !tek´r7

oqd³m jimoOm, jah( d jime ?, !tek´r7 oqd³m %qa jimoOm, jah( d jime ?, jime ?tai.
pqoacac½m d³ 1p· toO heqloO t¹m kºcom b )qistot´kgr 1p¶cacem blo ¸yr d ³

ja · t_m %kkym 6jastom , fsym t¹ j imoOm !m²cjg 5weim t¹

sum¾mulom , tout´stim eQr sum¾mulom art` %ceim t¹ jimo¼lemom rp( aqtoO,
oXom t¹ heqla ?mom heql¹m cm heql¹m poie ?m t¹ heqlaimºlemom ja· t¹ did²sjom

1pist/lom cm 1pist/lom poie ?m t¹ didasjºlemom. toOto d³ k´cei, 1pe· lµ p²mta

t± poioOmta floia arto ?r poie ? 7 B c±q l²stin to»r l¾kypar poie ? oqj 5wousa
aqtµ l¾kypar. diaiqe ? d³ b Heºvqastor 1m tq¸t\ t_m Vusij_m C Peq· oqqamoO
t± cimºlema ovtyr7 “C c±q rp¹ blo¸ou c¸metai, vgs¸m, ¢r %mhqypor rp¹

!mhq¾pou ja· heql¹m rp¹ heqloO, C rp¹ 1mamt¸ou, ¢r bq_lem to»r jeqaumo»r

ja· t±r !stqap²r7 rp¹ c±q xuwqºtgtor B to¼tou toO puq¹r 1m t` !´qi c´mesir

!hqo¸fomtor eQr 4m t¹ 1m aqto ?r heql¹m ja· 1jpuqoOmtor. C tq¸tom rp¹ 1mtekewe¸ô

fkyr emtor, ¢r ja· b l¾kyx7 rp¹ c±q 1mtekewe¸ô ousgr t/r l²sticor c¸metai,
oute d³ blo¸ar 5ti oute 1mamt¸ar t` cimol´m\. ja· t± rp¹ toO Bk¸ou d´, vgs¸,
cimºlema rp¹ 1mtekewe¸ar c¸metai7 ja· c±q aqt¹r oute floior oute 1mamt¸or to ?r
cimol´moir rp( aqtoO.” 1vist²mei d³ b )k´namdqor, fti rp¹ 1mtekewe¸ar k´cetai

c¸meshai t± rp¹ t/r l²sticor !mt· toO rp¹ 1meqce¸ar ja· pkgc/r, ja· d/kom d³
fti ja· t± %kka p²mta t± cimºlema rp¹ 1mtekewe¸ar c¸metai, eUte t¹ 1meqce¸ô

eWmai, f 1stim, eUte tµm 1m´qceiam dgko? B 1mtek´weia.

Adnot. La prise en compte de la scholie et du commentaire de Simplicius
prouve que le recours à Théophraste remonte à Alexandre. Il est à peu près
certain que Simplicius se contente de recopier une citation du troisième livre
des Vusij² de Théophraste, qui correspondait au Peq· oqqamoO d’Aristote et
qu’Alexandre avait eu l’idée d’introduire en cet endroit de son commentaire. Il
y a une certaine violence dans ce rapprochement, puisque le texte de la
Physique évoque le mouvement (cf. t¹ jimoOm) et Théophraste la génération. Il
ne s’agit toutefois pas d’un contresens, car l’idée d’une transmission entre cause
et effet accompagnée de synonymie entre cause et effet se retrouve et dans
certains mouvements, et dans des phénomènes de génération. Simplicius nous
a conservé un distinguo d’Alexandre sur l’acte et l’entéléchie, probablement
trop subtil pour le scholiaste à l’origine des extraits.

*
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629 (57b 13) fti d( oqj 1md´wetai (cf. app. cr.) ] fti oqd³ jat± toOto t¹

sglaimºlemom 1md´weta¸ ti aqtoj¸mgtom eWmai jah¹ t± lºqia aqtoO rp( !kk¶kym
jime ?tai7 5stai c±q !kk¶kym <aUtia ja·> !kk¶kym pq_ta <ja· !kk¶kym>
vsteqa. l÷kkom d(, aqt¹ 2autoO pqºteqom eUpeq aUtiºm 1st¸ te ja· aQtiat¹m toO
aqtoO.
—
4 aQtiat¹m toO aqtoO ego : aQt¸ou 2autoO S

Mais qu’il ne soit pas possible] Qu’en ce sens non plus où les parties sont mues les
unes par les autres, il n’est pas possible que quelque chose soit un automoteur. Elles
seront en effet causes les unes des autres et premières les unes par rapport aux
autres et postérieures les unes aux autres. Bien plus, la même chose sera antérieure
à soi-même, si du moins elle est la cause et l’effet de la même chose.

Adnot. Le texte transmis par le manuscrit est à la fois effacé et sans doute
fautif. Les reconstitutions semblent cependant assez probables. Pour la
correction introduisant le concept d’effet, ou de « causé », aQtiatºm, cf. entre
autres passages Alexandre, In Metaph. 74.3–6, 148.6–10, 150.31–151.1,
153.3–8, 353.7–8 ; In Top. 16.15–17. Il s’agit là du premier des quatre
arguments destinés à montrer que les parties de l’automoteur se meuvent
réciproquement. Cette scholie semble en accord avec le résumé de l’argument
que Simplicius prête à Alexandre : Aristote prouverait ici « qu’aucune partie ne
sera mue par quelque chose d’extérieur et d’autre, mais elles-mêmes par elles-
mêmes » (Simplicius, In Phys. 1238.29–31). À quoi Simplicius oppose sa
propre reconstruction : « aucune partie ne sera premier moteur » (ibid. , 31–
32). La différence est légère. Dans un cas comme dans l’autre, on montre que
la « boucle » induite détruit la primauté du moteur sur le mû, en sorte de
rendre le mouvement inintelligible.

*

630 (57b 20) 5ti oqj !m²cjg t¹ jimoOm jime ?shai ] b moOr ovtyr7 Etoi t± l´qg

aqtoj¸mgta ja· fgte ?tai t¹ 1m !qw0, C oqj aqtoj¸mgta ja· oqj 1n !m²cjgr

jimo¼lema jim¶sei7 de ? c±q t¹ jimo¼lemom jime ?shai C rp¹ !jim¶tou C rp¹

aqtojim¶tou.

De plus, il n’est pas nécessaire que le moteur soit mû] Le sens est le suivant :
soit les parties sont automotrices et c’est une pétition de principe, soit elles ne
sont pas automotrices et ce n’est pas nécessairement en étant mues qu’elles
mouvront. Il faut en effet que le mû soit mû soit sous l’effet d’un immobile,
soit sous l’effet d’un automoteur.
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Adnot. Cette scholie est fort peu claire, pour la raison principale que le
raisonnement d’Aristote est lui-même assez obscur. Il semble s’appuyer sur le
fait que rien ne nécessite que tout moteur soit mû (cf. 257b 20 : oqj !m²cjg t¹

jimoOm jime ?shai) si l’on parvient à écarter l’hypothèse de l’automotricité du
premier moteur (cf. 257b 20–21 : eQ lµ rv( artoO). Supposons donc ( je serais
tenté, en 257b 22, de remplacer la très étrange première personne singulier
5kabom – des 16 occurrences de cette forme dans le corpus aristotelicum, les 15
autres sont des troisièmes personnes du pluriel ! – par un subjonctif k²bylem,
cf. Rh�t. 1360b 26 : k²bylem to¸mum jtk.) que la possibilité soit réalisée ( je
remplacerais volontiers jime ?m, l. 22, par jime?shai) : on aura donc, au sein du
mobile, un moteur immobile, et un mû. Tout au plus le moteur sera-t-il mû
en retour par accident (cf. 257b 21 : jat± sulbebgj¹r %qa !mtijime ? h²teqom),
telle l’âme par le corps qu’elle meut fondamentalement.

À première vue, on ne voit cependant guère le rapport entre cet argument
et la scholie d’Alexandre : celui-ci paraît gloser un texte où l’on ne dit pas que
les parties « sont mues » (cf. l. 20 : jime ?shai), mais plutôt qu’elles meuvent (cf.
scholie l. 3 : jim¶sei). Cette incongruité s’éclaire à la lumière du commentaire
de Simplicius. Celui-ci nous dit qu’Alexandre lisait une variante à la l. 20 : t¹
jimo¼lemom jime ?m à la place de t¹ jimoOm jime ?shai transmis par nos manuscrits et
qu’il la préférait même au texte de la vulgate, en raison de sa compatibilité
supérieure à la l. 22 : 5kabom (?) to¸mum 1md´weshai lµ jime ?m (In Phys. 1239.10–
14). Simplicius remarque à juste titre que cette variante paraît exclue par la fin
de la phrase eQ lµ rv’ artoO. Le point est tellement évident qu’Alexandre n’a
pu s’y laisser prendre. Soit la fin de la phrase ne figurait pas dans l’altera lectio,
soit l’Exégète se contentait de dire pourquoi cette séquence prise en elle-
même n’était pas dépourvue de pertinence. Quoi qu’il en soit, je me demande
si l’état textuel « hésitant » de la ligne 20 ne résulte pas d’une mauvaise
intégration d’une correction initialement destinée à la ligne 22 : tout rentrerait
en effet dans l’ordre si nous maintenions la l. 20 dans l’état où la transmet la
vulgate mais que nous corrigions la ligne 22 ainsi : k²bylem to¸mum 1md´weshai

lµ jime ?shai.
Cet ensemble de difficultés textuelles explique qu’Alexandre transmis par

la scholie se concentre sur le sens général (b moOr) de l’argument. Celui-ci
consiste à dénier toute nécessité au fait qu’un moteur doive être mû pour
mouvoir et a fortiori qu’il doive être mû par quelque chose d’extérieur à lui
pour mouvoir. Il n’y a donc aucune nécessité de réciprocité de partie à partie
dans le cas de ce que l’on imagine être automoteur. La scholie, sous ses dehors
anodins et intempestifs, est donc perspicace.

*
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631 (57b 23) 5ti oqj !m²cjg t¹ jimoOm !mtijime ?shai ] tout´stim rp( %kkou
p²kim aqt¹ jime ?shai7 d´deijtai c±q fti oqj !m²cjg p÷m t¹ jimoOm jimo¼lemom

jime ?m t` t¹ jimoOm pq_tom !j¸mgtom eWmai C aqtoj¸mgtom.

De plus, il n’est pas nécessaire que le moteur soit mû en retour] C’est-à-dire
qu’il soit mû lui-même par un autre en sens inverse. On a en effet montré qu’il
n’était pas nécessaire que tout mû meuve en étant mû, du fait que le premier
moteur est soit immobile soit automoteur.

Test. Simpl. 1239.25–27 : … 1vºd\ l³m wq/tai t0 aqt0, fti oqj !m²cjg p÷m

t¹ jimoOm !mtijime ?shai, eUpeq d´deijtai <fti> t¹ pq¾tyr jimoOm C !j¸mgtom

cm jime ? C aqt¹ rv( 2autoO jimo¼lemom.

Adnot. L’idée est foncièrement la même que lors de l’argument précédent. La
scholie confirme le bien-fondé de l’insertion de fti par Diels en 1239.26.

*

632 (57b 25) <5ti Dm jime ? j¸mgsim> ] d´deijtai c±q di± t_m pqoteh´mtym fti
oq dumat¹m t¹ jimoOm jat± taqt¹m eWdor t/r jim¶seyr jime ?m te ja· jime ?shai.

<De plus, du mouvement selon lequel il meut>] On a en effet montré par les
arguments précédents qu’il n’était pas possible que le moteur meuve et soit mû
selon la même espèce du mouvement.

Test. Simpl. 1239.35–1240.2: d´deijtai pqºteqom fti eQ jah( artº ti jimoOm
jimo ?to, jat± t¹ aqt¹ eWdor jim¶sei te ja· jimgh¶setai, ¦ste t¹ heqla ?mom
heqlamh¶setai7 toOto d´ 1stim !d¼matom.

Adnot. C’est donc Alexandre qui, conformément à son interprétation de
%tolom t` eUdei (257b 4) comme se rapportant pour le sens au mouvement
plutôt qu’au mobile, a choisi de parler ici d’espèce du mouvement.

*

633 (57b 26–27) !kk± lµm oqd³ ] mOm de?nai pqºjeitai jahºkou fti lµ

dumat¹m toO pq¾tyr aqtojim¶tou C 6m ti lºqiom 2aut¹ jime ?m C pke¸y aqt±

2aut± jime ?m ¢r t` 6jastom aqt_m aqt¹ 2aut¹ jime ?m t¹ fkom eWmai aqtoj¸mgtom.
—
2 2aut¹ : ja· aqt¹ S jj 3 t` correxi : t¹ S
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Pourtant, il n’y a pas non plus] Il se propose maintenant de montrer
généralement qu’il n’est pas possible que de l’automoteur au sens primordial,
une unique partie se meuve soi-même, ou un certain nombre de parties se
meuvent soi-même en sorte que ce soit du fait que chacune d’elle se meut soi-
même que le tout soit automoteur.

Adnot. après les quatre arguments contre la première hypothèse (mise en
mouvement réciproque des parties de l’« automoteur » – %kkgka), on passe
effectivement à la réfutation de la seconde hypothèse (mise en mouvement de
chacune par elle-même – 2aut²).

*

634 (57b 32–33) <eQ d³ fkom rv( fkou> ] ¢r c±q 1m t` fk\ jimoul´m\ t±

l´qg toO sumewoOr jat± sulbebgj¹r jime ?tai, ovtyr ja· 1m t` fk\ t` pq¾t\
aqtojim¶t\ t± lºqia #m jat± sulbebgj¹r eUg jimo¼lema rv( 2aut_m.
—
2 toO : to»r S jj pq¾t\ : fort. pq¾tyr scribendum

<Mais si c’est la totalité qui est mue par la totalité>] De même en effet que
dans le tout mû, les parties du continu sont mues par accident, de même, dans
le tout primordialement mû, les parties pourraient bien être mues par elles-
mêmes par accident.

Test. Simpl. 1240.37–1241.4: eQ owm fkom rv( fkou 2autoO jah( art¹ jime ?tai,
t± l´qg jat± sulbebgj¹r #m aqt± 2aut± jimo ?. ¢r c±q 1m t` fk\ jimoul´m\ t±

l´qg t± sumew/ jat± sulbebgj¹r jime ?tai, ovtyr ja· t± toO aqtojim¶tou lºqia

jat± sulbebgj¹r #m eUg 2aut± jimoOmta.

Adnot. L’argument présuppose ici des distinctions faites au livre IV de la
Physique (cf. supra, scholies 34 et 46). Il ne sera recevable, du même coup, que
si l’on adopte la théorie aristotélicienne de la séparation individuelle. Cf. infra,
scholie 636.

*

635 (58a 1) t/r fkgr %qa t¹ l³m ] lºmyr c±q ovtyr dumatºm ti eWmai

aqtoj¸mgtom eQ l´qor l´m ti aqtoO eUg jimoOm !j¸mgtom em, l´qor d( rp( 1je¸mou
jimo¼lemom.
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Donc de la totalité une partie] C’est seulement ainsi, en effet, qu’il est possible
que quelque chose soit automoteur : si l’une de ses parties est motrice en étant
immobile, tandis qu’une partie est mue par elle.

Test. Simpl. 1241.22–26: … eQjºtyr sulpeqa¸molemor ¢r 1p· cqall/r eWpem
fti t/ r fkgr %qa t¹ l ³m jim¶sei !j ¸mgtom em , t¹ d ³ jimgh¶setai .
lºmyr c±q ovtyr o Xºm t ´ ti aqtoj ¸mgtom e Wmai eQ l´qor l´m ti aqtoO eUg

jimoOm !j¸mgtom em, l´qor d³ rp( 1je¸mou jimo¼lemom.

Adnot. On a affaire ici à un intéressant problème textuel. Tous les manuscrits
d’Aristote s’accordent pour écrire, en 258a 1–2, t/r fkgr %qa t¹ l³m jim¶sei

!j¸mgtom cm t¹ d³ jimgh¶setai. Après ce membre de phrase, Ross signale une
divergence : les témoins E2K2

K[= FHIJ] et, selon Ross, Simplicius, ont le
membre explicatif lºmyr c±q ovtyr oXºm te ti aqtoj¸mgtom eWmai, tandis que les
témoins E1K1 ne l’ont pas. Ces données, en l’état, sont imprécises et
incomplètes. Imprécises, parce que qu’en 1240.20–22, le lemme du com-
mentaire de Simplicius s’achève avec jimgh¶setai. Si Simplicius en est l’auteur,
il ne lisait donc pas la ligne supplémentaire. Incomplètes, parce que la portion
problématique manque dans la traduction arabe. Il ne saurait donc s’agir d’une
simple erreur de copiste byzantin postérieur à l’âge des translittérations. Le
texte sans l’ajout est de toute évidence la leçon de la première famille, dont E
et la traduction arabe sont les témoins principaux et que K rejoint au livre VIII
(cf. Ross, p. 115 : « K does not belong to either line, but in book vi leans to K,
in books vii and viii to E »). Simplicius travaillant notoirement avec un ms. de
cette même famille, il est probable que la leçon de son lemme corrresponde à
celle de son exemplaire. Qu’en est-il donc du commentaire de Simplicius ?
Influencé par le texte de la vulgate, Diels imprime comme une citation le
membre de phrase problématique. Il n’est cependant pas incongru de supposer
qu’une glose d’Alexandre ait fini par s’introduire dans le texte. Le scénario
nous paraît ainsi avoir été le suivant : Alexandre a glosé la dernière phrase de la
section par le commentaire transmis par la scholie à une variante près (dumatºm
au lieu de oXºm te) ; Simplicius recopie Alexandre ; le début de la glose est
reporté sur un ancêtre de K ; dans cet hyparchétype au plus tard, la glose se
retrouve dans le texte. Je suggère donc de supprimer le membre lºmyr c±q

ovtyr oXºm te ti aqtoj¸mgtom eWmai du texte de la Physique, pour éditer le texte
plus âpre de la première famille (cas semblable un peu plus bas, cf. 258a 27 et
l’apparat de Ross).

*
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636 (58a 3) 5ti eUpeq ] ja· toOto %topom 6petai t` k´comti eWma¸ ti

aqtoj¸mgtom ovtyr ¢r 2j²stou t_m leq_m aqtoO aqtojim¶tou emtor.

De plus, si] Voici une autre absurdité qui suit celle qui énonce que quelque
chose est automoteur au sens où chacune de ses parties serait automotrice.

Test. Simpl. 1241.30–33: ta¼tgm tµm N/sim b )k´namdqor 5don´m loi

jaimopqep_r 1ngce ?shai7 sjop¹m l³m c±q aqt/r eWma¸ vgsim %kko %topom

pqoshe ?mai t` fkom aqt¹ art¹ jime ?m k´comti kºc\ ovtyr ¢r 2j²stou t_m
leq_m aqtoO aqtojim¶tou emtor. jtk.

Adnot. La scholie est confirmée par le commentaire de Simplicius. Celui-ci
exprime son incrédulité polie (cf. jaimopqep_r, litt. de manière « moderne »,
ou « novatrice », ce qui est bien sûr péjoratif dans la bouche d’un conservateur)
à l’égard de la thèse d’Alexandre. Simplicius reproche à Alexandre d’introduire
la question du mouvement mutuel alors qu’elle n’est pas soulevée par Aristote.
Alexandre postule en effet la nécessité d’un mouvement mutuel qui se
surajoute au mouvement réflexif pour éviter un éparpillement du tout de
l’automoteur. Les choses étant telles, il faut prendre au pied de la lettre, et
comme un signe d’intelligence historique, le jaimopqep_r de Simplicius. Nous
sommes en effet dans le domaine de réflexion balisé, chez Alexandre, par la
discussion avec le stoïcisme et l’épicurisme sur les conditions de l’individualité
spatiale. Il faut une transitivité dynamique entre les parties pour éviter
l’éclatement dans la multitude de l’agrégat unitaire, mais il faut par hypothèse
une opération dynamique réflexive interne à chaque partie. L’absurde surgira à
ce niveau, sous la forme d’une redondance dynamique à proscrire. Cf. supra,
scholie 634.

*

637 (58a 5) 1pe· d³ jime ? ] di± to¼tym de¸jmusim 1j t¸mym !m²cjg sucje ?shai
t¹ aqtoj¸mgtom7 fti 1n !jim¶tou l´m, oXom t/r xuw/r, jimoOmtor d³ t¹ s_la, ja·
1j jimoul´mou, toO s¾lator rp¹ t/r xuw/r, oqj 1n !m²cjgr d³ jimoOmtor %kko
ti.

Mais puisque meut] Il montre par là de quels éléments il est nécessaire que se
compose l’automoteur : que c’est d’un immobile, comme l’âme, qui meut le
corps, et d’un mû, le corps sous l’effet de l’âme, qui ne meut pas
nécessairement autre chose.
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Test. Simpl. 1242.23–27 : b l³m )k´namdqor de¸nar, vgs¸m, fti t¹ aqtoj¸mgtom

5wei t¹ l´m ti jimoOm !j¸mgtom, t¹ d³ rp( 1je¸mou jimo¼lemom, di± to¼tym

de¸jmusim 1j t¸mym !m²cjg sucje ?shai t¹ aqtoj¸mgtom, fti 1n !jim¶tou l´m,
jimoOmtor d´, ja· jimoul´mou rp¹ to¼tou oqj 1n !m²cjgr d³ jimoOmtor, 1c½ d³ t¸

taOta diav´qei !kk¶kym "pk_r ovty kecºlema, oqj 1vist²my.

Adnot. J’ai traduit le texte littéralement, avec toute sa maladresse. On aurait
facilement pu corriger pour le rendre plus lisible mais la citation que fait
Simplicius d’Alexandre, qu’il n’y aucune raison de croire défectueuse (si ce
n’est peut-être dans l’omission du 1j devant jimoul´mou, 1242.26), prouve que
les mentions de l’âme et du corps sont ici des ajouts du scholiaste, effectués sans
doute sur la base du sens (évident) et de la suite du commentaire d’Alexandre à
ce lemme (cf. scholie suivante, et Simplicius, In Phys. 1243.13 sqq.). Les
maladresses du grec trahissent la brutalité et le peu de soin de l’opération. Il est
possible que le scholiaste ait été gêné, ici, par la même maladresse que celle que
relève Simplicius. D’où la reformulation éliminant la tautologie et glosant la
seconde partie de l’affirmation d’Alexandre.

*

638 (58a 9) <5sty c±q> ] mºgsom t¹ l³m A xuw¶m, t¹ d³ B s_la, t¹ d³ AB

f`om, t¹ d³ C bajtgq¸am.

<En effet soit>] Représente-toi A l’âme, B le corps, AB l’animal, C le bâton.

*

[135v]

639 (58a 18) !m²cjg %qa t¹ aqt¹ 2aut¹ ] aqtoj¸mgtom k´cetai t¹ jimoOm
fkom aqt¹ 2autº, t` t<¹ l>³m aqtoO jime ?m lµ jimo¼lemom, t¹ d³ jime ?shai rp(
1je¸mou7 oq c±q fkom jime ? oqd³ fkom jime ?tai t¹ aqtoj¸mgtom !kk( fkom jime ?tai
ja· jime ? t` 1m art` t¹ l³m jimoOm 5weim t¹ d³ jimo¼lemom.
—
4 art` scripsi : aqt` S

Il est donc nécessaire que ce qui se meut soi-même] On appelle « automoteur »
ce qui se meut dans sa totalité soi-même, du fait que l’une de ses parties meut
sans être mue, tandis que l’autre est mue par elle. En effet, l’automoteur ni ne
meut dans sa totalité, ni n’est mû dans sa totalité, mais il est mû et meut dans sa
totalité du fait qu’il contient en lui quelque chose de moteur et quelque chose
de mû.

*
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640 (58a 20) 1n !m²cjgr "ptºlema ] eQ l³m eUg t¹ jimoOm s_la, %lvy

!kk¶kym ûxetai, eQ d³ !s¾latom, hat´qou h²teqom ûxetai oXom t¹ !s¾latom

toO s¾lator, ¢r k´cei 1m t` Peq· cem´s<eyr>7 “¦s<te> eU ti jime ? !j¸mgtom
em, 1je ?mo l³m ûptoito #m toO jimgtoO, 1je¸mou d( oqh´m”.
—
2 hat´qou : hat´q\ S jj 3 1m t` Peq· cem´seyr : vid. Gen. Corr. I 6, 323a 31–32 jj 4
ûptoito #m (ut Simpl. 1243.30) : ûptoito J1H (Arist.) Philop. In Gen. Corr. 139.27 #m
ûptoito ELMWVF (Arist.)

se touchant nécessairement (cf. adnot.)] Si d’aventure le moteur est un corps,
ils se toucheront tous les deux l’un l’autre, tandis que si c’est un incorporel,
l’un d’entre eux touchera l’autre comme l’incorporel touche le corps, ainsi
qu’il l’énonce dans le traité Sur la g�n�ration : « En sorte que si quelque être
meut en restant lui-même immobile, il touche bien alors le mû, mais le mû ne
le touche en aucune manière ».

Test. Simpl. 1243.22–31: eQ l³m c±q eUg ja· t¹ jimoOm s_la jah( rpºhesim,
¦speq ja· t¹ jimo¼lemom rp( aqtoO, !lvºteqa !kk¶kym ûxetai7 ûla c±q

aqt_m 5stai t± p´qata7 taOta d´ 1sti t± "ptºlema, ¨m ûla t± p´qat² 1stim.
eQ d³ t¹ l³m jimo¼lemom s_la p²mtyr !m²cjg eWmai, t¹ d³ jimoOm !s¾latºm 1sti

ja· !l´ceher, oqj´ti %lvy ûxetai !kk¶kym, !kk± hat´qou h²teqom, ja· oq

juq¸yr !kk± letavoqij_r7 toO c±q s¾lator ûptetai t¹ !s¾latom, ¢r eUqgtai
1m t` pq¾t\ t_m Peq· cem´seyr, 1m oXr vgsi7 “¦ste eU ti jime ? !j¸mgtom em,
1je ?mo l³m ûptoito #m toO jimgtoO, 1je¸mou d( oqh´m”.

Adnot. La scholie, avec sa référence parfaitement adaptée au De generatione,
remonte très certainement à l’érudition aristotélicienne d’Alexandre. Ce
parallèle permet en effet de bien rendre compte, en expliquant Aristote par
Aristote, de la disjonction à première vue surprenante de Phys. 258a 20–21,
qui rompt avec la symétrie de la relation du toucher. Aristote considère en effet
visiblement que si l’un des termes n’est pas un corps et que l’on parle de
« toucher », alors l’incorporel touche le corps mais n’est pas touché par lui.
L’appel de note, à la différence de Ross dans son édition, comprend 1n !m²cjgr

en liaison avec ce qui le suit plutôt que ce qui le précède. Ce n’était
probablement pas la lecture d’Alexandre, si l’on suppose que Simplicius lui est
fidèle en In Phys. 1243.20–22.

*
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641 (58a 21) l³m ] !jat²kkgkom t¹ t/r k´neyr7 oq c±q !mtap´dyje pq¹r t¹m

l ´ m t¹m d´.

d’une part] L’expression est incorrecte. Il n’a pas fait correspondre un « d’autre
part » au « d’une part ».

Test. Simpl. 1244.13–16: B 1m !qw0 t/r fkgr ta¼tgr N¶seyr k´nir B k´cousa

e Q l ³m owm sumew ´ r 1sti t¹ jimoOm , t¹ l ³m c±q jimo¼lemom ja· t± 2n/r
!jatakkgkºteqom 5weim doje ? t` )ken²mdq\7 ¢r c±q !mtapod¾sym, vgs¸, t¹ eQ

d³ lµ sumew´r ovtyr eWpem, oqd³m d³ !mtapod¸dysi. jtk.

Adnot. La scholie est en accord avec le témoignage de Simplicius.

*

642 (58a 27–28) !poq¸am d( 5wei ] !poqe? eQ, toO pq¾tyr aqtojim¶tou 1±m

!vaiqeh0 lºqiºm ti, 5ti t¹ jatakeipºlemom aqtoj¸mgtom 5stai. doje ? c±q ja·

toO loq¸ou tim¹r !vaiqeh´mtor k´ceim Vstashai t¹ fkom !pelva ?mom eWmai. t±
coOm f`a !vaiqeh´mtym tim_m leq_m !p( aqt_m 5ti aqtoj¸mgt² 1stim. ja·

p²kim t¹ lgd³m k´ceim pq¾tyr aqtoj¸mgtom eWmai 1±m !e¸ timor !vaiqoul´mou t¹

koip¹m jimgh0, %topºm 1stim.
—
6 jimgh0 ego : jimgh¶setai S

Mais il y a une difficulté] La difficulté qu’il soulève est de savoir si, au cas où
l’on ôte une partie à ce qui est automoteur à titre primordial, la partie restante
est encore automotrice. En effet, dire que, quand une certaine partie a été ôtée,
le tout se met au repos, semble être incongru. Les animaux, en tout cas, si on
en ôte certaines parties, sont encore des automoteurs. Et a contrario, dire que
rien n’est primordialement automoteur dès lors que, si sans cesse quelque chose
lui est ôté, il se meut, est absurde.

Adnot. On trouve une autre occurrence d’!pelva ?mom dans le corpus
d’Alexandre, ici aussi avec k´ceim en sujet, en Eth. Probl. 119.23. Alexandre, à
la différence de Simplicius, explicite l’arrière-plan de l’aporie : il s’agit des êtres
vivants qui sont automoteurs au sens premier mais ne cessent pas de l’être
lorsqu’on leur sectionne une partie.

*
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643 (58a 28) <eQ sumew³r> ] t¹ jimoOm !jim¶tyr !leq³r ja· !dia¸qetºm 1stim,
¢r de¸nei let( ak¸com7 mOm d³ ¢r l¶py to¼tou digqhqyl´mou jataj´wqgtai t`
pq²clati !diavºqyr.

<si est continu>] Ce qui meut en étant immobile est sans parties et indivisible,
comme il le montrera sous peu. Mais maintenant, du fait que cela n’est pas
encore articulé, il utilise la chose sans opérer de distinctions.

Adnot. cette scholie est légèrement décalée dans S, l’appel de note affectant le
mot !poq¸am (l. 27).

*

644 (58b 1) 2j²teqom ] tº te jimoOm ja· t¹ jimo¼lemom.

chacun des deux] Le moteur et le mû.

*

645 (58b 1) <t¹ jimo¼lemom> ] 1j paqakk¶kou t¹ autoj¸mgtom.

<le mû>] Pareillement, l’automoteur.

*

646 (58b 2) <1±m d³ diaiqeh0> ] tºte c±q 5stai 1meqce¸ô t± lºqia aqtoO,
oqj´ti d³ lºqi² timor !kk( fka eUdg.

<mais s’il est divisé>] Alors en effet ses parties seront en acte, et non plus
parties de quelque chose, mais formes totales.

Adnot. Pour l’idée, voir supra, scholies 534, 634 et 636 et les annotations.

*
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647 (58b 4) vameq¹m to¸mum ] 5deine pqºteqom toOto di± toO de?nai fti lµ p÷m

t¹ jimo¼lemom !m²cjg rp¹ jimoul´mou jime ?shai, !kk± ja· toO aqtojim¶tou t/r
jim¶seyr aUtiom cm 5deine t¹ !j¸mgtom. di¹ k´cei mOm v a m e q ¹ m t o ¸ m u m ja·

t± 2n/r.
—
3 !j¸mgtom ego : aqtoj¸mgtom S

Il est donc manifeste] Il a montré auparavant cela en montrant qu’il n’est pas
nécessaire que tout mû soit mû par un mû, mais il a montré aussi que
l’immobile était la cause du mouvement de l’automoteur. C’est pourquoi il dit
maintenant « il est donc manifeste » etc.

Adnot. Cette scholie assez maladroite constitue vraisemblablement une trace
ultime de réflexions d’Alexandre sur la construction du chapitre 5 et sur le fait
qu’on y trouvait une double démonstration de l’immobilité du premier
moteur. Tout d’abord, par simple impossibilité de régression à l’infini (256b
3–257a 27), puis par analyse, du point de vue de l’accomplissement du
mouvement et de leur divisibilité, des automoteurs apparents (257a 27–258a
27).

*

VIII, 6

648 (58b 10) <1pe· d³ de ?> ] mOm deijm¼mai pqºjeitai fti t¹ pq_tom jimoOm
oq lºmom !j¸mgtºm 1stim !kk± ja· !ýdiom, e U t e 4 m eUg t¹ toioOtom t¹ 4m

aýdiom e U t e p k e ¸ y t± pke¸y !ýdia.

<Mais puisqu’il faut>] Il se propose maintenant de montrer que le premier
moteur n’est pas seulement immobile mais aussi éternel, que soit unique cet
éternel unique, ou que soient nombreux les nombreux éternels.

Test. Simpl. 1250.34–35: de¸nar fti t¹ pq¾tyr jimoOm jah( 2j²stgm j¸mgsim

!j¸mgtºm 1sti, mOm de¸jmusim fti t¹ pq¾tyr jimoOm ja· !¸diom eWmai wq¶ …

Adnot. Sujet attendu du chap. 6.

*
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649 (58b 11–12) <ja· t¹ pq_tom> ] !mt· toO t¹ d³ pq_tom.

<et le premier moteur>] À la place de « et que le premier moteur ».

Adnot. Cette modification syntaxique permet effectivement de faire dépendre
plus étroitement la proposition ja· t¹ pq_tom jimoOm !j¸mgtom de !m²cjg.
Pellegrin traduit d’ailleurs « et que le premier moteur soit non mû ».

*

650 (58b 13) oqd³m ] t¹ c±q fgte?m eQ aR xuwa· !h²mato¸ eQsim C l¶, oq t/r
mOm heyq¸ar7 axtai c²q eQsim aR 1m to ?r aqtojim¶toir, jimoOsai l´m, lµ jimo¼lemai

d³ jat( aqt²r. fti d( !m²cjg t_m jimo¼mtym !jim¶tyr eWma¸ ti !ýdiom, toOto
deijm¼mai bo¼ketai.

en rien] En effet, se demander si les âmes sont immortelles ou non ne relève
pas de la recherche présente. Celles-ci sont en effet celles qu’il y a dans les
automoteurs, motrices mais n’étant pas mues par soi. Ce qu’il veut montrer,
c’est qu’il est nécessaire qu’il y ait, d’entre les êtres qui meuvent en étant
immobiles, l’un qui soit éternel.

Test. Simpl. 1251.11–16: oq c±q toOto fgte ?tai mOm, eQ aR xuwa· p÷sai

!h²mato¸ eQsim (axtai c²q eQsim aR 1m to ?r aqtojim¶toir !j¸mgtoi l´m, jimoOsai
d´7 %kkgr c±q pqaclate¸ar B peq· t/r xuw/r sj´xir), !kk( oqd³ "pk_r ovtyr,
eQ p²mta t± !j¸mgta l³m jimoOmta d´, !¸di² 1sti, pqºjeitai mOm fgte ?m, !kk±

pqºjeitai de ?nai mOm fti !macja ?om <! ýdiom> e Wma ¸ ti C 4m C pke ¸y .
—
5 !ýdiom addidi

Adnot. Bien que concordant dans l’ensemble avec le commentaire de
Simplicius, le texte de la scholie s’en écarte par deux omissions. Il ne renvoie
pas explicitement à « la recherche sur l’âme » (B peq· t/r xuw/r sj´xir) et il
n’évoque pas la possibilité que d’autres réalités, en plus des âmes, puissent être
motrices et non mues. La première omission est sans conséquence doctrinale
mais la seconde pose quelque difficulté. On ne saurait en effet trancher avec
certitude la question de l’origine de l’omission : le scholiaste abrégeant
Alexandre ou Simplicius ajoutant un cas non mentionné par sa source. La
première éventualité est la plus probable, car Alexandre professe explicitement
que le Premier Moteur n’est pas une âme (cf. infra, scholie 818). Le
mouvement de Simplicius est donc purement alexandrique. L’idée de
mentionner les âmes des vivants sublunaires dans le présent contexte est
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d’ailleurs elle aussi typique d’Alexandre, qui voit bien sûr entre les lignes une
allusion à la mortalité de l’âme humaine (de ce point de vue, la présence du
terme p÷sai chez Simplicius correspond mieux à ce que l’on attendrait
d’Alexandre, il s’agit donc sans doute d’une omission accidentelle du
scholiaste). Simplicius fait ici semblant de ne pas comprendre le mouvement
de son prédécesseur, et commente comme si ces affirmations relevaient
simplement de la question du plan des écrits naturels. Philopon, In
Phys. 887.8–12, n’a pas ces scrupules et suit la ligne d’Alexandre.

*

651 (58b 13–14) !macja ?om (ad !macja ?om 258b 11–12 [cf. app. cr.]) ]
ke¸pei !e¸.

il est nécessaire] Manque « toujours ».

Adnot. Cette scholie a un certain intérêt textuel. Il ne s’agit plus en effet, dans
le présent contexte, de simplement dire qu’il y a un moteur immobile –
puisque cela a fait l’objet du précédent chapitre – mais que ce premier moteur
est éternel. Ce que la phrase, dans l’état transmis, ne fait pas. Elle commence en
effet ainsi (258b 13–14) : fti d( !macja ?om eWma¸ ti t¹ !j¸mgtom l³m jtk. Deux
manuscrits, E2 et K, ajoutent aQe· après t¹, ce qui trahit sans doute l’influence
du commentaire d’Alexandre. Celui-ci, en effet, a été gêné par l’absence de !e¸

et propose de l’ajouter après !macja ?om. La séquence !macajAIOMEImai rend
d’ailleurs cette hypothèse paléographiquement suggestive.

*

652 (58b 14) t¹ !j¸mgtom l³m aqt¹ ] di± to¼tou 1d¶kysem t¹ !ýdiom7
letaboka· c±q ja· c´mesir ja· vhoq², t¹ d³ pq_tom jimoOm oqd³ jat±

sulbebgjºr, vgs¸, jime ?tai, ja· ta¼t, diav´qei t_m jimous_m !e· xuw_m7 axtai
c±q j a t ± s u l b e b g j ¹ r jimoOmtai t` 1m jimoul´m\ <eWmai>.
—
4 eWmai addidi

qui soit lui-même non mû] Par cela, il a élucidé ce qui est éternel. Génération
et corruption sont en effet des changements, tandis que le Premier Moteur,
dit-il, ne se meut pas même par accident, et diffère ainsi des âmes
éternellement motrices. Elles, en effet, sont mues par accident du fait qu’elles
sont dans un mû.
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Test. Simpl. 1251.18–25: p²sgr d ³ 1jt¹ r letabok/ r eWpem mOm ja· oq

“p²sgr jim¶seyr” Vma ja· tµm c´mesim ja· tµm vhoq±m peqik²b,. ja· jat±

sulbebgj¹ r d³ t¹ pq¾tyr jimoOm !j¸mgtºm vgsi7 ja· ta¼t, c±q diav´qei t_m
1m to ?r aqtojimgto ?r !jim¶tym l³m jimo¼mtym d³, fti 1je ?ma jah( art± l³m

!j¸mgta, jat± sulbebgj¹r d³ jimo¼lema, t` t± s¾lata 1m oXr 1sti jime ?shai7 t¹
d³ pq¾tyr jimoOm ûte p²mt, wyqist¹m syl²tym rp²qwom, oq lºmom t/r jah(
art¹ letabok/r rpeqam´wei, !kk± ja· t/r jat± sulbebgjºr.

Adnot. On assiste sans doute ici à un intéressant mouvement de Simplicius,
qui préfère estomper la nouvelle références aux âmes, ici éternelles, des astres.
En effet, Alexandre propose tacitement une équivalence entre âme éternelle et
âme astrale, ce qui équivaut, implicitement, à dénier que nos âmes le soient.
D’où, très probablement, le petit décalage que Simplicius introduit par rapport
à sa source.

*

653 (58b 14–15) <1jt¹r letabok/r> ] toioOtom t¹ %{kom eWdor ja·

!di²kutom.

<extérieur à tout changement>] Tel est la forme immatérielle et indissoluble.

Adnot. Pour l’expression %{kom eWdor, voir en particulier Alexandre, De anima,
87.30. Le terme !di²kutor est absent du corpus conservé d’Alexandre. Dans
son commentaire à ce passage (In Phys. 1251.18–25), Simplicius se garde bien
de prononcer le terme.

*

654 (58b 16) <5sty d³> ] oXom aR jim¶seir, aR "va¸.

<soit donc>] Comme les mouvements, les contacts.

Adnot. Ces deux exemples de « survenance » qui ne soit pas une génération
n’apparaissent pas chez Simplicius.

*
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655 (58b 21) <bt³ l³m eWmai> ] <oXom> aR xuwa· <t_m f>`ym t_m hmgt_m.

<tantôt existe>] Comme les âmes des vivants mortels.

Adnot. Bien que Simplicius, In Phys. 1251.32, évoque les « âmes dans les
vivants » (aR 1m to ?r f]oir xuwa¸), il fait en sorte de ne pas attribuer � Aristote la
thèse de leur finitude temporelle. La suppression de la précision « mortels »
qu’on trouvait chez Alexandre (cf. scholie hmgt_m) va dans le même sens :
distinguer les âmes temporellement limitées des vivants mortels (les animaux
sublunaires) des âmes sempiternelles des vivants éternels (les animaux supra-
lunaires, soit les astres) revient à s’opposer aux preuves platoniciennes de
l’éternité de l’âme en tant qu’âme.

*

656 (58b 27) <t± d³ vhe¸qeshai> ] fti t±r leqij±r xuw±r vhaqt±r jake? mOm.

<et que d’autres se corrompent>] Qu’il appelle maintenant les âmes
particulières corruptibles.

Adnot. Il s’agit là d’une remarque terminologique. Aristote a en effet
commencé à distinguer génération et corruption proprement dites de certains
advenirs instantanés. Alexandre note le glissement et souligne le fait que nous
parlons toujours de l’advenir des âmes individuelles. L’expression leqija· xuwa¸

n’apparaît nulle part chez Alexandre, alors qu’elle est monnaie courante chez
les Platoniciens. Il faut compter avec une réélaboration du scholiaste.

*

657 (58b 27) <…> ] t¸ t¹ aUtiom <t>/r sumewoOr <ja·> !zd¸ou

<j>im¶seyr. <t¹> !ýdiºm 1sti <ja·> pq_tom p²mtym.

<…>] Quelle est la cause du mouvement continu et éternel ? C’est ce qui est
éternel et antérieur à toutes choses.

Adnot. Scholie sans intérêt, faisant plutôt l’effet d’un pense-bête du scholiaste.

*
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658 (58b 27) ja· toOt( eWmai sumew_r ] b moOr ovtyr7 t/r !eicemes¸ar ouj eQsim
aUtia oute t± !jim¶tyr l³m jimoOmta oqj !ýdia d´, oute t± leqij± ¢r t²de l³m

taOta poie ?m t²de d( 1je ?ma, oute ûla p²mta oute jah( 6jastom.
—
3 poie ?m S : fort. jime ?m scribendum

et cela de manière continue] Le sens est le suivant : de la génération éternelle
ne sont causes ni les êtres qui meuvent en étant immobiles mais qui ne sont pas
éternels, ni les êtres particuliers en sorte que ceux-ci feraient telles choses et
ceux-là telles autres, ni tous ensemble ni séparément.

Adnot. Paraphrase des lignes 258b 26–32, effectivement peu claires.

*

659 (58b 30) ovtyr ] sumew_r.

ainsi] Continûment.

*

660 (58b 33) <!qwa¸> (sic S, cf. app. cr.) ] aR leqija· xuwa¸.

<principes>] Les âmes particulières.

*

661 (59a 1) <ja· pokk±> ] t± f`a, t± vut².

<et baucoup>] Les animaux, les plantes.

*

662 (59a 5) ja· toOto l³m ] t o O t o l³m t¹ !ýdiom jimgtij¹m t o ¼ t o i r

to ?r oqj !zd¸oir jimgtijo ?r aUtiom toO eWma¸ te ja· jime ?m7 to ?r c±q aqtojim¶toir

1je ?mo t¹ !ýdiom jimgtij¹m aUtiom ja· toO eWmai7 t± d( aqtoj¸mgta 1j toO !zd¸ou

tµm !qwµm 5womta toO eWmai ja· jime?shai aUtia to?r %kkoir eQs· t/r jim¶seyr, eU
ce !qwµ t_m jimo¼mtym te ja· jimoul´mym 1m p÷si t¹ aqtoj¸mgtom.
—
5 !qwµ : !qwa· S
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et cela] « Ce » moteur éternel-« ci » est, pour « ces » moteurs non éternels-
« là », cause de l’être et du mouvoir ; car pour les automoteurs, ce moteur
éternel est cause motrice et de l’être ; les automoteurs, d’autre part, qui ont
leur principe d’être et de mouvement de toute éternité, sont, pour les autres,
causes du mouvement, si du moins les principes des moteurs et des mus sont en
toutes choses l’automoteur.

Test. Simpl. 1253.30–35: eWta pqost¸hgsim, fti toOto l ³m t¹ !¸diom aUtiom

to¼toir to ?r oqj !id¸oir rpojeil´moir jimgtijo ?r aUtiom <toO> eWma¸ te ja·

jime ?m ja· to ?r aqtojim¶toir, 1m oXr t± toiaOta jimgtij², 1je ?mo aUtiom toO eWmai,
taOta d³ t± aqtoj¸mgta to ?r %kkoir a Utia t/ r j im¶se¾ r 1sti to ?r
jimoul´moir l´m, oqj !e· d³ 6teqa jimoOsim, eU ce !qwµ ja· pq_tom t_m jimo¼mtym
te ja· jimoul´mym 1st· t¹ aqtoj¸mgtom, Vma lµ 1p( %peiqom Uylem, pq¹ pamt¹r

2teqojim¶tou t¸hemter.

Adnot. Pour un commentaire général de cette scholie, voir Essentialisme, p. 277.
Le point le plus marquant est l’introduction marquée de l’être (eWmai) au côté du
mouvoir (jime?m). Le Premier Moteur est, pour les différents automoteurs, à la fois
cause d’existence et d’activité motrice. Il est intéressant d’observer dans le détail
les différences entre la scholie et le passage correspondant de Simplicius tel qu’on
le lit dans les manuscrits. Pour une lecture plus aisée, imprimons-les sur colonnes
parallèles en distinguant les différentes séquences :

Scholie
(a) t o O t o l³m t¹ !ýdiom jimgtij¹m
t o ¼ t o i r to?r oqj !zd¸oir jimgtijo?r
aUtiom toO eWma¸ te ja· jime ?m7
(b) to ?r c±q aqtojim¶toir
(c) 1je ?mo t¹ !ýdiom jimgtij¹m aUtiom ja·
toO eWmai7
(d) t± d( aqtoj¸mgta 1j toO !zd¸ou tµm
!qwµm 5womta toO eWmai ja· jime ?shai
(e) aUtia to ?r %kkoir eQs· t/r jim¶seyr,
(f) eU ce !qwµ t_m jimo¼mtym te ja· jimou-
l´mym 1m p÷si t¹ aqtoj¸mgtom.

Simplicius
(a) t o O t o l³m t¹ !ýdiom aUtiom t o ¼ -
t o i r to ?r oqj !zd¸oir rpojeil´moir jimg-
tijo ?r aUtiom eWma¸ te ja· jime ?m
(b) ja· to ?r aqtojim¶toir, 1m oXr t± toiaOta
jimgtij²,
(c) 1je ?mo aUtiom toO eWmai7
(d) taOta d³ t± aqtoj¸mgta
(e ) to ? r %kkoi r a Utia t/ r j i m¶se¾ r

1sti to?r jimoul´moir l´m, oqj !e· d³ 6teqa
jimoOsim,
(f) eU ce !qwµ ja· pq_tom t_m jimo¼mtym
te ja· jimoul´mym 1st· t¹ aqtoj¸mgtom, Vma
lµ 1p( %peiqom Uylem, pq¹ pamt¹r 2teqo-
jim¶tou t¸hemter.

On remarque un certain nombre de différences qui toutes attestent que la
scholie remonte directement à Alexandre, dont le commentaire de Simplicius
propose une version à la fois intentionnellement déformée et corrompue. Les
corruptions textuelles sont constatables dès la section (a). jimgtijºm est meilleur
que aUtiom (qui réapparaît deux lignes plus bas). rpojeil´moir chez Simplicius

Texte et traduction568



n’a aucun sens acceptable, surtout en contraste avec to ?r aqtojim¶toir. Le
déroulement de la phrase de Simplicius, en outre, est inutilement lourd
(pourquoi ne pas avoir écrit, en [b]-[c], ja· to ?r autojim¶toir 1m oXr t± toiaOta
jimgtij± toO eWmai ?). Enfin, le texte de Simplicius est dépourvu de l’article toO,
restitué à juste titre par l’Aldine et Diels. Ces trois divergences suggèrent
fortement que la scholie ne s’inscrit pas dans la tradition byzantine de
Simplicius (la scholie permet même sans doute de corriger plus élégamment le
texte de Simplicius : il faudrait soit remplacer le premier aUtiom par jimgtij¹m et
ajouter toO après le second, soit remplacer le second par toO).

La thèse d’Alexandre telle qu’elle transparaît dans la scholie est claire : un
certain être moteur éternel est cause, pour les automoteurs non éternels, d’être et
de motricité. Quant aux automoteurs, qui ont depuis toujours un principe d’être
et de mouvement (Alexandre englobe ainsi les automoteurs individuellement
éternels et ceux dont la chaîne lignagère est éternelle), le fait qu’ils mettent en
mouvement les mus non automoteurs explique qu’il y ait toujours eu du
mouvement dans l’univers. Simplicius dit fondamentalement la même chose,
mais distingue plus fortement le principe moteur du tout de l’automoteur.

*

663 (59a 8) pke¸y ] t± jimo¼lema !zd¸yr.

plusieurs] … les êtres éternellement mus.

*

664 (59a 13–14) vameq¹m ] de¸nar di± t_m vhas²mtym fti !m²cjg eWma¸ ti t¹

!zd¸yr jimoOm, mOm de ?nai bo¼ketai fti ja· 6m 1sti toOto.

il est manifeste] Ayant montré au moyen de ce qui précède qu’il est nécessaire
qu’il y ait quelque chose qui meuve éternellement, il veut maintenant montrer
que cette chose est unique.

*

665 (59a 18) <l¸a d(> ] t` !qihl`.

<or est un>] … en nombre.

*
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[137v]

666 (59a 21) ja· p²kim ] eQ c±q 1m to ?r oqj !e· owsim, aqtojim¶toir d´, 5sti ti
jimoOm !j¸mgtom, ox %meu oq jime ?tai taOta tµm oQje¸am j¸mgsim, 5sti ti ja·

!ýdiºm t<e ja· aU>tiom ja· jimoOm, ox %meu B !ýdior ja· sumewµr j¸mgsir oqj 5sti.

de nouveau] Si en effet, dans les êtres qui ne sont pas toujours, mais qui sont
automoteurs, il y a quelque moteur immobile sans lequel ces choses ne se
meuvent pas de leur mouvement propre, il y a aussi quelque chose d’éternel,
cause et moteur sans quoi le mouvement éternel et continu n’existe pas.

*

667 (59a 22) t¹ l³m dµ eWmai ] de¸nei l³m di± to¼tym fti 5sti tir !ýdior !qwµ

!j¸mgtºr te ja· jimgtijµ <b>qaw´yr. pq_tom d( Bl÷r rpolilm¶sjei t_m
dedeicl´mym. 1de¸whg c±q fti 5sti tim± t_m emtym bt³ l³m jimo¼lema bt³ d(
AqeloOmta fte 1de¸jmu<em fti> t± jat± v¼sim jimo¼lema, û 1sti t² te

aqtoj¸mgta ja· t± v¼sei %xuwa eqhuvoqo¼lema, ja· jime?ta¸ pote ja· Aqele?
pote.

De fait, qu’il y ait] Il montrera à l’aide de ces arguments, sous peu, qu’il y a un
certain principe éternel, immobile et moteur. Mais tout d’abord, il nous
rappelle les choses déjà montrées. On a montré en effet qu’il y a certains êtres
qui sont parfois mus et parfois au repos, lorsqu’il a montré que les êtres mus par
nature, qui sont les êtres automoteurs et les êtres naturels inanimés au transport
rectiligne, sont parfois mus et parfois au repos.

Test. Simpl. 1257.11–14: … pqovam´r 1stim, fti tim± t_m emtym bt³ l³m

jime ?tai bt ³ d ³ Aqele ? , ¦speq t± f`a va¸metai ja· t± vusij± s¾lata

jimo¼lema l³m vusij_r 1p· to»r oQje¸our tºpour, 1m to¼toir d³ jat± v¼sim

AqeloOmta …

Adnot. On revient ici à la division fondamentale de Phys. VIII 3.

*

668 (59a 22) <%tta t_m emtym> ] t± v¼sei jimo¼lema oXom f`a, k¸hoi.

<certains des étants>] Ceux qui se meuvent par nature, comme les animaux,
les pierres.

*
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669 (59a 24) jime?tai ] t¹ c±q pOq Aqele ? b¸ô.

sont en mouvement] Le feu, en effet, est en repos par contrainte.

Adnot. Cette scholie trahit une certaine prudence quant à la question d’un
éventuel repos du feu dans son lieu propre. La question était débattue chez les
aristotéliciens. Xénarque, en particulier, considérait que le feu se mouvait
circulairement en son lieu naturel. Même remarque pour la scholie suivante.

*

670 (59a 24) <Aqele ?> ] t¹ c±q pOq oqj Aqele ? j²ty !kk± jime ?tai.

<sont au repos>] Le feu, en effet, n’est pas au repos en bas, mais est mû.

*

671 (59a 25) !e· Aqele ? ] t¹ c±q pOq oute !e· Aqele ? oute !e· jime ?tai.

sont toujours au repos] Le feu, en effet, n’est ni toujours au repos ni toujours
en mouvement.

*

672 (59a 27) t± l³m toiaOta ] t± paq± l´qor jimo¼lema ja· AqeloOmta, $ ja·

t` kºc\ l³m d´deijtai ja· t0 aQsh¶sei d³ d/k² 1sti.
—
1 paq± scripsi : peq· ut vid. S

les choses de ce genre] Les choses qui alternativement sont mues et au repos,
qui sont établies par l’argument et manifestes à la sensation.

*

673 (59a 29) fti 5sti ] tq¸a c±q 1n !qw/r pqºjeitai de ?nai fti t± l³m t_m
<emtym> 1palvoteq¸fei, pot³ l³m jimo¼lema pot³ d( AqeloOmta, t± d³ !e·

jime ?tai, t± d³ !e· Aqele ?. de¸nar <owm> t¹ pqºteqom, mOm t± koip± d¼o

pqot¸hetai de?nai. pqo´kabe d³ d¼o k¶llata, tº te t¹ jimo¼lemom rpº timor

jime ?shai ja· t¹ p÷m t¹ jimoOm C !j¸mgtom C aqtoj¸mgtom C 2teqoj¸mgtom.
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qu’il existe] On se propose depuis le début de montrer trois points : que
certains êtres hésitent, parfois mus et parfois au repos, que d’autres sont
toujours mus et que d’autres sont toujours au repos. Ayant donc montré le
premier, il se propose maintenant de montrer les deux derniers. Il a commencé
par prendre deux lemmes : que le mû est mû par quelque chose et que tout
moteur est soit immobile, soit automoteur, soit mû par autre chose.

Adnot. La terminologie démonstrative employée ici (cf. k¶llata) n’apparaît
pas chez Simplicius, qui pourtant isole les deux propositions (In
Phys. 1257.23–27).

*

674 (59b 1) p²mtym d³ ] !mt· toO ûla jimoul´mym te ja· jimo¼mtym.

et pour tous] Au lieu de « pour les choses à la fois mues et motrices ».

*

675 (59b 1) <t¹ !j¸mgtom> ] ja· c±q t¹ aqtoj¸mgtom eQr t¹ !j¸mgtom <ja·>
jimo¼lemom <diaiqo¼lemom> d´deijtai.
—
1 ja· addidi jj 2 diaiqo¼lemom addidi

<le non mû>] De fait, on a déjà montré que l’automoteur se divisait en un
non mû et un mû.

Adnot. La scholie est très difficile à lire dans S et son énoncé est probablement
corrompu. La restitution est très hypothétique.

*

676 (59b 5) <!j¸mgta> ] t± aqtoj¸mgta.

<étant parfois non mues>] Les choses automotrices.

*
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677 (59b 6) <toOto dµ de? kabe ?m> ] ja· !myt´qy l³m !sav_r 1de¸jmuem fti

l¶ 1stim aqtoj¸mgta t± f`a, 1peid±m lµ jim/tai tµm jah( bqlµm j¸mgsim, ja· mOm
d³ t¹ aqt¹ sav´steqom k´cei, fti t± f`a oqj 1n Aqel¸ar %qwomtai jime ?shai jah(
bqlµm !kk( 5mestim 1m aqto?r j¸mgsir di²voqor Ftir rp¹ t_m 5nyhem c¸meta¸

timor, oXom toO peqi´womtor <C> t/r tqov/r7 rp( 1je¸mgr d³ ja· 1n 1je¸mgr t/r
jim¶seyr letabokµ c¸metai eQr tµm jah( bqlµm aqt_m j¸mgsim7 !kk( oqd( avtg
juq¸yr 1st· t_m f]ym j¸mgsir oqd( 1m aqto ?r <1stim> B t/r toia¼tgr jim¶seyr
!qw¶, !kk² timym %kkym vusij_m jim¶seym pqoous_m, 1pic¸metai avtg.
—
2 jim/tai : jime ?tai S jj 6 C addidi

Mais on doit saisir] Déjà plus haut, il a montré de manière peu claire que les
vivants ne sont pas automoteurs dès lors qu’ils ne se meuvent pas du
mouvement selon l’impulsion, et il le redit maintenant de manière plus claire :
à savoir que les vivants ne commencent pas à se mouvoir, à partir du repos,
selon une impulsion, mais parce qu’il y a en eux un mouvement divergent qui
naît sous l’effet de l’une des choses extérieures, comme le milieu ou la
nourriture – mouvement sous l’effet duquel et par suite duquel le changement
se produit vers leur mouvement selon l’impulsion. Mais ce changement n’est
pas à proprement parler un mouvement des vivants, pas plus que ce n’est en
eux que se trouve le principe d’un tel mouvement ; plutôt, certains autres
mouvements physiques ayant préalablement lieu, celui-ci survient.

Test. Simpl. 1258.3–17: 1dºjei c±q !j¸mgt² pote emta letab²kkeim 1n 2aut_m
eQr t¹ jime ?shai. pq¹r Dm !poq¸am 1mistal´mgm t` !c´mgtom eWmai tµm j¸mgsim

rp¶mtgsem jat( !qw±r toO bibk¸ou deijm»r fti lµ 5stim !j¸mgta t± f`a,
1peid±m lµ jim/tai tµm 1n 2aut_m j¸mgsim7 avtg d´ 1stim B jah( bqlµm cimol´mg
letabatij_r. rpeqh´lemor d³ tºte t¹m peq· to¼tou kºcom, ¢r vsteqom peq·

aqtoO sav´steqom 1q_m, mOm k´cei jat( %kkgm 1pibokµm deijm»r fti Dm jime ?
j¸mgsim 2aut± t± f`a, oqw· pqºteqom AqeloOmta t´keom %qwetai 2aut± jime?m,
!kk( 1mo¼sgr tim¹r 1m aqto ?r jim¶seyr t/r rp¹ t_m 5nyh´m timor 1ccimol´mgr rp(
1je¸mgr ja· 1n 1je¸mgr B eQr tµm 2aut_m j¸mgsim aqto?r letabokµ c¸metai. l¸a c²q

1sti j¸mgsir, ¢r ja· pqºshem eWpem, Dm 2aut± jime? t± f`a, B jat± tºpom

letabatij¶, ja· oqd³ ta¼tgm juq¸yr ja· p²mt, 1n 2aut_m jime ?tai7 oq c±q 1m

aqto ?r B pq¾tg t/r toia¼tgr jim¶seyr !qw¶, !kk± jime ?tai l´m timar jim¶seir

%kkar vusij_r ja· oqj 1n 2aut_m, ¢r tµm jat± aungsim, ja· le¸ysim ja· tµm

jat± !mapmoµm ja· vpmom ja· 1cq¶coqsim.

Adnot. Cette scholie propose une analyse du mouvement « selon l’impulsion »,
jah( bql¶m, absente de Simplicius. Il s’agit à l’évidence d’une polémique anti-
stoïcienne engagée par Alexandre et qui ne revêtait plus d’intérêt aux yeux de
Simplicius. Alexandre soutient deux thèses. La plus évidente est que l’immé-
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diateté et l’autarcie du mouvement impulsif ne sont qu’apparence : celui-ci fait
toujours suite à d’autres mouvements qui affectent matériellement l’animal
sublunaire. Aristote avait évoqué le « milieu », dans le même contexte, en Phys.
VIII 2, 253a 13. La seconde thèse nous rapproche du cœur du système. Pour
Aristote lu par Alexandre, il faut distinguer trois états : le sommeil où rien ne se
passe, la fin du sommeil durant laquelle se produit un « changement vers le
mouvement selon l’impulsion » et, enfin, le réveil marqué par le mouvement
selon l’impulsion. Pour les Stoïciens, en revanche, on peut se satisfaire de deux
moments : le sommeil d’une part, la veille d’autre part, sans qu’il soit besoin
d’expliquer ce qui, durant le sommeil, mènerait à l’état caractéristique de la
veille. Cette divergence reflète l’opposition des deux systèmes quant au statut du
rapport entre l’hégémonique et les sens. Aristote considère que l’âme, durant le
sommeil, demeure reliée aux sens. Ce sont des mouvements résiduels en ceux-ci
qui expliquent le rêve, en particulier ; pour les Stoïciens, en revanche, l’âme
rêve pour ainsi dire toute seule, en s’appuyant sur son trésor propre, comme
repliée sur elle-même (voir là-dessus Th. B�natou�l, Faire usage : la pratique du
sto�cisme, Paris, 2006, p. 169–174). Ces deux doctrines distinctes du sommeil
expliquent deux théories distinctes du réveil. L’âme repliée des Stoïciens trouve
en elle-même le point d’appui qui lui permet de « rebondir » vers la veille, tandis
que cet appui est extérieur pour Aristote.

Notons enfin un troisième effet, tenant à la théorie alexandrique de
l’« épigenèse » (1pic¸meshai). Le mouvement impulsif n’entretient pas un
rapport de simple succession avec des mouvements préalables ; il est plutôt une
expression phénoménale, un effet de surface, de ceux-ci. Cet affaiblissement de
la réalité de l’impulsion ne s’apprécie bien sûr qu’en regard des nombreux
textes stoïciens instituant l’bql¶ en moment autonome et premier de l’agir
animal.

*

678 (59b 7) <ta¼tgm> ] tµm jah( bql¶m.

<celle-ci>] … celle selon l’impulsion.

*

679 (59b 12) 1m¸ym ] di± t¹ de ?shai tqov/r pq¹r t¹ eWmai.

pour certains] Parce qu’ils ont besoin de nourriture pour être.

*
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680 (59b 13–14) t/r pq¾tgr !qw/r ] toO c±q diupmish/mai aQt¸a B t/r
tqov/r p´xir, Ftir oqj 1n 2autoO 1stim. B c±q eQsveqol´mg tqovµ ja· B v¼sir

aQt¸a ta¼tgr. !qwµm d³ pq¾tgm t¹m aQh´qa k´cei7 ja· B aQt¸a d³ toO lµ eWmai

sumew/ j¸mgsim lgdel¸am t_m f]ym 1mteOhem d/kom.
—
1 diupmish/mai : cf. adnot.

le principe premier] La cause du non réveil est en effet la coction de la
nourriture, qui ne vient pas de soi. C’est en effet la nourriture qui s’introduit et
la nature qui en est la cause. Il dit que le principe premier est l’éther. Et la cause
du fait qu’aucun mouvement des animaux ne soit continu est, par là, chose
claire.

Test. Simpl. 1258.25–33: toO c±q diupmish/mai aQt¸a B t/r tqov/r p´xir ja·
t_m !mahuli²seym j¸mgsir, Ftir oqj 5stim 1n 2autoO toO f]ou "pk_r, !kk( 1j
t/r tqov/r ja· t/r vusij/r, !kk( oq t/r jah( bqlµm 1meqce¸ar. eQp½m d³ t/ r
pq¾tgr !qw/ r 5nyhem ousgr 1p¶cacem7 %kko c±q t¹ jimoOm aqt¹

jimo¼lemom ja · letab²kkom pq¹ r 6jastom t_m jimo¼mtym 2aut² .
%kko d³ k´cei t¹ jujkovoqgtij¹m s_la. – Philop. 891.1–2 : b d³

)k´namdqor k´cei ja· %kkyr t¹ jujkovoqgtij¹m s_la, ¢r let’ ak¸com de¸nei.

Adnot. La scholie et le commentaire de Simplicius posent un problème
terminologique. Ils constituent en effet nos deux seuls témoignages, sur près de
250 occurrences dans la littérature antique et byzantine, où le verbe diupm¸feim

voudrait dire « s’endormir » – au point que le L.S.J. a consacré un sens spécial
(s. v. diupm¸fy, II) à l’occurrence simplicienne. Grâce à la scholie, nous
pouvons maintenant remonter à Alexandre. Celui-ci connaissait-il un sens tout
à fait particulier du verbe diupm¸feim ? Il faut sans doute résister à cette solution
de facilité. On peut plutôt penser, tout d’abord, que le texte de l’Exégète s’était
corrompu par saut du même au même avant son utilisation par Simplicius et
l’épitomateur. Nous aurions initialement eu quelque chose comme : toO c±q

diupmish/mai aQt¸a <B t/r tqov/r di²jqisir, ja· B toO jahe¼deim aQt¸a> B t/r
tqov/r p´xir jtk. La phrase est cependant assez maladroite, car la relative qui
suit est au singulier. Même si l’on corrige encore ce singulier en un pluriel,
l’ensemble demeure très lourd. Le plus simple serait alors d’imaginer un simple
lapsus d’Alexandre, qui aurait écrit « s’éveiller » au lieu de « s’endormir », et qui
aurait été recopié servilement par Simplicius et l’épitomateur.

Quoi qu’il en soit de ce détail philologique, il est intéressant que
l’introduction de la cinquième substance à cet endroit de l’exégèse remonte,
comme l’atteste en outre le commentaire de Philopon, à Alexandre.
L’interprétation naturelle, si l’on peut dire, de Phys. 259b 15–16 (« en effet,
leur moteur est quelque chose d’autre, lui-même mû et changeant en rapport
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avec chacun des moteurs qui se meuvent eux-mêmes ») est d’y voir une
référence au milieu, l’air par exemple, qui change en s’adaptant de manière à
chaque fois différente aux automoteurs (c’est l’interprétation de Philopon, In
Phys. 890.32–35, ou de Ross, p. 442). C’est l’Exégète qui a choisi
d’interpréter emphatiquement ce passage d’Aristote, pour voir dans l’ensemble
des mouvements du monde les séquelles du mouvement de l’éther. Simplicius
le suit sans visiblement songer, à la différence de Philopon, à une autre
explication du texte. Le letab²kkom d’Aristote est alors compris comme une
pure et simple relation.

On assiste dans ce passage à une polémique à front renversé contre les
Stoïciens. C’est l’aristotélisme qui s’accapare le rôle le plus déterministe, en
critiquant jusqu’à la spontanéité de l’agir animal qui pouvait se loger dans
l’impulsion (bql¶) stoïcienne et en faisant remonter tout mouvement, y
compris animal, à une cause première.

*

681 (59b 15) %kko ] b aQh¶q.

quelque chose d’autre] L’éther.

*

682 (59b 16) <6jastom> ] pqosupajoust´om t_m jimgtij_m 6jastom.

<chacun>] Il faut suppléer : « chacun des objets moteurs ».

*

683 (59b 16) 1m p÷si ] 1m p÷si to ?r f]oir aR jimgtija· !qwa· jah( art±r
owsai !j¸mgtoi jat± sulbebgj¹r jimoOsim 2aut²r. di¹ 5sti tir %kkg pqot´qa, b
aQh¶q.

Mais dans tous] « Dans tous » les animaux, les principes moteurs, bien qu’ils
soient immobiles par soi, se meuvent soi-mêmes par accident. C’est pourquoi
il y a un certain autre principe antérieur, l’éther.

Adnot. Deux difficultés d’ordre assez formel. Il semble tout d’abord que le
scholiaste, partout où Alexandre écrivait t¹ jujkovoqgtij¹m s_la, ait abrégé
en écrivant b aQh¶q (cf. scholie précédente). Mais dans un cas comme celui-ci,
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qu’Alexandre entendait-il exactement ? Le plus naturel serait de voir l’en-
semble du ciel sous cette dénomination indifférenciée, mais la scholie 652
attribuait avec Aristote un certain mouvement par accident au moteur des
sphères des astres errants. Il faudrait admettre que l’on parle seulement ici de la
sphère des fixes. Si en outre Alexandre évoquait bien ici les f`a, c’est qu’il
désignait les animaux sublunaires objets de la biologie et non ces vivants éternels
que sont les astres.

Le « c’est pourquoi » est un peu abrupt. Le raisonnement a été exposé plus
haut (cf. VIII 5, 256b 3–13), et tient à l’impossibilité que le mouvement
accidentel dure toujours. Il y aura tôt ou tard absence totale de mouvement, ce
qui est impossible. Reste que nous avons encore ici un témoignage de
l’orientation de l’exégèse d’Alexandre, très soucieuse de rapporter tout
mouvement sublunaire à celui de l’éther.

*

684 (59b 16) <to¼toir> ] to ?r f]oir.

<ceux-ci>] Les animaux.

*

685 (59b 19) <t¹ 1m t` s¾lati cm> ] B xuw¶.

<ce qui est dans le corps>] L’âme.

*

[139r]

686 (59b 20) t0 lowke¸ô ] <tµm> toO s¾lator rp¹ t/r xuw/r j¸mgsim

lowke¸am jake ? ¢r b¸aiom7 fhem ja· b jºpor7 B c±q v¼sei j¸mgsir %jopor.

par traction] Il appelle le mouvement du corps sous l’effet de l’âme « traction »,
en tant qu’il est violent. D’où aussi la présence d’effort. De fait, le mouvement
naturel est dépourvu d’effort.

Test. Simpl. 1259.20–21: C l÷kkom di± t¹ b¸aiom ja· lµ jat± v¼sim eWmai t`
s¾lati tµm toia¼tgm j¸mgsim.
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Adnot. Simplicius propose trois interprétations de la comparaison effectuée
par Aristote entre le principe moteur du corps animal et le levier (lowke¸a),
dont la troisième correspond à celle de la scholie. Les deux premières font
allusion, respectivement, au caractère dépendant du levier par rapport au
principe de mouvement réel et au fait que le levier accompagne toujours la
charge qu’il soulève.

*

687 (59b 20) 1n ¨m 5sti pisteOsai fti ] toOto oqj !macjastij¹m !kk(
1pacycijºm7 di¹ oqj eWpem !macja ?om eWmai !kk± piste¼olem ja· pihamºm.
wqgs²lemor d³ sumgll´m\ to¼t\ ja· s»m !mtih´sei !mtistq´xar, 5deinem fti t¹

pq¾tyr jimoOm tµm j¼jk\ j¸mgsim oqd³ jat± sulbebgj¹r jime?tai.

D’après cela, on pourra se convaincre que] Voilà qui ne procède pas de la
nécessité, mais de l’induction. C’est la raison pour laquelle il n’a pas dit qu’il
« est nécessaire » mais « nous nous convainquons » et « convainquant ». Après
avoir eu recours à ce conditionnel et l’avoir converti avec opposition, il a
montré que le Premier Moteur, qui meut selon le mouvement circulaire, n’est
pas mû, fût-ce par accident.

Adnot. Bien que l’argument n’apparaisse chez aucun des trois lecteurs
d’Alexandre conservés, tout en cette scholie rappelle l’Exégète, aussi bien la
terminologie logique d’époque impériale que l’attention portée au statut
argumentatif du texte et l’analyse terminologique serrée. Alexandre formalise
le raisonnement ainsi : avec p(x) signifiant « x est mû par accident » et q(x)
signifiant « x meut d’un mouvement continu », on affirme la conditionnelle
« si p(x), alors non q(x) ». Puis l’on « convertit avec opposition » : « si q(x), alors
non p(x) ». Or on ne peut affirmer cette conditionnelle de départ, dit
Alexandre, qu’en se fondant sur une induction (il entend bien sûr par là une
induction incompl
te) – ce qui rend l’extrapolation consistant à choisir comme x
le Premier Moteur simplement « convainquante », mais point « nécessaire ».
Alexandre considère peut-être que la démonstration véritable de l’éternité du
mouvement ne viendra que par la suite, quand on se livrera à des
considérations directes sur le Premier Moteur et son incorporalité.

*
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688 (59b 26) 1m art` ja· 1m t` aqt` ] t¹ l³m 1m 2aut` t/r !hamas¸ar 1st·
dgkytijºm, t¹ d( 1m t` aqt` t/r blak/r jim¶seyr ja· toO lµ

<letakk²sseim> t¹m tºpom. !kk± eQ jime?tai !letast²tyr ja· t¹m tºpom lµ

letakk²ssym, ja· ovtyr #m oqd³ jat± sulbebgj¹r jimo ?to. t` c±q j¼jk\
jimoul´m\ jat± lºqia B j¸mgsir lºmom.
—
3 jime ?tai : jime ?shai S jj 4 letakk²ssym : letakk²r S

en lui-même et dans le même état] « En lui-même » est indicatif de
l’immortalité, « dans le même état » du mouvement régulier et du fait de ne
pas changer de lieu. Mais s’il se meut sans varier ni changer de lieu, même
ainsi, il pourrait bien ne pas se mouvoir non plus par accident. Pour ce qui est
mû en cercle, en effet, le mouvement se produit seulement selon les parties.

Test. Simpl. 1260.18–35 : ¦ste 1m art` 1sti ja· 1m t` aqt` oq letaba¸mym

tºpom 1j tºpou, oqd³ %kkor 1n %kkou cimºlemor7 ja· t` eUdei c±q t/r oqs¸ar 1m
t` aqt` l´mei ja· t0 poiºtgti t/r jim¶seyr. t¹ c±q j¼jk\ jimo¼lemom 1m taqt`
l´mom jime ?tai. “ja· ovtyr #m lºmyr, vgs·m b )k´namdqor, d¼maito lgd³ jat±

sulbebgj¹r jime ?shai t¹ jimoOm, eQ t¹ jimo¼lemom rp( aqtoO 1m taqt` l´mom

jimo ?to. eQ c±q t¹ l³m fkom 1st¸m, 1m è t¹ toioOtom jimgtijºm, toOto d³ 1m t`
aqt` l´mei (jat± lºqia c±q t` j¼jk\ jimoul´m\ B j¸mgsir), oqd( #m t¹ 1m aqt`
cm jimo ?to jat± sulbebgj¹r 5ti rv( 2autoO7 Dm c±q jime? j¸mgsim t¹ s_la, oq
jat± letabokµm toO fkou c¸metai, 1m è 1stim, ¢r 1c¸meto 1p· t_m hmgt_m f]ym,
$ t0 lowke¸ô 1jime ?to rp¹ t/r xuw/r !kk²ssomta fka to»r tºpour7 oq c±q dµ

jat± lºqiºm ti toO j¼jk\ jimoul´mou t¹ jimgtij¹m 1qoOlem eWmai. t¸ c±q l÷kkom

toOto C toOto p²mtym blo¸yr rp( aqtoO jimoul´mym. eQ d´ tir !paito¸g, vgs¸m,
p_r owm 1m t` fk\ 5stai, 1qoOlem, fti fpyr #m ja· b 1m l´qei tim· k´cym aqt¹

eWmai toO jimoul´mou rpoh/tai7 oq c±q dµ s_l² 1stim, ¢r tºpom tim± jat´weim

!vyqisl´mom7 !s¾latom d³ v¼sim tim± ja· oqs¸am oqd³m haulast¹m 1m fk\ tim·

ûla eWmai.”

Adnot. On a ici une situation philologique et exégétique intéressante.
Simplicius commence en effet par interpréter en bloc l’expression 1m aqt` ja· 1m

t` aqt` comme signifiant l’invariance locale et substantielle. Il justifie ensuite
cette lecture assez indifférenciée par un recours à Alexandre, dont la citation
explicite commencerait avec les mots ja· ovtyr #m lºmyr jtk. Or ces mots
apparaissent presque tels quels, au milieu d’une phrase, dans la scholie.
Présentons les convergences dans un tableau :
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Scholie
(a) t¹ l³m 1m 2aut` t/r !hamas¸ar 1st·
dgkytijºm, t¹ d( 1m t` aqt` t/r blak/r
jim¶seyr ja· toO lµ <letakk²sseim> t¹m
tºpom. !kk± eQ jime ?tai !letast²tyr ja·
t¹m tºpom lµ letakk²ssym,
(b) ja· ovtyr #m oqd³ jat± sulbebgj¹r
jimo ?to.
t` c±q j¼jk\ jimoul´m\ jat± lºqia B
j¸mgsir lºmom.

Simplicius
(a) ¦ste 1m art` 1sti ja· 1m t` aqt` oq
letaba¸mym tºpom 1j tºpou, oqd³ %kkor 1n
%kkou cimºlemor7 ja· t` eUdei c±q t/r
oqs¸ar 1m t` aqt` l´mei ja· t0 poiºtgti
t/r jim¶seyr. t¹ c±q j¼jk\ jimo¼lemom 1m
taqt` l´mom jime ?tai.
(b) “ja· ovtyr #m lºmyr, vgs·m b )k´nam-
dqor, d¼maito lgd³ jat± sulbebgj¹r jime ?-
shai t¹ jimoOm, eQ t¹ jimo¼lemom rp( aqtoO
1m taqt` l´mom jimo ?to. eQ c±q t¹ l³m fkom
1st¸m, 1m è t¹ toioOtom jimgtijºm, toOto d³
1m t` aqt` l´mei ( jat± lºqia c±q t`
j¼jk\ jimoul´m\ B j¸mgsir), oqd( #m t¹ 1m
aqt` cm jimo ?to jat± sulbebgj¹r 5ti rv(
2autoO …

On peut distinguer la partie (a), où Simplicius ne cite pas encore Alexandre, de
la partie (b), où il introduit le texte de son prédécesseur. La scholie nous
permet de reconstituer le texte d’Alexandre précédant immédiatement la
citation de Simplicius. Alexandre se livrait à un mot-à-mot plus précis que
Simplicius, cherchant à interpréter distinctement 1m art` et 1m t` aqt`. Cela
est tout à fait conforme à ses habitudes. Le terme !hamas¸a ne doit pas ici
surprendre, il reprend simplement le !h²mator d’Aristote (259b 25). La partie
(b) de Simplicius nous montre en revanche l’épitomateur à l’œuvre. Il n’a ici
retenu d’Alexandre que le nerf de l’argument, à savoir que la spécificité du
mouvement circulaire du mû (le fait d’être « selon les parties », jat± lºqia, et
non « selon le lieu », jat± tºpom, est telle qu’elle n’entraîne pas le mouvement
accidentel du moteur inhérent. La sélection est certes expéditive, mais elle
n’est pas stupide.

*

689 (59b 30) <1m¸air !qwa?r> ] ta ?r pkamyl´mair.

<à certains principes>] Aux sphères planétaires.

*

690 (59b 32) <jimoOm l´m ti> ] t¹m aQh´qa.

<mouvant quelque chose>] … l’éther.

*
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691 (59b 33) <!ýdiom> ] ! ýdiom , ¢r 5deinem.

<éternel>] Éternel, comme il l’a montré.

*

692 (59b 33) <t¹ pq_tom> ] tµm t_m !pkam_m <sva ?qam>.
—
sva ?qam addidi

<la première chose>] La sphère des fixes.

*

693 (60a 1) l³m ] b l´m s¼mdeslor !mtapºdosim 5wei let± pokk± t¹ oq lµm

!kk± ja · %kkgm poigsal ´moir !qw¶m .
—
1–2 oq lµm !kk± jtk. : 260a 20

d’une part] La particule « d’une part » trouve sa contrepartie beaucoup plus
loin, avec « néanmoins, après que nous aurons pris un autre point de départ
… ».

Test. Philop. 893.30–894.2 : j l ´m s¼mdeslor dgko? ¢r %kk, wq¶setai

1piweiq¶sei, 1p²nei d³ aqtµm let± pokk², Hr B !qwµ “oq lµm !kk± ja· %kkgm

poigsal´moir !qw¶m”.

Adnot. Simplicius n’a pas suivi le découpage du texte proposé par Alexandre,
que Philopon reprend de son côté à la lettre (peut-être même plus étroitement
que la scholie : le terme !mtapºdosir, qui n’est pas sans parallèle dans le
présent corpus de scholies [cf. supra, scholie 641 : !mtap´dyje], n’est pas attesté
dans les commentaires préservés de l’Exégète). Il serait bien sûr peu
économique de supposer que le scholiaste ne se soit servi de Philopon qu’en
ce passage anodin – dont l’explication, qui plus est, reflète les habitudes
d’Alexandre.

*

694 (60a 3) <ti> ] B !pkam¶r.

<quelque chose>] La sphère des fixes.

*
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695 (60a 4) <j¸mgsim> ] tµm !pkam/.

<mouvement>] Qui n’erre pas.

*

696 (60a 5–6) <t¹ d³ jimo¼lemom> (ad 60a 5 letab²kkom S) ] tµm t_m
pkamyl´mym sva ?qam k´cei7 avtg c±q ja· !p¹ t/r !pkamoOr jime ?tai !kk± ja·

1n 2aut/r ja¸ 1stim aQt¸a p²sgr t/r poij¸kgr ja· peq· c/m letabok/r.

<Mais ce qui est mû>] Il veut dire la sphère des astres errants. C’est elle, en
effet, qui est mue et par celle des fixes et d’elle-même, et qui est cause de tout
le changement bigarré et prenant place sur terre.

Test. Simpl. 1263.16–18: eQp½m t¹ jimo¼lemom rp¹ toO !j im¶tou

pqos´hgjem C jimoul ´mou Edg , diºti rp¹ l³m toO !jim¶tou pqosew_r
jime ?tai B !pkam¶r, rp¹ d³ toO !pkamoOr jimoul´mou Edg t¹ pkam¾lemom.

*

697 (60a 7) <t± pq²clata> ] t± 5muka t± t0 cem´sei rpoje¸lema.

<aux choses>] … dotées de matière, qui servent de substrat au devenir.

*

698 (60a 8–9) di± t¹ 1m 1mamt¸oir eWmai tºpoir C eUdesim ] oXom boqe¸oir C

mot¸oir, rpeqce¸oir rpoce¸oir7 1mamt¸a d( eUdg k´coi #m t± di²letqa f]dia C t±

tetq²cyma C t±r 1mamt¸ar t_m !st´qym jq²seir C sulpahe¸ar ja· !mtipahe¸ar.

du fait qu’il est dans des lieux ou des espèces contraires] Comme septentrio-
naux ou méridionaux, au-dessus ou au-dessous de l’horizon. Il pourrait appeler
« espèces contraires » les signes opposés du zodiaque, ou les carrés, ou les
mélanges contraires des astres, ou leurs sympathies et antipathies.

Test. Simpl. 1263.18–22: 1m 1mamt ¸oir d ³ tºpoir C e Udesi k´cei, fti pot³
l³m pkgsi²fei Bl ?m b Fkior ja· t± %kka %stqa di± tµm 5cjkisim toO f\diajoO,
pot³ d³ !v¸stamtai Bl_m ja· pq¹r t± mºtia blo¸yr diat¸hemtai ja· bt³ l³m

rxgkºteqa c¸metai, bt³ d³ peqiceiºteqa.
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Adnot. L’idée astrologique qui préside à l’interprétation des « espèces
contraires », sans être formellement non alexandrique est toutefois assez
étrange, d’autant plus que Simplicius (In Phys. 1263.22–24) et Philopon (In
Phys. 894.18–21) proposent une explication plus « sage » en termes de
physique aristotélicienne. Pour eux, les eUdg feraient référence aux diverses
formes hylémorphiques produites par les divers mélanges de qualités premières,
eux-mêmes dus aux variations des configurations astrales. Si l’on n’a pas ici une
extrapolation d’un scholiaste féru d’astrologie, il faut sans doute supposer
qu’Alexandre proposait deux explications. Il aurait d’abord présenté celle que
l’on retrouve chez ses successeurs puis suggéré, sur le même mode prudent que
la scholie (cf. la réserve du k´coi %m), une interprétation astrologisante.

*

699 (60a 11) vameq¹m dµ c´comem ] di± l³m t¹ !e· AqeloOm tout´sti t¹ jimoOm
tµm !pkam/ oq p²mta jime?tai, di± d³ t¹m aQh´qa oq p²mta Aqele ?, di± d³ tµm

c´mesim oq p²mta !e· jime?tai C !e· Aqele ?.

est devenue manifeste] En raison de ce qui est toujours au repos, à savoir le
moteur de la sphère des fixes, il n’est pas vrai que toutes choses se meuvent ; en
raison de l’éther, il n’est pas vrai que toutes choses sont au repos ; en raison de
la génération, il n’est pas vrai que toutes choses se meuvent toujours ou sont
toujours au repos.

*

700 (60a 15) <t± d(> ] B pkamyl´mg.

<alors que les autres> ] … la sphère des astres errants.

*

701 (60a 16–17) letab²kkomtor ] letab²kkeim k´cei tµm pkamyl´mgm di± tµm

vaimol´mgm !mylak¸am aqt/r.

qui change] Il dit que la sphère errante « change » en raison de son irrégularité
apparente.
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Adnot. Seul Alexandre, d’entre les commentateurs, a éprouvé le besoin de
justifier l’emploi du terme letab²kkeim appliqué aux sphères des astres errants.
Il le fait en rappelant les irrégularités apparentes du trajet des planètes.

*

702 (60a 17) <t¹ d( !j¸mgtom> ] t¹ tµm !pkam/ joimoOm.

<Quant au moteur immobile>] Celui qui communie avec la sphère des fixes.

*

VIII, 7

[139v]

703 (59b 30) <sjept´om c±q> ] toOto pqoskalb²mei pq¹r t¹ de ?nai t¹ 2n/r7
t¹ c±q eQ 5sti pq¹ toO t¸ 1sti.

<Il faut en effet examiner>] Il précise cela afin d’indiquer son plan. La
question de l’existence précède en effet celle de l’essence.

*

704 (60a 23) d/kom c±q ] b sukkocisl¹r ovtyr7 Dm !macja ?ºm 1sti j¸mgsim

!e· eWmai, ta¼tgm t¹ pq_tom jimoOm jime ? 7 t¶mde d( !macja ?om eWmai !e¸, Dm

de¸ny7 ta¼tgm %qa jime ? t¹ pq_tom jimoOm.

Il est en effet évident] Le syllogisme est le suivant. Le mouvement qui est
nécessairement éternel, ce mouvement est produit par le premier moteur ;
mais le mouvement qui est nécessairement éternel est celui que je m’en vais
exhiber ; ce mouvement, par conséquent, est produit par le premier moteur.

Test. Simpl. 1265.1–7: … dum²lei sukkocifºlemor ovtyr7 eQ !macja ?ºm 1sti

j¸mgsim !e· eWmai, fpeq d´deijtai, avtg d³ B !¸dior pq¾tg ja· sumew¶r 1sti

(pq¾tg c±q B !¸dior ja· sumewµr t_m lµ toio¼tym), 1±m de¸ny t¸r avtg, d/kom
fti t¹ pq_tom jimoOm ta¼tgm jime ? pqosew_r ja· susto¸wyr tµm j¸mgsim, Ftir
lºmg t_m %kkym l¸a ja· B aqt¶ 1sti ja· sumewµr ja· pq¾tg, diºti rv( 2m¹r toO
pq¾tyr sumew_r jimoOmtor c¸metai.

*
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705 (60a 29) !d¼matom c±q ] sgle¸ysai mOm fti aungsim k´cei juq¸yr ja·

vusij_r !kk( oqw ¢r 1m Jatgcoq¸air 5kecem t¹ tetq²cymom di± toO cm¾lomor

auneshai7 oq c±q tq´vetai t¹ tetq²cymom.
—
2 1m Jatgcoq¸air : Cat. 14, 15a 29–31

En effet, il n’est pas possible] Note maintenant qu’il parle d’augmentation au
sens propre et physique, et non pas comme il a dit dans les Cat�gories que le
carré s’augmente au moyen du gnomon : le carré, en effet, ne se nourrit pas.

Test. Simpl. 1265.26–28 : vusij¾teqom d³ k´cei mOm peq· aqn¶seyr tqov/r
pqosh¶j, k´cym auneshai t¹ aqnºlemom Epeq 1m ta ?r Jatgcoq¸air 5kecem t¹

tetq²cymom auneshai t0 peqih´sei toO cm¾lomor.

Adnot. Une telle remarque correspond très bien à la distinction que fait
Alexandre entre le caractère simplement logique des Cat�gories et les recherches
ontologiques de la Physique et de la M�taphysique. Cf. Essentialisme, p. 74.
Notons que dans son commentaire aux Cat�gories (429.15 sqq.), Simplicius
n’évoque pas le caractère logique dérivé de ce sens de l’aungsir, ce qui
constitue un indice supplémentaire de sa paternité alexandrique (Simplicius
s’inspirant de Jamblique et non d’Alexandre dans ce commentaire à l’œuvre
logique d’Aristote).

*

706 (60b 6) <pq¾tgm> ] t0 v¼sei pq¾tgm , ¢r sumamaiqoOm ja· lµ

sumamaiqo¼lemom.
—
1–2 post sumamaiqoOm vix legitur

<le premier>] … « le premier » par nature, en tant qu’il supprime et n’est pas
supprimé.

*

707 (60b 7) tµm pq¾tgm ] tµm jujkovoq¸am.

Le premier] Le transport circulaire.

*
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708 (60b 8) pahgl²tym (lahgl²tym S) ] t_m jat± !kko¸ysim.

les passions] Celles selon l’altération.

*

709 (60b 8) p¼jmysir ] p¼jmysir l²mysir

baq¼ joOvom
sjkgqºm lakajºm

xuwqºm heqlºm

s¼cjqisir di²jqisir

c´mesir vhoq².

condensation] condensation raréfaction
lourd léger
dur mou
froid chaud
association dissociation
génération corruption.

*

710 (60b 11) <jah( $r> ] eQ ovty <k´cei> )qistot´kgr fti jat± ta¼tar

c´mesir ja· vhoq², oq lºmom !kkoi¾seyr !kk± ja· cem´seyr B voq± pqot´qa

v¼sei.
—
1 ovty in ras. vix legitur jj k´cei supplevi jj 2 voq± ego : vhoq± S

<selon lesquelles>] Si Aristote dit ainsi que génération et corruption ont lieu
selon elles, alors le transport est antérieur par nature non seulement à
l’altération, mais même à la génération.

*

711 (60b 19) t` wqºm\ ] t_m l³m tqi_m t_m koip_m toO p q º t e q o m

sglaimol´mym oqj 1lmglºmeusem ¢r paq<± t_m 5q>cym ja· oqd³m pq¹r

taO<ta>, 6teqom d( 1pit¸hgsi t¹ t0 oqs¸ô pqºteqom, fpeq 1st· t¹ jat± tµm

tekeiºtgta kecºlemom pqºteqom7 toO c±q !tekoOr pqºteqom t¹ t´keiom7 k´coito

d( #m Qd¸yr jat( oqs¸am pqot´qa j¸mgsir Ftir oqw ûptetai t/r oqs¸ar toO
jimoul´mou !kk± taqtoO dial´momtor c¸metai – bpo¸a 1st·m B jat± tºpom

j¸mgsir.
—
3 t¹ : t` S jj 6 bpo¸a scripsi : bpo?a S
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selon le temps] S’il n’a pas rappelé les trois sens supplémentaires d’« antérieur »,
dans l’idée qu’ils étaient superflus et n’apportaient rien ici, il en pose en
revanche un autre, à savoir l’antérieur selon la substance, qui est l’antérieur dit
selon l’achèvement. En effet, l’achevé est antérieur à l’inachevé. On pourrait
dire de manière propre que le mouvement antérieur selon la substance est celui
qui ne touche pas la substance du mû mais qui se produit alors que celui-ci
demeure à l’identique – ce que vérifie bien le mouvement selon le lieu.

Test. Simpl. 1268.3–6: k´coito d³ %m, vgs·m b )k´namdqor, Qd¸yr jat( oqs¸am
pqot´qa j¸mgsir Ftir oqw ûptetai t/r oqs¸ar toO jimoul´mou oqd´ timor t_m
rpaqwºmtym aqt`, !kk± p²mt, toO aqtoO dial´momtor aqtoO c¸metai, bpo¸a
lºmg B jat± tºpom 1st¸.
—
1 Qd¸yr Diels : Qd¸ym ms. A Ald. jj 3 bpo¸a ego Alexandro collato : blo¸a ms. A Ald.
<Ø> blo¸a Diels

Adnot. Scholie très intéressante à plusieurs titres. On constate tout d’abord
qu’elle correspond bien à une citation explicite d’Alexandre faite par
Simplicius, mais qui est défigurée, dans le très ancien manuscrit A, par deux
fautes de copie. Il est fort improbable qu’il s’agisse de corrections effectuées
currente calamo par le rédacteur des scholies. Le très compétent éditeur de
l’Aldine recopie le texte dans les deux cas, tandis que Diels parvient à corriger
la première erreur mais propose une correction bien moins convaincante de la
seconde (le blo¸a provient certainement du bpo¸a attesté dans la scholie par
confusion de P et de L majuscules). La scholie reflète donc un état du texte
antérieur à l’âge des translittérations. Nous constatons en outre que la citation
du commentaire d’Alexandre chez Simplicius ne correspond qu’à la dernière
partie de la scholie, dont la première partie ne correspond que lointainement
au texte de Simplicius précédant immédiatement cette citation. Il est donc
philologiquement à peu près certain que l’épitomateur travaille à partir du
commentaire d’Alexandre et non de celui de Simplicius.

Cette constatation est corroborée par la comparaison des deux commen-
taires. Alors que Simplicius fait la liste de tous les sens du pqºteqom que l’on
trouve chez Aristote, dans les Cat�gories tout d’abord, puis en Metaph. D 11,
dont il propose une longue paraphrase (In Phys. 1268.13–1269.5), la scholie se
contente de mentionner, en plus des sens évoqués par Aristote dans le présent
passage de la Physique, trois autres passages. Quel est donc le raisonnement
sous-jacent ? Celui-ci se fonde implicitement sur la classification du pqºteqom

des Cat�gories. Aristote distingue l’antérieur : 1) jat± wqºmom ; 2) t¹ lµ

!mtistq´vom jat± tµm toO eWmai !joko¼hgsim, 3) jat² tima t²nim ; 4) t¹

b´ktiom ja· tili¾teqom ; 5) t¹ aUtiom. En Phys. 260b 18–19, il mentionne les
sens i) ox lµ emtor oqj 5stai tükka, 1je ?mo d³ %meu t_m %kkym ; ii) t` wqºm\ ;
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iii) jat( oqs¸am. On saisit donc immédiatement le sens de la remarque
d’Alexandre transmise par la scholie : (i) correspond à (2), (ii) à (1), tandis que
les trois autres sens des Cat�gories sont sans correspondant dans la Physique. En
revanche, la liste de la Physique contient un sens (iii) qui ne se laisse réduire à
aucun sens des Cat�gories. C’est, très exactement, ce que dit notre scholie, sans
que cela soit dérivable du texte de Simplicius. On ne peut donc exclure que la
longue paraphrase de la M�taphysique est le fait de Simplicius, Alexandre
cantonnant pour sa part son explication à une comparaison avec la liste des
Cat�gories. Sur l’importance de l’assimilation alexandrique de la substance
(oqs¸a) à l’achèvement (tekeiºtgr), voir Introduction, p. 135 sqq. Voir aussi infra,
ad schol. 717.

*

[141r]

712 (60b 19) ¦st( 1pe· ] pqo´heto l³m de ?nai tµm voq±m pq¾tgm. !kk± pq¹

to¼tou %kko ti de¸jmusim, fti ja· Dm 1md´wetai lºmgm t_m jim¶seym sumew/ eWmai,
Ftir #m eUg avtg, 1je¸mg 1st· ja· pq¾tg.
—
3 eUg correxi : 1m S

De sorte que puisque] Il avait préalablement l’intention de montrer que le
transport est premier. Mais il montre autre chose avant cela, à savoir que le
mouvement qui a seul entre tous la possibilité d’être continu, quel qu’il soit,
c’est celui-là qui est premier.

*

713 (60b 25) <!m²cjg> ] fti t0 v¼sei pqot´qa B voq± t_m %kkym mOm
de¸jmusim.

<nécessaire>] Il montre maintenant que le transport est antérieur par nature
aux autres.

*

714 (61a 1) <!kk( 6teqom> ] t± pqºteqa k´cei aUtia, ûtim’ !c´mgta ja· aqt±

emta, pqo{p²qwomta ja· jimo¼lema, aUti² 1sti t/r cem´seyr.
—
1 pqºteqa conjeci : pqosew/ S jj ûtim’ !c´mgta distinxi et correxi : ûtima cemgta (sic)
S
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<Mais un autre …>] Il dit les causes antérieures qui, étant elles-mêmes
inengendrées, pourvues d’une existence préalable et de mouvement, sont
causes de la génération.

*

715 (61a 2) <aUtiom> ] bpo ?om t¹ poigtij¹m aUtiom.
—
post poigtij¹m habet ja· S : delevi

<la cause>] Telle est la cause efficiente.

*

716 (61a 7) 6teqom pqºteqom ] t¹ aQh´qiom s_la Wsom k´cei t` %mhqypor c±q

%mhqypom cemmø ja· Fkior.
—
2 v. Phys. II 2, 194b 13

quelque chose d’autre avant] Il assimile le corps éthéré à la formule « un
homme en effet engendre un homme, et le soleil ».

Test. Simpl. 1270.25–37: oq cimºlemom d³ aqt¹ aUtiºm 1sti cem´seyr t¹

jujkovoqgtij¹m s_la topij_r jimo¼lemom. […] “ja· c±q %mhqypor %mhqypom

cemmø ja· Fkior”, ¢r eUqgtai pqºteqom.

Adnot. Pour l’importance de ce passage chez Alexandre, voir Essentialisme, p.
285 et n. 769. Le soleil est le représentant le plus déterminant du supralunaire
dans les processus de génération.

*

717 (61a 13) <fkyr te va¸metai> ] de¸nar t0 v¼sei ja· t` wqºm\ pqot´qam

tµm voq²m, mOm t0 oqs¸ô bo¼ketai aqtµm de ?nai pqot´qam, tout´stim t0
<tekeiº>tgti. amo<l²fei d³ ja·> aqtµm <v¼sei> pqot´qam.

<D’une manière générale, il apparaît>] Ayant montré que le transport est
antérieur selon la nature et selon le temps, il veut maintenant montrer qu’il est
antérieur selon la substance, c’est-à-dire selon l’achèvement. Mais il l’appelle
lui aussi « antérieur par nature ».
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Adnot. Il faut, pour comprendre cette scholie, avoir présent à l’esprit les deux
listes de signification du pqºteqom apparaissant dans les Cat�gories et en Metaph.
D 11 (cf. supra, scholie 711). La M�taphysique ne mentionne pas l’antériorité
« antistrophique » des Cat�gories (t¹ lµ !mtistq´vom jat± tµm toO eWmai

!joko¼hgsim), mais sa description de l’antériorité naturelle et substantielle
(1019a 2–3 : jat± v¼sim ja· oqs¸am) est à peu près identique à celle du traité
logique et de notre passage de la Physique. Aristote la définit en effet comme
suit (1019a 3–4) : fsa 1md´wetai eWmai %meu %kkym, 1je ?ma d³ %meu 1je¸mym l¶.
Alexandre s’appuie donc sur cette équivalence pour identifier l’antériorité
naturelle en 260b 18–19 et sa discussion aux lignes 19–29, bien qu’Aristote ne
la désigne nulle part (dans la Physique) sous cette appellation. La discussion de
l’antériorité temporelle prend place ensuite (260b 29–261a 12), puis un
développement où Aristote caractérise un t0 v¼sei pqºteqom (261a 14). D’où
la confusion, qu’Alexandre n’a bien sûr guère de peine à localiser et corriger.
Ce qu’Aristote appelle ici antérieur v¼sei n’est autre que ce qu’il dénommait
antérieur jat( oqs¸am une page plus haut (260b 19). Nous nous retrouvons
donc avec la triple division de l’antérieur qui s’annonçait en 260b 17–19.

*

[141v]

718 (61a 23) <l²kista d³ d/kom> ] di± toOto de¸jmusim fti ja· <t`
wqºm\> B voq± ja· t0 v¼sei ja· t0 oqs¸ô pq¾tg t_m %kkym.
—
1–2 t` wqºm\ addidi (v. adnot.)

<Mais il est par-dessus tout évident>] Il montre par là que le transport est
premier par rapport aux autres à la fois selon le temps, selon la nature et selon la
substance.

Adnot. Simplicius, In Phys. 1272.28–29 et Philopon, In Phys. 901.10–15,
voit dans le présent argument d’Aristote (261a 23–26) une preuve de
l’antériorité du transport jat± to»r tqe?r tqºpour. Cette convergence remonte
certainement à Alexandre. Il y a dans la scholie transmise un ja¸ de trop, d’où
ma correction.

*
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719 (61a 31) <fti l³m owm t_m %kkym> ] de?nai mOm bo¼ketai fti lºmg

sumew¶r 1sti t_m jim¶seym B voq± B j¼jk\.

<Que donc à aucun>] Il veut maintenant montrer que d’entre les mouve-
ments, seul le transport en cercle est continu.

*

VIII, 8

[143r]

720 (61b 29–30) <¦st( eQ lgd( 1je¸mym> ] paqapoka¼eim c±q !m²cjg tµm

l¸jtgm t/r we¸qomor t/r 1p( eqhe ?am7 eQ d( B l¸jtg %peiqor di± tµm l¸nim t/r
j¼jk\, pok» l÷kkom B j¼jk\ %peiqor.

<en sorte que si aucun d’eux>] Il est nécessaire en effet que le transport mixte
participe du moins bon, celui en ligne droite. Et si le mixte est infini en raison
du mélange du transport circulaire, à plus forte raison le transport circulaire est-
il infini.

*

721 (61b 31) <fti d³> ] oq c±q 5stim 1meqce¸ô l´cehor %peiqom.

<Or que>] En effet, il n’existe pas de grandeur infinie en acte.

*

722 (62a 3) heºr ] h e º r eWpem eQr 5mdeinim t/r !zd¸ou jim¶seyr.

un dieu] Il a dit « un dieu » pour faire allusion au mouvement éternel.

Test. Simpl. 1278.34–35: … b l³m he¹r t¹ !zd¸yr jimo¼lemom dgko ?.

*
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723 (62a 4) <toOto d>( ] p²hor !kko¸ysir

eWdor c´mesir

tºpor voq²

l´cehor aungsir.

<Ceci>] affection altération
forme génération
lieu transport
grandeur augmentation.

Adnot. Relevé sans intérêt de la phrase 261b 36–262a 5.

*

724 (62a 6) sgle ?om ] <juq¸>yr <eW>p<e> s g l e ? o m 7 oR c±q 1j t_m
2pol´mym t± Bco¼lema de¸jmumter kºcoi di± sgle¸ym eQs·m !kk( oqj

!podeijtijo¸, 6petai d³ ta ?r 1mamt¸air jim¶sesim <t¹ !>maiqe ?m !kk¶kar ¢r

1mamt¸air, !kk( oq p²mta t± !maiqoOmta 1mamt¸a, oXom B !mt¸vasir7 ja· t0
tejo¼s, t¹ c²ka 5weim ja· t` loiw` t¹ eWmai jakkypist¶m.

Un signe] Il a employé le mot « signe » au sens propre. En effet, les propos qui
montrent les antécédents à l’aide des conséquents ont lieu au moyen des signes
mais ne sont pas démonstratifs : il suit les mouvements contraires de se
supprimer mutuellement, en tant que contraires, tandis que toutes les choses
qui suppriment ne sont pas des contraires, à l’instar de la contradiction ; avoir
du lait suit celle qui a enfanté et se maquiller suit l’homme adultère.

Test. Simpl. 1279.22–31: sgle ?om d³ juq¸yr eWpem7 oR c±q 1j t_m 2pol´mym

kºcoi tejlgqi¾deir eQs· ja· oqj !podeijtijo¸, ¢r !p¹ toO c²ka 5weim t¹

tetoj´mai sukkocifºleha7 6petai c±q t` teje?m t¹ c²ka 5weim. oR d³

!podeijtijo· 1j t_m pqot´qym t± vsteqa ja· 1j t_m aQt¸ym t± aQtiat±

sukkoc¸fomtai. 1j coOm toO tetoj´mai t¹ c²ka 5weim !podeijtij_r
sukkocifºleha. t¹ d³ !maiqe ?m %kkgka oq pqogce ?tai, !kk( 6petai ta ?r
1mamt¸air jim¶sesi7 t± l³m c±q 1mamt¸a !maiqe? %kkgka, oq p²mta d³ t±

!maiqoOmta 1mamt¸a7 !maiqe ? c±q ja· B !pºvasir tµm jat²vasim, ja· t± jat±

to»r %kkour tqºpour !mtije¸lema !maiqe? %kkgka ja· flyr oqj 5stim 1mamt¸a.

Adnot. Simplicius s’inspire d’Alexandre, mais le texte de la scholie paraît plus
authentique. On sait en effet que dans la doctrine canonique aristotélicienne,
exprimée en Rh�t. I 2, 1357b 3–5, le sgle ?om au sens large englobe la preuve
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contraignante dans la première figure, du nom de tejl¶qiom, et le signe
« anonyme », ou sgle?om au sens restreint, qui n’est pas contraignant. Comme
D. Morrison, « Philoponus and Simplicius on Tekmeriodic Proof », in E.
Kessler (ed.), Method and Order in Renaissance Philosophy of Nature. The Aristotle
Commentary Tradition, Ashgate, 1998, pp. 1–22, l’a montré, les derniers
commentateurs grecs de la Physique, Simplicius et Philopon, tous deux élèves
d’Ammonius, ont importé cette distinction dans l’interprétation du premier
chapitre de la Physique. Ils ont ainsi tenté de formaliser l’appréhension des
premiers principes comme une connaissance tekm�riodique et non apodictique (cf.
Simplicius, In Phys. 18.28–29). L’auteur, p. 15–16, en vertu du fait que cette
particularité terminologique, dans ce contexte, ne se retrouve pas chez les
autres commentateurs d’Aristote (ni même, à une exception près, dans toute la
littérature grecque entre la Rh�torique d’Aristote et Damascius), attribue son
invention à Ammonius, sans pour autant expliquer pourquoi elle ne pourrait
être le fait d’Alexandre, dans le commentaire perdu à la Physique consulté par
Simplicius et Philopon. Certes, dira-t-on, cette théorie s’accommode mieux
d’un cadre général néoplatonicien, où il y a une équivalence entre l’universel
et la cause. Mais certains de ses éléments, en particulier l’idée centrale d’une
régression du causé à la cause (comprise soit comme un universel, soit comme
un particulier éminent), sont un bien commun aux deux écoles.

Nous ne disposons pas, pour le présent passage, du commentaire de
Philopon (y compris dans la tradition arabe). En revanche, Simplicius évoque
des kºcoi tejlgqi¾deir dans un passage que la présente scholie suggère de faire
remonter globalement à Alexandre. Or, l’on constate que les divergences entre
Simplicius et la scholie affectent justement les points qui ont fait l’objet des
analyses de Morrison. Nous constatons en effet que le texte de Simplicius non
seulement correspond mal à la phrase d’Aristote qu’il explique, mais qu’il est
même en soi contradictoire. Il commence en effet par confondre le sgle ?om
dont il est ici question avec le tejl¶qiom contraignant, puis, sans s’apercevoir de
la contradiction, glose le présent passage en soulignant bien ici que le signe est
indicatif de la cause mais pourrait aussi trouver une explication autre que cette
cause. À tout prendre, il s’agit donc évidemment d’un sgle ?om anonyme
(comme Simplicius finira par le suggérer en 1279.32) et non d’un tejl¶qiom.
Une telle exégèse frappe par sa maladresse : quel besoin y avait-il d’évoquer les
kºcoi tejlgqi¾deir, alors qu’il ne s’agit ici, tout au plus (c’est-à-dire si l’on veut
appliquer la distinction de Rh�t. I 2), que de sgle?om anonyme ?

Incompréhensible en l’état, l’énoncé de Simplicius s’explique quelque peu
à la lumière de la scholie. Alexandre, si l’on en croit celle-ci, ne parlait pas de
kºcoi tejlgqi¾deir mais, comme il se doit ici, de kºcoi de¸jmumter di± sgle¸ym.
De même, dans son commentaire d’A. Po. I 13 qui donnait lieu, chez
Philopon, à un recours à l’adjectif tejlgqi_der, Thémistius se contentait
d’évoquer les modes de preuve di± sgle¸ou (cf. Morrison, art. cit. , p. 20).
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Comme la scholie, Thémistius englobe sous cette appellation des signes
contraignants (probants) et des signes purement indicatifs (non probants). Il est
donc très vraisembable que Thémistius se borne à reprendre, comme souvent,
l’exégèse d’Alexandre. De même, dans le commentaire de notre passage de la
Physique, Alexandre aurait mentionné pêle-mêle signes probants (la femme
ayant du lait) et non probants (l’homme maquillé), pour mieux faire ressortir le
fait que tous les signes ne sont pas probants, et en particulier celui dont il est ici
question : le fait que les mouvements AB et BA se suppriment mutuellement
ne prouve pas que ces deux mouvements soient contraires.

Cette approche d’Alexandre pourrait nous aider à mieux comprendre une
« remarque » proposée par Simplicius au début de son commentaire (In
Phys. 18.24–34). La connaissance physique, nous est-il dit là, procède par
signe contraignant et non de manière démonstrative (tejlgqi¾dgr … !kk( oqj
!podeijtij¶). Mais ce trait ne lui ôte pas toute valeur, comme l’a dit
Théophraste. J’ai suggéré (Essentialisme, p. 191) qu’en dépit du contexte
platonicien dans lequel baigne ce passage, la substance de cette théorie
remontait à Alexandre. Je pense en effet qu’il a dû se passer quelque chose de
similaire à ce que nous venons de constater ici. Alexandre évoquait sûrement
l’idée d’une remontée, voire d’une analyse (cf. le !mak¼olem de Thémistius, In
Phys. 1.18–19) et il n’est pas exclu qu’il ait qualifié ce processus opposé à la
démonstration véritable de preuve « par signe », di± sgle¸ou. La chose était de
toute façon au moins implicite dans son développement. C’est ensuite
Simplicius (ou bien sûr sa source directe, peut-être Ammonius) qui aurait raidi
les choses en caractérisant ce qui était surtout pour Alexandre une orientation
régressive générale comme un tejl¶qiom ou un kºcor tejlgqi¾dgr. Ce faisant,
les commentateurs tardifs donnaient un caractère résolument probatoire à ce
sur le statut aléthique de quoi Alexandre, suivi par Thémistius, jetait encore un
voile pudique.

On peut distinguer, en conclusion, dans la tradition aristotélicienne de
discussion sur la connaissance des principes de la nature, trois étapes bien
distinctes. – 1) Théophraste prend acte de l’impossibilité d’une connaissance
purement démonstrative des principes mais souligne que la nature humaine
doit se contenter d’une connaissance « régressive » (cf. Simplicius, In
Phys. 18.32–34 : !kk( oqj !tilast´om di± toOto vusiokoc¸am, !kk(
!qje ?shai wqµ t` jat± tµm Blet´qam v¼sim ja· d¼malim, ¢r ja· Heovq²st\
doje ?). – 2) Alexandre et Thémistius reprennent en substance l’interprétation
« régressive » de Théophraste, tout en restant assez discrets sur le danger qu’elle
fait peser sur le statut démonstratif, donc théorétique, de la physique. Tout se
passe comme si l’énoncé était encore théophrastien, mais que le fond
annonçait les théories tekmériodiques ultérieures. – 3) Les élèves d’Ammonius
se décident franchement en faveur du tejl¶qiom contre le sgle?om indifféren-
cié. La connaissance des principes physiques, à défaut d’être démonstrative de
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jure (ou en un sens puriste), le devient de facto, pour autant qu’elle est probante.
Cette solution pose cependant autant de problèmes qu’elle contribue à en
résoudre, puisque la force du tejl¶qiom, en l’absence de toute certitude sur la
production du causé par la cause (ce qui est ici le cas, précisément), est de
nature simplement inductive (au sens de l’induction incomplète).

*

725 (62a 9) <oXom> ] aR 1p· toO j¼jkou jim¶seir 1mamt¸ai j#m sumewe ?r eWem.
—
jim¶seir 1mamt¸ai ego : 1mamti¾seir jimo¼lemai S

<par exemple>] Les mouvements sur le cercle sont contraires, même s’ils sont
continus.

*

726 (62a 11–12) jyk¼eim %kkgka ] oq c±q jah¹ 1p( euhe¸ar eQs·m 1mamt¸ai

!kk± jah¹ jykutija· !kk¶kym.

s’empêchent mutuellement] Ce n’est pas en tant qu’ils sont sur la droite que les
mouvements sont contraires, mais en tant qu’ils s’empêchent mutuellement.

*

727 (62a 14) <fti !maj²lptom> ] ¦ste !maj²lpteim ja· lµ sumew_r
jime ?shai fpeq oq j¼jkom jime ?tai.
—
2 j¼jkom ut vid. S : fort. j¼jk\

<parce que revenant sur ses pas>] En sorte que revient sur ses pas et ne se
meut pas continûment ce qui ne se meut pas en cercle.

*

728 (62a 16) 5sti c±q fte ] de ?nai bo¼ketai fti t¹ !maj²lptom !m²cjg

pqºteqom Vstashai ja· ovtyr !maj²lpteim.

Car parfois] Il veut montrer qu’il est nécessaire que ce qui revient sur ses pas
doive d’abord s’arrêter puis revenir sur ses pas.

*
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729 (62a 17) fhem ¢ql¶hg ] t¹ j¼jk\ jimo¼lemom.

d’où il a pris son élan] … ce qui est mû en cercle.

*

730 (62a 20) %lvy ] ja· !qwµ ja· t´kor.

l’une et et l’autre] et commencement et fin.

*

731 (62a 25) <t¹ l´som> ] t¹ 1meqce¸ô.

<le milieu>] … celui qui est en acte.

*

732 (62a 28) <ftam d³> ] ftam 1meqce¸ô × t¹ sgle ?om 1p· t/r eqhe¸ar

di,qgl´mgr, st²sir c¸metai, ja· ftam st²sir c´mgtai, 1meqce¸ô 1st· sgle ?om
jat± tµm tolµm t/r eqhe¸ar, ja· ftam lµ × st²sir, oqd³ sgle?om c¸metai

1meqce¸ô, ja· ftam lµ × sgle?om 1meqce¸ô, oqd³ st²sir c¸metai.

<Mais quand>] Quand le point est en acte sur la droite ayant fait l’objet d’une
division, l’arrêt se produit, et quand l’arrêt se produit, le point est en acte au
niveau de la coupure de la droite ; et quand il n’y a pas d’arrêt, aucun point en
acte ne se produit, et quand il n’y a pas de point en acte, il ne se produit pas
non plus de repos.

*

[143v]

733 (62a 30) 1m wqºm\ d( oqdem· ] jat± sulbebgjºr, vgs¸m, 1md´wetai eWmai 1m
wqºm\, t` 5m timi toO wqºmou eWmai t¹ jimo¼lemom.
—
2 t` scripsi : t¹ S

en aucun temps] Par accident, dit-il, il est possible que soit « dans le temps » ce
qui se meut : par le fait d’être en quelque chose du temps.
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Adnot. Cette scholie et la suivante portent la trace de l’exégèse d’Alexandre,
reprise par Simplicius (cf. In Phys. 1282.32 sqq.), qui construit le « mainte-
nant » comme « quelque chose » du temps. Les extraits sont cependant trop
fragmentaires pour nous permettre d’observer les éventuelles nuances d’Alex-
andre.

*

734 (62a 30) <t¹ mOm> ] fti ja· t¹ 1m t` mOm 5m tim¸ 1stim.

<le « maintenant »>] Qu’aussi ce qui est dans le « maintenant » est dans
quelque chose.

*

735 (62b 2) <sgle¸\ wqºmou> ] !m²kocom c²q 1stim ¢r t¹ sgle ?om 1m t0
eqhe¸ô t¹ letan¼, ovtyr ja· t¹ mOm 1m t` wqºm\, 2j²teqom 1m 2jat´q\ dum²lei

em.

<point du temps>] Sont analogues, comme le point intermédiaire dans la
droite, ainsi le « maintenant » dans le temps, chacun étant en chacun en
puissance.

Test. Simpl. 1283.20–21: t¹ c±q mOm t¹ 1m t` wqºm\ !m± kºcom 1st· sgle¸\
t` 1m t0 cqall0.

*

736 (62b 6) <!m²cjg st/mai di± t¹ d¼o poie ?m> ] toioOtom k´cei7 t¹ 4m t`
!qihl` d¼o poie ? t0 st²sei7 oq c±q diaiqe ? t¹ sgle ?om !dia¸qetom em, !kk± d·r

aqt` wq/tai ja· p´qati ja· !qw0 di± t¹ ja· Vstashai 1m aqt`7 ja· c±q t`
kºc\ ja· t0 1pimo¸ô poioOlem t¹ 4m pokk²jir d¼o, oXom sp´qla ja· jaqpºm, ja·
%my ja· j²ty, ja· p´qar ja· !qw¶m7 ovtyr ja· t¹ mOm t` kºc\ c¸metai d¼o.
—
2 d·r : diºti S

<il est nécessaire qu’il s’arrête du fait qu’il rend double>] Il dit quelque chose
comme : il fait ce qui est un par le nombre deux par l’arrêt. De fait, il ne divise
pas le point, puisqu’il est indivisible, mais il en fait un double usage, comme fin
et comme commencement, du fait qu’il y a aussi arrêt en lui. En effet, par
notre façon d’en rendre compte et de le concevoir, nous faisons souvent la
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chose une deux, à l’instar de la graine et du fruit, du haut et du bas, de la fin et
du commencement. C’est de cette manière que le « maintenant », par notre
façon d’en rendre compte, devient deux.

Test. Simpl. 1283.28–39: fpeq 1n !qw/r de ?nai pqo´jeito, t¹ d ³ di± t¹ d¼o

poie ?m , ¦speq #m e Q ja · mo¶seiem , Usom 1st· t` ovty c±q t¹ 4m t` !qihl`
d¼o poie? t0 st²sei. oq c±q dµ diaiqe ? t¹ sgle ?om !dia¸qetom em, %kka d·r aqt`
wq/tai, pot³ l³m ¢r p´qati pot³ d³ ¢r !qw0, di± t¹ Vstashai 1m aqt`. […] ¢r
c±q b t0 1pimo¸ô t` aqt` ¢r dus· wqgs²lemor ja· pot³ l³m ¢r p´qar aqt`
kab¾m, pot³ d³ ¢r !qw¶m, oq di-qgje l³m t¹ è j´wqgtai t` aqt` pq¹r %lvy

wqgs²lemor, tqºpom d´ tima t¹ 4m d¼o t0 1pimo¸ô pepo¸gjem, ovty ja· t¹

1pist±m 1p( aqtoO ja· ¢r !qw0 aqt` ja· p´qati wqgs²lemom.

*

737 (62b 8) <1p· d³ toO C c´comem> ] di± t¹ !maj²lptom k´cei toOto.

<et il s’est trouvé en C>] Il dit cela en raison du mobile qui rebrousse chemin.

*

738 (62b 10) <eQ c±q eUg> ] B !poq¸a toia¼tg7 1jt¸hetai d¼o Usar eqhe¸ar EC

FG ($r amol²fei E ja· F) ja· d¼o tim± Qsotaw/ 1p( aqt_m jimo¼l<ema, t¹ l³m

A> 1p· t/r E, t¹ d³ D 1p· t/r F. diaiqe ? d³ tµm EC jat± t¹ B7 sulba¸mei, vgs¸,
t¹ A cecom¹r jat± t¹ B Aqele ?m ¦ste rs<teq>¸fetai pq¹r t¹ C Epeq t¹ D pq¹r

t¹ G, fpeq %topom. – k¼ei owm fti oq jak_r 1k¶vhg t¹ A fte 1st·m 1p· toO B

ja· cecom´mai 1p· toO B. o q j % q a h e t ´ o m f t e t ¹ A 1 c ´ m e t o

j a t ± t o O B ovtyr sumtajt´om7 oqj %qa het´om fte jime ?tai t¹ D ûla !p¹

toO F, tºte t¹ A cecom´mai jat± t¹ B, eU ce Qsotaw/ t± AD7 ja· c±q t±

1piveqºlema ovtyr oQjeioOtai to ?r pq¹ aqt_m kewhe ?sim.
—
4 Epeq : eUpeq S

<Si en effet>] La difficulté est la suivante. Il se donne deux droites égales EC et
FG (qu’il nomme E et F) et, sur elles, deux mobiles de même vitesse, A sur E et
D sur F. Il divise EC en B. Il se produit, dit-il, que A s’étant trouvé en B, il est
au repos, en sorte qu’il arrive plus tard en C que D en G ; ce qui est absurde. –
Il résout donc en disant que l’assomption n’est pas correcte, selon laquelle A,
quand il est en B, se trouve aussi avoir �t� en B. – Il faut construire « Il ne faut
donc pas admettre que lorsque A s’était trouvé être au point B … » comme
suit : Il ne faut donc pas admettre que quand D se meut simultanément à partir
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de F, à ce moment A se trouve avoir �t� en B, si du moins A et D vont à la même
vitesse ; ainsi, en effet, les choses qu’il allègue en conclusion s’adaptent à celles
qui les précèdent.

Adnot. Les interprétations proposées par les commentateurs modernes de ce
passage d’Aristote sont intenables. Elles travaillent toutes avec le schéma
suivant :

On a EC = FG. Le mobile A se meut de E à C en passant par B tandis que le
mobile D se meut de F à G, à la même vitesse, sans qu’on distingue de point
intermédiaire dans sa trajectoire. Il est évident, pourtant, que ce dispositif ne
correspond pas à la lettre du texte d’Aristote, qui postule que A se trouve en B

au moment où D part de F en direction de G. Il faut voir que celui-ci, en 262b
11, ne dit pas que A part de E, mais de l’extr�mit� (!p¹ toO %jqou). La solution
de ce problème exégétique paraît donc la suivante. E ne désigne pas l’extrémité
du segment égal à FG, mais celle de la trajectoire globale de A. La comparaison a
lieu, plus précisément, à partir du moment où A parvient en B. C’est donc en
fait que BC, et non pas EC, est égal à FG. Le schéma correct semble donc le
suivant :

En t-n, le mobile A part de E, tandis que D reste immobile en F. En t0, A touche
B et D part de F. L’aporie consiste, en invoquant le caractère réel et individué
du point B, à étendre le temps en lequel A se trouve en B, en sorte que A quitte
B en te. A touchera donc C en tn+e, et D en tn (avec B au milieu de EC). Ce qui
est intuitivement absurde.

Alexandre, si l’on en croit la scholie, en affirmant l’égalité de EC et de FG,
est à l’origine – via Simplicius qui le reprend, cf. In Phys. 1284.31 – de
l’intenable interprétation moderne. Il faut toutefois sans doute interpréter de
manière forte l’entrée en matière de la scholie : la difficulté, dit l’auteur en
suivant peut-être Alexandre, est « de ce type » (toia¼tg). Il est donc révélateur
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qu’il passe sous silence, ici, la concomitance problématique, avec son schéma,
B-F. Un témoignage de Simplicius, In Phys. 1285.14–30, prouve cependant
qu’Alexandre, après sans doute avoir exposé l’interprétation préservée par la
scholie, s’était attaqué à la difficulté littérale du texte lu à sa manière. Il la
contourne alors encore une fois, mais en identifiant le lieu du problème. Il faut
comprendre, nous dit-il, qu’Aristote fait correspondre au point réel B un point
« anonyme » ou « latent » J entre F et G, tel que

EB : EC :: FJ : FG.

En dépit de cette interprétation littérale insatisfaisante, les commentateurs ne se
sont pas entièrement mépris sur le sens général de l’argument d’Aristote. À ceci
près qu’ils ont substitué, à une comparaison entre le mouvement « traversant »
un point (B) et le mouvement partant d’un point (F), une comparaison entre le
mouvement traversant un point nomm� et le mouvement sur un segment de
points anonymes, dont un (et un seul) correspond, par sa position dans le
segment, au point nommé dans l’autre segment.

*

739 (62b 16–17) <eQ c±q ûla> ] t± AD eQ ûla 5kh, 1p· t± CG.
—
t± pr. ego : t¹ S jj eQ … 5kh, S : cf. supra, schol. 570

<Car si c’était en même temps>] Si d’aventure A et D arrivaient en même
temps aux points C et G.

*

740 (62b 19) <!p¹ toO F %jqou> ] 1j toO sg(le¸ou) toO !m²kocom t` B 1p·

t/r FG.

<de l’extrémité de F>] Du point analogue à B sur FG.

*

741 (62b 21) 1mtaOha l³m owm ] B pqojeil´mg !poq¸a toOto sum²ceim

bo¼ketai, fti oqj !m²cjg t¹ cemºlemom 5m timi ja· !pocemºlemom !p( aqtoO
Aqelgj´mai.
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Dans ce cas, donc] La présente aporie veut conclure qu’il n’est pas nécessaire
que ce qui est survenu en quelque chose et qui quitte cette chose se soit trouvé
en repos.

*

742 (62b 22) <1p· d³ toO !maj²ltomtor> ] t¹ c±q p´qar t/r eqhe¸ar oqj´ti
dum²lei !kk( 1meqce¸ô 1st¸7 di¹ c¸metai ja· !poc¸metai 1n aqtoO.

<en revanche, pour ce qui revient sur ses pas>] En effet, l’extrémité de la
droite n’est plus en puissance mais en acte ; c’est pourquoi on y advient et on
en provient.

*

743 (62b 23) <eQ c±q B t¹ G v´qoito pq¹r t¹ D> ] 1m¶kkane t± AD

!kk¶koir.

<Si en effet le point G était transporté vers D>] Il a permuté G et D entre eux.

Test. Simpl. 1286.28–31: ja· de¸jmusi toOto p²kim di± t/r t_m stoiwe¸ym

1jh´seyr, 1makk²nar, ¦r vgsim b )k´namdqor, t± stoiwe ?a, ja· poi¶sar mOm t¹ G

jimo¼lemom, ¦speq pqºteqom t¹ D, ja· t¹ D p´qar mOm t/r eqhe¸ar, ¦speq

pqºteqom Gm t¹ G.

*

744 (62b 28) <t¶m ce p²kai k¼sim> ] tµm k´cousam ! k k ( G m 1 m t o l 0
w q º m o u 7 ja· c±q 1je ? sumewµr l³m Gm B j¸mgsir ja· t¹ sgle ?om dum²lei lºmom
1d¸doto.
—
1–2 !kk( … wqºmou : 262b 20–21

<la solution de tout à l’heure>] Celle qui disait « mais, avons-nous dit, c’est
dans une division du temps ». En effet, là, le mouvement était continu et le
point n’était donné qu’en puissance.

*
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745 (62b 30–31) <1p· t´kor 1khe ?m t¹ 1meqce¸ô em> ] t¹ 2n/r7 t¹ 1meqce¸ô

t´kor.

<d’arriver à une fin, l’étant en acte>] L’ordre des mots : « la fin en acte ».

*

[145r]

746 (63a 5) t¹m F¶mymor kºcom ] b F¶mymor kºcor oxtor7 eQ 5sti j¸mgsir, 5stai
1m pepeqasl´m\ wqºm\ %peiqa dii´mai lec´hg di± tµm 1p( %peiqom tolµm t_m
leceh_m7 !kk± lµm oq t¹ de¼teqom7 oqd( %qa t¹ pq_tom. t i m ³ r d³ t ¹ m

a q t ¹ m k º c o m j a · % k k y r 1 q y t _ s i m 7 eQ 5sti j¸mgsir, 5stai

dumat¹m 1m pepeqasl´m\ wqºm\ %peiqom !qihl¹m !qihl/sai di± t± letan»

%peiqa Bl¸sg toO lec´hour. !kk± lµm t¹ de¼teqom !d¼matom. !d¼matom %qa ja·

t¹ pq_tom.
—
2 dii´mai ego : jime ?shai S jj 6 Bl¸sg scripsi : Flisu ut vid. S

l’argument de Zénon] L’argument de Zénon est le suivant : s’il y a du
mouvement, il sera possible, en un temps fini, de parcourir des grandeurs
infiniment nombreuses, en raison de la section à l’infini des grandeurs. Mais
pas le second ; donc pas non plus le premier. « Mais certains posent la même
question différemment » : s’il y a du mouvement, il sera possible en un temps
fini de compter un nombre infini, en raison de l’infinité des moitiés
intermédiaires de la grandeur. Mais le second est impossible ; le premier aussi
est donc impossible.

Adnot. La correction l. 2 est, quant au sens, virtuellement certaine. Il faudrait
sinon attribuer à Alexandre l’interprétation aberrante selon laquelle l’argument
de Zénon logerait l’absurde dans le fait qu’un nombre infini de grandeurs se
meut (jime ?shai). Mais le texte d’Aristote ne suggère rien de tel ni à cet endroit
ni ailleurs. Or la scholie, comme d’ailleurs Simplicius, In Phys. 1288.33 sqq., se
borne de toute évidence ici à paraphraser le texte. Alexandre ne savait très
probablement rien d’autre des arguments de Zénon que ce qu’il en lisait dans
le texte d’Aristote et chez Eudème et Théophraste.

*
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747 (63a 12) <di± toO t¹m wqºmom> ] fti 1m t` c¸meshai ja· dumat¹m

t´lmeshai rp²qwei B eQr %peiqom tolµ t_m leceh_m7 ja· c±q 5mia 1m t` c¸meshai

t¹ eWmai 5wei, oXom b wqºmor.

<en raison du fait que le temps>] Parce que c’est dans le devenir et la
possibilité d’être sectionné qu’existe le sectionnement à l’infini des grandeurs.
De fait, certaines choses ont leur être dans le devenir, comme le temps.

Test. Simpl. 1291.11–14 : t0 d³ 1p( %peiqom tol0 t¹ eWma¸ 1stim 1m t` dum²lei

!e· eWmai ja· 1m t` c¸meshai ja· t´lmeshai, !kk( oqj 1m t` tetl/shai7 ¦speq t¹m

!c_ma ja· tµm Bl´qam oqj 5stim !hqºa kabe?m, !kk( 1m t` c¸meshai aqto ?r 1sti
t¹ eWmai.

Adnot. L’idée à première vue assez étrange de l’« être » du sectionnement à
l’infini des grandeurs est reprise par Simplicius, qui ne donne cependant pas
l’exemple du temps, mais se borne à mentionner la lutte et la journée. Il est très
probable que le temps est l’exemple choisi par Alexandre et qu’il a été évacué
pour des motifs doctrinaux par Simplicius. Ce dernier consacre en effet un
long développement, dans son Corollarium de tempore, a montrer qu’il faut
distinguer temps participant, qui a son être dans le devenir, et temps participé,
ou temps premier, qui est tout entier présent à soi de manière non parcellaire
(cf. In Phys. 784.17–22). Pour aboutir à cette conclusion, Simplicius
commence par mentionner l’interprétation d’Alexandre, dans le cadre d’une
discussion du passage de Phys. III 6, 206a 25-b 3 consacré à l’infini et où
apparaissent les exemples de la journée et de la lutte (cf. 206a 31 : ¢r B Bl´qa

k´cetai ja· b !c¾m) (In Phys. 781.14–782.34). Sans refuser à proprement
parler l’analyse d’Alexandre, Simplicius préfère donc éviter de parler ici du
temps – en raison des différents types de « temps » qu’il reconnaît dans son
Corollarium, et se borne à mentionner les exemples de Phys. III 6 qui lui avaient
servi à lui-même pour décrire le temps participant : la journée et la lutte.

*

748 (63a 29) <dum²lei> ] oqw ovtyr dum²lei 1m t` sumewe ? t± %peiqa, ¢r
dum²lema kgvh/mai ja· 1meqce¸ô7 1m c±q t` dum²lei t¹ eWmai t0 toia¼t,
!peiq¸ô.
—
2 t` dum²lei S : fort. t` dum²lei eWmai scribendum

<en puissance>] Les choses en nombre infini sont en puissance dans le
continu non pas au sens où elles pourraient être prises aussi en acte. L’essence
d’une telle infinité réside en effet dans le fait d’être en puissance.
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Test. Simpl. 1291.9–11 : oq c±q ovty dum²lei 1m t` sum´wei t± %peiqa, ¢r
ja· 1meqce¸ô %peiqa dum²lema kgvh/mai7 oq c²q 1stim 1meqce¸ô t± %peiqa, !kk(
¢r 1p( %peiqom dum²lema t´lmeshai.

Adnot. Chez Simplicius, cette remarque précède immédiatement celle que
nous avons citée en témoignage de la scholie 747. Il est possible que cet
enchaînement ait été celui qu’offrait Alexandre, dont le passage aurait été
disloqué par un scholiaste en deux scholies distinctes. Alexandre distinguait
ainsi entre un « en puissance » réalisable et un « en puissance » non réalisable,
mais réalisé dans le fait même d’être non réalisé.

*

749 (63a 31) <t¹ c±q> ] oq c±q lºmom %peiqom !kk( oq d¼o lºma dumat¹m

kabe ?m 1p· toO sumewoOr ovtyr.

<En effet>] Ce n’est pas seulement un infini, mais pas même deux choses,
qu’il sera ainsi impossible de prendre dans le cas du continu.

Adnot. Car dès lors qu’en raison du comptage, l’on introduit la dualité du
point double, on perd la spécificité du continu en tant que continu.

*

[145v]

750 (63b 9) d/kom d³ ja· fti ] t¹ mOm ¢r l³m pq¹r t¹m wqºmom 1p¸sgr 1m

!lvo ?m 1sti, toO l³m !qwµ toO d³ tekeut¶, ¢r d³ pq¹r t± pq²clata 1m 2jat´qoir

emta l´qesi toO di,qgl´mou jat± t¹ mOm (jat± c±q t± pq²clata 1m wqºm\
emta diaiqe ?tai b wqºmor), 5stai 1m t` deut´q\ mOm, tout´sti t` rst´q\
wqºm\, <¢r eWmai> tµm !qwµm <toO eWmai> 6jastom pq÷cla toioOtom !p¹

toO vsteqom mOm eQkgvºr, ja· oqj 5sti t¹ mOm toOto joim¹m t_m pqacl²tym

¦speq t_m d¼o wqºmym.
—
5 ¢r eWmai addidi (v. Simpl. 1294.19–21) jj toO eWmai addidi (v. Simpl. 1294.20–21)

Il est évident aussi que] Le « maintenant » est, du point de vue du temps, à
égalité dans les deux, étant commencement de l’un et achèvement du second,
tandis que du point de vue des choses qui se trouvent dans chacune des parties
du divisé selon le « maintenant » (car le temps se divise selon les choses se
trouvant dans le temps), il sera dans le second « maintenant », c’est-à-dire dans
le temps postérieur, de telle sorte que chaque chose prendra le principe de son
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être à partir du « maintenant » postérieur ; et ce « maintenant » n’est pas
commun aux choses à la façon dont il est commun aux deux temps.

Test. Simpl. 1294.9–21: … ¢r l³m pq¹r t¹m wqºmom t¹m diaiqo¼lemom blo¸yr

1m !lvot´qoir 1st· to?r loq¸oir aqtoO, toO l³m p´qar cm toO d³ !qw¶, … ¢r d³

pq¹r t¹ pq÷cla t` l´kam aqt¹ eWmai pqost¸hetai, oqj´ti d³ ja· t` keuj`, 1n
ox let´bakem, ¢r eWmai t¹ kalbamºlemom pq÷cla 1m t` rst´q\ wqºm\ oXom t¹

lekaimºlemom C t¹m lekasl¹m tµm !qwµm toO eWmai toioOtom !p¹ to¼tou toO mOm
eQkgvºr, jtk.

Adnot. cette scholie et les deux suivantes appartiennent à la même unité
argumentative. Voir l’annotation de la scholie 753. La scholie, en l’état, est
maladroite, car le sujet de 1stai 1m t` deut´q\ mOm aux ll. 4–5 est le t¹ mOm
initial. On pourrait songer à corriger en 5stai 1m t` deut´q\ <t¹> mOm. Mais il
se peut aussi que l’on ait simplement affaire à une négligence rédactionnelle.
Mieux vaut dès lors ne pas corriger le texte.

*

751 (63b 14–15) t` d³ pq²clati ] !mt· toO jat± d³ t¹ pq÷cla t¹ 1m t`
wqºm\ !e· toO rst´qou p²hour cimol´mou 1m aqt` 1stim7 vsteqom d³ p²hor eWpem

t¹ eQr d B letabokµ c´come7 joim_r d³ p²hor <eWpem> 1p· pas_m t_m jim¶seym.
kalb²mei d( 2n/r t¹ l³m A t¹m paqakgkuhºta wqºmom, t¹ d³ B t¹m l´<kkomta>,
t¹ d³ C t¹ mOm t¹ letan» aqt_m, t¹ d³ D t¹ jimo¼lemom pq÷cla 1j keujoO eQr lµ

keujºm7 ja· k´cei fti t¹ D 1m fk\ t` A wqºm\ keujºm 1sti pkµm toO mOm toO C.
de ? c±q t¹ joim¹m mOm t_m d¼o wqºmym t_m AB t¹ C lµ joim¹m eWmai t_m d¼o

pqacl²tym k´ceim !kk± toO rst´qou tout´sti toO oq keujoO.

Mais pour la chose] Au lieu de « Mais selon la chose dans le temps, il relève
toujours de l’état postérieur qui se produit en elle ». Il a appelé « état
postérieur » celui vers lequel le changement a eu lieu ; il a dit « état », sans
distinction, pour tous les mouvements. Il prend ensuite A le temps passé, B le
futur, C le « maintenant » intermédiaire entre eux, D la chose mue du blanc
vers le non-blanc. Et il dit que D dans la totalité du temps A à l’exception du
« maintenant » C est blanc. Il faut en effet dire que le « maintenant » C commun
aux deux temps A et B n’est pas commun aux deux choses, mais appartient
seulement à celle qui est postérieure, à savoir le non-blanc.

Test. Simpl. 1294.33–1295.4: t¹ d³ t` d ³ pq²clati ! e · toO rst ´qou

p²hour 1st ·m Usom 1st· t` “jat± d³ t± pq²clata t± 1m t` wqºm\
kalbamºlema !e· toO rst´qou cemol´mou p²hour 1st¸”7 pq²clata c±q ja· t±
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p²hg. C t` d ³ pq²clati ! e · toO rst´qou p²hour 1st ·m !mt· toO
“jat± d³ t¹ pq÷cla t¹ 1m t` wqºm\ !e· toO rst´qou p²hour cimol´mou 1m

aqt` 1stim”. vsteqom d³ p²hor eWpem t¹ eQr d B letabokµ c´come, jaim_r t¹
p²hor eQp½m 1p· pas_m t_m jim¶seym.

Adnot. Cette scholie, associée à la paraphrase de Simplicius, semble indiquer
qu’Alexandre s’en tenait à une explicitation formelle de l’argument. Autre-
ment dit, il justifiait la distinction entre l’ordre strictement temporel du
changement, selon lequel tout « maintenant » relève à part égale du passé et du
futur, et l’ordre des choses, selon lequel A et non-A ne peuvent cohabiter, fût-
ce dans le seul point temporel qu’est le « maintenant » (sous peine de
contrevenir au principe de non-contradiction). La question plus difficile du
privilège du futur sur le passé n’était donc probablement pas abordée. Cf.
Introduction, p. 108 sqq.

*

752 (63b 17) <keuj¹m ja· oq keujºm> ] fpeq %topom.

<blanc et non blanc>] Ce qui est absurde.

*

753 (63b 26) eQ d( d #m × pqºteqom lµ em ] de?nai mOm pqºjeitai fti b wqºmor

oq s¼cjeitai 1j t_m mOm. ja· c±q pqoswqgs²lemor 1m t0 de¸nei t` lµ d¼mashai

1m t` aqt` mOm cem´shai ti 5m timi ja· !pocem´shai, !p( aqtoO toO lµ eWmai t±

mOm 1wºlema !kk¶kym, toOto p²kim paqaluhe ?tai, de¸nar l³m jahºkou toOto 1m

t` ff, !kk± ja· mOm t¹ aqt¹ poie ?. j´wqgtai d( eQr toOto t` tµm pq¾tgm

letabokµm lµ 1m wqºm\ c¸meshai !kk( 1m !<leqe ?. ja· di±> to¼tou k¼etai <B

!poq¸a toO> pºte t´hmgjem Syjq²tgr, pºteqom 1m è wqºm\ !p´hm,sjem C 1m è

t´hmgjem. <1m> oqdet´q\ 1st¸m7 oute c±q 1m è !p´hm,sjem (1m fk\ c±q aqt`
5fg), oute 1m è !pot´hmgjem. ke¸pei owm fti 1m t` p´qati toO 1m è !p´hm,sjem.
—
2 t` ego : toO S

Mais si ce qui auparavant se trouvait être non-être] Il se propose maintenant de
montrer que le temps n’est pas composé de « maintenants ». Ayant en effet eu
recours, dans sa preuve, au fait que rien, dans le même « maintenant », ne
pouvait survenir en quelque chose et en partir, il confirme encore une fois cela,
à partir du fait même que les « maintenants » ne sont pas successifs les uns aux
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autres, ayant montré cela de manière générale au livre VI, mais le faisant à
nouveau ici. Il a recours, pour cela, au fait que le premier changement ne se
produit pas dans un temps, mais dans un indivisible. Et on résout par là l’aporie
« Quand Socrate a-t-il péri, est-ce dans le temps où il périssait ou bien dans celui
où il se trouve avoir déjà péri ? En aucun des deux : ni dans celui où il périssait
(car durant tout ce temps, il était en vie) ni dans celui où il se trouve avoir déjà
péri ». Il reste donc que c’est dans la limite du temps dans lequel il périssait.

Test. Simpl. 1297.9–15 : ja· 5deine l³m toOto di± pkeiºmym 1m t` F ta¼tgr t/r
pqaclate¸ar jahokij¾teqom aqt¹ pqobakkºlemor, fti lgd³m sumew³r 1n !leq_m
s¼cjeitai7 ja· mOm d³ Qd¸yr 1p· toO wqºmou pqosjatasjeu²fei t¹ aqt¹

pisto¼lemor t¹m kºcom 1j t_m pqosew_r aqt` dedeicl´mym. wq/tai c±q t`
tµm pq¾tgm letabok¶m, jah( Dm letab´bkgj´ ti lµ 1m wqºm\ c¸meshai, !kk( 1m
p´qati toO wqºmou, jah( dm let´bakkem, ja· !p¹ to¼tou deijm¼ei t¹

pqoje¸lemom. – Simpl. 1296.18–27: ja· t¹ !poqo¼lemom d´, vgs·m b

)k´namdqor, t¹ pºte !p´hame Syjq²tgr, k¼oito #m ovtyr. B d³ !poq¸a

toia¼tg7 pºte !p´hame Syjq²tgr. pºteqom 1m è !p´hm,sje wqºm\ C 1m è

1tehm¶jei7 oq c±q oXºm te 5m timi letan» to¼tym wqºm\ di± t¹ lgd³ eWma¸ tima

letan¼. […] ja· t¹ l³m “!p´hamem” oqj 1m wqºm\, !kk( 1m p´qati toO 1m è

!p´hm,sje wqºmou.

Adnot. Cette scholie se compose de deux parties peut-être accidentellement
liées : la première va du début jusqu’à !leqe ? l. 7, la seconde de ja· to¼tou

jusqu’à la fin. À en juger d’après Simplicius (explicitement) et Thémistius
(implicitement), Alexandre avait évoqué l’aporie de la mort de Socrate à la fin
de la section précédente. Il est effectivement fort possible qu’Alexandre ait vu
dans la distinction entre ordre du temps et ordre de la chose une issue à l’aporie
du changement continu ponctuel. Il faut se représenter l’instant de la mort C
comme une simple limite, le temps du mourir comme une demi-droite
ouverte [AC[ et le temps du déjà-mort comme une demi-droite fermée [CB[.
On évite ainsi d’enfreindre le principe de non-contradiction (Socrate est non-
vivant et il n’est pas vivant en C) et du tiers-exclu (il n’est aucun temps où
Socrate ne soit ni vivant ni non-vivant).

La première partie de la scholie trouve un parallèle assez étroit chez
Simplicius, qui a peut-être raison de préciser – ce que ne fait pas la scholie,
peut-être à cause d’un oubli – que la preuve présentée ici est plus particulière
que celles du livre VI, du fait qu’elle ne concerne que le temps : Aristote se sert
du fait que le changement, en tant que tel, ne peut avoir lieu que dans l’entre-
deux de deux états pour dénier que cet entre-deux ne puisse être lui-même
qu’un temps (et non un instant).

*
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754 (63b 26) <eQ d( d #m × pqºteqom lµ em> ] pqosupajoust´om cemgtºm, Vma
× t¹ toioOtom.
—
1 cemgtºm ego : cemgtg (sic) S

<Mais si ce qui auparavant se trouvait être non-être>] Il faut suppléer
« susceptible d’être engendré » pour que se vérifie une telle chose.

*

755 (63b 29) c´come d( ûla ] !mt· toO Edg d³ cecomºr 1sti ja· cm 1m 2t´q\
!tºl\ wqºm\7 oq c±q toOto kalb²mei, fti 1m t` B c´comem7 fgte ? c±q 1m t¸mi

c´comem.
—
1 d³ cecomºr ego e Simplicio : c´comem S

et qu’en même temps il l’est devenu] Au lieu de « et qu’il se trouve être déjà
devenu et être déjà �tant dans un autre temps indivisible ». Il ne fait pas en effet
l’assomption qu’en B, il se trouve être devenu : il recherche en effet dans quoi
il est devenu.

Test. Simpl. 1297.39–1298.3: t¹ d³ c´come d ³ ûla ja · 5stim 1m 2t ´q\
!tºl\ wqºm\ , 1wol ´m\ d³ 1m t` B eUqgjem !mt· toO “Edg d³ cecomºr 1sti

ja· cm 1m !tºl\ wqºm\ 2t´q\”7 oq c±q toOto kalb²mei, fti 1m t` B c´come7

fgte ? c²q 1m t¸mi c´comem.

Adnot. La lettre de cette scholie est, à une très légère inversion près,
exactement identique au passage cité de Simplicius, qui pourtant ne mentionne
pas Alexandre. On pourrait donc, indépendamment du contexte, s’interroger
sur sa provenance. Étant donné cependant le caractère techniquement
exégétique de cette remarque, il ne paraît pas impossible que nous ayons
affaire au texte d’Alexandre, recopié indépendamment par Simplicius et par le
scholiaste.

*

756 (63b 29–30) <1m 2t´q\ !tºl\ wqºm\> ] t¹ AB 1n !tºlym rpot¸hgsi.

<dans un temps indivisible différent> ] Il suppose AB fait d’indivisibles.

*
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757 (64a 1) oq c±q b aqt¹r kºcor ] 1p· l³m t_m %tolom kecºmtym t¹m A

wqºmom oqj 5stim eQpe ?m fti 1c´meto <l³m 1m t>` p´qati aqtoO, 1c¸meto d( 5m
timi aqtoO7 jat± d³ to»r k´comtar oqj !leq/ t¹m A wqºmom, dumat¹m cecom´mai
l³m 1m t` p´qati aqtoO f 1sti letan» toO te A ja· toO B c¸meshai di± t¹ A

leqist¹m em ti, eWmai d( Edg 1m t` B7 ovtyr d( oqj´ti de¶sei letan» t_m AB

wqºm<om> fgte ?m t¸ma 1m è t¹ D <cecom¹r> 5stai.
—
4–5 di± t¹ A leqist¹m em ti scripsi : di± [in ras.] t` A leqist` emti S

En effet, le même raisonnement] Pour ceux qui disent que le temps A est
insécable, il n’est pas possible de dire que cela s’est produit dans sa limite, mais
cela s’est produit dans quelque chose de lui. D’un autre côté, d’après ceux qui
disent que le temps A n’est pas sans parties, il est possible que cela se soit
produit dans sa limite, ce qui veut dire se produire dans l’entre-deux de A et de
B, en raison du fait que A est quelque chose qu’on peut partager, et qu’il soit
déjà dans B ; on n’aura plus ainsi besoin de rechercher dans l’entre-deux de A

et de B un certain temps dans lequel D se trouvera être advenu.

Test. Simpl. 1298.15–27: di¹ 1p· l³m t_m %tolom kecºmtym eWmai t¹m A

wqºmom, oqj 5stim eQpe ?m fti 1c¸meto l³m 5m timi aqtoO, 5sti d³ 1m t` p´qati7 oq

c±q 5sti p´qar toO !tºlou. […] jat± d³ to»r k´comtar lµ !leq/ wqºmom eWmai

t¹ A d¼matai t¹ cimºlemom 1m t` A wqºm\ 1m t` p´qati aqtoO cecom´mai, eWmai
d³ Edg 1m t` B7 ovty d³ oqj´ti de¶sei letan» toO A ja· toO B wqºmom tim±

fgte ?m, 1m è t¹ D cecom¹r 5stai.

Adnot. Ici encore, en raison du caractère technique et métaphysiquement non
conflictuel du passage, il est probable que Simplicius se borne à recopier le
commentaire d’Alexandre. D’où l’identité littérale entre son texte et la scholie.
Il est vraisemblable que les lignes 1298.17–24 de Simplicius se soient trouvées
chez Alexandre, et que ce soit le scholiaste qui les ait omises en raison de leur
redondance.

*

758 (64a 4) vameq¹m d( fti ] paq²donom l´m, !kgh³r d´7 t¹ c±q mOm !leq´r.

Mais il est manifeste que] C’est paradoxal mais vrai : le « maintenant » est en
effet sans parties.

Test. Simpl. 1299.31–33 : pokkµm d³ 1po¸gsem 1m²qceiam B dojoOsa
paqadonokoc¸a t¹ lµ eWmai pke¸oma t¹m wqºmom tºm te 1m è 1c¸meto ja· t¹m

1m è c´come toO 1m è 1c¸meto lºmou.
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Adnot. La mention du paradoxe est moins intéressante pour elle-même que
parce que nous apprenons grâce à Simplicius, In Phys. 1299.36 sqq., qu’elle
précédait immédiatement la discussion de la théorie stoïcienne des « énoncés
indélimitablement déchéants » (cf. In Phys. 1299.37–38 : t± paq± to ?r
Styijo ?r !ni¾lata, $ letap¸ptomt² timer k´cousim !peqicq²vyr). Ce texte
(= fr. 1025 H�lser, t. 3, p. 1324–1325) est unique en son genre. Il consiste à
affirmer que l’énoncé « si Dion vit, Dion vivra » est vrai jusqu’à un certain
moment où l’antécédent est vrai et le conséquent faux. On ne sait rien du
contexte originel où il a été formulé. Le fait qu’il s’agisse d’énoncés complexes
(et non d’énoncés simples au futur) prouve que la vérité de l’assertion au
présent (« Dion vit ») avait un rôle moteur dans l’expansion diachronique
caractéristique de l’argument. Il n’est donc pas faux, mais peut-être incomplet,
de dire avec M. Mignucci, « Sur la logique modale des Stoïciens », in J.
Brunschwig (ed.), Les Sto�ciens et leur logique, Deuxième édition revue,
augmentée et mise à jour, Paris, 2006, p. 304, « En effet, à la fin de la vie de
Dion, il est vrai d’affirmer que Dion vit, tandis qu’il est faux de dire que Dion
vivra. Le changement de la valeur de vérité d’une proposition est donc en
relation avec le temps ». S’il s’agissait du seul enjeu de l’exemple, une
proposition simple comme « Dion vit », voire « Dion vivra », serait suffisante.
On peut donc supposer que le contexte était proche de celui des discussions
sur le continu de la Physique.

Alexandre, d’après Simplicius (In Phys. 1300.11–36), reprochait à ses
adversaires de ne pas voir qu’en vertu des démonstrations de Phys. VIII 8, si
« Dion vit » est vraie, alors nécessairement « Dion vivra » est vraie. Car l’ultime
instant où Dion vivrait serait en réalité le premier instant de sa mort, qui en
vertu de la suprématie du futur sur le passé primerait selon la chose sinon selon
le temps. Pour Alexandre, soit l’antécédent est vrai et alors le conséquent est
vrai, soit l’antécédent est faux et la conséquence perd toute pertinence
physique. Mais si les Stoïciens ont eu l’idée de formuler la conditionnelle, c’est
pourtant bien qu’ils reconnaissaient, en partie au moins, la validité de la
doctrine aristotélicienne du continu.

En partie seulement, toutefois. Appelons t1 l’instant de la mort de Dion.
Alors, en vertu de la structure du continu, sur l’intervalle ouvert [t0,t1[, la
proposition « si Dion vit, Dion vivra » est nécessaire, pour Aristote bien sûr,
mais aussi pour nos Stoïciens. En outre, son antécédent est nécessaire (il est
nécessaire que Dion vive à tout instant postérieur à sa naissance et strictement
antérieur à sa mort) et si son antécédent est nécessaire, son conséquent est
nécessaire (sur la validité stoïcienne de cette forme positive de la condition-
nelle, cf. J. Vuillemin, N�cessit� ou Contingence. L’aporie de Diodore et les syst
mes
philosophiques, Paris, 1986, p. 129 sqq.). Plaçons-nous maintenant en t1. Pour
Aristote, le « maintenant » t1 appartient à la fois au passé et au futur, mais tandis
que l’on passe de la vie à la mort en cet instant, il faut caractériser cet instant
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par l’état futur, à savoir la mort. Si l’on veut que l’exemple stoïcien ait un sens,
il faut supposer que ses auteurs étendaient le cas du mOm aristotélicien dans le
temps à celui de tout �tat ponctuel dans un changement. Soit le passage de la
vie à la mort : de même que t1, en bon aristotélisme, « appartient » au passé et
au futur, de même l’�tat de Dion en t1 appartiendra à la vie et à la mort.
Toutefois, si l’on ne peut pas dire que Dion ni ne vit ni ne vit pas (sous peine
de transgresser le principe du tiers-exclu), on ne peut pas non plus dire que
Dion à la fois vit et ne vit pas (sous peine de transgresser le principe de non-
contradiction). Il faut donc dire que sur un « côté » du point double temporel
t1 (appelons-le t1–), Dion vit encore et sur l’autre « côté » (t1+), Dion est déjà
mort (NB : t1– et t1+ ne sont pas deux points juxtaposés, mais les deux « côtés »
différents du même point). Bref, les Stoïciens incriminés par Alexandre
substituaient une autre théorie du point de passage à celle d’Aristote, qui unifie
tous les continus. Revenons maintenant à la conditionnelle « Si Dion vit, Dion
vivra ». Les Stoïciens et Alexandre sont d’accord pour la déclarer vraie sur
l’intervalle ouvert [t0,t1[. Mais ils s’opposent sur ce qui se passe en t1. Alors que
pour les Stoïciens, l’antécédent « Dion vit » est vrai en t1– mais faux en t1+,
donc vrai en t1 tout court (car t1– et t1+ ne sont pas deux parties, mais deux
« côtés » de t1), en revanche, pour Alexandre, il est faux. La reformulation
stoïcienne entraîne avec elle un changement de valeur de vérité de la
proposition « Si Dion vit, Dion vivra » entre l’ouvert [t0,t1[ et t1– (alors que pour
Alexandre, cette proposition est toujours vraie, car son antécédent n’a de sens
que sur [t0,t1[). Il s’agit donc bien d’une « zone » d’indélimitabilité (cf.
!peqicq²vyr) foncière.

Trouve-t-on, ailleurs chez les Stoïciens, une confirmation de la thèse que
nous leur avons attribuée d’après le texte d’Alexandre ? Il le semble : il s’agit
de la fameuse aporie du cône telle qu’elle a été envisagée par Chrysippe (cf.
Plutarque, De communibus notitiis adversus Stoicos 1078e-1080e, texte traduit en
français dans Long & Sedley, Les philosophes hell�nistiques, t. II, 50C, p. 303–
306). Supposons, pour simplifier, un triangle ABC. Coupons le triangle selon
une certaine droite DE parallèle à AC, en distinguant la limite DE– du côté de
AC et la limite DE+ du côté de B. La conditionnelle s’exprimera rigoureu-
sement ainsi : « Si FG (parallèle à AC) est tel que AC > FG > DE, alors il
existe un segment HI tel que FG > HI > DE » (il suffit de prendre H et I au
milieu de, respectivement, FD et GE). En revanche, en DE, il n’y a plus de
segment xy tel que DE > xy > DE. Pourtant, en vertu de la construction du
triangle, on peut distinguer entre DE– et DE+. Il s’agit de deux côtés distincts de
DE. C’est pour illustrer l’existence de ces deux côtés distincts et l’inégalité DE–

> DE+ que Chrysippe aurait fait l’hypothèse d’un cône coupé en deux parties,
la séparation réelle donnant à voir, en vertu de la construction du cône,
l’existence des deux « côtés » non tout à fait identiques de la même grandeur.
Ainsi, en reprenant les notations précédentes, on peut dire : « si FG > DE–,
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alors il existe nécessairement HI tel que FG > HI > DE– ». Notons DE* ce qui
peut être indifféremment ou bien DE– ou bien DE+. Puisque DE* est soit DE+

soit DE–, il est possible mais non nécessaire que DE* > DE+. Mais il est
impossible qu’il existe un segment xy tel que DE* > xy > DE+. Enfin, le
passage d’un point où le conséquent est possible à DE– où il est impossible est
non délimitable, à la différence du passage marqué par le point-double DE. En
d’autres termes, le passage marqué par le point double DE est parfaitement
délimitable (la proposition « Dion vit » change de valeur de vérité en un point
« traçable »), mais le passage de ce qui précède DE– à DE– est en soi
!peqicq²vyr. Bref, !peqicq²vyr letap¸pteim, pour une proposition, c’est
n’avoir pas la même valeur de vérité sur l’ouvert [t0,t1[ et en t1.

La présente construction paraît donner quelque sens à la déclaration
énigmatique de Chrysippe selon laquelle les longeurs DE+ et DE– ne seraient
« ni égales ni inégales ». Elles ne sont pas égales si l’égalité est une pure et
simple identité de grandeurs ; elles ne sont pas inégales si l’inégalité est définie
par la possibilité d’intercaler une grandeur entre les deux grandeurs comparées.
Cette distinction devait être sous-jacente à la phrase énigmatique de Plutarque,
selon laquelle Chrysippe soutenait que les deux côtés de la coupure « sont bien
inégaux, mais ne sont pas, en tant qu’ils sont plus grands l’un que l’autre, en
excès l’un sur l’autre (… !m¸sour l³m eWmai, lµ rpeq´weim d( Ø le¸fom´r eQsim) »
(Plutarque, De comm. notion. adv. Stoic. 1079d, trad. Brunschwig & Pellegrin

in Les Sto�ciens, 50C[4], p. 304). Comme le résument très bien Long &
Sedley, op. cit. , p. 312, « les deux faces adjacentes ne peuvent être parfaitement
égales, et cependant on ne peut assigner aucune quantité finie par laquelle
l’une serait en excès sur l’autre ».

Si notre hypothèse est exacte, la théorie du cône de Chrysippe doit être
comprise en relation étroite avec celle des énoncés indélimitablement
déchéants. À rebours, nous pouvons affirmer que Chrysippe appartient bien
au groupe des « Stoïciens » dont parle Alexandre. Du point de vue strictement
physique, l’originalité de Chrysippe consistait à admettre qu’une grandeur
puisse être supérieure à une autre sans qu’il existe une troisième grandeur plus
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petite que la plus grande et plus grande que la plus petite. Ce faisant, le Stoïcien
refusait implicitement la solution aristotélicienne consistant à égaliser tempor-
ellement les deux faces de la coupure mais à privilégier axiologiquement la face
future de l’état du mobile sur sa face passée. Alexandre n’a donc pas réfuté
Chrysippe, mais s’est borné à lui opposer une pétition de principe aristoté-
licienne. Malgré cela, l’Exégète mentionnait ici le cas des énoncés indélimi-
tablement déchéants à très bon escient. La question reste finalement ouverte de
savoir en vue de quoi Chrysippe avait construit l’exemple raffiné « Si Dion vit,
Dion vivra ». Sa subtilité rend probable qu’il s’agissait d’un contre-exemple
visant à réfuter une thèse plus simple sur le comportement dans le temps des
propositions (en gros, une thèse n’opérant qu’avec des intervalles ferm�s et
observant un silence pudique sur ce qui se passe exactement aux points de
passage). Quelle est cette thèse ? Cette question demande des recherches
supplémentaires.

*

759 (64a 14) <t_m %kkym> ] jim¶seym, oq lºmom t/r voq÷r ¢r rp´heto.

<des autres>] … mouvements, pas seulement du transport comme il l’a
supposé.

*

760 (64a 16) <fte %qa> ] toOto 1m rpoh´sei 1qytglatij_r.

<Donc, quand>] Cela est sous forme d’hypothèse, sur le mode interrogatif.

*

[147r]

761 (64a 21) <5ti ja· 1j t_mde> ] <eQ c±q h¶>seir jimo¼lemºm ti oXom k¸hom

1j t_m %my aqcui±r wik¸ar !qn²lemom !p¹ toO A, k´cei owm fti pq¹ toO A

Aqele ?m !m²cjg t¹m k¸hom, !kk( oqw· 1±m tuw¹m 1jim¶hg t±r 2jat¹m 6yr toO B

Aqele?m 1m t` B7 lºqiom c²q ti t/r fkgr 1st· t¹ AB di²stgla ja· bloeid´r, de ? d³
t±r jim¶seir diavºqour t` eUdei eWmai rpot¸heshai.
—
2 aqcui±r vix legitur

<De plus, à partir de ce qui suit>] Si en effet tu poses que quelque chose est
mû, tel une pierre, en partant des régions supérieures, sur mille brasses, après
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avoir commencé de A, il dit donc qu’avant A, il est nécessaire que la pierre soit
en repos, mais non pas, si par exemple elle s’est mue sur cent brasses jusqu’à B,
qu’elle soit en repos en B : l’intervalle AB, en effet, est une portion de
l’ensemble, de même espèce, or il faut supposer que les mouvements sont
différents selon l’espèce.

Adnot. Scholie sans équivalent chez Simplicius, mais dont la formulation
pourrait trahir une simplification imagée, opérée par quelque professeur, sur la
base de considérations plus abstraites d’Alexandre. L’idée fondamentale tient
dans l’opposition entre ce qui se passe au point de rebroussement par
opposition à ce qui se passe à quelque distance, aussi petite que l’on voudra, du
point (ici : 100 brasses, soit un dixième de la trajectoire totale).

*

762 (64b 2) <fde b kºcor> ] !podeijtij¹r !kk( oqw· kocijºr.

<voici un argument>] Démonstratif et non pas logique.

Adnot. Simplicius, In Phys. 1305.23–35, ne caractérise pas le nouvel
argument comme « démonstratif », mais se contente de dire qu’il est plus
« approprié » à l’objet en discussion que ceux, « plus logiques » (kocijyt´qar,
sc. 1piweiq¶seir) qui le précèdent en ce qu’il se déploie à partir des « attributs
par soi » (1j t_m jah( art¹ rpaqwºmtym). Il est possible qu’Alexandre ait été
plus radical et qu’il ait parlé de « démonstration » dans le cas précis. Mais il est
aussi possible que le scholiaste ait exprimé sa pensée de manière quelque peu
rigide.

*

763 (64b 2) <ûla> ] 1m !leqe ? t` mOm.

<simultanément>] Dans l’indivisible du maintenant.

*

764 (64b 5) ûla 5vhaqta¸ ] d k´cei toioOtºm 1stim7 1peidµ 1m !diaiq´t\ t`
mOm letab´bkgjem, eU ti 1n oq keujoO c´come keujºm, d/kom fti 1m t` mOm c´comem.
eQ owm lµ × letan» wqºmor ja· Aqel¸a !kk± t¹ 1n oq keujoO cecom¹r keuj¹m 1m t`
aqt` mOm tµm 1mamt¸am j¸mgsim letabebkgj¹r eUg, tqi_m timym pqacl²tym t¹ 4m

mOm peqi´nei t´kor.
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c’est en même temps qu’a été détruit] Ce qu’il dit revient à ceci : dès lors qu’il y
a eu changement dans le « maintenant » indivisible, si quelque chose a été
transformé de non-blanc à blanc, il est manifeste qu’il y a eu changement dans le
« maintenant ». Si donc il n’y avait pas dans l’entre-deux de temps ni de repos,
mais que ce qui est transformé en blanc à partir du non-blanc avait accompli son
changement dans le même « maintenant » vers le mouvement contraire, le
« maintenant » unique contiendrait l’achèvement de trois réalités données.

*

765 (64b 6) <tqi_m> ] tqi_m to¼tym k´cei vhoq±m oq keujoO, c´mesim

keujoO, vhoq±m keujoO.

<des trois>] Il dit que ces « trois »-là sont la corruption du non-blanc, la
génération du blanc et la corruption du blanc.

*

766 (64b 6) <wqºmor> ] wqºmom mOm joimºteqom k´cei t¹ mOm.

<temps>] Il dit maintenant « temps » de manière plus commune pour le
« maintenant ».

Adnot. Effectivement, « le même temps » dont il est question désigne en
réalité « le même maintenant ». Simplicius ne fait pas cette remarque, sans
grand intérêt il est vrai.

*

767 (64b 7) <B j¸mgsir> ] B rpojeil´mg.

<le mouvement>] … supposé.

*

768 (64b 15–16) <jat± di²letqom> ] B jat± di²letqom j¼jkou7 t± c±q

p´qata aqtoO pke ?stom !kk¶kym di´stgjem † ¢r 1p· t±r
—
1p· t±r : sic scholium incompletum

<sur un diamètre>] La ligne sur un diamètre de cercle : ses extrémités sont en
effet maximalement distantes l’une de l’autre, † comme vers les
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Test. Simpl. 1308.15–20: 1mamt¸ar c±q lºmar t±r !p¹ t_m 1mamt¸ym eWma¸

valem, 1mamt¸a d³ t± jat± di²letqom ¢r pke?stom !kk¶kym diest_ta, vgs·m b

)k´namdqor. l¶pote d³ 1mamt¸a p´qata eqhe¸ar 1st· ja· t± to»r 1mamt¸our

tºpour bq¸fomta, ¢r pqºteqom eWpom7 ja· c±q t/r 1j toO j´mtqou Blise¸ar ousgr

t/r dial´tqou 1mamt¸a t± p´qata, diºti t¹ l³m %my t¹ d³ j²ty 1st¸.

Adnot. Après avoir indiqué la définition alexandrique des mouvements
contraires – sont contraires les mouvements qui vont d’un contraire à l’autre,
soit d’une extrémité du diamètre à l’autre – Simplicius suggère sa propre
interprétation : les deux lieux contraires joints par les mouvements contraires
seraient la périphérie et le centre. La scholie, comme toujours dans ces cas-là,
se range avec Alexandre et ne souffle mot de l’interprétation concurrente de
Simplicius.

*

769 (64b 16) !mtijeil´mg d³ ] 1p· l³m toO pamt¹r 1mamt¸ai eQs·m aR 1p( eqhe¸ar
jim¶seir !kk¶kair, 1p· d³ t/r tuwo¼sgr eqhe¸ar 1mamt¸ai l³m ouj eQsim,
!mt¸jeimtai d³ C ¢r t¹ deni¹m ja· !q¸steqom C ¢r epishem ja· 5lpqoshem C ¢r

%my ja· j²ty.

alors qu’est opposé] Du point de vue du Tout, les mouvements rectilignes sont
contraires les uns aux autres, mais du point de vue de n’importe quelle droite,
ils ne sont pas contraires, mais ils s’opposent, soit comme le droit et le gauche,
soit comme le derrière et le devant, soit comme le haut et le bas.

Adnot. On pourrait trouver étrange qu’Alexandre loge la contrariété dans les
extrémités des diamètres cosmiques – alors que le mouvement des éléments n’a
jamais lieu que sur un demi-diamètre – et qu’il refuse de considérer
l’opposition selon le haut et le bas comme une contrariété. Simplicius, In
Phys. 1308.4–15 nous met sur la voie de la solution, en distinguant ces trois
oppositions telles qu’en elles-mêmes et « pour nous », pq¹r Bl÷r (cf. 1308.11–
12). Il s’agit de ce dernier cas dans la scholie d’Alexandre : les trois oppositions
sont considérées ici comme relatives, et non comme fondées absolument dans
l’ordre cosmique.

*
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770 (64b 19–20) ja· B l³m 1m t` j¼jk\ ] ja· c±q B l³m 1p( eqhe¸ar p´qata
5wousa eQr $ jime?tai, pokk²jir 1meqce¸ô c¸metai 1p· t_m aqt_m peq²tym eUpeq

rpoteh0 !e· jime ?shai7 B d³ j¼jk\ p´qar oqj 5wousa, 1meqce¸ô oqd´pote c¸metai

1p¸ timor t_m 1m 2aut0 sgle¸ym7 ¦ste B l³m pokk²jir st¶setai, B d³ oqd´pote.
—
3 oqw 5wousa, 1meqce¸ô ego : 1meqce¸ô oqw 5wousa S

et celui sur le cercle] Le mouvement sur une ligne droite ayant de fait des
limites vers lesquelles on se meut, il est souvent en acte sur les mêmes limites si
l’on suppose qu’il y a toujours mouvement. Mais le mouvement en cercle
n’ayant pas de limite, il ne devient jamais en acte sur l’un des points qu’il
contient. De sorte que le premier s’arrêtera souvent, le second jamais.

Adnot. « souvent », i. e. un nombre infini de fois.

*

[147v]

771 (64b 24) ¦ste oqd( 1m t` Blijujk¸\ ] b moOr oxtor7 eQ Gm B 1p( eqhe¸ar
%peiqor, !pe¸qou t/r eqhe¸ar ousgr, sumew_r #m 1jime ?to7 eQ d( Gm B j¼jk\
j¸mgsir !maj²lptousa, oqj #m Gm sumew¶r7 oq c±q di± tµm eqhe ?am C tµm j¼jkom

sumewµr C diewµr B j¸mgsir, !kk± di± t¹ !e· 1m %kk\ ja· %kk\ sgle¸\ eWmai toO
lec´hour 1v( ox B j¸mgsir. ¦ste oqd( 1m t` Blijujk¸\ 5stai sumew¶r7 !m²cjg

c±q !maj²lpteim ja· lµ !e· 1m %kk\ ja· %kk\ eWmai.

De sorte que ni sur un demi-cercle] Le sens est le suivant : si le mouvement
rectiligne était infini, la droite étant infinie, il pourrait bien s’effectuer de
manière continue ; si le mouvement circulaire rebroussait chemin, il ne serait
pas continu. Ce n’est pas en effet du fait qu’il se produit sur une droite ou sur
un cercle que le mouvement est continu ou interrompu, mais du fait qu’il est
sans cesse en un nouveau point de la grandeur sur laquelle il s’effectue. De
sorte que sur un demi-cercle non plus, il ne sera pas continu : il est en effet
nécessaire qu’il rebrousse chemin et qu’il ne soit pas sans cesse en un nouveau
point.

Adnot. Même idée chez Simplicius, In Phys. 1310.27–37.

*
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772 (64b 28–29) vameq¹m d³ ja· 1j ta¼tgr diaiq´seyr ] t/r deijmuo¼sgr fti
t¹ l³m !maj²lptom, pokk²jir cimºlemom 1m to ?r aqto ?r, lµ eWmai sumew_r
jimo¼lemom, t¹ d³ lµ !maj²lptom sumew_r jime ?shai.

Mais il est manifeste à partir de cette distinction] … celle qui prouve que ce qui
rebrousse chemin, se trouvant souvent dans les mêmes points, ne se meut pas
continûment, tandis que ce qui ne rebrousse pas chemin se meut continûment.

Test. Simpl. 1311.18–22: … k´cei fti 1j ta¼tgr t/r diaiq´seyr t/r deijm¼sgr
t¹ l³m !maj²lptom pokk²jir 1m to ?r aqto ?r cimºlemom ja· !qwµm ja· p´qar t¹

aqt¹ poio¼lemom jat( 1m´qceiam ja· di± toOto letan¼ te AqeloOm ja· pke¸omar

ja· !mtijeil´mar jim¶seir jimo¼lemom lµ d¼mashai sumew_r jime ?shai, t¹ d³ lµ

!maj²lptom d¼mashai …

*

773 (64b 31) <t± letan¼> ] di± tµm letan» Aqel¸am toOto c¸metai pokk²jir.
—
pokk²jir ego : t¹ pokk²jir S

<les états intermédiaires>] Du fait du repos intermédiaire, cela se produit
plusieurs fois.

*

VIII, 9

[149r]

774 (65a 13) <t/r d( eqhe¸ar B j¼jk\> ] v¼sei ¢r sumamaiqoOsa tµm 1p(
eqhe ?am, kºc\ ¢r teke¸a t/r !tekoOr, wqºm\ ¢r !ýdior t/r pote.
—
1 sumamaiqoOsa ego : sumaiqoOsa S jj 2 t/r ego : tir S

<et il est nécessaire que le transport en cercle soit antérieur à celui en ligne
droite>] Selon la nature comme supprimant le mouvement rectiligne, selon la
définition comme le parfait est antérieur à l’imparfait, selon le temps comme
l’éternel est antérieur au momentané.

Adnot. La scholie reprend les trois catégories d’antériorité mentionnées par
Aristote un peu plus bas (265a 22–23). La glose de la scholie n’est pas
exactement identique à son correspondant chez Simplicius, In Phys. 1314.19–
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27. Dans le deuxième cas en effet, où la scholie mentionne la supériorité du
parfait sur l’imparfait, Simplicius se borne à dire qu’il s’agit d’une priorité
« selon la substance » (t0 oqs¸ô). Il s’agit sans doute là d’une conséquence
d’une fidélité exégétique plus grande, Aristote lui-même désignant, aux lignes
22–23, l’objet premier sous les trois rapports comme « parfait » (t´keiom) et
« incorruptible » (%vhaqtom). Il pouvait donc paraître redondant d’évoquer la
perfection supérieure du parfait par rapport à l’imparfait. Il demeure que
l’association de la forme à une perfection est bien alexandrique.

*

775 (65a 23) <kºc\> ] kºc\ 7 t0 oqs¸ô.

<selon la définition>] « Selon la définition » : selon l’essence.

*

776 (65a 24) <1md´wetai> ] toOto 1j peqious¸ar7 oq c±q lºmyr

1 m d ´ w e t a i ! ý d i o m aqtµm e W m a i !kk± ja· !m²cjg eWmai d´deijtai

!ýdiom.

<peut>] Cela est superflu : non seulement ce mouvement peut être éternel,
mais on même montré qu’il était nécessaire qu’il le fût.

Adnot. Scholie sans équivalent chez Simplicius, et tout à fait dans la manière
d’Alexandre.

*

777 (65a 31–32) <pq¹r c±q to?r p´qasim> ] to ?r 1meqce¸ô.

<en effet, du côté des extrémités>] … en acte.

*

778 (65b 5) <toOto> ] t¹ j´mtqom.

<cela>] Le centre.

*
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779 (65b 8) <ja· c±q fti> ] toOto 1m t` Peq· wqºmou d´deijtai.

<Parce qu’en effet …>] Il a montré cela dans le traité du temps.

*

780 (65b 11) <5ti d³> ] toOto mOm d´deijtai.

<De plus>] Il a montré cela maintenant.

*

781 (65b 17) <fti d( B jat± tºpom voq±> ] fpeq eUyhem !e· poie ?m b

)qistot´kgr ja· mOm7 let± c±q to»r !macjastijo»r t_m !pode¸neym kºcour,
t±r 1mdºnour laqtuq¸ar pqost¸hgsim, oqw ¢r di’ aqt_m sumist_m t¹m kºcom

t¹m 2autoO, !kk± p¸stim d¸dour ¨m !p´deinem.

<Et que le transport selon le lieu> ] Aristote fait ici aussi ce qu’il a toujours
l’habitude de faire : il mentionne de surcroît, après les arguments contraignants
des démonstrations, les témoignages dignes de foi, non pas qu’il veuille par leur
moyen bâtir son argument, mais pour susciter la créance en ce qu’il a prouvé.

Test. Simpl. 1318.10–13: 5hor 1st· t` )qistot´kei let± t±r !pode¸neir ja·

t±r t_m pq¹ aqtoO laqtuq¸ar ¢r sulvymo¼sar aqtoO ta ?r !pode¸nesi

paq²ceim, Vma di± l³m t_m !pode¸neym did²sj, ja· !macj²f, to»r

1mtucw²momtar, di± d³ t/r t_m %kkym laqtuq¸ar peih½ bebaiot´qam 1lpoi0
to ?r !jo¼ousim.

Adnot. Cette remarque n’est pas attribuée par Simplicius à Alexandre, mais on
peut gager qu’elle remonte à l’Exégète, toujours très soucieux de bien
apprécier la catégorie argumentative des arguments aristotéliciens commentés.

*

[149v]

782 (65b 23) <pqºteqom> ] !mt· toO 1m è t´yr Aqele ?.

<auparavant>] À la place de : « dans quoi il se tenait jusque là au repos ».

*
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783 (65b 23) blo¸yr d³ ja· fsoi ] oR c±q peq· Dglºjqitom poigtijµm l³m

aQt¸am jim¶seyr oq k´cousim eWmai, t¹ d³ jem¹m aQti_mtai t/r topij/r jim¶seyr.

De même pour tous ceux qui] En effet, les partisans de Démocrite ne disent
pas qu’il y a une cause agente du mouvement, mais imputent au vide le
mouvement local.

Test. Simpl. 1318.31–33: ja· oR poigtijoO d³ lµ lmgsh´mter aQt¸ou, peq· d³
jim¶seyr k´comter, ¢r oR peq· Dglºjqitom di± t¹ jem¹m ja· oxtoi tµm jat±

tºpom j¸mgsim jime ?shai k´cousi tµm v¼sim …

Adnot. La scholie est un peu plus tranchée que Simplicius, car elle suggère, au
lieu d’une omission, un refus, de la part des Atomistes, d’admettre une cause
agente du mouvement (surtout si l’on traduit – surtraduit … – oq k´cousim

eWmai par « disent qu’il n’y a pas »).

*

784 (65b 25) <tµm v¼sim> ] v ¼ s i m k´cei t±r !tºlour7 axtai <c±q>
jat± tµm 2aut_m baq¼tgta C jat± tµm !kkgkotup¸am jimoOmtai, !e·

rpe¸jomtor toO jemoO ja· lµ !mtitupoOmtor.

<la nature>] Il appelle « nature » les atomes. Ces derniers se meuvent en effet
selon leur poids ou selon leurs collisions réciproques, le vide cédant toujours
sans opposer de résistance.

Test. Simpl. 1318.33–1319.2: … tout´sti t± vusij± ja· pq_ta ja· %tola

s¾lata. taOta c±q 1je ?moi v¼sim 1j²koum ja· 5kecom jat± tµm 1m aqto ?r
baq¼tgta jimo¼lema taOta di± toO jemoO eUjomtor ja· lµ !mtitupoOmtor jat±
tºpom jime ?shai7 “peqipaka¸seshai” c±q 5kecom aqt².

*

785 (65b 30) t¹m aqt¹m d³ tqºpom ja· fsoi ] oxto¸ eQsim oR t¹ rpoje¸lemom 4m

rpotih´lemoi, oXom !´qa C vdyq C pOq C t¹ letan¼.

De la même manière tous ceux aussi qui] Ce sont ceux qui supposent que le
substrat est une chose unique, telle l’air ou l’eau ou le feu ou l’intermédiaire.
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Adnot. On a là une faible trace de la fameuse doxographie théophrastienne
des éléments du chap. I 2, dont une scholie du ms. Paris. gr. 1853 atteste qu’elle
était connue, sous une forme actualisée à l’époque romaine, d’Alexandre : cf.
supra, ad schol. 314. L’air, l’eau, le feu et l’intermédiaire (sc. entre l’air et l’eau)
sont en effet les positions attribuées respectivement par cette doxographie à
Anaximène et Diogène, Thalès et Hippon, Hippase et Héraclite, Anaximan-
dre. Il s’agit là de toutes les positions de « l’élément unique mû », par
opposition aux systèmes de l’élément unique immobile (Parménide) et aux
nombreux systèmes pluralistes. Simplicius ne s’y est pas trompé et sélectionne
pour chaque position son représentant le plus célèbre : Thalès, Anaximène,
Anaximandre et Héraclite (cf. In Phys. 1319.17–22).

*

786 (65b 32) <oR tµm xuwµm> ] oR peq· t¹m he?om Pk²tyma.

<ceux qui de l’âme>] Les partisans du divin Platon.

Adnot. On pourrait croire cette épithète inauthentique, et trahissant au moins
une réélaboration d’un scholiaste influencé par le néoplatonisme, où elle est
monnaie courante. Mais on la trouve, quoique teintée d’une nuance ironique
évidente, dans un passage sûrement authentique d’Alexandre : cf. In
Metaph. 18.2, ¦r vgsim b he ?or Pk²tym.

*

787 (66a 2) <t¹ jimo¼lemom> ] ¢r t± vusij².

<ce qui est mû>] Comme les êtres naturels.

*

VIII, 10

788 (66a 10) <fti d³ toOt( !leq³r> ] bo¼ketai l³m de ?nai mOm fti t¹ pq_tom
jimoOm !leq´r 1sti. de¸jmusi d³ ûla di± to¼tou t¹m tqºpom t/r rp( 1je¸mou
cimol´mgr jim¶seyr, fti lµ sylatijµ lgd³ b¸aior.
—
3 fti ego : t¹ S
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<Mais que celui-ci soit sans parties>] Il veut certes prouver maintenant que le
Premier Moteur est sans parties. Mais il prouve en même temps par ce moyen
le type du mouvement qui naît de lui, le fait que ce mouvement n’est ni
corporel ni violent.

Test. Simpl. 1321.3–5 : de¸nar pqºteqom, fti t¹ pq¾tyr jimoOm !j¸mgtºm te

ja· !¸diºm 1sti, mOm pqot¸hetai de ?nai, fti ja· !leq´r 1sti, deijm»r ûla di±

to¼tou t¹m tqºpom t/r rp( 1je¸mou cimol´mgr jim¶seyr, fti lµ sylatijµ lgd³

b¸aior.

Adnot. l’énoncé est identique à celui de la fin de la phrase de Simplicius.

*

789 (66a 12) <to¼tym d( 4m> ] rpot¸hetai mOm t¹ jimoOm l´cehor ja· t¹

jimo¼lemom %lvy pepeqasl´ma, t¹m d³ wqºmom %peiqom. toOto c²q 1sti

wq¶silom pq¹r t¹ de?nai fti b aQhµq rp¹ !leqoOr ja· !syl²tou jime ?tai
dum²leyr.

<L’une d’entre elles>] Il suppose ici que la grandeur motrice et le mû sont
tous deux finis et que le temps est infini. Cela est en effet utile afin de prouver
que l’éther est mû par une puissance sans parties et incorporelle.

Adnot. Si l’idée de cette scholie se retrouve bien évidemment chez Simplicius
(cf. In Phys. 1321.26 sqq.), le commentateur néoplatonicien est moins explicite
ici quant à l’objectif cosmologique de la démonstration. Il n’évoque en effet ni
la cinquième substance, ni le fait que l’on montrera l’incorporalité du Premier
Moteur.

*

790 (66a 12–13) <oqd³m pepeqasl´mom> ] !mt· toO pepeqasl´mg d¼malir ja·

sylatijµ ja· 1m s¾lati7 avtg c±q ja· pos¶.

<rien de fini>] À la place de : « puissance finie, corporelle et dans un corps » ;
celle-ci, en effet, est une certaine quantité.

*
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791 (66a 15) <5sty dµ> ] de ? t¹m aqt¹m 5weim kºcom t¹ D pq¹r t¹ E dm t¹ A

pq¹r t¹ B7 !kk± de ? t¹ D pq¹r t¹ E 5kattom kºcom 5weim Epeq t¹ A pq¹r t¹ B7

ovtyr c±q oqj 1m !pe¸q\ wqºm\ !kk( 1m pepeqasl´m\ jim¶sei t¹ D t¹ E di± tµm

vvesim t/r dum²leyr.
—
2 t¹ A scripsi : t¹ D S

<Soit donc>] Il faut que le rapport de D à E soit identique à celui de A à B.
Mais il faut que le rapport de D à E soit inférieur à celui de A à B. Ainsi en effet,
ce n’est pas en un temps infini mais fini que D mouvra E, en raison du
relâchement de la puissance.

Adnot. Les commentateurs ont éprouvé beaucoup d’embarras face à ce
passage d’Aristote. Les modernes notent qu’alors qu’Aristote ne signale nulle
part que le rapport des parties entre elles devrait être supérieur à celui des touts,
un tel principe pourrait sembler nécessaire à la bonne marche de l’argument.
Ou alors, il faut prêter à Aristote la thèse étrange que même si les rapports
partie-partie et tout-tout sont égaux, le déplacement de la partie par la partie
prendra moins de temps que celui du tout par le tout. Simplicius, In
Phys. 1322.8 sqq. et Philopon, In Phys. 850.10–18, suivant très probablement
en cela une indication d’Alexandre, ne mentionnent même pas la difficulté et
affirment directement l’inégalité des rapports. La scholie, qui porte la trace
claire d’une disposition aporétique, nous permet de mieux saisir la situation
exégétique grecque : Alexandre devait exposer avec clarté les tenants et les
aboutissants du problème exégétique auquel il était confronté, avant de
proposer la solution reprise telle quelle – sans mention de l’aporie – par ses
deux successeurs.

*

792 (66a 19) jatamak¾sy ] !jqib_r oqj eWpe jataletq¶sy !kk±

j a t a m a k ¾ s y . eQ c±q eUg t¹ D t` A !s¼lletqom ja· t¹ E t` B,
jatamakoOmtai l³m t± AB rp¹ t_m DE7 oq lµm ja· jataletqoOmtai.
—
2 !s¼lletqom : s¼lletqom S

j’épuiserai] C’est avec rigueur qu’il n’a pas dit « je mesurerai », mais
« j’épuiserai ». Si en effet D est incommensurable à A et E à B, AB sont
épuisés par DE, mais ils ne sont pas mesurés.

Test. Simpl. 1323.17–18: jak_r d³ t` jatamak¾sy 1wq¶sato, !kk( oq t`
jataletq¶sy. jtk.
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Adnot. Simplicius ne parle pas ici d’incommensurabilité, sans doute parce qu’il
ne veut pas que l’on s’imagine qu’il s’agit d’une incommensurabilité au sens fort,
c’est-à-dire celle qui met en jeu des quantités irrationnelles. Il est seulement
question ici de division sans reste. C’est sans doute aussi la thèse d’Alexandre, qui
n’aurait quant à lui pas pris garde au sens usuel du terme qu’il employait.

*
[151r]

793 (66a 23) <%peiqom j¸mgsim> ] B c±q %peiqor j¸mgsir !pe¸qou wqºmou ja·

5lpakim.

<selon un mouvement infini>] Le mouvement infini, en effet, relève du
temps infini, et réciproquement.

*

794 (66a 26) <t¹ Usom> ] !mt· toO h÷ttom.

<une chose égale …>] Au lieu de « plus rapidement ».

*

795 (66a 26–27) <1m 1k²ttomi wqºm\> ] B c±q le¸fym d¼malir t/r 1k²ttomor
ja· 1m 1k²ttomi wqºm\ jime? t¹ aqt¹ ja· pke¸y wqºmom d¼matai jimoOsa t¹ aqtº.

<en un temps plus petit>] En effet, la puissance plus grande que la plus petite
meut le même objet dans un temps plus petit et elle s’exerce durant un temps
plus long en mouvant le même objet.

*

796 (66a 31) <!kk± lµm> ] eQ 1m lgdem· wqºm\ B toia¼tg d¼malir %peiqor

jim<e?>, oqd³ jime ? fkyr7 eQ d³ toOto, t¹ tµm le¸fy d¼malim 5wom oq poi¶sei d

poie ? B 1k²tty<m> d¼malir7 %topom d³ toOto7 oqj %qa pepeqasl´mom ti

%peiqom 5wei d¼malim.
—
1 d¼malir ego : j¸mgsir S

<Mais assurément>] Si ce n’est en aucun temps que la puissance infinie de ce
type meut, elle ne meut pas du tout ; et s’il en va ainsi, ce qui possède la
puissance plus grande ne fera pas ce que fait la puissance plus petite ; mais cela
est incongru ; par conséquent, il n’existe rien de fini possédant une puissance
infinie.
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Adnot. À en juger d’après cette scholie, il semble qu’Alexandre voyait dans
cette phrase d’Aristote la fin de l’argument : une puissance infinie impliquerait
finalement une absence totale de réalisation, donc une infériorité par rapport à
toute puissance finie. C’est d’autant plus probable que la seconde partie de
l’argument, à partir de eQ c²q (266a 31), était sans doute déficient aux yeux
d’Alexandre. Voir infra, ad schol. 798.

*

797 (66a 31) <wqºmom> ] 1m è t¹ tµm %peiqom d¼malim 5wom poi¶sei toOto d

poie ? t¹ 5wom tµm pepeqasl´mgm d¼malim.

<un temps>] En lequel celui qui possède la puissance infinie fera ce que fait
celui qui possède la puissance finie.

*

798 (66a 31–32) <eQ c²q 1stim> ] de? rpot¸heshai oqw d rp¹ toO %peiqom

5womtor d¼malim jej¸mgtai, toOto jime ?shai ja· rp¹ toO tµm pepeqasl´mgm

5womtor, !kk( 5lpakim7 oq c±q !m²cjg t¹ rp¹ t/r !pe¸qou jimo¼lemom toOto
ja· rp¹ t/r pepeqasl´mgr7 d ja· b )qistot´kgr 1mede¸nato eQp¾m7 ! m ² c j g

% q a j a · r p ¹ t o O p e p e q a s l ´ m o u l ³ m % p e i q o m d ³

5 w o m t o r d ¼ m a l i m p ² s w e i m t i .
—
1 d rp¹ toO ego : d 1p· tµm toO ut vid. S

<Car si>] Il faut supposer non pas que ce qui est mû par ce qui possède une
puissance infinie soit aussi mû par ce qui possède une puissance infinie, mais
l’inverse : il n’est pas nécessaire, en effet, que ce qui est mû par une puissance
infinie, cela soit mû aussi par une puissance finie – ce qu’Aristote a indiqué
lorsqu’il a dit : « il est donc nécessaire aussi que ce qui subit subisse quelque
chose de la part de ce qui est fini mais qui possède une puissance infinie ».

Test. Simpl. 1325.8–24: 1vist²mei d³ b )k´namdqor fti oqw ovtyr, ¢r

)qistot´kgr rp´heto, rp¹ toO tµm %peiqom d¼malim 5womtor %qweshai wqµ toO
jimoOmtor 1m t` A wqºm\ tºde ti t¹ jimo¼lemom ja· sum²ceim, ¢r aqt¹r 1po¸gsem,
fti ja· rp¹ toO tµm pepeqasl´mgm 5womtor d¼malim t¹ aqt¹ jimgh¶setai 1m Us\
wqºm\. eQ c±q ovty, vgs¸, kalb²moito, 5mstasim 6nei ¢r oqw !kgh´r7 oq c±q

sucwyq¶sei tir d¼mashai t¹ jejimgl´mom rp¹ t/r !pe¸qou dum²leyr ja· rp¹

t/r pepeqasl´mgr jimgh/mai. !kk± !m²pakim wqµ kalb²meim7 t¹ c±q rp¹ t/r
pepeqasl´mgr dum²leyr jejimgl´mom 1m wqºm\ tim· toOto rpot¸heshai wqµ ja·
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rp¹ t/r !pe¸qou jime ?shai 5m timi pok» 1k²ttomi7 t¹ c±q rp¹ t/r 1k²ttomor
dum²leyr jimo¼lemom d/kom fti ja· rp¹ t/r le¸fomor jimgh¶setai, d ja· aqt¹r

1d¶kyse di± toO eQpe ?m7 !m²cjg %qa ja · rp¹ toO pepeqasl ´mou l´m ,
%peiqom d ³ 5womtor d¼malim p²sweim ti t¹ p²swom , ja · <pke ¸y C>
rp ( %kkou7 pke ¸ym c±q B %peiqor . di± c±q to¼tou 5kabem t¹ p²swom

rp¹ t/r pepeqasl´mgr dum²leyr toOto p²sweim ja· rp¹ t/r !pe¸qou, diºti

pke¸ym B %peiqor. t¹ d³ rp¹ t/r 1k²ttomor dum²leyr p²swom !m²cjg ja· rp¹

t/r le¸fomor p²sweim. taOta l³m b )k´namdqor aqto ?r 5cqaxe to ?r N¶lasi.

Adnot. La comparaison avec Simplicius est instructive. Celui-ci commence
par mentionner l’interprétation d’Alexandre (In Phys. 1325.8–24) avant de lui
opposer la sienne propre (In Phys. 1325.25 sqq.) qu’il introduit par les mots
suivants : « à moins que ce soit de manière correcte, voire nécessaire,
qu’Aristote a commencé par ce qui possède une puissance infinie etc. »
(l¶pote d³ jak_r ja· !macja¸yr b )qistot´kgr !p¹ toO tµm %peiqom 5womtor

d¼malim Eqnato jtk.). Comme toujours dans les cas de ce type, la scholie est
absolument conforme au témoignage sur Alexandre et ne tient aucun compte
– explicitement ou implicitement – de la critique simplicienne. Pour rester sur
le plan formel, on a la chance ici d’avoir un passage où Simplicius nous dit citer
Alexandre verbatim. Comme il n’y a aucune raison de mettre en doute cette
affirmation, nous sommes en situation très favorable pour observer le travail du
scholiaste. Présentons donc les deux textes dans un tableau :

de ? rpot¸heshai oqw d rp¹ toO %peiqom
5womtor d¼malim jej¸mgtai, toOto jime ?shai
ja· rp¹ toO tµm pepeqasl´mgm 5womtor,
!kk( 5lpakim7

oq c±q !m²cjg t¹ rp¹ t/r !pe¸qou jimo¼-
lemom toOto ja· rp¹ t/r pepeqasl´mgr7

d ja· b )qistot´kgr 1mede¸nato eQp¾m7
!m²cjg %qa ja· rp¹ toO pepeqasl´mou
l³m %peiqom d³ 5womtor d¼malim p²sweim ti.

1vist²mei d³ b )k´namdqor fti oqw ovtyr,
¢r )qistot´kgr rp´heto, rp¹ toO tµm
%peiqom d¼malim 5womtor %qweshai wqµ toO
jimoOmtor 1m t` A wqºm\ tºde ti t¹ jimo¼-
lemom ja· sum²ceim, ¢r aqt¹r 1po¸gsem, fti
ja· rp¹ toO tµm pepeqasl´mgm 5womtor
d¼malim t¹ aqt¹ jimgh¶setai 1m Us\
wqºm\. eQ c±q ovty, vgs¸, kalb²moito,
5mstasim 6nei ¢r oqw !kgh´r7
oq c±q sucwyq¶sei tir d¼mashai t¹ jeji-
mgl´mom rp¹ t/r !pe¸qou dum²leyr ja·
rp¹ t/r pepeqasl´mgr jimgh/mai. !kk±
!m²pakim wqµ kalb²meim7 t¹ c±q rp¹ t/r
pepeqasl´mgr dum²leyr jejimgl´mom 1m
wqºm\ tim· toOto rpot¸heshai wqµ ja·
rp¹ t/r !pe¸qou jime ?shai 5m timi pok»
1k²ttomi7 t¹ c±q rp¹ t/r 1k²ttomor
dum²leyr jejimgl´mom d/kom fti ja· rp¹
t/r le¸fomor jimgh¶setai,
d ja· aqt¹r 1d¶kyse di± toO eQpe ?m7
!m²cjg %qa ja· rp¹ toO pepeqasl´mou
l´m, %peiqom d³ 5womtor d¼malim p²sweim ti
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t¹ p²swom, ja· <pke¸y C> rp( %kkou7
pke¸ym c±q B %peiqor. di± c±q to¼tou
5kabem t¹ p²swom rp¹ t/r pepeqasl´mgr
dum²leyr toOto p²sweim ja· rp¹ t/r !pe¸-
qou, diºti pke¸ym B %peiqor. t¹ d³ rp¹ t/r
1k²ttomor dum²leyr p²swom !m²cjg ja·
rp¹ t/r le¸fomor p²sweim. taOta l³m b
)k´namdqor aqto ?r 5cqaxe to ?r N¶lasi.

On s’aperçoit très clairement que le scholiaste sélectionne les passages essentiels
d’Alexandre (abandonnant du même coup les phrases relativement redondan-
tes), qu’il récrit alors très légèrement pour les présenter sous la forme la plus
ramassée. Cette comparaison est instructive quant à sa méthode générale. Il est
vraisemblable que les scholies obéissent en général à un schéma assez
semblable : partout où il le peut, le scholiaste allège la formulation d’Alex-
andre. Mais il ne semble pas la transformer pour des raisons purement
rhétoriques. Le principe d’économie veut au contraire qu’il la maintient
partout où il a l’impression qu’il ne pourrait condenser davantage.

Qu’en est-il maintenant du différend doctrinal ? Le raisonnement d’Aris-
tote, aux lignes 266a 31-b 6 est le suivant : si l’on suppose un temps A durant
lequel une force infinie a accompli un certain mouvement, on peut imaginer
un temps A+B durant lequel une certaine force finie a accompli le même
mouvement. Or, en vertu des lois du mouvement, un ajout fini à la force finie
en question suffira à réduire le temps mis pour accomplir le même
mouvement. Il y aura donc une force finie qui accomplira cette action durant
le temps A. Donc une force finie accomplira une certaine action durant le
même temps qu’une force infinie, ce qui est absurde. L’hypothèse de départ est
donc infirmée et l’on conclura qu’il n’y a pas de force infinie accomplissant
une certaine action en un temps fini. Alexandre, comme l’attestent la scholie et
Simplicius, jugeait le raisonnement invalide, car prêtant le flanc à l’objection
selon laquelle une action accomplie par une puissance infinie pourrait ne pas
être accomplie du tout par une puissance finie, quel que soit le temps donné à
son agent. Simplicius n’accepte pas ce reproche. Pour lui en effet, Aristote
n’affirme pas purement et simplement ("pk_r, 1326.4) que ce qui est mû par
une puissance infinie est possiblement mû par une puissance finie, mais qu’en
se bornant à admettre la possibilité d’une puissance finie augmentable à
volonté, on peut toujours parvenir, dans le même temps ( je conjecture, en
1326.9, <toO aqtoO emtor> vel sim. au lieu du <leioul´mou> de l’Aldine
repris par Diels), à un même effet. On comprend la réponse de Simplicius, qui
paraît assez fidèle à l’esprit de l’aristotélisme. Mais Alexandre évoque
précisément l’objection d’un adversaire de la doctrine, qui peut tout à fait
appliquer la différence d’ordre entre puissance infinie et puissance finie aux
effets de ces deux puissances. Il ne sera pas incongru, dès lors, d’imaginer un
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certain seuil dans l’échelle des effets, tel effet fini ne pouvant être accompli que
par une puissance infinie (le fini n’étant pas pour lui « continu » à l’infini et ne
relevant pas forcément dès lors d’une même échelle). Si de fait l’on objecte que
puisque l’effet en question relève des grandeurs sensibles, il est nécessairement
réalisable par une puissance finie, on se livre alors à une assomption qui est
vraie d’un point de vue aristotélicien, mais qui peut ne pas être reçue par un
adversaire.

C’est sans doute parce qu’Alexandre perçoit comme une pétition de
principe le fait de recourir aux lois de la dynamique aristotélicienne qu’il
propose une nouvelle démonstration qui ne recourt pas au temps, mais dont le
ressort principal consiste dans l’impossibilité qu’un infini soit plus grand qu’un
autre infini. La preuve (transmise uniquement par Simplicius, In
Phys. 1326.28–37) consiste à se donner une grandeur finie de puissance
infinie et à en retrancher une certaine portion. Cette portion ne peut être
infinie du fait que c’était la grandeur initiale qui l’était. Si donc l’on partage la
grandeur initiale en un nombre fini n de portions, chacune sera de puissance
finie. Donc le tout le sera aussi. Contradiction, donc l’hypothèse initiale est
infirmée.

*

799 (66b 3) <rpeqbak_> ] !kk( eQ 1md´wetai, oqd³m 1mamtioOtai t` l´kkomti

de¸jmushai kºc\, eQ 1md´wetai 1m le¸fomi lec´hei 1k²ttoma d¼malim eWmai.
—
2 eQ S : fort. fti scribendum

<je dépasserai>] Mais si c’est possible, ce n’est en rien contraire à l’énoncé
qu’on s’apprête à prouver, à savoir s’il est possible qu’il y ait dans une grandeur
plus grande une puissance plus petite.

Adnot. Cette remarque est assez fine. Aristote semble en effet dresser une
analogie directe entre la taille de la grandeur et la quantité de sa puissance. Or il
va montrer un peu plus bas qu’une puissance moindre peut résider en une
grandeur supérieure. Alexandre, transmis par le scholiaste, noterait donc que la
règle « directe » n’est pas absolue, c’est-à-dire n’est pas l’unique façon dont
peut se réaliser un accroissement de puissance : dans certains cas, un corps plus
petit recèle plus de puissance.

On aura remarqué que la formulation du principe « qu’on s’apprête à
prouver » diffère de celle qui est donnée par Aristote lui-même à peine plus bas
(266b 7–8) : « Certes il est possible qu’une puissance plus grande soit dans une
chose plus petite », ja¸toi 1md´wetai 1m 1k²ttomi lec´hei pke¸y d¼malim eWmai.
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Cette divergence signe toutefois la paternité alexandrique de notre scholie.
Simplicius nous délivre en effet, dans son commentaire de la phrase en
question – beaucoup plus bas, car il intercale entre les deux sections de
commentaire linéaire un long excursus anti-philoponien – le renseignement
suivant : « Alexandre : »il lui aurait été plus utile, en rapport à son objet, de
dire : ‘Certes il est possible qu’en une grandeur plus grande il y ait une
puissance plus petite’. Cela révèle en effet davantage qu’il est possible qu’il y ait
aussi dans une grandeur infinie une puissance finie. Mais lui a dit ‘Certes il est
possible qu’une puissance plus grande soit dans une chose plus petite’, pour la
simple raison qu’il disait ceci, tout en suggérant cela « (In Phys. 1340.32–37).
Il est tout bonnement impossible qu’au moment de commenter l’anodin
rpeqbak_ de 266b 3 (section commentée pp. 1325–1326 de Simplicius), un
scholiaste lecteur de Simplicius ait intégré une remarque tout aussi anodine,
venant quinze pages des C.A.G. plus tard. La seule explication plausible est
qu’Alexandre, dans son commentaire de rpeqbak_ non repris par Simplicius,
avait déjà présenté le principe de 266b 7–8 sous la forme qu’il jugeait la plus
efficace.

*

800 (66b 6) <oq to¸mum> ] de¸nar 1m pepeqasl´m\ lec´hei lµ 1md´weshai

%peiqom eWmai d¼malim, mOm k´cei fti oqd³ 1m !pe¸q\ lec´hei 1md´wetai eWmai

pepeqasl´mgm d¼malim.

<Il n’est donc pas>] Ayant montré qu’il n’est pas possible qu’en une grandeur
finie il y ait une puissance infinie, il dit maintenant qu’il n’est pas non plus
possible qu’en une grandeur infinie il y ait une puissance finie.

Test. Simpl. 1340.11–16: to?r pqojeil´moir !macja¸yr de¸nar fti oqd³m

l´cehor pepeqasl´mom %peiqom 5wei d¼malim, Vma di± to¼tou deiwh0 t¹ pq¾tyr

jimoOm !peiqod¼malom lµ cm l´cehor pepeqasl´mom, eQ d³ t¹ %peiqom l´cehor

lgd³ 5stim fkyr 1m to ?r ousi, d/kom fti sav_r !pod´deijtai fti t¹ pq¾tyr

jimoOm !leq´r 1sti ja· !l´ceher, di± toOto l³m owm !macja¸yr, ¢r eWpom, 5deinem
fti oqd³m l´cehor pepeqasl´mom %peiqom 5wei d¼malim.

Adnot. Cf. scholie suivante.

*
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801 (66b 6) <oq to¸mum> ] t¹ 1m !pe¸q\ s¾lati lµ 1md´weshai eWmai

pepeqasl´mgm d¼malim oqd³<m> sulb²kketai pq¹r t¹ de?nai fti t¹ jimoOm t¹m

aQh´qa !s¾latºm 1sti ja· !leq³r ja· !l´ceher7 flyr d³ di± tµm pq¹r t¹ aqt¹

bloiºtgta ja· !mtistqovµm <pqo>te¸mei ja· !pode¸jmusim aqtº7 %kkyr te d³

oqd³ 5sti ti s_la 1meqce¸ô %peiqom.
—
3 t¹ aqt¹ S : fort. toOto vel aqt¹ scribendum jj 4 %kkyr te distinxi : !kk( ¦ste ut vid.
S

<le montrer>] Le fait qu’il ne soit pas possible qu’il y ait une puissance finie
en un corps infini ne contribue en rien à montrer que le moteur de l’éther est
incorporel, sans parties et sans grandeur. Toutefois, en raison de sa similitude et
de sa convertibilité avec la même thèse, il présente et démontre aussi celle-ci ;
mais par ailleurs, il n’est même aucun corps qui soit infini en acte.

Test. Simpl. 1340.16–21: mOm d³ pqot¸hetai de?nai, fti oqd³ %peiqºm ti

l´cehor pepeqasl´mgm 5wei d¼malim, fpeq !macja ?om l³m oqj 5sti pq¹r t±

pqoje¸lema (oqd³ c±q oqd³ 5stim fkyr 1meqce¸ô l´cehor %peiqom), ¢r

!mt¸stqovom d³ ja· succem³r t` pqoapodedeicl´m\, ja· jah( art¹ heyq¸am

5wom !niºkocom !pode ?nai ja· toOto pqo´heto.

Adnot. Cette scholie et la précédente correspondent à un seul passage continu
de Simplicius (In Phys. 1340.11–21) et sans doute aussi d’Alexandre. La
présente scholie se trouvant un folio plus loin (151v) devant la ligne 266b 21,
on a affaire à un procès en deux temps au moins : division par le premier
scholiaste du texte d’Alexandre, puis séparation des deux scholies lors d’une
mise en page ultérieure.

*

802 (66b 11–12) <5sty c±q avtg B !makoc¸a> ] aQte ?tai t¹ eWmai

!mtipepºmhgsim t_m kºcym oXom ¢r B CB d¼malir pq¹r t¹m FH wqºmom, ovtyr
pq¹r tµm dipk/m t/r CB d¼malim t¹m Flisu toO FH wqºmom7 !lvot´qour c±q t¹

D jime ?tai. !kk( owm eQ ja· lµ ovtyr eUg, oqd³m pq¹r t¹m kºcom7 !m²cjg c±q

flyr tµm le¸fy d¼malim 1m 1k²ttomi wqºm\ jime?m t¹ aqtº7 toOto c±q d´deijtai

ja· blokoce ?tai.

<posons en effet que la proportion est celle-là>] Il demande qu’il y ait
conversion réciproque des rapports, par exemple qu’au rapport de la puissance
CB au temps FH soit égal le rapport, au double de la puissance CB, de la moitié
du temps FH. Le mobile D se meut en effet sur l’un et l’autre. Toutefois, même
s’il n’en allait pas ainsi, cela n’affecterait en rien le propos : il est nécessaire en
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effet que la plus grande puissance meuve le même objet dans un temps plus
petit ; cela en effet a été prouvé et accordé.

Adnot. Cette scholie est d’une grande importance pour comprendre comment
Alexandre interprétait les « lois » de la dynamique aristotélicienne. Selon les
principes du livre VII, la puissance double produit le même effet que la puissance
simple durant la moitié du temps nécessaire à cette dernière pour produire cet
effet. Ce principe est à l’œuvre ici, mais Aristote juge bon d’ajouter l’incise 5sty

c±q avtg B !makoc¸a. Alexandre, tel que nous le transmet la scholie, est le seul
auteur à avoir perçu la note restrictive perçant sous cet énoncé. Déjà audible si
l’on comprend le texte comme P. Pellegrin (« posons en effet cette propor-
tion »), cette nuance devient encore plus claire si on le rend comme nous le
proposons dans le lemme (« admettons en effet que la proportion est celle-là »),
choix qui paraît confirmé par un parallèle assez fort, la mention aristotélicienne
de la définition de l’homme en Metaph. F 12, 1037b 10–13. Après avoir écrit
« je veux dire l’aporie suivante, pourquoi est unique ce dont nous disons que la
formule est une définition, comme, de l’homme, ‘animal bipède’ », Aristote
ajoute ensuite la brève phrase : 5sty c±q oxtor aqtoO kºcor. Il ne fait aucun
doute, dans le présent contexte, qu’il entend souligner le caractère relativement
conventionnel de la définition qu’il vient de fournir. L’idée est qu’il existe une
certaine définition de l’homme, et que l’on fera comme si c’était là cette
définition. Bien sûr, la définition véritable sera de ce type. Mais il n’est nul
besoin, pour la bonne marche du présent argument, que ce soit précisément
celle-ci. La seule traduction possible est donc « admettons en effet que sa
définition est celle-là ». Revenons à la phrase de la Physique, exactement
similaire. Il s’agit ici encore de ce que l’on pourrait baptiser « impératif
impersonnel de convention », dont la valeur argumentative consiste à demander
à ce que l’interlocuteur admette l’esprit sinon la lettre. C’est exactement ce
qu’entend suggérer la scholie : il n’est pas nécessaire, pour admettre la valeur de
l’argument d’Aristote, de postuler qu’à une multiplication par deux de la
puissance corresponde, à effet égal, une division par deux du temps. Il suffit que
l’on reconnaisse que la proportion entre les deux grandeurs est inverse (ce qui
veut dire d’ailleurs que l’on maintient quand même l’idée qu’il s’agit d’une
proportion : des rapports de types logarithmiques, comme un peu plus tard chez
al-Kindı̄, paraissent exclus). Si Alexandre, seul d’entre les commentateurs, a eu
assez de sensibilité exégétique pour bien commenter cette brève incise
d’Aristote, c’est bien sûr parce qu’il était peu enclin à accorder grande
importance aux « lois » de la dynamique aristotélicienne. Tout à sa lecture
ontologisante de la Physique, Alexandre n’a fait aucun pas en direction des
physiques pré-classiques qui seront développées par les Médiévaux.

*
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803 ad totum 66a 12-b 6 respiciens] t¹ l³m pq_tom k/lla lºmom t¹m wqºmom

%peiqom eWmai rp´heto, t¹ d³ de¼teqom lºmom t¹ jimo¼lemom pepeqasl´mom.
wqgsile¼ei d³ taOta deiwh´<mta eQr t¹> de ?nai fti t¹ pq_tom jimoOm !leq´r

1sti ja· !l´ceher7 oute c±q rp¹ pepeqasl´mgr t/r 1m t` pepeqasl´m\
dum²leyr oXºm te jime ?shai t¹m %peiqom wqºmom, ovte 5stim 1m t` pepeqasl´m\
d¼malir %peiqor. ¦ste !leq´r 1sti t¹ pq_tom jimoOm ja· oq b¸ô oqd³ sylatij_r
jime ? t¹m oqqamºm.

Sur l’ensemble de 66a 12-b 6] Le premier lemme supposait seulement que le
temps était infini, le second seulement que le mû était fini. Une fois prouvées,
ces choses sont utiles dans la preuve que le Premier Moteur est sans parties et
sans grandeur. En effet, ni il n’est possible qu’il y ait mouvement durant un
temps infini sous l’effet de la puissance finie dans l’objet fini, ni il n’y a de
puissance infinie dans l’objet fini. De sorte que le Premier Moteur est sans
parties et il ne meut le Ciel ni par contrainte ni corporellement.

Test. Simpl. 1321.3–29: de¸nar pqºteqom, fti t¹ pq¾tyr jimoOm !j¸gtºm te

ja· !¸diºm 1sti, mOm pqot¸hetai de ?nai, fti ja· !leq´r 1sti, deijm»r ûla di±

to¼tou t¹m tqºpom t/r rp( 1je¸mou cimol´mgr jim¶seyr, fti lµ sylatijµ lgd³

b¸aior. […] de¸nei d³ pq_tom, fti oqdel¸a d¼malir pepeqasl´mg d¼matai 1p(
%peiqom wqºmom jime ?m ti pepeqasl´mom7 de¼teqom d´, fti lµ oXºm te 1m

pepeqasl´m\ lec´hei %peiqom d¼malim eWmai.

*

[151v]

804 (66b 27) peq· d³ t_m veqol´mym ] pq¹ toO !pode ?nai t¹ pqoje¸lemom,
tout´stim fti t¹ pq_tom jimoOm t¹m aQh´qa !leq´r 1stim, !poq¸am tim±

1pik¼etai k´cousam fti e Q p÷m t¹ jimoOm rpº timor j ime ?tai , t±

Nipto¼lema p_r v¶solem jime ?shai. oq c±q rpº timor jime ?tai taOta !kk±

toO 1n !qw/r ¥samtor 1je ?ma !qn²lema, vsteqom rv( 2aut_m jime ?tai.

Mais à propos des choses transportées] Avant de démontrer son objet, à savoir
que le Premier Moteur de l’éther est sans parties, il dissipe une certaine aporie
qui dit : si tout ce qui meut est mû par quelque chose, comment dirons-nous
que les projectiles sont mus ? Ils ne sont en effet pas mus par quelque chose
mais après s’être mis en branle grâce à une impulsion initiale, ils sont ensuite
mus par eux-mêmes.

Test. Simpl. 1344.17–27: bo¼ketai owm pq¹ toO to ?r dedeicl´moir 1pacace ?m
t¹ pqos/jom sulp´qasla 5mstas¸m tima pqobak´shai veqol´mgm pq¹r t¹
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!n¸yla t¹ k´com p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor jime ?shai ja· t¶m te !doj¸lyr

1pacol´mgm k¼sim 1jh´shai ja· aqt¹r 1pacace ?m tµm pqos¶jousam. ja· B l³m

5mstas¸r 1sti toia¼tg7 eQ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor jime ?tai, p_r tima lµ 1m

arto ?r 5womta t¹ jimgtijºm, !kk( 5nyhem jimgh´mta, l´mei sumew_r jimo¼lema ja·

toO jim¶samtor lgj´ti jimoOmtor, ¦speq t± Nipto¼lema. toO c±q N¸xamtor
aqt± l¶jeti jimoOmtor 1p· pok» l´mei sumew_r 1je ?ma jimo¼lema7 dºnei c±q rp¹

lgdem¹r jime ?shai tºte ja· !maiqe ?shai t¹ p÷m t¹ jimo¼lemom rpº timor

jime ?shai.

Adnot. On peut dire qu’Aristote joue sa preuve du Premier Moteur – et donc
son système cosmologique – sur deux affirmations qu’il présente au cours de
l’argumentation comme des évidences rationnelles : la présence d’un repos
intermédiaire entre deux mouvements opposés et la nécessité que tout mobile
soit, à tout instant de son mouvement, au contact de son moteur. Autant la
première d’entre elles, en tant qu’elle échappe à la vérification directe, est
difficile à réfuter – il faudra de fait attendre le mathématicien du Xe siècle al-
Qūhı̄ pour trouver une réfutation correcte de l’argument –, autant la fausseté
de la seconde crève les yeux. Alexandre, pourtant, ne remet pas du tout en
cause ce principe. Sa dynamique reste purement et simplement celle
d’Aristote, qu’il ne contribue qu’à éclaircir et donc à rendre plus facilement
critiquable par les successeurs, tels Philopon.

*

805 (66b 30) <eQ d( ûla> ] t¹ c±q diadºsilom oq lºmom 1m to ?r heqlamhe ?sim
c¸metai, $ d¼matai ja· !mtiheqla¸meim 6teq² tima t0 !p¹ toO pq¾tou

letak¶xei, 6yr #m 1n¸tgkor B heqlºtgr c´mgtai, !kk± ja· 1m t` jimgh´mti

!´qi toOto sulba¸mei7 !mtijime ? c±q oxtor t¹m k¸hom C t¹m azstºm, tµm pq¾tgm
aQt¸am kab½m !p¹ toO N¸xamtor ja· tqºpom tim± aqtoj¸mgtor cecom¾r.
toia¼tg c±q B toO !´qor v¼sir, jouvºtgtor ûla ja· baq¼tgtor let´wousa.
—
2 tima ego : ti S jj 4 !mtijime ? ego : !mtijime ?tai S jj oxtor scripsi : ovtyr S jj 5 cecom¾r
scripsi : cecomºr S

<Mais si en même temps>] En effet, la transmission n’a pas lieu seulement
dans les choses échauffées, qui peuvent échauffer à leur tour d’autres choses par
ce qu’elles ont retiré de la première, jusqu’à ce que la chaleur s’épuise, mais
cela se produit également dans l’air mû. Celui-ci meut en effet à son tour la
pierre ou la flèche, après avoir reçu du propulseur la première cause et être
devenu, d’une certaine manière, automoteur. Telle est en effet la nature de
l’air, participant à la fois de la légèreté et de la lourdeur.
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Test. Simpl. 1346.37–1347.38: l¶pote, vgs¸m [sc. b )k´namdqor], di± toO
k´ceim t¹m !´qa d¼mal¸m tima toO jime ?m paq± toO tµm !qwµm jim¶samtor

kalb²meim, 1je ?mo k´cei fti oQje¸am d¼malim Uswei paq± toO jim¶samtor aqtµm

kabºm7 eQ d³ oqw oXºm te jime ?m lµ jimo¼lemom, ja· toO jime ?shai. ¢r tµm !qwµm

l³m ja· t¹ 1mdºsilom ja· toO jime ?shai rp¹ toO NiptoOmtor eQkgv´mai ¦speq ja·

toO jime ?m, 1swgj´mai l´mtoi paM 1je¸mou d¼malim toia¼tgm, ¢r 1n artoO
jimo¼lemom jime ?m d¼mashai tqºpom tim± cimºlemom pq¹r ak¸com aqtoj¸mgtom t`
toia¼tgr v¼seyr eWmai, ¢r paqad´weshai tµm paq± toO jimoOmtor d¼malim dQ

eqp²heiam. […] ¦speq c±q t¹ letab²kkom 1n vdator, #m ovty t¼w,, ja· pOq
cemºlemom heqla¸mei, heqla¸mei d³ ja· t¹ heqlamh³m vdyq ja· 5stim !lvot´qoir

l³m toO heqla¸meim aUtiom t¹ eQr heqlºm letab²kkom. […] b d³ !µq ja·

jouvºtgtor ja· baq¼tgtor let´wym, 1v( d #m tµm !qwµm toO v´qeshai ja· t¹

1mdºsilom paq± toO NiptoOmtor k²b,, 1p· toOto koip¹m veqºlemor, 6yr #m

vuk²tt, tµm paq± toO t¹ 1mdºsilom aqt` toO jime ?m d¼mashai d¼malim

paqaswºmtor, jime ? ja· v´qei ja· t¹ Nivh³m ¦speq 1mdoh³m aqt`. taOta p²mta

swedºm ti jat± tµm toO )ken²mdqou k´nim !pecqax²lgm jtk.

Adnot. Une comparaison de la scholie et de la citation d’Alexandre chez
Simplicius montre que le scholiaste n’a fait que synthétiser fidèlement
l’argument de l’Aphrodisien. C’est ainsi bien à lui que l’on doit la comparaison
entre la transmission des états thermiques et celle du mouvement des
projectiles. Non content d’accepter la thèse expérimentalement aberrante
d’Aristote, Alexandre a même développé certains arguments nouveaux en sa
faveur. La citation « quasi-littérale » (cf. swedºm ti) d’Alexandre fournie par
Simplicius, dont nous avons transcrit les moments principaux, ne paraît pas
revêtir le même rôle argumentatif chez Simplicius – pour qui il s’agit de la
résolution d’une aporie – et chez l’épitomateur – qui présente les choses
comme si nous n’avions à faire qu’à une explicitation du rôle des fluides (l’air
et l’eau, en particulier) dans le mouvement des projectiles. Selon Simplicius (cf.
In Phys. 1346.29 sqq.), Alexandre se demandait pourquoi, si le moteur est avec
le mû, la fin du mouvement du moteur (le mouvement du bras lors du jet, par
exemple), n’entraîne pas, aussi bien que la fin du mouvement du projectile (la
flèche, par exemple), la fin du mouvement de l’air. L’aporie, en d’autres
termes, n’a fait que se transposer du projectile lui-même à son porteur selon la
théorie d’Aristote. À la réflexion, on saisit cependant que si Simplicius a raison
d’un point de vue formel, l’épitomateur ne se méprend guère sur le sens
profond de l’argument d’Alexandre. Car l’Exégète ne fait ici que présenter
sous la forme quelque peu « dramatisée » de l’aporie une distinction qui
constitue le nerf de la doctrine d’Aristote sur ce point : celle entre le caractère
non ondulatoire de la masse du projectile soumis au jet et le caractère
ondulatoire de son porteur. Le mouvement ondulatoire fait office d’intermé-
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diaire, dans la pensée d’Aristote, entre automotricité pure (concept en réalité
jamais instancié dans la nature) et mouvement ab alio.

*

806 (67a 8) <1p· to¼tou> ] 1p· toO Niptoul´mou.

<au sujet de ce dernier>] Au sujet du projectile.

*

807 (67a 9) <t¹ pqºteqom> ] t¹ pq¹ toO 1sw²tou jimo¼lemom7 oqj´ti c±q

poie ? t¹ jimo¼lemom eWmai %kkou jimgtijºm, di± tµm !dumal¸am toO eQr %peiqom

Q´mai.

<le premier>] … le mû avant le dernier : il ne fait plus en effet que le mû soit
moteur d’autre chose, en raison de l’impuissance à aller à l’infini.

Adnot. Simple paraphrase de l’argument, visant à dissiper la très légère
ambiguïté recélée par le terme « premier » (il s’agit en fait du dernier moteur
avant le mû seulement mû). On notera seulement le terme !dumal¸a, courant
chez Alexandre. Cf. In Metaph. 392–394 (passim), In Top. 281.5, 8 et 11, etc.

*

808 (67a 10–11) <taOta d( !m²cjg> ] eQ d³ t± Nipto¼lema rpº timor

jime ?tai ja· oq sumew_r, b d³ aQhµq oqw ovtyr7 ¦ste di± t¹ sumew³r l³m 6m, di±
d³ t¹ lµ diake¸peim !ýdiom eWmai de? t¹ jimoOm t¹m aQh´qa.

<Mais il est nécessaire que ces choses>] Mais si les projectiles sont mus par
quelque chose et de manière non continue, il n’en va pas de même pour
l’éther. De sorte que ce qui meut l’éther doit être unique en raison de la
continuité et éternel du fait qu’il ne s’interrompt pas.

*
[153r]

809 (67a 15) <di¹ 1m !´qi> ] oq c±q !ýdior B !´qor ja· vdator j¸mgsir.

<C’est pourquoi dans l’air>] De fait, le mouvement de l’air et de l’eau n’est
pas éternel.

*
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810 (67a 16) <timer> ] oR peq· Pk²tyma.

<certains>] Les partisans de Platon.

*

811 (67a 17) <!d¼matom d³> ] !d¼matom t± Nipto¼lema di± tµm

!mtipeq¸stasim <jime?shai>7 c¸metai <l³m owm ja· 1p(> 1je¸moir B

!mtipeq¸stasir ¢r s¼lptyla, oq lµm ¢r aUtiom.

<Mais il est impossible>] Il est impossible que les projectiles se meuvent par
autosubstitution. Dans leur cas, l’autosubstitution se produit comme une
circonstance, mais non comme une cause.

Adnot. La question de l’autosubstitution (nous traduisons ainsi le terme
!mtipeq¸stasir) est sensible, puisqu’il pourrait s’agir d’une critique à Platon.
Aussi Simplicius commence-t-il par s’étendre sur le fait qu’Aristote ne nie pas
l’autosubstitution mais se contente de l’exclure comme cause du mouvement
(In Phys. 1350.31–1351.27), avant de reprocher à Alexandre de voir dans le
timer d’Aristote une allusion à Platon. Simplicius recourt alors à des citations du
Tim�e (57e et 58b) pour prouver que la concordance entre les deux idées
dynamiques fondamentales de Platon et d’Aristote : (i) tout mû est mû par un
moteur ; (ii) l’autosubstitution ne cause pas le mouvement, mais entraîne une
perturbation de celui-ci. On n’aurait guère pu saisir, à la simple lecture du
commentaire de Simplicius, qu’Alexandre reconnaissait, dans son propre
commentaire, le caractère circonstantiel, ou « symptomatique », de l’autosub-
stitution, qui paraît à peu près établi par le choix de ce terme précis. Il apparaît
dans l’In Metaph. 52.19 pour évoquer les « circonstances matérielles » dont
s’accompagnent les lahglatij², puis à plusieurs reprises dans l’In Top. (51.2,
353.12, 13, 15, 18, 356.6, 358.8) appelé par le texte d’Aristote (p²hor C

s¼ltyl² ti), dans l’In Meteor. 3.10, 18, 115.9 pour parler des circonstances de
certains phénomènes météorologiques (cf. en part. 3.18 : ja· c±q 1p· t_m
jolgt_m ja· t_m diôssºmtym, N²bdym te ja· paqgk¸ym 5stim bq÷m tima

sulpt¾lata ta ?r jim¶sesim aqt_m 2pºlema), dans le célèbre passage de la
Quæstio I 11 (22.4, cf. 24.6) pour parler du rapport de simple concomitance du
genre à la forme hylémorphique et, enfin, en De fato 178.14, où Alexandre
distingue les choses produites « à titre premier » (pqogcoul´myr) par la nature
de celles qui surviennent « sous forme de séquelle et de circonstance » ( jat(
1pajoko¼hgl² ti ja· s¼lptyla). Dans tous ces passages, le terme s¼lptyla

désigne un effet collatéral d’une action ou d’un événément pourvu d’un statut
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de priorité conceptuelle ou axiologique. On imagine donc fort bien Alexandre
avoir employé le terme dans le présent contexte.

*

812 (67a 20) <ti 4m> ] b k¸hor C B azstºr.

<une chose unique>] La pierre ou la flèche.

*

813 (67a 20) <oq c±q> ] ¢r d´deijtai.

<Car ce n’est pas …>] Comme on l’a montré.

*

814 (67a 21) <1pe· d( 1m to ?r owsim> ] de ?nai bo¼ketai fti !s¾latom ja·

!l´ceher eWmai de? t¹ pq_tom jimoOm7 s¾lator c±q t¹ t` jime?shai jime ?m, ja·
oqj %pomor B toia¼tg j¸mgsir !kk± bia<¸a ja·> jatgmacjasl´mg.

<Mais puisque parmi les étants>] Il veut prouver que le Premier Moteur doit
être incorporel et sans grandeur. Il appartient au corps, en effet, de mouvoir
par le fait d’être mû, et un tel mouvement n’est pas sans peine, mais violent et
contraint.

*

815 (67a 25) <eQ l³m dµ jimo¼lemom> ] ¦ste ja· l´cehor 6nei ja· oqj´ti 5stai
%peiqom 5wom d¼malim, ¢r d´deijtai.

<Si, donc, il est mû>] En sorte qu’il aura une grandeur et ne sera plus doté
d’une puissance infinie, comme on l’a montré.

*

816 (67a 26) <sumajokouhe ?m> ] t` jimoul´m\.

<de suivre le comportement>] … du mobile.

*
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817 (67b 4) <C l²kista> ] t¹ l²kista 5stai 1±m ja· t¹ jimo¼lemom

!let²bkgtom ×.

<soit au plus haut point>] Ce sera « au plus haut point », si le mû n’est pas
sujet au changement.

Adnot. Et que le mû soit donc lui aussi susceptible d’être à l’origine d’un
mouvement relativement régulier dans un mû encore inférieur.

*

818 (67b 6–7) 1m l´s\ ] oqw ¢r 1m tºp\ de? mOm t¹ 5m timi !jo¼eim (<!>leq³r

c±q <1>de¸whg), !kk( oqd( ¢r <eU>dour emtor toO 1m è 1stim – ovtyr c±q #m

xuwµ eUg ja· 1mtek´weia t/r dum²leyr toO pq¾tou s¾lator –, !kk( ¢r oqs¸ar 1m
oqs¸ô !syl²tou aqt/r jah( artµm !kk( oqw ¢r eWdor. ja· c±q eQ 5lxuwom b

oqqam¹r ja· jime?tai jat± tµm 1m aqt` xuw¶m, d eWdºr 1sti aqtoO, !kk± pqºr ce

t` jat± tµm 1m art` xuwµm jime ?shai %kkou tim¹r de ?tai toO tµm !qwµm aqt`
t/r jim¶seyr paq´womtor. 1p· p²mtym c±q t_m 1lx¼wym 5nyh´m ti cm aUtiom

aqto ?r ja· !qwµ c¸metai t/r jat± tµm xuwµm <top>ij/r jim¶seyr, eU ce bqlµ
<ja·> 5ves¸r timor tµm jat± tºpom j¸mgsim t_m 1lx¼wym !poteke ?.

au centre] Il ne faut pas entendre ici « dans quelque chose » comme « dans un
lieu » (car il a été prouvé être sans partie), ni non plus comme étant une forme de
ce dans quoi il est – car il serait ainsi âme et entéléchie de la puissance du premier
corps –, mais comme une substance dans une substance, incorporelle par soi, et
non comme une forme. Si en effet le ciel est quelque chose d’animé et qu’il se
meuve selon l’âme qui est en lui et qui est sa forme, néanmoins, outre le fait
d’être mû par l’âme qui est en lui, il a besoin de quelque chose d’autre, qui lui
procure le principe de son mouvement. Pour tous les êtres animés, de fait, un
certain étant extérieur devient pour eux cause et principe du mouvement local
selon l’âme, si du moins ce sont bien l’impulsion et le désir de quelque chose qui
accomplissent le mouvement selon le lieu des êtres animés.

Test. Simpl. 1354.25–34: … taOta Apºqgsem b )k´namdqor ja· 5kusem ovty,
ja¸toi pqºteqom jak_r eQp½m fti oqw ¢r tºpom tim± jat´womtor toO jimoOmtor
!joust´om (!leq³r c±q 1de¸whg) !kk( oqd³ ¢r eUdour emtor toO 1m è 1st¸m, !kk(
¢r oqs¸ar !syl²tou aqt/r jah( artµm 1m oqs¸ô. j#m c±q 5lxuwom, vgs¸m, cm t¹
jujkovoqgtij¹m s_la jim/tai jat± tµm 1m aqt` xuw¶m, !kk± ja· %kkou tim¹r

de ?tai toO tµm !qwµm aqt` t/r jim¶seyr paq´womtor7 1p· p²mtym c±q t_m
1lx¼wym 1nyh´m ti cm aUtiom aqto ?r ja· !qwµ c¸metai t/r jim¶seyr t/r xuwij/r
t/r jat± tºpom cimol´mgr, eU ce 1v´sei tim¹r B jat± tºpom c¸metai t_m 1lx¼wym
j¸mgsir.
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Adnot. Cette scholie est très intéressante à la fois par son contenu et par le
rapport qu’elle entretient avec la citation de Simplicius. On peut tout d’abord
noter qu’elle précède, dans le manuscrit, la scholie 821, confirmant ainsi une
indication de Simplicius sur l’ordre d’exposition chez Alexandre (cf. In
Phys. 1354.26 : taOta [= scholie 821] Apºqgsem b )k´namdqor … ja¸toi

pqºteqom jak_r eQp½m fti [= scholie 818]). Elle se retrouve, à quelques
variantes insignifiantes près, dans la citation de Simplicius, qui a cependant
omis, comme l’on pouvait s’y attendre, l’allusion cruciale à l’hylémorphisme
aristotélicien qui constitue la thèse d’Alexandre la plus inacceptable pour les
Néoplatoniciens. La citation de Simplicius, si elle ne trahit pas le texte
d’origine, en obscurcit sérieusement les contours. On saisit beaucoup moins
nettement qu’en présence de l’original – recopié ici par l’épitomateur –
qu’Alexandre distingue trois niveaux ontologiques distincts, qui correspondent
chacun à un certain état de la forme : forme hylémorphique biologique
sublunaire, forme hylémorphique « gelée » des substances astrales, forme
séparée des moteurs astraux (cf. In Metaph. 251.23–38, traduit et commenté
dans Essentialisme, p. 319, ainsi que supra, ad schol. 75).

*

819 (67b 7) <eWmai> ] t¹ jimoOm.

<qu’il soit>] Le moteur.

*

820 (67b 7) !qwa¸ ] !qwa · t/r sva¸qar j´mtqom ja· 1piv²meia.

<principes>] « Principes » de la sphère que le centre et la surface.

*

821 (67b 8) <toia¼tg> ] t¹ jat± sulbebgj¹r jimo¼lemom, 1m tºp\ emtor toO
1m è 1sti ja· lºqiom aqtoO em, eQjºtyr k´cetai jime ?shai jat± sulbebgjºr7 t¹ d³

1nyt²ty toO oqqamoO oute 1m tºp\ 1st·m ou<te t¹> jimoOm aqt¹ ¢r lºqiom

aqtoO 1m aqt` 1stim !kk( ¢r oqs¸a jah( art¶m, p÷sam pepk¶qyjem tµm 1jt¹r

1piv²meiam7 ¦ste oqd³ jat± sulbebgj¹r jime ?tai7 B c±q 1nyt²ty 1piv²meia ¢r

fkom heyqoul´mg !j¸mgtºr 1stim.
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<tel>] Ce qui est mû par accident, puisque ce dans quoi il est est dans un lieu
et que lui-même est une partie de ce dernier, il y a de bonnes raisons pour dire
qu’il est mû par accident. Mais ce qui occupe le lieu le plus extérieur du ciel, il
n’est le cas ni que cela soit dans un lieu, ni que son moteur soit en lui comme
une partie ; il est plutôt comme une substance par soi, qui a rempli la totalité
de la surface extérieure. De sorte qu’il ne se meut même pas par accident : la
surface la plus extérieure, en effet, considérée comme un tout, est immobile.

Test. Simpl. 1354.12–25: !poqe ? d³ b )k´namdqor ja· pq¹r tµm 5ny

peqiv´qeiam ja· pq¹r t¹m l´cistom j¼jkom, eQ 1m to¼t\ tim¸ 1sti t¹ jimoOm
aUtiom, p_r oq jim¶setai jat± sulbebgjºr. ja· eQp½m 1jtºr, eQ lµ ta¼tgr jat±

to»r pºkour 1st¸m, 1papoqe?, fti ja· d¼o oxtoi ja· !j¸mgtoi, )qistot´kgr d³ ja·
Eudglºr vasi t¹ 1ccut´qy toO jimoOmtor t²wista jime ?shai. k¼ym d³ tµm

!poq¸am k´cei fti eQ l³m 1m loq¸\ tim· eUg t/r peqiveqe¸ar t/r 1nyt²ty, jimo ?to
#m jat± sulbebgj¹r t` jat± lºqia tµm j¸mgsim eWmai t/r sva¸qar7 eQ d³ 1m p²s,
t0 peqiveqe¸ô (ovty c±q 5stai 1m t` t²wista jimoul´m\), oqj´ti #m jimo ?to
jat± sulbebgj¹r t` p÷sam tµm peqiv´qeiam lµ jime?shai lgd³ !kk²sseim t¹m

tºpom, !kk( 1m t` aqt` l´meim !e¸. 1cjq¸mei owm eWmai aqt¹ 1m p²s, t0 t/r 1jt¹r
sva¸qar peqiveqe¸ô. “ovty c²q, vgs¸m, 5stai 1ccut²ty toO t²wista

jimoul´mou ja· lµ jat± sulbebgj¹r jimo¼lemom, ja· tµm aqtµm !e· sw´sim

5wom pq¹r t¹ jimo¼lemom rp( aqtoO. di¹ ja· blo¸am !e· j¸mgsim jim¶sei”.

Adnot. Cette scholie, on l’a dit, doit être comprise dans la suite de la
précédente. L’une et l’autre nous permettent de reconstituer la discussion
péripatéticienne ancienne sur le lieu du Premier Moteur. Alexandre com-
mençait par expliquer, conformément à la scholie précédente, que bien qu’il
soit 5m timi, le Premier Moteur n’est pas véritablement dans le lieu. Nous avons
affaire à une troisième sens fondamental de l’inhérence : ni à la manière d’un
objet dans un récipient, ni à la manière de l’âme dans un corps (cf. supra,
scholie précédente), mais comme « une substance en une substance ». Malgré
cette remarque sur l’inexistence d’un lieu (au sens aristotélicien) du Premier
Moteur, Alexandre n’a pas jugé la question de la position de celui-ci éliminée. Il
entreprend donc d’y répondre. Il dispose pour cela d’une indication et d’une
réponse générale d’Aristote. L’indication : le Premier Moteur se trouve du
côté de l’endroit où le mouvement est le plus rapide dans l’univers (267b 7–8 :
!kk± t²wista jime ?tai t± 1cc¼tata toO jimoOmtor) ; la réponse générale : le
Moteur est 1m j¼jk\, « dans une/la circonférence » (267b 7 et 8–9). Alexandre
sait assurément, comme ses prédécesseurs aristotéliciens d’ailleurs, que si la
vitesse angulaire de la dernière sphère est la même sur toutes ses latitudes, la
vitesse linéaire d’un point de la latitude augmente avec la grandeur du rayon
joignant l’axe à ce point. Aussi la réponse d’Aristote est-elle insatisfaisante.
Alexandre commence donc par examiner la solution d’Eudème. Celui-ci,
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apprenons-nous, plaçait le Premier Moteur au niveau du méridien céleste. À
cette solution, Alexandre reprochait cependant de prêter le flanc à l’objection
suivante : le méridien est une partie qui se meut de la dernière sphère ; le
Premier Moteur serait donc mû par accident lors du mouvement de cette
partie. Or Aristote affirme que le Premier Moteur ne se meut pas même par
accident. Suit un passage corrompu dans l’édition de Diels dont nous
proposons la traduction, fondée sur certaines corrections de notre part,
suivante : « Alexandre soulève l’aporie, et du point de vue la circonférence
extérieure et du point de vue du plus grand cercle, si la cause motrice est dans
quelque chose qui appartient à ces choses [en lisant to¼tym pour to¼t\], de
savoir comment il se fait qu’elle ne se mouvra pas par accident. Et ayant dit
<qu’elle ne pouvait pas se trouver> à l’extérieur [en ajoutant : ja· eQp½m <fti

lµ dumat¹m aqt¹ eWmai> 1jtºr (sc. de l’univers)] , il instruit une nouvelle aporie
en se demandant si elle pourrait se trouver au niveau des pôles de la
circonférence, du fait que ces pôles sont à la fois deux et immobiles, alors
qu’Aristote et Eudème disent que la chose qui est plus proche du Moteur est
mue le plus rapidement. En réponse à cette aporie, il dit que si elle se trouvait
en quelque partie de la circonférence la plus extérieure, elle se mouvrait par
accident du fait que le mouvement de la sphère se produit selon les parties,
mais que si elle était dans toute la périphérie (de cette manière, elle sera
d’ailleurs bien dans ce qui est mû le plus rapidement), elle ne se mouvrait plus
par accident, du fait que toute la périphérie ne se meut ni ne change de lieu,
mais demeure toujours dans le même lieu ». Il faut donc bien comprendre que
le raisonnement d’Alexandre se déroule sur plusieur étapes : (1) il précise que
le Premier Moteur n’est pas dans le lieu (scholie précédente) ; (2) il formule les
trois réquisits de la position du Premier Moteur : celui-ci (i) se trouve là où le
mouvement est le plus rapide, (ii) n’est mû ni par soi ni même par accident,
(iii) est unique ; (3) il le situe, en première approximation, au niveau de la
sphère la plus extérieure ; (4) il mentionne la solution d’Eudème, selon
laquelle le Premier Moteur serait sur le méridien céleste, mais la réfute car elle
contredit (ii) ; (5) il propose de le localiser aux deux pôles de la sphère la plus
extérieure, mais réfute cette solution car elle contredit (i) et (iii) ; (6) il propose
finalement la seule solution qui permet de concilier les trois réquisits : le
Premier Moteur se situe sur tout le pourtour de la dernière sphère.

*

822 (67b 9) <5wei d( !poq¸am> ] eUpoi c±q %m tir fti 1md´wetai eWma¸ tima

sumew/ j¸mgsim cimol´mgm rp¹ jimoul´mou. di¹ de¸jmur fti lµ dumat¹m toOto
eWmai paq´heto t¹ ¡hoOm ja· 6kjom $ oq sumew_r jime ?.
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<Mais il y a une difficulté>] Quelqu’un pourrait dire, en effet, qu’il est
possible qu’il y ait un mouvement continu qui se produise sous l’effet d’un mû.
C’est pourquoi, montrant que cela n’est pas possible, il a mentionné ce qui
pousse et ce qui tire, qui ne meuvent pas continûment.

*

823 (67b 10) <ti jimo¼lemom> ] B !pkamµr ja· B pkamyl´mg.

<quelque chose qui est mû>] … la sphère des fixes et celle des planètes.

*

824 (67b 13) diaiqet¹r ] !mt· toO eqdia¸qetor, ! e · d³ j i m o ¼ l e m o r eWpem

!mt· toO 1ven/r rp¹ toO pqogcoul´mou t¹ rpol´mom l´qor toO !´qor <C> toO
vdator 1wol´myr jime ?tai 1p· t_m Niptoul´mym.
—
1 eqdia¸qetor scripsi : !dia¸qetor S jj 3 vdator ego : puqºr S

divisible] Au lieu de « aisément divisible » ; il a dit « étant sans cesse mû » au
lieu de « à la suite, dans le cas des projectiles, sous l’effet de la partie antérieure
de l’air et de l’eau, la partie qui demeure est mue successivement ».

*

[153v]

825 (67b 15) !lvot´qyr ] ja· 1p· t_m Niptoul´mym ja· 1p· t_m ¡ho¼mtym C

2kjºmtym, t¹ l³m fti !e· %kko ja· %kko, t¹ d³ fti !mapa¼seyr de?tai t¹ 6kjom

ja· ¡hoOm ja· !e· <¢r> eQpe?m <!p(> !qw/r timor jime ?.

dans les deux cas] Et dans le cas des projectiles, et dans celui des choes qui
poussent ou qui tirent : dans le premier cas, parce qu’il s’agit de quelque chose
qui est sans cesse différent, dans le second, parce que ce qui tire et ce qui
pousse ont besoin de repos et qu’ils meuvent toujours, pour ainsi dire, à partir
d’un certain point de départ.

*
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826 (67b 18) t¹ pq_tom jimoOm ] Bq¾tgtai avtg B de ?nir toOto7 p_r t¹

jimo¼lemom rpº t<imor> jime?tai 5nyhem emtor. ja· c±q ja· 1p· t_m
aqt<oj>im¶tym ovtyr 5wom 1d<e>¸w<hg>7 ja· c±q to¼toir t¹

1mdº<si>lom t/r jim¶seyr 5nyhem7 di¹ ja· b aQh¶q, ja¸toi 5lxuwor ¥m,
de ?tai ja· 5nyh´m timor aQt¸ou poigtijoO.

le premier moteur] Cette preuve s’interroge ainsi : comment ce qui est mû est-
il mû par quelque chose qui est à l’extérieur ? Effectivement, on a montré que
c’était le cas même pour les automoteurs : de fait, ce qui leur procure leur
mouvement est extérieur. C’est la raison pour laquelle l’éther, tout animé qu’il
soit, a besoin aussi de quelque cause agente extérieure.

Adnot. Sur la façon dont il faut comprendre cette causalité « agente » du
Premier Moteur, voir Introduction, p. 127, n. 234.

*
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cem´seir 527, opp. !kko¸ysir 226

cemgtºr 539
cemijºr 214, cemij_r 502, 503, v. 2mij_r
cemm÷m 203, 527, 716
cemmgtºr 544
c´mor. t` ousi¾dei c´mei 247
c/ 590, 696
cgq÷m 589
c¸meshai passim, def. 242, 5mia 1m t`

c¸meshai t¹ eWmai 5wei 747
cim¾sjeim 442, 593
ck¼jamsir 504
ckuj¼r 209
cm¾lym 705
cmyqilºr. cmyqil¾teqor 212
cqall¶ 164, 184, 261, 415, 509, B toO

j¼jkou c. 190
cqallijºr. aR !pode¸neir cqallija¸ 531
cq²veim, cecq²vhai 54
cqav¶ 121
culmºr 234
dajtukia ?or 423
deijm¼mai 12, 24, etc., deijm¼eim 16

deijtijºr 54, 456, 554
de ?m 118, 174, 176 etc.
de ?nir 339, 371, 753, 826
de ?shai, t± eWmai deºlema 29
d´ja 531, 1m to ?r d´ja c´mesim 222
dej²jir. d·r d. 402
d´jator 532
dejtijºr 36, 293, 494, 498, 499, 500
deniºr. opp. eq¾mulor 237 opp. !qisteqºr

769
de¼teqor. deut´qyr 31
d´weshai 86, 113, 494
d/kor 672
dgkoOm 125
dgkytijºr 72, 258
Dglºjqitor 302, 539, 567, 783, to»r

Dglojq¸tou jºslour !pe¸qour 75, oR
peq· Dglºjqitom 88, 89, 103, 114,
116, false 124

diadºsilor 805
di²hesir 262, 452
diaiqe ?m 184, 187, 324, 350, etc. opp.

sumde ?m 185
dia¸qesir 112, 287, 618, t0 1p( %peiqom

diaiq´sei 325
diaiqetºr 338, 339, sqq.
d¸aita 589
diajq¸meim 543
di²jqisir 709
diakalb²meim (t± s¾lata !p( !kk¶kym)

95
di²keilla 273
diake¸peim 255, 273, 334, 808
dial´meim 136
di²letqor 427, 698, 768
diamogtijºr. t¹ diamogtijºm 477
di²moia. st²sir t/r diamo¸ar 478
diapoqe ?m 292
diaqhqoOm 40, 521, 643
diastatºr, tqiw0 diastatºm 32
di²stgla, 19, 48, 81, 101, 115, 533, 570

oqw ûla t¹ di²stgla ûpam jej¸mgtai
379, d. t_m %my 118, t¹ ¢qisl´mom d.
17, d. ti jemºm 58

diavam¶r 458
diav´qeim 35, 36, 155 etc.
diavoq² 57, 60, 155 etc., def. 247,

aQshgt±r diavoq±r vameq²r 87, cf.
459

di²voqor 261, 677
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did²sjeim 288
dien´qweshai 405
di´qweshai 325
diew¶r, opp. sumew¶r 771
di¶jeim, t¹ pmeOla t¹ di± p²mtym di/jom

47
dii´mai 111, 318, 746
dime ?shai 448
d¸mgsir 451
Dioc´mgr (sc. b )pokkymi²tgr) 539
Dioc´mgr b J¼ym 553
dioq¸feim, t± diyqisl´ma 45, opp. sumew/

76
dioqislºr 33
dipk²sior 403, 494, 496
dipkoOr 286, 802
d¸pour 228
d¸r 163, 164, 736, d·r dej²jir 403, t± d¼o

d¸r 405
dist²feim. !lv¸bokor ja· distafol´mg 432
diupm¸feshai 680
diwotol¸a 328
diw_r, d. B cqav¶ 121
di¾jeim 399
d¸ysir 450, 451
dºcla. dQ rpºhesim dºclator 542
doje ?m 7, 20, 23, 51, 54, 58, 63 etc.
dºna 2, 100, 576
don²feim 1, 577
d¼malir 454, 494, 532, 534, 544, 570,

dum²lei 70, jat± t¹ dum²lei ja·
1meqce¸ô 153, !p¹ t_m jim¶seym 1p·
t±r dum²leir let´bg 281, t¹ pq_tom
dum²lei toO !´qor, t¹ eWmai joOvom
594, ¢r aR dum²leir ovtyr ja· aR
1m´qceiai 281, rp¹ !leqoOr ja·
!syl²tou dum²leyr 789, di± tµm
vvesim t/r dum²leyr 791, dist.
poiºtgr 460

d¼mashai 68, 101 etc., d¼matai …
5lpakim cecq²vhai 54

dumatºr 592, dumato ?r dumat± ja·
!dum²toir !d¼mata 6petai 442, 1m t`
dumat¹m t´lmeshai rp²qwei B eQr
%peiqom tolµ t_m leceh_m 747

d¼svoqor. dusvoq¶tator 41
d¾deja 531
5aq 555
1cc¸meshai 452
5ccur. 5. toO Aqele ?m 301

1cj¼jkior 562
1c¾ 18
eQdijºr. eQdij¾tator 268, eQdij_r 502
eWdor 19, 110, 247, 258, 361, 450, 534,

632, 698, 818, eUdg f]ou
!mtidi,qgl´ma 280, di± t¹ l÷kkom ja·
Httom eUdour 1nakkac¶m 281, t¹ e. t¹
5mukom 23, t` eUdei opp. t` !qihl`
155, 189, 429, jat± t¹ e. opp. jat±
pºsom 210, jat( e. diav´qeim 500, ûla
1m to ?r 1mamt¸oir eUdesi 239, t± %{ka
ja· wyqist± eUdg 251, t± t_m
jatgcoqi_m eUdg 267, %tolom e. def.
268, cf. 269, opp. b tqºpor t/r
jim¶seyr 271, oqj´ti lºqi² timor !kk(
fka eUdg 646, t¹ %{kom e. ja·
!di²kutom 653, ¢r oqs¸ar 1m oqs¸ô
!syl²tou aqt/r jah( artµm !kk( oqw
¢r eWdor 818

eQjostºr 532
eQjºtyr 38, 821
eQj¾m 513
eWmai. t¹ e. 5wym 151 cf. 747, opp. l´cehor

171, opp. j¸mgsir 179, t¹ e. wqºm\
letqe ?tai 171, t¹ eWmai, tout´sti tµm
vpaqnim 172, t¹ "pk_r lµ em 226,
pq¹r t¹ e. 679

eQr. eQr f 236, d¼o eQr f ûla 239
eXr. !v( 2m¹r ja· pq¹r 6m 514, t` 2m· ja· t`

pk¶hei 210, jat± t¹ 4m ja· lµ 6m 277,
2mij_r 209, t¹ t0 v¼sei 6m 499

eQs²ceim 9, 100, 105, 114, t¹ dºcla toOto
eQs²cym 564

eQsjq¸meshai 339
eUsjqisir 339
eQspmo¶ 451
eQsv´qeshai 680
eQyh´mai 781
6jastor. t± jah( 6jasta 477, (ap. Stoicos)

47
2j²teqor. 1v’ 2j²teqa 40
2jatºm 401, 570
2jatomt²jir 402
2jatostºr 570
1jd´weshai 542
1je ? 198
1jkalb²meim 371
1jpmo¶ 451
1jt¸heshai 624
1k´cweim 115
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5kecwor 302
6kin 278
2kj¼eim 570, 822, 825
1kkeip¶r 528
6knir 125, 449, 451
1ll´syr 599
5lpakim 35, 54, 252, 793
9lpedojk/r 539, 543, 550, b l³m 9. 1mºei

tµm eQr %kkgka letabokµm t_m
stoiwe¸ym 542

1lpod¸feim 597
1lpod_m 593
5lpqoshem 769
1lva¸meim 148
1lvute¼eshai 294
5lxuwor 110, 249, 433, 447, 560, 598,

818, 826
1makk²n 531
1makk²sseim 743
1mamt¸or 252, 545, 598, 724, lµ eWma¸ ti t0

oqs¸ô 1mamt¸om 226, 1p· t_m juq¸yr
1mamt¸ym 252

1mamtiºtgr 284, t¹ jat± 1mamtiºtgta lµ
em 229

1mamtioOshai 799
1mamt¸ysir 235, opp. !mt¸vasir 233, aR

1mamti¾seir t_m jim¶seym 284
1m²qceia. di± tµm 1m²qceiam 331, 1j t/r

1maqce¸ar 215
1mdeijm¼mai 561, 798
5mdeinir 722
1md´weshai 8, 31, 38, 203 etc. B rpºhesir

1t´hg ¢r 1mdewol´mg 442, 1mdewol´myr
616

5mdonor 135, 781
1mdºsilor 826
1m´qceia. 1meqce¸ô 70, 184, 544, 590, 596,

toO jat( 1m´qceiam diavamoOr 458, B 1j
t/r jim¶seyr 1m´qceia 310, oqj 5sti
c´mesir 1meqce¸ar 477, rp³q 1meqce¸ar
313, 385, plur. 252, 274

1meqce ?m 593, 596, t¹ 1. jat( 1pist¶lgm
477

2mij_r (cf. app. cr. : cemij_r ms.) 209
1mist²mai. 1m¸statai pq¹r 2autºm 494,

cf 498, 1m t` 1mest_ti 136, b 1mest½r
wqºmor 166, opp. p´qin 208

1mme²lgmor 527
5mmoia 40, 45
2mºtgr 57

2moOm 187, 534, Fmytai … t0 vkg t± 1m
aqt0 56, Bl÷r Bmoul´mour t` pamt¸
(Stoici) 47

5mstasir 332
1mtaOha 76, oq l÷kkom 1mtaOha C 1mtaOha

120
1mtek´weia 818
1mt¸heshai 120 (cf. app. cr.)
1mtºr 67
5mukor 17, 23, 697
6mysir. 6. to ?m 1sw²toim 260
1jja¸eshai (dub.) 40
1n. t¹ 1n ox 219, 236
6n 530
1najo¼eim 191, 1najoust´om 77, 257
1nakkac¶. eUdour 1nakkac¶m 281
1nek´cweim 314
1ngce ?shai 592
2n/r, t¹ 2. 3, 69, 274, 275, 479, 703
1nijme ?shai 428
6nir 32, 178, 252, 262, 273, 274, 275,

454, 467, 469, 593
1nis²feim 2, 177
1n¸stashai 62, 197
1n¸tgkor 805
5ny, tµm 1nyt²tgm … sva ?qam 74, 5ny

toO jºslou 89
5nyhem 592, 1m t` 5. p´qati toO

peqi´womtor 62
1nyteqijºr 135
1pacc´kkeshai 606
1p²ceim. t± 1pacºlema %topa 239
1pacyc¶ 559
1pacycijºr 687
5paimor 198
1palvoteq¸feim 673
1p²modor 431
1p²my 25
1pengce ?shai 231
6peshai 81, 148, 441, t¹ 2pºlemom %topom

100, 291, dumato?r dumat± ja·
!dum²toir !d¼mata 6petai 442, oR 1j
t_m 2pol´mym t± Bco¼lema de¸jmumter
kºcoi 724

1p´weim 121
1p¸. t¹ 1v’ ox 147
1pic¸meshai 468, 677
9pijo¼qeior, oR 9pijo¼qeioi 88
9p¸jouqor 314, 539
1pik¼eshai 517, 804
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1p¸moia 184, 736
1p¸sgr 750
1pisjope ?m 441
1pist¶lg 476, 478, t¹ 1meqce ?m jat(

1pist¶lgm 477, 1m p÷sim aR 1pist/lai
peq· t_m jah’ art² 213

1pist¶lym 475, 477, 479
1pisulba¸meim 112
1pitih´mai 711
1piv²meia 31, 32, 64, 254, 261, 415, 492,

494, tµm 1jt¹r 1piv²meiam 821 B
1nyt²ty 1. 821

1piv´qeim 29, 291
1piweiqe ?m 23, 138, 332
1piwe¸qgla 9, 14, 94, 105, 108 etc.
1piweiqglatijºr 432
1piwe¸qgsir 384
2pt²lgmor 527
5pysir 451
5qcom 711
1qe¸deshai 582
6qpeim 255
1qyt÷m 409, 826, 1qyt÷shai 399
1qytglatij_r 760
2sp´qa 273
5swator. 6mysir to ?m 1sw²toim 260, lµ

5wom 5swata 324, oqj 5stim 5swatom
aqtoO toO !pe¸qou 428

2teqºdonor 312
2teqoeid¶r 619
2teqoj¸mgtor 600
6teqor 132, jah’ 6teqom 31, 6. t` kºc\

288
2teqºtgr 521
Eudglor 624
eqdia¸qetor 824
eqh¼r 115, 488, B eqhe ?a opp. peqiv´qeia

500, cf. 598, B eqhe ?a cqallµ
1kaw¸stg owsa 257, oqj 5sti B eqhe ?a
sulbkgtµ t0 1pivame¸ô 492 t/r
we¸qomor (sc. voq÷r) t/r 1p( eqhe ?am
720

eqhuvoqe ?shai 667
eqhuvoq¸a 504, 512
eujokor. eqjok¾teqor 489
eqk²beia 75
eukocor 273, eqkºcyr 81, 169
eqpah¶r 134
eqpqep¶r. eqpqep¶r 547
evqesir 41

Eqq¾pg 173
1vaqlºfeim 176, 254, 263, 264
1ven/r, t± 1. 12, 72, t¹ 1. to ?r !h´toir (sc.

rp²wqei) 265, vike ?m 1ven/r eWmai 79,
de ?m 1. je?shai !kk¶koir t± oQje ?a ja·
succem/ s¾lata 118

5vesir 818
5weim 31. t¹ 5weim 235, t¹ 5weshai 265, 1p·

pk´om t¹ "ptºlemom toO 1wol´mou
259, toO ûpteshai ja· 5weshai 333,
lµ eWmai t± mOm 1wºlema !kk¶kym 753

1whqºr 553
1wol´myr 824
6yhem 273
1yh´mai 323
6yr 121, 6yr %m 86
f/m 356, 753
F¶mym b 9ke²tgr 13, 38, 325, 395, 533,

746, b F. 1sov¸feto 329
fgte ?m 30, 32, 273, 509
f]diom 698
f`om 203, 425, 642, 1j sp´qlator 236,

t_m f]ym j¸mgsir 677
Ø 32, 64, 151
Bb²sjeim 479
Fbg 478
Bce ?shai. t¹ Bco¼lemom 558, oR 1j t_m

2pol´mym t± Bco¼lema de¸jmumter
kºcoi 724

Edg. t¹ Edg def. 191
Bdom¶ 474
Ahijºr. aR Ahija· !qeta¸ 474
Bkij¸a 478
Fkior 159, B c´mesir rp¹ toO Bk¸ou 628,

%mhqypom F. cemmø 203 cf. 716
Ble?r, Bl÷r l´qg toO jºslou (Stoici) 47
Bl´qa 173
Blij¼jkiom 771
Flisur 323, 403, 532, 746
Fmija 593
Am¸owor 583
Jq²jkeitor 539
Aqele ?m 163, 164, 339, 667
Aq´lgsir 385
Aqel¸a 178, 179, v. j¸mgsir, B A. st´qgsir

298, aR Aqel¸ai d¼o 290, def. 252
Aqel¸feim 386
Bsuw¸a 478, 539
haulastºr 541
he ?or. t¹m he?om Pk²tyma 786
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h´keim, h´kym de ?nai 65
heºr apud Empedoclem 543
heqla¸meim 238, 1m to ?r heqlamhe ?sim 805
heqlºr 628
heqlºtgr 805
h´qor 555
h´sir 235, 258, 265, 480
hetºr 163, 184
heyqe ?m 16, 821
heyqgtijºr. t±r heyqgtij±r !qet²r 565
heyq¸a 58
h/ku 280
hm-sjeim 753
hm/tor 655
hºqubor 479
Hqõjg 173
hqeptijºr 110
Qatqe¼eim 217, 288
Udior, Qd¸yr 23, 29, 711
Qd¸yla. Q. wqºmou 136
Rjamºr. Rjam_r 432
Vppor 173, 447, 527
Vptashai 251, 255, 386
Qs²jir 531
Qsgleqimºr 419
Qsolec´hgr 403
Qsopkgh¶r 403
Qsºqqopor (Plato, Phaed. 109a) 122
Usor 113, jat± t¹ Usom 2aut` 394, 395,

396, 397, 423, Usyr k´cym t` 467
Qsotaw¶r 449, 485, 509, 738, Qsotaw_r

403
Vstashai 297
Rstoqe ?m 2
Qsw¼r 468
Qwh¼r 386
jahe¼deim 479
jahº 63, 151, 165, 207 etc.
jahokijºr 331, jahokij¾teqor 101
jahºkou 151, 152, 165, 633, 753, t¹

jahºkou s_la 131
jahºsom 62
jahupºstator 177
jah¾r 121
jaj¸a 473
jajºr 589, t¹ we ?qom t_m 1mamt¸ym 252
jajo¼qcyr 160
jake ?m 590, jake ?shai 125
j²kkor 468
jakkypist¶r 724

jakºr 102, jak_r 207
jaqpºr 736
jat². t¹ jah( f 272
jataje ?shai 207
jatakalb²meim 399
jatake¸peim 236, 642
jatakgptºr 21
jataletqe ?m 381, 792, jataletqe?shai

330
jatamacj²feim. bia¸a ja· jatgmacjasl´mg

814
jatamakisjeim 792
jat²mtgr 489
jatap¸pteim 533
jatasjeu²feim 432, 558
jatasjeuastijºr 169
jatasjeu¶, j. toO sumgll´mou 53, t/r

1k²ttomor pqot²seyr 202
jatavatijºr 144, 152, 234, jatavatij_r

181
jatawq/shai 643
jatawqgstijºr 335, jatawqgstij¾teqom

261
jat´weim 121, 423, 596
jatgcoqe?m 188, 226
jatgcoq¸a. t± t_m jatgcoqi_m eUdg 267,

1m Jatgcoq¸air 262, juq¸yr ja·
vusij_r !kk( oqw ¢r 1m Jatgcoq¸air
705

jatgcoqijºr 7
jati´mai 592
jatoqhoOm 91
j´cwqor 175, 533, 534
je ?shai 121, 169, t¹ je ?shai 234
jemºr, t¹ jemºm 75, 85, 88, 111, 113 etc. t¹

jem¹m aQti_mtai t/r topij/r jim¶seyr
783 cf. 784

j´mtqom 419, 590
jeqale¼r 448
j´qar 455
jeqaumºr 628
j´qjisir 450, 451
j/por. oR toO )d¾midor j/poi 294, 589
jgqºr 463
jime ?m, jime ?shai jah( artº 46, lµ sumewµr

!kk( "ptºlemor ja· jimo¼lemor 71, B
baq¼tgr jime? tµm c/m 218, 1j t_m
jejim/shai 311, t± jat± v¼sim
jimo¼lema 433, tº pq_tom jimoOm opp.
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aR jimoOsai !e· xuwa¸ 652, t¹ pq¾tyr
jimoOm 687

j¸mgsir 209, passim, t/r jat± tºpom
jim¶seyr 45, 54, lµ ousgr xuw/r oqd³
j¸mgsim 1md´wetai fkyr eWmai 203 oqj
1m to ?r jimoOsim !kk( 1m to ?r
jimoul´moir 212 (cf. 220), oqj 5sti
jim¶seyr j. 239, 1m´qceia B j¸mgsir
252, jat± l/jor ja· pk²tor B j. 415,
B 1j t/r jim¶seyr 1m´qceia 310, opp.
letabok¶ 289, t¹ pqogco¼lemom t/r
v¼seyr B j. 1stim !kk( oqw· B Aqel¸a
566, tµm jah( bqlµm j¸mgsim 677

jimgtijºr 458
jimgtºr 65, opp. !j¸mgtor 60, t± dum²lei

opp. t± 1meqce¸ô jimgt² 204
j¸ym 597
jk÷m. tµm jejkasl´mgm (sc. cqall¶m) 278
jkex¼dqa 86
jo ?kor 190
joil÷shai 479
joimºr 104, 184, 750, joim¹m emola 528,

!p¹ joimoO 44, 227, joimºteqor 101,
joimo¼r kºcour 135, joim_r 23, 233,
751, joim_r ja· 2mij_r 209, joimºteqom
232, 252

jºslor 18, 73 (s¼stgla toO jºslou), 539,
545, ap. Empedoclem 543, 47 et 89
(Stoici de mundo), jºslour !pe¸qour
(ap. Democritum) 75

joOvor 134, 591, 594
jouvºtgr 805
jq÷sir. t±r 1mamt¸ar t_m !st´qym jq²seir

698
jq¸meim 170, 521
Jqiºr 159
jqitijºr 178
jubeqm¶tgr 583
j¼bor 131
jujkijºr 375, 431
j¼jkor 190, 463, 472, 719, b j¼jkor

%peiqor 598, j¼jk\ jimo¼lemom 66, cf.
410, t0 j¼jk\ jim¶sei oqd´m 1stim
1mamt¸om 598 cf. 687

jujkovoq¸a 203, 512, 707
jujkovoqijºr 376
j¼jmor 494
juk¸eshai, opp. bad¸feim, 270
j¼kimdqor 413

j¼qior 433, juq¸yr 62, 252, 459, 498,
juq¸yr 677, juq¸yr ja· vusij_r 705,
t¹ juq¸yr ja· Qd¸yr em 29, 1p· t_m
juq¸yr cimol´mym 548

juqtºr 190
j¼ym. Dioc´mgr b J¼ym 553
jyk¼eim 88, 597
jykutijºr 726
wyq¸feshai, jewyqisl´mor, opp.

!w¾qistor 103
jyvºr 234
kalb²meim 29
kamh²meim 339, 496, 567
k´ceim 29, 68, etc., t¹ kecºlemom 121,

kejt´om 29
ke ?or 235
ke¸peim 369, 753, ke¸peshai 287
k´nir 541, 641
keptoleq¶r. t¹ keptoleq³r pmeOla (Stoici)

47
keptºr. keptºteqor 128, keptºtator 128
ke¼jamsir 504
keujºr 209
k¶ceim 399
k¶hg 240
k/lla 673, 803
k/xir. k. opp. !pobokµ t_m 1mamt¸ym 284
k¸hor 27, 597, 805, 812
kocijºr 432, 477, opp. !podeijtijºr 762
kºcor. t` kºc\ opp. t` rpojeil´m\ 185,

cf. 187, 6teqor t` kºc\ 288, kºc\
lºm\ wyq¸fomtai 305, t¹m aqt¹m 5wei
kºcom 531, oR 1j t_m 2pol´mym t±
Bco¼lema de¸jmumter kºcoi 724, kºc\
(sc. pqot´qa B j¼jk\ voq± t/r
eqhe¸ar) ¢r teke¸a t/r !tekoOr 774

k¼eim 36, 738, kut´om 356
k¼pg 474
lahglatijºm. t¹ l. 4, t± lahglatij² 3
l²hgsir. opp. t¹ lamhamºlemom 244
lajqºr. di± lajqoO 171
lakajºr 134
l²kista 23
l÷kkom, oqd³m l÷kkom 81, oq l÷kkom 120,

t¹ l÷kkom ja· Httom 277, 281
lamh²meim 244, 592
lamºr 134
l²mysir 709
laqtuq¸a 781
laqt¼r 20
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l²stin 628
l²weshai. oq l²wetai 2aut` 364
l´car. l´ca ja· lijqºm sc. Platonis 25,

le¸fym 176, 490, B le¸fym pqºtasir
181

l´cehor 19, 158, 163, 303, 353, 570, 721,
746, t¹ 5mukom l. 17, l. … t¹
¢qisl´mom di²stgla 17, l. …
sumalvºteqom t¹ di²stgla ja· t¹
eWdor 19

l´dilmor 170, 533
leh¸stashai 66, 561
l´hodor. tµm l´hodom tµm vusijµm 566
lehºqior 163, 164, lehºqiom ja· joimºm 149
leh¼eim 479
leioOshai 589
l´kamsir 504
L´kissor 93, 106, 107, 573
l´kkeim 172, 617, t¹ l´kkom opp. t¹

paqakgkuhºr 183, 184, opp. t¹
paqekhºm 190, b l´kkym wqºmor 190

l´meim 54, 120, 184, 570
leqijºr 152, 656, 658, 660
leqistºr 300, 338, 340
l´qor 34, 173, 305, 750, l´qg opp.

p´qata 304, l. toO jºslou 18, l.
s¾lator 32, t± toO sumewoOr l´qg 34
(cf. 67, 68, 70), ¢r l. 1m fk\ 46, cf.
534, jat± t± l´qg opp. t¹ fkom 66, 1m
l´qei 551, l. t/r toO pamt¹r xuw/r
(ap. Stoicos) 47

lesokabe ?shai 255
l´sor. t¹ l´som t_m %kva 403, 1m l´s\

352, di± l´sou 3, 69
letabok¶. t/r eQr t± bekt¸y pokk²jir

letabok/r 199, letaboka· ja· c´mesir
ja· vhoq² 652

letan¼ 88, 95, 136, 165, 735, 746, t¹ l.
256, 265, oq c±q 5sti l. tq¸tom 409,
t¹ letan¼ Anaximandri 785

letakalb²meim 131, 361, 560
let²kgxir 104, 805
letakk²sseim 688
letap¸pteim 461
letav´qeshai 54
letavoq², 1m t0 toO !cce¸ou letavoqø 54
let´weim 567
letqe ?m 171, 172, 207 !voq¸fetai ja·

letqe ?tai b wqºmor 151
letqgtijºr 178

l´tqom 170, 257, l. ja· !qihlºr 165
l´wqi, l. mOm 40
l/jor 310, 494, jat± l. ja· pk²tor B

j¸mgsir 415
Lgtqºdyqor 539
lgw²mgla 443
lgwamopoiºr 443
l¸cla ap. Anaxagoran 561
lijqºr. t/r 1k²ttomor pqot²seyr 202, B

eqhe ?a cqallµ 1kaw¸stg owsa 257,
pq¹ lijqoO 301

l¸jtor. tµm l¸jtgm (sc. voq²m) 720
lilm-sjeshai 235
l¸nir 720
lmglome¼eim 711
lºcir. t¹ l. ja· wakep_r 426
lo ?qa 159, 198
loiwºr 724
lom²r 161, 1m !qihl` ¢r l´qor173
lom¶ 118
lºmor. lºmom 18, lºmyr 635
lºqiom 73, 76, 246, 570, t± lºqia p²mta

1m t` fk\ 54, po ?a lºqia toO
oqqamoO 72, t± lºqia toO wqºmou 184

loqv¶ 454
loqvoOshai 462
lousijºr 410
lowke¸a 686
l¼kor 448
luqiostºr 533
l¾kyx 628
maOr 570
me ?jor Empedoclis 543, 550
m´or. oR me¾teqoi 481
meyst¸ 479
m¶weshai 255
moe ?m 459, 618, mºgsom 234, 618, mogt´om

187
mºgla. t± mo¶lata 75, t± "pk÷ mo¶lata

11
mogtºm 11
mohºr. moh` … kocisl` 21
mose ?m 273
mºtior 698
moOr 550, B jujkovoq¸a rp¹ moO jat(

eqenim c¸metai 203, t¹m moOm 5kecom
eWmai t¹ keptoleq³r pmeOla (sc. oR
Styijo¸) 47 b m. ovtyr 171, cf. 394,
etc.
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mOm. t¹ mOm 136, toO wqºmou t¹ mOm p´qar
137, opp. sticl¶ 163, l´tqom ja·
!qihlºr 165, lµ eWmai t± mOm 1wºlema
!kk¶kym 753, wqºmom joimºteqom
k´cei t¹ mOm 766

Nemov²mgr 539
ngqºtgr 468
ecjor 132, 495
oUeshai 567
oQje ?or, oQje ?om tºpom 3, 81, 591, t± oQje ?a

ja· succem/ s¾lata 118, oQje¸am
(xuwµm) 2j²stou (Stoici) 47,
oQjeiºteqor 81

oQjeioOshai 738
oWjor 18
oWmor 31, 36
azstºr 805, 812
ak¸cor. let( ak¸com 12, pq·m ak¸cou 276,

ak¸cistom 255
fkor 73, 113, t¹ fkom 31, 570, s_la Ø

fkom 32, fkyr 32, 115, 203 etc. 1m
fk\ vs 1m tºp\ 121, 534

ikulp¸a 198
blakºr 277, 688
blocem¶r 267, 488
bloeid¶r 259, 527, 618
bloiol´qeia ap. Anaxagoran 561
floior. blo¸yr 54, 293
bloiºtgr 164
blokoce ?m 93, 802
blotaw¶r 368
blymul¸a 496, 509
bl¾mulor 494, 496, 498, 512, blym¼lyr

521
flyr 29
emola 461, 463, 528
amol²feim 717, 738
emun 455
an¼r 496
epishem 769
fpou 321
bpysoOm 258
bqatijºr 458
bqatºr 458, 459
aqc¶ 251
eqcuia 761
aqejtijºr 613
eqenir 203
aqhºr 556

bq¸feim 148, 172, 410, t¹ ¢qisl´mom
di²stgla 17

bqislºr 496
bql÷m 399, bql÷shai 199
bql¶ 3, tµm jah( bqlµm j¸mgsim 677 cf.

678, b. ja· 5vesir 818
fqor 184
astoOm 455
oq. oq l÷kkom 120
oqd´m. t¹m !´qa lgd³m eWmai secundum

aliquos 87
oqqamºr 69, 70, 72, 73 (def.), 175, 425,

818, 821
oqs¸a 29, 41, 173, 305, t¹ t0 oqs¸ô

pqºteqom 711 cf. 775, opp.
rpoje¸lemom 224 lµ eWma¸ ti t0 oqs¸ô
1mamt¸om 226, ¢r oqs¸ar 1m oqs¸ô
!syl²tou aqt/r jah( art¶m 818 cf.
821

oqsi¾dgr. t` oqsi¾dei c´mei 247
ave¸keim 231, 255
awe ?m 447
ewgla 339
ewgsir 125, 447, 451
exir 458
pahgtijºr 19, 248, 452, 454, 456
p²hor 32, 132, 173, 353, 452, 517, 567,

751
pa¸deusir 480
paidijºr 478
pakaiºr 139
p²kim. p. ja· p. 165
pamt²pasi 417
pamtawoO 155, 166, 384
p²mt, 567
paqab²kkeim 479, 481, 494
paq²deicla 29, 107, 110, 176 etc.
paqadidºmai 164
paq²donor 758, 1p· paqadonot´qar

rpoh´seyr 65
paq²dosir 551
paqaje ?shai. paqaje¸lema !kk¶koir 354
paqajokouhe?m. t± paqajokouhoOmta 41
paqakalb²meshai 165
paqake¸peim 576
paq²kkgkor. oR paq²kkgkoi 419, 1j

paqakk¶kou 221, 645
paqaletqe?m 516
paqaluhe ?shai 240, 410, 753
paqapoka¼eim 720
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paqaspe¸qeshai. paqespaql´mom to ?r
s¾lasi jemºm 115

paqat¸heshai 29, 380
paqe?mai. paqºmtor toO biafol´mou 125
paq´jbasir 24
paq´kjeim 171
paq´qweshai. t¹ paqakgkuhºr 183, toO

paqekhºmtor 190
paq´weim 410, 818, tµm !qwµm paq´wom

t/r jim¶seyr 443
Paqlem¸dgr 539
paqous¸a 592
Paq¾m 198
paqymul¸a 461
p÷r. t¹ p÷m (mundus ap. Stoicos) 47, di±

p²mtym (Stoici) 47, p²mtyr 128, 255
p²sweim 80, 453, 592, t¹ p. rp¹ t¹

jime ?shai 238 cf. poie?m
pat¶q 148
pa¼eshai 222, 284, 436
p´mte 531
peqa¸meim 257
p´qar 19, 59, 60, 63, etc., opp. l´qg 304,

p. toO peqi´womtor s¾lator 81, b
j¼jkor oqj 5wei p´qata 598

peqi²pteim 339
peqicq²veim. bq¸fei ja· peqicq²vei 157
peqi´weim 18, 23, 50, 60, 63, tµm aQt¸am

peqi´wei 219, t¹ peqi´wom 677
peqikalb²meim 101
p´qin opp. 1mest¾r 208
peqious¸a. 1j peqious¸ar 320, 776
peqipkoj¶. 1j t/r t_m !tºlym

peqipkoj/r 555
peqiv´qeia 412
peqiv´qeshai, opp. v´qeshai 70
peqiveq¶r 270, 488
peqivoq² def. 142
p´xir. B t/r tqov/r p. 680
p0. opp. "pk_r 250
p/wur 171
pihamºr 687, piham¾teqor 560
p¸jqamsir 504
pike ?shai 596
p¸pteim 533
piste¼eim 687
p¸stir 781
pkam÷shai, t/r pkamyl´mgr (sc. sva¸qar)

67 cf. 823, t_m pkamyl´mym (id.)
696, cf. 700, 701

pk²mg 49
pkaslat¾dgr 620
pkatijºr 335
pk²tor. jat± l/jor ja· p. B j¸mgsir 415
Pk²tym 20, 122, 141, 539, 810, oR peq·

t¹m he ?om Pk²tyma 786, opp.
)qistot´kgr 435, 5m te t` Tila¸\ ja·
1m to ?r !cq²voir dºclasi 25

pkeom²feim 528
pkeuq² 427
pk/hor. %qtia t¹ p. 403, !pe¸qym t`

pk¶hei 439
pk¶qgr 92, 126
pkgqoOm 821
pko ?om 583
pmeOla 96, (Stoici) 47
podia ?or 423
pohem. t¹ jimo¼lemºm poh´m poi 409, cf.

558
poi. t¹ jimo¼lemºm poh´m poi 409
poie ?m, t¹ aqt¹ poi¶sei 54, %kko t¹

poioOm ja· %kko t¹ p²swom 80, poie ?m
ja· p²sweim 238, 6teqom t¹ poioOm ja·
t¹ t´kor 218 t¹ p. rp¹ t¹ jime ?m 238

poigtijºr 161, 550, 592, t¹ poigtij¹m
aUtiom 715, poigtijµm aQt¸am jim¶seyr
783, b aQhµq de ?tai ja· 5nyh´m timor

aQt¸ou poigtijoO 826
poij¸kor 696
po ?om 72, jah( art¹ !dia¸qetom t¹ poiºm

345, cf. 362, !s¼lbkgtom t¹ pos¹m
ja· t¹ poiºm 486

poiºtgr 19, 247, aR pahgtija· p. 19, 248,
452, 456 quattuor genera poiot¶tym
454

pºkir 18
pokk²jir 165, 252 etc.
pokkapk²sior 531
pokueid¶r 261
pokujemyt´qyr 127 (cf. app. cr.)
pok¼r. 1p· pk´om t¹ "ptºlemom toO

1wol´mou 259
pºmor 592
pºsor 172, 371, 596, jat± pºsom opp.

jat± t¹ eWdor 210, !s¼lbkgtom t¹
pos¹m ja· t¹ poiºm 486

pote. t¹ pot´ 235
pou, t¹ p÷m ou pou 65
po¼r 582
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pq÷cla 255, 643, pq¹r t± pq²clata
opp. pq¹r t¹m wqºmom 750, t¹ p. jah(
d jime ?tai 256 cit. Plat. , Phaed. 109a
122

pq´sbur. pqesb¼teqor 600
pqoaiqe ?m 16
pqoa¸qesir 592
pqoamajqo¼eshai 16
pqºbasir 399
pqodeijm¼mai 121, 389
pqoe ?mai 677
pqogce ?shai. t¹ pqogco¼lemom 566, 824,

pqogcoul´myr 170, 252, 597
pqºhesir 7
pqoje ?shai 390, jat± tµm toO

pqojeil´mou de ?nim 380
pqok´ceim 278, t± pqoeiqgl´ma 499
pqºr. pqºr ti 475, 476
pqosdioq¸feshai 375
pqosew¶r, t¹ pqosew³r ja· %lesom 452,

pqosew_r 18, t¹ p. jimoOm 443
pqos¶jeim (cf. app. cr.) 548
pqºshem 399
pqosh¶jg 380
pqosje ?shai 24, 62, 74 etc.
pqoskalb²meim 19, 703
pqostih´mai 50
pqosupajo¼eim 274, pqosupajoust´om

97, 143, 147 etc.
pqosvoq² 451
pqosv¼eshai 111
pqoswq/shai 320
pqºtasir. B le¸fym p. 181,

!pqosdiºqistor B p. 331
pqºteqor diversae significationes 711, 717

cf. 774, !le¸bei tµm w¾qam tµm
pqot´qam 27, jat± t¹ p. ja· vsteqom
148, 151 cf. 172

pqot¸heshai 363
pqo{p²qweim 560, 714
pqowe¸qyr 323, 460
Pqytacºqar 533
pq_tor 63, t/r !qw/r ja· toO pq¾tou

258, 1m è pq¾t\ letab´bkgj´ ti 355,
pq_tor wqºmor opp. !qwµ wqºmou
364, pq¾tyr 15, 207, 687

pteqytºr 228
pt/sir 508
pt¼sir 451
Puhacºqar 141

puhacºqeior. b p. Paq¾m 198, oR
Puhacºqeioi 95, 103

pujmoOshai 596
p¼jmysir 709
pOq 77, 785
puqºr 170
Ne ?m 273
NifoOshai 294
Nipte ?m 805, t± Nipto¼lema 804, 808,

811, 824, 825
N¸xir 125, 451
Nºlbor 413
N¼sir. b wqºmor 1m N¼sei ja· voqø t¹ eWmai

5wei 163
savgm¸feim 276, 521
sav¶r. sav/ 1po¸gse t± pq_ta Ngh´mta

76, 5stai b kºcor sav¶r 121,
sav´steqor 352, 361

sgla¸meim 494, 498, jat± t¹ pq_tom
sglaimºlemom 251

sgle?om 142, 380, 567, 724, 732
sgleioOm, sgleiyt´om 29, 59
Silym¸dgr 198
siyp÷m 340
sj´kor 111, 286, 287
sjkgqºr 134
sj¼kan 527
slijqºtgr 399
sov¸feshai 329
sºvisla 356
sovist¶r 160
sovºr. t¹m wqºmom sov¾tatom 198
sp²hgsir 450, 451
sp´qla 236, 736
spe¼deim 79
st²diom 403, 531, 570
st²sir 732, rst´qa t/r jim¶seyr B s. 297
stemowyqe ?shai 596
st´qgsir 178, 226, 231, 252, 298
stgq¸feshai 30
sticl¶ opp. t¹ mOm 163, 164, 184
stoiwe ?om 10, 575, stoiwe?a t_m mogt_m

11
Sto² 539, oR peq· tµm Sto±m vusijo¸ 89
Styijo¸ 8, 47
succem¶r. v´qetai pq¹r t¹ succem´r 79,

81 t± s¾lata t± succem/ 79, cf. 118
sucje ?shai 303, 316, 637
sucjime ?shai 62, 417
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sucjq¸meim 481, 543, sucjqimºlemom 50, t¹
sulbkgtµ !mt· toO sucjqimol´mg 481

s¼cjqisir 709
sucwyqe ?m 102, 235, 435
sukkoc¸feshai 144
sukkocislºr 7, 100, 200, 474, 601, 628,

704
sulba¸meim 26, 34, 100, 113 jat±

sulbebgjºr 15, 34, 61 etc., ¢r
sulbebgjºr 36, t± sulbebgjºta 34,
t± s. jah( art² 41, opp. jat( %kko
35, t± sulbebgjºta t0 jim¶sei 209

sulb²kkeim 500
sulbkgtºr 490, 494, 498, 508, sqq. oqj

5sti B eqhe ?a sulbkgtµ t0 1pivame¸ô
492

s¼lletqor 427, t¹ s¼lletqom 332
sulp²heia 698
sulpaqakalb²meim 219
sulpaqate¸meshai 364
sulpaqejte¸meshai 177
sulp´qasla 181, 200
sulpkoj¶ 284
s¼lptyla opp. aUtiom 811
sum²ceim 481, 741
sumacyc¶. B s. toO kºcou 436
sumõdeim 54
sumalvºteqor 19, t¹ sumalvºteqom 84
sumamaiqe?m 6, 437, 706, 774
sumapodeijm¼mai 303, 606
sum²pteim 184, 606, t¹ sumgll´mom 53,

93, 325, 558, 687
sumde ?m opp. diaiqe ?m 185
s¼mdeslor 171, 693
sumdiaiqe ?shai 209, 340 sqq.
sum´peshai. ¢r sumepºlemom 283
sumev´kjeim 283
sum´weia 88, 121, 585
sum´weim 47, 187, sum´wetai lºma !kk¶kym

t± bloeid/ 259
sumew¶r 67, 89, 95, 121 etc., t¹

"ptºlemom joimºteqom !mt· toO
sumew´r 308, lµ d¼mashai 1n !leq_m
sumew³r eWmai 306, t± sumew/ di²voqa
ja· pokueid/ 261, Vm’ × sumew/ taOta
to ?r %my121, t± toO sumewoOr l´qg
34, wqºmom sumew/ 137, t± sumew/ 46,
oqj !leq³r !kk± sumew´r 421, lºmg
sumewµr B voq± B j¼jk\ 719, t¹m

jºslom sumew/ (Stoici) 47, 89,
sumew_r 276, 727, 822

sum¶heia 191, 294, t¹ kecºlemom 1m t0
sumghe¸ô 240

s¼mhesir 441
sumhetºr 88, 567
sumist²mai 781
sumt²sseim 247, sumtajt´om 738
sumteke ?m 467
sumtol¸a 541
sumtºlyr 7
sumup²qweim 174, 175, 242
sumymul¸a 500
sum¾mulor 493, 494, 497
s¼mysir 450, 451
s¼stgla, s. toO jºslou 73
sva ?qa 74, 419, 597, 696
Sva ?qor (Empedoclis) 543
sw´sir 148, 190, 1m sw´sei t¹ eWmai 470
sw/la 508, syllogismi 144, 152, 181, 436,

464
swglat¸feim 461, 463
Syjq²tgr 459, 753
s_la 261, 586, 591, 592 1m taOt` eWmai

d¼o s¾lata 8, t± s¾lata t±
succem/ 79, s_la di± s¾lator
wyqe ?m 339, opp. xuw¶ 637, De-
mocriti 88

sylatijºr 444, 474, 478, 788, sylatij_r
803

syqºr 303
t²kamtom 531
t²nir 151, 258
t²qawor. 1j toO sylatijoO taq²wou 478
taqtºtgr 521
taw¼r 496, peq· bqadut´qou ja·

tawut´qou 282, taw¼teqom 420,
t²wistor 399, taw¼tator 419

tehmgj´mai 356
te¸meim 7
tejl¶qiom 548
t´keior 590, 627, 711, 774
tekeiºtgr 590, 711, 717, cem´seir ja·

tekeiºtgter, opp. !kkoi¾seir 468
tekeioOshai 591
teke¸ysir 471
t´keom 461
tekeut÷m 242, 624
tekeut¶ 750
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t´kor opp. !qw¶ 190, opp. poioOm 218
cemºlemom eQr t¹ t. 241

t´lmeshai 746, 747
tetq²cymor 698, 705, t¹ tetq²cymom 705
t´vqa 113
t´wmg 564
tewmgtºr 564
t¸jteim 724
T¸laior v. Pk²tym
tir, 5m timi 28, dioqislo¼r to»r ¶ … toO 5m

timi 33, timer 67, 85, 111
tl/la 163
to ?wor 597
tol¶ 732, B eQr %peiqom t. 401, 746, 747
topijºr 45, 94, 119, 251, 561, 783,

topij_r 589
tºpor (def.) 81 (cf. 176), 818, 821, t¹m

oQje ?om t. 3 (cf. 575, 591), doj_m
s_la eWmai 7, t. eQd_m 24, b t. 1m
tºp\ 27, wakepºtgr toO tºpou t/r
heyq¸ar 58, oqj !vyqisl´ma tºp\
305, to»r jat± v¼sim tºpour 590

tosºsde. s_la Ø tosºmde 32
tqaw¼r 235
tq´veshai 705
tq¸cymor 463
tq¸n 455
tq¸tor. oq c±q 5sti letan» tq¸tom 409
tqiw0 32, tqiw_r 266
tqopijºr 251
tqºpor 101, opp. t¹ eWdor t/r jim¶seyr

271, cf. 606, 618
tqov¶ 677, B t/r tqov/r p´xir 680
tqºwor 448
tucw²meim. toO tuwºmtor s¾lator 128,

tuw½m 1je ? 198
rci²feshai 273
rc¸eia 29, 468
rcqºr, t_m rcq_m, oXom !´qor, vdator 52
vdyq 52, 54, 86, 113, 127, 494, 570, 785
vkg, v. toO lec´hour 17, ¢r peqiewol´mg

23, opp. t¹ lµ em 231, 1j dum²lei
f]ou ja· vkgr 236

rpakkac¶ 256
rp²kkgkor 268
vpaqnir 172
rp²qweim 23, 231, 747, t± rp²qwomta

aqt` (sc. t` tºp\) 16
rpe¸jeim 127, 784
rp´q. r. 1meqce¸ar 313

rp´qceior 698
rpºceior 698
rpºhesir 26, 65, 112, 113, 567, 617, 1n

rpoh´seyr 128, dQ rpºhesim dºclator
542

rpohetijºr 7
rpoje ?shai 158, 179, 1m rpojeil´m\ 29,

32, t± r. 29, rpoje¸lemom opp. oqs¸a
224, t¹ r. p÷m oqs¸a 238, aUtiom t/r
!mylak¸ar 279, 1n rpojeil´mou eQr r.
289, t± t0 cem´sei rpoje¸lema 697, oR
t¹ rpoje¸lemom 4m rpotih´lemoi 785

rpokalb²meim 85, 87, 554
rpol´meim 236, 824
rpolilm¶sjeim 667
rpomoe ?m 314
rpºmoia 94
vpoptor 432
rpºstasir. t/r toO wqºmou rpost²seyr

140
rpot¸heshai 111, etc.
rsteq¸feshai 738
vsteqor, vsteqom (oR 9pijo¼qeioi) 88
vvesir. di± tµm vvesim t/r dum²leyr 791
rvist²mai 287, 415
va¸meshai 16
vaiºr 223
vameqopoie ?m 597
vameqºr 87, vameq¾teqor 475,

vameq¾tator 312, 371
vamtas¸a 410
v´qeim. v´qeshai 26, 27, 155 (opp.

peqiv´qeshai 70), pq¹r t¹ succm³r v.
79, 1p· t¹m oQje ?om v. tºpom 81, oq
v´qetai 5m tisim !mticq²voir 121

ve¼ceim 339, 399
vh²meim 48
vhaqtºr 539, 656
vhe¸qeshai 136
vh¸sir 45
vhoq² 110, jat± vhoq²m 83, cf. c´mesir
vike ?m 79
vik¸a (Empedoclis) 543, 550
vikºsovor. dQ eqk²beiam vikºsovom 75
voq² 65, 206, 371, etc. sumamaiqe ? B voq±

t±r %kkar (sc. jim¶seir) 437, tµm
voq±m pq¾tgm 712, t0 v¼sei pqot´qa
B v. 712

vq²feim 7
vqºmeim 479
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v¼eim 386, jat± t¹ lµ pevuj´mai 251
vuk²tteim 110
vus÷m 597
vusijºr. t_m vusij_m !mdq_m, k´cym

to»r peq· Dglºjqitom 567, oR peq· tµm
Sto±m vusijo¸ 89, t/r vusij/r
jim¶seyr 115, 119, t± vusij² 3, t±
vusij± s¾lata 297, 433, 591, 592,
1m t` pq¾t\ t_m Vusij_m 573

v¼sir 115, 258, 499, 564, 566, 774, def.
252, B v¼sir aQt¸a 680, t± "pk_r
cimºlema t´keom letab²kkomta tµm
v¼sim 461, B jat± v¼sim … j¸mgsir
81, aR v¼seir t_m pqacl²tym 133,
paq± v¼sim opp. jat± v¼sim 296,
297, v¼sei opp. h´sei ja· paide¼sei
480, ap. Stoicos 47

v_r 458
vyt¸feim. b pevytisl´mor !¶q 458
wakepºr. t¹ lºcir ja· wakep_r 426
wakepºtgr 58
wakjºr 462, 463
wakjoOr 462
waqajtgq¸feim 272
weil¾m 555
we¸q 582
wek¾mg 251, 399
w¸kia 401
wi¾m 494
wºmdqor 455
wq/shai 14, 176, 325, 548, B sum¶heia

j´wqgtai 191
wqgsile¼eim 803
wq¶silor 617, 789
wqomijºr 550
wqºmor def. 151, 551, 592, opp. j¸mgsir
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