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Premessa 

Le ragioni che motivano la struttura di questo lavoro sono spiegate 
con chiarezza ed esaustivitä (spero) nel Riepilogo che lo chiude: qui 
basterä dire soltanto che esso prende come punto di partenza la voce 
di Suida n 3035, dove i tre grammatici Agathokles, Hellanikos e 
Ptolemaios Epithetes si trovano raggruppati in una diadoche iniziante 
con Zenodoto, che mi e sembrata meritevole di indagini e riflessioni. 
Ognuno dei tre personaggi presenta naturalmente una propria fisiono-
mia e problemi peculiari, che dovevano essere e sono stati indagati di 
per se. II materiale e estremamente scarso e pare sconsigliare ricostru-
zioni di qualche ampiezza. Mi sono sforzato di riesaminare tutta la 
documentazione dalla base, verificando tutto e utilizzando tutte le 
risorse possibili per gettare luce sugli esili resti. Molto rimane ipotetico, 
ma ragionare anche sul poco mi e sembrato di un certo Interesse. Alla 
fine poi ho cercato di riguardare la questione del loro collegamento, 
cioe il problema di quella «linea zenodotea» che sembra delinearsi 
nella voce di Suida e che, a mio parere, non puö non porre di per se 
un interrogative sulla sua sostanza e concreta incidenza. 
Alla tematica cosi definita si sono spontaneamente aggregati i materiali 
compresi nelle due Appendici, che la completano per due aspetti: da 
una parte l'insieme dei personaggi definiti nella tradizione con l'epiteto 
«Zenodoteo»; dall'altra ciö che conceme la coppia di Chorizontes 
Xenon e Hellanikos (e qui una revisione e riedizione delle citazioni dei 
Chorizontes sarebbe un utile proseguimento). 
Mi sono dedicato a questo lavoro a piü riprese, ritomandovi con 
intervalli anche non brevi. L'esempio e le esortazioni di Hartmut Erbse 
hanno giocato un ruolo importante per il suo compimento. Bisogna 
dire che i modi e le forme della vita universitaria italiana ostacolano 
sensibilmente lo studio e la ricerca, unici reali produttori di quell'acqui-
sto di conoscenze che dovrebbe essere uno dei fmi principali del-
l'istituzione universitaria, oggi malata del cancro della cialtroneria 
politica e burocratica, purtroppo spesso assecondata da parti del corpo 
docente. Rimane la volontä e l'abnegazione dei singoli, il rapporto 
umano e intellettuale con i maestri e gli allievi, il desiderio di seguire 
virtü e conoscenza, un impegno di presenza civile. 
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Desidero per questo ricordare qui i maestri nei quali maggiormente 
mi riconosco: Domenico Magnino, Emilio Gabba, e Graziano Arri-
ghetti, con il quäle ho lavorato fin dall'inizio dei miei studi universitari. 
Preferisco fare un ringraziamento collettivo a tutti gli amici italiani e 
stranieri che mi hanno aiutato, anziehe prodigarmi in un lungo elenco. 
AgU editori della SGLG, che hanno accolto il lavoro nella loro presti-
giosa collana, va la mia piü sentita riconoscenza. 

Universitä di Pisa, maggio 1985. 
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Compendiorum explicatio 

Auetores 

= Aelii Dionysii atticistae fragmenta, coli. H. Erbse, Unter-
suchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950. 

= Anecdota Graeca. 
= Alexionis grammatici fragmenta, coli. R. Bemdt ( = De 

Charete, Chaeride, Alexione grammaticis eorumque reli-
quiis. Pars posterior), Progr. des Königl. Gymnasiums Lyck 
1905/6, Regiomonti 1906. 

= Apions rAÄoaai 'OniipvKai, hrsg. von S. Neitzel, SGLG 
3, Berlin-New York 1977, pp. 185-328. 

= Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, 
Berolini 1833; litt, a - 5 iterum ed. K. Steinicke (v. tit. libr.). 

= Aristonicus: Aristonici Ilepl aiineicov 'IXidSoi; reliquiae 
emendatiores, ed. L. Friedlaender, Gottingae 1853; Ilspi 
OTineicav 'OSuaaeioi; reliquiae emendatiores, ed. O. Car-
nuth, Lipsiae 1860. 

= Callistratus: v. R. Schmidt, Commentatio de Callistrato 
Aristophaneo, in: Aristophanis Byzantii fragmenta, coli. A. 
Nauck, Malis Sax. 1848, pp. 307-338; ed. nova: H. L. 
Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers 
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee, Diss. Bonn 1984. 

= Chorizontes: fragmenta coli. J. G. Kohl, De Chorizontibus, 
Diss. Glessen, Darmstadii 1917. 

= Grates: v. Mette, Sphairop. (tit. libr.). 
= Didymus: Didymi fragmenta coli. M. Schmidt, Lipsiae 

1854; V. Ludwich, AHT (tit. hbr.). 
= Dionysii Thracis Ars Grammatica, ed. G. Uhlig, 

Gramm. Gr. 11, Lipsiae 1883; Die Fragmente des Gramma-
tikers Dionysios Thrax, hrsg. von K. Linke, SGLG 3, Ber-
l in-New York 1977, pp. 1 - 7 7 . 

= Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxonii 1848. 
= Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, ad fidem exem-

pli Romani editi, Lipsiae 1817; eiusdem Commentarii ad 
Homeri Odysseam, ad fidem exempli Romani editi, Lipsiae 
1825 (pone ed. G. Stallbaum). Commentarii ad lUadem, 
ed. M. van der Valk, voll. I - I I I ( A - I l ) , Lugduni Batav. 
1971-1979. 

= Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, 
Berlin 1923-30; Leiden 1940- . 

= Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. et Th. Mueller, 
Lutetiae Parisiorum 1841-70. 

= Geographi Graeci minores I—II, recogn. C. Mueller, Lute-
tiae Parisiorum 1855-1861. 
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Quaest. Horn. 
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Hrd. 

Lex. Hom. 

Nie. 

Panyassis 

Parmenisc. 

Philit. 

Porph. 

Procl. 

Pytheas 
Ptol. Asc. 

Scholia Iliad. 
Su. 

Tryph. 

[Zon.] Lex. 

Grammatici Graeci I —IV, ed. A. Hilgard, A. Lentz, 
R. Schneider, G. Uhlig, Lipsiae 1867-1910. 
Heracliti Quaestiones Homericae: Heraclite, Allegories 
d'Homere, ed. trad. par F. Buffiere, Paris 1962. 
Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M. Schmidt, lenae 
1858-64; ed. nova: K. Latte (Utt. a - o ) , Hauniae 1953-66. 
Herodianus: Herodiani technici reliquiae, ed. A. Lentz, 
Gramm. Gr. III, 1 - 2 , Lipsiae 1867-70. 
Scholia minora in Homeri Iliadem, rec. V. De Marco, Pars 
prior, AESEIS OMHPIKAI..., fasc. primus (a—s), Romae 
1946. 
Nicanor: Nicanoris ITepi 'IXiaKfl? atiynfii; reliquiae emen-
datiores, ed. L. Friedlaender, Berolini 1857; Ilspi '05ua-
CT8iaKfi<; axiYnfjg reliquiae emendatiores, ed. O. Carnuth, 
Berohni 1875. 
Panyassis of Halicamassos, Text and Commentary by V. J. 
Matthews, Leiden 1974. 
Parmenisci fragmenta coli. M. Breithaupt, De Parmenisco 
grammatico, Diss. Lipsiae 1915. 
Philitae Coi reliquiae, ed. G. Kuchenmueller, Diss. Berolini 
1928. 
Porphyrius: Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquias 
coli. H. Schräder, vol. I (Ilias), Lipsiae 1880, vol. II (Odys-
sea), Lipsiae 1890; ed. nova: Porphyrii Quaestionum Home-
ricarum Uber I, ed. A. R. Sodano, Neapoli 1970. 
Prodi Chrestomathiae excerpta ed. A. Severyns, Recherches 
Sur la Chrestomathie de Proclos, voll. I —IV. Vol. IV: La 
Vita Homeri et les sommaires du Cycle, Paris 1963. 
Pytheas von Massalia, ed. H. J. Mette, Berolini 1952. 
Ptolemaei Ascalonitae fragmenta coli. M. Baege, De Ptole-
maeo Ascalonita, Halis Sax. 1882. 
V. Erbse. 
Suidae Lexicon, ed. A. Adler, voll. I - V , Lipsiae 1928-38. 
Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta, ed. A. de 
Velsen, Berolini 1853. 
[lo. Zonarae] Lexicon, ed. I. A. H. Tittmann, Lipsiae 1808. 

Tituli librorum 

Adler 
AIlen-Halliday-

Sikes 
Ameis-Hentze, 

Anhang 
Asulanus 

Bachmann, Ar. 

v. Su. 
T W. A . - W . R. H . - E . E. S., The Homeric Hymns^ Ox-
ford 1936. 
K. F. A. — C. H., Anhang zu Homers Ilias^, Leipzig 1896. 

Francisci Asulani (Francesco Torresano di Asola) editio 
Aldina Scholiorum D in Homeri Iliadem (Venetiis 1521) et 
in Homeri Odysseam (ibid. 1528). 
W. B., Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der 
Exegese und Kritik der homerischen Gedichte I —II (Beila-
gen zu den Jahresberichten des Königl. Alten Gymnasiums 
in Nürnberg 1901/2 et 1903/4), Nürnberg 1902 - 04. 
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Baege 
Bames 

Barth, 
Kallistratos 

Beccard 

Berndt 
Breithaupt 
Brugman 

Buchholz, I - I I I 
Bufiiere 
Camuth 
Chantraine, 

Dictionnaire 
Chantraine, 

Gr. Horn. 
Christ-Schmid-

Stählin 
Deas, 

SchoUa Pindar 
de Velsen 
Dihle, RE 
Duentzer, Zen. 
Ebeling 
Erbse, Beiträge 

Erbse 
(,Scholia Iliad.) 

Fabricius, 
Bibl. Gr. 

Fräser, Alex. 
Friedlaender 
Fuhrmann, 

Xenon RE 
Gester, 

Atheteses 
Gräfenhan 

Grauert 

Gudeman, 
Hellanikos RE 

Helck, 
Gratet. Iliad. 

Heyne, IHas 

Irigoin, 
Histoire 

V. Ptol. Asc. 
Homeri Ilias et Odyssea, et in easdem scholia sive interpreta-
tio veterum ..., ed. lo. Barnes, Cantabrigiae 1711. 
V. Callistr. 

T. B., De scholiis in Homeri Iliadem Venetis (A), Pars prior, 
Diss. Berolini 1850. 
V. Alex. 
V. Parmenisc. 
K. B., Ein Problem der homerischen Textkritik, Leipzig 
1876. 
E. B., Die homerischen Realien I - I I I , Leipzig 1871-84. 
F. B., Les mythes d'Homere et la pensee grecque, Paris 1956. 
V. Ariston. et Nie. 
P. C., Dictionnaire etymologique de la langue Grecque, 
Paris 1968-80. 
R C., Grammaire homerique, P , Paris 1958; II, Paris 1953. 

W. C . - W . S . - O . S., Geschichte der griechischen Literatur, 
München I, 1929-48; II«, 1920-24. 
H.T.D. , The Scholia Vetera to Pindar, HSCP 42, 1931, 
pp .1 -78 . 
V. Tryph. 
A. D., Ptolemaios Epithetes, RE XXIII, 2, 1959, 1862sg. 
H. D., De Zenodoti studiis Homericis, Gottingae 1848. 
H. E., Lexicon Homericum, Lipsiae 1880 — 85. 
H. E., Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, Zete-
mata 24, München 1960. 
H. E., Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia Vetera), 
rec. H. E., I - V I , Berolini 1969-83. 
J. A. F., Bibliotheca Graeca, Hamburgi 1705—28; ultima 
edizione in 12 voll., Hamburg 1790-1809, a cura di H. Har-
les (da questa sono tratte le citazioni). 
R M. F., Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972. 
V. Ariston. et Nie. 
M. F., Xenon 15, RE IX A, 2, 1967, 1540. 

M. G., Atheteses et vers suspects dans l'edition homerique 
de Zenodote d'Ephese, Diss. dattiloscritta. Liege 1949. 
A. G., Geschichte der klassischen Philologie im Altertum, 
I - I V , 1843-50. 
H. G., Über die homerischen Chorizonten, RhM 1, 1827, 
pp. 199 sgg. 
A. G., Hellanikos 8, RE VIII, 1, 1912, 153-55. 

J. H., De Cratetis Mallotae studiis criticis, quae ad Iliadem 
spectant, Diss. Lipsiae 1905. 
Homeri Ilias, cum latina versione, variis lectionibus et obser-
vationibus, curante Chr. G. Heyne, I—VIII, Lipsiae 1802; 
IX: Indices, conf. A. Gräfenhan, ibid. 1822. 
J. I., Histoire du texte de Pindare, Paris 1952. 
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Irigoin, 
Sch. metr. 

Jacoby 
Kohl 
Kohl, 

Horn. Frage 
La Roche, H.T. 

Latte, Gloss. 

Laum, 
Alex. Akzent. 

Leaf 

Leeuwen 

Lehrs, Ar.^ 
Lehrs, Hrd. 
Lentz 
Linke 
Ludwich, AHT 

Ludwich, 
Homervulg. 

Mette, 
Sphairop. 

Monro, Gramm. 

Mueller 
Naber 
Nickau, Zen. RE 
Nickau, 

Untersuchungen 
Pfeiffer 

Pusch 

Risch 
Roemer 

Roscher, 
Myth. Lex. 

Sandys, I - I I I 

Schmidt M. 
Schmidt R. 
Schmidt, 

Erklärungen 

J. L, Les scholies metriques de Pindare, Paris 1958. 

V. FGrHist 
V. Choriz. 
J. W. K., Die homerische Frage der Chorizonten, Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altertum 1921, pp. 198 sgg. 
J. La R., Die homerische Texteskritik im Alterthum, Leipzig 
1866. 
K. L., Glossographika, Philologus 80, 1925, pp. 136-174 
= Kleine Schriften, München 1968, pp. 631-666. 
B. L., Das alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborn 
1928. 
The Iliad, edited with apparatus criticus, prolegomena, 
notes and appendices by W. L., I —II, 2nd ed., London 
1900 - 02. 
J. van L., Enchiridium dictionis epicae^, Lugduni Batav. 
1918. 
K. L., De Aristarchi studiis homericis^, Lipsiae 1882. 
K. L., Herodiani scripta tria emendatiora, Regiomonti 1848. 
V. Hrd. 
V. Dion. Thr. 
A. L., Aristarchs Homerische Textkritik, nach den Frag-
menten des Didymos dargestellt, I—II, Leipzig 1884—85; 
V. Did. 
A. L., Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen, 
Leipzig 1898. 
H. J. M., Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie 
des Krates von Pergamon, München 1936; v. Crat. 
D. B. M., A Grammar of the Homeric Dialect^, Oxford 
1891. 
V. FHG 
S. A. N., Quaestiones Homericae, Amstelodami 1877. 
K. N., Zenodotos von Ephesos, RE X A, 1972, 23-45 . 
K. N., Untersuchungen zur textkritischen Methode des 
Zenodotos von Ephesos, Berlin—New York 1977. 
R. Pf., History of Classical Scholarship from the Beginnings 
to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968 = trad. it., 
Napoli 1973. 
H. R, Quaestiones Zenodoteae, Diss. Hai. Sax. 1889 
( = Diss. philolog. Haienses 1890, pp. 119-216). 
E. R., Wortbildung der Homerischen Sprache^ Berlin 1974. 
A. R., Über die Homerrecension des Zenodot, Abh. Königl. 
Bayer. Ak. d. Wissensch., philos.-philol. Classe 17, 1886, 
pp. 639-722. 
W. H. R., Ausführliches Lexicon der griechischen und 
römischen Mythologie, Leipzig 1884—1921. 
J. E. S., A History of Classical Scholarship, Cambridge, F 
1920; I I - I I I 1908. 
V. Did. 
V. Callistr. 
M(artin) S., Die Erklärungen zum Weltbild Homers und 
zur Kultur der Heroenzeit in den bT-Scholien zur Ilias, 
München 1976. 
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Schmidt, 
Erklärungen 

Schräder 
Schwartz, RE 
Schwyzer— 

Debrunner 

Sellschopp, 
Stil. Hes. 

Sengebusch 
Severyns, 

Cycle 
Severyns, 

Recherches 
Solmsen, 

Unters. 
Steinicke 

Stephan, 
Hrd. dialect. 

Susemihl 

Valk, 
Researches 

Valk, T.C.O. 

Valk 
Villoison, 

An. Gr. 
Villoison, 

Prolegomena 

Wecklein, 
Zusätze 

Westermann, 
Biogr. min. 

Wolf, 
Prolegomena 

Wouters, 
Gramm. Pap. 

M(artin) S., Die Erklärungen zum Weltbild Homers und 
zur Kultur der Heroenzeit in den bT-Scholien zur Ilias, 
München 1976. 
V. Porph. 
Ed. S., Agathokles 24 e 25, RE 1,1, 1893, 758-759. 
E. S.—A. D., Griechische Grammatik I —II, München 
1934-1950 (Bd. III, Register, von D. J. Georgacas, ibid. 
1953). 
I. S., Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Hamburg 
1934. 
M. S., Homerica dissertatio prior et posterior, Lipsiae 1856. 
A. S., Le Cycle epique dans l'ecole d'Aristarque, Paris— 
Liege 1928. 
A. S., Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, voll. 
I - I V , Paris 1938-63; vd. Procl. 
F. S., Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre, 
Straßburg 1901. 
K. S., Apollonii Sophistae lexicon Homericum, Diss. ined., 
Göttingen 1957; v. Ap. S. 
H. S., De Herodiani technici dialectologia, Diss. Argento-
rati 1889. 
F. S., Geschichte der griech. Literatur in der Alexandriner-
zeit, voll. I - I I , Leipzig 1892. 
M. van der V., Researches on the Text and Scholia of the 
Iliad, I - n , Leiden 1963-64. 
M. van der V., Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 
1949. 
V. Eust. 
Anecdota Graeca ..., ed. J. B. C. d'Ansse de Villoison, Vene-
tiis 1781. 
Homeri Ilias ad veteris codicis Veneti fidem recensita, ed. 
J. B. C. d'Ansse de Villoison, Venetiis 1788, Prolegomena 
I - L I X . 
N. W., Über Zusätze und Auslassungen von Versen im 
homerischen Texte, Sitz. Her. Bayer. Akad. d. Wissensch., 
phil.-hist. KL, 1918, 7. 
A. W., BIOrPA®OI. Vitarum scriptores Graeci minores. 
Braunschweig 1845. 
F. A. W., Prolegomena ad Homerum, 1795; ed. tert. cur. R. 
Peppmüller, Halis Sax. 1884. 
A. W., The Grammatical Papyri from Graeco-Roman 
Egypt, Brüssels 1979. 

Abbreviationes 

ad loc., locc. 
ap. 
cf. 
comm. 
ed. pr. 

ad locum, -os 
apud 
confer 
commentarius 
editio princeps 
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I.e., 11. cc. loeo eitato, -eis -tis 
le. = lemma 
ms., mss. = Uber manu scriptus, libri manu seripti 
n., nn. - nota, notae 
op. cit. = opus eitatum (sim.) 
p., pp. = pagina, -ae (sim.) 
sch. = scholium, -lia (sim.) 
seil. _ scilieet 
S. V., v v . = sub voce, voeibus 
T., lest. = testimonium, -nia (sim.) 
V. - vide; versus (sim.) 
w . — versus (pL, sim.) 
vol. - Volumen (sim.) 

* Stellula notantur fragmenta dubia. 



Agathokles Cyzicenus 





Introduzione 

In FGrHist III b 472, Jacoby ha deciso una identificazione fra Aga-
thokles di Cizico o Babilonio (citato da Ateneo, Stefano Bizantino, 
Festo, Cicerone) e Agathokles grammatico (citato negli scoli ad Apollo-
nio Rodio e a Omero), che si trova ad avere un valore in qualche 
modo canonico ma che e ben lungi dall'essere tradizionale. Jacoby 
comunque ha caratterizzato tale identificazione come «wahrschein-
Hch»\ e anche noi, che in questo lavoro non solo l'abbiamo accettata 
ma anzi crediamo di aver portato qualche altro elemento a suo favore^, 
vogliamo ribadirne il carattere non certo ma probabile. Deila persona-
litä di Agathokles risultante dalla identificazione finiscono dunque con 
l'esserci noti due aspetti, quello di autore di storiografia locale e quello 
di erudito interprete di testi poetici: ci occuperemo prevalentemente 
del secondo, fino ad oggi non molto approfondito, mentre per lo piü 
trascureremo il primo, che e stato senz'altro piü indagato^. 
Nella Bibliotheca Graeca del Fabricius, Agathokles grammatico e 
annoverato fra i commentatori di Omero e compreso in un catalogo 
di grammatici perduti: dapprima soprattutto sulla base degli scoli ad 
Apollonio Rodio (F 8) e di Eustazio (F 10)'̂ , poi, nelle successive 
edizioni fino all'ultima curata dallo Harles, dando notizia anche del 
suo comparire negli scoU veneti aU'Iliade®, anche se il Villoison per 
parte sua si era limitato ad una semplice menzione in un elenco® 
(imitato in seguito dal WolP). Mentre il Barnes aveva potuto citare 
Agathokles soltanto a S 398 sulla base di Eustazio (F 10), nel suo 

FGrHist III b 472 Komm., p. 372, 11. 
Cf. infra. 
Perche il riferimento sia immediato, e stata conservata la numerazione di Jacoby 
sia per T che per F: soltanto in T sono stati aggiunti i nr. 3 e 4, che sono tratti dai 
frammenti secondo i criteri adottati in questo lavoro per la compilazione dei 
Testimonia de Vita et Scriptis (cf. Ptol. Epith.). Dopo Jacoby, il nome di Agathokles 
Cyzicenus e stato fatto per un solo nuovo frammento, attribuitogh da H. J. Mette 
come F 7 bis: l'attribuzione non sembra convincente, ma ne abbiamo tenuto conto 
come Fragmentum dubium, cf. il comm. ibid. 
Cf. rispettivamente Eibl. Gr. I 503 e VI 354; ma si cita anche EM 276,11 = F 1 b; 
cf. poi VI 520 s. V. Ptolemaeus Epithetes, sulla base di Suida (T 1). 
Cf. l'aggiunta a VI 354 e I 444: il rinvio e ad A 591 (F 9). 
Villoison, An. Gr. II 184 n.; Prolegomena p. XXX. 
Wolf, Prolegomena, p. 149 n. 64: da Eust. e scoli omerici cita F 9 —11. 
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grande commento all'Iliade lo Heyne nel 1802 era in grado di ripor-
tame l'opinione anche a proposito di E 239 (F 11), pur trascurando il 
materiale relative a A 591 (F 9). 
E soprattutto la voce di Suida (T 1) a guidare il comparire di Agatho-
kles nella storia della filologia de! Gräfenhan (che adduce gli scoli 
omerici, Eustazio e gli scoli ad Apollonio Rodio)®, come pure nel 
Sengebusch, dove e ricordato unicamente come discepolo di Zeno-
doto®. Data la sua posizione, e naturale che il Ludwich abbia occasione 
di menzionarlo solo in modo fuggevole nel suo libro sulla critica 
omerica di Aristarco'°: ma nessuna attenzione egli sembra ricevere 
anche nelle pur considerevoli ricerche ottocentesche relative a Zeno-
doto". Maggior fortuna Agathokles trovö invece negli studi su Gra-
tete, grazie in particolare a Helck, che ebbe il merito di far emergere 
concretamente (a parte qualche forzatura) la possibilita che l'opera di 
Agathokles sia stata conosciuta e utilizzata appunto da Gratete 
D'altro canto, poiche almeno una con certezza (F 11), ma con ogni 
probabilitä due citazioni (cioe anche F 9) ci sono conservate attraverso 
Porfirio, nella sua edizione Schräder ebbe occasione di parlare di lui, 
ribadendo il rapporto con Gratete". 
Una influente sistemazione del materiale era stata data dal Mueller in 
FHG IV (1851): sotto il nome di «Agathocles Gyzicenus vel Babylo-
nius» egli raccoglieva^"^ i frammenti del Ilepi KÜ^IKOU e degli 'Yno-
jivfmaTa (cui attribuiva anche la citazione di Gic., De div. I 50 = 
F 7)1'; perö in nota a p. 288 avvertiva: «Fortasse Agathocles Gyzicenus 
est grammaticus, Zenodoti alumnus, Hellanici gr. magister (v. Suid. 
IITOA,. 'EJCIG.), quem laudat...» (seil. F 9 —11). La possibile identifica-
zione cosi adombrata era ripresa negli stessi termini dal Susemihl, che 
al «fortasse» faceva corrispondere un «vielleicht» i®; mentre Schräder 
in una nota del citato volume su Porfirio caldeggiava l'identificazione 

® Gräfenhan, vol. I (1843), p. 390 sg.: anche lui aggiunge (n. 21) la citazione di EM 
276,11 = F 1 b (cf. supra n. 4). 

9 Sengebusch I pp. 24, 57. 
Ludwich, AHT I p. 69 n. 68; cf. anche infra, comm. a F 10, n. 26. 

" Bibliogr. in Nickau, Zen. RE, 23 sg.: cf. infra per la critica zenodotea piü recente. 
" Helck, Cratet. Iliad., pp. 7 —15: cf infra. Solo una menzione in nota in Mette, 

Sphairop., p. 58 n. 2, per distinguere la sua opinione da quella di Gratete (cf. conrni. 
aFll). 

" Schräder, Porph. Iliad., p. 392; nell'edizione e compreso solo lo sch. X 239 (F 11), 
mentre manca lo sch. A 591 (F 9: vd. comm.). 

" Pp. 288-290. 
" Cf. infra e comm. a F 1 — 7. 
" Susemihl, I p. 345, II p. 383. 
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«confidentius Muellero», confrontando sch. Hes. Theog. 485 = 
F 1 c " . Per contro, Ed. Schwartz nelle voci della RE'® volle distin-
guere nettamente lo storico locale ciziceno, tra l'altro collocato nel V 
o inizi del IV sec., dall'autore degli Hypomnemata^®, «höchst wahr-
scheinlich» da identificare con il grammatico citato da Suida, scoli 
omerici e Eustazio^": nell'asserzione che i due non hanno nulla a che 
fare si tocca qui il punto di massima distinzione nella storia della 
critica, cui si oppone la completa identificazione operata da Jacoby. 
Elementi interessanti vengono anche dagli studi sulla storiografia 
greca, dove l'attenzione si e rivolta ad Agathokles come rappresentante 
della storiografia locale, in particolare per l'interesse suscitato dalla 
sua versione delle origini troiane di Roma (F 5). Messa definitivamente 
da parte un'inverosimile datazione in etä prealessandrina^\ l'autore 
del riepi KD^IKOD viene di solito collocato nella seconda metä del III 
o agli inizi del II sec., con oscillazioni invero non grandi^^. In questo 
ambito di ricerca viene di solito trascurato il problema del rapporto 
con l'Agathokles grammatico e non si tiene molto conto dei dati che 
possono provenire da quest'altro aspetto della sua attivitä in caso di 
una identificazione^^. 
Per quanto riguarda il grammatico Agathokles appunto, un contributo 
di rilievo venne da K. Latte, che in un importante articolo del 1925 lo 
inseri (sostanzialmente sulla base di F 10) nel contesto delle antiche 
osservazioni sulle glosse dialettali nell'esegesi dei poeti, segnatamente 
Omero^: anche se di sfuggita, si portö cosi alla luce un elemento di 

" Schräder, Porph. Iliad., p. 392 n. 2. 
RE I 1, 1893, s. V. Agathokles 24 e 25, 758 sg. 

" Opera alla quäle, come Mueller, riferisce anche F 7: cf. supra. 
^ Completamente dipendenti da quelle di Schwartz, RE, sono le voci nel Kleine Pauly, 

s. V. Agathokles, nr. 9 e 10. Tacitamente distinti appaiono i due Agathokles in 
Christ-Schmid-Stählin, II pp. 217 e 260. 
Cf. J. Perret, Les origines de la legende Troyenne de Rome, Paris 1942, pp. 380 sgg., 
con la bibliogr. 

^̂  Cf. U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos, Berlin 1881, p. 176; 
Perret, I. c.; A. Alföldi, Die Trojanischen Urahnen der Römer, Basel 1957, pp. 11 sg.; 
da ultimo E. Gabba, Storiografia greca e imperialismo romano, RSI 86,1974, p. 632; 
id., Sulla valorizzazione politica della leggende delle origini troiane di Roma fra III 
e II secolo a. C., in: I canah della propaganda nel mondo antico, Milano 1976, 
p. 90. 

" Ne tiene conto naturalmente Jacoby, che in seguito alla identificazione propone una 
collocazione nel secondo terzo del III sec. (p. 372, comm. a F 5 e n. 30); Gabba, 
11. cc. preferisce indicare gli inizi del II sec., ma senza discutere il rapporto con 
Zenodoto; cf. infra. 

^ K. Latte, Gloss., pp. 155 sg. = Kleine Schriften, pp. 648 sg. 
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notevole valore per la collocazione storico-culturale del personaggio, 
sul quäle torneremo fra poco. Gli studi zenodotei piü recenti, dal 
canto loro, offrono un piccolo spazio ad Agathokles, o semplicemente 
ricordato come discepolo di Zenodoto oppure menzionato a proposito 
di uno dei pochi luoghi omerici per cui il suo intervento e conservato^^ 
Lo stesso si puö dire per taluni studi di vasto raggio su temi di filologia 
omerica antica, dove l'uno o l'altro intervento puö essere discusso o 
anche soltanto citato^®; mentre egli resta del tutto assente dalle canoni-
che sintesi di storia della filologia antica, e si puö senz'altro dire che 
un'indagine approfondita e unitaria dei pur scarsi resti della sua opera 
come grammatico non e stata ancora fatta. 
E chiaro che non si puö prescindere dal problema di base della 
identificazione o meno dello storico locale ciziceno con il grammatico 
interprete di Omero. Abbiamo ricordato all'inizio l'identificazione di 
Jacoby, che lo ha portato a raccogliere in FGrHist III b 472 tutti i 
frammenti attribuiti dal Mueller ad Agathokles di Cizico (con diverso 
ordinamento), aggiungendo la testimonianza di Plinio (T 2), e inoltre 
quella di Suida (T 1) unitamente alle tre citazioni relative a versi 
omerici (F9 —11), che Mueller ricordava solo in nota (cf. supra). 
Come primo punto possiamo evidenziare la coincidenza cronologica: 
da una parte L'analisi dei frammenti del ITepi K Ü ^ I K O U porta inequivo-
cabilmente ormai ad una datazione nella seconda metä del III o agli 
inizi del II sec.^'', e dall'altra l'essere stato discepolo di Zenodoto 
colloca indubitabilmente il floruit del grammatico nella seconda metä 
del III sec.̂ ®. Bisogna sottolineare che a questo risultato si arriva 
indipendentemente, per cui la coincidenza cronologica vale come un 
dato basilare di innegabile peso. Conviene allora riportare e condivi-
dere le parole di Jacoby a proposito della identificazione: «Das ist 
trotz der häufigkeit des namens wahrscheinlich, weil die masse der 
allotria in ITepi KÜ^IKOÜ nach einem belesenen grammatiker von 
weitem geographischem gesichtskreis und den verschiedensten sach-
lichen Interessen aussieht, der die abschnitzel seiner lektüre in 'Yno-
|ivf||xaTa vereinigt hat und (hier oder in einem anderen buch)̂ ® Homer-

" Cf. Gester, Atheteses, p. 41; Nickau, Zen. RE, 45; id., Untersuchungen, p. 208, n.62. 
Cf. Erbse, Beiträge, p. 94; Valk, Researches, I p. 491 (a proposito di F 10); Schmidt, 
Erklärungen, p. 86 n. 63 (a proposito di F 9). 

" Cf supra e n n . 2 1 - 2 3 . 
II dato offerto dalla possibilitä che l'Agathokles citato negli scoli omerici sia stato 
noto a Cratete, e troppo lontano per costituire una conferma, ma e una gradita 
non-contraddizione. 
Cf. infra a proposito delle opere e deU'attribuzione dei frammenti. 
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Probleme sachlicher natur behandelt hat»^°. Jacoby stesso poi aggiunge 
altri due elementi, che devono essere maggiormente enfatizzati^'. Da 
una parte egli ricorda giustamente (commento a F 5) che il problema 
delle origini troiane di Roma attraverso le vicende di Enea fuggiasco 
e per un certo aspetto (forse addirittura in partenza) un problema 
omerico che coinvolge l'esegesi di Y 300 sgg.^^, il che puö adattarsi a 
F 9 —11. Dall'altra accenna ai legami tematici rilevabili fra F 5 e F 8 
(interesse per l'occidente, se vogliamo presente anche in F 7 sull'assedio 
di Siracusa da parte di Amilcare: cf. infra commento a F 1 — 7) e fra 
F 4 e F 10 (conoscenze botaniche): crediamo comunque che tali legami 
si possano ulteriormente rafforzare con altre considerazioni, che sono 
esposte infra nel commento e sulle quali torneremo fra poco. Questo 
insieme di consonanze di argomenti risulta ancor piü significativo, se 
paragonato alla esiguitä dei resti dell'opera di Agathokles. Sembra 
dunque legittimo dire che l'identificazione fra l'autore de! ITepi Ku^i-
KOü, quello degli 'YnonvfmaTa citato negli scoli ad Apollonio Rodio 
e quello citato negli scoli omerici e in Eustazio, ha molti elementi a 
suo favore: ci sentiamo giustificati nell'averla accolta, conservando 
l'ordine e la numerazione dei frammenti data da Jacoby, e forse anche 
correggendo appena la prudenza di un «probabile» con quella di un 
«molto probabile». 

1. Datazione 

I problemi dell'identificazione hanno giä portato a parlare non poco 
anche della cronologia di Agathokles. La collocazione della sua attivitä 
nella seconda metä dei III o agli inizi dei II sec., indicata dalla sua 
opera di Lokalhistoriker (F 1 — 7), puö trovare qualche precisazione: 
Zenodoto mori al piü tardi nel 250 (da intendersi come data estrema)^^, 
e siccome Agathokles fu suo discepolo (T 1), la data di nascita non puö 
essere posteriore al 265. Dall'altro versante, abbiamo considerazioni 
storiografiche che inducono a scendere il piü possibile verso gli inizi 
dei II sec.^, unitamente al dato per cui Agathokles fu maestro di 

^ FGrHist III b 472 Komm., p. 372. 
Jacoby Ii enfatizza poco anche per il suo minore interesse per Agathokles come 
grammatico e quindi per F 8 — 11. 

^̂  Cf. gli sch. Y 307 -308 e Erbse ad loc. 
" Nickau, Zen. RE, 24 parla degli anni Cinquanta dei III sec. 
^ Cf. supra e nn. 2 1 - 2 3 , soprattutto Gabba, 11. cc. 
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Hellanikos (piü o meno contemporaneo di Aristarco)^^ Con tutto ciö 
possiamo pensare che la nascita vada collocata pressappoco nel decen-
nio 275/65 e la morte nel decennio 200/190, assai difficilmente oltre 
quest'ultima data'®. 
Anche sui luoghi della sua vita sembrano plausibili le ipotesi di Ja-
coby^''. Non ci sono dubbi, si direbbe, che Agathokles nacque a Cizico, 
stando a quel che si legge in F4'®. Ma altrettanto certo sembra da 
considerare che egli abbia speso una parte della sua vita ad Alessandria, 
dove avrä ascoltato Zenodoto neH'ormai operante Museo (e dove puö 
aver insegnato a Hellanikos): a questo proposito va rilevato il legame 
che emerge con F 4, dove compare la conoscenza di cose alessandri-
ne'® (e questo e, tra l'altro, un argomento ancora a favore del-
l'identificazione, cf. supra). Indizi piü o meno consistenti indicano poi 
che deve aver vissuto e operato in altre cittä. Verisimilmente fu a 
Seleucia sul Tigri, il che gli valse secondo Jacoby il Beiname di Baßu-

(a meno che esso non alluda ad una sua attivitä astronomico-
astrologica'^^). Forse ebbe rapporti con Pergamo, il che potrebbe aver 
relazione con la conoscenza delle sue opere da parte di Cratete'^^. 
Molto e ipotetico, ma sembra trasparime (come giudica anche Jacoby) 
una figura di storico, erudito e grammatico attivo in diversi ambienti 
e largamente noto, le cui opere rimasero conosciute almeno fmo al 
tempo di Plinio (T 2). 

2. Opere e dottrina 

Uopera piü ampiamente testimoniata e senz'aitro il nepi K Ü ^ I K O Ü , 

alla quäle Jacoby riporta F 1 — 7 (cf. T 3). A questo raggruppamento 
ci siamo attenuti qui, anche se qualche perplessitä ci e sollevata da F 7 

" Cf. Hellanikos, «Datazione», infra p. 50. 
^ In fondo, se si tiene conto deirintero arco della vita, non c'e grande lontananza fra 

la datazione piü alta (Jacoby) e quella piü bassa (Gabba da ultimo), anche se la 
collocazione dell'opera storica agli inizi del II sec. sarebbe un po' aU'estremo. 

^̂  Cf. Komm, e le nn. (con la bibliogr.). 
'AyaGoKXfj? 6 KÛ IKTIVÖI; tv y' TÖV Ilepi xfli; jtaxptSo^ .... 

^ Cf il comm. di Jacoby; si ricordi poi il legame fra F 4 e F 10 (cf supra e il conmi. 
a F 10). 
Cf Komm. p. 372 e soprattutto n. 3 e n. 10. 
Jacoby e scettico su questa possibilitä: cf. 1. c. n. 3; per l'attivitä astronomica cf. 
infra e F 9 e 11. 
Rapporti con Pergamo possono essere dedotti da F 10: cf. infra e comm. ad loc.; 
per il rapporto con Cratete, cf. infra. 
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= Cicero, De div. I 50, parendoci che la citazione «in historia» po-
trebbe di fatto riferirsi anche ad un'altra opera storica di titolo e 
contenuto diverso dalla storia locale cizicena (senza per questo pensare 
per forza agli Hypomnemata)'". Problematico sembra invece attribuire 
al nostro Agathokles quello che Mette ha voluto aggiungere come 
F 7 bis, dopo che il primo editore H. Hunger aveva ritenuto che appar-
tenesse a Agathokles di Mileto: poiche quest'ultima attribuzione ha 
almeno altrettante probabilitä della prima, il nuovo frammento e stato 
preso in considerazione come «dubium» (cf. commento). 
Solo la citazione negli scoh ad Apollonio Rodio ci fornisce il titolo 
TTronvfinata (cf. T 4). Un unico frammento e troppo poco per defi-
nirne carattere e contenuto, ma forse possiamo pensare, con Jacoby'^, 
ad uno scritto di varia erudizione e antiquaria: in effetti F 8 puö 
orientare in questo senso, perche la discussione sulla sede della fucina 
di Efesto fa intravvedere una tematica mitologica e geografica, che 
trova consonanza con taluni aspetti riscontrabili anche nei resti del 
ITepi Ku^iKO« e non manca di connessioni con i frammenti di esegesi 
omerica, come vedremo fra poco (cf. commento). 
Le tre citazioni concernenti passi deU'Iliade non recano alcuna indica-
zione dell'opera da cui provengono: F 9 e F 11 ci sono trasmessi grazie 
ad excerpta di Porfirio confluiti negli scoli omerici, F 10 invece ci e 
noto soltanto da Eustazio. Sara comunque difficile pensare che Aga-
thokles abbia scritto un vero e proprio commentario ai poemi omerici 
o anche solo all'Iliade, tra l'altro meno verisimile in etä aristofanea'^'. 
F 9 riguarda, per quel che ci e conservato, il significato di ßri^ö<; in A 
591: ma il contesto omerico e quello in cui Efesto rammenta di essere 
stato scaraventato da Zeus giü daH'Olimpo per punire il suo tentativo 
di difendere la madre Era; dopo un giomo di caduta, Efesto precipitö 
in Lemno dove fu accolto dai Sinti (A 586 — 594). Alla tematica 
astronomica suggerita dalla parola ßriXöi; se ne aggiunge una geogra-
fica e quella che concerne Efesto in particolare: elementi che richia-
mano F 8, e potrebbero indurre a sospettare che anche F 9 possa 
provenire dagli Hypomnemata, se per esempio vi si trovava una sezione 

Cf. comm. a F 1 - 7 . 
Komm. p. 372: le sue parole sono riportate supra. 
Pfeiffer, p. 212sg. = 332 sg. considera eccezioni i commentari prodotti prima di 
Aristarco: il fatto che le eccezioni esistano indebolisce ma non annulla l'argomento. 
La nostra datazione colloca Agathokles piü o meno contemporaneo alla datazione 
piü alta di Aristofane (cf. Pfeiffer, p. 171 sg. = 276 sg.). 
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dedicata a Efesto ed ai luoghi a lui in qualche modo connessi'^. Ma 
ci sono anche altre possibilitä, come vedremo fra poco. Particolarmente 
stretto intanto e il legame con F 11, per cui qualunque tentativo di 
ricondurli a una certa opera deve riguardare entrambi unitariamente. 
In F 11 e la problematica cosmologico-astronomica al centro del-
l'osservazione: si discute il senso da dare alle parole omeriche laddove 
si dice che Era costrinse il sole a tramontare anzitempo contro la sua 
volontä (f|eA.iov ... d^Kovxa: E 239 — 240). Secondo Agathokles, questa 
espressione prova in primo luogo che Omero aveva la cognizione 
astronomica per cui il sole possiede un proprio movimento nella 
propria sfera, contrario rispetto al moto da Oriente a occidente del 
cosmo intero e del cielo delle stelle fisse, in seguito al quäle pero si 
trova ad essere trascinato dal sorgere al tramonto: un'idea astronomica 
presente in Piatone e poi passata variamente nella rappresentazione 
cosmologica degli Stoici fin da Zenone'^''. Ma poiche in E 239 — 240 e 
Era che constringe il sole a tramontare anzitempo «contro la sua 
volontä», Agathokles lo spiega ricorrendo alla citazione di O 18 per 
sostenere l'identificazione di Era con la (puaiq toü navxöq. Questo 
parallele e pieno di significati: esso mostra in primo luogo che Agatho-
kles interpretö i vv. O 18 —31, da Zenodoto condannati per änpEnzq; 
e poi fa capire chiaramente che egli diede di quel passo una interpreta-
zione di tipo cosmologico-allegorico, trovando probabilmente con 
questo procedimento la soluzione alle difficoltä morali sollevate dal suo 
maestro: basterä appena ricordare quanto l'esegesi allegorica antica si 
dedicö a questo passo per ritrovarvi i fondamenti della cosmologia 
stoica (per esempio HeracL, Quaest. Hom. 40; sch. D ad O 18). Benche 
l'identificazione di Era con la (püav<; T O C NAVXÖT; non sia quella piü 
comune (in questo ruolo ci si aspetterebbe piuttosto Zeus) e sembri 
escogitata ad hoc, essa puö trovare motivazioni e spiegazioni ancora 
una volta sulla base di dottrine stoiche'*®. La somiglianza con quanto 
si legge nello sch. 18 fa pensare che Agathokles abbia interpretato 
con gli stessi criteri anche quel passo dell'Odissea, A, 13 —19, che offre 
uno spunto del tutto esplicito per quanto conceme il movimento del 
sole in rapporto con il cielo e la terra. 
Emerge un'influenza stoica sull'esegesi omerica di Agathokles, che 
induce a ricollegarsi con la tematica di F 9 e con la vicinanza che vi 

^ Cf. comm. ad loc. 
Vd. comm. a F 11. Cf. anche infra Ptol. Epith. F 6». 

^ Per tutto questo vd. comm. a F 11. 
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si trovava fra il nostro grammatico e Gratete a proposito di ßr|A,ö(;: 
anche in F 11 troviamo accostati Gratete e Agathokles e, benche le 
loro spiegazioni siano diverse, il rapporto non pare casuale. D'altra 
parte, e ben noto, e perfettamente osservato fin daH'antichitä'^®, lo 
stretto legame che esiste fra A 586 — 594 (punizione di Efesto) e O 18 — 
31 (punizione di Era), individuati come due parti dello stesso mito: 
Gratete si occupö certamente di entrambi i passi (Heracl., Quaest. 
Horn. 26 = Grat. fr. 22 a; cf Grat. fr. 2 K e supra), cosi come aveva 
fatto prima di lui Agathokles. 
Abbiamo quindi testimonianza che Agathokles soffermö la sua atten-
zione su un gruppo di passi omerici di interesse mitografico e cosmolo-
gico: quanto sistematico sia stato il suo lavoro o quanto ampio non e 
possibile dire, ma certo non dovette limitarsi a osservazioni occasionali. 
Tematica e orientamenti non dovettero dispiacere a Gratete, e questo 
insieme di elementi contribuisce a rafforzare la tesi di Helck, secondo 
cui l'opera del nostro grammatico fu consultata e citata da Gratete 
(intermediario della sua conservazione fino a Porfirio, a sua volta 
nostra fönte per F 9 e F 11)^°. Anzi, nonostante l'esiguitä dei resti, 
forse ci sono indizi sufficienti per dire che Agathokles puö essere stato 
in qualche modo un predecessore di Gratete (fatte salve naturalmente 
le debite differenze) per quanto conceme l'applicazione di idee cosmo-
logico-allegoriche di stampo stoico all'esegesi omerica (come intuiva 
Jacoby, commento n. 9). 
Differente e il contenuto di F 10, che rivela un'attivitä di critico testuale 
(probabilmente impegnato in una congettura), basata tra l'altro su 
conoscenze di botanica, che trovano un buon parallelo in F 4: dunque 
un ambito di scienze naturali, ben consonante con l'interesse per 
l'osservazione astronomica. Oltre a questo pero F 10 lascia trasparire 
anche un aspetto di glossografia dialettale, che non sfuggi a K. Latte 
e che merita alcune considerazioni. In primo luogo, la citazione di una 
glossa pergamena e un fatto assai raro nella comune dialettologia dei 
grammatici" e fa sospettare una conoscenza diretta dell'ambiente (cf. 
supra); inoltre, bisogna por mente al fatto che le scienze naturali 
rappresentano di soUto un campo particolarmente fecondo per la 
raccolta di glosse^'. Abbiamo qui la testimonianza di sporadici interessi 

Cf. Ariston. ad A 591 a e ad O 18 Ö. 
™ Cf. supra e n. 12: su questo tema cf. Mette, Sphairop. 
" Cf. supra e n. 24. 
" Cf. il comm. a F 10. 
" Cf. Latte, Gloss., p. 161 = Kleine Schriften, p. 653. 
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glossografici oppure il resto di una vera e propria opera lessicografica, 
nella quäle (come accadeva a Zenodoto) era racchiusa una congrua 
parte dell'esegesi omerica prodotta daH'erudito grammatico? In questo 
caso, forse uno Stichwort come ßT|Xö(; (che Gratete spiegava sulla base 
di una radice caldea'^) avrebbe potuto trovarvi posto: il significato di 
ßriX-öq e il tema di F 9, ma la parola ricorre ancora in O 23, un verso 
appartenente a quel passo di cui sappiamo che Agathokles si occupö, 
cf. F l l col commento. Se non vogliamo spingere troppo avanti le 
congetture, resta comunque assodato un elemento di glossografia dia-
lettale, perfettamente confacente a un Agathokles allievo di Zenodoto: 
per questo aspetto, egli risulta un ottimo continuatore del maestro, 
critico testuale che non scrisse commentari e fu autore di rX-öacrai e 
di 'EGviKai ^.s^eiq". 
I diversi ambiti geografici, in cui avrebbe vissuto Agathokles (cf. 
supra), sembrano trovare corrispondenza negli aspetti della sua opera 
riscontrabili in resti pure terribilmente esigui. Influenzato da elementi 
stoici, scolaro di Zenodoto e critico testuale in ambito alessandrino, 
Agathokles sembra trovarsi in una posizione eclettica e mescolare in 
se tratti che in seguito avranno sviluppi separati (laddove per esempio 
la filologia alessandrina rifiuterä l'allegoresi, adottata da Gratete). E 
stato osservato come la storiografia locale, che compare in abbondanza 
dal III sec. in poi, sia caratterizzata, accanto ovviamente a quelli 
storico-geografici, da interessi eruditi e antiquari di vario genere, 
compreso l'aspetto mitografico: se tale erudizione puö essere messa in 
connessione con l'indirizzo della scuola peripatetica e con il suo inf-
lusso'®, e confortante trovare nel Lokalhistoriker Agathokles di Gizico 
tratti perfettamente consonanti con tutto questo. Pensiamo alla glosso-
grafia dialettologica, che attraverso Zenodoto risale all'ispirazione 
della Poetica aristotelica^''; pensiamo ai vari campi di osservazione 
scientifica della natura (geografia, astronomia, botanica), che d'altro 
canto rientrano nel piü vasto quadro costituito dall'applicazione di 
vari domini del pensiero scientifico alla filologia omerica'®. 

^ Cf. F 9 e comm.; vd. anche Jacoby, Komm. p. 372,17. 
" Cf. Nickau, Zen. RE. Vd. Hellanikos, infra p. 53sgg. e nn. 6 3 - 6 5 . 

Cf Gabba, RSI (supra n. 22), p. 629. 
'' Uinteresse per i fatti dialettali passö in Hellanikos: cf. infra p. 53 e Riepilogo. 

Vd. il comm. a F 10. In ambito alessandrino questo aspetto culminö in Eratostene, 
cf Pfeiffer, pp. 152 sgg. = 249 sgg. 



Testimonia de Vita et Scriptis 

Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. TZ 3035: HtoA,8naiO(;, ypamiaxi-
KÖ(;, 6 'Ejti9eTT|(; KA-tiGeiq, 5iöxi e7te0exo xö 'Apvaxäp%(p. Sitiktikoei 
58 'EA,>.av(KOü xoC ypan|iaxiKoß, Ö §8 'AyaGoK t̂oüq, 6 5e Zt|vo5öxoi) 
xoC 'Ecpeaiou. eypavi/e n8pi xröv nap' '0|if|pq) 7tA,T|yfflv, 'YnönvT||ia 

eiq xfiv '056aaeiav. 

2 871808X0 Villoison: 817C8to codd., cf. comm. ad Ptol. Epith. T 1 

Plin., Nat. hist., a) I 4: libro quarto continentur ... ex auctoribus ... 
externis ... Apollodoro, Agathocle, Timaeo Siculo ... ; b) I 5: libro 
quinto continentur ... ex auctoribus ... externis ... Callimacho, Aga-
thocle, Polybio ... ; c) I 6: libro sexto continentur ... ex auctoribus 
... externis ... Apollodoro, Agathocle, Polybio ... 

3 

Ex F 1-7: nepi Ku v̂kou. 

Sch. Ap. Rh. IV 761-65 b (cf. F 8): 'AyaGoK?.!!? ev xoig 'Yno^vfi-
IIOCTI ... 



Fragmenta 

1 — 7 . Ilepi K Ü ^ I K O I ) 

Agathoclis Cyziceni fragmenta egregie collegit vir doctissimus F. Ja-
coby, FGrHist III b 472: ego quidem testimoniorum nec non fragmen-
torum numeros, qui in illa collectione inveniuntur, perspicuitatis causa 
(ut supra memoravi) omnino servandos putavi. Ceterum F 1 — 7, quae 
omnia auctore Jacoby ad librum praecipue historicum geographicum-
que Ilepi K Ü ^ I K O O pertinere videntur, iterum proferre commentarioque 
instruere nolui: quare nihil mirum, lector, quod in sylloge mea F 1 — 7 
non invenies, quippe qui eorum textum in eaque commentarium apud 
Jacoby reperire possis. 

7 bis* 

Fragmentum Herodiani, Cath. Pros. 5 (ed. H. Hunger ex cod. Vindob. 
bist. gr. 1 0 , f. 6 " ) : dvoq JTOXANÖC; I I Ö V T O U , dx; 'AYABOKA-FJQ. Cf. 
Gramm. Gr. III 1, p. 127, 26 Lentz. 

8. 'YTuoiivfii^aTa 

Ap. Rh. IV 760-765: 
auTÜp eneixa 

feA,08|i£v eiq äKTä? Ö0i x' äKjioveq 'Htpaiaxoio 
XaA,K8ioi axißaptjCTiv dpäaaovxai xoTciSeaaiv, 

5 eine 8e Koiiifjaai (puaag Jtupöq, SICTOKEV 'Apycb 
xdCTye nap8̂ eX,dar|CTiv. dxdp Kai iq AvoA,ov eA,9eiv, 
Al'o^ov öq x' dve^oii; alOpriYEveeCTmv dvdaasi. 

Sch. Ap. Rh. IV 761 - 6 5 b: feXGeiv eic; dKxdq: 'AYa0OKX,fj(; kv xoit; 
'Yjto|.ivfi|xaai, nepi xöv xa^Ksicov xoö 'Hcpaiaxou .̂eycov, (priai Kaxd 

10 SiKeXiav 6t)0 elvai VTICTOUC;, f| |iev KaXeixai 'lepa, f] Se SxpoyyuXt], 
avxivet; fin8pa(; Kai vuKxöq jtCp dcpidaiv. 6 Se auxöc; (priaiv [ev] ev 
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EiKeXiQt vfiCTOuq undpxevv- toutcov 5üo Ttöp dcpiäm, KaXeuai 8e f] nev 
AiöXou, f) 58 'Hcpaiatou, f) nupöq Ttotajxoix; dvvevai. 

Sch. Ap. Rh. IV 7 6 1 - 6 5 a: 6 0 i x' äK^oveq ' H c p a i a t o i o : ai xoC 
15 AtöX,ot) vfjCTOi ejcxd. xouxcov tv xfj Aijtöpa KaXou|ievr| ti x^ ZxpoyYoX,!] 

6 "HcpaiCTxoq SoKEi S i axp iße iv Kai dKOoeaBav ß p ö | i o v jrupöi; Kai f j x o v 
acpupwv KxX. (Pytheas, fr. 15 Mette). 

S c h . A p . R h . I I I 4 1 - 4 3 a: 6 n e v tq %aXKe((bva}: x ö v 

Ai6A,ou vf|acov eaxiv f| 'lepa KaXou|ievT|, ev fl (pacn xöv "Hcpaiaxov 
20 xa^Keueiv ... KaA.X,î a%0(; 5e oö xfiv lepav (priaiv dvaKeiaBai 'H(pai-

CTXcp, dXXä xfiv Aiitdpav „vfiao) evi Aindpi]" (hy. Dian. 47) kx^. — 
V. et sch. b ibidem (Kallias, FGrHist 564 F 4). 

Plin., Nat. hist. III 92 — 94: Citra vero Siciliam ex adverso Metauri 
amnis XXV ferme p. ab Italia Septem Aeoliae appellatae, eaedem 

25 Liparaeorum, Hephaestiades a Graecis, a nostris Volcaniae; Aeoliae, 
quod Aeolus Iliacis temporibus ibi regnavit. Lipara ... Inter hanc et 
Siciliam altera, antea Therasia appellata, nunc Hiera, quia sacra Vol-
cano est, colle in ea nocturnas evomente flammas. Tertia Strongyle, a 
Lipara VI p. ad exortum solis vergens, in qua regnavit Aeolus. 

Cf. Thuc. 3, 88, 3; Ap. Rh. III 36 sqq.; Callim., hy. Dian. 46 sqq. cum sch. et fr. 115,11 
(v. Pfeiffer ad loc.); Theoer. II 133 sq.; Strab. 6, 2,10; Diod. 5, 7,1 - 4 (Timaeus FGrHist 
566 F 164, 7); Dion. Perieg. 461 sqq. cum sch. ad 465 (p. 449 A 33 Mueller GGM II); 
PtoL, Geogr. 3, 4, 8 (v. Mueller ad loc.); Steph. Byz. 46, 6 s. v. Aied^ri; Ps. Scymn. 
254 sqq.; Paus. 10,11, 3 (Antioch. Syrac. FGrHist 555 F 1); sch. Horn, k 1; Verg., Aen. 
8, 416 sqq.; Serv. ad Aen. 8, 416; Cic., De nat. deor. 3, 22 

3 (v. 761) feXOeiv codd. (et le. sch., infra 8): feXOeuEV edd. 8 - 2 2 Sch. Ap. Rh. ex 
ed. Wendel, cuius sigla repeto 11 ev del.Wendel: ^v feßSöncp- „'Ev SiKEXiqi vfiooi 
CiTtdpxoüCTi ktX." Mueller, fev £ß56^(p kv XiKEXig in textu Keil, qui in app. adnot. 
«fortasse (priaiv iv ... ^ feni LikeWc)!» (v. comm.) 14 le. om. L 15 ii Wendel: Kai 
codd. (cf. Mette, Pytheas, p. 42) 17 aepopwv L: apoSpöv P 18—20 äXX' -
XaA,KEÜeiv iterum ante sch. b in L 20 KaXXijiaxoq Wellauer: KaXXiai; codd. 

A 591: 
pi\|/8 7ro8ö<; xexayöv änö ßr|X,oü Geaneaiovo. 
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Sch. * B ad A 591 ( D | Porph.?): < ä j t ö ß i i X o ß ) : ßri^o? e a t i v 6 
avcoxdxa) TÖ7tO(; xoö oöpavoß. anö yap l o C ßeßriKsvai — oSeusaGav. 

5 Kai navucCTiq 8e (fr. 23 M . ) nediXa tß^jA-af Xeyei. | ITapusvicov 5e 6 
yA-coaaoypdcpoq (priaiv 'Axavouq Kai ApuoTtaq Ka?ieiv xöv oöpavöv 
ßTiXöv. KpdxT|(; Se (fr. 22 b) jcepianöv xfjv jipd)XT|v CTuA,A,aßfiv XaX-
SaiKTiv elvai xfiv ditoSiSoomv. 'AyaöoKXfic; 5e xfjv Tidvxcov 
j:epio%fiv Kai ßeßriKÖxai; (pepeiv xoix; djiXaveic; daxepac;. 

10 Sch. D ad A 591: ö j t ö ß r i ^ o C : änö xoC oöpavoO. C H R V änö 
jap xoö ßeßTjKEvav xoix; 0eoO(; eti' aox® Kai xoug dCTX£pa(; keiBi 
ßaivEiv £i'pT|xai. x® 5e xöv®, KoGdTtEp oi ' A p i a x d p x E i o i ßTiA,öv (bq 
xatXöv jtpo(pEpö|ievoi, dTtoSiSövxeq xöv xcöv Ge&v ßaGjiöv. EXEpoi 8e 
ßriA,öv Eljtov xöv dvcoxdx® ndyov Kai itEpiExovxa xöv Ttdvxa dspa. 

15 ä X ^ o i 8£ xfiv KEploöov xoC aiGfipog Kai xröv daxprov. kovvöx; Se 
CTTinalvEi ö ßr|A,Ö5 xöv oöSöv xfjq Gupaq, öv KaA-ourn (pXidv- 6 ydp 
TtovTixfiq ünoxiGExav xöv oöpavöv 7rCX,a(; E x o v x a . EvpT|xav 6e ßri^öf; änö 
xoü ßaiv£CT0ai, Kai ö5öq anö xoC SioÖEUEaGai. A C H V Kai ö 
riavuaCTK; 5e (fr. 23 M . ) xd TisSiXa f ß i o ^ a t A-Eysi. C H 

20 Sch. A b T ad A 591 c (sch. ex.): d n ö ß T j X o ö : ßri^öv xvvEq Kaxd 
XaX,6aiou(; xfjv dvraxdxco xoö oöpavoö nEpicpspEiav. oi 5e Kaxd A p o o -
naq xöv " O ^ u n n o v . d|i£vvov Se xöv ßaxfjpa ^EyEiv. 

Sch. D cum sch. ex. AbT coniunxit h: — öSeuecrBai. Kai 6 IlavüaaK; 5e xä TcsSiXa 
tßtoXat Xeyzi. xivei; kt>.. (v. A. G. 448,10 Matr. et Erbse ad loc.). Cf. EM 
196,19 sqq.; Eust. 156, 35 sqq. et 1003, 38 sqq.; sch. T et b ad O 23 ft (et Erbse ad loc.); 
Su. ß 256, 291; Ap. S. 51,15; sch. T et D ad «P 202; Lex. Rhet. A. G. 225, 29 Bekk.; 
Hsch. ß 558, 559, 560, 562; Hrd. ad O 338, Cath. Pros. I 155, 7 et 18 sqq., Orth. II 
490,11 sqq. 

3 le. supplevi 4 ßeßtiKevai — öSeüeaOai: pone 10-18 (sch. D infra), om. 12-13 
8e Tövcp - ßaBnöv 5 ßriXd Bekk., Dind., Erbse, Chantraine (Dict. Etym. s. v. 
ßaivco, p. 157): cf. infra 19, test. (h) 6 oöpavöv: "OXüHJtov Helck p. 9, cf. 22 (et 
Eust. 156, 38; EM 196, 28), v. comm. n. 18 10-19 textum scholii D ipse constitui 
ex codd. Ven. Graec. 822 (olim Marc. gr. 454 Zan.: A), Rom. Bibl. Naz. gr. 6 + Matr. 
4626 (C), Vat. gr. 2193 (H), Vat. gr. 32 (R), Vat. gr. 33 (V); La (in app.) = J. Lascaris 
ed. pr. Romae 1517 10 oopavoC: öiTtö yäp toö oöpavoC eppipii add. RVLa 10—11 
ylvexai ydtp (5g La) djcö xoü ßeß. VLa 11 yäp om. A | i.n aox^ om. H | 
feKeiGiC 12 oßTO)? Elp. A OxtoXöv: Kai nii^öv add. HVLa (cf EM 196, 23) | 
7tpocj(p. H: (pepö|i. V, om. La 14 dvtbxaxov C 15 5e om. CHVLa | doxepcov 
H 16 ö KaXeixai (pXid A 17 exeiv A 18 65öi;: ou5öv H | 6io58ÜeCT0ai: 
hic sch. ex. xive? 5e kxX,., (20) coniunxit A 19 ßloXa CH': ßfjXa corr. H^ (cf. 5) 
20 le. om. Ab | ßr|X6v om. Ab: xive(; 58 A, qui cum sch. D 5io8EÜE<j6ai (18) 
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coniunxit 22 Xeyeiv: î TOi xfiv cpXidv, djtö xoö ßaiveiv add. in T m. rec. (cf. sch. D, 
16 et 17 sq.) 

10 

S 398: 

oüx' äveiioq TÖCTaov ye nepi Spuaiv t)V|nKÖ|ioimv 

f|7HJSl. 

Eust. ad S 398 (994, 40): xö 5e „5puaiv üvj/iKOiioimv" 'AyaOoK^tTiq, 

5 ©<; ov jtaA,avo( cpaai, „Spuaiv i^ocpöpoim" ypa^pei. o.i nev y ä p aKopitov, 

(pTiCTi, Kai 7tA,aTü(puXX,oi 'epi(pX,oioi' Ka^oövxai n a p ä IlepyaiiTivoiq, at 

Se >.ejrxö(p^oioi Kai Kapirocpöpoi 'f|nepi5e(;', (bq Kai 6 7coiT|xfi(; ev 

'OSüCTaeig (e 69) „fmepiq f|ßd)Q)0a". Kai xoix; eiti xooxcov suavGoßvxa;; 

ßöxpoi; 'axacpuA-äc;' KaX,oöavv, s^ ö v Kai 6 i^öq yivexai. f] y ä p äKapnoc; 

10 5pÜQ, (pT|ai, KT|Ki5o9Öpo(; ecxiv. öxi 8s Spüeq xiveq 'fjuspiSsq' eiaexi 

Kai vCv X,eyovxai, oi Jtepi 0pqikt|v o i S a m v . 

Eust. ad e 69 (1524, 24): ev 5e i)7co|ivfuiam JtaXavoiq xoiq eiq xö S xfi(; 

'IXid5o(; el5o(; ̂ enxoqjXoiou öpuöq 'f| finepic;' X,ey8xai Kai 6 Kapnoc; 

ai)xfi(; 'axa(pu^f|'- cpaai yäp © q al jiev äKapnoi Kai JiA,axu(püXXoi Spueq 

15 '8p((pA,oioi' KaA,oCvxai itapä üepya^rivoiq, al 58 A,8Jcxö{po>.A,ov Kai 

Kapjto(pöpov 'fmepiSeq'. Kai xoijq sn am&v suGrivoOvxac; ßoxpüq 'axa-
(puX,ä(;' KaXoÖCTiv, e^ ö)v Kai ö i^öq yivexai. f| yäp äKapnoq KTiKiSocpö-

poq 8CTxi. 5iö Kai xö (H 398) „Spuaiv f)\|/iKÖpoiaiv" ev x'q 'IA,id5i 

„i^o(pöpoiCT<i>" ypäcpei 'AyaBoKXfji;. Kai xaöxa |X8V oi 7taX,aioi. A,eyov-

20 xai 8e iiexpv Kai eiq fmäq, © q Kai d^^axoß 85riX,®9Ti, Spueq xiveq 

'flUeplSsq' Ttepi nov xfjv 0pgKT|v. 

Eust. ad e 116 (1526, 41): ei 5e äTtiGavov, än7ceA,ov fmepiSa xT|viKai)xa 

xeGriA-evai cTxa(pt)X,aiq, alX' eypacpt] exepa evvoia, f] nepi xfiq i^ocpopou 

fmepiSoq. 

Cf. Hsch. 6 5910 5pß<;- f| JtXatucpüUog; Hsch. i 718 (Soph. fr. 403 Radt); 
Su. r) 304; Aristoph. Acharn. 997 cum sch. 

6 £pi(p>,oioi: epicpû A-oi hic et 15 scripsit Latte coli. Hsch. s 5910, qui eandem glossam 
respicere videtur (v. comm.) 7 XejtTÖtpXoioi: A,e7tTÖ(pi)X>.oi Latte coli. 15, sed quid 
de 13 XejtxocpXotou? 15 ̂ipicpXoioi cf. 6 
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E 239-240: 
'HeA,iov 5' Ö K d u a v T a ßocöjci; nöxvm "Hpri 

jce | i \ | /ev t n ' Q K e a v o i o poc tq ö e K o v x a v e s a G a v . 

Sch. A a d I 240b (Porph. 2 2 4 , 1 5 - 2 2 5 , 4 Schräder): d e K o v x a : 

5 ^rixeitav 5iä xi ä K o v x a (priai x ö v ii^vov 5övai. Kpatriq (fr. 29 a) |i8v 

xöv auxöv 'ATtöJiA-cova elvai Kai fiXiov ejtixuYxavövxcov oöv x ö v 

Tpcbcov xpovi^eiv, f|8ön8vöv xe Kai uriKuvovxa aöxoii; xö eTrixeuyiia, 

" H p a v 8e xct evavxia ßooXonevriv dvayKd^eiv aöxöv 5uv£vv. 'AyaGoK-

5e (pT|ai CTUvdyeCTOdv, öxi Ka0' "0|xripov fevavxteoq x © o ö p a v ^ 

10 (pepexai 6 fjA-ioc;, x-q 8s Sivij auxoö auveXKexav ' H p a v y d p elvav xfiv 

xoC Jtavxöi; cpuaiv ä k x o C ( O 18) „fj o u neixv^ öxe x' feKpsno) öv)/ö9ev", 

eXKeaGai Se O K o v x a xöv 'nX.iov U7tö xfjq 5vvti^ ß n ö xd(; Suaiidq. 

Sch. B Q V a d X 18 (sch. ex.): Ttpoxpdjrrixai: dn' oupavöGev xpdTcr ixa i . 

8id xi JtpoxpdrtTixai; ö o k e i eiSevai ö Ttoirixfig öxi ö fiA,iO(; xf|v ^ k o u c t i o v 

15 Jtopeiav Tioiou^evog änö öuc teox; ei(; dvaxoXf|v ö|ia)(; ÖTtö xoC Jiavxöq 

dvGeA -Kexai eiq xö evavxiov Kai auxöq. n p o x p d j t r i x a i y d p dvxi xoC 

l i e x a ß d X X r i x a i , d n o K ^ i v i ] . 

Serv. ad Aen. 1, 742 (ed. Hary.): ... sane Septem planetae sunt: Sol 
Luna Mars Mercurius luppiter Venus Satumus. sed quinque et contra 

20 mundum feruntur et cum mundo quando retrograd] sunt, Sol vero et 
Luna Semper contra mundum; ideo dixit <Solis labores); laborat enim 
nitens contra ruentis sphaerae volubilitatem. nec nos debet Homerus 
movere, qui alt (L 239, cf. X 484) fiXiov d K a j x a v x a ; non enim eum 
dixit non laborare, sed laborem non sentire. 

Cf. sch. bT ad £ 240 a (sch. ex.); Eust. 1140,49, «qui fr. Porphyrii in excerpendo ita 
mutilavit, ut explicatione Cratetis et nomine Agathochs omissis huius verba ilh attribue-
rit (vix recte Schräder, Porph. Quaest. Horn. I, Lipsiae 1880, 392, 3» (Erbse ad S 240 b); 
EM s.v. dKnii 49, 20. 

4 le. Erbse: f|eXiov 5' dKduavTa (239) A 7—8 f |5ön. — aÜTÖv bis in A 7 xe 
Bekker: A 11 feKpEumi A: corr. Villoison 22 ruentis: venientis quidam 



Commento 

T 1 

La voce biografica di Suida e analizzata nel commento a Ptolemaios 
Epithetes T 1. Come scolaro di Zenodoto e maestro del grammatico 
Hellanikos (cf. ibid.) troviamo citato un grammatico Agathokles, che 
oggi consistenti argomenti inducono a identificare con Agathokles di 
Cizico. La sua posizione in questa diadoche offre anzitutto un'informa-
zione di primaria importanza per la cronologia, ma costituisce anche 
il piü consistente elemento per inserire il nostro personaggio nel-
l'ambito della filologia alessandrina: per tutto questo vd. introduzione 
p . l5 . 
Poiche Agathokles e solo citato, ma il lemma di Suida non e dedicato 
a lui, non ci sono informazioni sulle sue opere. Alcuni titoli Ii ricaviamo 
dai frammenti: vd. T 3 e 4 e cf. l'introduzione p. 20. 

T 2 

Neil' elenco del libro I della Nat. hist. di Plinio il Vecchio, Agathokles 
e citato fra le fonti greche dei libri geografici IV —VL II Mueller tiene 
SU questa testimonianza un comportamento contraddittorio: a p. 288 n. 
le citazioni di Plinio nei libri IV, V, VI sono riferite a Agathokles di 
Chio, che lo stesso Plinio cita piü volte ancora nei libri VIII, X, XIV, 
ecc.; ma a p. 290 sotto il nr. 9 ( = F 8) si trova affermato che Agathokles 
e annoverato fra gli autori «ex quibus H. N. libros V et VI Plinius 
concinnavit». Jacoby per primo' ha decisamente riportato le testimo-
nianze relative ai libri IV, V, VI al nostro autore. In effetti, giä il fatto 
che per l'uno e usato il solo nome «Agathocles» mentre per l'altro si 
precisa «Agathocles Chius», appare come una volontaria differenzia-
zione. Inoltre, mentre Agathokles di Chio e noto solo come autore di 

' Non se ne parla in Schwartz, RE. 
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un De re rustica, citato anche da Varrone e Columella^, la tematica 
geografica dei libri IV —VI trova una buona corrispondenza con quel-
l'aspetto della personalitä di Agathokles di Cizico testimoniato princi-
palmente dagli interessi storico-geografici della storia locale Ilepi Ku^v-
Kou ( F l —7), ma presenti anche altrove, come in F 8. Proprio a 
proposito di questo frammento, tra l'altro, un parallele con Nat. hist. 
III 92 — 94 puö indurre a sospettare una conoscenza di Plinio non 
limitata alla storia locale (cf. commento a F 8). 
Con tutto cid, sarebbe comunque un inutile esercizio cercare materiale 
di Agathokles in tutti i passi in cui Plinio parla di Cizico o di luoghi 
vicini, anche se non si puö non osservare che fra tutti gli autori di 
storia locale cizicena censiti in Jacoby, FGrHist III b (XLII. Kyzikos), 
Agathokles e l'unico utilizzato da Plinio^. 

T 3 

II titolo Ilepi K ü ^ikou e dato in questa forma in F 1 a, 2, 3; parafrasato 
in F 4, 5. L'opera constava di almeno tre libri (citati sono a' e y'). Per 
il dubbio suscitato da F 7, cf. commento a F 1 — 7. 

T 4 

Sul carattere che poteva avere quest'opera cf introduzione (p. 21). 
Un tempo (Mueller, p. 290) si credeva che in F 8 fosse citato il libro 
VII, ma la piü probabile restituzione del passo elimina questa informa-
zione: cf apparato ad loc.; dunque non sappiamo nulla della sua 
estensione. 
Lo stesso Mueller (I.e.) attribuiva agli 'YnouvTniata anche Cic., De 
div. I 50 = F 7, ma non c'e per questo nessun fondamento: cf. Jacoby, 
Komm. n. 4 e comm. a F 7; infra commento a F 1 — 7. 

2 Cf. RE I 1, 1893, s. V. Agathokles nr. 32. 
^ Ancora piü azzardato e awenturoso sarebbe cercare una presenza di Agathokles in 

elementi cosmologici del libro II, considerando quanto si evince da F 9 e F 11 sulle 
sue conoscenze in questo campo: cf. introduzione (suggerimento che potrebbe venire 
da W. Kroll, Plinius und die Chaldäer, Hermes 65, 1930, pp. 1 sgg.). 
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F 1 - 7 . nepi KüCiKOü 

Ho deciso di non ripresentare il testo di F 1 — 7 ne di corredarli di un 
nuovo commentario: sia perche i frammenti piü propriamente storici 
di Agathokles di Cizico sono in se un po' lontani dagli interessi specifici 
di questo lavoro, sia per evitare inutili ripetizioni, considerando che il 
commento di Jacoby e dedicato soprattutto a questi, mentre trascura 
abbastanza i frammenti grammaticah. 
Forse il frammento che in tempi recenti ha destato maggiore attenzione 
e F 5, contenente la versione di Agathokles sulla venuta in Italia di 
Enea e le origini troiane di Roma: cf. introduzione pp. 17, 19'̂ . 
L'attribuzione al Ilepi Ko^ikoi) puö essere accettata anche per F 6 e 
7, che non recano una citazione esplicita. Solo F 7 puö suscitare 
qualche perplessitä. II breve racconto dell'assedio di Siracusa nel 310/ 
9 da parte di Amilcare Cartaginese e introdotto da Cicerone (De div. 
I 50)' con le parole: «Apud Agathoclem scriptum in historia est... ». 
In passato lo si attribui agli 'Yjtoixvfmaxa, come si trova presso 
Mueller, p. 290 nr. 10; Schwartz, RE nr. 25: Jacoby invece ha giusta-
mente sostenuto che non c'e assolutamente nessun argomento per 
questa attribuzione, e lo ha riportato al Ilepi Kü^ikou®. Tuttavia 
l'indicazione «in historia» potrebbe anche riferirsi a un'altra opera 
storica di titolo e contenuto differenti e altrimenti non testimoniata: 
non si puö certo essere sicuri, infatti, che Agathokles in campo storio-
grafico abbia scritto soltanto la storia locale cizicena. Ma su questa 
eventualitä videant periti. 

F 7 bis» 

Negli Jahrb. d. österr. byzantinischen Gesellschaft 16,1967, pp. 1 — 33, 
H. Hunger pubblicö da un pahnsesto vindobonense (Vindob. hist. gr. 
10) un congruo numero di frammenti dei libri 5 — 7 della Kath. Pros. 

4 Gli interventi piü recenti e piü significativi sono quelli di E. Gabba (supra, introd. 
n. 22): da Ii si puö risalire alla bibliografia precedente. 
Un tempo si credeva che questo passo venisse da Posidonio (cf. Schwartz, RE 
nr. 25), ma oggi non e piü accolto nella edizione dei frammenti posidoniani, ne in 
quella di L. Edelstein-I. G. Kidd (Cambridge 1972) ne in quella di W. Theiler 
(Berlin-New York 1982). 
Cf. Jacoby, Komm. n. 4 e comm. a F 7; supra, introduzione p. 20, e commento a 
T4. 
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di Erodiano, in una versione ben piü ricca di quella nota in precedenza. 
Fra le numerose citazioni di autori greci, vi era anche quella di un 
Agathokles, a proposito di un fiume della regione del Ponto, il cui 
nome e parzialmente perduto: Hunger penso a Agathokles di Mileto, 
autore di un Ilepi noxanöv''. Alcuni anni piü tardi invece H. J. Mette 
pensö di attribuire il frammento a Agathokles di Cizico, probabilmente 
sulla base dell'area geografica interessata dal nome del fiume; denomi-
nandolo F 7 bis in riferimento a Jacoby, Mette voleva evidentemente 
intenderlo come una citazione dal ITspi Kuî iKou® Si puö rivendicare 
la validitä dell'uno o deiraltro criterio, ma certo il minuscolo resto 
non puö essere considerato un frammento sicuro. 

F 8 

Intenzionata ad aiutare gli Argonauti (vv. 753 sgg.), Era comanda a 
Iris di chiamare Teti e poi di recarsi da Efesto e da Eolo: a Efesto 
bisogna chiedere di placare le vampe di fuoco della sua fucina, affinche 
la nave Argo possa passare indenne (vv. 760 — 764); a Eolo di placare 
i venti turbinosi, affinche il solo Zefiro spiri favorevole alla navigazione 
(w. 764 — 769). Lo sch. 761—65 b ci informa che Agathokles parlava 
della fucina di Efesto e diceva che presso la SiciUa ci sono sette isole 
(cioe le comunemente note AiöA-ou vfjaoi: cf. testimonia), due delle 
quali emettono continuamente fuoco: sono le due isole Hiera e Stron-
gyle, dette anche isola di Eolo e isola di Efesto. Purtroppo lo scolio 
non e esplicito nel dire se Agathokles intendesse precisamente Hiera 
quella di Efesto e Strongyle quella di Eolo, come si puö ritenere sulla 
base del fatto che Hiera e spesso chiamata appunto 'lepa ('lepä) 
'H(pai(JTOu (cf. testimonia). Le divergenze sono subito evidenti negli 
scoli apolloniani: lo sch. IV 761—65 a indica come sede di Efesto le 
isole Lipara oppure Strongyle, mentre lo sch. III 41 — 43 a indica Hiera, 
ricordando perö che Callimaco invece parlava di Lipara. L'antica 
(omerica) collocazione di Efesto era nell'isola di Lemno (in Omero A 
593 [cf. F 9 col commento], 9 283 sgg., cf. sch. S 231 a), ma ben 
presto (probabilmente giä con Simonide, fr. 552 PMG) compare una 
collocazione occidentale, segnatamente nelle zone vulcaniche dell'area 

Cf. Hunger, I.e., pp. 11 sg. e 17. Agathokles di Mileto e citato dallo Ps. Plut., De 
fluv. 18, 3: cf. RE I 1, 1893, s. v. nr. 27. 

» Cf Lustrum 21, 1978, p. 30. 
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siciliana®. Oltre che sotto l'Etna'®, Tofficina di Efesto si trova solita-
mente appunto in una delle cosiddette isole di Eolo, con una preferenza 
per Hiera, ma talvolta anche in Strongyle o Lipara, come ha mostrato 
resemplificazione addotta sopra^^ La testimonianza di Agathokles 
rientra in questo quadro. II parallelo piü vicino, per la menzione di 
Hiera e Strongyle dette l'una isola di Efesto e l'altra isola di Eolo, 
sembra quello di Plinio, Nat. hist. III 92 — 94, che parla di «Hiera, 
quia Sacra Volcano est» e di «Strongyle ... in qua regnavit Aeolus»: 
nelle numerose ricorrenze di simili notizie, questa assume significato 
perche sappiamo che Plinio usö altrove Agathokles (cf. T 2 col com-
mento), per cui non e impossibile che anche questo particolare risalga 
a lui. 
Un tempo si riteneva che per questo frammento fosse precisata l'appar-
tenenza al libro VII dell'opera intitolata Hypomnemata: cid dipende 
dall'assetto del testo al r. 11. Mueller intendeva tv eßSöiio): ugualmente 
Keil nel testo (con una differenza nella struttura del periodo, cf. 
apparato), mentre nel suo apparato dava come alternativa la possibilitä 
che dopo il primo k\ fosse caduto qualcosa (il numero del hbro? 
addirittura un altro titolo?) e C fosse invece il numero delle isole. 
Essendo naturale e tradizionale il comparire del numero sette per le 
isole Eolie e parendo strano il semplice dire «in Sicilia ci sono isole», 
questa interpretazione risulta preferibile: allora, e forse piü economica 
la soluzione di Wendel, che espunge il primo 6v. Rimane un'incertezza 
nella costituzione del testo, con il dubbio che possa essere andata 
perduta un'informazione in piü. L'articolazione dello sch. 761-65 b al 
r. 11 fa sospettare che possano essere State riunite citazioni da due 
diversi luoghi di Agathokles, verisimilmente da due diverse parti degli 
Hypomnemata: ma sul numero di libri di quest'opera restiamo del 
tutto all'oscuro^^. 
Dunque in quest'opera Agathokles trattava dell'officina di Efesto e 
della sua collocazione nelle isole Eolie. L'interesse per l'occidente trova 
un parallelo in F 5 (ma anche in F 7)" ; la tematica geografica, anche 

9 Cf. Roscher, Myth. Lex., s. v. Hephaistos, 2070sgg.; RE I 2, 1041; RE VIII 1, 322; 
RE XIII 1, 719; W.Smith, Dict. of Greek and Roman Geography, s.v. Aeoliae 
insulae. 

'0 Cf. per es. Aesch., Prom. 366 sgg.; Eur., Cycl. 599 (cum 298); Callim., hy. Del. 141 sgg. 
(col comm. di W. H. Mineur, Leiden 1984); F. Bommann, Callimachi Hymnus in 
Dianam, Firenze 1968, comm. ai w. 47 sgg. e 56. 

" Vd. inoltre i testimonia. 
" Cf. introduzione e T 4 col comm. 
" Vd. Jacoby, Komm. n. 6 e comm. a F 5; cf. introduzione p. 19. 
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nei suoi aspetti di geografia mitica, e ben documentata nei frammenti 
del riepi KU^IKOU. Oltre a questo, un collegamento puntuale puö 
essere istituito con F 9, che sembra provenire anch'esso da un contesto 
relative a luoghi e vicende legati a Efesto, e che a sua volta rivela 
stretti legami con F 11: cf. il commento ai frammenti e l'introduzione 
pp. 21. 

F 9 

La citazione di Agathokles si trova soltanto in *B, benche materiale 
ad essa risaiente compaia anche in D. *B consta di una prima parte 
(fmo a 5 Xeyei) che riprende in forma abbreviata D (cf. 10 —18)̂ '̂ ; 
poi di una seconda (5 Ilapn. — 9) che e peculiare ad esso e presenta 
citazioni di Parmenione, Gratete e Agathokles: che questa sezione 
derivi da Porfirio e un'ipotesi altamente probabile (cf. F 11)". 
Si discute il significato della parola omerica ßTiX.öq: il contenuto di 
questi scoli e giä stato oggetto di numerosi studi da diversi punti di 
vista e ad essi possiamo rimandare per evitare inutili ripetizioni'®. 
Agathokles riteneva che ßriA-ög fosse la circonferenza-involucro del 
cosmo, che con il suo movimento trasporta le stelle fisse che vi hanno 
sede. In sostanza, la parola indicherebbe la parte piü alta (estema) del 

Lo scolio e edito dal Dindorf, I 82, 12 — 23. La citazione di Panyassis proviene 
anch'essa da D, cf. 18 sg. (manca nell'edizione di Lascaris): e stata omessa dal copista 
del Yen. A, ma e presente in E M 196, 34. Sch. D + sch. ex. erano uniti in ApH, 
da cui sono passati in A, in Et. Gen. (EM) e in h (cf. Erbse, Scholia Iliad. I, praef. 
XLVsgg.); invece *B ha fuso sch. D + Porph. (?, cf. n.sg.). Dal testo di D, 
praticamente *B diverge per l'omissione di una fräse: cf. app. 4. L'uso di D da parte 
di »B e normale: cf. Erbse, I.e., XVII. 

" Buoni argomenti a favore di Porfirio sono: il fa t to che *B e la nostra migliore fönte 
per Porfirio; il parallele con F 11; il contenuto del passo omerico interessato, anche 
in legame con O 18 — 31. Erbse, ad loc., e di questo parere e indica inoltre un 
parallele con Porph., Antr. Nymph. 14: tuttavia lä PT|A,6V e una dot ta correzione 
di Nauck (p. 66,18) per il trädito ninXov, che sembra invece difendibile (cf. Lobeck, 
Aglaoph. I 380; Kern, O.E. 192; Porphyry, The cave of the Nymphs in the Odyssey, 
by Seminar Classics of Buffalo, Arethusa Monogr. 1969, ad loc.). Questo scolio e 
assente nell'edizione di Porfirio di Schräder, pure notoriamente sovrabbondante: 
sulla questione cf. Erbse, Beiträge, pp. 17sgg.; Porphyrii, Quaest. Homer. Uber I, 
ed. Sodano, Introduzione; Schmidt, Erklärungen, pp. 65 sg. 
Le trattazioni piü ampie in Helck, Cratet. Iliad., pp. 7sgg.; Mette, Sphairop., pp. 
11 sgg.; Schmidt, Erklärungen, pp. 75sgg., partic. 8 5 - 8 7 e 9 3 - 9 4 ; Valk, Researches, 
I 283 sg.; cf. anche Schräder, Porph. Iliad., p. 392; Latte, Gloss., pp. 153sg. = 
Kl. Sehr. 646 sg.; Nickau, Untersuchungen, p. 207 sg. n. 62. 
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cielo, e in quest'ordine di interpretazione egli fu seguito da Gratete (cf. 
sch. ex. 20 — 21), anche se con una etimologia non piü legata alla 
radice di ßavvco, bensi alla voce caldea «bei» e con l'accentazione 
perispomena". Su questa linea e anche Parmenione, che, ricorrendo 
aH'elemento dialettale, alla maniera glossografica indica l'equivalenza 
ßr|X,6<; = cielo (cf. sch. D, 10)̂ ®. Contrapposta a questa era l'interpre-
tazione aristarchea, secondo cui ßT|Xöq non e altro che la soglia della 
casa degli dei suH'Olimpo (cf. anche lo sch. O 23 by^. 
Ci siamo soffermati nell'introduzione sull'ipotesi, sostenuta da 
Helck^", che l'opera di Agathokles sia stata utilizzata e citata da 
Gratete: l'analisi di questo frammento, unitamente a F 11 (e anche a 
F 10?), rende la cosa plausibile. Benche sostengano etimologie diffe-
renti, Gratete e Agathokles sono accomunati non solo dall'analogo 
procedimento etimologizzante, ma anche dall'analogo risultato cui 
approdano, risultato nel quäle appaiono evidenti tratti di cosmologia 
stoica: questo fatto poi acquista maggiore rilievo in connessione con 
F l l ^ i . 

Se Agathokles si occupava di ßriA-öt; in A 591, probabilmente interpre-
tava tutto il passo cui appartiene tale verso: si noti che la parola 
ritorna in O 23, e F 11 dice che egli si occupö anche di quei versi. 
Gome abbiamo giä detto nell'introduzione, si tratta di passi particolar-
mente amati dall'esegesi allegorica e sui quali anche Gratete non mancö 
di impegnarsi. 
In A 586 — 594 Efesto rammenta l'occasione in cui egli intervenne in 
difesa della madre punita da Zeus (seil. O 18 — 31), fu scaraventato 
giü dairOlimpo e dopo un giorno intero cadde in Lemno, dove fu 
accolto dai Sinti. Ricordiamo allora che in F 8 abbiamo visto Agatho-

" Di un tempio di Zeus BfjXoi; a Babilonia parla Erodoto (I 181,1). Con tipico 
procedimento etimologico, Gratete opera una identificazione di ßTiX,6i;/ßiiXo(; con 
Zeus e il cielo, la sfera piü esterna dell'etere, in cui hanno sede le stelle fisse. Per 
questa tematica in Gratete cf. Mette, Sphairop., Einl., passim; per gli elementi di 
cosmologia stoica (vd. infra) cf. soprattutto il comm. a F 11 (ma vd. per es. Grisippo, 
SVF II fr. 527). 

" Cf. Wendel, Parmenion nr. 4, RE XVIII 2, 1949, 1566 sg.; Breithaupt, Parmenisc., 
p. 55; Latte, Gloss., pp. 171 sgg. = Kl. Sehr. 662 sg.; Valk, Researches, 1 283 sgg. 
Sulla base del confronto con lo sch. ex. 22, Helck (p. 9) voleva correggere oüpavöv 
in "OXunjcov (cf. app.); e chiaro comunque che qui e operante l'identificazione 
"OXüHTCoi; = oöpavö?, su cui si discuteva in antico (cf. Schmidt, Erklärungen, pp. 
81 sgg.; recentemente ancora M. S. Funghi, PP 1983, pp. 11 sgg.). 

" Cf. sch. D 12 sg.; sch. ex. 22; vd. Schmidt, Erklärungen, pp. 86 sg. 
^ Vd. supra n. 16: cf introduzione pp. 16, 22 sg. 

Cf. il comm. ibid. con la bibliogr.; supra n. 17; introduzione p. 22. 
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kies citato a proposito della collocazione geografica dell'officina di 
Efesto: e evidente il rapporto tematico che si puö istituire pensando a 
Efesto come divinitä e inoltre ai luoghi a lui legati. Vuol dire questo 
che anche F 9 puö essere attribuito agU Hypomnemata? D'altra parte, 
la problematica geografico-astronomica di F 9 ha rapporti evidenti 
con F 11: poiche Agathokles si occupava anche d i O 18 — 31 e aveva 
interessi glossografici (cf. F 10), forse il suo lavoro era di tipo lessico-
grafico e si puö pensare ad uno Stichwort come ßT|>.öi; quäle punto di 
partenza. Entrambe le possibilitä sono plausibili: resta comunque 
assodata un'interessante e confortante connessione fra i frammenti. 

F 10 

Eustazio, utiUzzando con ogni probabilitä uno scoho per noi per-
duto^^, ci conserva notizia di una Variante di Agathokles altrimenti 
non testimoniata: in H 398, invece del Spuaiv u\|/iKÖnoiaiv di tutto il 
resto della tradizione, egli scriveva Spuaiv i^o(pöpoiCTi(v), una lezione 
che evidentemente non ha avuto fortuna. E probabile che si trattasse 
di una sua congettura, basata su innegabili conoscenze botaniche e 
forse anche ispirata dal parallelo con Sofocle, fr. 403 Radt, fortunata-
mente conservatoci da Hsch. i 718: i^ocpöpou«; Spüai;- TCK; i^öv (pepoo-
aaq. EocpoKXfji; MeXedypo). Eustazio ha conservato con una certa 
larghezza il materiale di Agathokles, che deve aver trovato in una 
fönte piuttosto ricca. Abbiamo cosi un excerptum che documenta 
interessi sia botanici che glossografico-dialettali. Da una parte c'e 
l'osservazione e descrizione di diversi tipi di quercia, che da fonda-
mento alla scelta dell'aggettivo i^otpöpoi;: l'errore esegetico per cui 
confonde la fmepiq = änneXog di e 69 con il tipo di quercia chiamato 
fmepic;^^, dalla quäle viene lo i^öq, fornisce il parallelo adatto per la 
lezione in S 398 (e ci da un indizio suH'impiego del criterio del 
confronto interno). Dall'altra parte compare la menzione del termine 
ep((pX,oioq (o epl(püXA,o<;?)24̂ , indicato come glossa del dialetto perga-

" Cf. Erbse, Scholia Iliad., ad loc.; Valk, Eust., ad loc.; Valk, Researches, I 491 
(sbagliava Carnuth, Ariston., p. 56 ad e 69: contra Helck, Cratet. Iliad., p. 14 n. 2). 

" Cf. Valk ad Eust. 994, 40sgg.; sch. e 69; Ap. S. 84,1 (cf. Apio, fr. 38 Neitzel); per 
la quercia f||iEpt(; vd. Theophr., H. P. III 8, 2 (cf. L. Vincenzoni, Ma e poi vite la 
hemeris di Calipso? (Od. V 59 ss.), Acme 34, 1981, pp. 369 sgg.). 

^ La correzione e di Latte, Gloss., pp. 155sg. = Kl. Sehr. 648 sg., sulla base di Hsch. 
e 5910; cf. Valk, Researches, I 491 n. 428. Temo che una decisione sulla forma 
corretta sia impossibile. 
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meno. Tutto cid trova una buona consonanza con F 4 (Athen. 14, 62, 
649 e —650 a), dove c'e appunto un'ampia descrizione botanica, cui si 
accompagna l'osservazione sul termine KÖvvapoq in uso presse gli 
Alessandrini. Viene fuori un Interesse di glossografia dialettale, che 
inserisce Agathokles in una strada giä battuta da Zenodoto e che avrä 
sviluppi rilevanti^'. 
La botanica rientra in un ambito di scienze della natura, con il quäle 
risultano in buona consonanza le tematiche geografiche e astronomiche 
che si incontrano in F 8, 9 e 11 (cf. il commento): Ludwich infatti ha 
ben inserito questo caso nel quadro delle varianti testuali omeriche 
legate a temi come la geografia, le scienze esatte e naturali e cosi 
via, la cui applicazione alla filologia omerica copre uno spazio non 
piccolo^®. 
Helck riteneva che anche in questo caso il materiale di Agathokles si 
fosse conservato attraverso Gratete: a dire il vero, l'argomento su cui 
ci si fonda e soltanto il parallele con F 9 e 11, e il margine di ipoteticitä 
qui e superiore^"'. Va comunque fatta una considerazione a proposito 
della glossa pergamena suddetta. II dialetto pergameno non e certo 
fra quelli piü comunemente addotti nelle osservazioni dialettologiche 
dei grammatici: anzi, a dire il vero sembra assai raro^®, per cui si 
puö affacciare il sospetto di una esperienza diretta del luogo come 
motivazione della glossa^®. Se Agathokles era stato a Pergamo, una 
conoscenza dei suoi scritti da parte di Gratete acquista plausibilitä: 
questo e il contributo che il frammento porta alla questione. 
Di fronte a un intervento come quello documentato per 5 398, viene 
naturalmente da chiedersi se esso potesse restare isolato o se Agatho-
kles avesse rivolto la sua attenzione anche a versi come 118, 1186, 
H 357, ^ 328, T 297, dove purtroppo non abbiamo informazioni conf-
rontabili; ci si puö chiedere cosa pensare deU'anonima Variante Jta^ai-
(payou per TtaXaicpaTou in x 163 (cf. lo scolio ad loc.): ma allo stato 
attuale non c'e possibilitä di rispondere. 

Latte, I.e.: cf. introduzione (pp. 23sg.) e Riepilogo. 
^ Ludwich, Homervulg., p. 166 (cf. AHT I, p. 69 n. 68); Helck, Gratet. Iliad., p. 14; 

cf. introduzione p. 23 sg. 
" Helck, I.e. (la sua interpretazione del riferimento ai Pergameni e sbagliata: «ita 

videtur explanandus esset, ut Agathoelis sententiam attulerint Pergameni, i.e. Gra-
tes»). 

^ Conosco soltanto questa rieorrenza negli scoli omeriei. In generale, sul tema cf 
Latte, Gloss.; Stephan, Hrd. dialect. 

^ Tra l'altro, rapporti fra Gizieo e Pergamo sono doeumentati all'epoea di Agathokles: 
cf. RE XII 1, 1924, 230. 
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F 11 

Per dare respiro ai Greci, Era vuole abbreviare la giornata e costringe 
il sole a tramontare anzitempo contro la sua volontä: f|8X,iov ... 
deKovta e sicuramente il punto di partenza dello zetema porfiriano 
conservato in A^o. Come giä in F 9, anche qui Porfirio riporta le 
opinioni di Gratete e di Agathokles, ed anche in questo caso sembra 
legittimo ritenere che il primo abbia citato il secondo e ne abbia 
trasmesso il materiale^^ 
Gratete identifica normalmente il sole con Apollo, un dio che parteggia 
per i Troiani e vuole prolungare la giornata a loro favorevole, mentre 
Era parteggia per i Greci e vuole abbreviarla. E difficile dire se e in 
che misura egli abbia condiviso anche la spiegazione cosmologica di 
Agathokles Questi affermava che da questo passo si deduce^^ che 
Omero era a conoscenza della nozione astronomica per cui il sole 
possiede un suo proprio movimento contrario a quello del cielo, ma e 
trascinato da Oriente a occidente a causa del movimento del cielo 
stesso: Era infatti, che qui costringe il sole a tramontare, non e altro 
che la natura dell'universo intero (come si evincerebbe da O 18), che 
porta il sole suo malgrado (cioe nonostante il suo proprio movimento 
inverso) verso il tramonto anticipato. 
Un primo elemento su cui si basa questa esegesi proviene dal-
l'interpretazione di O 18, il verso cui esplicitamente si rimanda. A 
quanto pare, Agathokles non deve aver aderito all'opinione del suo 
maestro Zenodoto, che giudicava ÖJipeTieq il passo della KoA-aaiq Tfji; 
"Hpaq e condannava O 18 — 31 inappellabilmente a non essere scritti 
secondo il suo testo^. Egli invece si impegnava evidentemente in una 
interpretazione cosmologico-allegorica, dalla quäle con ogni probabi-
litä dovevano essere superati i problemi di morale e di decenza, che 
avevano turbato Zenodoto. Non possiamo certo recuperare per intero 
l'interpretazione di Agathokles, ma ne ritroviamo almeno un elemento 

» Vd. Erbse ad loc. 
Cf. Helck, Gratet. Iliad., p. 14 (cf. Schräder, Porph. Iliad., p. 392); vd. supra n. 20. 
Cf. Mette, Sphairop., p. 58 e n. 2: H. Berger (Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde 
der Griech.^, Leipzig 1903, p. 444) e K. Reinhardt (Poseidonios, München 1921, p. 
203) erano stati ingannati da Eustazio: cf. testimonia. Vd. anche C. Wachsmuth, De 
Gratete Mallota, Lipsiae 1860, p. 26 e n. 4, p. 45 sg. 

^ E interessante il termine auväyeaBai, che in questo senso e raro negli scoli (cf. per 
es. Erbse, Scholia Iliad. VI, ind. III s. v.) e sembra sia stato usato primamente da 
Aristotele (vd. Bonitz, s. v. per i passi). 

^ Did. ad O 1 8 - 3 1 (sch. A™): cf. Nickau, Untersuchungen, pp. 206 sgg. 
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nell'identificazione di Era con la cpuaiq xoC Jiavxöq: veramente l'opi-
nione piü comune identificava questa dea con l'äiip e nel ruolo che 
qui e dato a Era ci si aspetterebbe piuttosto Zeus. Tuttavia, anche 
questa particolaritä puö trovare una spiegazione. Quella di KOivfi 
jidvTOV (puai? e una nozione stoica, iudicata come una delle tante 
manifestazioni cui si da il nome di Zeus^^: questi, identificato con la 
sfera piü alta (l'etere, il cielo, il fuoco), tuttavia come dio supremo e 
anima del tutto abbraccia le varie regioni dell'universo, chiamandosi 
Era nella distesa deH'aria, Posidone nel mare, eccetera^®. Inoltre, 
proprio in questo passo Era, sospesa fra il cielo e la terra, si adatta 
ad assumere un ruolo di coesione delle parti dell'universo Su questi 
fondamenti si puö pensare che sia stata escogitata una sorta di esten-
sione a Era di un aspetto di Zeus, un'operazione forse ad hoc, sulla 
base di un passo, O 18 —31, che la tradizione ci mostra comunemente 
oggetto di esegesi cosmologiche stoicheggianti^®. Lo stretto rapporto 
che lo lega con A 586 — 594 e quindi con F 9 e giä stato ampiamente 
sottolineato: cf. il commento ibid. e l'introduzione pp. 21 sgg. 
La parte piü alta dell'universo e costituita dallo oöpavöq (il cielo delle 
stelle fisse: cf. F 9 col commento), che con la sua forza trascinante 
determina il movimento del sole da Oriente a occidente. Questa idea 
astronomica, presente nella cosmologia platonica^®, passo nella visione 
stoica dell'universo, dove e documentata a partire da Zenone"^. Sem-
bra dunque innegabile che l'insieme dell'interpretazione cosmologico-

" Vd. Crisippo, SVF II fr. 937,13; fr. 1076, 8; cf SVF IV, Ind. s. v. cpÜCTi;. Di un certo 
interesse e anche il confronto con sch. ex. A 399—406 (p. 113, 35 sgg. Erbse), dove 
(puai? Toü jtavTÖ? e questa volta Teti. 

^ Vd. Crisippo, SVF II fr. 1021; fr. 1076,19; fr. 1100; Diog. Bab., SVF III fr. 33,14 sgg.; 
cf SVF IV, Ind. s. w . Zeö? e "Hpa. 
Cf Buffiere, p. 212 n. 39. 
Sch. D ad O 18; HeracL, Quaest. Horn. 40 (col comm. di Buffiere, p. 113); Porph. 
Iliad. p. 200,11 sgg. Schräder (cf Crat. fr. 2 K): cf Buffiere, pp. 115 sgg. Per i 
problemi relativi alla cosmologia stoica, vd. da ultimo D. E. Hahm, The origins of 
Stoic cosmology, Ohio Univ. Press 1977, con la bibliogr. (cf. M. Pohlenz, Die Stoa, 
Göttingen 1 9 4 8 - 9 , 1 81 sgg. = trad. it. 158sgg.; Mette, Sphairop., Einl.). Cf anche 
Schmidt, Erklärungen, pp. 75 sgg. 

^ Cf F. Ruitsch, s.v. Astronomie, RE II 2, 1896, 1835; G. Donnay, Le systeme 
astronomique de Piaton, RBPh 38, 1960, pp. 18 sg.; per Aristotele cf Aristotele, De 
caelo, a cura di O. Longo, Firenze 1961, pp. XVI sgg.; in generale vd. G. Aujac, 
Regards sur l'astronomie grecque, in: L'astronomie dans l'antiquite classique, Paris 
1979, pp. 44 sgg. 
Zenone SVF I fr. 120; Crisippo SVF II fr. 650 (vd. anche Cleomedis, De motu 
circulari, I 3 Ziegler: cf Poseidonios, fr. 280 Theiler; E. Martini, RhM 52, 1897, p. 
356). 
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allegorica di Agathokles si muova su fondamenti stoici (e questo 
contribuisce a metterlo nel solco sul quäle procederä Gratete: cf. 
introduzione pp. 22 sg.). 
Nello sch. >-18 ritroviamo lo stesso ordine di idee, per cui parrebbe 
lecito ipotizzare una derivazione da materiale di Agathokles"^^. Natu-
ralmente la cosa resta dubbia, ma nel caso dovremmo notare come il 
passo odissiaco in questione offra un ottimo spunto di interpretazione 
astronomica, precisamente in rapporto con il movimento del sole: 
niente di strano dunque se il nostro grammatico se ne fosse interessato 
e avesse operato dei collegamenti (cf. introduzione p. 22)"̂ .̂ 

« Cf. Porph. Iliad., p. 102,11 sgg. Schräder (e n. ad loc.). 
Tra I'altro, Consta che Gratete si occupö di questi versi, perche abbiamo una sua 
annotazione a X 14: vd. fr. 38 a —f. 
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Introduzione 

II primo problema da affrontare e il seguente: il grammatico Hellani-
kos, citato negli scoli omerici e nella vita di Proclo (T 2), deve essere 
identificato con il logografo del V sec. a. C. oppure si tratta di un 
personaggio piü recente, vissuto in etä alessandrina? La questione, per 
quanto possa essere stata trascurata in piü di una occasione, dura da 
molto tempo e ancora di recente e stata risollevata, come vedremo fra 
poco^ Vedremo anche che essa si riduce sostanzialmente al-
l'identificazione o meno di Hellanikos citato negli scoli con Tomonimo 
grammatico menzionato da Suida (T 1). 
Nell'edizione omerica del Barnes sono presenti nel commento le cita-
zioni di Hellanikos a O 651 (F 2) e a T 90 (F 3) grazie all'uso dei 
commentari di Eustazio, e quella a ß 185 (F4) grazie agli scoli V 
airOdissea (cioe scoli D) pubblicati nel 1528 dall'Asulanus^: non c'e 
comunque traccia del problema, e sembra naturale che in questi luoghi 
si pensasse tranquillamente al ben conosciuto logografo. Nel Barnes 
e assente invece la citazione della Vita Proch (T 2) per la buona ragione 
che essa compare nella versione breve primamente edita da Leone 
Allacci^, e tale versione omette tra l'altro anche il passo che interessa 
Hellanikos (cf. infra)'^. 
La prima edizione dei frammenti di Hellanikos di Lesbo di Fr. W. Sturz 
fu pubblicata nel 1787. Sturz ha a disposizione i due passi di Eustazio 
per riliade e lo scolio V per l'Odissea, e Ii mette in collegamento con 
la voce di Suida (T 1) ed anche con lo sch. Soph., Philoct. 201 (F 5), 
ricavandone acutamente in un apposito capitolo l'immagine di un 
Hellanikos grammatico, assai piü recente del logografo essendo la sua 
fioritura da collocarsi contemporaneamente ad Aristarco^ La versione 

' Di solito essa non e trattata nelle raccolte dei frammenti di Hellanikos di Lesbo, ne 
in Jacoby ne nel piü recente D. Ambaglio, L'opera storiografica di Ellanico di Lesbo, 
in: Ricerche di storiografia antica. II, Pisa 1980. Chi sostenesse l'identificazione del 
grammatico con lo storico, dovrebbe aggiungere a quest'ultimo alcuni frammenti 
(cf. Merkelbach, op. cit. alla n. 42). 

^ Ed. pr. (aldina) degli scoli D all'Odissea, curata da Francesco Asulano, Venezia 
1528. 

^ Leonis Allatii, De patria Homeri, Lugduni 1640, pp. 30sgg. (cf. n. sg.). 
* Per questi problemi cf. Severyns, Recherches: partic. III —IV, La Vita Homeri et les 

sommaires du Cycle; soprattutto IV, p. 15 sgg. 
' Hellanici Lesbii Fragmenta, ed. Fr. G. Sturz, Lipsiae 1787, cap. 10. 
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plenior della Vita Prodi era stata edita nel 1786 da Heyne®, ma 
l'incertezza del testo a proposito dell'essenziale relativa fjv rendeva 
difficile utilizzare correttamente'' la menzione di Xenon e Hellanikos: 
di questa Sturz dava conto come ultimo frammento del logografo, 
senza istituire alcun collegamento con il capitolo dedicato al gramma-
tico®. Nella seconda edizione, del 1826, egli poteva apportare non 
pochi incrementi a tale capitolo grazie agli scoli resi noti dal Villoison'; 
per la Vita Prodi, molto di piü si impegnava nell'interpretazione, ma 
ancora senza collegamento con il grammatico Hellanikos 
Pur senza citare Sturz, andie il Villoison nel 1788 distingueva" un 
«Hellanicus junior, grammaticus, de quo vide Fabric. ...»: risalendo 
indietro infatti troviamo che giä il Fabricius, sulla base di Suida 
(T 1), aveva parlato di «Hellanicus, junior, Ptolemaei, grammatici 
Aristarchei, praeceptor»^^; e nell'ultima edizione poi troviamo regi-
strato il riscontro con gli scoli veneti e il rimando allo Sturz". Non 
mancavano in verita elementi di confusione: Villoison per il gramma-
tico recenziore citava gli sch. O 651 (F2) e <I) 242, che e invece 
Hellanikos di Lesbo FGrHist 4 F 28; nella Bibl. Gr., in un indice di 
autori citati negli scoU e in Eustazio, si trovano mischiate occorrenze 
di entrambi"^. Dal canto suo il Wolf poteva elencare in una serie di 
grammatici minori anche Hellanikos «quem Sturzius a vetusto histo-
rico bene distinxit»^^: ma nel passo della Vita ProcU, citato altrove, 
doveva pensare all'antico logografo, se gli pareva di scorgervi le prime 
vestigia dell'ipotesi separatista, anteriori ai grammatici alessandrini'®. 

® Tale edizione apparve in «Bibliothek der alten Literatur und Kunst», vol. I, 1786, 
promossa da Th. Chr. Tychsen (talvolta indicato come l'editore della Vita): per 
le vicende di essa cf. Severyns, Recherches, IV, pp. 17sgg. — Nell'edizione del-
riliade Heyne ritiene di aver a che fare con Hellanikos di Lesbo, citandolo nel 
comm. a E 269, 0 651, T90: in quest'ultimo caso cita anche Sturz, ma respinge 
la sua tesi. 

' Cf. infra Grauert (vd. nn. 19-20) . 
» Sturz, fr. CXXXXV, p. 156. 
' Le aggiunte sono soprattutto (ma non solo) nelle note. 

"> Fr.CXXXXVI, p. 173 sg. 
" Prolegomena, p. XXXIL 

Bibl. Gr. VI, p. 368. 
" Cf. ibid. l'aggiunta siglata «Harl.» (Harles), con il rimando a II, p. 349, dove si cita 

Sturz, ripetendone la datazione: «aequaUs Aristarcho, circa Olymp. CLVI». 
Cf. I, pp. 441, 447, 459. 

" Prolegomena, p. 149 n. 64. 
Cf ibid., p. 121 n. 20; cf infra Kohl (vd. n. 39). 
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Alla distinzione cosi stabilitasi fra i due personaggi omonimi (e ripresa 
piü tardi da L. Preller nel suo studio su Hellanikos di Lesbo") si 
oppose F. C. Dahlmann: egli non trovava affatto impossibile attribuire 
all'antico storico anche interventi filologico-grammaticali sul testo 
omerico e si mostrava contrario all'idea di rintracciare un piü recente 
grammatico di nome Hellanikos (trascurando perö la testimonianza 
di Suida, T 1, che Sturz aveva opportunamente addotto)'®. 
Da un punto di vista diverso la questione venne affrontata nel primo 
lavoro organico dedicato ai Chorizontes, apparso nel 1827 ad opera di 
W. H. Grauert^®. La corretta costituzione del testo della Vita Procli^" 
permetteva di riconoscere che Ii erano menzionati due Chorizontes, 
Xenon e Hellanikos (T 2), e Grauert poteva cosi allargare quanto fatto 
da Sturz, collegando per la prima volta questo Hellanikos con quello 
citato da Suida (T 1) e dagU scoli ( F l —5) e riunendo per primo 
l'insieme delle testimonianze. 
Nel 1844, alla voce «Hellanicus» della Real-Encyclopaedie di A. Pauly, 
lo status quaestionis era puntualizzato da A. Westermann, che pren-
deva posizione avvertendo: «Nicht mit dem Lesbier zu verwechseln ... 
ist der Grammatiker Hellanicus ...», approvando la tesi di Sturz, 
Grauert, Preller e rifiutando lo scetticismo di Dahlmann^^. Hellanikos 
grammatico, uno dei Chorizontes, scolaro di Agathokles e contempora-
neo di Aristarco, trova cosi il suo posto nella storia della filologia del 
Gräfenhan^^ e nella storia della letteratura alessandrina del Suse-
mihF^, che in veritä introduce una minima differenza nella datazione 
precisando «älterer Zeitgenosse» di Aristarco (piü anziano di 20 o 30 

" L. Preller, De Hellanico Lesbio historico, Dorpat. 1840, p. 13 n. 20 ( = Ausgew. 
Aufsätze, Berlin 1864, p. 33 n. 20): egli volle anzi attribuire al nostro grammatico 
anche F 6*, vd. comm. — Possiamo ricordare che I. Helck, De Cratetis Mallotae 
studiis criticis quae ad Odysseam spwctant, Dresden 1914, p. 18, voleva attribuire 
al grammatico l'attuale FGrHist 4 F 154. — Per i dubbi espressi su F 5 cf. comm. 
ibid. 

" F. C. Dahlmann, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte, II 1 (Herodot), 
Altona 1823, pp. 126sg. 
Über die Homerischen Chorizonten, RhM 1, 1827, pp. 199 sgg. 

^̂  Grauert puö basarsi sulla nuova edizione degli scoli all'Iliade di I. Bekker, Berlin 
1825: cf. Praef p.I. A proposito di iiv sbaglia Kohl, Hom. Frage, p. 207. La Vita 
Prodi entrö poi in Westermann, Biogr. min., pp. 25 sgg. 

" Cf A. Westermann, «Real-Encycl. d. class. Altert.», hrsg. v. A. Pauly, vol. III, 
Stuttgart 1844, pp. 1106sg. 

" Vol. I, 1843, pp. 390 sg.; voll. II, 1844, pp. 124sg.; cf. perö vol. I, p. 543, dove al 
grammatico viene attribuito l'attuale FGrHist 4 F 67. 

" II, pp. 149sg. 
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anni)^; piü tardi nel manuale di letteratura greca di Christ — 
Schmidt —Stählin^^ e infine nel recente studio sull'Alessandria tole-
maica di Fräser^®. 
Negli studi sulla filologia omerica antica, Hellanikos e preso in conside-
razione soprattutto come uno dei Chorizontes noti per nome ed anzi 
di cui si conosce qualcosa di individuale: vi si sofferma non poco il 
Sengebusch, ricordando tutti gli elementi giä raggruppati da Grauert^"'; 
lo ricorda il La Roche^®. Nel suo importante volume su Aristarco il 
Lehrs lo incontra a proposito dello sch. ß 185 e rinvia al Grauert^®. 
Nell'edizione degli scoli all'Odissea (1855) il DindorP® riporta una 
nota del Buttmann che rinvia alle Sturz per il personaggio citato a 
ß 185 (F 4), mentre nell'edizione degli scoli A aH'Iliade non dice nulla 
a proposito di E 269 e O 651 ( F l — c o m e non dice nulla il 
Maass a T 90 (F 3) nell'edizione degli scoli T^^. Nel suo Aristonico, il 
Friedlaender tace completamente riguardo a E 269 e O 651, ne specifica 
neirindex^^. Per quanto riguarda Erodiano, il Lentz a ß 185 (F4) 
rimanda al Lehrs (cf. supra), ma nell'indice degli autori mette insieme 
le occorrenze del logografo e del grammatico^. Esplicito e invece il 
Papageorgios, che allo sch. Soph. Philoct. 201 (F 5) appone al nome 
Hellanikos l'epiteto «grammaticus»^'. 
Nel 1899, alla voce Chorizontes della RE, il Cohn menziona «die 
Grammatiker Xenon und Hellanikos»^®. Qualche anno dopo (1912) un 
articolo abbastanza consistente gli fu dedicato sulla RE dal Gudeman: 
Hellanikos vi compare come grammatico alessandrino (Suida), uno 
dei Chorizontes (Vita Prodi), citato in quattro scoli omerici^''. In 
veritä, Gudeman tratta ampiamente dei Chorizontes, trascurando per 

^ P. 1 5 0 e n . 6 . 
" I, pp. 84, 666; II, pp. 260, 269. 

Fräser, Alex., p. 467 e n. 181. II suo nome non compare nel Sandys e nel Pfeiffer. 
Sengebusch, I, p. 56 sgg.; II, p. 65. 
H. T., pp. 5, 76, 280 (per E 269). Cf. Leeuwen, Ench., p. 5 e p. 29 (F 3). 
Lehrs, Ar.^, p. 308; per una svista nell'Index, p. 491, e confuso con il logografo. 
Sch. Odyss. I, p. 99. 
Dindorf, Sch. Iliad. I, p. 211; II, p. 86 (cf. p. 185 per T 90). 
Maass, Sch. T Iliad. II, p. 289. 
Friedlaender, Ariston., pp. 110, 254; cf. p. 351. 

^ Lentz, Hrd., II p. 134 (cf. p. III n.); index p. 1214. 
" Sch. Soph., p. 357 app. 

L. Cohn, XcopiCovTe;, RE III 2, 1899, 2439. 
Gudeman, Hellanikos RE; cf Fuhrmann, Xenon RE; per Erodoto cf Jacoby, 
Herodotos, RE Suppl. II, 1913, 515. Laum, Alex. Akzent., pp. 84 e 395, lo cita a 
proposito di T 90 (F 3). 
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esempio di analizzare il contenuto degli scoli in cui Hellanikos e 
citato per nome (probabilmente per desiderio di supplire all'esile e 
insufElciente voce al lemma Chorizontes): comunque vi si puö vedere 
un punto d'arrivo della ricerca ottocentesca e una sanzione dei risultati, 
in quella che resta la trattazione piü ampia dedicata al nostro gramma-
tico. 
In questo panorama, una novitä e introdotta pochi anni dopo da un 
articolo di J. W. Kohl, che, dopo aver fatto la raccolta dei frammenti 
dei Chorizontes^®, pubblico nel 1921 un saggio dedicato alla problema-
tica generale suH'argomento^'. Uno dei cardini della sua impostazione 
consiste nel rintracciare una linea di continuitä che lega i Chorizontes 
alessandrini con precedenti prealessandrini, da Erodoto in poi'"', ed e 
chiaro che a questo scopo l'identificazione dei Chorizon Hellanikos con 
l'antico logografo calza a pennello. Kohl osserva che al grammatico 
vengono di solito attribuite quattro citazioni negli scoli omerici 
(F 1 —4), con la motivazione che sarebbe impossibile ascrivere al logo-
grafo e alla sua epoca interventi cosi strettamente filologico-grammati-
cali, concepibili solo in etä alessandrina, e questo nonostante che 
Hellanikos di Lesbo sia citato spesso negU scoli omerici. Secondo 
Kohl invece non c'e nulla che obblighi a sottrarre al logografo quelle 
citazioni, specie considerando la particolare attenzione che vi e tribu-
tata al dialetto eolico: dunque un solo Hellanikos e citato negli scoU 
omerici, il logografo e il Chorizon sono la stessa persona'^^ Egli 
riprende cosi l'antica posizione di Dahlmann, che peraltro non mostra 
di conoscere, e spezza quel collegamento, invalso dopo gli studi di 
Sturz e Grauert, con il grammatico citato da Suida. Anche se soltanto 
en passant, l'opinione di Kohl e approvata nel 1952 da R. Merkel-
bach"̂ ,̂ con l'effetto di riaprire in qualche modo una questione che 
poteva sembrare chiusa (benche l'eco di tale identificazione non sia 
stata grande""). 

De Chorizontibus, Diss. Giessen, Darmstadt 1917. 
» Horn. Frage, pp. 198 sgg. 
^ Anche se molti aspetti dei suo lavoro lasciano perplessi, l'idea di rintracciare 

precedenti della tesi <separatista> prima dell'etä alessandrina (beninteso senza identifi-
care il Chorizon Hellanikos con Hellanikos di Lesbo) mi pare valida e degna di 
riconsiderazione: cf. SCO 25, 1976, pp. 325 sgg. 

« Cf. pp. 208 sgg. 
R. Merkelbach, Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte, RhM 95, 
1952, p. 46 n. 62 (e prima n. 57) = Untersuchungen zur Odyssee^, München 1969, 
p. 261 n. 3 (e prima p. 258 n. 1). 
Cf. n. 1 e infra. Si ritoma in sostanza alla decisione di Heyne, cf. supra n. 6. 
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In tempi ancora piü recenti, le voci piü autorevoli non hanno aderito 
a questa opinione. Nell'edizione degli scoli all'Iliade, Erbse e esplicito 
nell'indicare come autore citato a E 269, O 651, T 90 il grammatico 
Hellanikos, uno dei Chorizontes, discepolo di Agathokles'^. Nello 
stesso senso va l'annotazione di Valk a Eust. 1036,1 (ad O 651)'^'; e 
anche per esempio M. Fuhrmann alla voce Xenon nella RE o il 
Legrand nella introduzione a Erodoto'*®. 
Riesaminando il problema, credo che il modo piü corretto di affrontar-
lo sia il seguente. La diadoche di Suida K 3035 (T 1) ci informa con 
sicurezza sull'esistenza di un grammatico di nome Hellanikos'^'', sco-
laro di uno scolaro di Zenodoto e quindi vissuto in etä alessandrina: 
l'esistenza di un grammatico alessandrino omonimo del logografo e 
quindi positivamente attestata e non e frutto di ipotesi. Partendo da 
questo dato di fatto, ci troviamo di fronte alla scelta se attribuire la 
menzione come Chorizon (Vita Prodi = T 2) e la citazione per que-
stioni linguistico-filologiche (scoli) a un Hellanikos grammatico ales-
sandrino oppure a un Hellanikos logografo del V sec.: che la bilancia 
delle probabilitä pesi a favore del primo e, mi pare, fm troppo evidente. 
E vero che il logografo e spesso citato negli scoli omerici, ma questo 
accade normalmente per questioni mitografiche con numerose analo-
gie, mentre (nonostante Kohl) le questioni grammaticali che troviamo 
in F 1 — 5 sono prive di paralleli per l'etä di Hellanikos di Lesbo e — 
se vogliamo — piuttosto inverosimili: attribuirgliele per sottrarle a un 
omonimo grammatico piü tardo di sicura esistenza appare certamente 
forzato. Che poi ci possano essere casi di attribuzione incerta (come 
nel caso di F 6* o quello del tutto stravagante citato supra n. 17), mi 
sembra completamente normale. Visto il problema in questi termini, 
pur non volendo parlare di certezze assolute, si direbbe che in effetti 
ci siano ottime ragioni per tenere distinti dalle opere di Hellanikos di 
Lesbo i magri resti attribuibili al grammatico alessandrino, che un 
caso fortunato ci ha indicato come uno dei Chorizontes cui possiamo 
dare un nome. 

1. Datazione 
Nella bibliografia, che abbiamo esaminato, piü di una volta e comparsa 
una collocazione cronologica del grammatico Hellanikos nel pieno II 

Vd. i lest, ai 11. cc.; anche Index I s. v. (Scholia Iliad. VI, p. 45). 
« Eust. ad Iliad., ed. M. van der Valk, vol. III, 1979, p. 779 lest. 

Cf. Fuhrmann, Xenon RE; E. Legrand, Herodote. Introduction, Paris 1942, p. 187. 
Sull'apposizione xoC ypamiaxiKoi) cf. comm. a T 1. 
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sec., piü o meno contemporaneo di Aristarco'*®: questa datazione puö 
essere confermata, con qualche minima precisazione. 
L'uso che delle sue opere fece Aristonico (F 1 — 2) ci fomisce un primo 
terminus ante quem, ma elementi piü precisi possiamo acquisire da 
Suida (T 1), grazie all'analisi complessiva della diadoche da Zenodoto 
a Ptolemaios Epithetes. Questi fu scolaro di Hellanikos, mentre Aga-
thokles viene indicato come suo maestro: il rapporto cronologico con 
questi due personaggi porta a defmire una datazione grosso modo fra 
il 230/20 e il 160/50 circa. II fulcro della sua attivitä andrebbe collocato 
nella prima metä del II sec.: possiamo vederlo come sostanzialmente 
contemporaneo di Aristarco, del quäle poteva essere piü anziano di 
qualche anno"*®, se teniamo conto del fatto che sembra aver scritto 
prima di lui^°. Nel quadro di questa coincidenza cronologica prende 
immagine anche la polemica aristarchea contro i Chorizontes, della 
cui tesi Hellanikos (accanto a Xenon: vd. Appendice II) deve essere 
stato uno dei piü autorevoli sostenitori. 
Non abbiamo nessuna notizia intomo ai fatti della sua vita, se non 
l'informazione che fu scolaro dello zenodoteo Agathokles (T 1). Igno-
riamo data e luogo di nascita e di morte, e solo in via ipotetica 
possiamo situare nel centro culturale di Alessandria la sede (almeno 
principale) della sua attivitä. 

2. Opere e dottrina 

Delle opere di Hellanikos non conosciamo neppure un titolo: completa-
mente muti sono sia Suida (T sia gli scoli in cui e citato, e nessuna 
altra fönte ci soccorre ad offrirci un testimonium de scriptis. Non 
sappiamo quindi se gU scarsi resti della sua dottrina ci derivino da 
hypomnemata (soprattutto ai poemi omerici) oppure siano frutto di 
excerpta da monografie su qualche particolare argomento. I frammenti 
a nostra disposizione ci dicono soltanto che si occupö di Omero e in 
qualche modo anche di Erodoto. 

^ A partire da Sturz (supra n. 5) questa datazione e piü o meno costantemente 
ripetuta (probabilmente e solo per una svista che Gudeman, Hellanikos RE, lo dice 
contemporaneo di Aristofane di Bisanzio). 
Aristarco deve essere nato intomo al 215 e morto forse nel 144 o poco dopo. 

" Vd. comm. a F 1, 2, 4 (n. 54) e cf. infra. 
'' Per il fatto che Hellanikos non ha una voce propria: cf. comm. a T 1. 
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A proposito di Erodoto, abbiamo un solo frammento (citato in uno 
scolio sofocleo come materiale di confronto: F 5), che riguarda un 
problema di divisione di parole in Hdt. II 171, 2 eüCTXo|ia. Ma quanto 
e in che forma Hellanikos lavorö sul testo erodoteo? Abbiamo qui 
un'osservazione occasionale^^ oppure il misero resto di quello che 
potrebbe essere il confronto piü vicino per il ben testimoniato hypo-
mnema aristarcheo ad Erodoto"? Non c'e possibilitä di orientarsi in 
uno dei due sensi^. 
La stessa incertezza vale anche per le testimonianze su Omero: tre 
frammenti per l'Iliade (F 1 — 3) e uno per l'Odissea (F 4) mostrano 
solo che Hellanikos deve essersi occupato di entrambi i poemi, ma 
possono venire sia da hypomnemata che da altro tipo di opere; resta 
ferma, naturalmente, la possibilitä che abbia fatto una ekdosis (ritenuta 
verosimile, assieme a un hypomnema, da Gudeman, RE, 155). Sul 
contenuto dei frammenti perö si possono fare considerazioni interes-
santi. Nel poco che abbiamo, sorprendiamo Hellanikos a soffermarsi 
su questioni di accentazione (F 1), di spirito (F 4), di divisione di parole 
e di composti (F 3 e 4), oltre che di forma delle preposizioni (F 2). 
Cosi raggruppate le testimonianze sembrano indicare un campo di 
interessi individuabile in ciö che in seguito sarä l'insieme della proble-
matica sulle jcpocrcpSiai, normalmente oggetto di quella parte della 
grammatica che e l'dvöyvcoCTV .̂ Rientra bene in questo quadro anche 
il frammento su Erodoto, che conceme un problema di divisione di 
parole e quindi di apposizione di accenti. Compare infatti nelle fonti 
il verbo tecnico dvayivcöCTKO): vd. F 1, 3 (Eust. e scolio A), 5. II parallelo 
piü vicino puö essere visto, in tutt'altro genere, nei capitoli iniziali 
della Techne di Dionisio Trace®'; poi si possono chiamare in causa 
le opere (specificamente dedicate a questi temi) di Trifone sul-
l'dvdyvcoCTiq̂ ® e di Filosseno sulle TtpoaöSiai''', e ancora quelle sulla 

" Un frammento che potrebbe venire da un'opera dei tipo-jtepi oppure di genere 
lessicografico? Di «Traktierung des H.-Textes» parla Jacoby, 1. c. supra n. 37. 

" Restituito dal noto P. Amh. 12 (ed. Grenfell—Hunt, AmWst Papyri II, London 
1901) dei III sec. d. C.: cf. A. H. R. S. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et 
membranis Aegyptiis servatis, diss. Utrecht 1948, pp. 37sgg.; Pfeiffer, pp. 224 sg. = 
348 sg.; Legrand, 1. c. supra n. 46. 
Cf. Legrand, I.e. 

" Capp. 1 - 4 , pp. 3 - 7 Uhlig: cf. Pfeiffer, pp. 268sg. = 407sg.; Erbse, art. dt. n. 61, 
pp. 245 sg. (con bibliogr. sulla questione dell'autenticitä). 
Cf. de Velsen, Tryph., pp. 62sgg.; C. Wendel, Tryphon 25, RE VII A 1, 1939, 737sg. 

" Cf. Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, hrsg. v. Chr. Theodoridis, Sam-
mlung griechischer und lateinischer Grammatiker 2, Berlin 1976, pp. 13, 280 sgg. 
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prosodia omerica di Tirannione^® e di Tolomeo Ascalonita^®, fmo 
ad arrivare naturalmente a Erodiano (che tra l'altro ha utilizzato 
Hellanikos: F 3 e 4, cf. F 2). Questi confronti sono comunque posteriori 
a Hellanikos, e non sono stati indicati per fare anacronismi: sarebbe 
azzardato certamente attribuire al nostro grammatico un'opera di quel 
genere, ma e del tutto legittimo e verisimile attribuirgli un prevalente 
interesse (suggerito dalla selezione dei frammenti) per quel tipo di 
problemi, del resto giä documentabili per Aristarco (anche se non 
ancora in opere specifiche)®° e inserirlo in questa linea. 
Per Hellanikos si poträ osservare che la qualitä dei suoi interventi 
lascia trasparire una carente analisi della lingua omerica e un'applica-
zione molto scarsa del metodo del confronto interno (emblematici F 1 
e 2). Con questo forse Hellanikos reca un minimo apporto al dibattito 
sulle fasi iniziali della riflessione grammaticale greca, nel senso di un 
indizio favorevole all'opinione che in etä aristarchea almeno per certe 
parti la grammatica, nutrita neH'ambito dell'attivitä filologica e erme-
neutica, avesse raggiunto uno sviluppo considerevole®^. D'altra parte 
Pfeiffer ha ben sottolineato come giä per Aristofane ci siano tracce di 
un'attivitä relativa all'interpunzione e airaccentazione®^. 
Un altro aspetto che emerge chiaramente e l'interesse per gli elementi 
dialettali nella lingua omerica (F 1: dorico; F 2: eolico): con questo 
Hellanikos si inserisce in una tradizione giä notevole®, nella quäle il 
precedente piü immediato per lui va indicato proprio nel suo maestro 
Agathokles per quel resto di glossografia dialettologica che vi abbiamo 
rinvenuto®^. A quanto pare, comunque, con Hellanikos non abbiamo 

Cf. Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und Diokles, hrsg. v. W. Haas, 
Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker 3, Berlin 1977, pp. 99sgg. 
Cf. Baege, Ptol. Asc., pp. 9sgg., 39sgg.; Lehrs, Ar.», pp. 29 sg. 

^ Cf. Lehrs, Ar.^, Diss. IV. De prosodia, pp. 247 sgg., e pp. 29 sg. In generale vd. 
Laum, Alex. Akzent., pp. 21 sgg. (cf. supra n. 37); Wouters, Gramm. Pap., pp. 
192 sg., 196 sg., 201 sg. 
Su questo problema cf. recentemente H. Erbse, Glotta 58, 1980, pp. 236 sgg.; W. Ax, 
Glotta 60,1982, pp. 96 sgg., con la bibliogr.; vd. anche D. M. Schenkeveld, Mnemo-
syne 37, 1984, pp. 348 sgg. 

« Pfeiffer, pp. 178 sgg. = 285 sgg. 
^ Nell'ambito della filologia alessandrina, interessi dialettologici sono documentati a 

partire da Dionisio lambos (cf G. Knaack, RE V 1, 1903, 915) e Zenodoto (cf 
supra, Agathokles, introduzione p. 23 e F 10), poi in Aristofane di Bisanzio, Trifone, 
Filosseno, Apollonio Discolo, Erodiano. Cf. R. Meister, Griech. Dialekte, I, Göttin-
gen 1882, pp. 26 sgg.; Ludwich, AHT, II, pp. 121 sgg.; Stephan, Hrd. dialect.; Latte, 
Gloss., passim (per i precedenti, pp. 148 sgg. = Kl. Sehr. 642 sgg.); cf infra comm. 
a F 2 . 
Cf Agathokles, 1. c. alla n. prec. Su questo elemento di Hellanikos metteva l'accento 
Kohl, Hom. Frage, pp. 208 sg. 
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un lavoro di tipo glossografico, bensi piuttosto l'analisi della commi-
stione di elementi dialettali nella lingua omerica neH'ambito dell'esegesi 
continua del testo®^ 
NeH'esame (per quanto possibile) dell'attivita filologica di Hellanikos 
rimane un problema di fondo. Se egli fu uno dei Chorizontes, tuttavia 
il suo nome compare in poche occasioni, ciie non riguardano affatto 
la questione della differenza d'autore fra Iliade e Odissea: per questo 
genere di osservazioni viene di solito utilizzato il collettivo generico oi 
Xcopî ovxei;®®. II fatto non risulta strano, se si pensa alla tradizione 
scoliastica, che ha rielaborato il materiale operando fusioni e semplifi-
cazioni: il risultato e che siamo nella assoluta impossibilita di sapere 
se, in ciö che viene attribuito ai Chorizontes, c'e qualcosa specifico di 
Hellanikos (o di chiunque altro). Allo stato attuale della documenta-
zione, non c'e risposta al quesito se i Chorizontes furono per caso solo 
Xenon e Hellanikos (T 2) o quanti e quali altri grammatici aderirono 
a questa posizione. Comunque, una volta che abbiamo identificato il 
nostro grammatico Hellanikos (T 1) come uno dei Chorizontes (T 2), 
bisogna far rientrare nell'insieme della sua personalitä anche la tesi 
della diversitä d'autore fra Iliade e Odissea: se avesse suoi argomenti 
specifici, non possiamo saperlo. Abbiamo naturalmente evitato qui di 
riprodurre le citazioni dei Chorizontes come tali: ma viene esplicitato 
il collegamento con quella raccolta, oltre che con quanto si sa del 
grammatico Xenon (cf. rispettivamente in fondo ai frammenti e Appen-
dice II). 

Dairaltro punto di vista, osserviamo che nelle citazioni rimaste sotto 
il nome di Hellanikos assolutamente nulla si ricollega alla tesi separati-
sta o permette di istituire legami concreti con i frammenti dei Chorizon-
tes. Non avremmo mai scoperto in Hellanikos un Chorizon, se non 
avessimo il passo della Vita Prodi: i due aspetti per noi rimangono 
separati. Da quel che e emerso nonostante l'esiguitä dei resti, si puö 
pensare che Hellanikos fosse una personalitä di grammatico e filologo 
abbastanza complessa e non si esaurisse certo negli studi dedicati alla 
tesi separatista: un grammatico non trascurabile, anche se l'implacabile 
selezione della tradizione ci ha conservato di lui interventi piuttosto 

E difficile dire se era uno di quei grammatici che volevano trovare nella lingua 
omerica una commistione di tutti i dialetti, come volevano Grauert, p. 208; Gräfen-
han, II 125; Lehrs, AT.\ p. 308. Cf. Ps.-Plut., Vit. Poes. Horn. II, 8 - 1 4 ; Dio Chrys., 
or. 12, 66; Stephan, Hrd. dialect., pp. 32sgg. 

« Cf. Kohl, Choriz. 
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discutibili, ma che gli danno pur sempre un rilievo maggiore di quello 
toccato a Xenon®"'. 
Per Xenon e sicuro che produsse la sua opera prima di Aristarco (cf. 
Appendice II), per Hellanikos e del tutto probabile®®: questo risultato 
non ha solo un valore cronologico, ma concretizza i termini della 
polemica, nella quäle fu Aristarco a reagire in difesa dell'ortodossia 
contro un'opinione circolante. 

Cf. Gudeman, Hellanikos RE. 
Cf. supra e n. 50. 



Testimonia de Vita et Scriptis 

1 

E p i t o m a t o r Hesych i i Miles i i , a p . Su . n 3035: n T 0 A , 8 | i a i 0 ( ; , y p a ^ j i a t i -
KÖq, 6 'ETiiGetTiq K^rjOeiq, S iöxi STtsGexo x® ' A p i a i d p x c p . 8iT|KTiKÖei 
8e 'E^A,aviKOü xoß y p a n n a n K o C , 6 8e 'AyaöoKA-souq, ö 8 s Ztivo8ötou 
xoö 'Ecpemoü . eYpa\|/s I l e p i xcöv J i ap ' 'Onf |pcp TcXriyrov, 'Y j rö | ivT |na 
etq xf jv 'OSoacye iav . 

2 SneGsio Villoison: EITIETO codd., cf. comm. ad Ptol. Epith. T 1 

P roc l . V i t a H o r n . 73 — 76 Sev.: yeypacpe (seil. H o m e r u s ) 8e 7roif |a8i(; 
8üo , 'IA,id8a Kai ' O S u a a e i a v , f iv Hevcov Kai 'EX,A,dvvKO(; dcpa ipoßvxa i 
aöxoß- Ol jxevxoi ye d p x a i o i Kai xöv K6kA,ov d v a c p e p o u a i v eig a ö x ö v 
j tpoc jx iGeam 8e a ö x ö Kai jcaiyvvd xiva- Mapy ixT |v kxX,. 

Var. lect. codd. v. apud Severyns, cuius sigla repeto 2—3 -î v — aÜTÖv AEg: om. 
b 2 fly A; om. Eg 



Fragmenta 

1 

E 269: 

X,d9pi] Aa0H£50VT0(; ÖTtoaxrov 9f|A-8a<; innouf;. 

Sch. A ad E 169 d (Ariston.): ö f i ^ e a q : öti oi Jtspi 'E? iA,(x v i k o v dv-
eyvvcoCTKOv „Gti^eaq" (bq T a x e a q , aq AcopiKcöi; e K x i G e n e v o u zov 7 iovt|-

ToC. TO 5e toioÖTO Jtap' 'Haiö8(p nXeovd̂ ei, "Ouripoi; 5E OV zpfjxai. 

Sch. A ad E 269 c' (Hrd.): Gfi^sai; 'ijijtoü?: xpixTi ditö TeXouq f) ö^eia, iva djt' euGeiai; 
xfj? 0fiX.ü; f| K8K>.in8vov „GfjXui; fefepaii" (e 467), „"Hpti GfjXüi; feoßaa" (T 97), „0fiX,uv 
fiTcöppTivov" (K 216). oCxcaq 'Apiaxapxoi; Kai <6> (add. Bekker) 'ACTKaXajvixTic; (Ptol. 
Asc. p. 45 Baege); sch. bT ad E 269 ĉ  (Hrd.): 9fi>,ea(; it itcoui;: Oe. om. b) Tcpojtapo^u-
xövo)? dTiö xoC f| (f| om. b) GfjXui;, (bq „0fiA,u? espari" (e 467), Kai „yuvf] 8e 0fiA,ü(; oöaa 
KOÖK dv5p6(; (püoiv" (Soph. Trach. 1062). ol5e 8e Kai xö 0fiXeia- „äncpa) (d); xö än<pco 
b fort, rectius [Erbse]) 0T|X,eia(;" (B 767). Cf. Eust. ad E 269 (546, 42); Ariston. ad 
T 97 a; v. Erbse ad loc. 

3—5 brevius exhibet class. h (cf. Erbse ad loc.) 3 > ante versum in A | le. 
Erbse: X.d0piii X,oon65ovxoi; A | f| SiTtXfj öxi h 4 feKxiOenevou A: ouveaxaXKÖ-
X0(; h 

O 651-652: 
Ol 5' oÖK e5üvavxo Ka i dxvunevov nsp exavpou 

Xpa i a j i e i v . 

Sch. A ad O 651 a (Ariston.): dzvunevoi Ttep E t a t pou: öxi ê -̂einei 
Tcepi, Jtepi eiaipoi). 'EXXdviKoq 5e AioA , iKcö(; voni^si tfiv Ttepi Ttep 

eipfiaÖai. 

Eust. ad O 651 (1035, 65): ev 8e xrö „d^vu i i evo i Jtep e x a i p o u " 'EX,Xdvi-
Koq Kaxd x f i v jraX,aidv l o x o p i a v A i o X i K & q von i^e i x f iv jcepi npöGea iv 

i e p e i p f j oGa i , i v a A-eyi] öx i d x v u p e v o i nep i exavpou. 
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10 Sch . b T a d O 651 b (sch. ex.): d x v ü n , e v o i J t e p < 8 T a i p o u > : A-sinei 
f | Ttepi. xiveq 6e Aio^iK&t; ' n e p i e i a i p o u ' (paaiv- af|9T|(; Se f | t o i a u x r i 
aüvaA,i(pf| xrä 'Oinipcp. "AxTaXoq 5e a u y K o n f i v (pTjaiv, dx; ev x ^ (A 1) 
„Ttäp Zr\vV\ 

Cf. Hrd. ad © 125; v. et 0 317, P 459. 

4 > ante versum in A | le. Bekker: Kxeiv' oi 5' OÖK SSövavxo A 10 le. T (suppl. 
Victorius: v. Erbse ad loc. et praef. XXIX): om. b 11 n. kx. cpao. T: xö Tcep dvx' 
aüxfjg ̂ .außdvouCTiv b fort, genuinius (Erbse) 12—13 "AxxaX,o<; KXX. om. b (Attalos: 
cf. O 444, O 641) I CTUYK07CF|v: rectius esse (I7T0K07IF|v monuit Erbse 

3 
T 9 0 : 

äX'kä xi KEV p e ^ a i ^ i ; Geöq 8 i ä i t dvxa xeA,8üxä. 

Sch. bT ad T 90 de (sch. ex. ex Hrd.): aXXac,- Qeög 5iä nävra 
< x e A , e u x g ) : 6 n,ev 'AaKaA-covixTii; (P to l . Asc . p . 58 Baege) n e p i a a i i v 

5 f iye ixa i xfiv 5 id , 6 5e A i S u n o ? (p . 182 S c h m i d t ) a r m a i v e i v xö 8iöA,oi), 
6vaXeixT|(; 6 5 iöXou d |xapxava)v . ii 5v' feauxfi(; n d v x a xeA-ei. 

KO(; 5e „GeöcrSia", xd G e ö a ö o x a . ypdcpexai Kai „Geoui;", vva t>-ei7ti]t 
f | 8vd. I oö5e|j ,(a Xtl^xc, OTCXF] Koxd xf jv ' I d S a Kai xf |v ' A x 0 i 8 a K Ü X ' 

e7ii7cA,OKfiv e ^ e i xö ö S . 

10 E u s t . a d T 9 0 (1173, 24): o i 8e TiaXaioi (paa iv öxi 'EX^dviKoq 6(p' ev 
dveyivtoCTKE „ ö e ö a S i a " , oi3x(o A-eycov xd G e ö a S o x a Kai vocöv öxi xd 
0 e 6 a 5 o x a Tcdvxa xeXeioCvxai Kai oß S i a n i n x o u a i v , f[ jiäA-Xov öxi 
xeA,8voi xd 6K Geoö f | eöGut; feTtayonevri Avö<; Guydxrip "AXT|, KXX. 

Sch . A a d T 90 c ( H r d . ) : G e ö ^ 8 i d n d v x a x s X e u x ä : 6 | iev 
15 'AaKa^covtxTiq (P to l . Asc . p . 58 Baege) TiepiCTafiv f iye ixa i xfiv 8 i d 

j i p ö G e m v e lva i - xö y d p s^fj«;, Geöi; n d v x a xeA-euxg. Ai5uno(; (p. 182 
S c h m i d t ) 68 f |y8 ixo ari ixavxiKfiv aox f iv e l v a i xoC SiöXou Kai nf) 
napeXKEiv, caanep tni xoC 8iTiA,ixT|(;, ö 8 i ' öXou djxapxdvcov. ou TtpoaeK-
xeov 8e xoig ö(p' ev dveyvcoKÖovv. 

Cf. sch. T 90 a (Did.), sch. T 90 i (ex.). 

3—9 sch. d e coniunxi (lineola tantum interposita), auctore Erbse ad loc.; v. comm. 3 
&XXco<; hoc loco V, in mg. T: om. b 3—4 le. T, suppl. Erbse: om. b 4 xfjv 5iä 
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ö jiev (om. 5 xfiv 5i(i) b, qui haec coniunxit cum sch. T 90—1, p. 594, 15 Erbse (v. ibid. 
et app.) 5 tö b: d)(; T 6 wq, Kai b | 6iaX,EITT|I;, cf. J ^ 1 TSA-SI: hic sch. T 
90 i> coniunxit b (v. Erbse app. ad loc.) 6—9 'EA,?i. — CT5 om. b 7 0söcj5ia v. 
comm. I yp T, ypdtpei V: corr. Ludwich, AHT, I p.444,17 app. | ^eiTti] T: nf) 
Ttape^Ki] Ludwich I.e., fort, nf) TtXeovd î] Erbse in app. 8 ante oö6snia, le. 08Ö? 
5iä TtdvTtt seclusi: v. supra et comm. n. 37 18 SHIHtt)?, cf. 6 19 6(p' ev, seil. 
BeoaSia: v. 7 | dvsYVCOKCÖCTiv A, corr. Bekker 

ß 185: 

O Ü S E K E T T | X , e ^ a x o v K E x o ^ c o ^ e v o v d»8' d v i e i r i i ; . 

S c h . a d ß 185 ( H r d . ) : d v i e i r i q : S a a u v x e o v e a t i y d p d v x i xoO 

dvanEiBoK; , d j t ö [xeTacpopaq tröv K u v T i y ö v x&v 8(pi8VTCov xovq i n d v x a i ; 

5 Tovq K u a l . \|/iX,oi Se 'EA-XdviKoq n a p d x f i v d v i a v 8 K 8 e x ö | i 8 V 0 ( ; x ö 

A-üTroiTig. 81 5e x o C x o , s x p f j v Ypd(p8iv dvirorif;- x o i a u x T ) y d p r] S e u x e p a 

a u ^ u y i a . D H M Q R V ^ m 

A p . S. (p. 3 2 , 1 3 B e k k . = a 4 1 9 Ste in . ) d v e a a i n i : d v a 7 C 8 i C T a i n i , 
fejioxpuvaini, J c p o x p 8 V | / a i n T | v „ e i q e ö v f i v d v e a a i j i v ö n o i c o G f j v a i ( p i A , ö -

10 X T i x i " ( S 209). x o i o ß x ö v e a x i K a i x ö (ß 1 8 5 ) „ o u 8 e K8 T T | > , e | i a x o v 
K e x o A - c o n e v o v d ) 6 ' d v i e i r i c ; " . OÖK d v a y K a i ö v ( p T | a i v änö xfjc; d v i a q 
d K o o e i v , ä X X ä n d X , X o v d n ö x o u d v v e v a i . 8 i ö K a i 5 a a D v x s o v , i ' v ' fl 
d v i 8 i T | ( ; . 6 i ö K a i e7cv(p8p8v (ß 186) „aä OI'KCO 5 ® p o v 7ioxi5ey|ievo<;"- o t 
y d p A . i ) j r o O v x s ( ; x i v a q o ö ^ a i i ß d v o u a i 5 r ö p a . e i n e v o ö v änö x f j q d v v a g , 

15 f | V ü v x ö p f j u a d v i q ) T i q . ecrxi y d p d j t ö x f j q S e u x e p a c ; a u ^ u y i a q x ö v 
jiepiCTTtoJuevcov, d v i © d v i d g d v i d (bq xi|iff) x i i x d q x i | j , a K a i d n a x ö d n a x d q 
d i t a x d - K a 9 d o ö v x ö 81)KXIKÖV x o ß { x i ^ c ö ) x i n r o r i v K a i 8 x i x o u < d 7 i a x ö ) 
d 7 t a x q ) i i v d7cax(pT|(; d r t a x o ) r | , o u x o x ; d v v ö T i v d w ö T ) ^ d v i r o r ] . e v i o i 8t 

( p a a i b a a e a q 5 8 i v d v a y i v 6 c j K 8 i v K a i n f ) \|;iA,äK;- EK HEV x f j q 5 a c T u -
20 vo^EVTIQ E a x a i E J C o x p u v o K ; K a i E 7 i i x p i ß o i < ; K a i 7capopnQ)T|<;, EV 5 e y i X c ö q 

8ii; d v i a v d y o i < ; - n&q 8 ' ä v 6 8i(; d v i a v d y c o v x i v d q , 5 6 v a i x ' a v n a p ' 
EKEivcov X a p . ß d v E i v S c ö p a ; K a x d SE x f j v ' H ^ i o S c b p o u d j t ö S o m v d p | i ö ^ 8 i 
{ ^ j c a v 8 i T | ( ; } K d K 8 i v o oöxcoi; e i p f i a G a i ( E 880)- „äXk' d v i T | ( ; , inei a u x ö q 
E y E i v a o 7 t a i 5 ' d t 8 T | X o v " , x f j g n E x a c p o p d i ; o u c t t i ^ anö x f j « ; d v i E ^ i E v r i q 

25 x Ä v K u v f f l v K a x d x d q G f j p a q dcpsaEcoq. K a i x o C x o x f j q d n o S o a E c o c ; SITIKEV 

K a i E n i x o ü T r i ^ E n d / o ü XkyeaQai K a i 87ti x r i q 'AGrivt iq ( s e i l , a d ß 1 8 5 

et E 880). 
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Sch. E ad ß 115 (Did.): e i 5 ' ST' d v i f i a e i : ypacpexai Kai „ei 5' ex' 
dv i r j a iv" , avxi xoß dvaneiGei i) A-unei. 

Sch. ad ß 185 (sch. ex.): dvieiii?: (le. om. EH) dvaTceiGoi?- (om. HV=) änö xoC 
dviTim, &<; TiöeiTi«;. EHYV^ (änö — tiBeiTn; om. Y) KuvriyTiTiKfi fi Xe^i?, oxe 
tk; Küva TOÖ Sectuoü dv£i(; d(pfiaTi Kaxd ötipöc;. V (le. — Oripö? ante 3 5aa. hab. 
V") dvsnEiGEi;, SifiyeipEg. (dvETC., Sifiy. om. DEm, post 5if|y. add. dvanEiGoK; H) f) 
HExacpopd IFJ^ Ê̂ ECO? EiXtiTtiai (eiX. om. QR) &kö XCÖV KUVTjyBxcöv xouq indvxa; 
d(pievx(ov xoi? K U A I . DEHQRYm (dvOTEiGsq — KUCTI ante 3 8aa. habent DRm, cum le. 
proprio 5)5' dviEiriq E, xoü? — KUCJI om. Q, xoi? K U Ö I om. DEHYm). Cf. Hrd. 
ad ß 300; sch. ex. ad S 362; Eust. ad ß 185 (1441, 9) et ad 9 359 (1600, 27). 

3—7 et sch. ß 185 (test.): textum scholiorum ipse constitui adhibitis codd. Par. gr. 
2403 (D), Ambros. E 89 sup. (E), Harleian. 5674 (H), Marc. Gr. 613 Zan. (M), Ambros. 
Q 88 sup. (Q), Laur. LVII 32 (R), Vindob. phil. gr. 56 (Y), Mutin. a. U. 9. 22 (m), ed. 
Aldina (V )̂: v. comm. 
3 le. dv. DMRV^m 3 - 4 SaCTUvxsov - dvaTCEiBoK; DHQRV^m: dvaitsieoi?. 
5acjuvxEov M 3 5aa. S e Dm: 5a(T. 5b XOCXO R , 5aaüvxEvxov V^ | ydp] 5e 
Dm 4—5 djcö — KUOI om. Dm 4 ditö — kuvtiyöv H Q R V " : f| Se (lexaepopd xfji; 
Xê ECoq Ei'>.T|7cxai ditö xmv KuviiyExcöv M (cf. test. [sch. ß 185 a^]) | xoü? om. 
V^ 5—6 \)/i>.oi — xoCxo] EI 8e xiq \|/i>,oi napd xö dvirö SkSexohevoc;, l'v' ^ Xutcoitic;, 
oö KaX.©? 6K5EXExai m 5 5e KOI HQR | 'EX.XdviKOi;] xi? D | Ttapd] itEpi u.v. 
H I Ttapd xö dvifiv corr. Polak (cf. comm. n. 46) | dva5EX. D | xö] dvxi xoö 
Polak I.e. 6 XunoiTiq HQR: Xunpoirii; (sie) D, X-UTtsiriq V , X,U7tf|(Tei(; M | si 5e 
xoCxo om. M I 5e] ydp V" | Exp. 8e M: Exp. ydp m | ypacpti H | dviÖKTEK; 
D I fi 8EUX .] î v 8 - 2 7 textum Ap. S. ex ed. Steinicke: cf. comm. n. 52 9 
6noio)9- vel 6no)9- codd. Hom. 11 dviEi C (cod. unic.) | post (ptiaiv add. ö 
'Apicrxapxoc; Crönert 13 dviEiaa C; corr. Bekker in app. | & O I K U C 17 
xinö) et djcaxö add. Bekker | post XIHWTIV add. xî ĵT)«; XIH4)T| Tollius 18 post 
oöxco; add. Kai Steinicke 19 (pricn C: corr. Villoison 20 EJtoxpuvEii; C, litt, oi 
s. 1. add. C I Tcapopud? C: corr. Villoison 21 xivd C: corr. Villoison 23 tna-
veiT|(; del. Bekker 

Soph. , Philoct . 201: 
Xo . eoaTO^i' exs, n a i . 

Ne . xi xö8e; 
X o . Jtpoutpdvri Kxujtoq KX^. 

Sch. Soph . Philoct . 201: ei3CTXoji' e x e , J i a i : eiroOaaiv oßxco XejEiv 
dvxi xoO aid)7ia. xö 6e xoioOxov Ksxiacrxai 6xi 'EXX,dviKÖq TCOXE dva -
yivQaKcov xd 'HpoSöxou eXeye- „nep i 8e xmvSe jioi eöcyxona KeiaGo)" 
(Hd t . 2 , 1 7 1 , 2), oö Siaipcöv ei(; 5 Ü O X E ^ E K ; , dXA,' ©q dv xiq ei'jtoi 'xaöxa 
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e u a x o j i a ' . xoCxo 5e (pT|aiv 6 x o p ö q ktutiov ÖKoöaa? fe7iepxo|i.8voü l o ß 
10 Oi^oKTTixoi) Kai axevovxo(; Kaxä xfiv n o p s i a v 8 i ä xö äXyoq. 

Su. 8 3753 e i )<Txo | i e iv : xö eCxpTmeiv. Kai o i "Icovei; „ e u a x o n a KevaG®" 
( H d t . 2 , 1 7 1 , 2) (paai . 

11-12 - (pacri: hinc [Zon.] Lex. 922 11 - eCipnueiv cf. sch. Ar. Nub. 833 b. 

5—10 textum scholii de integro constitui, codd. LMR adhibitis: v. comm. 5 eico9sv 
M I ouTtoi; MR 6 xö — KExiaoTat om. MR 7 Kai touttiq not jcepi eijotona 
KEiaeo) codd. Hdt. | 5e om. MR | Tövöe R 8 etiti] MR 9 xütiov MR 

6* 

Sch. Eur . T r o a d . 822: A a 0 ) x 8 5 ö v x i 8 n a i : xöv r a v u n f j S T i v Kaö ' 
"OjiTipov (E 265. Y 231) Tpo)ö(; ö v x a n a i S a Aao j i eSovxog vßv el j tsv 
dKoX,oü0f|CTa<; x ö xf |v n iKpäv 'IXiäSa neitoiTiKÖxi, öv o i |i8v © e a x o -
piSriv C)a)Kaiea (paalv , o i 5e KivaiGcova (bq 'EA-XdviKoc;, o i 5e Aiö-
Scopov ' E p u Ö p a i o v . (pr|ai 8s o{5xa)(; (I l ias p a r v a fr . 6 K i n k e l = V I 
Allen) . 

Cf. sch. Eur. Or. 1391; Tzetz., Exeg. Iliad. p. 45 Hermann. 

Sch. Eur. ex ed. Schwartz, cuius sigla repeto 4 poKrä A: corr. Schwartz (praeeunte 
Preller, I.e.: V. comm. n. 62) | 'EX.A,dviK0i; Hermann: neXdviKog A 

F r a g m e n t a , q u a e a d C h o r i z o n t u m o p e r a p e r t i n e n t C h o r i z o n t u m q u e 
n o m i n e col lect ivo a d o m a t a sun t , c u m Hel lan ic i g r a m m a t i c i n o m e n in 
iis n u m q u a m a p p a r e a t , nu l lo m o d o p ro tu l i . C h o r i z o n t u m f r a g m e n t a 
collegit J . G . K o h l , D e C h o r i z o n t i b u s , Diss . Giss . , D a r m s t a d i i 1917, 
q u a m syl logen confe r , q u a e s o , lector . 



Commento 

T 1 

La voce biografica di Suida e analizzata nel commento a Ptolemaios 
Epithetes T 1. Come scolaro di Agathokles e maestro appunto di 
Ptolemaios Epithetes viene citato il grammatico Hellanikos: il posto 
ciie egli occupa in questa diadoche costituisce anche l'unica notizia 
che abbiamo sulla sua vita. Poiche il lemma di Suida non e dedicato 
a lui specificamente, nulla ci viene detto sulle sue opere, delle quali 
nessun titolo e tramandato neanche nei frammenti. Possiamo solo 
ritenere che la precisazione xoO ypannaxiKoO sia intenzionalmente 
volta a impedire qualsiasi confusione con il logografo piü famoso. 
Questa testimonianza e comunque di importanza decisiva per la data-
zione e identificazione del nostro personaggio, perche indica la colloca-
zione certa in etä alessandrina posteriormente a Zenodoto: un'indica-
zione in positivo, che condiziona il collegamento con T 2 e con i 
frammenti, come abbiamo discusso nell'introduzione. 

T 2 

Sulla tradizione del testo degli excerpta dalla Crestomazia di Proclo, 
consistenti nella Vita Homeri e nei riassunti dei poemi del Ciclo, un 
grosso lavoro e stato fatto da A. Severyns, al quäle rimandiamo^ 
II primo ad attirare Tattenzione su questo passo fu il Wolf, a proposito 
appunto dei Chorizontes: egli leggeva il testo senza la relativa T̂ V, il 
che causava incertezza sul valore della testimonianza^. Nell'apparato 
abbiamo riportato solo le informazioni essenziali, da cui risulta come 
il testo completo si trovi unicamente nel ms. A. Fu il Grauert^ che 
per primo sfrutto appieno questo testo, leggendolo completo nel-

' Severyns, Recherches: cf. partic. III —IV. La Vita Homeri et les sommaires du Cycle. 
^ P. 121 n. 20: cf. introduzione p. 46. 
^ Grauert, pp. 204 sgg.: cf. introduzione p. 47. 
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l'edizione degli scoli iliadici del Bekker'^. Da allora il passo della Vita 
Prodi ha avuto valore come uno dei principali documenti a proposito 
dei Chorizontes omerici, ed anzi l'unico a fornire due nomi individuali, 
accanto al comune collettivo oi XcopiCovxe^ degli scoli^. D'altro canto, 
bisogna osservare che solo da qui noi possiamo apprendere che il 
grammatico Hellanikos era uno dei Chorizontes omerici, perche le 
citazioni degli scoli che lo riguardano non avrebbero mai portato a 
collegarlo alla tesi separatista: cf. introduzione p. 54. 
E interessante osservare che su questo punto la Vita Proch appare 
isolata e piü ricca di informazioni rispetto alle altre Vitae Homeri: non 
mancano paralleli, in cui si dice che Omero scrisse Iliade e Odissea e 
magari si discute l'attribuzione a lui di altre opere, ma la notizia 
dell'esistenza di un'opinione separatista, con i nomi di due sostenitori, 
non trova confronti®. Soltanto richiama la nostra attenzione un passo 
della Vita Homeri di Suida, laddove dice: noirmaxa 5' autoC dvancpi-
X,8KTa 'IXiaq Kai 'OSuaaeia (p. 525, 29 = 258, 37 Allen), sembrando 
l'aggettivo proprio adatto per respingere un'eventuale dubbio su uno 
dei due poemi. 
Accanto a Hellanikos, viene citato Xenon, su cui vd. Appendice II. 

F 1 

La citazione di Hellanikos'' e restituita dallo scolio di Aristonico legato 
alla diple conservata in A. Si discuteva un problema di accentazione 
e morfologia. Gh scoh di Erodiano riferiscono che Aristarco leggeva 
GfjXsat; proparossitono, declinato da GflA-ui;: la sua opinione era condi-
visa da Tolomeo Ascalonita® e evidentemente anche dagli stessi Aristo-
nico e Erodiano®. La Roche osservava'° che lo scolio di Erodiano 

* Berlin 1825, Praef. p.I. 
' Cf. i frammenti raccolti da Kohl, Choriz. 
fi Vita Plut. 5, 98 All. = p. 24,28 Wilam.; Vita V 19 All. = p. 29,19 Wilam.; Vita 

Suid. 37 All. = p. 34,1 Wilam. (vd. qui infra); Cert. 275 All. = p. 43,16 Wilam. 
' Per la perifrasi oi Ttepi + acc. equivalente al semplice nome cf. Lehrs, Quaestiones 

epicae, p. 28 n.; Barth, Kallistratos, p. 15; vd. LSJ s. v. jtepi C I 2. E piü prudente 
pensare a questo uso che a una cerchia di seguaci. 

' Baege, Ptol. Asc., p. 45 sg. 
' Per Aristonico cf. sch. T 97 a, infra n. 12 (di un certo Interesse anche gli seh. B 4, 

dove lo sch. c potrebbe essere di Aristonico). Su GijXu? cf inoltre Erodiano, Kath. 
Pros. p. 237,4 Lentz (Gramm. Gr. III 1) e Mon. Lex. p. 938,14 Lentz (ibid. III 2). 

"> La Roche, H. T. p. 280 sg. 
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presuppone la conoscenza di qualcuno che accentava diversamente, 
come in effetti e riferito da Aristonico: ma e forse ancor piü interessante 
notare che probabilmente Aristarco interveniva a proposito del-
l'opinione espressa da Hellanikos, e quindi scriveva dopo di lui (cf. 
F 4, comm. p. 71). 
Che Cosa voleva Hellanikos accentando Qr\Xeaql La Roche considerava 
due possibilitä^^. II grammatico puö aver inteso 0T|̂ eaq come acc. 
masch. pl. (equivalente del tutto a 0f|Xeaq) accentato sulla base del-
l'analogia con gli assai piü frequenti aggettivi in u ossitoni al nom., 
cioe con forme come x a x m q , n o X m q , ^Keac, ecc.: avrebbe quindi 
dovuto presupporre l'esistenza di un nom. ossitono Grî ix;. Un sospetto 
in questo senso potrebbe essere indotto dal confronto aq zaxeac, 
offerto da Aristonico e da quanto lo stesso Aristonico dice a T 97 a 
sempre sulla forma declinata 9f|X,8a(; da GfiA-uq̂ .̂ Tutto questo perö 
non appare molto probabile, e l'idea di supporre una forma ossitona 
dell'aggettivo rimane tutto sommato puramente teorica. Le annota-
zioni di Erodiano, a quanto pare, si riferiscono semplicemente al fatto 
che viene usato l'aggettivo al masch. Gfî uq (da cui l'acc. 0f|A,ea(;) e 
non al femm. 9f|^eia (da cui l'acc. ÖTiA-elat;, come a B 767, cf. A 681), 
cf. anche lo sch. BQ s 467. 
L'altra possibilitä e che Hellanikos intendesse un acc. femm. pl. Gti^ea^ 
(in luogo di GriXeiaq^ )̂, dovendo con questo ammettere la desinenza 
-aq breve per necessitä metrica. La facile obiezione e che questo tipo 
di «dorismo» e notoriamente ammesso nella lingua di Esiodo, ma non 
in Omero^" :̂ Aristonico registra certamente un'obiezione polemica di 
Aristarco (sempre estremamente attento e capace nel distinguere i 
caratteri peculiari della lingua omerica, xö 'O^ripiKÖv, 'OuripiKfi auv-
f|Geia). In ogni caso e del tutto probabile che cosi volesse Hellanikos, 

" L.c. alla n. prec. 
Sch. A a T 97 a: ÖTI OCTWC; OXTINAXI^ei GfjXu? d)<; JTFJXÜI;- D<p' oö JTITTTEI „Bfi^eag" 
(E 269) d)? JcfixEa(;: vd. Erbse ad loc.; cf. Su. 0 338. Per la morfologia dei temi in 
-u- cf. Chantraine, Gr. Horn. I, pp. 220 sgg.; vd. pp. 221, 252. 

" Cf Eust. 546, 43: ol Tcapô övouCTiv D); dicö TOC 0f|Xeia OriXsia? Kai DTTEX-EUAEI 
Toü i 0TiA,toi;: vd. Valk ad loc. (la glossa 0TiX£ia(; che si legge nello sch. D ad E 269 
non da indizi perche ha solo un valore parafrastico). Cf. Chantraine, 1. c.; Morpurgo-
Davies e Shipp, 11. cc. alla n. sg. 

" Cf G. P. Shipp, Studies in the Language of Horner ,̂ Cambridge 1972, p. 74 (cf 
1953', p. 34); A. Morpurgo-Davies, <Doric> Features in the Language of Hesiod, 
Glotta 42,1964, p. 156; M. L. West, Hesiod. Theogony, Oxford 1966, p. 85; H. Trox-
1er, Sprache und Wortschatz Hesiods, Zürich 1964, pp. 73 sgg. 
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come del resto si ritiene comunemente^': e cosi devono aver inteso 
Aristarco e poi Aristonico, perche la loro obiezione e rivolta proprio 
contro un simile «dorismo» prettamente esiodeo. 
Dunque Hellanikos ammetteva nel verso omerico una forma di acc. 
femm. pl. Gri^eä? con a breve per ragioni metriche, ma con l'accento 
richiesto dalla corretta morfologia 0iiA,e(i)ä(;. II parallelo che si adduce 
per questa prosodia si trova negli sch. 0 378 (Didimo e Erodiano) 
e consiste nella lezione zenodotea npocpaveiaäc; (da scrivere quindi 
Ttpocpaveiaaq: Duentzer, Erbse) in luogo delle forme duali npocpaveiaa 
oppure 7tpo(pav8VTe (tutte presenti nella tradizione manoscritta)^®. 
L'analisi della lingua omerica in Zenodoto era ancora assai arretrata 
rispetto ai risultati raggiunti poi da Aristarco''', per cui puö risultare 
comprensibile che Zenodoto ammettesse'® una forma, in seguito re-
spinta in base a un criterio analogico piü serrato e sistematico, come 
traspare qui nel confronto fra la lingua di Esiodo e quella di Omero'®. 
L'affmitä con il caso di Hellanikos a E 269 e evidente, e non si puo 
fare a meno di rilevare (se non e una pura coincidenza) che questi, 
pur vivendo in etä aristarchea, perö apparteneva a una linea tradizio-
nale che in qualche modo risaliva a Zenodoto. 

F 2 

L'osservazione sull'ellissi della preposizione e molto comune in scoli 
di Aristonico^": la diple e conservata in A. II verbo äxvunai in Omero 
e di solito costruito col genitivo semplice^', non ci sono esempi di nepi 
+ gen. per indicare l'oggetto o il motivo del sentimento espresso dal 

A partire dallo stesso La Roche, I.e.; ef. Morpurgo-Davies e Shipp, 11.ec. alla n. 
prec.; Chantraine, Gr. Horn. I, p. 252; Leaf ad loc.; cosi evidentemente intende 
anche Erbse ad loc., che confronta lo sch. © 378 (cf. infra). 
Cf. Erbse ad loc.; Leaf ad loc.; Valk, Researches, I pp. 548 sgg.; vd. gli apparati di 
Ludwich e Allen. — Si puö ricordare inoltre (per es. West I.e.) Odyss. p 232, un 
verso per cui solo da Eust. (1818, 50) conosciamo la Variante TtXevpäg anonima. 

" Cf. Nickau, Zen. RH, 34 sg. 
O per sua congettura o trovandolo in qualche esemplare: cf Valk, Researches I, 
p. 549. 
Negli sch. 0 378 il fenomeno e detto ciTcdviov in Omero (sch. a') e si citano invece 
passi di Esiodo e di Pindaro (sch. b )̂: tuttavia sembrerebbe che Ii la lezione zenodotea 
con -ä<; fosse accettata da Erodiano, se e sana la isolata testimonianza dello sch. 
Cf Friedlaender, Ariston., p. 26; Erbse ad A 65 b. 

^̂  Vd. Ebeling, s. v.; cf. anche s. vv. d/eöcov, äxo^oi-
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verbo^ .̂ In presenza di tale genitivo semplice, si faceva normalmente 
riscorso a scopo esegetico e parafrastico alla nozione di ellissi della 
preposizione nepi, come qui e in alcuni paralleli con forme di äxvu-
liaî .̂ D'altra parte, l'accostamento della particella nep a una forma 
di questo verbo ricorre cosi frequentemente che non c'e bisogno di 
elencare riferimenti^. Una volta notata l'ellissi della preposizione 
(fenomeno ricchissimo di esempi), l'espressione dxvunevoi Jtep fexaipou 
per Aristarco e Aristonico rientrava senza problemi nella normalita 
della dizione omerica. 
Hellanikos invece prendeva una strada del tutto diversa. Egli suppo-
neva che il jtep fosse in realtä una forma eolica appunto per jtepî :̂ 
non quindi una particella, bensi la preposizione reggente di fetaipoo. 
E innegabile il carattere originale di questa idea, che contrasta netta-
mente con i dati di confronto interno alla lingua omerica indicati 
sopra, per fare ricorso ad un elemento dialettale eolico. In Aristonico 
questa soluzione e implicitamente respinta da quanto precede, ma non 
si puö dire se fosse giä nota ad Aristarco; nello sch. ex. (che sostituisce 
al nome di Hellanikos il generico xivec;) si legge un'obiezione esplicita 
basata sull'uso omerico. II grammatico Attalos invece condivideva 
l'idea di nep = Jiepi fondandosi sul confronto con l'uso di preposizioni 
apocopate come Jtdp̂ ®. 

^̂  Un caso di Tcepi + dat. in hy. Cer. 77. 
" Cf. © 125, © 317, n 459 citt. infra; inoltre N 403. 
^ Cf. Ebeling s. v. äxvunai. 
" Cf. O. Hoffmann, Griech. Dialekte, Göttingen 1891-98, II p. 244. Su questo 

eolismo e sull'apocope delle preposizioni vd. P. Kretschmer, Glotta 1, 1909, pp. 
37sgg.; F. Bechtel, Griech. Dialekte, Berlin 1921-24, I p. 48; C. D. Buck, Greek 
Dialects, Chicago 1955, p. 81; A. T h u m b - A . Scherer, Handb. d. griech. Dialekte, 
II, Heidelberg 1959, pp. 74sg.; 108; Schwyzer-Debrunner, Gr. Gramm. II, p. 499; 
E. M. Hamm, Gramm, zu Sappho u. Alkaios, Berlin 1957, p. I I I ; Chantraine, 
Dictionnaire s. v. jtEpi; Chantraine, Gr. Horn., I p. 87 sg.; L. R. Palmer, Language, 
in: A Companion to Homer, ed. by Wace—Stubbings, London 1963, p. 140; cf. 
anche Ps.-Plut., Vita poes. Hom., II 10. Nelle varie osservazioni dei grammatici 
antichi sui dialetti nella lingua omerica, non mancava naturalmente l'Eolico; cf. 
Stephan, Hrd. dialect., pp. 23 sgg., 32 sg.; vd. Erbse, Scholia Iliad. VI, Index I s. w.; 
c'erano anche tradizioni antiche che facevano di Omero un eolico, cf. soprattutto 
Vita Herodot. 27, p. 216, 517 sgg. Allen; inoltre (sempre ed. Allen) Cert. p. 227, 31; 
Vita IV, p. 245, 6; Vita Procl. p. 99, 20; a una fades eolica della poesia omerica 
facevano riferimento Zopiro di Magnesia (FGrHist 494 F 3) e Dicearco (fr. 90 
Wehrli^): cf. Ludwich, Homervulg., p. 145 n. 1; Wilamowitz, Sappho u. Simonides, 
Berlin 1913, p. 96; Latte, Gloss. p. 150 = Kl. Sehr. 643; Kohl, Hom. Frage, p. 
208 sg.; le testimonianze sono restituite dal Prolegomenon de vet. Iliade del ms. 
Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (cf. Erbse, Scholia Iliad. I, p. 3 test.; F. Montanari, Studi di 
filologia omerica antica. I, Pisa 1979, p. 56). 
Cf n. precedente. 
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Ma oltre a questo, c'e da chiedersi come si comportasse Hellanikos 
nelle altre ricorrenze della clausola d^vunevoi jrep Etavpou: a 0 317 e 
P 459 c'e soltanto l'osservazione sull'ellissi della preposizione nepi, a 
N 419 non c'e traccia della questione; qualcosa di piü si legge negli 
sch. 0 125. Qui non e tanto lo scolio di Aristonico, con la solita 
osservazione suU'ellissi di Jtepi (cf. Erbse ad loc.) ad attirare la nostra 
attenzione, quanto lo scolio di Erodiano, che dice: OÜK sativ f] Tiept 
TtpoBecni;, dX,^' ö nep cuvSeaixoi; evavxicoiiaTiKÖc; Kai eykXitiköi;- 8iö 
TO xeJiot; xfji; jiexoxfi? ö^uTOVT|xtov. La volontä di mettere in guardia 
contro l'errore di scambiare la particella Ttep con la preposizione nepi 
e lo scrupolo nel ricordare che bisogna accentare con l'acuto la sillaba 
finale di dxvöiievoi, dato che nep e enclitica, sarebbero certo piü 
motivati in presenza di un'analisi come quella di Hellanikos a O 651 
(anche se non e necessario). Erodiano, d'altra parte, conosceva le opere 
di Hellanikos, come mostrano F 3 e 4. II sospetto e legittimo, ma non 
si puö andare oltre^"'. 

F 3 

II materiale di Erodiano e restituito dagli scoli bT e A, e il confi-onto 
mostra in bT una maggiore ricchezza: i due excerpta corrono paralleli 
per quanto riguarda Tolomeo Ascalonita e Didimo, poi si puö dire 
che in A ou Jtpoa. KXA,. (18) sostituisce le informazioni date in bT (ma 
solo in T) 6 - 9 'EUdviK0(; - x6 05^8. 
Problemi di interpretazione ha fatto sorgere la tmesi 5id ... xeX,80xä. 
Mentre Tolomeo Ascalonita riteneva il 8id semplicemente pleona-
stico^®, Didimo^® gli dava il valore di «completamente, del tutto», 
evidentemente legato al verbo^^; e una terza possibilitä e parafrasata 
in bT (6) con le parole 8i' ^auxfji;, seil. Ate. C'era poi la Variante 

" Nonostante un tratto di generica somiglianza, non mi sembra si possa istituire un 
parallelo con Choriz. fr. 1 Kohl (Ariston. a B 356): cf. introduzione p. 54. 
E chiarito che il compilatore c (bT) ha usato estratti da VMK, di cui puö conservare 
elementi perdutisi in A (e anche in questi casi T tende a essere piü ricco di b): c f 
Erbse, Scholia Iliad. I, Praef pp. Lllsgg.; Beiträge, pp. 371 sgg.; Schmidt, Erklärun-
gen, pp. 32 sgg. (con bibliogr.). Credo che anche lo sch. e possa risalire a materiale 
erodianeo, c f infra. 
Baege, Ptol. Asc., p. 58: l'excerptum di A e piü ricco, c f n. 38. 

^ Anche per questo A e leggermente piü ricco, c f n. 38. 
C f l'esempio 5iaX(e)ITT|(;: vd. Erbse, test. ad loc. (e c f Chantraine, Dictionnaire, 
s. V. dXeixiii;). 
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0eou(;, con la quäle si aveva il complemento öeouc; 5id in anastrofe, 
con Tcdvxa soggetto e •z£X^mä intransitive: cf. r. 7 e il materiale di 
Didimo in sch. T 90 a; con questo assetto si collega anche la Variante 
teTüK-cai per leX-euxa^ .̂ Un'altra interpretazione ancora e attribuita 
nello sch. T 90 ZJ a Lesbocle, che leggeva 8' i'a, nel senso di nia 8fi 
0£Ö(;, cioe Ate^^ 
In questo ricco quadro di possibilita, Hellanikos aveva una propria 
strada e proponeva di leggere unito GeocrSia, neutr. pl. legato a növxa: 
sarebbe un aggettivo («vox ficta, aliunde ignota»: Erbse), il cui signifi-
cato si determina per assimilazione con l'aggettivo 08Ö(a)5oTO(;, che 
fa la sua prima comparsa in Esiodo^. Dell'assetto testuale che ne 
risulta, Eustazio presenta due possibili interpretazioni^': o l'aggettivo 
neutr. pl. e soggetto e il verbo e intransitivo, oppure e complemento 
oggetto e T8X,8DTG ha per soggetto Avöq BOYDTTIP ' A T T | del verso 
seguente. La prima ipotesi sembra piü probabile, ma anche la seconda 
poteva essere nota, se Nicanore si pronuncia per l'interpunzione alla 
fme del v. 90, evitando l'enjambement^®. In ogni caso, Hellanikos 
voleva GeöaSia: ed era certamente un modo ingegnoso quanto bizzarro 
di eliminare il 8id dalla fräse, facendo ricorso a un problema di 
divisione di parole. 
La notizia su Hellanikos e conservata solo in T, come pure solo in T 
troviamo cio che va certamente preso come un'obiezione contro la 
lettura 9eÖCT8iâ '': si tratta dell'osservazione per cui in lonico e in 
Attico nessuna parola semplice presenta il nesso consonantico öS, il 
che implica che GeoaSia non venisse sentito come un composto pari 

Did. in sch. T 90 a: ... ypdepeTai 6fe Kax' Ivia „Geoü? 5iä nävra xeXeuT̂ ", 8iä toi)? 
Oeoüi; TeXo(; Tcdvxa Xanßdvei. iv 5e t iai „9eoü<; 5id Tidvxa TexuKxai"; cf. Leaf ad 
loc.; Ludwich, AHT, I p.444,14sgg.; Valk, Researches, I p. 422. 

" Si intende il retore Lesbocle del I sec. a. C., citato da Strab. XIII 2, 3: vd. Erbse ad 
loc.; cf. Leaf ad loc.; Allen, apparato ad loc. 

^ Hes. Op. 320: cf. Hesiod. Works and Days, ed. M. L. West, Oxford 1978, comm. 
ad loc., p. 238; Solmsen, Unters., pp. 21, 41; Sellschop, Stil. Hes., p. 36; Chantraine, 
Gr. Horn., I p. 95. 
Anch'io ritengo, con Erbse ad loc., che Eustazio non leggesse scoli piü ricchi, ma 
ragionasse sullo stesso nostro materiale. 

^ Nie. in sch. T 90—91: il v. T 91 presenta una fräse nominale, in cui va sottinteso il 
verbo feaxi. 

" Cf. n. 28. L^ificazione degli schoH de era giä suggerita da Erbse: lo sch. e 
(oöSenia — a5) compare solo in T, dopo quello che e attualmente in Erbse lo sch. 
T 90 a con un nuovo lemma (cf. app.). Commenta Erbse: «transposui, cum auctorem 
lectionem Hellanici refeilere pateat. Sch. cum schoUo d olim fort, coniunctum erat 
(cf Hrd. in sch. c)». Naturalmente, l'unione non e da intendersi una ricostruzione 
meccanica (il senso sarebbe interrotto dalla fräse ypdcpexat KXX.). 
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a 98Ö(CT)5oTa. Dailo scolio sappiamo che Erodiano respingeva tale 
lezione (ou NPOCTEKTEOV KTX,.), rna non ci vengono date le motivazioni: 
e allora legittimo il sospetto che anche questo argomento possa risalire 
proprio a Erodiano e ci riveli un altro elemento che in A e caduto 
per epitomazione^®. Secondo Erodiano, Omero aveva usato un'antica 
forma di lonico-Attico: naturale che potesse respingere un elemento 
che contrastava nettamente con tale idea^®. Si puö osservare infme 
l'analogia con F 4 (vd. il comm.), dove Erodiano respinge su basi 
morfologiche un'interpretazione di Hellanikos (e richiamare il sospetto 
avanzato alla fme del commento a F 2). 

F 4 

Per avere maggiori garanzie, il testo degli scoli al lemma dvvsvri(; di 
ß 185 e stato costituito nuovamente: ho utiUzzato una scelta di 
manoscritti che penso suflficiente per dare un risultato, almeno al 
momento, soddisfacente'"'. 
II problema verte sul significato della forma verbale dvieiriq. Ero-
diano'̂ ^ la legge con l'aspirazione interna övl8iT|<; e la fa derivare 
da övirmi'̂ ^ nel senso di «istigare, aizzare»"^. Si spiega la metafora 

^ Osservando in parallele gli excerpta di A e bT, si vede come A sia leggermente piü 
ricco nel riferire le opinioni di Tolomeo Ascalonita (molto utilizzato da Erodiano) 
e di Didimo, mentre ha provato meno interesse per il resto, che pure conosce (rr. 
18 — 19). Nella fönte doveva dunque essere presente anche l'opinione di Hellanikos 
e gli argomenti per rifiutarla: tale fönte era VMK, il che rende del tutto probabile 
che anche il contenuto dello sch. e risalga a Erodiano. Cf. anche Lentz ad Hrd. 
2, III , 10 (T 90) ed anche Hrd. 2, 393,16sgg., 2, 396,1 sgg. per il nesso consonantico 
a§ nei composti e all'inizio di parola. 
Cf. Stephan, Hrd. dialect., pp. 25 sgg. (per es. sch. B 532 b; E 502 b; ecc.). 
Partendo dall'edizione Dindorf, mi sono basato soprattutto sulle nuove indagini del 
Ludwich; le sigle dei codd. sono quelle usate in A. Ludwich, Scholia in Horn. Odyss. 
a 1 -309 auctiora et emendatiora, Königsberg 1888-1890 (rist. Hildesheim 1966, 
con Praef. di H. Erbse), quasi tutte coincidenti con quelle usate dallo stesso Ludwich 
nella sua edizione dell'Odissea; soltanto per il Mut. a.U.9.22 ho introdotto la sigla 
m. Oltre ai codd. (piü l'edizione aldina degli sch. V = D, siglata V") realmente 
utilizzati, sono stati controllati anche S (scoli illeggibiU), JPT (non hanno il nostro 
scolio), X (inizia con e). Per aiuti nell'esame dei mss. devo ringraziare: J. Irigoin 
(per D e S), H. Maehler (per H), B. Kramer e D. Hagedom (per P), A. Kambylis e 
I. Vassis (per T), H. Harrauer (per Y e X). 
Cf. 2,124 Lentz; H. J. Polak, Ad Odyss. eiusque scholiastas curae secundae, Lugd. 
Batav. 1881, p. 102, e intervenuto sul testo (cf. apparato r. 5 e infra n. 46). 
Morfologicamente confrontato con Ti6eir|i; da xiOrini: cf. sch. a^. 

« Glossato con dvaTtEiOoK;: cf. r. 4, i test. cit. e inoltre sch. 3 131, P 705; sch. D ad 
E 422, 761, Z 256, H 25; Lex. Horn, a 513, 524, 533, 544 (anche 530, 545, 546). Vd. 
Cobet, Miscell. critic., pp. 385 sgg. 
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ricordando che si tratta di un termine del linguaggio venatorio, usato 
quando il cacciatore scioglie il cane e lo aizza per la caccia'*^. La prima 
parte dello scolio erodianeo, fino a questo punto, concorda nella 
sostanza con il materiale esegetico degli altri scoli (cf. test.)'* '̂. 
Nel prosieguo perö si aggiunge notizia del diverso parere di Hellanikos, 
che leggeva invece dvleiri«; con la psilosi interna: secondo lui, la radice 
sarebbe quella di dvia/dvidco'^ e il significato quello di «recar dolore, 
tormentare». Ma Erodiano ha buon gioco ad obiettare che allora 
Tottativo pres. da dviäco avrebbe dovuto essere dviröriq, come vuole 
la seconda delle tre coniugazioni perispomene del sistema di Dionisio 
Trace'̂ "': la morfologia grammaticale contraddice Tinterpretazione di 
Hellanikos, che Erodiano senz'altro respinge'^ (cf. infra per la testimo-
nianza di Apollonio Sofista). 
Abbiamo dunque due interpretazioni di una parola omerica, diversifi-
cate anche in base allo studio dell'aspirazione interna"^. Giä Aristarco 
aveva dedicato la sua attenzione a fenomeni di questo tipo'°: infatti 
Lehrs riteneva che il frammento di Hellanikos legittimasse il sospetto 
che Aristarco avesse a sua volta discusso il problema dell'aspirazione 
interna di dvieirjg'^ Apollonio Sofista offre per questo un aiuto. Sotto 
la voce dveaainv" si trova un ampio excerptum in parte dedicato 
proprio ad dvieir|(; di ß 185 e gli elementi di concordanza con lo scolio 
di Erodiano mostrano che Apollonio ha usato fonti uguali o simili": 

Cf. lest. (sch. a^); Ap. S. rr. 24sg.; Eust. 1441, 9 (anche sch. ex. S 362). Cf. Senofonte, 
Cyneg. VII 6 - 7 ; Aristoph. Vesp. 231. 
La diversa formulazione che si legge in sch. a^ sembra piü vicina a Ap. S., rr. 24 sg. 
La divergenza fepievtcov (4)/d(pievT(DV (a^) non deve essere corretta: per fecpirini vd. 
LSJ s. V. II a (spec. Plat. Prot. 338 a). 
Cf. Ap. S., rr. 11 sg., rr. 14sgg.; Polak (supra n. 41) voleva correggere jtapä TÖ dviäv 
al r. 5, ma non e necessario. 
Cf. Ap. S., rr. 14sgg. II sistema delle coniugazioni e codificato in Dionisio Trace, 
Techne 14 (pp. 53 — 59 Uhhg), e rimase alla base della grammatica normativa: cf. 
per es. A. Pertusi, EPOTHMATA, Italia Med. Uman. 5, 1962, pp. 321 sgg. (partic. 
329, 333). 
Cf F 3 col comm. 

^ Sul problema deirinteraspirazione cf. Lehrs, Ar.^, pp. 300 sgg.; La Roche, H. T., 
pp. 416sgg. (SU ß 185 p. 419); Ludwich, AHT, II p. 16sg. 
Cf. soprattutto Lehrs, I.e.; anche Ludwich, I.e. 

" Lehrs, I.e., p. 308. 
" Per il testo di Ap. S. ho utilizzato Steinicke, Ap.S., che contiene un'introduzione e 

una nuova edizione di a—8: me ne sono discostato solo per qualche punteggiatura 
e per non aver accettato nel testo le integrazioni di Crönert al r. 11, di Tolle al r. 
17 e dello stesso Steinicke al r. 18 (cf. apparato). 

" Sülle fonti di Ap. S. cf. soprattutto Steinicke, Praef. pp. XIV sgg.; per casi come il 
nostro di concordanza di Ap. S. con Erodiano vd. Erbse, Beiträge, pp. 417 sgg. 
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sarä difficile pensare che le obiezioni alla derivazione da dvida» con 
tutta l'argomentazione morfologico-grammaticale siano rivolte ad altri 
che ad Hellanikos, anche se qui manca il nome fortunatamente conser-
vato nello scolio odissiaco. Di conseguenza, che si risalga in ultima 
analisi a un'osservazione di Aristarco, e molto probabile^. 
Resta infine il piccolo indizio offerto da Didimo a ß 115: se si intende 
che la Variante dv(T|aiv puö essere interpretata o con dvaneOei o con 
Xvnsi, per questa seconda possibiUtä sorge il sospetto di una lontana 
origine da Hellanikos. 

F 5 

II testo dello scolio e stato costituito in seguito a un riesame dei 
manoscritti principali, fondato sugli studi piü recenti relativi agli scoU 
sofoclei". Dopo tale esame, si e ritenuto che fosse sufficiente usare i 
tre codd. LMR'®: il risultato comunque non si discosta da quello che 
si legge nell'edizione del Papageorgios^'' e conferma l'eccellenza di L. 
Lo sch. Soph. Philoct. 201 contiene la spiegazione di un segno X̂ ®, 
apposto in riferimento all'espressione eöaTon' exe, avente il valore di 
CTicoTia: l'imperativo e pronunciato dal coro all'udire i segni dell'arrivo 
di Filottete sulla scena. Si chiama a confronto con il verso sofocleo 
un luogo di Erodoto, cioe 2,171, 2, per il nesso euaxona KelaGco'®: nel 
passo erodoteo Hellanikos leggeva eüaTojia come una sola parola 

Cosi evidentemente pensava Crönert, seguito da Steinicke, che accetta nel testo la 
sua integrazione al r. 11: cf. apparato ad loc. e supra n. 52. Per Aristarco fönte di 
Ap. S. cf. Steinicke, op. cit. pp. XIV sgg.; inoltre Lehrs, Ar.^, p. 153; Ludwich, 
AHT, I p. 75; lo specifico C. Forsman, De Aristarcho lexici Apolloniani fönte, 
Berolini 1883. Per Aristarco che interviene polemicamente contro Hellanikos cf. F 1 
col comm. 

" Soprattutto V. De Marco, SchoHa in SophocUs Oedipum Coloneum, Roma 1952; 
G. A. Christodoulou, Tä dpxoia axöXia eig Aiavxa xoö SotpoKXeooq, Athenai 1977; 
cf. anche i classici studi sulla tradizione manoscritta sofoclea di A. Turyn, Studies in 
the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Urbana 1952; R. D. Dawe, 
Studies in the Text of Sophocles, I - I I , Leiden 1973 (soprattutto I 113 sgg.). 

^ Le sigle sono le stesse in Turyn, Dawe, De Marco, Christodoulou: L = Laur. 32, 9; 
M = Mutin. a.T.9.4; R = Vat. 2291; si eliminano facilmente G V, che non portano 
il nostro scolio (oltre a CFHNO, che non hanno il Filottete). 
P. N. Papageorgios, Scholia in Sophoclis tragoedias vetera e cod. Laur., Lipsiae 
1888, p. 357. 
Cf. A. Gudeman, Kritische Zeichen, RE XI,2, 1922, 1924 sg. 

" La citazione non rispecchia fedelmente quanto si legge nei codd. erodotei: comunque 
ciö che importa e 8ÖCTX0|ia KeiaGo) (cf. Suida infra). 
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(neutr. pl., cf. la spiegazione con taCta eiiaxona) e non separatamente 
8Ö CTTÖ|ia. II confronto, evidentemente fatto per sostenere euatona 
anche in Sofocle, e opera dell'esegeta del Filottete e non implica un 
intervento di Hellanikos sul testo sofocleo: testimonia bensi soltanto 
che egli si occupö di Erodoto, anche se rimane impossibile stabilire in 
quäle forma e con quäle estensione (cf. introduzione p. 52). 
E possibile che Suida alla voce eöaxoneiv rispecchi materiale risalente 
alla lontana allo stesso luogo di Hellanikos®": induce a sospettarlo la 
citazione dello stesso passo di Erodoto, con in piü il riferimento a un 
fatto dialettale, che risulta consonante con gli interessi dimostrati in 
F l e2. 
Oltre al parallelo con il commento aristarcheo a Erodoto (per cui vd. 
introduzione p. 52), questo frammento rientra bene nel quadro delle 
altre testimonianze sugli interessi di Hellanikos e si collega con la 
problematica presente nei frammenti di filologia omerica (cf. introdu-
zione p. 52): vd. soprattutto F 3 per un problema di divisione di parole. 
L'attribuzione al nostro grammatico deve dunque superare gli Ultimi 
dubbi«. 

F 6 * 

Nello sch. Eur. Troad. 822 viene citato un brano della Ilias parva e, 
incidentalmente, si ricordano alcune opinioni a proposito del nome 
dell'autore di questo poema ciclico: fra esse, anche quella di un Hellani-
kos, che si pronunciava per Kinaithon. II Preller fu il primo ad 
attribuire questa citazione a Hellanikos grammatico®. Lo stesso fece 
poi Ed. Schwartz nella sua edizione degli scoli euripidei, come si evince 
dal fatto che nell'Index Auctorum egli separa questa dalle citazioni di 
Hellanikos di Lesbo e la rubrica con l'epiteto «grammaticus»®^. Mentre 
il Kinkel, nella sua edizione dei frammenti epici, aveva lasciato la 
testimonianza del tutto priva di indicazioni a questo proposito®*, lo 
Allen si pronunciö esplicitamente per Hellanikos di Lesbo®'; e allo 

^ Giä Tittmann ad [Zon.] 1. c., rinviava allo scolio sofocleo. 
" Cf. N. G. Wilson, SCO 33, 1983, p. 85 n. 6. 

L. Preller, De Hellanico Lesbio historico, Dorpat 1840, p. 13 n.20: cf. introduzione 
n. 17. 
Scholia in Euripidem, ed. Ed. Schwartz, Berolini 1887-1891, II p. 384. 

^ Epicorum Graec. Fragmenta, ed. G. Kinkel, Lipsiae 1877, p. 38. 
« Homeri Opera, recogn. T. W. Allen, vol. V, Oxford 1912, 1946^ p. 128. 
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stesso modo giudicarono lo Rzach®®, il Severyns®"' e piü recentemente 
il Keydell«'». 
Tuttavia questo frammento non e compreso nella raccolta dei fram-
menti di Hellanikos di Lesbo di Jacoby, FGrHist 4, 323 a, 601 a, 608 a, 
645 a, 687 a: Jacoby non accolse questo testo^ probabilmente perche 
utilizzava il Preller per Hellanikos di Lesbo e lo Schwartz per gli scoli 
euripidei, dove lo trovava attribuito al grammatico. D'altra parte, non 
bisogna dimenticare che nello scolio il nome stesso 'EA,X,dviKO(; e frutto 
di una correzione per il tradito |i.eXäviKO(;(?): non si puö dire che 
Temendamento sia completamente ovvio, per cui a rigore non possiamo 
nemmeno considerarci sicuri che venisse citato un Hellanikos. Nel caso 
comunque, sembrerebbe piü plausibile pensare a Hellanikos di Lesbo, 
che trattö materia mitica del ciclo troiano e puö aver dato en passant 
il nome dell'autore di un poema ciclico, mentre con gli altri frammenti 
del nostro grammatico non ci sono elementi di contatto. Resta comun-
que, come e naturale, un margine di dubbio, che ci ha indotto a 
includere il frammento nella nostra raccolta, naturalmente con l'indica-
zione di «dubium». 

« S. V. Kinaithon, RE XI,1, 1921, 463. 
Cycle, p. 345. 

«8 S. V. Kinaithon, Der Kleine Pauly, 3, 214. 
^ Come giä aveva fatto Mueller, FHG I 61 sgg.; non ne parla D. Ambaglio, L'opera 

storiografica di Ellanico: cf. introduzione n. 1. 
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Introduzione 

Grazie alla voce che gli e espressamente dedicata in Suida (T 1), il 
grammatico Ptolemaios Epithetes cominciö ben presto a essere noto 
agli studiosi dell'erudizione antica^ Sulla base di Suida, Johann van 
der Wouwer (Wowerius) all'inizio del XVII sec. si soffermö brevemente 
SU di lui^ nel trattato De polymathia, sugli studi eruditi degli antichi^. 
Ed e naturale ritrovarne menzione nel Fabricius, fin dalla prima 
edizione della Bibl. Gr.''̂ : poi le aggiunte dello Harles^ registrarono gli 
incrementi portati dagli scoli veneti aH'Iliade. Nei Prolegomena del 
1788, Villoison, in una rassegna di grammatici citati negli scoli e in 
particolare di quelli di nome Tolomeo, menzionava anche Ptolemaios 
Epithetes, citato da Didimo a B 111 (F 1) e B 196 (F 2), e lo identificava 
col grammatico reso noto da Suida®: da queste fonti lo Harles poteva 
aggiungere nuove informazioni intorno al personaggio e ampliare i 
dati presenti nella Bibl. Gr.''. Nelle note dell'edizione deH'Iliade, Heyne 
lo cita per tutti e quattro i versi per cui compare negli scoli (F 1 — 4)®. 
E non molto dopo anche A. Boeckh, nella sua epocale edizione di 
Pindaro, incontrö Ptolemaios Epithetes in uno scolio della Ol. V (F 5) 
e collego la notizia con Suida e le osservazioni del Villoison®. La nuova 
edizione di Suida di Gaisford — Bemhardy poteva tener conto di questo 
nelle annotazioni critiche^". Nel frattempo, la voce di Suida era stata 
inclusa dal Westermann fra le vite di grammatici". 

' Ed. pr. di Suida: Demetrio Chalcondyles, Milano 1499; per questa e le successive 
cf. Adler, Su., vol. I, Proleg. pp. XI sg., vol. V, p.277; Adler, RE IV A 1, 1931, 
675-678. 

2 Cf. comm. a l l . 
^ J. van der Wouwer, De polymathia tractatio: integri operis de studiis veterum 

dTcooTcacJudTiov, Basileae 1604, II edizione a cura di Jac. Thomasius, Lipsiae 1665, 
cap. 17, 4 (cf. Sandys, II pp. 306, 365). 
Amburgo 1705-1728. 

5 Ultima edizione: 1790-1809 (da questa si cita infra). 
® Villoison, Prolegomena, p. XXX; cf. An. Gr. II, p. 184 n. 

Cf. vol. I pp. 520 sg.; IX pp. 778 sg. (index scriptorum de quibus Suidas); anche I 
pp. 446, 459; V p. 286; VI p. 378. 

» Vol. IV a B III, 196; VI a S 37, 249. Nelle note del Barnes (1711) compariva solo 
a H 37 grazie a Eustazio (cf F 3). 

' Pindari opera quae supersunt, ed. A. Boeckh, voll. I —III, Lipsiae 1811—21: vd. 
vol. II p. XV. 
Suidae Lexicon ... post Th. Gaisfordium recensuit... G. Bemhardy, Halis et Brunsvi-
gae 1853, p. 526 e n. 

" Westermann, Biogr. min., p. 375. 
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L'arricchirsi in qualche misura della documentazione, e soprattutto la 
connessione fra le diverse fonti sullo stesso personaggio, gli davano 
un minimo di fisionomia. Cosi nel corso del XIX sec. Ptolemaios 
Epithetes trova il suo posto nella storia della filologia del Gräfenhan'^, 
nella letteratura alessandrina del Susemihl", e ancor piü naturalmente 
negli studi sulla filologia omerica antica, come il saggio del Beccard 
intorno agli scoli A (che si sofferma su problemi suscitati dalle fonti 
che citano il nostro grammatico)^'^; e poi le dissertazioni omeriche del 
Sengebusch" e il cospicuo volume di J. La Roche sulla critica omerica 
antica^®. 
A causa dei diversi rapporti che emergono dalla scarsa documenta-
zione, per Ptolemaios Epithetes provano Interesse gli studi su Aristarco 
e in misura maggiore quelli su Zenodoto. Nell'importante volume 
aristarcheo del Lehrs, perö, Ptolemaios Epithetes fa soltanto una 
sporadica comparsa laddove i suoi scritti sono compresi fra le fonti di 
Didimo"; il Ludwich, anch'egli passando in rassegna i grammatici 
utilizzati da Didimo, lo include in un piccolo gruppo di oppositori del 
grande Aristarco e si sofferma un attimo a discutere il carattere 
deirOpera sulle lezioni zenodotee^® (cf. commento a T 2). Tre dei 
frammenti (omesso e F 4) erano stati compresi fra i resti del Ilepi ifj«; 
'ApiCTxapxeiou SiopGcoaecoq nell'edizione di Didimo dello Schmidt^'. 
Le ricerche su Zenodoto hanno avuto impulso in tempi recenti grazie 
soprattutto a K. Nickau, ma la tradizione di studi zenodotei nel secolo 
scorso non e certo esigua^°. L'opera piü importante fu quella del 
Duentzer, con il suo ampio esame della documentazione sugU studi 
omerici di Zenodoto: analizzando le fonti del materiale zenodoteo, 
attraverso Didimo anche Ptolemaios Epithetes viene preso in conside-
razione per i quattro scoli in cui e citato^'. Ma la critica zenodotea 
successiva praticamente non si interessö a Ptolemaios Epithetes, men-

Vol. I (1843) p. 391; II (1844) pp. 108, 118, 129. 
" II p. 151. 
" Beccard, pp. 62 - 64. 

I pp. 24, 58 sg. 
La Roche, H. T., pp. 75 sg., 161. 

" Lehrs, Ar.^ p. 27: cf. Hrd., p. 44. 
Ludwich, AHT I p. 48: naturalmente sono incluse le notizie didimee su di lui a B 
III, 196; S 37, 249. In un secco elenco di fonti di Didimo compare anche in 
Severyns, Cycle, p. 7. 

1» Schmidt, Did., pp. 112sg., 121, 151. 
Yd. bibliogr. in Nickau, Zen. RE, 23 sg. 
Duentzer, Zen., pp. 18 sg.; cf. pp. 36, 44, 99 n. 25. 
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zionato del tutto occasionalmente ove capitasse di occuparsi di uno 
scolio in cui e citato^^. La dissertazione (dattiloscritta) di M. Gester 
sulle atetesi zenodotee fa spazio nell'introduzione a un cenno sulla 
tradizione di scuola che conservö la dottrina di Zenodoto, ricordando 
naturalmente anche il nostro grammatico^^. Infme, i lavori di K. Nik-
kau, vale a dire l'articolo Zenodotos sulla RE e il volume di Unter-
suchungen: Ptolemaios Epithetes viene brevemente menzionato sia 
come erede della linea zenodotea iudicata in Suida (T 1), sia come 
intermediario per la conoscenza di lezioni di Zenodoto e fönte di 
Didimo citata negh scoli^. 
In un lavoro di K. Brugman del 1876 era discusso fra l'altro l'assetto 
linguistico e testuale di 2 249, con i suoi complessi problemi, compresa 
la testimonianza degli scoh^^: alle sue opinioni si oppose con asprezza 
E. Kammer poco dopo^®, e nel dibattito sulla lezione di Zenodoto era 
naturalmente coinvolto il F 4 di Ptolemaios Epithetes (cf. commento 
ad loc.). 
L'edizione di Suida di A. Adler^"', l'edizione del Drachmann degli 
Scholia Vetera a Pindaro^® e la grande edizione di Erbse degli scoli 
airihade^® mettono a disposizione i testi in modo del tutto soddisfa-
cente. Nell'ambito della storia della filologia pindarica antica, nel 
saggio di H. T. Deas^° l'attenta rassegna dei grammatici attivi nel 
periodo fra Aristarco e Didimo citati negli scoli non trascura l'isolata 
comparsa di Ptolemaios Epithetes ad Ol. V 44 c (F 5)^'. Per quanto 
riguarda invece la filologia omerica, bisogna constatare che nel Ubro 
di M. van der Valk sul testo e gli scoli deiriUade, benche tutti e quattro 
i passi interessati da F l—4 siano discussi, Ptolemaios Epithetes e 
menzionato solo per F 
Se consultiamo opere di portata generale, troviamo il nostro gramma-
tico ricordato sia nel manuale di letteratura greca di Christ — Schmid — 

" Fra i lavori elencati in Nickau, Zen. RE, 23 sg., cf. per es. Roemer, Zen., p. 649 sg.; 
Wecklein, Zusätze, p. 61. 

" Gester, Atheteses, pp. 41 sg. 
" Nickau, Zen. RE, 30, 45; Untersuchungen, pp. 4, 6. 
" Brugman, Probl., pp. 63 sgg. 
^ E. Kammer, Bursian Jahresbericht 5, 1877 (ma 1879), pp. 115 sgg. 
" 1928-1938 

1903-1927 
Voll. I - V I , 1969-1983. 

^ Deas, Scholia Pindar. 
Cf. pp. 17sg. Trascurato invece in Irigoin, Histoire. 

^̂  Valk, Researches, II p. 42; per i riferimenti agli scoli interessati vd. comm. 
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Stählin33, gijg sintesi sulla cultura alessandrina di P. M. Fräser^. 
Abbastanza recente e il breve articolo sulla RE, dove purtroppo non 
sono neppure menzionate tutte le citazioni degli scoli iliadici^'. 
Ad una presenza abbastanza costante nella letteratura (anche se in 
modo naturalmente sporadico e disorganico), fa riscontro la totale 
assenza del nome di Ptolemaios Epithetes nelle sintesi di storia della 
filologia classica: non soltanto nei piü rapidi compendi (il che e natu-
rale)̂ ® ma anche nell'ampio panorama del Sandys^'' e nel gia classico 
libro di Pfeiffer^®. Nonostante insomma le frequenti citazioni, e man-
cato finora un approfondimento organico di quel che puö emergere 
della sua figura, anche entro la linea tradizionale in cui si trova inserito 
(cf. Riepilogo). 

1. Datazione 

Data la scarsezza e il carattere delle testimonianze, non sappiamo 
assolutamente nulla degli eventi della vita di Ptolemaios Epithetes. 
Luogo e data di nascita e di morte ci sono ignoti^® e solo per congettura 
possiamo ritenere che la sua attivitä si sia svolta, almeno per lo piü, 
in Alessandria. La Lebenszeit non si lascia determinare con sicurezza, 
ma la collocazione cronologica non e in fondo nebulosa. Lavorö sul 
testo omerico di Zenodoto (T 2, F 1 e 3), fu in rapporto polemico (cf. 
infra) con Aristarco (T 1, F 2) e le sue opere furono usate da Didimo 
(F 1 — 4): questi dati defmiscono limiti temporali non ampi e non sono 
sottoposti a dubbio. Altri elementi vengono dall'analisi della diadoche 
di Suida (T 1), che nel suo complesso'^ concorda con quei dati ed 
induce a considerare attendibile una collocazione grosso modo fra il 

" Christ-Schmid-Stählin, II pp. 268 sg., 440 sg. 
Fräser, Alex., I pp. 467, 473; II p. 675 n. 183, 685 n. 240. 
Dihle, RE: per imprecisioni e divergenze vd. comm. 

^ Come quelli di W. Kroll, Leipzig 1908; di A. Gudeman, Grundriss^, Leipzig—Berlin 
1909 (per non parlare del troppo particolare schizzo del Wilamowitz, 1921); oppure 
in Italia quelli piü recenti di G. Giarratano, in: Introd. cult. class., II, Milano 1951, 
pp. 595 sgg.; G. Righi, Breve storia della filologia classica, Firenze 1962; infine 
A. Carlini, in: Storia e civiltä dei Greci, 9, Milano 1977, pp. 341 sgg. 
Sandys, vol. P , 1920. 
Pfeiffer accenna alle difficoltä di conoscere in seguito il materiale zenodoteo: cf 
infra n. 49. 
Senza fondamento Dihle, RE, lo dice «von Alexandria». 
Cf Riepilogo. 
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180/170 e il 110/100, con il culmine deH'attivitä nella seconda metä del 
II secolo. 
Piü giovane di Aristarco (morto presumibilmente nel 144 o poco 
dopo"^^), ma di lui contemporaneo per non piccola parte della vita, 
Ptolemaios Epithetes si meritö (certo prima di Didimo, e c'e da credere 
giä in vita) il soprannome di Epithetes = oppositore (cf. commento a 
T 1), che ne caratterizza e fissa la posizione polemica nei confronti 
di Aristarco stesso, e che rimase legato al suo nome come tratto 
d'individuazione nel gran numero di personaggi di nome Tolomeo, 
anche solo fra i filologi. 
Ptolemaios Epithetes appartiene dunque alla folta schiera dei gramma-
tici postaristarchei, precisamente a quella dei contemporanei piü gio-
vani, non di rado discepoli diretti o seguaci di Aristarco: sarebbe 
dunque della stessa generazione piü o meno di Apollodoro (nato 
intorno al 180)'^^, di Dionisio Trace (vissuto probabilmente fra il 170 
e il 90)"", di Ammonio (immediato successore di Aristarco a guida 
della scuola)'*^. Difficile mi sembra, almeno allo stato attuale, trovare 
elementi piü precisi. 

2. Opere e dottrina 

Notizie sulle opere di Ptolemaios Epithetes ricaviamo da Suida e dagli 
scoH ( T 2 — 4 * ) . Fra queste fonti non c'e convergenza e sovrapposi-
zione, ma neppure elementi di contrasto: l'epitomazione degh elenchi 
di opere negli articoli biografici di Suida (cf. commento a T 1) e il 
depauperamento nella tradizione del materiale scoliastico spiegano 
bene la perdita di molti titoli. Dobbiamo operare una somma combina-
toria. 
Possiamo iniziare dalla monografia I lepi x&v Jtap' '0|if|p(p 7tX,r|yfflv, 
citata in T 1, titolo che si deve naturalmente interpretare «de vulneribus 
apud Homerum memoratis» (anche se in passato non mancarono delle 
stravaganze: cf. commento a T 1). Si sarä trattato di un CTÜyypa^^ct 
in cui venivano studiate le rappresentazioni e descrizioni omeriche di 
ferite in battaglia. II tema merita qualche considerazione. Esso sembra 

« Cf. da ultimo Pfeiffer, pp. 210 sg. = 329 sg. 
Cf. Pfeiffer, pp. 253 sg. = 387. 
Cf ora Linke, Dion. Thr., p. 9 con bibliogr. 
Cf Pfeiffer, pp. 216 sg. = 338; L. Cohn, Ammonios 16, RE 1,2, 1894, 1865sg. 
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rientrare bene in queirambito di osservazioni sui Realien omerici, sugli 
usi e costumi degli eroi, sui fatti della vita materiale, che e ampiamente 
presente nel lavoro esegetico aristarcheo (prevalentemente concentrato 
sui dati offerti dal testo, ma sicuro precedente della grande antiquaria 
didimea)'^'. D'altra parte, dal punto di vista della storia della medicina, 
non sono mancate le considerazioni sulla medicina omerica come 
trattamento delle ferite, e quelle conseguenti sull'attivitä dei due medici 
Podalirio e Macacne"^. II tema dei vulnera poteva dunque valere sia 
per la stilistica e l'antiquaria omerica, sia per un aspetto di storia della 
scienza medica (in particolare la chirurgia, con osservazione delle ferite 
e loro trattamento), che in Alessandria non era certo estraneo. Tra 
l'altro, la pratica della dissezione, notoriamente caratteristica dei pe-
riodo alessandrino, era owiamente risultato di un progredito interesse 
per l'anatomia, che doveva contemplare anche un aspetto di storia 
delle conoscenze nel campo: da qui un gusto per l'anaUsi di descrizioni 
di ferite, non di rado tutt'altro che povere di dettagli anatomici'^''. Se 

Dihle, RE: «über ein auch Aristarch interessierendes Thema»; in Christ—Schmid — 
Stähhn e definito «eine Schrift über homerische Chirurgie» (II p. 268 n. 10) e inserito 
in una serie di «Abhandlungen über Realien» (II p. 241); cf. Lehrs, Ar.^, pp. 191 sgg. 
(vd. anche 51 sgg.); Ph. Hoffmann, Aristarchs Studien «de cultu et victu heroum» 
im Anschl. an K. Lehrs, Programm Kgl. Ludwigs-Gymn. München 1904/5, München 
1905; R. Weber, De Dioscuridis Ilepi xmv Jtap' 'Onfipcj) vöncov libello, Leipz. Stud. 
klass. Philol. 11,1889; Susemihl, II pp. 347 sgg.; Ed. Schwartz, RE V,1 1903,1128 sg. 
Vd. anche Pfeiffer, pp. 112sg. = 191 sg. 
Cf. F. Kudiien, Der Beginn des mediz. Denkens bei den Griechen von Homer bis 
Hippokrates, Zürich—Stuttgart 1967, pp. 16, 32,48 sgg.; e il vecchio Ch. Daremberg, 
La medicine dans Homere, Paris 1865. Interessante e quanto si legge nella prefazdone 
dei De medicina di Celso; cf Ph. Mudry, La preface du De medicina de Celse, Texte, 
trad., comm., Lausanne 1892, p. 14 (3—4) e comm. pp. 53 sg.; cf. anche Edelstein, 
Anatomy, cit. n. sg. Una curiositä fomita da B. L. Gordon, Medicine throughout 
Antiquity, Philadelphia 1949, p. 449, e che in Omero si farebbe riferimento a ben 
149 differenti ferite; piü modestamente Naber, p. 13, ne recensisce «fere nonaginta 
numero». Sui tema vd. Buchholz, II 1, pp. 322 sgg., II 2, pp. 222 sgg.; W. H. Friedrich, 
Verwundung und Tod in der Ilias, Göttingen 1956; S. Laser, Medizin und Kör-
perpflege, Archaeologia Homerica S, Göttingen 1983, pp. 104 sgg. (bibliogr. pp. 
179 sgg.). II tema e ben presente negh scoli; vd. per es. sch. A 515 c, A 218 6, A 
829-30 e 830, A 847, sui quaU cf. Erbse ad locc. 
Le personalitä di spicco sono quelle dei medici Erofilo, attivo nella prima parte dei 
III sec., ed Erasistrato, di una generazione piü giovane, con i loro seguaci e successori: 
quadro di riferimento in L. Edelstein, The History of Anatomy in Antiquity, 1932, 
in: Ancient Medicine, Sei. Pap. of L. E., Baltimore 1967, pp. 247 sgg.; cf. Fräser, 
Alex., I pp. 338 sgg., partic. 346, II pp. 503 n. 54, 507 n. 76. Con tutto ciö resta 
improponibile (anche per ragioni cronologiche, per quanto le datazioni siano incerte) 
un'identificazione col medico Tolomeo di Cirene (K. Deichgräber, Die griech. Empi-
rikerschule, Berlin 1930, p. 172) ed anche (se non e la stessa persona dei precedente) 
con il Tolomeo medico «Erasistrati sectator» citato da Cael. Aurel. III 8,125 (cf 
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queste considerazioni hanno valore, il semplice titolo di un'opera 
perduta ci parla di un tema che, neH'attivitä di un filologo, riunisce 
un interesse stilistico e antiquario volto aH'interpretazione del testo 
omerico e un interesse di storia della scienza, entrambi ben motivati 
nel contesto storico-culturale: una unione di filologia e scienza che fa 
ricordare il modello di Eratostene'^. 
NeU'ambito della critica omerica, Ptolemaios Epithetes scrisse poi un 
hypomnema all'Odissea (T 1), mentre nessuna notizia esplicita ab-
biamo di uno analoge per l'Iliade. Come tale non poträ essere intesa 
la monografia Ilepl 'IA,vä8o(; (T 3), a meno di non pensare a una grave 
imprecisione di Didimo, che sapeva ben distinguere i CTUYYpdmiaxa 
dagli f)7ro|ivf||iata (cf. F l ) . Tutti i resti concernenti Omero provengono 
dall'opera di Didimo sulla recensione aristarchea; anche per F 5, Of-
ferte dagli scoli pindarici, ci sono buoni argomenti per pensare che la 
fönte sia Didimo (cf. commento ad loc.), che appare dunque come 
rintermediario probabilmente unico della nostra conoscenza del gram-
matico. 
L'opera che piü di tutte ha destato interesse e quella sulla diorthosis 
zenodotea del testo omerico, testimoniata in T 2 come utilizzata ap-
punto da Didimo. Le parole dello scolio non danno esplicitamente il 
titolo ne informano sulla sua estensione: anche se non abbiamo fram-
menti sull'Odissea, credo si debba pensare a un lavoro che prendesse 
in considerazione entrambi i poemi, cioe la costituzione fatta da Zeno-
doto del testo omerico nel suo complesso. Questo ragionamento contri-
buisce a rendere difficile ritenere che lo scritto in questione sia da 
identificarsi con il ITepi 'I^id8o<; (T 3) oppure con lo 'Yjiönvr||ia eiq 
xfiv 'OSüaaeiav (T 1), di cui si diceva prima. A meno di non pensare 
che il materiale relative al testo zenedoteo non fosse esposto in un'o-
pera apposita, ma fosse contenuto per esempio in una coppia di 
CTuyypännaxa e si sia perduta la citazione del ITepi 'OöüCTaeiaq, oppure 
in una coppia di unoixvfmaxa e si sia perduta memoria dello 'Yjiö-
|xvr|na etg ti^v 'IA,i(i5a; nel qual caso tali scritti avrebbero potuto 
presentare il preciso orientamento di raccogUere, esporre e spiegare 
soprattutto le lezioni di Zenodoto. 

RE XXIII, 2, 1863 nr. 80): se non altro perche non abbiamo nessuna possibilitä di 
vedere nel nostro grammatico anche un medico professionale. 

^ II primo filologo ad essere veramente uno scienziato, come lo definisce Pfeiffer, p. 
152 = 250; ibid. anche un breve accenno alla presenza di interessi medici nei primi 
filologi alessandrini. 
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Qualunque fosse la forma dello scritto sulla diorthosis omerica di 
Zenodoto, e verisimile che Ptolemaios Epithetes abbia fatto ogni sforzo 
per rintracciare, probabilmente anche per mezzo della deduzione, e 
radunare le scelte testuali e l'assetto del testo voluto dall'antico mae-
stro. Bisogna tener presente che con buone probabilitä Toriginale 
dell'ekdosis zenodotea non era piü consultabile giä ai tempi di Ari-
starco e le informazioni a disposizione dovevano essere soggette a 
dubbi, data l'incertezza che rivela un caso come S 37 (F 3); si operava 
quindi in condizioni di insicurezza, che favoriva il nascere di immagini 
divergenti (cf. F 1 e 3). Ancor piü problemi doveva porre la conoscenza 
delle motivazioni e dei ragionamenti in base ai quali Zenodoto aveva 
scelto: in mancanza di commentario, i materiali dovevano essere cercati 
in una tradizione interna aH'ambiente dei filologi trasmessasi per via 
orale e attraverso appunti presi primamente da chi aveva ascoltato le 
lezioni, oppure rintracciati nelle spiegazioni delle r>.cöaaai, oppure 
ancora essere dedotti dall'assetto del testo medesimo'*®. Anche per 
questo dunque, condizioni di incertezza e difficoltä. L'esigenza di 
fissare in qualche modo l'immagine della fllologia omerica zenodotea 
deve essersi fatta sentire per la prima volta nella storia. Indicare via 
via qual era la lezione adottata da Zenodoto e esporre le motivazioni 
che avevano orientato la costituzione del testo: possiamo immaginare 
che questo sia stato il contenuto e lo scopo del lavoro di Ptolemaios 
Epithetes, ed anche la sua forma, se era uno scritto a se stante. Bisogna 
ricordare che nello stesso periodo, e con ogni probabilitä poco prima 
di lui (cf. supra), anche Aristarco aveva fatto sforzi e dato contributi 
in questo senso, nei frequenti casi in cui citava Zenodoto per criticarlo 
e per discostarsi dalle sue scelte. Tuttavia Aristarco aveva fatto questo 
con atteggiamento fortemente polemico: sembra che Ptolemaios Epi-
thetes si sia sentito piuttosto legato a una linea zenodotea tradizionale 
e abbia contrapposto un lavoro forse anche con tendenze apologetiche, 
ma comunque teso a rettificare l'immagine di Zenodoto che si poteva 
trovare fissata negli scritti aristarchei'". Gli indizi in questo senso 
sono in realtä piü ricchi di quanto possa sembrare a prima vista, 
soprattutto se si fa attenzione alla percentuale di essi nel pochissimo 
che abbiamo: oltre alla posizione di oppositore di Aristarco che si 
evince da T 1 (cf. supra e commento ad loc.), le citazioni in F 1 e 3 

Su tutto questo vd. Nickau, Zen. RE, 29sgg.; Untersuchungen, pp. 1 sgg.; Pfeiffer 
pp. 108sg., 115 = 185sg., 195. 

50 Cf. Riepilogo. 
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sono esplicitamente volte a testimoniare quella che egli riteneva la 
genuina lezione zenodotea, in F 4 l'assetto testuale di Zenodoto e 
condiviso contro quello di Aristarco e altri. Inoltre, F 2 mostra inequi-
vocabilmente che Ptolemaios Epithetes scrisse dopo Aristarco e cono-
scendo il suo materiale: quindi, dobbiamo pensare, con volontä di 
reagire in qualche modo. Purtroppo non possiamo dire quanti fossero 
in percentuale i casi in cui egli aveva da sostenere che secondo lui la 
lezione di Zenodoto era diversa da quella presentata come tale da 
Aristarco o altri (del tipo di F 3 insomma): il dato sarebbe di estremo 
Interesse, perche darebbe una misura del grado di incertezza e consenti-
rebbe di valutare la nostra immagine della filologia zenodotea, riflet-
tendo SU quante volte poteva capitare a Didimo di avere di fronte 
notizie contrastanti (cf. commento a F 3). D'altra parte, ricordiamo 
che Ptolemaios Epithetes fu usato da Didimo, che dal canto suo aveva 
di mira la diorthosis aristarchea: naturale quindi che non ne abbia 
fatto un uso molto abbondante, senza contare tutto quello che pos-
siamo avere perduto in seguito; anzi, in un caso (F 2) Didimo se ne servi 
anche per confermare una lezione di Aristarco. Una considerazione 
ottimistica puö indurre a pensare che forse le divergenze nel presentare 
lezioni di Zenodoto non fossero molto numerose, e che per questo 
siano rimasti cosi pochi casi^^ 
Un altro problema che rimane aperto e quello dell'attribuzione dei 
frammenti alle diverse opere. Uunico esplicitamente attribuito e F 2, 
che proviene dal ITepi 'IA,id5o(;: per gh altri, si puö dire che, se lo 
scritto sulle lezioni zenodotee era effettivamente un'opera a se, a questa 
doveva appartenere evidentemente F 1, con buona probabilitä F 3, e 
forse in fondo anche F 4, nonostante il diverso carattere con cui ci si 
presenta. Dei quattro frammenti omerici, proprio F 2 e l'unico citato 
non tanto per una lezione di Zenodoto, quanto a conferma di una di 
Aristarco. Purtroppo, nella povertä dei resti, molto di quanto e stato 
esposto e frutto di ipotesi, e come tale rimane. 
L'altro nucleo di interessi che appare dai frammenti e quello relativo 
alla poesia lirica: ma qui le notizie sono ancora meno. Una sola 
citazione sicura, restituita dagli scoli a Pindaro, non ci da il titolo di 
nessuno scritto, ma sembra rivelare che Ptolemaios Epithetes abbia 
dedicato una qualche attenzione a problemi inerenti la tecnica e gh 

" Ma quante volte Didimo puö aver usato Ptolemaios Epithetes e la citazione si e 
perduta? Cosa pensare per esempio di casi come sch. A a A 3 a: ... ol 8e (paoi 
ZT|vo5ÖTetov elvai Tf|v Ypa(pf|v ... ? 
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strumenti musicali. Ciö su cui e impossibile pronunciarsi e da quäle 
tipo di Opera sia tratta la notizia sugli aöA-oi della Lidia utilizzata a 
commento di Ol. V 44 c: poteva trattarsi di un'osservazione occasionale 
contenuta in un commentario a opere di Pindaro oppure provenire da 
un trattato sulla lirica corale, magari particolarmente attento agli 
aspetti tecnico-musicali, per cui non siamo legittimati ad annoverare 
con certezza il nostro grammatico fra i commentatori alessandrini di 
Pindaro, anche se siamo al corrente di una fiorente critica pindarica 
nel periodo fra Aristarco e Didimo'^. Come accennavamo sopra, 
ci sono buoni argomenti per ritenere che la fönte dello scolio sia 
rhypomnema pindarico di Didimo (cf. commento a F 5). Se potessimo 
essere sicuri della presenza in Ptolemaios Epithetes di interessi musicali 
veri e propri, la cosa sarebbe degna di nota. Si sa che i grammatici 
alessandrini, almeno stando alle nostre conoscenze, non si occuparono 
gran che dell'aspetto musicale dei testi poetici: anche Aristofane di 
Bisanzio, che affrontö l'impresa di una grande edizione della poesia 
lirica e si impegnö assiduamente nella metrica, trascurö l'aspetto musi-
cale a favore di quello hnguistico e letterario. L'opera di teorici come 
Aristosseno non pare aver influenzato la prassi filologica e la notazione 
musicale per l'esecuzione dei testi lirici di solito andö perduta'^. Questa 
tendenza tuttavia non sembra da assolutizzare. L'unica testimonianza 
che abbiamo sull'attivitä di Apollonio Eidografo, successore di Aristo-
fane nella carica di bibUotecario e certo a conoscenza dei suo lavoro, 
apre uno spiraglio da non trascurare: Pfeiffer ha opportunamente 
insistito sul fatto che il lavoro per cui e citato Apollonio Eidografo 
consistette tra l'altro nell'operare una distribuzione della poesia lirica 
classificandola secondo i generi musicali dorico, frigio, lidio, mixolidio, 
ionico; ed ha ragione di chiedersi come potesse farlo, se la notazione 
musicale era giä completamente perduta, anche come pura notizia 
erudita^. Probabilmente un atteggiamento eminentemente antiquario, 

" Boeckh, I.e. (supra n. 9): «At is nescio an Pindari commentatoribus non annumeran-
dus Sit»; Beccard, p. 64 n. 75: «scripsisse eum im Pindari carmina commentarios illa 
ex adnotatione nullo modo colligas»; non si pronunciano Deas, I.e. (supra n. 31) e 
Dihle, RE. Per la critiea pindarica fra Aristarco e Didimo cf. Deas, pp. l lsgg.; 
Irigoin, Histoire, pp. 57 sgg. 
Cf Pfeiffer, pp. 181 sg. = 288 sgg.; G. Comotti, La musica nella cultura greca e 
romana, Torino 1979, pp. 4, 9: vd. n. seg. 
Pfeiffer, p. 184 e n. 6 = 292 sg. e n. 89: Pfeiffer ricorda le differenti interpretazioni 
date dell'attivitä di Apollonio Eidografo sulla base di EM 295, 52; vd. perö giä 
A. E. Harvey, The Classification of Greek Lyric Poetry, CQ n.s. 5, 1955, p. 159 n. 4; 
cf. E. Pöhlmann, Griechische Musikfragmente, Nürnberg 1960, pp. 11 sgg. Uunico 
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sganciato da ogni concreta prassi musicale, ma interessato all'esegesi 
dei testi lirici, presiedette a simili ricerche erudite su Realien concementi 
la musica. Non sarä casuale che Ateneo ci abbia conservato (14, 
634 c—f) copiosi elementi di una discussione terminologico-antiquaria 
sullo strumento detto ndyaSic;, se fosse un tipo di atiköc, o di KiGdpa, 
citando filologi come Aristarco, Trifone, Didimo: sarä casuale semmai 
che si tratti proprio di un tipo di aöX,ö(;, ma certo e che con tutto ciö la 
notizia su Ptolemaios Epithetes risulta perfettamente contestualizzata. 
Comunque, neppure va dimenticata, per prudenza, la possibiHtä che 
l'osservazione sugli auXoi della Lidia fosse dei tutto occasionale, e sia 
stata estratta dalla pervicace erudizione antiquaria di Didimo 
II frammento di un trattato ITepi aTaTiKfjc; Jioniaeroq (T 4*, F 6*), 
attribuito a un altrimenti indefmito Ptolemaios in sch. Pind., Epim. f 
Drachmann, con il suo contenuto sostanzialmente consistente in una 
interpretazione cosmologica della triade strofica, potrebbe anche rien-
trare in questo ambito di interessi: ma l'attribuzione a Ptolemaios 
Epithetes e basata su troppo deboli indizi, sui quali sembrano prevalere 
quelli a favore di Claudio Tolomeo^®. Poiche la questione ha margini 
di incertezza, il frammento e preso in considerazione fra i «dubia». 
Ancora minori sono le possibilitä che appartenga al nostro grammatico 
una citazione relativa a Bacchilide, rinvenuta in P. Oxy. 1361: cf. F 7*. 
II nome fu fatto da A. Körte, ma senza argomenti da addurre. Si 
direbbe invece che qualche buon argomento abbia trovato Erbse per 
pensare a Tolomeo Ascalonita, mentre piü recentemente Maehler lascia 
una totale incertezza: cf. commento ad loc. Per completezza, comun-
que, abbiamo registrato anche questo. 

frammento conservato di Apollonio Eidografo riguarda Pindaro: sch. Pyth. II Inscr. 
p. 31,13 Dr.; cf. B. A. Müller, RE Suppl. III, 1918, 133 sg.; cf. anche L. E. Rossi, 
BICS 18, 1971, pp. 81 sg. Non si puö trascurare poi l'esistenza di papiri di etä 
tolemaica con notazioni musicali: cf. E. Pöhlmann, Denkmäler altgriechischer Mu-
sik, Nürnberg 1970, nrr. 21 - 2 9 , 35 (e anche le iscrizioni nrr. 19-20); D. Jourdan-
Hemmerdinger, Un nouveau papyrus musical d'Euripide, CRAI 1973, pp. 292 sgg.; 
B. Gentiii, Lo spettacolo nel mondo antico, Bari 1977, pp. 9 sgg. 

'' II fatto che l'unica citazione di Ptolemaios Epithetes riguardi la Ol. V fa ricordare 
il problema sollevato dalla Inscr. a, p. 138, 21 Dr.: auxri f| ({)8f| iv nev xoi; Ä5a(piot<; 
oÜK î v, i\ bk TOI? Ai5ünoü ÖTConvfinamv iXkyew ITivSäpou. Secondo Irigoin, 
Histoire, pp. 32 sg., questi £Sd(pia sono da intendersi proprio come il testo di 
Zenodoto (cf. Nickau, Zen. RE, 39), il quäle avrebbe considerato spuria la Ol. V, 
che Aristarco (seguito da Didimo) invece considerö autentica. Ma non sappiamo se 
Ptolemaios Epithetes commento questa Ol.: cf. supra. 
Cf infra il comm. a T 4* e F 6*; diversamente Dihle, RE. 



Testimonia de Vita et Scriptis 

1 

E p i t o m a t o r He s y ch i i M i l e s i i , ap. Su. n 3035: I l T o X e n a v O i ; , Y p a n n a x i -

K Ö ( ; , 6 ' En iGe t r i q KA-T IGE I I ; , 5 I Ö T I feTteGexo xm ' A p i a x ap x t p . 8 I T I K R | K Ö 8 I 

5e 'EA,Xav iKOü xoC ypa j i i xax iKoö , ö 58 'AyoGoKA-toug, 6 8e Z r | vo8öxoü 

xoO 'EcpecjiOD. eypavi/e I l e p i xröv Jtap' 'On i i po ) nA,TiYC&v, 'Y7cönvTi| ia 

Sit; x f iv ' O S o a a e i a v . 

2 fejteBexo Villoison: EWETO codd., cf. comm. 

Sch. A a d B I I I Z) (D i d . , cf . F 1): ö 'EnvGexTii; Se nxo>.8naiO(;, xäq 

ZT|VO8ÖXOU ypa(pä<; eKxiGej ievoi; ... 

Sch. A a d B 196 ĉ  (D i d . , cf . F 2): ... n x o ^ e n a i o q 8e 6 'E j t iGex i ig EV 
xrö 7rpd)X(p I l e p i ' R i d 8 o ( ; ... 

4* 

Sch. F i nd . , E p i m . f (cf. F 6*): ... I l x o X e n a i o g tv x® I l e p i a x a x i K f j q 

Ttoifiaeox; ... 



Fragmenta 

B III: 
Zeuc; |ie iieya KpoviSric; äxi] eveSriae ßapeii]. 

Sch. A ad B III b (Did.): {Zeuq NE } iisya {KpoviSriq}: CTXOA,IKÖV 

AYVÖTIIIA TÖ SOKSW ZTIVOSÖTGIOV elvai TFIV nexä TOC CT Ypa(pf|v. Kai 
5 5ö̂ ei8v äv ujtö AiovüCTioii xoC ©paKÖq xauxa 5e8öa6af ev yäp xß 

ITspi 7toaöxT|xô  (fr. 14 L.) KaGdnxsxai ZTIVO56XOI) (bq fjyvoriKÖxoq 
öxi xffl „|ieya" dvxi xoß neydXcog "Otiripoi; djro%pfixav Tiap' ö 8fi Kai 
Kaxd xiva x&v UTtouvTmdxcov liexeî -fjcpeai xö „neya" dvxi xoß neydA,co<;. 
xö 58 oÖK 8xev xdKpißsq oöxcoc;- ei ydp xd auyypd|xnaxa xcöv Ö7CO|IVT|-

10 ndxcov 7ipoxdx<x>oi|iev, 8V8Ka yoCv xdKpißoC(; ypdcpoinev Kaxd 'Api-
CTxapxov „Z8U(; ne êyac;". ev yoCv xö Ilpöc; <l)iX,ixav auyypd^naxi 
(Philit. fr. 55 K.) xfj ypatprj Kexprixai, 5üo A-eycov xö „neyaq" aimai-
veiv, xoxe nev xö Ka0' auxö, KaQdnep vCv „Zeui; ̂ e |ieYa<(;> Kpovi5T|i;" 
Kai „Keixo ̂ eya(; iieyâ icoaxi, XeXaaiisvoq innoavväcov" (H 776), xoxe 

15 5e aö xö Jtpöq xfjv Kaxd xöv Al'avxa xöv exepov SidKpimv „Amt; 5' ö 
^8ya(;" (IT 358). Kdv xaii; Aixaii; ê riyou êvog „auxdp ejreix' Ai'ai; xe 
ixeyaq" (I 169) ev xivi x®v fiKpißco|ievcov ujtouvrmdxcov ypdcpei xaßxa 
Kaxd „oö Kax' enlöexov ̂ eyei VET"?'' npdg dvxiSiaaxoX-nv 
xoß exepoi) Ai'avxoq. öxav 5t A,eyi] 'Zevq |ie [leyac; KpoviSrig', oÖKexi 

20 öxi Kai exepoc; |iiKpöq eaxiv". Kai xouq dir' aöxoß 5e xprâ evoix; eaxiv 
eupew x^ ypacprj AiovuaöScopov Kai 'An^wbviov xöv 'AA-e^avSpea. 
eTTî eyouai 8e ouSev- 5iö Kai zäq iiapxupiaq auxröv OÖK eypd\|/a|j,ev. 
Kai KaA,A,iCTxpaxo(; 5e ev xrö ITepi 'IX,id8o(; (p. 320, 36 Schm. = p. 52 
Barth) oCxax; jcpocpepexai öaxe ö|xoiov elvai xrö „enei î eyaq abvaazo 

25 Zeug" (I 292). oöSe 6 'EniBexriq 88 Ilxo^eiiaioq, xdq ZrjvoSöxou 
ypacpdq eKxi0e|.ievo(;, xaßxr|v (buô öyev ZT|VO8ÖXOU elvai. xaßxa 6 

AiSü^oq (p. 112 Schm.) 

Sch. A ad B III a (Ariston.): Zevq ^e |xeya(; <Kpovi8T|(;>: öxi 
ZTIVÖSOXOI; ypdcpei „ZEUQ |ie \ITYAC, KpoviStiQ". Kai öxi OJKÖ XOUXOÜ 
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30 ecoq <TOÖ> „aiCTXpöv yctp TÖSE y ' ^c t t i " ( B 119) omcoq (Tuvienvei- „& 
(pO-oi fiproeq A a v a o l , Gepdnovxe«; "ApT|0(;- (110) / Xroßri yctp xdSe y ' 
feaxi Kai eaCTO^evoim TtüOeaOai ( ~ 119, cf . co 433) / nä\)/ ou tco" (120). 

Cf. Did. et Ariston. ad I 18: v. Erbse ad locc., cum lest. 

3 le. Dindorf 10 suppl. Villoison 13 suppl. Villoison 15 aöxö A: aö xö 
Lehrs 17 ßitojivrmdTcov Lahrs: rtOiTindxcDV A 21 5iö vucriSrnpov A: corr. Bek-
ker 22 xöv äi. post 8iov. A: transp. Wilamowitz (Ilias und Homer 267,1) 28 
> ante versum in A | le. suppl. Villoison 30 add. Bekker 

2 . I l e p i ' I X - i d 5 o ( ; 

B 1 9 6 - 7 : 
6ünö<; 8e neya(; e a t i Sioxpecpecov ßaCTvA,f|0)v, 
t i n f i 8 ' feK Aiöq e a x i , cpiXei 88 t | i r |x i8xa Zsüq . 

Sch . A a d B 196 (D id . ) : S i o x p e c p e o c ; ß a a i A - f j o g : OÖXOK; SVIKÖG 

5 a i 'ApiCTxdpxoü. Kai I T x o X e j i a i o q Se 6 'EmOexric; kv x ö rcpcöx® 
n e p i 'I>,id8o(; ' A p i a x d p x e i o v ö j ioXoye t xfiv ypa(pf |v . e l x o v 8e Kai av 
X a p i e a x a x a i oüxcoq ä v e u xfjq ZTIVOSÖXOÜ. 

Sch. T a d B 196 c^ (D id . ) : 8 i 0 x p 8 ( p 8 0 ( ; ß a a i ^ - f j o c ; : ouxax; a i T iäaa i 
JTA,FIV xfji; Z T | V O 8 6 X O Ü . 

10 Sch . A a d B 196 (Ar i s t on . ) : 8 i 0 x p 8 ( p 8 0 ( ; ß a a i X f j o c ; : öx i ZT|VÖ8O-
xo(; ypd(p8i „8ioxp8(p8cov ßaaiX,f|oi)v". eTci 8e xöv 'Aya j i e i xvova övacpeps-
x a i 6 Xöyoq- 8 i ö cpriai „<piA,8i 8e e ^lTlx^8xa Z 8 u ? " (B 197). 

5 TtxcüX. A: em. Villoison 10 > ante versum in A | le. Dindorf: öunöi; 5e neya? 
8CTxiv A 

3 7 - 8 : 
xd) p ' Ol y ' 6v|/8iovx8(; dOxfig Kai i roXenoio 
eyxe i 8 p 8 i 8 ö n 8 v o i KIOV dGpöo i . 
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Sch. A ad S 37 b̂  (Did.): {T® p' uy'} ö\|/eiovTe(;: 'Apiatap/öc; ipriai 
5 ZTIVÖSOTOV YpdcpEiv „ö\|/atovT8?", ö S E 'EJTI9ETT|<; NT0X,8|iai0(; „{xrä 

F)' OI'Y'} OÜ \)/A6OVTE(;"- Kai ^ÖYOV (priaiv E ^ E I V XFIV YPAQ)F|V. 

Sch. T ad S 37 6̂  (Did.): I l t o X e n a i o i ; „ou ii/auovTeg". 

Eust. ad S 37 (966,6): n-coXe^aioi; 8e 6 87tiK>,Tiv eiriBeioq, OÜK 
ÖJtoSsxönEVoq TO „övi/evovTsg", 8Ypa(pev „oö vj/auovxeq JcoXejxoio", Kai 

10 dpsaKei xöiq naXaiöiq exsiv Xöyov Kai xfiv TOVOUTTIV Ypa(pf|v. TÖ 8e 
„di5Tfi(;" Kai tö „7roX,ep.ovo", CTUvfiGax; 7rapaA,̂ T|Xia98VTa, Tf|v auniv 
ARMAATAV e^ournv. aXkcac, yäp OUK eanv düxfiv, T^YOUV ßof|v, önep 
ĈTxi (pcovr|v, ö\(iEa0ai — dKouaxfi ydp f| (pojvf) — ouSe ^fiv Kaxd xfiv 

nxoX,snaioü Ypcwpriv v|/aCaai xoiaüxiic; düxfi(; eaxiv. 

Sch. A ad H 37a' (Ariston.): {TCOI p' öy'} övsiovxe; (> ante versum in A; le. 
DindorO: ÖTI ZT|VÖ5OTOI; ypäcpei „ö\|;atovTe<;" (Ö\|;. KTX,. cf. 5: v. comm.). sixe 5E 
HExä TcoXüv xpövov jtopeoönEvoi ijöeXev dKoüeiv eite nexd noXm xpövov ÄKOüovxsg, 
VeüSog- eööfecDi; ydp dKoüaavxei; öpuriaav. Kai xö 6\|>ä &vs>.A.f|vi(Txov oCxco yeip eioBe 
Jieyeiv „ö\|/e 5e 6f| nexseiTtev" ( H 399). ECTXI 5E XÖ övsiovxEq ÖTCXIKWI; EXOVXEG. 
Cf. etiam sch. T ad S 37 a^; sch. bT ad S 37 c; sch. A et bT ad S 37 d^ et d^. V. lest, 
ap. Erbse ad loc. 

4 le. Dindorf 5 öyatovxEi; cf. test. (sch. A ad S 37 a') 5—6 x^ {>' o'iy' del. Erbse 
7 sch. post sch. c in T: dist. et transp. Erbse 8 T̂iiGEXoi;: seil. 'EitiSEXTi?, cf. 5. 

H 249: 
fi5T| Ydp HS Kai ak'ko xef) ejivvuCTCTev (̂p8X|if|. 

Sch. A ad S 2A9 b (Hrd. | Did.): <fi8T| yäp H8> K a i aXXo xef] 
<^7tivuaa8v ecpexnii): 'Apioxapxoi; 8X,X,8i7i8vv (pr|ai xfjv Kaxd, Kai 

5 8K5ex8xai Tfjv dvxtovu|iiav eöSsiat; TIXCOCTSCOI;, 'Kai Kax' akXo f| af) 
^cco(ppöviaev evxoA,fi', ©axe slvai f| xetj. üapneviaKoq (fr. 5 B.) 6e 
8K8ex8xai enippTma xö aA,̂ oxe Kai 5aauv8i xö fj Kai TcepiaTcg eni 
SoxiKfjq jtxoCTecoq, vva ujtdpxT) '6 Zebq xfj fj ^e Äaowppöviaev evxoX.^'. 
'AXe^vcov (fr. 55 B.) 58 TrpoKpivei xfiv 'ApiCTxdpxou- (pricri yap änö 

10 xoß X dpKxtov. Kai finiv 5e 8OK81- jipöi; Y^P tfiv "Hpav fi dTcöxamc; 
feaxw auxög yoöv fens^TiYevxai aöxö- „vCv aö xoOxo avcoYaq d|if|xa-
vov äX'ko xeXeaaai" (S 262). | xoioCxov ydp A,8Y8V 'iiSri ydp H8 Kai 
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aX,A,OT8 f| CTTj eacocppöviaev evToX,f|'. 6 8e 'EniGexric; ^T0A.e^a^0(; 
Kai Zt|vö8o'i :o( ; aov x ® i ypcKpouaiv, olov 'xfj a ^ evxoXfj earocppoviaEV 

15 |xs ' . 

5 

C f . sch. A ' " ' a d S 249 a; sch. b T a d H 249 c; test. ap . E r b s e a d loc . 

3 — 4 le. supp l . L eh r s , H r d . , p . 284 6 poss i s saoMpp. s im. E r b s e 8 üTcäpxT) 

Bekke r : ÜJ tdpxs i A 11 a ö xoijTO Bekke r : dv toCTO A 13 &X,X,OTe A : &XXo x i d u b . 

L eh r s , kqt ' aXXo L u d w i c h 

F i n d . O l . V 1 9 = 4 4 - 4 5 : 

iKETttc; a e ö e v epxo|xav A d S i o k ; dnücov e v a ö X o i q . 

S c h . F i n d . O l . V 4 4 c ( D i d . ? ) : A u S i o i c ; d n u c o v < e v a ö A - o i c ; ) : A u S i a t i 

f ip|j ,oa|ievoi( ; . H t o A - e n a i o c ; 8 e 6 'EtciGett ic ; to i ) ( ; ev A u S i a a u X o ü q 

(pT|CTi jcpcoxeueiv i v xfi T8xvr|. 

C f . sch. F i n d . O l . V 44 g: i i ö t i a i X e y ö n e v a i yXcocjaiSei; xcöv aüXröv kv AuS iq i y i v o v x a i 

ktX,. 

3 le. supp l ev i 

6 * . r i e p i a x a t i K f i c ; T t o i f j a e c c K ; 

S c h . F i n d . , E p i m . f , I I I p . 3 1 0 , 2 7 - 3 1 1 , 1 4 D r a c h m . : tröv 5 8 (bScöv a i 

|i8V s l a i iiovÖCTTpocpoi, a i 8 e ' c p i a 8 i K a i . K a i i i o v o a x p o c p o i jxev a i 

SaTt(poi K a i 'AA,Kaicp K a i ' A v a K p e o v x i 8 i d x p i ö v fi x e a a d p c o v KcbXtov 

d)pia|isvTiv e x o u a a i x f iv K a x d a x a c r i v K a i « J i ö jt8piYpacpfi<; 8i8ipYÖ|j,8-

5 v a i - x p i a S i K a i S e a i avveax&aai 8 k x e a x p o c p f j ? K a i d v x i a x p ö ( p o u K a i 

87rq)8oß. CTxpo(pfi }xev o ö v e a x i K6X,a)v Ttoacöv e u p u ö n o q a ö v G e a K ; 

e x e p o i a q CTxpocpfjq d v x i a x p ö t p o u K a i encpSou. KeK?iT|xai 8 e f| n e v 

axpocpf i , K a ö ö (pT|CTi n x o A , s n a i o g ^v x ö I T e p i a x a x i K f j c ; 7coif|CTeQ)(;, 

5 i d x ö xouq ^ b o v i a q kukA-co K i v s i a G a i J iepi x ö v ßcoixöv, a r m a i v o v x a i ; 

10 x f iv x o ü t ß i o ü f Kivr|CTVv d v x i a x p o ( p o ^ 8 s 8 i d x ö d v a a x p e c p o v x a q 

a u x o ü g 8upi)eno)(; K i v e i a O a i , axp i< ; ä v eXGcoaiv zn e K e i v o v x ö v x ö j r o v . 
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d(p' oö Tip^avto TtpcöTov KiveiaGai- fjviaaovxo 8e 8id xouxou xf|v xoO 
f|^iou Kivriaiv, eneiSfi xfiv evavxiav oöxoq 6oKei x© köctuco noieiaGai-
8Jicp5ö(; 8e, ejteiSfi vcrxdnevoi enfiSov, 5id xouxoü xö eh|xovov Kai 
CTxeppöv xf[q yfjc; napiax&vxsq. 

Cf. sch. Find., Epim. b, p. 306,16-24 Drachm.; ibid., Epim. c, p. 307, 7 -18 ; sch. rec. 
Hephaest., p. 172,29 Westphal (om. Consbruch; v. Hoerschelmann, RhM 36, 1881, 
p. 272); sch. byz. Eur. Hec. 640; EM 690, 41 sqq.; al. lest. ap. Crusius, I.e. (comm. n. 63). 

Mss.: Marc. 475 (Y), Par. gr. 2551, Urb. gr. 151, cf. Drachmann, pp. 310-11 10 
ßtoü corruptum: f|Xioi) perperam Boissonade, köctuoü (in textu) dub. Crusius (cf. 13), 
oöpavoü dub. (in app.) Crusius, Drachmann, öA.ou dub. (in app.) Crusius (cf. 306,18 
et 307,14 Drachm.) 

7* 

Bacch. fr. 20 A, 1 8 - 2 0 Sn.-M.: 
ak'kä Y[IV] ^pövo( ; 

e5d]|j,aaCTe K'paxepd x' ek-
5iko(; o]t) BeXovx' dvdyKrili}. 

5 Sch. Bacch. P. Oxy. 1361, Fr. 5, I 13: nxo^(8|iaiO(; ) Kapx8[p ]eiy. 

2—4 text. Bacch. expl. Snell—Maehler, cf. ibid. app. 5 KapiEfpfli xeK]eiv Gr.-H., 
prob. Körte: KapTe[pä t ' , ö^üv]eiv Erbse, cf. comm. 



Commento 

T 1 

Oltre alla qualifica di YpanjiaTiKÖ(;, la voce di Suida (Esichio)' indivi-
dua il personaggio con il Beiname 'ETCIGSXTIC;, che trova corrispondenza 
in F 1 — 5, rendendo sicura l'attribiizione. 'EniBeTTiq vale evidentemente 
«oppositore, persona che agisce ostilmente», sulla base di sjtixiGe^ai 
nel senso di «attaccare qualcuno, muovere ostilmente contro qual-
cuno»^. Segue, introdotta da 5IÖTI, una spiegazione di tale sopran-
nome, che pare aver avuto un carattere etimologizzante: qui, per il 
tradito ei'jrexo, giä dal Villoison fu proposta la correzione knkQsxo, poi 
accettata dalla maggioranza degli studiosi^. In effetti, feneGeio sembra 
render megUo conto del legame etimologizzante istituito con Siöxi, 
anche se e difficile superare tutti i dubbi'^. 
L'articolazione della voce, dopo l'individuazione personale e professio-
nale, passa a una sezione concemente per cosi dire la sua formazione. 
La notizia che segue infatti ci dice che Ptolemaios Epithetes fu scolaro 
di Hellanikos: nei frammenti dei due personaggi non si vedono fonda-
menti specifici per questo rapporto, consegnato di fatto solo a questa 
diadoche iniziante con Zenodoto e terminante appunto con Ptolemaios 
Epithetes ̂  Trova invece conferma nei frammenti il legame tradizionale 
con Zenodoto: la posizione filo-zenodotea ben si affianca all'affermato 
rapporto polemico con Aristarco®. 
La terza sezione infine contempla l'elenco delle opere, che e sicura-
mente ridotto, come si ricava dalle menzione di titoli diversi nei 

1 Su questa fönte biografica cf. Adler, Su., Proleg. p. XXI; RE IV A 1, 1931, 706 sgg. 
con bibliogr. 
Cf. LSJ s. V. B III 2; Pusch, p. 129 e n. 2. 
Villoison, Prolegomena p. XXX: cf. Harles, Boeckh, Bemhardy, Gräfenhan, Suse-
mihl, Beccard, Sengebusch, La Roche, Ludwich, Duentzer, Deas, Fräser, 11. cc. 
nell'introduzione. 
La Adler, Su., ad loc. ha conservato Etnexo, evidentemente ritenendolo ciö che di 
fatto Suida leggeva, ma stranamente senza neppure menzionare la proposta del 
Villoison; sTweto anche in Westermann, Biogr. min., p. 375. 
Cf. Riepilogo. 
Cf introduzione p. 84. 
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frammenti (T 2 — 3). II fenomeno non stupisce certo, date le vicende 
subite dal materiale biografico di Suida: l'elenco delle opere nelle 
biografie di argomento storico-letterario risalenti a Esichio e un tipico 
luogo di abbreviazione, talvolta segnalato dal riassuntivo eypaye 
noX'kä o simili''. Suida menziona solo due opere. La prima e la 
monografia Ilepi xröv Tiap' 'Oiifipo) JTXTIYCÖV®, la cui interpretazione ha 
creato in passato qualche problema: benche giä il Fabricius intendesse 
correttamente «de plagis apud Poetam memoratis»®, il Gräfenhan 
proponeva (a quanto pare indipendentemente, dato che non lo cita) 
la stessa curiosa interpretazione del Wouwer, secondo il quäle lo scritto 
doveva trattare «de Homeri reprehensoribus», le cui critiche ferivano 
il corpo del poeta'°. Ma a parte questa stravaganza, il titolo non Venne 
inteso e fu giudicato corrotto prima del Bemhardy, poi dal Beccard e 
dal Susemihl", mentre dal canto suo il Duentzer proponeva di emen-
dare 7tA,T|Yc5v in Y^ocramv'^; e molti trascuravano quest'opera o non 
si pronunciavano sul titolo. II piü recente Dihle", benche non espliciti 
del tutto il suo pensiero, sembra tomare senza difficoltä airinterpreta-
zione corretta (e piü semplice): si tratta infatti con ogni evidenza di 
un trattato che studiava la descrizione delle ferite nelle battaglie omeri-
che, un tema filologico-antiquario probabilmente non privo di risvolti 
scientifici nel campo della medicina (cf. introduzione p. 81). 
II secondo titolo ricordato da Suida e quello di un commentario, 
'YTCöfivrma etc; xfiv 'OSuaaeiav: purtroppo perö ne negli scoli ne 
altrove e stata rinvenuta alcuna citazione del nostro grammatico rela-
tiva airOdissea e che potesse essere riportata a quest'opera. 

T2 

Per i problemi sollevati da questa citazione didimea, si veda la discus-
sione nell'introduzione p. 83. Bisogna sottolineare con chiarezza che 
qui Didimo non da il titolo di un'opera, bensi solo una defmizione del 

Cf. Adler, RE IV A 1, 707. 
® Per la forma del titolo cf. infra, comm. a T 3. 
® Vol. I p. 520; cf. vol. VI p. 378: «de plagis sive vulneribus, quae inflicta narrat 

Homerus». 
" Wouwer, Polymathia (cf. introduzione n. 3); Gräfenhan, vol. II p. 129. 
" Cf. introduzione nn. 10, 13, 14; anche Westermann, Biogr. min., p. 375. 
" Duentzer, Zen., p. 18 n. 65. 
" Dihle, RE. 
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grammatico come colui che ha esposto le lezioni di Zenodoto, il che 
vale come descrizione di una parte, evidentemente importante, della 
sua attivitä. Questo spiega l'incertezza sull'identificazione dell'opera 
in cui era fatta tale esposizione e sulla forma in cui doveva essere 
redatta^'^. L'immagine piü verisimile e quella di una raccolta delle 
lezioni zenodotee corredata delle motivazioni e del materiale di sup-
porto (variamente rintracciato o ricostruito) ed anche di una presa di 
posizione (cf. F 3, F 4). Benche si abbiano solo citazioni dall'Iliade, e 
naturale pensare che il lavoro si estendesse anche all'Odissea, compren-
dendo il testo omerico nel suo complesso. 
Se prestiamo fede al modo in cui ci e stata conservata la citazione di 
Didimo, da quest'opera (qualunque fosse) proviene F 1; per F 3 e F 4 
l'attribuzione e possibile. 

T3 

II Ilepi 'IA,vd5o(; era evidentemente un aüyypaii^a, in piü hbri, come 
si evince dal fatto che viene citato il Ubro primo": appartiene dunque 
allo stesso genere del Ilepi tröv Ttap' '0|xfipq) 7cX.riyüöv (cf. T 1 e 
commento). Fra questi scritti di carattere monografico di vario conte-
nuto e gli hypomnemata erano normah scambi di materiali esegetici, 
che nell'uso del commentario erano di volta in volta ricondotti al passo 
cui si riferivano: gli excerpta di Didimo documentano bene questa 
pratica, per esempio proprio in questo sch. B 196 (cf. F 2 e commento) 
e nello sch. B III (cf. F 1 e commento)^®. La forma del titolo Ilepi 
'RiaSo^ caratterizza e richiama la tradizione delle ricerche letterarie 
peripatetiche, nella quäle si riscontrano molti trattati con un titolo in 
questa forma, soprattutto fra queUi dedicati ad un autore (del tipo 
Ilepi 'O^fipou, ecc.)": un Ilepi 'I>,id8oq e testimoniato esplicitamente 

" Cf. Lehrs, A^.^ p. 27; Ludwich, AHT I p. 48; Duentzer, Zen., p. 18; Nickau, Zen. 
RE, 45. 

" Impreciso Dihle, RE: «ein von Didymos bezeugter Ilias-Kommentar». 
Cf. anche Did. ad A 97-99; B 798; T 406, ecc. Per i CTUYYpdunaxa, specialmente 
aristarchei, cf. Lehrs, Ar.', pp. 17 sg., 21 sgg.; Ludwich, AHT I pp. 22sgg.; Pfeiffer, 
p. 213= 333 sg. 
Sulla cosiddetta «riepi-literature» e sui non pochi problemi che la riguardano cf. 
Fr. Leo, Die griech.-röm. Biographie nach ihrer litterarischen Form, Leipzig 1901, 
pp. 104sgg.; id.. Nachr. Gotting. Gesellsch. 1904 = Kl. Sehr. 387sgg.; G. Arrighetti, 
Satiro. Vita di Euripide, Pisa 1964, pp. 13sgg.; id., SCO 26, 1977, pp. 54sgg.; 
Pfeiffer, pp. 146 e n. 2, 218, 222, 278 e n. 2 = 239 e n. 147, 339, 345, 419 e n. 162. 
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per Demetrio Falereo (assieme a un ITepi 'OSoCTcreiag) e per Came-
leonte^®. Tra i filologi alessandrini, molti auYypaiinata avevano il 
titolo nella forma jcepi + gen. (quelli di natura polemica avevano 
invece un titolo del tipo 7tpö(; + acc.)̂ ®: in particolare, un ITepi 
'RidSoi;, piü volte citato negli scoli omerici, scrisse Callistrato aristo-
faneo^"; e Didimo ad I 349 — 50 menziona un ITepi 'IA,id5o(; Kai 
'05oooeia(; di Aristarco^^ Difficile fare ipotesi sul contenuto di quest' 
opera, alla quäle e esplicitamente attribuito solo F 2. 

T 4 * 

L'attribuzione a Ptolemaios Epithetes dello scritto ITepi ataxiKriq 
Tioifiaecoq e sostenuta da Dihle, RE, sulla base del fatto che egli e 

Sulla forma del titolo vd. anche E. Schmalzriedt, Pen Physeos. Zur Frühgeschichte 
der Buchtitel, München 1970, partic. pp. 105 sgg. 
Per Demetrio Falereo cf. Diog. Laert. V 81, frr. 190-193 Wehrli^; per Cameleonte 
cf. frr. 14—22 Wehrli^ = 16—26 Giordano (Chamaeleontis Heracleotae Fragmenta, 
ed. D. G., Bologna 1977: una cattiva edizione, su cui cf. A. Lorenzoni, QUCC 1980, 
pp. 137 sgg., partic. p. 147): mentre il titolo ITepi 'IXiäSoq e attestato, quello ITspi 
'Oöuaaeia? e congetturale. Un IlEpi 'OSuaaeia«; aveva scritto anche Antistene: 
fr. 1, 57 e fr. 10 Decleva Caizzi. 
Si vedano soprattutto quelli aristarchei: supra n. 16. 
Cf Did. ad B I I I ( = F 1 infra), B 131, B 435; vd. Schmidt, Callistr., pp. 314, 320 
n. 36: cf p. 16 Barth. 

" Cf Lehrs, Ar.^ p. 22; Ludwich, AHT I p. 305,1 e n., cf. pp. 112sg.; Pfeiffer, p. 
213 = 334. Questo titolo aristarcheo ha suscitato qualche perplessitä: Ludwich, 
1. c., riporta il giudizio del Bemhardy, al quäle esso era apparso «rätselhaft und 
vielleicht aus einer verstümmelten Notiz entnommen», senza comunque escludere la 
possibilitä che si trattasse in effetti di «eine litterarische Darstellung oder Einleitung». 
Mentre Lehrs e Pfeiffer, 11. cc., riportano il titolo fra quelli dei cjuyypdunaxa aristar-
chei senza commenti ne espressioni di dubbio, Erbse, ad I 349 — 50, lo ritiene 
un titolo oscuro, «quem, ni fallor, ipse excerptor invenit»; diversamente Barth, 
Kallistratos, p. 16. A me pare che i confronti ricavabili dalla tradizione orientino a 
ritenerlo un titolo reale e ben tramandato. II suo carattere particolare, che indica 
una trattazione tale da accomunare Iliade e Odissea, puö ben spiegarsi se si pensa 
alla polemica contro i Chorizontes (cf. Hellanikos, introduzione) nella quäle Ari-
starco deve essersi impegnato piü di quanto solitamente non si metta in evidenza 
(cf F. Montanari, II grammatico Tolomeo Pindarione, in: Ricerche di Filol. Class. 
I, Pisa 1981, pp. 102 sgg.). Un aüyypanna con un titolo come Ilepl 'IXidSoi; Kai 
'OSücaslai; puö aver contenuto la disamina di un gran numero di paralleli, richiami, 
legami di ogni sorta fra i due poemi, utili a corroborare la tesi dell'unitä d'autore. 
Argomentazioni di questo genere si trovano con grande frequenza negli scoli, e 
osservazioni come quelle contenute per esempio negli sch. B 260, B 278, A 354, 
K231, K247, K 2 5 2 - 3 , K260, M 16 e molte altre, avrebbero potuto rientrare 
nell'argomento di questo trattato, oltre a trovare impiego nel commentario, dove 
una diple veniva apposta ad alcuni versi anche jtpöi; toü? Xeyovxa? jifi elvat xoO 
aÖToß Ttoitixoü 'IXtdSa Kai 'OSüaoeiav (cf Dindorf, Sch. Gr. in Hom. IHadem, 
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l'unico personaggio di nome Ptolemaios citato negli scoli pindarici: 
Targomento perö sembra piuttosto debole, anche qualora si aggiunga 
la presenza nell'Epithetes di interessi musicali, che sembra comparire 
in F 5 (cf. anche introduzione p. 85, 87). Piü comune e l'attribuzione 
a Claudio Tolomeo^^, che perö Dihle non prende neppure in considera-
zione. Una strada per affrontare il problema sarebbe quella della 
provenienza o meno di questa citazione da Didimo, perche ovviamente 
la paternitä didimea escluderebbe Claudio Tolomeo^^: tuttavia, una 
simile possibilitä e del tutto teorica e sfortunatamente questa strada 
non e in grado, allo stato attuale, di indicare soluzioni (cf. commento 
a F 6*). In effetti, la discussione condotta da O. Crusius e ripresa 
ampiamente da H. Färber^, che si basa piuttosto su elementi di 
contenuto del frammento, fa propendere per una attribuzione, pur 
sempre congetturale naturalmente, a Claudio Tolomeo^': cf. ancora il 
commento a F 6*. Comunque, poiche rimangono margini di dubbio, 
abbiamo conservato questo materiale sia fra le testimonianze che fra 
i frammenti. 
La formulazione del titolo e priva di paralleli e crea qualche perplessitä: 
in ogni caso, l'unica spiegazione attendibile sembra che esso si riferisca 
alla composizione di axdaijia^®, entro una suddivisione della poesia 
lirica nelle due grandi parti monostrofica e triadica^''. 

Fl 

L'excerptum di Didimo a B I I I , che abbiamo riportato per intero, e 
uno scolio importante per gli elementi che offre su varie questioni di 

vol. I, p. xlv, 2 sg.). Questa interpretazione, per quanto ipotetica, mi sembra comun-
que meglio motivata di quella avanzata da E. Maass, Aratea, Berlin 1892, p. 202 
(e ripresa in Christ—Schmid—Stählin, II p. 268), che il trattato fosse rivolto 
polemicamente contro Gratete. 

" Sembra quella naturalmente presupposta dalla menzione del solo nome Ptolemaios 
in Irigoin, Sch. metr., pp. 56 e 95; LSJ, 1. c. infra n. 26. 

" Cf. Schmidt, Did., pp. 395 sg.: vd. comm. a F 6*. 
^ Vd. le opp. citt. nel comm. a F 6*. 
" Non se ne fa parola nella voce dedicatagli nella RE, XXIII, 2, 1959, 1858 sg., fra le 

opere perdute. 
LSJ s. V. OTOTIKÖI; 2: «Ttepi a. Tioifioecoi;, composition of axdaijia, title of work by 
Ptolemaeus». 
Discussione in Färber, op. cit. (comm. a F 6*, n. 66), p. 21 con bibliogr., cui 
aggiungere almeno A. M. Dale, Eranos 48, 1950, pp. 14sgg. = Coli. Pap., pp. 
34sgg.; A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford 1968^, 
pp. 251 sg. 
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storia della filologia antica: oltre alle notizie su grammatici «minori» 
ed agli indizi sul modo di lavorare di Didimo, esso presenta notevoli 
materiali sui problemi relativi alle opere filologiche omeriche di Ari-
starco. E stato quindi oggetto di non poche considerazioni, da diversi 
punti di vista, che non e il caso di riprendere qui per intero e dettagliata-
mente^®: ci limitiamo a riassumere la questione critico-testuale che 
viene discussa, per quanto e funzionale a capire la citazione di Ptole-
maios Epithetes. Didimo intende in primo luogo correggere quello che 
ritiene un errore invalso nella scuola alessandrina e che consiste nel 
ritenere che la lezione neyaq risahsse a Zenodoto (e fosse stata respinta 
da Aristarco). L'origine di questa falsa opinione sarebbe imputabile 
ad un passo di Dionisio Trace, in cui si rimproverava Zenodoto di 
non aver capito l'uso in Omero di neya con valore di jieydA,®!;. 
Tuttavia, secondo Didimo, la lezione fieya(; e senz'altro aristarchea, 
come provano inequivocabilmente i riscontri rintracciabili in due suoi 
scritti (la monografia contro FiUta e un commentario a I): ed essa fu 
poi accettata dai suoi discepoli Dionisodoro e Ammonio, oltre che da 
Callistrato. A conferma di questo si cita anche Ptolemaios Epithetes, 
colui che ha fatto una esposizione delle lezioni zenodotee (cf. commento 
a T 2), il quäle non riteneva che la lezione jieyag fosse di Zenodoto: e 
verisimile quindi che pensasse che Zenodoto avesse scritto neya, opi-
nione a quanto pare condivisa da Didimo. Resta da osservare che lo 
scolio di Aristonico a questo stesso verso dice che Zenodoto scrisse 
HEya(;, e sembra quindi dipendere da quella tradizione criticata da 
Didimo come uno axoXiKÖv öyvötjua^®. In questo contesto pieno di 
incertezze, Ptolemaios Epithetes e citato esattamente come fönte per 
la conoscenza del testo zenodoteo, che evidentemente Didimo non ha 
a disposizione in modo tale da fomire una risposta decisiva^®, mentre 
cerca un sostegno alla sua dimostrazione che n^yai; non era di Zeno-
doto bensi di Aristarco. A parte il ruolo dell'Epithetes, che e chiaro, 
la tradizione appare confusa e non e facile ricostruire come stessero 
realmente le cose: ne fanno fede le differenti interpretazioni degli 

Cf. Duentzer, Zen., pp. 18, 99sg., 180sg.; Lehrs, Ar.^ pp. 17sgg.; Ludwich, AHT, 
I pp. 66, 204sgg.; H. Erbse, Hermes 87, 1959, p. 282sgg.; Valk, Researches, II p. 
223; Nickau, Untersuchungen, pp. 4, 24, 64 - 66, 201; Linke, Dion. Thr., p. 43 
(comm. a F 14); Barth, Kallistratos, pp. 52sgg.; vd. anche Pfeiffer, p. 213 = 333. 
Cf. Nickau, Untersuchungen, p. 4. La stessa divergenza fra Didimo e Aristonico si 
ritrova negli scoli a I 18: Ii Aristonico si pronuncia decisamente in favore della 
lezione n^ya, che egli con ogni probabiiitä ritiene aristarchea. 

^ Cf. introduzione p. 84. 
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studiosi e il disaccordo degli apparati critici (cf. van Leeuwen, Leaf, 
Ludwich, Allen, Mazon)^i. La cosa piü chiara e che Didimo, fondan-
dosi anche su Ptolemaios Epithetes, riteneva yityaq di Aristarco ( + 
Scolari) e non di Zenodoto, mentre Aristonico riteneva neyai; di Zeno-
doto e sosteneva la validitä di |ieya (cf. supra n. 29). Non e impossibile 
che ci sia stato un equivoco provocato dalla diple periestigmene appo-
sta a B I I I : essa poteva essere motivata dal rifiuto dell'assetto testuale 
di B 111 — 120 voluto da Zenodoto (di cui riferisce Aristonico), ed 
essere invece interpretata come rivolta contro una singola Variante 
zenodotea nel v. 111. 

F2 

La situazione nel suo complesso si ricostruisce agevolmente dal-
l'insieme degli scoli di Didimo e Aristonico a B 196'^. Zenodoto 
scriveva il plurale Sioipscpecov ßaCTiA,f|cov, mentre Aristarco e ai xapxt-
azazai (seil. eKSöaeiq) avevano il singolare (eviK&c;) SiOTpecpeoq ßaai-
Xfjoq. Dallo scolio di Aristonico si capisce che Aristarco intendeva il 
pronome 8 del v. 197 come un singolare e riferiva tutto il discorso al 
solo Agamemnone, mentre Zenodoto interpretava e come un plurale 
e le affermazioni dei due versi come riguardanti l'intera categoria 
dei ßaaiXfjeq^^. E evidente che il vero nodo esegetico del passo sta 
neH'alternativa se considerare questi due versi come contenenti affer-
mazioni di portata generale oppure come riferiti al solo Agamemnone: 
essi vanno considerati unitariamente, e solidah fra di loro vanno 
ritenute la scelta del singolare o del plurale per la clausola del v. 196 
e il valore da dare al pronome del v. 197. La discussione filologica 
toccava dunque un'affermazione di provenienza da Zeus del potere 
dei ßaaiXfjet;, un'affermazione che non era certo indifferente riferire 
al solo Agamemnone oppure a tutti insieme come categoria. Zenodoto 

Nel testo scrivono neya«; van Leeuwen, Leaf, Ameis—Hentze, Ludwich; scrivono 
ixeya Bekker, Dindorf, La Roche, Bölling, Allen, Mazon. 
Dagli scoli di Aristonico a B 193 apprendiamo che Aristarco espungeva B 193 — 197 
per ragioni morali. 

" Cf. Lehrs ap. Friedlaender, Ariston., ad loc.: «Videtur igitur i Zenodotus pro plurali 
accepisse»; Ludwich, AHT, I p. 209; Ameis—Hentze, Anhang, I p. 121; Leaf, comm. 
ad loc. (sostiene che non e impossibile scrivere il plurale al v. 196 e intendere k come 
un singolare; cf. Monro, Gramm., p. 221: ma il parallelo addotto di 5 691—2 non 
e decisivo); Schwyzer—Debrunner, I p. 607; Allen—Halliday—Sikes, Horn. Hymn., 
p. 370; Valk, Researches, II p. 583; Nickau, Untersuchungen, p. 36. 
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sceglieva il plurale e quindi andava in questa seconda direzione: a 
quanto pare perö, almeno fra i filologi alessandrini, egli era rimasto 
isolato e si era imposta piuttosto la lezione al singolare, voluta da 
Aristarco e caldeggiata da Aristonico^. 
Nel primo libro de! Ilepi 'IXiä8o(;, Ptolemaios Epithetes trattava 
evidentemente di questo passo, ma gli scoli non ci dicono cosa pensasse. 
Didimo (come Aristonico) ha evidentemente di fronte un testo con il 
singolare Sioxpscpeoq ßaaiX,fio(; e cita Ptolemaios a confermare che 
tale lezione e quella aristarchea: con ciö dice soltanto che egli discuteva 
il verso con una certa ampiezza e probabilmente esaminando le diverse 
posizioni, ma non ci informa per niente su quäle egli scegliesse^^. 
Possiamo sospettare, tenendo presente l'insieme di quello che sappiamo 
su di lui (cf. introduzione), che parteggiasse per Zenodoto: ma questa 
e soltanto un'illazione. Curioso semmai e notare non solo che qui egli 
non viene citato, almeno in quanto ci e conservato, per testimoniare 
una lezione zenodotea, ma anche che e chiamato in causa in un 
punto che non sembra presentare una particolare problematicitä per 
conoscere le posizioni dei filologi precedenti (segnatamente Zenodoto 
e Aristarco). Viene in mente l'idea che nel trattato sull'Iliade Ptolemaios 
Epithetes possa aver discusso questo passo piü che altro per problemi 
relativi all'immagine della monarchia omerica, e che questo aspetto 
sia caduto nella ripresa didimea, interessata esclusivamente all'assetto 
testuale formale^®. 

F 3 

L'insieme delle testimonianze sulle varianti di S 37 costituisce forse il 
caso piü emblematico per documentare l'incertezza che esisteva giä ai 
tempi di Aristarco su come effettivamente Zenodoto avesse costituito 
il testo omerico in passi problematici^''. La questione testuale che viene 

^ Come risulta dallo sch. 196 6, dando spiegazione della diple periestigmene apposta 
da Aristarco. 

^̂  Sbaglia Duentzer, Zen., p. 44, a ritenere che Ptolemaios Epithetes condividesse la 
lezione di Aristarco: l'errore compare anche in qualche apparato critico (per es. 
Mazon). Nello sch. T a B 196 ĉ  non credo davvero che al Ttäaai (corrispondente 
a ai xctpitexaTOi dello sch. 196 c') coinvolga anche l'Epithetes. 

^ La tradizione manoscritta e divisa. Fra gh edd. moderni scrivono — cpio? — Xfjo? 
Bekker, Dindorf, Ameis — Hentze, van Leeuwen, Ludwich; scrivono — cpecov — ̂ cov 
Leaf, Allen, Mazon, Bölling. 
Cf. Nickau, Zen. RE, 29sgg.; id., Untersuchungen, pp. Isgg.; Pfeiffer, pp. 108 sg., 
115 = 185 sg., 195. Vd. introduzione p. 84. 
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discussa riguarda il participio del v. 37: il soggetto pronominale ov y' 
si riferisce a Diomede, Odisseo e Agamemnone (cf. v. 29), che erano 
feriti e «appoggiandosi all'asta, uniti insieme si recarono a vedere il 
grido di guerra e la battaglia». Aristarco accoglieva öv|/eiovTe^^®, 
seguito da Didimo e da Aristonico, che lo difende riportando argomen-
tazioni contro la Variante zenodotea^®. La prima informazione dataci 
da Didimo e che Aristarco riferisce che Zenodoto invece scriveva 
0*FAI0NTEI. Dallo scolio di Aristonico, che riprende certo materiali 
aristarchei rivolti contro Zenodoto'"', emerge chiaramente che in effetti 
neppure Aristarco poteva dire con certezza quäle fosse il significato 
che Zenodoto realmente voleva. Sono presentate infatti due possibili 
interpretazioni di questa lezione: una e che si volesse intendere ixetct 
noXüv xpövov T iopeüönevo i , nel quäle caso si dovrä dividere ö\|/d 
iövTe<;; l'altra e che si volesse intendere netä noA-ov xpövov dKOüoviet; 
e quindi dividere ö\|/' dtcvtec;'^'. In entrambi i casi perö, dice Aristonico, 
la lezione e da respingere: la prima perche la forma ö\|/d non e 
linguisticamente corretta (dv8A-X,f|viaxov) e Omero usa normalmente 
la forma regolare öxî e"̂ ;̂ la seconda perche non e congruente con il 
contesto, dal quäle si evince che i tre capi feriti, non appena sentirono 
il grido levarsi, subito si mossero (cf. N 833 — 7, S 1, S 27) per andare 
a vedere cosa accadeva (eöGeax; y d p dKouaavxec; © p u r i a a v ) ; giusta 
dunque, secondo Aristonico, la lezione övj/eiovT8(;. Zenodoto aveva 
comunque una lezione diversa da quella vulgata, e Aristarco la rifiu-
tava: pur avendo egli stesso notevoli incertezze su quäle fosse la 
semantica del testo voluta da Zenodoto, aveva argomenti per respin-
gere entrambe le possibilitä che si presentavano. 
Con questo ci si offre un'ottima opportunitä di contestualizzare il 
ruolo giocato da Ptolemaios Epithetes, come e descritto nel prosieguo 
del resoconto di Didimo. Qui perö bisogna in primo luogo stabilire il 
corretto significato da dare alle parole dello scolio. La forma in cui 
esso ci si presenta non dovrebbe lasciar dubbi sul fatto che si debba 

öveiovtei; e dato da tutti i manoscritti e accolto dagli edd.: per la forma cf. Monro, 
Gramm., p. 56; van Leeuwen, Enchiridium, p. 276 (cf. ed. pr. p. 356); Chantraine, 
Gr. Horn., I p. 453; Risch, p. 352; vd. test. ap. Erbse ad loc. 
Per gli scoli e le lezioni di questo verso cf. Duentzer, Zen., pp. 36, 124; Roemer, 
Zen., pp. 649 sg.; Ludwich, AHT, I p. 367; van Leeuwen, Ilias ad loc.; Leaf, comm. 
ad loc.; Valk, Researches, II p. 42; Nickau, Zen. RE, 30, 45; id., Untersuchungen, 
p. 6. 

"" Interpretando una diple periestigmene, conservata in A. 
" Cf. (praeeunte Bekker) Ludwich, AHT, I p. 367, e Ilias ad loc.; Erbse, ad loc. 

Ohre a questo ci si chiede cosa reggerebbe i due genitivi che seguono. 
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capire che Ptolemaios Epithetes dice che Zenodoto scriveva ou yauov-
xeq, vale a dire che il nominativo 6 Se 'EniGsiriq nT0X,ejiav0(; corri-
sponde e si contrappone al precedente 'ApiCTxapxoq. Dunque, l'Epithe-
tes e citato come fönte di informazioni sul testo zenodoteo, ed e solo 
per cattiva comprensione ed epitomazione che lo sch. T a S 37 ed 
anche Eustazio presentano le cose come se oö vj/auovtei; fosse una 
lezione singolare posta da lui'". A dire il vero, possiamo ritenere 
probabile che egli volesse presentare tale lezione come genuinamente 
zenodotea e in piü la approvasse appieno (cf. Xöyov (priaiv exevv)'^. 
L'importante e che la notizia didimea ci fa sapere positivamente che 
egli sosteneva che il testo zenodoteo recava in realtä ou \|/a«ovx8(; e 
non quanto gU veniva attribuito da altri, che secondo lui ne alteravano 
la vera forma. Una critica della lezione ou \|/auovT£(; compare solo in 
Eustazio, mentre di essa non si fa parola in Aristonico: questo corri-
sponde all'idea che l'Epithetes abbia avanzato la sua opinione repli-
cando in un secondo momento alle argomentazioni di Aristarco contro 
il testo di Zenodoto, e perciö Aristonico negh scritti aristarchei non 
trovasse nulla contro di lui. Si poträ discutere all'infmito se il nostro 
grammatico ritenesse in buona fede che quello da lui sostenuto fosse 
il vero testo di Zenodoto oppure se abbia escogitato di sua iniziativa 
un modo (un po' maldestro ...) di repHcare alle critiche di Aristarco'^^: 
evidentemente la questione non poteva essere controllata in modo 
dirimente (cf. supra). Quäle fosse la vera lezione di Zenodoto rimane 
soggetto a dubbio, anche se si puö pensare che le maggiori probabilitä 
vadano a öy ' ötovxei;, che da un senso tollerabile: scartato l'impossibile 
ö\|/ä iövie«;, anche ou vj/auovxeg pare del tutto inaccettabile a causa 
del significato di «toccare fisicamente» del verbo ij/auco'^. 
Resta comunque importante constatare come potesse capitare a Di-
dimo, in luoghi particolarmente difficoltosi, di avere di fronte testimo-

"" Sia lo scoliasta che Eustazio hanno evidentemente inteso ö. 5. 'E. üx. (ypd(p8i), 
invece che 6 5. 'E. IIx. (cpTicri ZTIV66OTOV ypdcpeiv), come e corretto. Simili errori negli 
scoliasti non sono isolati: un caso analogo di cattiva interpretazione e attribuzione di 
lezioni si trova per es. negli scoli ad A 423 — 4, su cui cf. Erbse, Hermes 87, 1959, 
p. 280. Eustazio inoltre legge male il soprannome di Ptolemaios e riporta un errato 
„feTtiGexoi;". 

^ Soggetto di (piiaiv non puö essere che Ptolemaios, che qui sembra voler sottolineare 
la propria opinione: giustamente Ludwich, AHT 1. c., contro Lehrs, Hrd., p. 44, che 
riteneva che il soggetto fosse Didimo. 

" Cf. Roemer, Zen., 1. c.; Valk, Researches, 1. c. (supra n. 39). 
^ Cf. Leaf, comm. ad loc.; Nickau, Untersuchungen, p. 6; Roemer, Valk, 11. cc. alla 

n. prec.; diversamente Duentzer, Zen., p. 124. 
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nianze e opinioni contrastanti su quäle fosse il vero testo di Zenodoto, 
senza avere la possibilitä di decidere conclusivamente: questo accadeva 
quando la sua fönte principale di informazione, rappresentata dagli 
scritti aristarchei, non si accordava con qualche altra fönte «minore», 
che nel nostro caso e rappresentata da Ptolemaios Epithetes con il suo 
lavoro SU Zenodoto; ed e una fortuna che almeno qualcuno di questi 
casi ci sia stato conservato, permettendoci se non altro di renderci 
conto dell'esistenza del problema. 

F 4 

Lo sch. H 249 conglutina materiale di Erodiano e di Didimo: la 
citazione di Ptolemaios Epithetes si trova (come le altre) nella parte 
didimea, ma per la comprensione del problema va tenuto conto di 
tutto l'insieme. Molte discussioni sono State dedicate alle varianti 
testuali che si trovano riportate in questo scolio e attribuite ad alcuni 
antichi filologi'^^. I problemi nascevano fondamentalmente da due 
elementi: la divisione delle parole e se EOETMH fosse da intendersi 
come un nominativo o un dativo. Aristarco leggeva aXXo xef) ETcivucr-
aev e(peT|if| e il suo testo era condiviso da Alessione''* e da Erodiano 
stesso (Kai fmiv Se SoKei): aXko andava inteso nel senso di KOX' akXo 
e la fe(pet|ifi soggetto del verbo era quella di Era (seil. f| af| fevToX,f|), 
cui il discorso di Hypnos e rivolto (come sottolinea Erodiano richia-
mando il v. 262)'*®. Un altro discepolo aristarcheo, Parmenisco'", 
voleva tutt'altro testo, e precisamente: aXA-oxe fj enivuaaev ecpetng, 
con l'avverbio temporale, essendo Zeus il soggetto del verbo ed Äcpetng 
un dativo strumentale". La costruzione con il dativo era stata in 

Per le trattazioni in dettaglio cf. la seguente bibliogr.: Duentzer, Zen., pp. 18sg. e 
71; Brugman, Probl., e Kammer, 11. cc. (cf. introd., nn. 25, 26); Ludwich, AHT, I p. 
374 sg.; Leaf, comm. ad loc.; Ameis—Hentze, Anhang, V pp. 81 sg.; Bemdt, Alex., 
pp. 38 sg. e 83 sg.; Breithaupt, Parmenisc., pp. 8sgg.; Valk, Researches, II pp. 624 sg. 
Cf. Berndt, 1. c.: non di rado Alessione condivide opinioni di Aristarco, c f ibid. 
p.81. 

^ II testo di Aristarco e adottato da quasi tutti gli edd. modemi; se ne discostano van 
Leeuwen (che congettura fiA,X,OT' crfl ĵtivüCTcrag) e Bölling (cf infra n. 52). 
Impossibile il testo di Ameis — Hentze, che — come la lezione di Parmenisco — 
comporta una cesura mediana nell'esametro: c f n. 51 infra. 

™ C f Breithaupt, 1. c. (supra n. 47). 
' ' II testo di Parmenisco e impossibile perche comporta una cesura mediana nel-

l'esametro: tuttavia l'idea dell'avverbio temporale äXXoxE e stata presa in considera-
zione, c f supra n. 49, infra n. 52. 
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precedenza sostenuta da Zenodoto: dallo scolio sembra ricavarsi che 
egli leggesse ä^^o xefi emwaaev ficpexurj (soggetto Zeus e la ecpetn^ 
sempre quella di Era), e che la sua lezione differisse da quella di 
Aristarco solo per il dativo al posto del nominativo, dato che ci si 
limita a precisare auv t© i. Una diversa possibilitä fu avanzata da 
K. Brugman, secondo il quäle la lezione zenodotea poteva essere in 
realtä aX,Xo9' erj 87I(VUCTCT8(; Icpexii.'Q: egli congetturö la seconda persona 
del verbo, rifacendosi all'uso libero di söq, che qui sarebbe impiegato 
appunto per la seconda persona". 
Comunque, abbiamo qui uno dei tanti casi in cui l'assetto testuale 
voluto da Zenodoto era stato respinto da Aristarco, che sceglieva 
diversamente: Ptolemaios Epithetes, che Didimo accomuna a Zeno-
doto, evidentemente respingeva a sua volta il testo aristarcheo e tor-
nava a considerare valido quello di Zenodoto. Dei quattro frammenti 
di filologia omerica, e questo il piü esplicito e sicuro nel presentare 
l'Epithetes che si schiera a sostenere una lezione zenodotea, giä respinta 
da Aristarco: il caso piü emblematico, insomma, di filo-zenodotismo 
(cf. introduzione p. 84). 

F 5 

Lo scolio interpreta i AöSioi auXoi del testo pindarico con la glossa 
«accordati secondo la maniera lidia»; segue una tipica notizia di 
erudizione antiquaria, nella quäle viene riportato il parere di Ptole-
maios Epithetes, secondo cui gli aöXoi della Lidia erano particolar-
mente validi dal punto di vista tecnico (Tcpcoteoeiv ev XFI TEXVII)- In 
primo luogo, ci sono buoni motivi per sospettare che la fönte della 
citazione sia ancora una volta Didimo: non solo perche in questa 
direzione orienta il constatare che l'Epithetes fu usato da Didimo, che 
e l'intermediario di tutte e quattro le citazioni omeriche rimaste, ma 
anche per alcuni motivi di contenuto. Non mancano lavori didimei 

Brugman, 1. c., fu aspramente criticato da Kammer, 1. c. (cf. supra n. 47): cf. tuttavia 
Leaf, Ameis—Hentze, Valk, 11. cc. (supra n. 47). Per l'uso libero di feöi; cf. Monro, 
Gramm., pp. 221 sgg.; Leaf, vol. I App. A, p. 564; Schwyzer—Debrunner, Gr. 
Gramm., II p. 204 sg. Sulla base di Brugman, G. M. Bölling, CPh 42, 1947, p. 56, 
propose fiX,XoT' fefj (con psilosi) feTtivuaaa? fecpetufl, che poi accettö nella sua edizione. 
Questi tentativi ingegnosi non riescono a convincere, ne per restaurare il testo 
omerico ne per recuperare la Variante zenodotea. 
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sulla poesia lirica, sia commentari" che monografie come il Ilepi 
X,upiKfflv noiTiiröv^, dove notizie di carattere enidito-antiquario pote-
vano benissimo trovare accoglienza e spazio^^: ma oltre a cid, un passo 
di Ateneo ci fa conoscere interessi di Didimo relativi precisamente agli 
strumenti musicali, casualmente con la menzione proprio di un tipo 
di at)A,ö(; (cf. infra)^®. Con questi indizi appare del tutto legittima l'idea 
che rhypomnema di Didimo sia la fönte della citazione negli scoli 
pindarici. 
II passo di Ateneo appena ricordato, Deipn. 14, 634 c — f (cf. anche 4, 
174e —182f passim), ci offre piü di un elemento interessante. Vi si 
parla della naya8i(;, partendo dal problema se con tale nome si designi 
un tipo di atXöq oppure di Ki0dpa: in un verso deH'Omphale, Jone di 
Chio la menziona come un Au5ö(; abXöq, e commentando il passo 
Aristarco si soffermava a sostenere che la nöyaSic; e appunto un tipo 
di auA,ö<;". Ateneo chiama poi in causa alcuni musicologi, partendo 
da Aristosseno; cita in seguito il grammatico Trifone^® e infme Didimo 
(come dicevamo sopra), del quäle riassume una trattazione filologico-
erudita che parte ancora dal verso di lone suddetto. Questo excerptum 
conservatoci da Ateneo sembra fatto apposta per documentare interessi 
concernenti gli aspetti tecnico-musicali nei maggiori filologi alessan-
drini: lo spunto poteva naturalmente essere offerto da un testo oggetto 
di commento, da cui si partiva per dare notizie lessicali e terminologiche 
o antiquarie e di varia erudizione. D'altra parte, il precedente di 
Apollonio Eidografo, classificatore della poesia lirica per generi musi-
cali, non lascia privo di confronti neppure un tipo di interessi piü 
strettamente connesso alla musica come elemento della lirica (cf. intro-
duzione p. 86). Notizie sporadiche e di diverso genere, ma in fondo 
solidali, che mi pare bastino ampiamente per situare contestualmente 
il frammento di Ptolemaios Epithetes. 
Bisogna comunque porsi la domanda se la notizia provenga da un 
commentario a Pindaro (o altro poeta lirico) oppure fosse contenuta in 
un trattato dedicato a problematiche generaU della hrica o addirittura 

Cf. Schmidt, Did., p. 214 sgg., segnatamente su Pindaro. 
Schmidt, Did., pp. 386 sgg.; per gli studi di Didimo sulla lirica cf. Pfeiffer, p. 276 sg. 
= 418. 

" Sulla tendenza didimea all'ampia raccolta di notizie erudite cf. Irigoin, Histoire, 
partic. pp. 70 sgg.; Pfeiffer, p. 276 sg. = 417 sg. 
Cf. Schmidt, Did., p. 302. 

" Cf. A. von Blumenthal, Ion von Chios, Stuttgart-Berlin 1939, pp. 38 sgg. 
Cf de Velsen, Tryph., p.77. 
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specificamente alla tecnica musicale e agli strumenti. E evidente che al 
quesito non si puö dare una risposta, essendo possibili tutte le soluzioni. 
Appare comunque del tutto motivato dedurne per il nostro grammatico 
un qualche tipo di attivitä concernente la poesia lirica, il che risulta 
perfettamente consonante — non e necessario ricordarlo — con una 
grossa parte degli studi prodotti dalla filologia alessandrina nell'arco 
del suo sviluppo. Studi su Pindaro sono embrionalmente documentati 
giä per Zenodoto'®, ma purtroppo non abbiamo nessuna possibilitä di 
istituire in questo campo qualche forma di connessione con Ptolemaios 
Epithetes somigliante a quella documentata in campo omerico®°. 
Per venire al contenuto specifico del frammento, dobbiamo dire che, 
nonostante i non pochi riferimenti letterari alla musica lidia, non 
troviamo una ricca documentazione su aiiXoi precisamente della Li-
dia®' : in particolare, non ho trovato paralleli per una loro eccellenza 
tecnica, sostenuta a quanto pare da Ptolemaios Epithetes, non si sa su 
quali fondamenti. La notizia dello sch. 44 g, relativa a Y>.a)aa(58(; di 
origine (fabbricazione?) lidia, puo avere qualche relazione con il nostro 
frammento: ma non e prudente stabilire un legame preciso. 

F 6 * 

In appendice all'edizione degli scoli pindarici il Drachmann ha raccolto 
un piccolo gruppo di opuscoli, che trattano temi relativi alla metrica 
oppure alla poesia lirica, concepiti un po' come introduzioni generali® .̂ 

™ Cf. da ultimo Nickau, Zen. RE, 39. 
^ Cf. introduzione, n. 55. 
" Si veda in generale C. von Jan, RE 11,2, 1896, 2416 sgg., partic. 2420; W.Vetter, 

RE XVI, 1, 1933, 853sg.; Daremberg-Saglio, s. v. tibia, partic. 310sg.; H. Flach, 
Geschichte der griechischen Lyrik, Tübingen 1884, pp. 59sgg.; A.Howard, HSCP 
4, 1893, pp. Isgg., partic. p. 43; J. Curtis, JHS 34, 1914, pp. 89 sgg.; I.Düring, 
Ptolemaios und Porphyrios über die Musik, Göteborg 1934, partic. p. 158; M. Wegner, 
Das Musikleben der Griechen, Beriin 1949, pp. 52—58; J. Chailley, La musique 
grecque antique, Paris 1979, pp. 60 sgg.; R. Tramontini, in: Studi in onore di 
L. A. Stella, Trieste 1975, pp. 141 sgg. Una buona bibliogr. poi si puö trovare nel 
Kleine Pauly s.v. Aulos, I 755sgg.; vd. anche Greek Musical Writings, I: The 
Musician and his Art, ed. by A. Barker, Cambridge 1984, pp. 186sgg. (e Index s.v. 
aulos). Cf. Plut., De mus. 15, 1136 b - c ; Pausanias 9,12,5 (con Athen. 14,631 e); 
tibiae Lidiae compaiono in Hör., c. IV 15, 30, su cui vd. Ps. Acrone, p. 375 Keller; 
cf. anche Donato, praef ad Ter. Adelph., p. 4sg. Wessner. E curioso che in tutta la 
tradizione di D. H. 1, 33, 4 aö^oi si sia corrotto in Xu5o(: con ogni probabilitä e un 
errore da maiuscola, ma del tutto innocente? 
Cf. Drachmann, vol. III, pp. 279 sgg. 
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Da uno di essi e tratto questo frammento, nel quäle ad un non meglio 
identificato Ptolemaios e attribuita una spiegazione cosmologica della 
triade strofica, presa da un trattato intitolato Ilepi CTxaTVKfji; noifiaeco? 
(cf. supra T 4*): tale spiegazione trova dei paralleli, in forme diverse 
e anonime, in altri due opuscoli del gruppo e in alcuni altri testi di 
varia provenienza®^. II primo editore deH'excerptum nel suo insieme — 
costituito da una lista di poeti lirici, seguita da osservazioni generali 
sul genere lirico e poi dal passo qui riportato — fu il Boissonade, A. 
G. IV 458 sg. (dal ms. Par. gr. 2551), che sospettö di avere di fronte 
un frammento del ITepi XupiKäv 7ioiT|xä>v di Didimo: per questo il 
problema venne ripreso dallo Schmidt, nella sua edizione didimea®^, 
il quäle perö con tutta naturalezza intese Ptolemaios come Claudio 
Tolomeo ed osservö di conseguenza che ciö impediva di attribuire a 
Didimo il materiale del frammento, a meno di non pensare all'inverso 
che fosse stato Claudio Tolomeo ad usare materiale di Didimo sulla 
lirica, e sia quindi Tolomeo ad essere fönte di materiale didimeo. E 
chiaro che, se si potesse dimostrare che tutto l'excerptum nel suo 
insieme deriva recta via da Didimo, la questione dell'identificazione 
dello Ptolemaios citato farebbe un grosso passo avanti in favore 
dell'Epithetes: disgraziatamente perö il problema in questi termini e 
del tutto insolubile (almeno allo stato attuale) e, come si e visto sopra, 
anche rovesciabile, per cui non si puö per questa strada trovare 
indicazioni valide. Nulla vieta, ad esempio, che un autore piü tardo 
abbia usato e fuso insieme materiali di provenienza diversa in un breve 
excursus, tra l'altro testimoniato in redazioni non certo antiche. 
Piü produttiva si e rivelata l'osservazione fatta da O. Crusius®' e ripresa 
da H. Färber*^ sul contenuto stesso del frammento. La spiegazione 
cosmologica della struttura della triade strofica, che vi si trova, stabili-
sce i seguenti paralleli analogici: il movimento della strofe indica quello 
dell'universo, il movimento dell'antistrofe quello contrario dei pianeti 
e del sole, l'immobilita dell'epodo invece la fissitä della terra. Ed e 
proprio questo naturale riferimento alla immobilitä della terra al centro 
dell'universo unitamente all'osservazione del movimento dei corpi cele-

^ Primamente raccolti da O. Crusius, Stesichoros und die epodische Composition in 
der griechischen Lyrik, in: Comment. Philologae quibus O. Ribbeckio ... congratu-
lantur discipuh Lipsienses, Lipsiae 1888, pp. 10 sg. 
Schmidt, Did., pp. 395 sg.; cf. Irigoin e LSJ, 11. cc. supra n. 22. 

" Crusius, op. dt., pp. 9sgg. 
H.Färber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, München 1936, pp. 16sgg., 
partic. 21 sg. 
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sti, che parla in favore di Claudio Tolomeo. L'argomento, fra tutti 
quelli portati, e l'unico ad avere una certa consistenza: per questo 
riteniamo, al momento, che l'attribuzione del frammento e del trattato 
Ilepi axaTiKfi^ jioif|asco(; al musicologo e astronomo Claudio Tolomeo 
sia meglio motivata, benche congetturale®'^ (cf. supra commento a 
T 4*). L'attribuzione a Ptolemaios Epithetes, che si trova in Dihle RE, 
deve essere quindi considerata dubbia. 

F 7 * 

II P. Oxy. 1361 restituisce frammenti di componimenti di Bacchihde 
con sporadiche annotazioni marginali: nel Fr. 5 ,113, in corrispondenza 
di quello che e oggi di Bacchilide il fr. 20 A, 19 Snell — Maehler, un 
non altrimenti identificato Ptolemaios e citato per qualcosa di quasi 
completamente inghiottito dalla lacuna. I primi editori Grenfell e 
Hunt®® chiamarono in causa Tolomeo Ascalonita e Tolomeo Pinda-
rione, con preferenza per quest'ultimo, il cui soprannome pare indicare 
un'attivitä pindarica, di cui peraltro non rimane traccia negli scoli®. 
Fu A. Körte, discutendo i frammenti del papiro pochi anni dopo, a 
pensare anche a Ptolemaios Epithetes™ (del quäle si puö sempre dire 
che e l'unico Tolomeo citato negli scoli a Pindaro: cf. commento a 
T 4*). Questa possibiUtä ha avuto fortuna, perche nella storia della 
letteratura greca di Christ —Schmid —Stählin si parla senza dubbi di 
«ein Kommentar zu Bakchylides' Epinikien von Ptolemaios Epithe-
tes»''i: una sicurezza che deve essere del tutto ridimensionata, perche 
in effetti non c'e alcun elemento che faccia pendere la bilancia in 
favore dell'Epithetes''^. Si direbbe invece che qualche argomento abbia 
trovato Erbse a favore di Tolomeo Ascalonita, anche se naturalmente 
l'attribuzione resta dubbia''^. Erbse chiama a confronto lo scolio di 

Questa possibilitä non ha trovato eco nell'ampia voce dedicata a Claudio Tolomeo 
in RE XXIII 2, 1959: cf. 1858 sg. per le opere perdute; vd. anche Düring, op. dt. 
(supra n. 61). 

« B. P. Grenfell - A. S. Hunt, P. Oxy. XI, London 1915, pp. 65sgg.: cf. comm. p. 82. 
® Cf. Irigoin, Histoire, p. 60; su Tolomeo Pindarione vd. ora F. Montanari, II gramma-

tico Tolomeo Pindarione, i poemi omerici e la scrittura, in: Ricerche di filologia 
classica I, Pisa 1981, pp. 97sgg. con bibliogr. 
A. Körte, Hermes 53, 1918, pp. 124 sg. 
Christ — Schmid — Stählin, II p. 440: tra l'altro, i frammenti in questione non proven-
gono affatto da Epinici. 

" Cf. Snell-Maehler, ad loc. e pp. XVI, 132 test. 10. 
" Ap. Snell-Maehler, p. 132 test. 10. 
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Erodiano ad A 280, dove si discute il problema dell'accentazione 
ossitona di KpaTepö(;: su questa base egli pensa che la breve nota al 
verso bacchilideo non contenesse una Variante, come si era pensato in 
precedenza (comunque prima che il testo di Bacchilide fosse convincen-
temente ricostruito come si legge in Snell —Maehler), bensi un'osserva-
zione sull'accentazione di Kapxepä; ed integra quindi plausibilmente 
KapTE[pd i ' , ö^uvjsiv. L'argomento porta di conseguenza a proporre 
l'identificazione del grammatico piuttosto con Tolomeo Ascalonita, 
per il quäle e ben documentato tra l'altro lo studio dell'accentazione 
delle parole'^'^. Nella recente nuova edizione di Bacchilide, H. Maehler 
non prende posizione sulla possibile identitä del grammatico citato''^ 

Cf. Lehrs, AT.\ p. 29 sg.; A. Dihle, Ptolemaios 79, RE XXIII, 2, 1959, 1863 con 
bibliogr. (in generale Baege, Ptol. Asc.). 

" Cf. Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil: Die Siegeslieder. I. Edition des Textes 
mit Einleitung und Übersetzung von H. Maehler, Leiden 1982, pp. 33 sg. e n. 102. 



Riepilogo 

II nucleo di questo lavoro si trova nella diadoche che Suida ci presenta a 
n 3035, nella quäle troviamo disposti in successione maestro — scolaro, 
dopo Zenodoto, i tre grammatici Agathokles, Hellanikos e Ptolemaios 
Epithetes. Essa offre in primo luogo un'ossatura cronologica, struttu-
rata dal rapporto indicato nel verbo 5iriKT|KÖ8i. La delimitazione 
cronologica superiore ci e fornita dalla datazione di Zenodoto; quella 
inferiore dal fatto che Ptolemaios Epithetes, il personaggio piü recente, 
fu utilizzato da Didimo. Oltre a questo elemento immediato, l'analisi 
dei tratti particolari di ciascuno, combinata con l'insieme del rapporto 
reciproco, ha portato a rendere credibile la seguente cronologia: Aga-
thokles deve essere stato scolaro del vecchio Zenodoto e le sue date 
plausibili sono all'incirca 275/65 — 200/190; Hellanikos fu suo discepolo 
e scrisse prima di Aristarco, di cui deve essere stato contemporaneo 
un po' piü anziano, essendo vissuto pressappoco fra il 230/220 e il 
160/50; Ptolemaios Epithetes, allievo del precedente, polemizzö con 
Aristarco e scrisse quindi dopo lui: datazione verosimile sarä piü o 
meno 180/70-110/100. Dopo Zenodoto abbiamo quindi un gramma-
tico pressappoco contemporaneo di Aristofane, poi uno pressappoco 
contemporaneo di Aristarco, e infme uno dell'etä della primissima 
generazione di allievi di Aristarco. 
Agathokles di Cizico, storico locale e grammatico, rivela tratti peripate-
tici in diversi aspetti della sua erudizione. Caratteristica l'antiquaria, 
caratteristica I'osservazione scientifica della natura in varie forme: per 
esempio la botanica, in un caso messa al servizio di una critica testuale 
genuinamente alessandrina, che rivela l'allievo di Zenodoto. Oppure 
l'astronomia e la cosmologia, che invece si legano a un'analisi allego-
rica del mito influenzata dallo stoicismo: aspetti che ne fanno in 
qualche modo un precursore di Gratete. Sotto un altro punto di vista, 
bisogna ricordare che l'analisi di Aristotele aveva codificato il ruolo 
delle glosse, anche dialettali, come elemento del linguaggio poetico e 
criterio di esegesi del medesimo, in primis per l'epica: questa linea 
spiega la glossografia di Filita e di Zenodoto, specie se si pensa 
all'elemento dialettologico; e proprio da Zenodoto deve aver preso 
Agathokles il gusto per la glossografia dialettale, che almeno un fram-
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mento testimonia. Egli si rivela cosi un personaggio eclettico, nel quäle 
si mischiano influssi peripatetici e stoici, ricco di tratti alessandrini 
uniti ad altri che saranno in seguito tipici della filologia pergamena. 
La dialettologia sembra il tratto d'unione con Hellanikos. Questi 
sicuramente si interessö aU'analisi degli elementi dialettali della lingua 
epica, inserendosi con ciö in una tradizione giä ricca di apporti. Inoltre, 
si dedicö a problemi genuinamente grammaticali, occupandosi di temi 
dell'anagnosis come accenti, spiriti, divisione di parole, e rientrando 
con questo nel quadro dei primi passi della riflessione grammaticale 
alessandrina, situati nell'arco cronologico di Aristofane e Aristarco. 
Conosciamo poi Hellanikos come uno dei Chorizontes, propugnatore 
della tesi della differenza di autore fra Iliade e Odissea: Aristarco, 
campione dell'ortodossia unitaria, polemizzö contro questa opinione, 
e certo Hellanikos fu coinvolto. NeH'insieme di questi tre fattori, 
anch'egli si rivela come una personalitä non trascurabile. 
Infme, Ptolemaios Epithetes, vissuto in etä piü ricca, giä assuefatta 
alle conquiste aristarchee soprattutto nella filologia testuale e nel-
l'esegesi degli autori, si rivela principalmente come filologo e critico 
testuale. Egli deve essersi sentito genuinamente erede di Zenodoto, 
forse colpito dalla vibrante polemica di Aristarco contro I'antico pio-
niere: e nel dominante aristarchismo volle riportare alla luce l'imma-
gine secondo lui corretta dei testo omerico zenodoteo, forse anche 
difendendolo talvolta dagli attacchi di cui era oggetto. Chi ha enucleato 
e delineato questa diadoche (con una operazione si direbbe di storia 
della filologia), ha tenuto presente una linea in qualche modo zenodo-
tea, che in Ptolemaios Epithetes ha il suo esito piü palmare. 
Vista nell'ambito alessandrino, questa triade sembra raggruppare, in 
certo modo, degli «eretici»: Agathokles, che accetta e pratica l'aborrita 
allegoresi; Hellanikos, che sostiene la tesi separatista per l'autore dei 
poemi omerici; Ptolemaios Epithetes, che si rifä al testo omerico di 
uno Zenodoto fulminato dalle diplai periestigmenai di Aristarco. Che 
siano proprio questi i motivi per cui tale diadoche ha suscitato Inte-
resse? 
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Theophilos Zenodoteus — Anaxagoras Zenodoteus 

Salvo errori ed omissioni, l'appellativo di ZrivoSöteioq ricorre nella 
tradizione a noi nota soltanto per due personaggi, verosimilmente due 
grammatici, vale a dire Theophilos e Anaxagoras, dei quali peraltro 
si sa ben poco. Le testimonianze che Ii riguardano portano un contri-
buto assai scarso alla problematica relativa al Nachleben di una «scuola 
zenodotea»: le abbiamo aggiunte qui per volontä di completezza, ma 
senza pretendere che siano sfruttabili per il tema che ci ha occupato nel 
Riepilogo. A questo proposito, resta unicamente il fatto che insomma 
qualche grammatico riceveva o si dava il Beiname Zr |V08ÖTei0(;, e 
questo documenta positivamente la volonta di istituire un legame 
inequivocabile^. 
Interessante sarebbe la possibilitä almeno di una collocazione cronolo-
gica di Theophilos e Anaxagoras, se non altro per renderci conto a 
quäle distanza di tempo dal maestro un appellativo cosi esplicitamente 
compromettente poteva essere portato. Sappiamo tuttavia che la defini-
zione di ZrivoSöteioq non offre alcuna indicazione automaticamente 
valida in questo senso, non potendo essere presa come attestazione di 
un discepolato diretto da Zenodoto (non piü di quanto accada per 
'ApiCTTOcpdveioq o per 'ApvCTxdpxevoq) .̂ Cosi le illazioni avanzate sul-
l'epoca in cui visse Theophilos restano pura speculazione e non pos-
sono essere utilizzate^, mentre per Anaxagoras non c'e altro che un 
indizio per una datazione almeno anteriore alla metä del I sec. a. C.''̂  
Di fatto, per entrambi i personaggi sarebbe in ogni caso difficile 
pensare ad una collocazione posteriore all'etä augustea, parendo diffi-
cile la ripresa di un esplicito legame con Zenodoto in epoca postdidi-

' Cf. Nickau, Zen. RE, 45. 
^ 'ApicTTOcpävEioi; e detto di personaggi del I sec. a. C., 'Apiatdpxeioi; addirittura del 

grammatico Pamfilo del I sec. d. C.: cf. Susemihl, I p. 346 e n. 108; Pfeiffer, p. 210 
= 329; Barth, Kallistratos, p. 10 sg. 

^ Cf. comm. 
* Cf. comm. 
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mea. La conservazione fortuita di una testimonianza e di un frammento 
e tutto quanto possiamo annoverare, a completare il quadro di gram-
matici «minori» in qualche modo legati a Zenodoto. 

Theophilos Zenodoteus 

F l 

N i c a n d e r , Ther. 8 - 1 2 : 
TITOI KOKospyct (paA,dYYia, am KOV d v i y p o u q 

epTiTiaiät; e x i ä q xe Kai ä^Gea n o p i a yairig 
Tixfivcov evETtouCTiv d 9 ' a i ^ a x o q , ei exeöv n e p 

5 'ACTKpaToq i^uxdxoio M e K i a a f j e v x o q t n OXBOK; 

'HCTio8o(; Kax8A,e^8 nap' ßSaai nep|iT|aCT0i0. 

Sch. N i e . , Ther. 12 a (p. 3 9 , 1 1 - 4 0 , 6 Crugn. ) : i a x t o v 8e öx i \ | /eü5exai 
6 N iKa v 5 p0 ( ; evxaCGa- ou8a| io i5 y d p x o ö x o el i tev (seil. H e s i o d u s : fr. 
sp. 367 M . —W.) ev xoi(; npaxxo^EvoK;- n e p i yoCv xfjq xröv SaKvövxcov 

10 Gripiöv ysveaecog, öx i feaxiv SK xröv Tixavrov x o ö al'uaxoc;, Tiapct nev 
x ö 'HaiöScp oüK e a x i v eupe iv . 'AKoua(X,ao(; 5 s (prjavv ( F G r H i s t 2 
F 14) EK xoC av|iaxo<; xoO Tu(prövoq n d v x a xd SdKvovxa y e v e a B a i . 
'Ano^Xcavioq 5e ö T ö S i o q 6v xfj xfji; 'A^e^avSpeiac; Kxiae i (fr. 4 
P o w e l l , Co l i . AI. , p . 5) d n ö x®v c x a y ö v c o v xoO xfiq T o p y ö v o i ; aiixaxoq. 

15 6 Se Zr|vo5öxeiO(; © e o c p i A - o q i a x o p e i (bq d p a tv xg 'AXXIK^ 5UO 
feyevovxo d5eA,(poi, <l)dA,ay^ nev dpoTiv, 0f|X,eia 58 'Apdxvr i x o u v o n a . 
Kai 6 (18V O d X a y ^ enaGe jrapd xfji; 'AGTIVÖI; xd irepi xf^v Ö7tXo|iaxvav, 
f | 8e 'Apdxvr i xd n e p i x q v laxoTtoi iav- i ivyevxa^ 5e dXX,f|>,oi<; axuyrjGfi-
vav tnö xfji; GeoC Kai |i8xaßXT|Gfivav eiq epTtsxd, ö 5fi Kai a u v ß a v v e i 

20 Ö7CÖ x ö v iSicov x^Kvov KaxsaGieaGai . 

Sigla ed. a Crugnola curatae repeto 7—11 laxeöv — eöpeiv: ei jtepi fiXXou 'Hm68ou 
ö ^670? T(p NIK(ivp5cp fjv, iv Xfeyeiv OÖK ol5a- 6v 5fe Toii; (paivon^voi? 
oö X^yei V 11 'AKOuatXao?: dpKEolXao? G, dpKüaiXaoq L, dKea(A,ao(; v 15 
ZTIVÖSOXOQ ß t Aid. 16 Cipoev, efiXo V p t Aid. 18-19 oxuyTiBfivai - netaßX-
TjBfivai: Kai axüyriÖ^VTai; tmö xtii; 9eoi5 nexaßX,Ti6fivai y 19 & 5f): o l ; V 
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Commento 

Theophilos e un nome abbastanza comune, perche si abbiano facil-
mente dubbi e problemi di identificazione. In FHG IV 515 — 7 il 
Mueller aveva raccolto materiali ordinati in sette frammenti, uno dei 
quali (nr. 5) e il nostro con l'attribuzione a Theophilos Zenodoteus, 
mentre gli altri recano il solo nome Theophilos. E chiaro che il Mueller 
stesso considerava puramente di comodo il raggruppamento, avente 
un carattere miscellaneo e convenzionale (come appare anche dalle 
parole introduttive e conclusive). Alle non poche incertezze e oscilla-
zioni createsi su questa base* pose per gran parte rimedio con oppor-
tune distinzioni^ lo Jacoby. Nei FGrHist infatti gran parte del mate-
riale di quella sezione del Mueller si trova distribuito fra i nrr. 296, 
573 e 733 (add. 737, 1, 216: p. 702, 36), tutti Theophiloi distinti dallo 
Zenodoteus. Quest'ultimo non ha un proprio numero in FGrHist, 
ma viene menzionato nel commento a 296 e 573: in particolare, nel 
commento a 573 Jacoby pare incline a credere che lo Zenodoteus possa 
essere identificato con il Theophilos menzionato da Giuseppe Flavio, 
C. Ap. I 216, ma sembra poi avere rinunciato a questa ipotesi al nr. 
733. Grazie a questi passi avanti, ci troviamo naturalmente portati ad 
abbracciare l'ipotesi piü prudente: alla resa dei conti, abbiamo un solo 
frammento che rechi con completa chiarezza il nome di Theophilos 
Zenodoteus, non abbiamo ragioni convincenti per attribuirgliene altri, 
e quindi ci limitiamo all'unica testimonianza inequivocabile senza 
ulteriori speculazioni. 
Nei vv. 8 — 12 dei Theriaka, Nicandro attribuisce all'Ascreo Esiodo 
l'asserzione secondo cui i ragni velenosi e tutti i rettili dannosi sareb-
bero nati dalla Stirpe dei Titani^: questo perö non corrisponde al vero, 
come dichiara lo scolio, affermando che non lo si trova ev toiq 
TipaTTOnevoii;, cioe nelle opere di Esiodo oggetto dell'attivitä filologico-
esegetica dei grammatici'^. Segue una parte dossografica sul-
l'argomento. Abbiamo in primo luogo l'opinione di Acusilao di Argo, 

II raggruppamento del Mueller fu preso come base di riferimento: cf. per es. 
O. Altenburg, Philologus 64,1905, pp. 290 sg.; oppure note come quella di Desrous-
seaux-Astruc in Athenee, Deipn. I - I I , Paris 1956, ad I 10, p. 13 n. 2 (vd. Jacoby 
ad FGrHist 573, comm. n. 2). 
Ne avevano giä introdotte Susemihl, I p. 346 n. 108, II p. 363; R. Laqueur, Theophi-
los 11, RE V A 2, 1934, 2137 sg. (criticato da Jacoby ad FGrHist 296). 
Nicander, ed. by A. S. F. G o w - A . F. Scholfield, Cambridge 1953, con il comm. 
Cf. Pfeiffer, p. 208 = 325. 
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che diceva che tutti gli animali mordaci nascono dalla Stirpe di Tifone, 
un essere comunque assai vicino ai Titani nello stesso Esiodo^ Poi c'e 
la citazione dalla perduta ktisis di Alessandria di Apollonio Rodio, 
dove l'origine degli stessi animali era indicata nelle gocce di sangue 
della testa tagliata della Gorgone, il che trova conferma nello stesso 
Apollonio, Arg. IV 1513 sgg.® 
Infine la versione di Theophilos Zenodoteus. Egli racconta di una 
coppia di fratelli ateniesi, Phalanx e Arachne, istruiti da Atena il primo 
nell'arte marziale, la seconda in quella della tessitura: ma i due fratelli 
si unirono carnalmente e per questo vennero in odio alla dea, che Ii 
tramutö negli animali che portano il loro nome, animali ai quali accade 
di essere divorati dai propri figli. La breve storia rientra nel ben noto 
tipo del mito metamorfico con significato eziologico: ma bisogna 
subito osservare che la vicenda di Arachne e normalmente nota in una 
forma ben differente, quella ovidiana della fanciulla che sfida Atena 
in una gara di tessitura e viene punita dalla dea con la trasformazione 
in animale, ed il fatto e ambientato in Lidia^. Qui abbiamo invece una 
coppia di fratelli ateniesi, che si macchiano di una colpa come l'incesto: 
ad Arachne si aggiunge un altrimenti ignoto Phalanx, nel quäle si 
assommano chiaramente gli aspetti della falange militare (Ö7tX,o^axva) 
e quello dei (paXdyyia (gli animali da cui parte Nicandro, v. 8), 
mentre poi prevale questo secondo aspetto (neTaßX,Ti9fivai siq epnexd). 
Abbiamo cosi una coppia di animali analoghi, essendo ovvio che 
Phalanx e il personaggio eziologico dell'uso di (pdXay^ = (paA,dYyiov, 
omonimo della (pdA-a^y militare®. II racconto e certo epitomato e 
mutilato, ma la punizione per cui sono trasformati in animali mangiati 
dai propri figli si spiega evidentemente pensando che i due fratelli 
incestuosi abbiano messo al mondo una prole mostruosa ed esiziale; 
e la prole dei due fratelli-animali sarebbe appunto l'insieme dei ragni 

5 Come osservano Gow—Scholfield ad loc.: cf. Hes. Theog., w . 820 sgg. Per Acusilao 
vd. lo sch. Nie. Ther. 10 a Crugn. ed Hes., Theog., vv. 306sgg.: egli si basö 
probabilmente su questo passo di Esiodo ed ampliö la discendenza di Tifone e 
Echidna a Ttdvxa xä SdKvovta. D'altra parte, e possibile che anche Nicandro avesse 
inteso la stessa cosa, usando «Titani» puramente per estensione e somighanza. 
Cf. Ap. Rh., Argonauticon IV, a cura di E. Livrea, Firenze 1974, w . 1506 sgg. e 
1513 sgg. col comm. e la bibliogr.; vd. anche lo scolio a IV 1515, p. 321,1 sgg. Cf 
inoltre Lucan. IX 700 sgg. 
Ovid., Metam. VI, 1 - 1 4 5 : cf. il comm. di F. Börner, Heidelberg 1976, pp. 11 sgg.; 
per Arachne cf Roscher, Myth. Lex. s. v.; RE II, 1, 1895, s. v., con riferimenti e la 
bibliogr. 
Cf Roscher, Myth. Lex. s. v.; RE XIX, 2, 1938, s. v., 1624 sg.; vd. LSJ s. v. (pdXay^ 
V; EM 786, 48; Ael. Dion. cp 1 Erbse (cum test.); Plat. com. fr. 22 K.; Eust. 924, 6. 
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e rettili mordaci e velenosi, della cui origine si stava trattando. Questa 
versione del mito, al momento, e assolutamente priva di paralleli®; 
ignota e naturalmente la fönte da cui Theophilos stesso puö aver tratto 
il suo racconto: ci sono buone probabilitä che esso si trovasse in 
un'opera poetica, per esempio del tipo degli 'Exepoiouixeva dello stesso 
Nicandro. Lo scolio nicandreo, per la sua solida erudizione e l'uso 
del termine xä Ttpatxöneva, puö comunque risalire a buona fönte 
alessandrinai°. 
Quest'unica testimonianza su Theophilos Zenodoteus non ci da pur-
troppo nessuna indicazione sul tipo di opera da cui proviene: non 
possiamo certo dire se era un hypomnema a Nicandro o altro autore 
oppure una compilazione antiquaria su temi mitografici o altro. 
Nessun elemento abbiamo neppure per una possibile cronologia: una 
datazione nella seconda metä del III secolo e basata sulla falsa ipotesi 
che l'epiteto Zenodoteus possa valere come indicazione di un discepo-
lato d i re t to" ; altre sono completamente immotivate'^; corretto e 
soltanto parlare di data imprecisata, come da ultimo Jacoby, com-
mento a 296" , con la probabile limitazione all'etä alessandrina^"^. 

Anaxogoras Zenodoteus 

T 1 

Diog. Laert. II 15 (Vita Anaxagorae): ysyövaCTi 8e Kai akXoi tpeig 
'Ava^ayöpai , ö)v [ev oöSevi i tavta, dXA,'] ö nev fjv piixcop, 'laoKpd-

' Ci si e posto naturalmente il problema della fönte della narrazione ovidiana, la cui 
materia e ritenuta di origine ellenistica: vd. Börner, 1. c., p. 11 sg. (cf. L. Castiglioni, 
Studi intorno alle fonti e alla composizione delle Metamorfosi di Ovidio, Pisa 1906, 
pp. 327 sg.; Altenburg, 1. c. alla n. 1). La versione di Theophilos Zenodoteus sembra 
un'altemativa isolata, che non ha avuto continuazioni nella tradizione, a meno che 
non si riallacci in qualche modo ad essa la menzione in Plin., Nat. hist. VII 196, di 
un altrimenti ignoto figlio di Arachne di nome Closter: cf. Börner, 1. c., p. 12. 
E un po' di prammatica che il pensiero corra a Teone, che commentö Nicandro e 
Apollonio Rodio e si interessö anche di mitologia (cf. C. Guhl, Die Fragmente des 
alexandrinischen Grammatikers Theon, Diss. Hamburg 1969, pp. 4sgg., 9sgg., 21; 
F. Montanari, ASNP S. III, 4, 1974, pp. 119sgg.); naturalmente un puro suggeri-
mento, senza alcuna prova. 

" Cf. Mueller. 1. c., p. 515; Desrousseaux—Astruc, 1. c. alla n. 1. 
Come quella al I sec. a. C. di A. Gercke, apud Altenburg, 1. c. (supra n. 1), p. 291 
n. 7. 

" E giä prima Susemihl, Altenburg, 11. cc.; cf. Nickau, Zen. RH, 45. 
" Cf. supra, introduzione p. 113. 
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xeioq- 6 8e dv5piavT07C0iö(;, oö n8|ivr|Tai 'Avxiyovoq- aTJkoc, Ypanjiatv-
K Ö q Ztivo8öteio(;. 

2 del. Diels: cf. Kranz ad Anax. 59 A 1, 15 D . - K . (Vors. II 7, 31 - 8, 2); H. S. Long, 
Diog. Laert., (ed.) Oxford 1964. V. etiam Richards, CR 18, 1904, p. 344; Crönert, 
Kolotes und Menedemos, Amsterdam 1965, pp. 172sg.; O. Apelt—K. Reich, Diog. 
Laert. (Übers, mit Anm.), Hamburg 1967^, p. 304; M. Gigante, Diog. Laert., (trad. e 
note), Bari 1983^ ad loc. 

Commento 

La lista degli omonimi di Anassagora, data da Diogene Laerzio alla 
fine della biografia del filosofo presocratico, comprende tre personaggi. 
II primo e un retore di scuola isocratea, sul quäle vd. J. Brzoska in 
RE I, 2, 1894, 2077, nr. 5. II secondo e uno scultore di Egina, che 
(almeno secondo Wilamowitz) era stato menzionato anche da Anti-
gono\ sul quäle vd. C. Robert in RE, ibid., nr. 6 .̂ II terzo e un 
grammatico «zenodoteo», la cui menzione — a mia conoscenza — e 
priva di riscontri e ci lascia nella completa oscuritä sul personaggio^. 
Per le liste di omonimi di Diogene Laerzio, si sospetta che la fönte 
possa essere Demetrio di Magnesia'^: se questo e valido anche per il 
nostro caso, abbiamo cosi almeno un terminus ante quem per la 
cronologia anche di Anaxagoras Zenodoteus, essendo Demetrio di 
Magnesia datato al pieno I sec. a. C.' 

^ Cf. U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos. Berlin 1881, p. 10. 
^ Cf. J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen z. Gesch. d. bild. Künste, Leipzig 1868, 

p. 83, nr. 435. 
' Cf. Nickau, Zen. RE, 45. 
* Citato espressamente per le liste a I 38 e I 79: cf. da ultimo J. Mejer, Demetrius of 

Magnesia: On Poets and Authors of the same Name, Hermes 109,1981, pp. 447 sgg.; 
J. Janda, D' Antisthene, auteur des Successions des philosophes, Listy Filologicke 
89,1966, pp. 351 sgg. (vd. n. 57): la questione e se veramente tutte le liste di omonimi 
in Diogene Laerzio nella loro forma attuale risalgano a Demetrio di Magnesia. 

' Cf. Mejer, 1. c., p. 448. Cf. supra, introduzione p. 113. 
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II grammatico Xenon 

II grammatico Xenon fa la sua comparsa con la scoperta del passo 
della Vita Prodi (T 1), dove e menzionato accanto a Hellanikos^: il 
Grauert, nel 1827, collegö quella testimonianza con la citazione dello 
sch. A ad M 435 (T 2)^, e da allora nessuna nuova testimonianza si e 
aggiunta. In seguito, Xenon e regolarmente citato, con Hellaniicos, 
come un grammatico del gruppo dei Chorizontes, oggetto della pole-
mica di Aristarco in una monografia rivolta specificamente contro di 
lui3. 

Anche per Xenon vale quanto detto per Hellanikos: a parte la Vita 
Prodi, nessun altro indizio sicuro abbiamo della sua attivitä come 
Chorizon; anzi, egli e completamente scomparso dalla nostra documen-
tazione (eccetto indirettamente in T 2), e di lui non abbiamo neppure 
un frammento. Normalmente si ritiene che il aöyypajiixa di Aristarco 
fosse volto a confutare la tesi separatista, qualificata come napdSo^ov 
dal suo piü tenace oppositore"^: non c'e dubbio che questa rimane 
l'ipotesi piü probabile, anche se manca la certezza (cf. commento a 
T 2 ) . 
Ancora un'ipotesi, poi, e che Xenon, poiche contro di lui si sarebbe 
rivolto Aristarco, sia stato il Chorizon piü autorevole, se non addirit-
tura il primo promotore di questo orientamento critico (almeno in 
ambito alessandrino): quindi il piü antico^ Bisogna sottolineare che 
tutto ciö e verisimile, ma non e dimostrato. Per la collocazione cronolo-

' Cf. Hellanikos, introduzione e conun. a T 2. 
^ Cf. Hellanikos, introduzione nn. 19sg. 
' Cf Susemihl, II p. 149; L.Cohn, XcopiCovTe?, RE 111,2, 1899, 2439; Gudeman, 

Hellanikos RE, 153; Fuhrmann, Xenon, RE; Kohl, Horn. Frage, pp. 207 sg.; vd. 
anche la bibliogr. citata nell'introduzione a Hellanikos. II npö(; xö Sfevovo? jiapdSo-
^ov e naturalmente ricordato fra le monografie di Aristarco: cf per es. Ludwich, 
AHT, I 23 (e 347,19); L. Cohn, Aristarchos 22, RE II, 1, 1895, 863; Pfeiffer, 213 = 
333; ecc. 

* Cf Susemihl, Gudeman, Fuhrmann, Kohl, Pfeiffer, 11. cc. alla n. prec. 
' Cf soprattutto Gudeman, Fuhrmann, 11. cc. 
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gica di Xenon, possiamo dire con certezza che la monografia di 
Aristarco contro di lui costituisce un terminus ante quem. Se Hellani-
kos e risultato contemporaneo, probabilmente un po' piü anziano, di 
Aristarco, possiamo pensare a uno Xenon piü anziano di Hellanikos, 
e in questo quadro cronologico situare sostanzialmente il fiorire delle 
opere dei Chorizontes, seguite dalla reazione polemica ortodossa di 
Aristarco. 

T1 

Procl, Vita Homeri 73-76 Sev. = Hellanikos T 2 . 

T2 

Sch. A ad M 435 (Did.): deiKea: OÜTOX; NETCT TOC V „dveiKea", 
8̂ co vevKoug, xö I'CTOV autoic; OTtovs^ouaa. äueivov 5e, (pr|aiv (seil. 
Aristarchus), aeiKea, TÖV eöieA-FI. ev 5e IIpöi; lö Hevtovo? jrapd5o-
^ov npocpepetai (seil. Aristarchus) „d|ien(pea { îcrGöv}". 

Cf. sch. A'"' ad M 435 â  (Did.); sch. bT ad n 7 - 1 0 (sch. ex.). 

1 le. Bekker: iad^OUA' iva Tcaiaiv perperam A 4 HICTGÖV del. Erbse 

Commento 

T1 

Si veda Hellanikos, introduzione, passim (soprattutto p. 54) e com-
mento a T 2; anche sopra p. 119. 

T2 

Lo scolio non offre nessuna notizia propriamente su Xenon, bensi solo 
il titolo di uno scritto di Aristarco contro di lui. 
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Invece di öveiKsa, Aristarco preferiva la lezione deiKea, peraltro ben 
sorretto in questo dall'usus scribendi omerico^: nella nostra tradizione 
manoscritta e deiKea che si e imposto^, mentre in antico ev xiai 
^exd t o ö V „äveiKea", e^® veiKOuq: sch. d^. Diversamente dalla sua 
preferenza nell'ekdosis, perö, Aristarco nella monografia npöq xö 
S8vcovo(; TtapdSo^ov presentava un testo ancora diverso, cioe d|j,e|i(pea, 
lectio singularis costituita da un vocabolo altrimenti non attestato in 
Omero. Simili discrepanze (tentennamenti?) aristarchee (in questo caso 
fra 8K5oCTi(;/ü7tö|ivrina e aüYYpd|i,|iaxa) non sono prive di paralleli^ (a 
meno che non si voglia pensare qui a un lapsus di Didimo'^). 
Se la monografia contro Xenon era contro la tesi separatista, come si 
ritiene comunemente (cf. introduzione sopra p. 119), ci si puö chiedere 
se da questa testimonianza venga qualche elemento in tal senso. KohP 
ha ipotizzato che si trattasse di un'espressione della vita quotidiana e 
che quindi ci si ricollegasse alla problematica degli euxe^-fj 
sulla quäle troviamo Aristarco e i Chorizontes divisi nel Fr. IV Kohl 
= sch. A (Ariston.) ad A 147 a\ purtroppo resta una mera ipotesi. 

' Cf. Ebeling, s. w.; dveiKf)? non trova paralleli, vd. LSJ s. v. 
^ Cf. gli apparati di Ludwich e Allen; vd. anche Leaf ad loc.; Ludwich, AHT, I p. 

347,16; Valk, TCO, p. 157 (ma la situazione delle lezioni antiche non mi sembra 
mai descritta con esattezza). Anche lo sch. bT (ex.) a n 7—10 dä dsiKsa. 

^ Cf. Lehrs, Ar.', pp. 18sgg.; Ludwich, AHT, I pp. 24sgg., 31 sgg.; H. Erbse, Hermes 
87, 1959, pp. 283sgg. (per il caso di B III vd. Ptol. Epith. F 1). 

* Magari favorito dal ricordo di esprcssioni come tcXoCto? &nen(pf|<; (Aesch., Pers. 
168)? 

' Horn. Frage, p. 208; cf. Bachmann, Ar., p. 21; J. Wackemagel, Sprachliche Unters, 
zu Homer, Göttingen 1916, p. 229 n. 2; Schmidt, Erklärungen, p. 169 n. 38; Erbse 
ad A 147 a. 





Indices 

1. Fontes Fragmentorum' 
Ag. = Agathokles, H. = Hellanikos, Pt. = Ptolemaios Epithetes, Th. = Theophilos, 
X. = Xenon, An. = Anaxagoras 

Aristonicus 
V. Sch. Horn. 

Didymus 
V. Sch. Horn, et Find. 

Diogenes Laert. 
2,15: An. T1 

Eustathius 
966,6: Pt. F3 
994,40: Ag. FlO 
1035,65: H. F 2 
1173,24: H. F 3 
1524,24: Ag. FlO 

Herodianus 
V. Sch. Horn. 
Cath. Pros. 5 Hunger: Ag. F7 bis* 

Hesychius Miles. 
V. Suidas 

Plinius 
Nat. hist. I 4.5.6: Ag. T 2 a . b . c 

Porphyrius 
V. Sch. Horn. 

Proclus 
Vita Horn. 73-76 Sev.: H. T2, X. T1 

Sch. Ap. Rh. 
IV 761-765 b: Ag. T4. F8 

Sch. Bacchyl. 
fr. 20A19 (P. Oxy. 1361): Pt. F7* 

Sch. Eur. 
Troad. 822: H. F6* 

Sch. Horn. 
A591 (B»: Poqjh.?): Ag. F9 
Bl l l fe(Did.) : Pt. T2, F l 
B196c'(Did.): Pt. T3, F 2 
E269^/(Ariston.): H . F l 
M435a'(Did.): X. T2 
5 37i' '2(Did.): Pt. F 3 
S:249^»(Did.): Pt. F 4 
0651a(Ariston.): H. F2 
S 240 b (Porph. 224,15-225,4 Sehr.): 
Ag. F l l 
T90rfe(ex. [Hrd.]): H. F3 
ßl85(Hrd.): H. F4 

Sch. Nie. 
Ther. 12 a: Th. F l 

Sch. Pind. 
Epim. f (III 310,27 sqq. D.): Pt. 
T4*, F6* 
Ol. 5,44 c (Did.?): Pt. F5 

Sch. Soph. 
Phil. 201: H. F 5 

Suidas 
7C 3035 (Hsch. Miles.): Ag. T l , H. 
T l , Pt. T l 

' Agathoclis F 1 — 7 hoc volumine non sunt edita: cf. p. 26, 33. 
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2. Index locorum^ 

Acusilaus 
FGrHist 2 F 14: 114 115 

Aelius Dionysius 
(p 1: 116 

Aeschylus 
Pers. 168: 121 
Prom. 366 sqq.: 35 

Alexion 
fr. 55 Berndt: 91 104 

A. G. Boissonade 
IV 458 sq.: 108 

A. G. Matranga 
448,10: 28 

Antiochus Syrac. 
FGrHist 555 F 1: 27 

Antisthenes 
frr.l, 10 Decleva Caizzi: 97 

Apio 
fr. 38 Neitzel: 38 

Apollonius Rhodius 
III 36 sqq.: 27 
IV 753 sqq.: 34 
IV 760-765: 26 34 
IV 764-769: 34 
IV 1513 sqq.: 116 
fr. 4 Powell: 114 116 

Apollonius Sophista 
32,13: 59 70 
51,15: 28 
84,1: 38 

Aristonicus 
V. Sch. Horn. 

Aristophanes 
Ach. 997: 29 
Vesp. 231: 70 

Aristoxenus 
frr. 100-101 Wehrli: 106 

Athenaeus 
4, 174e-182f: 106 
14, 631 e: 107 
14, 634c-f: 87 106 

Bacchylides 
fr. 20 A, 18-20 Snell-Maehler: 93 
109 

Caelius Aurel. 
III 8,125: 82 

Callimachus 
hy. Del. 141 sqq.: 35 
hy. Dian. 46 sqq.: 27 
fr. 115,11: 27 

Callias 
FGrHist 564 F 4: 27 

Callistratus 
p. 314 Schm. (p. 16 Barth): 97 
p. 320, n. 36 Schm. (p. 52 Barth): 89 
97 99 

Celsus 
De medic., praef. 3-4: 82 

Certamen Homeri et Hesiodi 
p. 227,31 Allen: 66 
p. 236, 275 Allen: 63 

Chamaeleo 
frr. 14-22 Wehrli: 97 

Chorizontes 
fr. I Kohl: 67 
fr. IV Kohl: 121 

Chrysippus 
SVF II fr. 527: 37 

II fr. 650: 41 
U f r . 937,13: 41 
II fr. 1021: 41 
II fr. 1076,8: 41 
II fr. 1076,19: 41 
II fr. 1100: 41 

Cicero 
De div. I 50: 16 21 33 
De nat. deor. 3,22: 27 

Cleomedes 
De motu circulari 13 : 41 

Grates 
fr. 2 k: 23 41 
fr. 22 a: 23 
fr. 22 b: 28 
fr. 29 a: 30 
fr. 38a-f: 42 

Demetrius Phal. 
frr. 190-193 Wehrli: 97 

Dicaearchus 
fr. 90 Wehrli: 66 

Didymus 
V. Sch. Hom. 
ad B I I I , p. 112 Schm.: 89 98 

praeter eos qui in indice, qui "Fontes Fragmentorum" inscribitur, inveniuntur. 
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ad T 90, p. 182 Schm.: 58 
De poetis lyricis, p. 395 Schm.: 108 
in Ion. Agamemn., p. 302 Schm.: 106 

Dio Chrys. 
or. 12,66: 54 

Diodorus Sic. 
5, 7, 1-4: 27 

Diogenes Bab. 
SVF III fr. 33,14 sqq.: 41 

Diogenes Laert. 
1,38 et 79: 118 
5,81: 97 

Dionysius Hai. 
1,33,4: 107 

Dionysius Perieg. 
461 sqq.: 27 

Dionysius Thrax 
Ars gramm. 14 (pp. 53-59 Uhlig): 70 
fr. 14 Linke: 89 99 

Donatus Ael. 
praef. ad Ter. Adelph. (p. 4sq.Wess-
ner): 107 

EM 
49,20 (s.v. dKnn): 30 
196,19 (s.v. ßiiW?): 28 36 
295,52 (s.v. Ei5oypd(pog): 86 
690,41 (s.v. jcpoCTtpSiov): 93 
786,48 (s.v. (pdXayys;): 116 

Euripides 
Cycl. 298 et 599: 35 

Eustathius 
156,35 sqq.: 28 
546,42: 57 64 
924,6: 116 
1003,38 sqq.: 28 
1140,49: 30 
1441,9: 60 70 
1526,41: 29 
1600,27: 60 
1818,50: 65 

Hellanicus 
F G r H i s t 4 F 2 8 : 46 

F 6 7 : 47 
Heraclitus 

Quaest. Hom. 26: 23 
40: 22 

Herodianus 
V. Sch. Hom. 
Cath. pros. l , 155 ,7e t 18sqq. L.: 28 
Cath. pros. 1,237,4 L.: 63 
Mon. lex. 2,938,14 L.: 63 
Orth. 2,490,11 sqq. L.: 28 
Synt. 2,393,16 sqq. L.: 69 
Synt. 2,396,1 sqq. L.: 69 

Herodotus 
1,181,1: 37 
2,171,2: 52 60 61 71 

Hesiodus 
Op. 320: 68 
Theog. 306 sqq.: 116 
Theog. 820 sqq.: 116 

Hesychius 
ß 558. 559. 560. 562: 28 
8 5910: 29 38 
i 718: 29 38 

Homerus 
A 586-594: 21 23 37 41 

591: 27 37 
593: 34 

B 110-120: 90 100 
III: 89 
193-7: 100 
196-7: 90 
767: 57 64 

A 1: 58 
E 269: 57 

880: 59 
H 399: 91 
0 125: 66 

317: 58 66 
1 169: 89 
K216 : 57 
A681: 64 
N 403: 66 

833-7: 102 
S 1: 102 

27: 102 
37-8: 90 
209: 59 
249: 79 91 
262: 91 
398: 29 38 39 

O 18: 22 30 40 
18-31: 22 23 36-38 40-41 
23: 24 37 
651-2: 57 

n 358: 89 
459: 66 
776: 89 

P 459: 58 
£ 239: 30 

239-40: 22 30 
484: 30 

T 9 0 : 58 
97: 57 

Y 300 sqq.: 19 
y 118: 39 
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ß 185: 59 
8 69: 38 

467: 57 
e 283 sqq.: 
i 186: 39 
X 13-9: 22 
H 357: 39 
^ 328: 
p 232: 
T 163: 

297: 
0) 433: 

34 

39 
65 
39 
39 
90 

hy. Cer. 77: 66 

Homeri Vita 
Herodot. 27 (p. 216,517 Allen): 66 
IV 6 Allen: 66 
V 19 Allen: 63 
Procl. p .99 ,20 Allen: 66 
Su.: V. Suidas 

Horatius 
c. IV 15,30: 107 

Ion Chius 
Omphale fr. 66 v. Blumenthal: 106 

losephus Flav. 
C . A p . 1,216: 115 

Lesbocles 
i n s c h . T 9 0 6 : 68 

Lex. Rhet. 
A. G . Bekker 225,29: 28 

Lex. Horn. 
a 513. 524. 530. 533. 544. 545. 546: 
69 

Lucanus 
IX 700 sqq.: 116 

Nicander 
Ther. 8-12: 114 115 

Nicanor 
V. Sch. Horn. 

Ovidius 
Metam. VI 1-145: 116 

Panyassis 
fr. 23 Matthews: 28 36 

Parmeniscus 
fr. 5 Breithaupt: 91 104 

Pausanias 
9 ,12 ,5 : 107 
10,11,3: 27 

Philitas 
fr. 55 Kuchenm.: 89 

Pindarus 
Ol. V 19 (44-45): 92 

Plato com. 
fr. 2 2 K . : 116 

Plinius mai. 
Nat . hist. III 92-4: 27 32 
Nat. hist. VII 196: 117 

Plutarchus 
D e m u s . 15, 1136b-c: 107 

Porphyrius 
Antr. Nymph. 14: 36 

Posidonius 
fr. 280 Theiler: 41 

Proclus 
V. Homeri Vita 

Prolegomenon de vetere Iliade 
66 

Ps. Acro 
ad Horat. c. IV 15,30 (p. 375 Keller): 
107 

Ps. Herodotus 
V. Homeri Vita 

Ps. Hesiodus 
fr. 367 Merkelbach-West: 114 sq. 

Ps. Plutarchus 
Def luv . 18,3: 34 
Vit. Poes. Hom. I 5 (p. 243,98 Allen): 

63 
II 8-14: 54 
II 10: 66 

Ps. Scymnus 
254 sqq.: 27 

Ptolemaeus Asc. 
p. 45 Baege: 57 
p. 58 Baege: 58 

Ptolemaeus 
Geogr. 3 ,4 ,8 : 27 

Pytheas 
fr. 15 Mette: 27 

Sch. Ap. Rh. 
III 41-43 a: 27 34 
IV 761-765 a: 27 34 
IV 1515: 116 

Sch. Ar. 
Ach. 997: 29 
Nub. 833 b: 61 

Sch. Call. 
hy. Dian. 47: 27 

Sch. Dion. Perieg. 
465: 27 

Sch. Eur. 
Hec. 640: 93 
Or. 1391: 61 

Sch. Hephaest. 
p. 172,29 Westphal (sch. rec.): 93 
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Sch. Horn. 
A 65 b: 65 

97-9 (Did.): 96 
280ft(Hrd.): HO 
399-406 (ex.): 41 
591 (D): 28 
591 (h): 28 
591 a (Ariston.): 23 
591 c (ex.): 28 

B 4 b (Ariston.), c (Hrd.?): 63 
I I I a (Ariston.): 89 
131a (Did.): 97 
193 a (Ariston.): 100 
196 b (Ariston.): 90 100-1 
196 (Did.): 90 100-1 
260 a,b (ex., Ariston.): 97 
278 a (Ariston.): 97 
356 a ' (Ariston.): 67 
435 a (Did.): 97 
532 6 (Hrd.): 69 
798 a (Did.): 96 

r 406 a (Did.): 96 
A 3 a (Did.): 85 

218 6 (ex.): 82 
354 a (Ariston.): 97 

E 269 (D): 64 
269 c (Hrd.): 57 
422 (D): 69 
502 6 (Hrd.): 69 
761 (D): 69 

Z 256 (D): 69 
H25(D) : 69 
© 125 a (Hrd.): 58 67 

125 ft (Ariston.): 67 
317 (Ariston.): 67 
378 a.b (Did., Hrd.?): 65 

I 18 a (Did.): 90 99 
18 b (Ariston.): 90 99 
349-50 (Did.): 97 

K 231 b (ex.): 97 
247 6 (ex.): 97 
252-3 a (ex.): 97 
260 a (ex.): 97 

A 147 a (Ariston.): 121 
515 c (ex.): 82 
829-30 (ex.): 82 
830 aAc (ex.): 82 
847 (ex.): 82 

M 16 (ex.): 97 

435 a2 (Did.): 120-1 
N 419-20 (ex.): 67 
3 37 a (Ariston.): 91 102-3 

37c(D): 91 

37i/(ex.): 91 
131 (Did.?): 69 
231 a (ex.): 34 
249 a (Did., Hrd.): 92 
249 6 (Hrd.): 104 
249 c (ex., Did.): 92 
362 a (ex.): 60 70 

O 18 (D): 22 41 
18 a (Ariston.): 23 
23 b (ex.): 28 37 
338 a (Hrd.): 28 
651 b (ex.): 58 

n 7-10 (ex.): 120-1 
P 459 6 (ex.): 67 

705 (ex.): 69 
2: 240 a (ex.): 30 
T 90 a (Did.): 58 68 

90ö(ex.): 58 68 
90 c (Hrd.): 58 
90-1 (Nican.): 68 
97 a (Ariston.): 57 63-4 

4» 202 (ex.): 28 
ß 115 (Did.): 60 71 

185a2(ex.): 60 
300 (Hrd.): 60 

8 69 (Ariston.): 38 
467 (Ariston.): 64 

K 1 (ex., Ariston.): 27 
% 18 (ex.): 22 30 42 
T 163 (Did.): 39 

Sch. Nie. 
Ther. 10 a: 116 

Sch. Find. 
Ol. V, Inscr. a, p. 138,21 Dr.: 87 

V 4 4 g : 92 107 
Pyth. II, Inscr., p. 31,13 Dr.: 87 
Epim. b, p. 306,16-24 Dr.: 93 

c, p. 307,7-18 Dr.: 93 
Servius 

ad Aen. 1,742: 30 
ad Aen. 8,416: 27 

Simonides 
fr. 552 PMG: 34 

Sophocles 
Phil. 201: 60 
Trach. 1062: 57 
fr. 403 Radt: 29 38 

Stephanus Byz. 
46,6: 27 

Strabo 
6,2,10: 27 
13,2,3: 68 
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Suidas 
ß 256: 28 

291: 28 
8 3753: 61 72 
T1 304: 29 
0 338: 64 
o 251 (525,29 = 258,37 Allen): 63 

Theocritus 
II133sqq.: 27 

Theophilus 
FGrHist 296, 573, 733: 115 

Theophrastus 
H.P. 3,8,2: 38 

Thucydides 
3,88,3: 27 

Timaeus 
FGrHist 566 F 164,7: 27 

Trypho 
fr. XVIII 2 de Velsen: 106 

Tzetzes 
Exeg. Iliad. p. 45 Hermann: 61 

Vergilius 
Aen. 8,416sqq.: 27 

Xenophon 
Cyneg. 7,6-7: 70 

Zeno 
SVF I fr. 120: 41 

[Zon.] 
Lex. 922: 61 

Zopyrus Magn. 
FGrHist 494 F 3: 66 
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Preface 

This book has been long in Coming. Düring its writing I have incurred 
a number of debts of gratitude, which I am pleased to be able to 
discharge here. My work on Lesbonax began when the German Aca-
demic Exchange Service (DAAD) awarded me a Fellowship for study 
in Bonn in 1977-1978. Without this Fellowship and a further grant 
which enabled me to study Mss. in Paris, this book would not have 
been written. While in Bonn I was privileged to work with Professor 
Hartmut Erbse. Professor Erbse brought Lesbonax and me together 
and then advised me at each stage of my writing. Those who have 
worked with him will know how much I have learned from Professor 
Erbse's counsel and example, and I can only begin to repay him with 
the dedication of this book. 
Thanks are also due to the other two editors of the Sammlung grie-
chischer und lateinischer Grammatiker, Professors Klaus Alpers and 
Alexander Kleinlogel for accepting this work into the series and for 
their constructive criticism and suggestions. I am also grateful to the 
authorities of the manuscript libraries in Florence, Venice, Naples, the 
Vatican, Milan, Darmstadt, Göttingen, Amsterdam and Oxford for 
help in obtaining photographs of Mss., and to the librarians in Paris 
and Turin, where I inspected Mss. in person. Finally, as always, it is 
a pleasure to thank my colleague A. R. Dyck for his unstinting advice 
and for his help in reading the proofs. 

D. L. B. 
Los Angeles 
February, 1987 





Introduction 

At the end of his edition of Ammonius' De Differentia (Lugduni 
Batavorum 1744), L. C. Valckenaer published a group of anecdota 
from manuscripts in Leiden. One of these was the first publication of 
a small treatise AecrßcbvoKToq Ttepi a x T ^ ä t c o v (pp. 177 — 188). This 
first publication included notes by Valckenaer and excerpts from notes 
by Claude de Saumaise (Salmasius)i. To the textual emendations made 
by Valckenaer and Salmasius, G. H. Schaefer added two of his own 
when he re-issued Valckenaer's Ammonius (Lipsiae 1822, pp. 
165 — 176). Soon afterward a very different version of the treatise was 
published from a codex in the Bodleian Library by J. A. Cramer in 
his Anecdota Oxoniensia, IV, 270-272 (Oxonii 1837). 
The task of putting together the first critical edition of Lesbonax's 
treatise was undertaken by Rudolf Müller in his doctoral dissertation, 
De Lesbonacte grammatico (Gryphiswaldiae 1890; reprinted as 
AecyßfflvaKToq Jiepi CTxrmdxwv [Leipzig 1900]), written under the super-
vision of Ernst Maass. Müller isolated the various strands of the 
tradition, calling the form of the text published by Valckenaer "recensio 
A" and Unding a "recensio B", from which Cramer's text as well as 
that of a codex Laurentianus (L) and an epitomized "recensio b" were 
derived. Müller also provided his edition with an introduction, short 
commentary, and studies concerning date, authorship and sources. 
Müller's edition was justly praised by its reviewer, W. Schmid^, but it 
had its inadequacies. These principally concern the manuscripts, sev-
eral of which were ignored, while the rest were known to Müller only 
at second hand, through the collations of others. The emendations 
made by Müller and Maass are generally of high quality^, but some-
times they have allowed nonsense to stand in the text" ;̂ furthermore, 
the format of the edition makes it difficult to follow the texts of the 
individual versions. The primary reason for a new edition of Lesbonax, 
however, is that Müller's edition has become relatively inaccessible, 

' These were taken from Salmasius' De Hellenistica (Lugd. Bat. 1643). 
2 Wochenschrift für klassische Philologie 17, 1900, 403-406 . 
3 Cf., e.g., 13 A .4 .7 .12 . 

E.g., 13 A. 1 3 - 1 4 . 
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whereas the little treatise perhaps deserves to be brought to the atten-
tion of a wider audience^. 

1. The Treatise of Lesbonax 

This small work is a collection of descriptions of grammatical peculiar-
ities called a/fiixata, mostly illustrated with examples drawn from 
Homer, sometimes with examples from other poets or prose writers 
or with invented examples. Schemata®, alterations of the normal pat-
tern of discourse 'with reason' or 'for the better'"', were generally 
divided into CTxfmaxa Xê Ecaq, whose peculiarity would vanish if one 
or more words should be altered, and CT%fmaxa öiavoiag, whose 
idiosyncrasy lay more in the sense of the discourse than in the indivi-
dual words®. The axfiixata Xt^eax; were in turn often divided again 
into what might be called 'grammatical' and 'rhetorical' figures®. These 
'grammatical' figures were often handled by the writers of treatises 
about Schemata under the heading aX-Xoicoaiq, following Caecilius 
Calactinus^", or d^A-ayfi or evaA-Xayfi. 
Virtually all of the Schemata discussed in Lesbonax's treatise are of 
this 'grammatical' variety and are called evaXXayai jiTcbaeax;, etc. by 
other writers". The work includes no attempt theoretically to defme 

' Even works to which Lesbonax is obviously germane have often ignored him. An 
example is Adler's edition of the Suda. 

® On the confusing muhiplicity of Schemata see J. Martin, Antike Rhetorik. Technik 
und Methode (Handbuch der Altertumswissenschaft II. 3), München 1974, 270 — 315 
and also H. Schräder, "IXHMA und TPOIIOI in den Homerscholien", Hermes 39, 
1904, 563-603. 

' Cf., e.g., Hrd. rhet. fig. 85, 4, Tib. fig. 59, 6, Phoeb. 44,1. 15, Alex. fig. 11,2. This 
is not the place to go into the questions of terminology involved in distinguishing 
axfinaxa from TpÖTCoi and one type of oxfjjia from another, since Lesbonax uses 
virtually none of this terminology. Suffice it to quote Alex. fig. 9, 5: "Ectti |iev oöx 
f| Tuxoijaa öüCTKoXia Jtepi t&v toü Xöyoi) CTxnMäxcov eItieiv. 

8 E. g., Cicero, De orat. III 52, 200; cf. Martin, op. cit. (note 6), 276. 
' Figures which "loquendi rationem vocant" versus a kind which "maxime collocatione 

exquisitum est" says Quintilian, Inst. orat. IX 3, 2 and 28, or oxfinaxa Xe^ew? versus 
Xöyoü, according to Fortunatianus, Ars rhet. III 10 = p. 126, 24 Halm. 

Cf Martin, op. cit. (note 6), 295. 
Tib. fig. 80,18 = Caecilius Calactinus, fr. 75 Ofenloch; cf R. Müller, "Zu 'HPflAI-
ANOY HEPI EXHMATQN", Hermes 39, 1904, 447 and, in general, Th. Schwab, 
Alexander Numeniu Hepi Exriiiäxmv (Rhetorische Studien 5), Paderborn 1916, 8. 

" See the testimonia to the individual figures. The tjxfjua xmv Acopiecov ETti TxaHa(; 
(19 B) can be classed as an hyperbaton or anastrophe and treated as a trope 
(Quintilian, Inst. orat. VIII 6,65) or as a «rxHUa Xöyoo (Tib. fig. 70,12, Phoeb. 
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and isolate this group of Schemata but this was probably not 
necessary, since a tendency to view 'schema' in literary criticism as 
specifically denoting this sort of phenomenon can be discerned. This 
tendency was no doubt encouraged by the common defmition: axfjud 
eaxvv anoXoyiav EXCOV aoA,oiKiG|xö(;", which put Schemata and sole-
cisms on the same level, and by the use of e^aA-Xctaaeiv and similar 
verbs in general defmitions of schema The tendency is exemphfied by 
[Plut.] V. p. Horn. II 27: "IScouev 5e Kai Tctq Tfjq auvid^ecoq eKxpojcdq, xä 
KaA,ouneva CTxf||iaxa, ei Kai xaCxa Ttp&xoi; "OjxTipoq uneSei^e. xö 5e 
CTxfjud ä a x i Xöyoq e^ri^.Xaynfevoc; xoß ev eöei Koxd x i v a nXäaiv KÖCTUOU 

fl xpetag xdpiv^^ Lesbonax's exclusive concentration on this type of 
Schema, then, tends to ally him perhaps more with the writers who 
used Schemata in the study of literature than with those who wrote 
technical treatises on Schemata'^®. 
The dnoA,oyia given implicitly for each schema in Lesbonax is that 
the construction is typicai either of a particular dialect or of a particular 
writer or group of writers. This fact is expressed in the name of 
each Schema. Now the Schemata named after poets, i.e. TßuKevov, 
'AXK^aviKÖv and I l ivSapiKÖv, are all known from other sources^®. 
Of the Schemata named after localities, however, only the Kopiv9iov 
is called by this name in another source (Ep. Hom. e 27). Unfortu-
nately, it is not clear what is meant when a figure is attributed to a 
certain locality. On the basis of the information given by Lesbonax 
about the usage of the XaXKidsiq (cc. 13 A. 13, 14 B), for which 

48,18); cf. Martin, op. cit. (note 6), 309. Three of the last four Schemata in Versions 
B and b, £rte^r|YT|ai(;, DJTÖ KOIVOÖ and feTeponpöaoTtov would rather be classed as 
axiinaxa Siavoiai;, but these four entries are unlikely to have been part of the 
original treatise of Lesbonax (see below, p. 160). 
The introductory chapter of Version A is a later addition (see below, p. 164, and 
Müller, 56). 

" Choer. trop. 255,10. Cf sch. Dien. Thr. 462, 31, Tryph.^ trop. 248, Greg. Cor. trop. 
in: Spenge!, Rhetores Graeci III 226, 6. 

" Cf Tib. fig. 59, 6: ... äXX' feKipeneiv Kai fe^aX^daaeiv xfiv Siävoiav ... . 
" Similarly Eust. 1673, 36: SfjXov 8' 6xi TcoXXmv Kai loioüxcov Kai dXXoitov Kuivöxspov 

(ppa^o|ievo)v Kai napä xe fiA,A,oi(; Kai jtapä xö 7coiT|xq OÖK ecjxi KaxeiJteiv xröv ooxo) 
(TXTlnaxî onevcov CTOXOIKICTUÖV eixouv ßapßaptanöv. KeKpixai 8t aoXoiKoepavfi xe 
axi^naxa KaXeiv xaöxa Kai dnXäq oCxco axiinaxa. näv nev ydp (pawi xoioöxov 
XdXrina fiyouv axtina DUDPXTIND feaxiv SKOÜCTIOV 8id xsxviiv i) ^evoepcoviav T) 
KaXXcoTtKTiiöv (e sch. Dion. Thr. 456,23—26). 

•'"Cf. F. Wehrli's demonstration (Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im 
Altertum [Diss. Zürich 1927], Leipzig 1928, p . 5 - 9 ) that [Plut.] v.p.Hom. directly 
utilized Homeric commentaries, rather than a theoretical work on Homeric rhetoric. 
See the testimonia to each schema. 
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examples from the historian Dionysius of Chalcis are given, and the 
Attic figures at c. 18 A (6 riA-äicov toutcp Kexprixai), c. 20 A (ean 8e 
xö CTXTlna z&v Ttepi 'AvxKpcövta), and c. 13A (auvriGeq Sevocpmvxi 
Kai nXdxcovi), one might guess that each figure is supposed to have 
been commonly used by one or more literary figures of the locality 
for which it is named^"'. Some of the names, e.g. 'Icbvcov STii Kapiag 
(c. 16 B), Awpieoäv eni 'IxaX,iaq (c. 19 B), 'IOVIKÖV Kai A6pvov (cc. 
15 A, 17 B), seem too generalized to have arisen in this way. Hence the 
information provided by Lesbonax has sometimes been taken to apply 
to local, spoken dialects^®. 
The nature of our evidence concerning the dialects of most Greek 
localities, especially those using 'non-literary' dialects, as well as the 
non-survival of whatever may have been written in many of the places 
named by Lesbonax, makes it impossible to check most of what he 
teils US. As can be seen from the testimonia to the individual Schemata, 
there is often a good deal of disagreement in the ancient sources as to 
the interpretation of many of these syntactical peculiarities and their 
dialectal affmities, if any. These considerations lead into the question 
of the sources which Lesbonax used and the tradition in which he 
wrote. 

2. Sources 

Since almost all of the Schemata discussed by Lesbonax are illustrated 
with examples from Homer, and since the cross-references given in the 
scholiastic explanations of these Homeric constructions usually agree 
with those given in Lesbonax, it is likely that the ancient commentaries 
on Homer served as the source for much of what Lesbonax sayŝ ®. 

Cf. Müller, 79 f., for the interchange between naming figures after places and after 
writers. A good example is the 'IßÜKeiov (c. 4), which is often explained just as 
being proper to the dialect of Rhegium (cf. test. ad loc.). The method of a writer 
like Gregory of Corinth, who went systematically through the scholia to a few 
writers of each dialect while writing his account of the Greek dialects, might be 
considered typical. It is also possible that at least one of the names given for a 
Schema is not actually an attribution to a locality. Thus, the Schema (c. 12) called 
"lonian" in Version A is perhaps called "TpcoiKÖv" in Version B with reference to 
the famous example of Iliad E 461, where Tpmai; is used for TpcoiKd?. 
E. g., H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1890, II 120f 

" Müller compares the statements of Lesbonax with the scholia to Homer on pages 
9 3 - 1 0 0 of his edition. 
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That this was the case can easily be gathered from the testimonia in 
the present edition. Aristarchus, indeed, is cited in the scholia as having 
recognized that some constructions which Zenodotus had emended 
were actually Schemata^". Two other views of Aristarchus, however, 
should warn against ascribing too much in Lesbonax to him. First, 
Aristarchus and his students are known to have thought that Homer 
was an Athenian, a fact which they used to explain Atticisms in his 
text^^ Second, if one may recognize Aristarchus behind Herodian's 
remark in sch. Horn. M 20 6 (ou nävz(oq ejiiKpaxei f) änö xröv eQvröv 
XpfjaK; Kai eni ttiv 'OjiripiKfiv dvdyvcoaiv), one might conclude with 
Ludwich"Ar i s t a r ch ließ sich mit vollem Recht eben deshalb bei 
seiner Homerkritik nicht durch epichorische Eigenthümlichkeiten irre 
machen". Furthermore, in no case where Aristarchus is cited in the 
scholia as having labeled a particular construction a Schema, is it said 
that he attributed the schema to any particular dialect or locality. 
Finally, the attributions of Schemata to particular dialects in the 
Homeric scholia frequently differ from those given by Lesbonax 
Lesbonax's narrow construction of what a cjxfj|ia is classes him, as I 
have said, rather with the literary commentators than with technical 
writers. His habit of labelling certain constructions as Schemata and 
giving examples, without any attempt to explain the origin of these 
syntactical peculiarities also dissociates Lesbonax from the authors of 
technical treatises while associating him with Aristarchus and other 
Homeric commentators^^®. The same is true of Lesbonax's concentra-
tion on Homeric examples. 
W. Schmid took Lesbonax's constant reference to that "fons scientiae 
Stoicae", Homer, to indicate that he was writing in a stoicizing tradi-

Sch. Horn. Y 138 crf, A 423 a. 
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, vol. I, Oxford 1968, 228, 267; cf. the 
quotation of Demetrius Ixio, fr. 25 Staesche, at sch. Horn, es 17: Armfixpioi; 8e 
(pTiaiv, ÖTi dtTiKîCDV 6 jtoiTixTi? dvTi xoö Sê exai XEiasxai elitev. 

" A. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik, Leipzig 1885, II 377 and Anm. 322. 
" In particular, many Schemata assigned to the other three dialects, or representatives 

thereof, by Lesbonax are said in the scholia to be Attic. This tendency may be 
connected with Aristarchus' views about Homer's homeland or it may be part of 
the generally noticeable tendency of the ancient grammarians to view the Attic 
dialect as a treasure-trove of syntactical peculiarities. Cf. test. ad 13 B. 29, öxi xö 
CToXoiKi^eiv dxxiKî eiv texiv. 

""Ap. Dysc. synt. 271, 6 complains of this tendency: Xpii oöv ä7ticTxf|cjavxa? eK0eCT0ai 
xi SfiTcox' 8CTXI xö Tcoioijv xö dKttxäXXriXov, oö napaOeaei xpÖTtmv XPTIOÖHEVOV 
Häxiiv, KttBdTtep xiveq aüxö növov feKfipo^av xoüi; GOXOIKIÖHOU?, OÖ nf)v 48i5a^av 
xö TCOioCv, ÖTtep 81 T15 (Iii oüvtSoi, eig ouSev CTUVxeivoüCfav Ŝ ei xfiv jtapdGeoiv xmv 
xpöjicov. 
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tion, according to which Homer's language was a mixture of all the 
Greek dialects^. It does not, however, seem clear that this view of 
Homer's language was peculiar to the Stoics. Homer is not, after all, 
Said to represent what the Stoics might have postulated as the primitive 
linguistic unity; he is seen as gathering glosses from far and near to 
use wherever they will be most effective. Nor does the wiUingness to 
find epichoric grammatical figures in Homeric usage necessarily imply 
any particular view of the Homeric dialect. Dio Chrysostom, who, as 
Schmid says, held the 'four-dialect mixture' view of Homer's language, 
also feit that Homer would use any local words which he happened 
to hear while travelling^'. In any case, Schmid's theory of Stoic 
influence on Lesbonax is difficult to maintain in view of the fact that 
the constructions dealt with as Schemata by Lesbonax were condemned 
as solecisms by Chrysippus and the Stoics^®. By calling them Schemata 
Lesbonax surely meant to praise Homer's use of these constructions 
from all over the Greek world. His impulse is similar to that of Dio, 
who praises the poet for mixing the dialects like a dyer, taking up rare 
words Hke ancient coins from a treasury, using barbarian words and 
seeking far and wide words which would charm and astound the 
Hstener (Or. XX 66-67). 
Lesbonax's descriptions of the figures named after poets have some 
affinities with those in Hrd. rhet. fig.^''. The similarity, however, is not 
so striking as to require the assumption of anything more than a 
common source^®. Since the scholia too treat these figures, Homeric 
commentaries are Ukely to have been the ultimate source of the ac-
counts in Herodian and Lesbonax. 
In Short, little is known of Lesbonax's sources. I hope that the testi-
monia in this edition will help to make clear just what the possibilities 
in this area are. One thing which ought not to be forgotten is that 

" Op. cit. (note 2), 406; cf. Christ, Geschichte der griechischen Literatur^, bearb. v. 
O. Stählin u. W. Schmid, II. 1, München 1920, 440: "ein Niederschlag stoischer 
Homerinterpretation". Dio Chrysostom, Or. X 23, XII 66 and [Plut.] v. p. Hom. II 
8 express this view of Homer's dialect. 

" Or. XI 23 (in app. crit. G. de Bude); [Plut.] v.p.Hom. II 8: Ak^ei 6ä JIOIKIXTI 
KEXpiin^vo; Toüi; änö ndoTi^ 5iaA,feKTou xcäv 'EX.A.Tivi8ö)v xapaKxiipag feyKax^m^ev. 

&v SfjXö? feaxi näaav yfiv 'EX,X,ä8a feneXBrnv Kai näv lÖvo?. 
Zoilos (fr. 14 Friedl. = FGrHist 71 F 6) and Chrysipp. (St.V.Fr. III 769) at sch. 
Hom. A 129 a' (not treated by Lesbonax, but cf. 21 B), Stoics in general sch. Hom. 
C158d (cited in test. to 12 B). 

" Müller. 8 9 - 9 3 ; see the test. at 4,1; 6, 1; 14 A. 1. 
Schmid, op. cit. (note 2), 405. 



Introduction 1 4 3 

Lesbonax's information about local dialects is quite unique. Lesbonax 
is, for example, the source of about one-third of the entries in H.W. 
Smyth's list of testimonia for local variants in the lonic dialect^®. In 
bis description of another work which provides information on many 
epicboric peculiarities, K. Latte stated that many of the glosses listed 
for locahties whose dialects were not generally considered to be dif-
ferent from the regional dialects probably go back to "einheimische 
Antiquare"^. But Latte also emphasized the need to handle the dialect 
designations in Lesbonax with great care^'. 

3. Date 

The date of Lesbonax's treatise poses another elusive problem. The 
treatise itself contains no reference to contemporary events or col-
leagues, nor can it be dated on the basis of its style. No ancient writer 
refers to this treatise or to a Lesbonax who wrote such a treatise. Only 
three passages have been found which defmitely betray a knowledge 
of Lesbonax's work: two scholia written by Arethas of Caesarea^^ and 
a late addition to the Scholia Townleiana on Homer^^. 
Müller thought that he had found a terminus post quem for Lesbonax 
in that he attributed the form of the entries on the TCDVIKÖV (C. 12) 
and noiTiTiKÖv (c. 7) Schemata to careless copying or misunderstanding 
of sch. Hom. (ABT) Q 58 and sch. Horn. (T) A 423 respectively. 
Müller concluded that Lesbonax must have seen these scholia in 
something like their present form and must therefore have written 

Smyth, Greek Dialects: lonic, Oxford 1894, 1 5 - 1 6 . S. E. Math. 1,89 notes the 
existence of local variants of dialects. 

^ Latte, "Glossographika", Philologus 80, 1925, 151 ( = Kl Sehr., München 1968, 
644). 
Latte, "Zur Zeitbestimmung des Antiatticista", Hermes 50, 1915, 387 Anm. 31 
(= Kl. Sehr., 621 Anm. 31). 

" Cf. testimonia at 13 A. 1 - 5 , 14 A. 1. Müller, pp. 1 0 6 - 1 1 2 , gives the evidence for 
Arethan authorship of these scholia and attempts to compare Arethas' text of 
Lesbonax with the Ms. tradition, arriving at the conclusion that Arethas knew our 
present Version A. Müller then goes on to imply that Arethas had this text copied, 
thus becoming the source of all our Lesbonax Mss. Paul Lemerle, in his review of 
all the writings of Arethas, takes a more cautious stance and comments on Müller's 
speculations: "En fait, tout ce qu'il est jusqu'ä present permis d'affirmer est bien 
qu'Arethas connaissait Lesbonax". (Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 
227-228) . 

» Cf. test. at 23 A. 7 - 8 . 
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after the compilation of the "Four-man Commentary" (VMK)^. This 
view, however, exaggerates the similarity between Lesbonax and the 
scholium on Q 58, while no conclusion as to the date can be drawn 
with reference to the VMK, since both sch. Horn. Q 58 a and A 423 b 
are exegetical, not VMK, scholia. 
Schmid wanted to see a termims ante quem in Lesbonax's apparent 
ignorance of the Atticist movement. He found that Lesbonax names 
Attic figures which the Atticists did not use (e. g. c. 20 A) or used 
rarely (c. 17A) and names figures called Attic by the Atticists after 
other dialects (e.g., cc. 11, 16 B, 2, 15 A). His conclusion was that: 
"Wenn also Lesbonax mit der atticistischen Grammatik nicht das 
Geringste gemein hat, die Grammatik aber seit dem 2. Jahrh. n. 
Chr. ... in den Bahnen des rhetorischen Atticismus wandelt, so muß 
Lesbonax vor Herodian gesetzt werden Schmid finds another 
reason for dating the work no later than the first Century A. D. in 
Lesbonax's use of local dialects, "eine offenbar altertümlichere, mehr 
ins Einzelne gehende, kasuistische Illustration" of the "Stoic" theory 
of Homer's mixture of the four dialects^®. There seems, however, to 
be no good reason why a work which, as Schmid himself says, "ist 
ebenso wie die des Apollonios Dyskolos und der alexandrinischen 
Homererklärer vollkommen auf dem Boden grammatischer Exegese 
gewachsen"^"', could not have been written in the second Century A. D. 
or even later, without having been influenced by the Atticist movement. 
Indeed, the reign of Hadrian witnessed the revival of antiquarian 
interests and a tendency toward Antiatticism^®. It is true that Lesbo-
nax's basic material is not Atticist in nature, nor has his treatise 

^ Müller, 9 8 - 1 0 0 . In regard to sch. Horn, fi 58 a, it should be noted that the same 
example, Pindar N. 10, 25, is quoted both here and in Lesbonax (c. 12 A. 6, B. 18). 
I do not, however, think that this shows the scholium to be the source of Lesbonax. 
It seems far more likely that the two had a common source, which cited the Pindar 
fragment as an Atticism; the scholiast, disturbed that the Dorfe poet Pindar was 
credited with an Attic figure, will then have added that this figure was Dorfe as 
well as Attic. This is more likely than that Lesbonax should have shortened the 
scholiast's attribution to the Athenians and Dorfans by ejecting the Dorians just 
before a Pindarfc citation. 

" Op. cit. (note 2), 405. 
Ibid., 406. 

" Ibid., 404. 
Latte, op. cit. (note 31), 389 ff. (6260). Telephus of Pergamum, for example, men-
tioned by Chrfst—Schmid—Stählin {pp. cit., note 24), 444 n. 2 in the same context 
as Lesbonax for his work öxi növoi; "Oniipoi; xeöv dpxaicBV feXXrivi^ei, was the 
teacher of Lucius Verus (Jul. CapitoÜnus in Vero, c. 2; cf. C. Mueller, Fragmenta 
Historicorum Graecorum III 634—635). 
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undergone an Atticizing recension: Attic Schemata are treated on an 
equal footing with others and are not recommended for imitation. But 
the core of Lesbonax's treatise pertains to Homer, and Atticism is 
irrelevant to it. Thus the only determination of the date of Lesbonax's 
treatise is that it seems to have been written after Aristarchus' Homeric 
commentaries and before Arethas^®. However, Lesbonax's interest in 
gathering epichoric usages in Homer tends to associate him with Dio 
and the author of [Plut.] v. p. Hom. and therefore to place him before 
the end of the second Century. Lesbonax's access to the non-extant 
Homeric commentaries which must have been his major source also 
militates against a date after the end of antiquity. 

4. The Author 

As we lose the possibility of dating our treatise, we also lose the 
possibility of ascribing it to any particular one of the various Lesbonac-
tes known from the ancient world, for about none of these is it said 
either that he wrote or might have written such a work. I shall therefore 
confine myself to listing briefly the candidates who have seemed 
possible in the pasf^. 
1. Lesbonax the philosopher, father of Potamo the orator; floruit ca. 
65 B.C.«. 
2. Lesbonax the sophist; cf. Lucian, De saltatione 69: TÖ 8e jieyiaTov 
f| CTOcpia T&v 8pcon8V(ov Kai |ir|8sv s^co Xöyoo. Aeaß&va^ yoCv 6 
Müxi>.rivaiO(;, dvf)p KaXöq Kai ayaQöq, %8ipoaö(poi)(; TOIX; ÖPXTICTTCK; 

d7i8Kd^8i Kai ri8i eni xfiv Geav aötöv &q ßeXxicov dvaatpeij/cov dirö 
toO Gsdipou. Ti|ioKpdTr|q 8e 6 8i8dCTKaA,0(; auxoO t8d)v Ttoxe ana^, 
O6K fe^emTr|8e(; eiriCTidq, öpxriaTf]v td auxoi) noioßvTa „oiou jie" £(pr| 
„öednaxoq f| npög cpiXoGocpiav ai8ä)<; d^satepriKev". 
This passage is connected by Kiehr with Lesbonax the sophist, along 
with the scholium ad loc.'̂ ^: Acaßräva^] TOI5TOV Xeyei Aeaß(bvaKTa, 

Above, p. 143. As to a terminus post for the redaction B, see below, p. 161. 
This question has been discussed by E. Rohde, Der griechische Roman, Leipzig 
1914\ 367 Anm. 3, by R.Müller, 101 -105 , and by F. Kiehr in his edition of 
Lesbonax Sophista, Leipzig 1907, 2 3 - 2 4 . 
Cf. Cichorius, Rom und Mytilene, Leipzig 1888, 62 ff. and Th. Mommsen, Sb. 
Berliner Akad. 1895, 8 8 7 - 9 0 0 and 1889, 953 f., where inscriptions recording this 
Lesbonax's visit to Rome are discussed. 
Written by Arethas: cf. H Rabe, Scholia in Lucianum, Lipsiae 1906, U l f 
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oö Kai a X k a i ^eXexai ßTjTopiKai (pepovxai 0aü|xdavai Kai eväniA,A,oi 
NiKOCTipciTOü Kai OiA,ocjTpdTOü T&v ev xoiq vstotepoK; aocpiaxaiq 
SiajtpeTiövxcov, näA-icyta öe ai fepcoxiKai ÄTiiaToXai tioXA-tiv xfjv 8k xröv 
Xöyoiv cwroaxd^ouaai fjSoviiv. According to these testimonia, this 
Lesbonax was from Mytilene and must have been roughly a contem-
porary of Lucian. His surviving orations''^, if Kiehr's Identification is 
correct, are in the Atticizing style. 
3. Lesbonax, the addressee of two letters by Apollonius of Tyana'^. 
Nothing in the contents of these letters reveals anything about their 
addressee. 
None of the scholars who have written on Lesbonactes risked an 
identification of the author of our treatise. This hesitation is all the 
more reasonable, since Aeaßöva^ may well have been a fairly common 
name on Lesbos. 

5. The Manuscripts and their Relations 

Version A 

F Laurentianus plut. LIX, cod. 17: Paper codex written by var-
ious hands, s. xv; Cat.: Bandini, col. Lesbonax: No. 21, 
ff. 70-71''. 

P Parisinus Graecus 1270 (Medic.-Reg. 2960): Paper codex (wa-
termark appears to be similar to Bricquet 6689/90), s. xv; Cat.: 
Omont, 1.1, p. 283^^. Lesbonax: ff. 221-228. 

D Darmstadianus 2773 misc. Gr.: Paper codex written by various 
hands, s. xiv ex./xv in.; described: Voltz and Crönert, Centrai-
blatt für Bibliothekswesen 14, 1897, 537 ff. Lesbonax: ff. 
248^-249"^ (cc. 1 - 1 2 , expl. dvxi xou £Uiiviköv c. 12. 7). 

Photius {Bibl. 52 A) read sixteen Xöyoi TtoXiTiKoi of a certain Lesbonax. It is 
presumably this Lesbonax whom Philostratus is said to have praised {Michaelis 
Pselli de Gregorii Theologi Charactere ludicium, ed. P. Levy [Diss. Argentorati], 
Lipsiae 1912, p. 50, 17). Lesbonax is not treated in Philostratus' Lives, but A. Mayer 
("Psellos' Rede über den rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz", Byz. 
Ztschr. 20, 1911, p. 78) guesses that Psellus was misled by Lesbonax's presence in 
the second oratorial canon into thinking that he appeared also in Philostratus. 

^ Pp.48 and 55 Kayser ( = Hercher, Epistolographi Graeci 114. 122). 
Ang. Maria Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau-
rentianae II, Florentiae 1768 ( = Lipsiae 1861). 

^ H. Omont, Inventaire Sommaire des Manuscrits Grecs de la Bibliotheque Natio-
nale ..., Paris 1886-88. 
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La Parisinus Graecus 2649 (Medic.-Reg. 3257): Paper codex writ-
ten by Janus Lascaris, s. xv, some corrections by nibricator/ 
scribe, others in a later band; Cat.: Omont, t. III, p. 18. Les-
bonax: ff. 207-212. 

S Parisinus Graecus 2539 (Delamare-Reg. 3501, 3): Paper codex, 
ca. 1640. This codex was probably copied in Florence and 
sent by Is. Vossius to Salmasius in Paris''̂ ''. Cat.: Omont, t. II, 
p. 280. Lesbonax: ff. 97-109. 

Vat Vaticanus Regin. 131: Paper codex, signed (f. 137'') „leA-oq. 
Paris. 28. styl. nov. 1650" and (f. 367'') „xtXoq. Paris. 13. Febr." 
651 absolvit Petrus Rezander"; Cat.: Stevenson, pp. 92-93'^. 
Lesbonax: ff. 37-39®. 

Voss (= Müller's V) Leidensis Vossianus Mise. 14: Paper codex 
signed at the end „IT. P. [= Petrus Rezander] Paris. 65Ü"; 
Cat.: de Meyier, p.252'^. Lesbonax: ff. 8-13® (Valckenaer, 
Ammonius 177-188). 

Copies of Voss are the following, as is known from their subscriptions: 

Leid Leidensis 755 B 28: copied by Job. Gavel (dated 1757). Les-
bonax: ff. 62 — 66. 

Ox Bodleianus d'Orvill. 131 (x. 1.4.29): Paper codex, first half of 
18th cent.; Cat.: p. 28'° and Madan, 17009, p. 68". Lesbonax: 
ff. 14-21. 

The codex contains only Aman's Tactica and Lesbonax. A note on f. 10 of the 
Aman, written in the same hand as Lesbonax, reads "cetera desunt in codice 
Florentino", and another note on f. 32 also refers to a "codex Florentinus", presum-
ably Laur. plut. LV, cod. 20. Cf. Salmasius, De Hellenistica, op. dt. (note 1), 148: 
"Tractatum ipsum Lesbonactis aliquando fortasse in lucem edet eruditissimus et 
praestantissimus Isaacus Vossius, summo viro dignissimus filius, qui ex Florentina 
Bibhotheca descriptum nuper ad me eum submisit". The matter is discussed by 
Müller, 25—26, who also quotes (20) the opinion of H. Lebegue that, although the 
title page of the Ms. is wrong in saying that Salmasius wrote the text, the corrections 
are in his hand. 

^ Henr. Stevenson Sr., Codices manuscripti Graeci Reginae Suecorum et Pii PP. II 
Bibliothecae Vaticanae, Romae 1888. 
K. A. de Meyier, Codices manuscripti Bibliothecae Leidensis VI: Codices Vossiani et 
Mise., Lugd. Bat. 1955. 
Codices Manuscripti... olim D'Orvilliani qui in Bibliotheca Bodleiana apud Oxonienses 
adservantur, Oxon. 1806. 

'' F. Madan, A Summary Catalogue of Western Mss. in the Bodleian Library at Oxford 
IV, Oxford 1897. 
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Gött Gottingensis Philol. 2: Paper codex copied in Utrecht in 1732 
by Petr. Burmann; Cat.: Meyer, p . 2 " . Lesbonax: ff. 1 — 16. 

From Gott. Philol. 2 was copied, as its subscription notes: 

Amst Amstelodamensis IV H 16: Paper codex copied by 
Car. Andr. Düker, mid-18th cent.; Cat.: Mendes da Costa, 
187, p .33" . Lesbonax: ff. 9 - 1 3 . 

A late copy from P and La is found in: 

Parisinus Suppl. Gr. 123: Paper codex, s. xviii; Cat.: Omont, 
p.155^. Lesbonax: ff. l - 9 ^ 

A partial copy, no longer extant, was in: 

BeroHnensis 1593 Phill. ( = 319 Meerm.): Paper codex, s. 
XV —xvi; Cat.: Studemund —Cohn '̂*^. Lesbonax: f. 9 .̂ 

Version B 

The codices of the füllest form of Version B are: 

L Laurentianus plut. LX, cod. 27: Paper codex, s. xiv; Cat.: 
Bandini, col. 618. Lesbonax: ff. 315-316''. 

VI Vaticanus Graecus 1881: Paper codex, s. xiii ex.; Cat.: Canart, 
pp. 4 6 9 - 4 7 2 " . Lesbonax: ff. 99''-101"' (on these pages mar-
ginal notes have been added in a 15th Century hand). 

V2 Vaticanus Graecus 98 (olim 101): Paper codex, s. xiii; Cat.: 
Mercati — Franchi de' Cavalieri, p. 112 and addenda, p. xxiii'®. 
<Lesbonax>: ff. 7 7 - 7 8 (titulus deest). 

^̂  Wilh. Meyer, Die Handschriften in Göttingen I: Universitätsbibliothek, Berlin 1893. 
" M. B. Mendes da Costa, Bibliotheek der Universiteit van Amsterdam, Catalogus der 

Hss. II, Amsterdam 1902. 
H. Omont, Inventaire Sommaire des Manuscrits du Supplement Grec de la Bibliotheque 
Nationale, Paris 1898. 

^^ Die Handschriften- Verzeichnisse der königlichen Bibliothek zu Berlin. XI, Verzeichnis 
der griechischen Handschriften. I. Codd. ex Bibliotheca Meermanniana Philippici 
Graeci nunc Berolinenses descripserunt Gugl. Studemund et Leop. Cohn, Berolini 1890. 
The catalog notes that the immediately preceding leaves were missing, so that the 
remainder of Lesbonax's treatise went from 20 A 4 (f)7[0Ta)KTiK0ii; ^iinaai — 23 
A 10 ävTi xoö äaxp&movxa. + ziXoq t ö v Kß axiliÄTCov A-saßcbvaKTOi;. 

" P. Canart, Codices Vaticani Graeci, Codd. 1745-1962, I, Bibl. Vat. 1970. 
lo. Mercati et Pius Franchi de' Cavalieri, Codices Vaticani Graeci I: Codd. 1-329, 
Romae 1923. 
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Two manuscripts give an epitomized form of Version B: 

O Bodleianus Mise. Gr. 120 (Auct. F. 6.26): Paper codex, s. 
xiv —XV, possibly written by Matth. Camariotes"; Cat.: Coxe, 
col. 688=8. Lesbonax: ff. 59^-61" (Cramer, Anecdota Oxonien-
sia IV, 270-272). 

M Marcianus Graecus XI, 26 (coli. 1322), olim Nanianus CCCV: 
Paper codex written by Pachomius Rhusanus, s. xvi; Cat.: 
Mioni, pp. 141-14259. Lesbonax: ff. 71-72 . 

Version b 

f Laurentianus plut. LV, cod. 14: Parchment codex, s. xv; Cat.: 
Bandini, col. 278. <Lesbonax>: ff. 212''-216. 

n Neapolitanus Graecus 105 (II C 37): Paper codex, s. xv; Cat.: 
Pierleoni, p.SOS«». <Lesbonax>: ff. 419^-421^. 

p Parisinus Graecus 2758 (Medic.-Reg. 3239): Paper codex, s. 
xv; Cat.: Omont, f. III, p.36. (Lesbonax): ff. 10-11 . 

t Taurinensis Graecus B. VI. 10 ( = 239): Parchment codex, s. 
xv-xvi ; Cat.: Sorbelli, p .29" . (Lesbonax): ff. 29 ' ' -34^ 

al Ambrosianus Graecus 184 (C 69 sup., olim N 22): Paper 
codex, s. XV et xvi; Cat.: Martini — Bassi I, p. 199® .̂ (Les-
bonax): ff. 222-227»'. 

a2 Ambrosianus Graecus 225 (D 30 sup.): Paper codex, s. xvi in. 
(dated 1519 at end, but parts are earlier); Cat.: Martini — Bassi 
I, p.249. (Lesbonax): ff. 58-63 . 

Another codex of the same class as n p t f, to judge from its table of 
Contents, is: 

" Camariotes' Ars grammatica forms the beginning of this Ms. For the tentative 
identification of the hand, I am indebted to the acumen of Mr. Nigel Wilson 
(Oxford). 
H. O. Coxe, Catalogi Codicum mss. Bibliothecae Bodleianae, 1.1, recensionem codicum 
Graecorum continens, Oxford 1853 ( = 1969). 

' ' E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci ( = Ministero della 
Pubblica Istruzione, Indici e Cataloghi N. S. VI 3, Roma 1972). 
G. Pierleoni, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Nat. Napolitanae, I 
( = Ministero della Pubblica Istruzione, Indicie Cataloghi'H. S. VIII1, Roma 1962). 
A. Sorbelli, Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d'Italia XXVIII, Torino 
(Firenze 1922). 
Aem. Martini et Dom. Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosi-
anae I, Mediolani 1906. 
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Matritensis Graecus 95: Paper codex, s. xv, written by Const. 
Lascaris; Cat.: Iriarte I, p.377". <Lesbonax>: ff. 154-157. 

A n epitomized text of Version b is given in: 

a3 Ambrosianus Graecus 426 (H 22 sup.): Paper codex, s. xv; 
Cat.: Martini-Bassi I, p.513. <Lesbonax>: f. 298®. In the 
interest of clarity, the contents of this epitome are listed here: 
2oX,OIKO(pavfj Tvva (paivöjieva Tpweq, 'ATTIKOI, Xa^KiSeiq, 
'AXKUÖVEI;, KXa^ojievioi, SIKEXOV, Nr|aicÖTai, Ol feni Tfjq 
'ACT15O<; (sie), Ol "Icoveq (i.e. ol "I. fejri Kaplaq), 'Iravcov 68 
äna Kai Acopiecov, Ol tv neX,ojtovvfia(p, Ol Mr|Kivavoi (i.e. 
Kunaioi), ©rißaioi, dpyoA-oyvKÖv, TtspniyTiTiKÖv, Tuparivv-
Köv, Aeaßioi Kai ©exxaXoi, Tö8ioi. 

The same epitome appears in two other codices, which I have not been 
able to examine: 

Corcyra, BißXioSfiKri toß ^aKapitou Möatpa®^® and 
Athous Iviron 388 (= Lambros 4508"i'): f. 29^ 

I have not been able to obtain photographs of the Madrid codex, and 
have had to leave it out of consideration. Photographs of Voss have 
also been unavailable, so I have had to rely on Valckenaer's reports 
of this manuscript. I have collated the other manuscripts from micro-
films or photographs and examined the codices t, a, P, S and Par. 
Suppl. gr. 123 directly. Müller's edition does not take D, M, VI, V2, 
al , a2, a3, or the Matritensis into account. 
The manuscripts listed above fall into two groups, representing Ver-
sions A and B (with b), according to their contents. The distinction 

" lo. Iriartus, Codices Graeci Manuscripti Bibliothecae Regiae Matritensis I, Matrit. 
1769. 
A catalog of this library was apparently published by Sp. Komnos. My information 
is from Nto ITavScbpa, xö^o? H', 1857, p. 143 — 144, which gives a transcript of the 
treatise, which is entitled a0X,0tK0(pavfi Ttva. The article (signed "K.") adds that 
the Ministry of Education refused to buy these Mss for the National Library („Tfjv 
oüSfev ctxeSöv 'EXXtivo? auyypaipfeö)? xeipÖYpatpov KeKxrin̂ vTiv"), and expresses 
the fear that the library will be sold abroad. I have not discovered its fate. 
KatdA-oyoi; t&v fev taii; PißXio0i?|Kaii; xoC dyioo öpouq 'EA,A,TIVIKCÖV KCOÖIKCOV ZTIÜ-
pi5rövoi; n. AanJcpoC, Cambridge 1900, p. 122 ff. According to Lambros, no. 23 in 
this codex begins: loXoiKocpavii xtva paivöneva Kaxd xoü? SvaXiKxouq. Tpräei; ... 
and ends: dTtoXeiTtei f| yuvfi xöv ftvSpa- ̂ KßdXXEi 6t 6 dvf|p xf|v yovaiKa, but this 
ending must be part of another of the numerous small treatises collected in the Ms. 
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between B and b is more one of form than of content. The relationships 
of the manuscripts are shown in the stemma on p. 159, and can be 
established with the help of the following proofs. 

Version Ä 

a Associative errors of all Mss. of Version A (D, F, La, S, P, 
Vat): 

1. 7 IlepiTiYTmaTVKÖv (IlepiTiYTitiKÖv later in the text and 
in Vers. B) 
6. 4 XdxcoCTi (apxcoCTi Vers. B, Homer) 
9. 3, 4 ©exiSi, 0eTi8o<; (öeuvSi, ©eniSog Vers. B: ©e^vaTi 
Homer) 
13.12 E^epxonevo) (D deficit: fe^epxö|ievo(; Vers. B) 

Thus all Mss.®* of Version A go back to a common text (a). 
Vat Associative errors of Vat and P (correct readings of F, etc., in 

parentheses): 
15. 4 8' kq (kq FS: ^K La) 
1. 4 'AÄ,KanavvKÖv ('AA,KnaviKÖv) 
20. 8 Mfi (oö Hfl iSrig) 

Agreements of Vat and P against F, etc., where error cannot 
be proved: 

17.1 'ATTIKÖV 5e yivETai (58 om.) 
23. 7 'A>,E^av5pov MoKeSöva ('AX. TÖV MOK.) 

P is not a copy of Vat, as is clear from the dates of these Mss. 
Vat has also the following separative errors against P: 

1. 3 xröv (Se) 
21.1 evtprmevov (elprin,evov) 
20. 2 TÖV Jtepi 'AvTicpcövTa] TÜÖV om. 
9. 5 nXfjKTpov (aKfiuxpov) 
1 3 . 9 'ETUHVIOV ('ATÜ^VIOV) 

That Vat is not merely a copy of P is shown by the associative 
error: 

1. 4 Xa> .Ki5iaKÖv D F L a S V a t (XUXKISIKÖV P ) 

and by the following separative errors of P against Vat: 

The sources of the Oxford, Göttingen, Amsterdam and Leiden Mss. are known 
from their subscriptions and are given in the descriptions of these Mss. above. 
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13. 6 y ivExai o m . 

7. 6 - 7 f|8v 5v P La (ante corr.) (f| 5v) 
Since the separative errors of P against Vat can be explained 
by Vat's use of another codex, Vat (and the same is true for 
Voss)®' can be seen to stem mainly from P. That this other 
manuscript could well have been the Paris codex La is shown 
by Petr. Rezander's subscriptions in Voss and Vat, which State 
that he wrote both Mss. in Paris. 

F S S has all errors of F®® except 6. 3 dxe^ovxa (dxepovta), 15. 9 
aXo88v (aA,A,o6ev cett.), 19. 2 aiTiaTiKfji; övxi nxäazaq (aix. 
TIT. cett.), all easily correctable. The following are some associ-
ative errors of F and S (correct readings of P in parentheses): 

12.12 post (pövoio add. dvxi xoC KamyvT|xoio (pövoio 
15. 6 dx; aK8v (©(; KEV) 

1 3 . 1 2 Xeyexai (A,eyo|.iEv) 
23.1 SiKEA,£CTia(; (EiKEA,ia(;) 
13.13 Ev (om.) 

F is not a copy of S, as the ages of these codices show. Since 
S has the following separative errors against F (F's reading 
in parentheses): 

20. 2 CTTtdviaCTE (anav iax ; ) 
9.1 8E (ÖE^ai) 
9 . 1 xfi(; iEpEia(; (lEpEig) 
1 1 . 8 x E ( y E ) 
22. 3 xoC om. 

and F has no serious errors against S, S could well be a copy 
of F. Another indication that S was probably copied from F 
is given by S's imitation of F's abbreviation AaKESaijiovf 
(14. 3), which, from its rarity in F, must have been ambiguous. 

La The following are associative errors of F and La (correct 
readings of P are in parentheses): 

13.13 Ev om. 
13.16 Mupaivriq (Mupivriq) 
23. 5 Ti (ö) 

F is not a copy of La, as the dates of these codices show. La 
has also the following errors against F: 

Vat and Voss seem to present identical texts of Lesbonax, so that all references to 
Vat may be taken to apply to Voss as well. 

®® The following remarks concem S and La ante correctionem. 
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2. 2 Kai Grî uKÖv om. 
12.10 zäq axixag om. 
19. 1 IlepiTiyrmaTiKÖv (IlspniYTI'tiKÖv) 
21. 5 YeviKfi(; (öoxiKfiq: --qv Müller) 

The following improvements of La on F are probably conjec-
tures by Lascaris: 

13.11 6 FS ((öqPVatLa) 
15. 6 d)q aKEV FS (&q K8v PVatLa) 
21. 4 Kai xö öveiSiCco FSVat (Kai öv. PLa) 
23.1 EvKeA,8aia(; FS (EiKeXiaq PVatLa), as are all nine 
other simple corrections in La. 

Thus La is a copy of F. 

F P P is not a copy of F, as the following errors of F against P 
show: 

13.11 ö (dx;) 
13.13 SV om. 
20. 9 elSov CvSov) 
23. 5 fi (ö) 

F is not a copy of P, as the errors of P against F show: 
6. 4 Kai om. (Kai supra lin.) 
13. 6 ylvetai om. 
15. 4 8' eq (sq) 

A list of the corrections made by later hands in La and S 
follows: 

1. 3 'nßoeiKÖv mut. in EußoeiKÖv Lâ S :̂ 'Qß. FP, Eöß. 
Vat. 
1. 4 'AXjiaviKÖv corr. in 'AA,K|xaviKÖv La^ 
1. 8 'AaiaKÖv corr. in 'Aaiavöv Lâ  
2. 1 'nßoeiKÖv mut. in EußoeiKÖv La^S^: 'Qß. cett. 
7. 6 - 7 f| ev mut. in f|ev ev Lâ : f|ev 8V P, f| ev FSVat 
9.1 Tfjq iepeiac; corr. in x̂  iepeia Ŝ  
9. 4 6e a<; corr. in Seitaq Ŝ  
11.7 (xspsxo corr. in ne ripexo Lâ  
12.10 xäq azixaq add. Lâ  (recte) 
13.11 4) mut. in ö Ŝ : (bq PVatLa 
13.12 A-eyexai mut. in keysie Ŝ : A-eycuev PVat (recte), 
Xeyex' La, A,eysxai F 
13.13 ev add. Lâ S :̂ om. F, hab. PVat (recte) 
13.15 Müpaivr|<; corr. in Mupivriq Lâ S :̂ Mupaivriq F, 
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Mup{vT|(; PVat 
14. 5 aeaTjTttai corr. in aeaTiTte La^ S :̂ aec-qmai FP 
15. 2 jtapaA,anßönevov corr. in 7tapaA,anßavojievoi) La^ 
21. 4 eaxi tö add. La^ (recte) 
21. 5 yeviKfjq mut. in SoxiKfic; La^ 

It is possible that at least some of the corrections in both of 
the Paris codices stem from the same man. Lebegue®"' believes 
that the corrector of S was Salmasius. The change at 7. 6 — 7 
seems to require knowledge of the Paris codex P, whereas 
all the other changes could have been conjectured by the 
corrector. 

D D cannot be the source of any other of the Mss., since it is 
incomplete. The following errors of P against D show that D 
does not descend from P: 

1. 4 'A>.KanaviKÖv ('A^KiiaviKÖv) 
6. 4 Kai om. P (Kai (potßo(; D Vat La S: Kai add. supra lin. 
F) 
7. 6 - 7 f|8v Iv (f| 
9. 2 napdX,r|\|/vv (napdA,8iv|ivv). 

Most of the Sonderfehler of F appear after the point in the 
text where D ends, so that the only error of F which could 
be cited as evidence against D's descent from F is: 

6. 3 dxeX-ovxa (dxspovTa). 
Perhaps for the same reason, no significant agreement in error 
of DF against P (which would support the relationship 

a 

D F ) 

can be found. Thus the relationship of D and F cannot be 
clarified, once it is admitted that all the true readings which 
D alone preserves could easily derive from conjecture. These 
true readings are: 

1. 7 eiprinevov (eüpriixevov cett., qui eip. habent in c. 21) 
2. 3 8®pöv TOI Kai eyd) D cum codd. Hom. (Kai om. cett.) 

Ap. Müller, 20. 
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5. 3 aiei TOI D cum codd. Horn, (aiei yäp cett.) 
7. 6 evf|X,A,aKTai D Vat (evf|A,aKTai cett.) 
12. 6 ToC yovaiKeiov (TÖ yuvaiKeiov cett.) 

Versions B and b 

The codices VI V2 L O M and al a2 p t n f m (and a3, with some altera-
tions) all present material not included in the Mss. of Version A, and 
they present it in a different order from Version A. These similarities 
among the manuscripts of Versions B and b and their difference from 
A (cf. infra, pp. 160 —6) make it clear that all the manuscripts of B 
and b are descended from a common ancestor different from that of 
the manuscripts of A. Editorial alterations have resulted in two forms 
of the text, beside Version b, derived from this common ancestor. The 
manuscripts of all three text-forms will be discussed in the order of 
their contribution to the text of the archetype of Bb. 

Codices VI V2 L present the füllest form of the B-text. 

V2,L V2 does not stem from L, as these errors of L against V2 
prove: 

5. 6 KpdxTiq (ScoKpdxrii;) 
2 . 1 2 - 3 . 4 (pae KopivGie:- ( (pae : - KopivGioi ...)ö8 
20. 2 yäp om. 
3. 5 am& (aöxöq) 
4. 6 (paivei (jra^cpaivEi). 

L does not depend on V2, as these errors of V2 against L 
prove: 

7.11 —8. 6 ßairj — K8(pa>,fiv om. 
11.15 d)(; — e|xoß (16) post CTuviaxTsw transposita sunt 
3. 7 CTünnaxönevoi (^laxö^8vov codd. Lesb.: naxtiaonevoi 
Horn.) 
9. 7 aüva7caK0ü0|ievrii; (jtpoaujtaKouo(i8VT|(;) 
21. 4 CTTiiiaCTiav (öva(popdv). 

6 These associative errors show that V2 and L go back to a 
common source 8: 

^ The mark : — is used at the end of an entry. 
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13.13 post noieucoCTav add. nGevxai 
12. 14 fipco'iKÖv (TpcoiKÖv VI Tpffieq e) 
33. 2 TTiv KT8. usque ad fin. om. 

5, VI These errors of VI against 5 show that 5 is not a copy of VI: 
2. 4 titulum om. 
6. 8 Kai näXiv om. 
17.1 AcopiKÖv (Acbpiov) 
9. 6 exevv (exov) 
22.5 fi m 
16.1 TO Tfjq xapöc; (xö xä xapäq). 

7 The following associative errors show that VI and 8 go back 
to a hyparchetype y 

5. 5 —6 xö eaxiv jipoaxi9evx8(; (Kai öitapKxiKÖv pf j^a ^e) 
14. 1 5e add. post Xa^KiSeiq 
6. 5 ' A ^ K O I I A V I K O V : dXKaßaviKÖv 6 ('AA,K|iaviKÖv ' A X K -

liäveq e) 
27.1 TOSIKÖV CPoSioKov Q 
2. 12 xoCxo 5(5(0^1 om. (hab. E, locus deest in Q. 

M O M and O offer a shortened form of Version B. Separative 
errors of O against M are as follows: 

2. 4 äv0Ti Kai (eGviKai VI V2L, eOiKoi M) 
12.14 ÖTTOxe XI 58 (ÖTcöxe xivei;) 
24. 2 sjtA.eojiev (napeTcXeo^ev). 

That O does not depend on M is shown by the following 
errors of M against O: 

15. 2 ßißXiov add. 
13. 15 auvxdaaeiv (CTüvxdaCTOuaiv). 

^ That M and O go back to a hyparchetype ^ is shown by the 
many omissions in these two Mss., as well as the following 
associative error: 

1 3 . 2 9 D^KDuaxog xröv 'AXXVKOÖV XOÖXO Kaivoxo|ioüvxa)v 
add. 

b The Mss. of b all present a shortened and altered form of the 
B text. They are related as follows: a l is not a copy of a2, as 
errors of a2 against a l show: 

8. 9 dvxi KX8. usque ad fm. om. 
12. 20 Kai Tpcol'Kd^ KX8. usque ad fin. om. 
13. 8 cpavevxoi; (öcpGevxog) 
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13.19 6 KcoiAiKÖi; om. 
13. 26 8f|aam ((poßT|9sim). 

a2 is not a copy of al , as errors of al against a2 show: 
3. 6 (pdv8i(; (^(pävTiq) 
13. 27 ctTtevavTia (ditevavtiffli;) 
29. 2 Tcöv (xivcöv) 
32. 4 8e (8fi). 

0 That al and a2 stem from a hyparchetype G is shown by the 
following associative errors of al and a2 (correct readings of 
other b Mss. in parentheses): 

22.11 KttKÖcpcova (Kaivöcpova) 
23. 4 (pspcov (cpaivcov) 
22. 3 'Aefjvaiq ('AGTivaioK;) 
11. 12 TOVOUTOV (xoijTov). 

p,t That p and t are closely related is shown by two associative 
errors against n, f and 9: 

13. 23 —26 T®v autffiv — cpoßr|9eiCTi hinc ad 20 B transpo-
sita sunt 
25. 1 Senaq (Seouaag). 

It is possible that t is a copy of p, but the following is a 
possible separative error of t against p: 

24. 2 ai om. (add. supra lin. p, habent cett. versionis b 
codd.), 

while the following differences between p and t perhaps point 
to unclarity in the source of t: 

12. 15 [ ] TÖv Toß t (TOC TÖV TOÜ pf, om. alia alii). 
13. 6 xäo t (xö n recte: xoß p, xm f). 

In one case t offers a better reading than p: 
31. 4 EKeivouq p (eKeivoo t f n 9 V l , ÄKEIVCOV V2). 

n Thus p and t are to be treated as independent copies of a 
common source Jt. 

n f n That n is not a copy of f is shown by the following separative 
errors of f: 

30. 3 (i8X>.ovx8(; (|i8vovx8q) 
11. 17 CTS (ye) 
12.16 xr|9iiCTaxo (xeGfiaaxo) 
13. 3 5' d) (5' 6) 
13.14 XoiSopeßjiai (A,oi5opoC|xai), 
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while the following errors of n show that f is not a copy of n: 
16. 8 Kai ßa5iCei? sxcov om. 
12.15 Toü 'AX,8^äv8poü (xoö TÖV TOC 'AA,.) 

16. 7 ^v om. 

|i These associative errors show that it, n and f go back to a 
hyparchetype |i: 

3. 5 öcpGeiriv (®(p9r|v 9 V2L, öcpöeiTi VI is an individual 
error) 
33.1 A-öyov t n p (Xeyov VI V2al Lf [per coniect.], Xeyeiv 
a2) 
10. 5 Nr|CTi©-cai o'i (N. 8e 8, NTiaiQXiKÖv 5e VI V2L, om. 
MO) 
4. 6 7ia|j,(paivTi (na|i(paivei cett., locus deest in MO) 
30. 2 ^i(pet6iov (^wpiSvov cett., locus deest in MO a3). 

a3 A shortened, confused version of this text is given by a3. Since 
this Ms. is so short and idiosyncratic, it is difficult to fix its 
stemmatic position. Independence fi-om 9 is probably proved 
by the following separative error of 9: 

22. 3 'Aef|vai(; CAGrivavoK;). 
Also, in 23.1, when 9 has conjectured the correct reading 
'ApyoA-iKÖv, a3 gives dpyoXoyiKÖv with the tradition. 
In 23.4 (8vaiai|ia fi recte: aiveaina V l V 2 M O a l a 3 , al-
v8CTT|n,a a2), (i's reading is probably due to conjecture. Thus 
I should derive a3 directly from E. 

e The existence of e, source of Version b, can be inferred from 
the formal similarities shown by all the texts of this version. 

ß The similarity of the contents and order of presentation in all 
of these Mss. makes it certain that y, e depend on an 
archetype ß, the source of Versions B and b. No associative 
errors point to a closer relation of any of the hyparchetypes. 
There is therefore no reason not to trace all three directly 
back to ß. 
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6. The Versions®® of the Treatise 

Versions A (codd. F P S La Vat Voss Ox Leid Gött Amst; v. supra) and B 
(codd. VI V2 L O M along with Version b in codd. al a2 p t n f m a3; v. 
supra) are not the sources of one another, since each contains material 
neglected by the other. Present in A but not in B are the introduction 
and the following Schemata: 7toir|TiKÖv (7. 4), 'ATTIKGIV (20 A), eiepov 
Aropiov (20 A. 6). In B but not in A are: Ku|iaiov (21 B), 'Irovcov Eni 
Kapiaq (16 B), Acopieov eni 'lTaX,(a(; (19 B), TopariviKÖv (25 B), 
Aeaßvcov KOI 0eTxaX,cc»v (26 B), and the series E7R8^F|YT|CTiq, djtö KOIVOÜ, 
sxepoyeveq, eTepojipÖCTCOTCov (30 — 33 B, with the transition paragraph 
29 B). These last four Schemata are of a different type from the rest 
of those in Lesbonax's treatise, and were probably interpolated into 
the text by the redactor of B. They agree almost verbatim with the 
Schemata of the same names in the treatise of Phoebammon on 
figures'^'', where they fit much better into the context''^ Either redactor 
B of Lesbonax took these figures from Phoebammon or both have 
them from a common source. The two examples not found in Phoe-
bammon, Iliad A 15 (31 B. 3) and Greg. Naz., Or. XLV 850 (32 B. 3), 
could easily be additions of redactor B, in which case Gregory (329/ 
30 — ca. 390) would be a terminus post quem for this redactor's 
activity''^. Version B 's remark (22 B. 8) that the ©rjßaiKÖv a^fina is 
also called sxspdpiOnov may also be an interpolation from Phoebam-
mon (503, 6)"'̂ . This possibility is somewhat doubtful, since Phoebam-
mon's defmition (cf. test. ad 22 B. 8) is not quite the same as Lesbo-
nax's, and the only example given by Lesbonax B which would corre-
spond to those given by Phoebammon would only do so in a more 
complete form than that given by Lesbonax B (B 135: Kai 5fi 5oßpa 
CTeCTTiTte vecöv <Kai GTcdpia XeA,uvxai». Perhaps, however, Lesbonax 

^ What Müller called "recensiones" I shall call "versions", in order to avoid the 
implication that they are the result of comparison of several texts. 

™ Rhetores Graeci III, ed. L. Spengel, Lipsiae 1858, 46 -47 ; 49. Cf Müller, 7 - 1 0 . 
Phoebammon treats, for example, DITTÖ KOIVOÜ under the heading jtepi fevSeiai;, 
67CE f̂iyri(Ti? under Tcepi TOC 7CX,Eovaanoi5, feTepoYeveq and feTepoTtpöcrtoiiov under 
the figures xfjg fevaXXayfii;. 

" Müller, 10. These four figures also appear at the end of Morellus' edition of Choer. 
trop. (Lutetiae 1615) and thence in Walz's edition, Rhetores Graeci VIII (Stuttg. et 
Tubing. 1835), 819. Müller guesses that the ultimate source of this (Walz shows on 
p. 800 that Morellus' source for Choeroboscus was cod. Par. 2929, but omits to say 
whether or not that codex contains these four additional Schemata) is the codex of 
Lesbonax Version b, Par. 2758 (p). 

" Müller, 6 - 7 . 
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B took Phoebammon's definition to refer only to the plural verb with 
neuter plural noun, rather than to the occurrence of both singular and 
plural verbs in the same sentence. The facts that the name eTepdpi0|a,ov 
is very much like the other names of figures in Phoebammon, and that 
these are the only two ancient references to this figure, speak for 
Phoebammon as the source. If so, then Phoebammon (5/6 cent. A. D.: 
W. Stegemann, RE XX, 1, 1941, 40) is the terminus post quem for the 
final form of the B archetype. 
Sources outside of Lesbonax for other material presented only by 
Version B are not as easy to find. The agreement in Contents and order 
between A and B through the crxfina TtoviKÖv/TpcoiKÖv (12) ensures 
that these are indeed two versions of what is basically the same text. 
Now, the Schemata which occur only in one version are introduced in 
two ways. Like the 'AXTIKÖV in A (20 A) and the 'Icbvcov ejti Kapia(; 
(16 B), Acopiecov bni TTaXia(; (18 B), TupariviKÖv (25 B), Aeaßicov 
Kai ©exTaA-röv (26 B) in B, they may just follow without connection. 
The 7roir|TiKÖv (7. 4) and exepov Acbpvov (20 A) in A, as well as the 
Ku^a^ov (21 B) in B, on the other hand, are introduced as the opposites 
of other Schemata. Although it might be suspected that these last three 
Schemata are later additions, prompted by the presence in the text of 
each one's opposite, there is no real evidence that this is the case, and 
it must be assumed that all of the Schemata which appear in only one 
Version, with the exception of the four which occur in Phoebammon, 
were merely overlooked in the other version. 
The question of the relative priority of Versions A and B is also not 
easily settled. Maass'̂ '̂  feit that a comparison of the two versions of 
the opening of the ©rißaiKÖv CT^fjua proved the priority of A. The 
passages read as follows: 

A (14 A): t0TißalKÖv- eaii 5s Kai alXo CT^fiixa änö Bowöxiaqt, ö 
8fi Kai üivöapvKÖv Xeyexai, öxi noXXäKiq auxrä Ksxprixav yvvexai 
58 oßxax;- <***> 'AaKe5av|iövvoi JtoXenev 'AGrivaiovq' ... 
B (22 B): To Se ©iißaiKÖv fevavxvov feaxi xouxo) xrö a/iin^axi (seil, 
xm Ku|iaicp)- xoiq yäp 7tA,ri0üvxiKoi(; dpaevvKovq Kai 0T|A,uKovq 
övöjiaCTW fejticpepouai pf|naxa eviKÖ- (paai yctp 'AaKeSainö-
vvov ...' 

Following Valckenaer''^ Maass and Müller assume that the © r i ß a i K Ö v 

is one S c h e m a from Boeotia and that there is another S c h e m a from 

Ap. Müller, 4. 
" Adloc. 
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this region, which is called IlivöapvKÖv''®. Hence they set a lacuna, 
which must have described the first Boeotian Schema, after ©rißaiKÖv. 
The opening of B, which assumes that the figure described after the 
name IlivSapiKÖv in Ä is the 0T|ßaiKÖv CTXTj^a, must have arisen, 
then, according to Maass, from B's seeing the text only in the corrupt 
form given by A'''̂ . This procedure, however, cannot make sense of 
A's words ö Sf) Kai flivSapiKÖv Xeyetai, since nvv8apiKÖv is the 
only name given for this supposed second Boeotian Schema. I think 
that these words ensure that the ©rißaiKÖv and the IIivSapiKÖv are 
in fact two names for the same Schema''®. If this is so, then the 
corruption in the opening of this Schema in A has nothing to do with 
B; either B saw the lines intact or managed to extract the necessary 
sense from the corrupt text™. 
After the 'Icoviköv (or TpooiKÖv) AXFJUA (12), the order of presentation, 
as well as the contents, in the two versions diverges. Besides the 
Schemata which appear in only one Version, one of the most striking 
differences between A and B is seen in the treatment of the 'Atxiköv 
axfiiia (13 A, 13 B). Once B has treated the figure discussed also by 
A in this place, it goes on to discuss three more Attic figures, two of 
which appear later in A®°. The phenomenon mentioned in B (13 
B. 12 — 13), however, is merely a morphological one and as such is 
probably an Interpolation of redactor B. Indeed, the simple method 
of ordering the Attic Schemata one after the other, connected by Kai, 
and the fact that one Attic Schema®^ still appears later in B, opposite 
its counterpart in A, lead to the conclusion that the order of the Attic 

Müller, 3. 
The fact that Arethas (sch. Philostrat. 130, 9, cf. test. to 14 A. 1) saw the corrupt 
Version in A has no bearing on this problem, despite Müller's bare contention that 
it 'favors Maass' opinion'. 
For the dose association of epichoric and poets' names cf. above, note 17, and 
Tzetzes on Lycophron, w . 21, 253, with Pfeiffer, History (pp. cit. in note 21), 
199-200. 
I have not, however, been convinced by any emendation of this first line in A. 
Perhaps something like ©TißaiKÖv l a t i 58 Kai hlXo ax^^o. tö> dTtö 
BoicoTia?, ö 5fi Kai IlivSapiKÖv A-feystai is in order. In that case, äXXo would mean 
'other or different from the Konaiov oxfina', while Kai IIivSapiKÖv would pick up 
©TißaiKÖv, which was set out at the beginning as the main name of the Schema. 
Müller's complaint (3), that he cannot see how ©iißaiKÖv fits in grammatically, is 
surely groundless in view of the many examples of this construction in A, e.g. 15 
A .1: 'ImviKÖv 56 Kai Acbpiov önoö, siXtmu^vov hnb xcöv Katä ZiKeXiav Acopiecov. 
ytvexai 5fe ... . 

»» C. 13 B. 9 - 1 1 = 18 A, 13 B. 1 4 - 1 5 = 21 A. 
' M 7 A and 20 B (13 B. 2 3 - 2 6 is the product of tampering by redactor b). 
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Schemata was changed by redactor B® .̂ The closing remark about 
Attic Greek (13 B. 29) also probably stems from redactor B. Müller, 
although he organizes his edition around the order of the Schemata in 
A, does not make a judgement as to priority in the other cases where 
B gives a different order, nor, given the nature of Lesbonax's treatise, 
is this really possible. 
The method of adding different observations to the text of one figure 
seems to be characteristic of redactor B. These additions are of two 
types: either they introduce new constructions or they assure the reader 
of the generality of application of the Schema in question. To the 
description of the ToSiokov a^fjua, which employs the dative instead 
of the accusative as the object of a verb like KaXeco, B adds (27 B. 3 — 5) 
the words: xöv auxröv feaxi Kai t ö xp^jo^öcti i f j SoTiKfj dvti euGeiai;-
dvti yäp ToC eiTteiv 'ö ävfip Ttapeyevexo' 'x^ dv5pi jrapeyevexo' XeyoD-
aiv. This second, somewhat stränge usage does not occur in A at all 
and looks like an Interpolation. B's discussion of the axfina xtöv 'Icbvcov 
xööv 8Jti Kapiaq carries remarks about two other totally unrelated 
constructions (16 B. 5, 7), each attached by a simple kov. The first of 
these is particularly interesting: 

16 B. 5 — 6: Kai xö x& Kupicp Kai x& npoCTriyopiK© övönaxi apGpa 
<7tpoa>xi9evai- (paai yctp 'xöv nA-dxcova xöv (piA,ÖCTO(pov'. 

Compare this with another figure which occurs only in B: 
19 B: Acopiecov xröv eni TxaX,ia(; eaxi xö Keijievcov övo|idxcov 
Kupiou xe Kai npoariyopiKoß xö nev Kupi® npoaxiBevai xö dp-
0pov, xö 88 TtpoariyopiKÖv dvapGpov EKCpepevv (paai ydp 'xöv 
nXdxcova (piA,öao(pov'. Kai "Ouripoq (A 11) „oövsKa - dptixfjpa". 

It seems possible that the comment about the lonic practice came at 
the end of the remarks about the Italian Dorians for contrast and that 
it was thus passed over by redactor A, who leaves out this whole 
paragraph. The B redactor, then, following his penchant for putting 
constructions together under their own geographical headings, will 
have copied the remark under the lonians in Caria, which was also 
left out by redactor A. This hypothetical process may be seen in 
conjunction with the fact that the entries in A are much more unified 
than those in B. The only additions®^ of slightly or wholly different 

Müller, 4 - 5 . 
" This does not include the series 'Attiköv, "Icove ,̂ Xa>,Ki5eii; (13 ff.), whose connec-

tion is blurred by textual corruption. It is possible, however, to see a contrast 
between the retention of the nominative in the 'Attiköv and the NA-ayiacruöi; of the 
^o)vel;. 
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constructions to articles in A are those in which an explicit contrast is 
made with another usage, as in the JIOVTITIKÖV (7. 4), exspov Aropiov 
(20 A. 6), and ('ApyoXiKÖv) (23 A. 5). It is possible, then, that such 
a relation obtained between the two remarks on the placement of the 
definite article and that the introduction of contrasting usages was a 
characteristic of the source of A and B. Two Schemata whose generality 
of application is extended by additions in B are the 'IcoviKÖv Kai 
Acopiov (17 B. 4: ou növov 58 eni eviKÖv, alXa Kai ... ) and the 
0T|ßaiKÖv®^ (22 B. 6: touxou 8e xoC axiliiatoq e a n Kai TÖ xoiq ou8e-
lepoiq TtXriOuvTiKOiq ... ). 
Versions A and B of the treatise of Lesbonax also have different titles. 
Version A carries the heading A8CTßd)vaKT0(; Ilepi axtnidicov, while 
Version B is called 'EGVIKOI 5iaA,eKxov AeaßfflvaKxoq. Since the work 
treats, in addition to the Schemata called after TtoXeic; or eOvr), three 
figures named for lyric poets and the Ji8piriyr|xiKÖv, Müller®' held the 
title of B for unsuitable, accepting the title of A as inoffensive. The 
treatise of Lesbonax, indeed, treats only a subset of the Schemata, in 
the main those grouped together in some late works on figures under 
the heading xä xfjc; evaX,XaYfi(;, but, as has been shown above®®, Ilepi 
axrindxcov might have been used to refer particularly to this one 
class of Schemata, and therefore seems more suitable than 'EGviKai 
SiäXeKxoi®''. The introductory chapter in Version A, on the other hand, 

On the addition of the term feT8pdpi0(iov, see above, pp. 160 f. 
' ' Pp. 15 — 16. Trypho treated these two areas in separate works, Ilspi xfj? 'EXXfivcov 

SiaXeKTOu K a i 'Apyeicov K a i ' I n e p a t o v K a i 'Priyivcsv K a i Acopiscov K a i S u p a K O U d i c o v 
and Ilepi xcöv Jtap' 'Onfipea S i a X e K x c s v K a i SincoviSr) K a i llivSdpö) K a i 'AXKUÖVI 
Kai Toiq äUoii; XüpiKoii; (Su. x 1115, 24 - 27). 

8« Above, p.l39. 
As far as the meaning of the word SGVIKÖI; is concemed, I am not certain whether 
it applies to any particular type of geopolitical distribution: Lesbonax gives examples 
of city-states, regions, islands and tribes. The authority for the Statement in Christ — 
Schmid —Stählin (op. cit. in note 24), 437, that this word in Amerias of Macedon's 
'EGviKai yXmaaai means "keinem städtischen Dialekt angehörig" is not known to 
me; cf. the different interpretations of O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache 
und ihr Volkstum, Göttingen 1906, p. 6. Some weight may be given to this Interpreta-
tion by the title of the small collection of glosses edited by Latte, op. cit. (note 30), 
136 — 174 (631—666): Hoiai yXcoCToai Kaxä jtöX,ei(;; (aöxai KaX,oövxai yXocCTiinaxi-
Ktti). This singling out of K a x ä JCÖXEI?, however, need not be opposed to a general 
use of feGviKai. Sch. Dien. Thr. (Marc.) 393, 6 and (Lond.) 556, 21 State that SOVIKÖV 
may be used KaxaxpricxiKrög to refer to things from individual cities. Athenaeus 7, 
329 a cites glosses from Chalcedon, Thurii and Athens from Callimachus' feGviKai 
övonaaiai (fr. 406 Pf) . Wackemagel (De pathologiae veterum initiis, Diss. Basel 
1876, 44) states that Athenaeus is giving an inaccurate Version of the title ... Kaxd 
gGvoc; Kai woXei? (cf. Su. K 227, 31 and Dion. Hai. De Thuc. iud. 819 [p. 331, 2 U.-
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must have been added by redactor A, since it lists the figures in the 
Order in which they are treated in A. 
Müller published for the first time yet a third Version of our treatise, 
transmitted anonymously under the title Ilepi ao^^oiKocpavröv 
axTindicov, Tiva tvvcov SiaXeKxrov eiaiv. Although Müller®® saw this 
title as a compromise between the titles of A and B®̂ , the adjective 
CToA-oiKocpave^ gives just the right qualification for the type of Schemata 
treated by Lesbonax, as is shown for instance by the scholium on 
Euripides' Medea, 58 (p. 147, 9 Schw.): xö axfina aoXoiKOcpavec;, 5iä 
TTiv eva^Xayfiv tfji; TtTcbaecoi;... I am not pleading for the survival 
here of the original title, but the appropriateness of the epithet would 
indicate that this third redactor knew what he was about. 
Since the general ordering and content of the third version is the same 
as in Version B, Müller called it b: the redactor seems to have taken 
the text of B and altered it®^ The most noticeable change here is the 
alteration of the form of many entries, so that most of them begin 
with the name, in the plural, of the people who use that particular 
figure, e. g. 8. 5: KoA,o(pcbvioi t ^ 5otik^ dvxi ysviKfji; xpaivxai ... b, 
for KoA,o(pü)vi,öv ecTxi xö exov xfiv S o x i k t i v ... B. This represents a 
continuation of B's practice in the first two entries and in several 
thereafter (cf. EößoiKÖv ... A vs. Eößosit; ... B, b, etc.), but results in 
oddities such as "IßuKeq and 'AA,K)xävE(;. 
In the case of the Attic schema at 13 B, redactor b carried another 
tendency of his predecessor B even further. Where Version B took the 
two parts of the a^fjua bXko 7toXX,oiq eiprmevov (21 A), shortened 
them and then transferred them to the earlier Attic schema (13 B. 14 
and 27), redactor b separated the Attic usage from the contrasting 

R.]), but even if this should be true, the fact that Athenaeus had no objection to 
the use of SOviKai to apply to these övonaaiai Kaxä jtöXeii; speaks for the generality 
of the term. 
P.16. 

" The question of the use of Version A by this third redactor will be discussed below, 
p. 166. 

'o See also the test. to cc. 2 and 23 B, as well as sch. Horn. X, 76 and G. Schepss, De 
soloecismo, Diss. Argentorati 1875, 54—56. Some passages, however, such as Dion. 
Hai. De Thuc. iud. 951 (p. 417,24 U.-R.), do not Support Schepss' contention that 
ao>.0iK0(pave(; is used without any intent to blame or praise the author. 
The existence of so many alterations in the tradition of Lesbonax is hardly surprising, 
given the handbookish nature of the treatise. I recall the remark of R. Reitzenstein 
in his Geschichte der griechischen Etymologika, Leipzig 1897, 53: "Bei den Etymo-
logika und Rhetorika ist fast jeder Schreiber zugleich Rezensent, und fast jeder 
streicht, was ihm überflüssig dünkt". 
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Doric usage, inserting®^ an account (13 B. 18 —22) of a similar Attic 
antiptosis, taken from Ä 's account of the CRXFÎ A TÖV kni tfji; 'Aaiaq 
'EX,X,fiv(DV (11.5: Kai 'ATXIKOI, d)i; Kai 'APIATO(PDVTI(; 6 KCONIKÖQ 
„dpecTKei ne" [Plut. 353] Xeyoov. Kai eti xä nexä yeviKfjq ... . Whereas 
the second sentence here has its counterpart in 11 B. 13, the remark 
about Aristophanes appears only in A and b), followed (13 B. 23 — 26) 
by another Attic Schema found later in A and B (17 A, 20 B)® .̂ 
This case shows that redactor b knew a copy of Version A. Müller 
discusses two other instances of this contamination. First, while the 
figure which is called 'ICOVVKÖV in Version A (12) is called TpcoiKÖv in 
B (12.14), the four Mss. under hyparchetype of Version b all have 
the following marginal note: tv äXX(ü "Iffiveq® .̂ Second, in b's entry 
on the KopivGioi, the syntax is explained twice: once in the middle of 
the entry, where it agrees with B (3. 5), and again at the end, where it 
agrees with A (3. 2). As Müller states®', this repetition was probably 
caused by the fact that one of the added examples in B, Iliad M 216, 
does not seem to be covered by the rule given in B, since it does not 
use i v a , äv or 6nco<;. Therefore the more generalized rule given in A 
is cited: öpicrxiKoiq yäp x p ö v x a i dvx i ÖTcoxaKxiKwv. 
An epitomized form of B is represented by the text pubUshed in 
Cramer's Anecdota. This text, found in the Mss. O and M, does not 
contain enough innovations to be called a "version". It and Version b 
may be used, wherever they happen not to have made changes, along 
with the Mss. of B, in order to reconstruct the original text of Version 
B. 

« Cf. Müller, 13-15 . 
The Mss. p and t retain this Schema in its original position, p using the symbol /. 
at c. 13 B. 23 and 27 and at c. 20 B. 1 to show that a transposition is being made. 
Presumably both saw a notice in their common ancestor indicating, as a result of 
comparison with another Ms., that these lines ought not to stand in the first Schema 
Atticum. 

^ Müller, 15. Here the collations used by Müller are particularly inadequate — he 
only knew the marginal note in the Paris Ms. The greatly shortened and confused 
Version in a3 may also have been influenced by the note about "tovei;, for it moves 
from ol fejti Tfj? 'Aaiai; to "Itovei;, by which it means "Itovei; oi feTti Kapia;, skipping 
Over the Tpöe? and 'ATTIKOV (which come first in this Ms.X the XUXKISETQ (another 
of whose usages had already been described), and the "I(ov8<; at 15 B. 1. The note 
in the margin may have caused the epitomator's eye to jump ahead to a further use 
of the name. 

9' P.16. 
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7. About the Present Edition 

In this edition the order of the Schemata in Versions A and B has been 
preserved as it is presented in the Mss.; articles have not been divided 
where the Mss. run them together. As long as Versions A and B present 
the Schemata in the same order, each entry of B appears immediately 
after the corresponding A entry, and the apparatus are shared by the 
two versions. After c(aput) 12 the two versions diverge from one 
another. From this point all the entries of Version A are printed and 
they are then followed by those of Version B. The entries are numbered 
separately, according to their position in A or B respectively. Thus the 
first twelve entries in A and B are referred to as cc. 1 — 12, while the 
remaining A entries are cc. 13 A —23 A and the remaining B entries 
are cc. 13 B —33 B. The text of b can be pieced together from the 
apparatus criticus under B. 
Variant readings which must have stood in the archetypes (a, ß) or 
hyparchetypes (Y, z) are all noted, and passages which were already 
corrupt in the archetypes (e. g., in Homeric citations) are often left in 
the text. Variants which appear further down in the stemma (e. g., in 
^ or an individual Ms.) are only cited where necessary. Orthographical 
variants which are given univocally by all Mss. of the archetype or 
hyparchetype in question have been retained. Where the Mss. do not 
agree, I have standardized the orthography according to these rules, 
which are based on the statistics given in Mayser —Schmoll I®®: 
a. v-Movable is always used in eaiiv and the verbal ending -ev, even 
before consonants. 
b. v-Movable is always used in the verbal ending -aiv before vowels 
or pause. 
c. v-Movable is not used in the dative plural ending -ai, even before 
pause. 
d. dpCTEViKÖq, not dppeviKÖ(; 
e. (TüVTdaCTeiv, not auvTatteiv 
f XpSaOai, not xpfjcrBai. 

The apparatus of testimonia is not designed to represent a list of 
sources and imitations. Given the uncertainties about the date of 
Lesbonax's treatise and the uniqueness of much of his Information, I 

^ E. Mayser, Grammatik der ptolemäischen Papyri, I, bearb. von P. Schmoll, Berlin 
1976. 
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thought it helpful to present a collection of the ancient views on the 
phenomena discussed in the text. The loci similes are given first, 
following the order of Lesbonax's presentation. Loci which are gen-
erally similar to Lesbonax's views, but not to any specific words in his 
text, are given next, followed by loci dissimiles. 



Conspectus siglomm 

1. Auetores 

Alex. flg. 

Amm. 

Anon. Barocc. 

Anon. flg. 

Anon. 
quatt. part. 

Anon. sol. 

Anon. Vat. 

AO 

Ap. Dysc. coni. 

Ap. Dysc. pron. 

Ap. Dysc. synt. 

Ap. S. 

Ap. S. a - 5 
... Stein. 

Apion. 74 

Ariston. II. 

Ariston. Od. 

Ba. 

'A^e^dvSpou Ilepi oxTiiiäxcüv, ed. L. Spengel, in: Rhetores 
Graeci III, Lipsiae 1856, 7 - 4 2 
Ammonii qui dicitur über De adfmium vocabulorum diffe-
rentia, ed. K. Nickau, Lipsiae 1966 
Anonyma grammaticalia e Cod. Barocciano 194, ed. 
J. A. Gramer in AO IV, 170-218 
Anonymi libellus I lEpi xwv xoC Xöyou axTinätcov, ed. 
L. Spengel in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 110 — 160 
'Avcovünoü ITepi xäv xecTCTäptDV n E p ö v xoi5 xe^elou X,6YOU, 

ed. Chr. Walz in: Rhetores Graeci III, Stutgardiae et Tubin-
gae 1834, 570-87 
Anonymi commentarius, qui inscribitur ITspi aoXoiKiaq, 
ed. L. C. Valckenaer in: Ammonii De differentia, Lugd. Bat. 
1744, 197-204 
Anonymi Vaticani Compendium De Dialectis Graecis, ed. 
S. A. Cengarle, in: Istituto Lombardo, Rendiconti, Classe 
di Lettere e Scienze Morali e Storiche 104, 1970, 19 -59 
Anecdota Graeca e codicibus mss. bibliothecarum Oxonien-
sium, ed. J. A. Cramer, voll. I —IV, Oxonii 1835 — 37 
Apollonii Dyscoli ITepi aovSeanmv, ed. R. Schneider, Apol-
lonii DyscoH quae supersunt, vol. I fasc. I ( = Grammatici 
Graeci II, 1), Lipsiae 1878, 213-58 
Apollonii Dyscoli IIspl dvxfflvuniaq, ed. R. Schneider, 
Apollonii Dyscoli quae supersunt, vol. I fasc. I ( = Gram-
matici Graeci II, 1), Lipsiae 1878, 1 - 1 1 6 
Apollonii Dyscoli Ilepi auvxd^eo^, ed. G. Uhlig, Apollonii 
Dyscoli quae supersunt, vol. II fasc. I ( = Grammatici 
Graeci II, 2), Lipsiae 1910 
Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, 
Berol. 1833 
Apollonii Sophistae Lexicon Homericum (a—8), ed. 
K. Steinicke, Diss. Gottingae (typis non descripta) 1957 
A. Ludwich, Ueber die homerischen Glossen Apions I, Phi-
lologus 74, 1917, 205-47 ( = LGM 283-325) 
Aristonici ITepi aiineitöv 'RidSoc; reliquiae emendatiores, 
ed. L. Friedlaender, Gottingae 1853 
Aristonici Tlepi ormeicav 'OSuaaeiai; reliquiae emendatio-
res, ed. O. Carnuth, Lipsiae 1869 
Anecdota Graeca, ed. L. Bachmann, vol. I, Lipsiae 1828 
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Bk.'" = nepi auvxd^Eox;, jcoia xöv T̂|näT(ov yeviK^ Kai Sotik'Q 
Kai aixiaxiK^ CTOvxäcraovxat, in: Anecdota Graeca I, ed. 
I. Bekker, Berol. 1814, 117-180 

Chans. = Flavii Sosipatri Charisii Artis Grammaticae Libri V, ed. 
C. Barwick, Lipsiae 1925, ed. altera (addenda collegit et 
adiecit F. Kühnert), Lipsiae 1964 

Choer. Th. = Choerobosci scholia in Theodosii Alexandrini canones, ed. 
A. Hilgard, Lipsiae 1889-94 ( = Grammatici Graeci IV) 

Choer. trop. = recopyiou xoi5 Xoipoßomcoij Ilepi xpöncov JtoiiixiKwv, ed. 
L. Spengel, in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 244—56 

[Did.] = Didymi Ilepi xäv dTtopounevcov napä nXdxwvt Xfê ewv 
fragmenta, ed. E. Miller, in: Melanges de litterature grecque, 
Paris 1868, 399-406 ( = LGM 245-52) 

Diomed. = Diomedis artis grammaticae hbri III, ed. H. Keil, in: Gram-
matici Latini I, Lipsiae 1857, 297-529 

Donat. = Donati ars grammatica, ed. H. Keil, in: Grammatici Latini 
IV, Lipsiae 1864, 353-402 

Doxap. = Doxopatri Homiliae in Aphthonium, ed. Chr. Walz, in: 
Rhetores Graeci II, Stutgardiae et Tubingae 1835, 81-564 
(de forma nominis Doxapatri cf. L. Radermacher, RE V, 2, 
1905, 1611) 

Ed. = 'EKA-oyfi Siacpöpmv Xe^ecav, ed. J. A. Cramer, in: AO II, 
427-87 

EM = Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxon. 1848 
Ep. Hom. = Epimerismi Homerici, ed. A. R. Dyck (= Sammlung grie-

chischer und lateinischer Grammatiker 5), Berlin—New 
York 1983-

Et. Gen. = Etymologicum Genuinum 
Et. Gud. = Etymologicum Graecae linguae Gudianum, ed. F. G. Sturz, 

Lipsiae, 1818 
Et. Gud. = id., glossas ddXiov—^etai continens, ed. A. De Stefani, Lip-

... Stef. siae 1909 - 20 
Et. Sym. = Etymologicum Symeonis (Cod. Vb) excerpted by Th. Gais-

... Gaisf. ford in apparatus of EM 
Eust. = Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, ed. M. van der 

Valk, Lugd. Bat., 1971 -
Eust. = Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, Lipsiae 1817, et 

eiusdem Commentarii ad Homeri Odysseam, Lipsiae 1825 
Gr. Lat. = Grammatici Latini, ex rec. H. Keilii, I—VII, Lipsiae 

1857-80 
Gramm. Bim. = Grammatica descripta opera Bimbaumii Bambergensis, ed. 

F. G. Sturz, in: Et. Gud. 669-82 
Gramm. Meerm. = Grammaticus Meermannianus, De dialectis, ed. G. H. 

Schaefer, in: Greg. Cor., 642 - 64 
Greg. Cor. = Gregorii Corinthii De dialectis, ed. G. H. Schaefer, Lipsiae 

1811 
[Greg. Cor.] = Fpi^yopiou xoC KopivOiou nepi xpoTtcov, ed. L. Spengel, 

trop. in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 215-26 ( = Tryph.^) 
Harp. = Harpocrationis Ai^siq ^iixopiKai, ed. I. Bekker, BeroHni 

1833 
Heracl. Mil. = Heraclidis fragmenta, ed. L. Cohn, in: De Heraclide Milesio 

grammatico. Berliner Studien für classische Philologie und 
Archäologie I, 1884, 609-717 (fragmenta p.643-717) 
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Hrd. 

Hrd. rhet. fig. 

[Hrd.] Philet. 

[Hrd.] sol. 

lo. gramm. 

LGM 

Lex. Mess. 

Lex. synt. 
Laur. 

Lex. Vind. 
[Longin.] 

De subl. 
Macrob. 

Moer. 

Nican. Od. 

Or. 

Farmen. 

Philox. 

Phoeb. 

Phoeb. 
... Walz 

Phot. 
Phot. ... Th. 

Phryn. 
praep. soph. 

Planud. dial. 

Planud. synt. 

[Plut.] 
V. p. Horn. 

Polyb. barb. 

Porph. 
... Schräder 

Herodiani Technici Reliquiae, vol. II, pars 2, ed. A. Lentz 
( = Grammatici Graeci III 2, 2), Lipsiae 1867 
'HpcoSiavoü Ilepi oxm'iTwv, ed. L. Spengel, in: Rhetores 
Graeci III, Lipsiae 1856, 85-104 
Le "Philetaeros" attribue ä Herodien, par A. Dain, Paris 
1954 
Ps.-Herodiani Ilepi croXoiKianäv Kai ßapßapiancöv, ed. 
A. Nauck, in: Lex. Vind., 2 9 4 - 312 
'Ek töv 'Icodvvou YpannttTiKoC Hspi SiaXeKTCov, in: Aldi 
Manutii ©tiaaopöc;, Kepa^ 'AnaX0EiO(; Kai Kfjnoi 'Aömvi-
6o<;, Venetiis 1496, ff. 235 b - 245 b 
Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte, disposuit et prae-
fatus est H. Erbse, Hildesheim 1965 
Lexicon Messanense, ed. H.Rabe, in: RhM 47, 1892, 
404-13 et 50, 1985, 148-52 
Lexicon syntacticum Laurentianum, ed. L. Massa Positano 
et Marco Magri, Neapoli s. a. 
Lexicon Vindobonense, rec. A. Nauck, Petropoli 1867 
Libellus De sublimitate Dionysio Longino fere adscriptus, 
rec. D. A. Russell, Oxon. 1968 
Ambrosii Theodosii Macrobii Satumalia, ed. I. Willis, Lip-
siae 1963 
MoipiSoi; dTTiKioToC A^^si? 'AxxiKai, ed. I. Bekker in 
calce Harpocrationis, Berol. 1833, 187-214 
Nicanoris Ilepi 'OSutyaeiaKfji; axiynfjg reliquiae emenda-
tiores, ed. O. Camuth, Berol. 1875 
Orionis Thebani Etymologicum, ed. F. G. Sturz, Lipsiae 
1820 
De Parmenisco Grammatico, scr. M. Breithaupt, Stoicheia 
IV, Lipsiae 1915 
Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, ed. Ch. 
Theodoridis ( = Sammlung griechischer und lateinischer 
Grammatiker 2), Berlin 1976 
Ooißduncovoi; Zx^^"» tepi oxim'^twv f)tixopiKwv, ed. 
L. Spengel, in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 41—56 
Phoebammon De figuris, ed. Chr. Walz, in: Rhetores Graeci 
VIII, Stutgardiae et Tubingae 1835, 487-520 
Photii lexicon, ed. R. Porson, Lipsiae 1823 
Photii Patriarchae Lexicon, ed. Chr. Theodoridis, vol. I, 
Berol. 1982 
Phrynichi Sophistae, Praeparatio Sophistica, ed. I. de Bor-
nes, Lipsiae 1911 
Ma^inou Toß nXavoüSou Hepi ypaHHa'ciKii; 5iäX0Y0(;, 
Anecdota Graeca II, descr. L. Bachmann, Lipsiae 1828, 
1 - 1 0 1 
Ma^inou xoö IlXavouSou Ilepi auvxd^eox;, Anecdota 
Graeca II, descr. L. Bachmann, Lipsiae 1828, 103-166 
Ps.-Plutarchus De Vita et poesi Homeri, ed. G. N. Bemada-
kis ( = Plutarchi Mcralia VII), Lipsiae 1896 
Polybii De barbarismo et soloecismo tractatus, ed. A. 
Nauck, in: Lex. Vind. 283-89 
Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquiae, coli. disp. 
ed. H. Schräder, I - I I , Lipsiae 1880-90 
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Porph. ... Sod. 

Priscian. Inst. 

Procl. in Crat. 

Prol. 
de comoed. 

Prol. Hermog. 

S. E. Math. 

Sch. Aesch. 

Sch. Aesch. 
PV. 

Sch. Ap. Rh. 

Sch. Ar. 

Sch. Ar. Nub. 

Sch. Ar. Av. 

Sch. Ar. Plut. 

Sch. Ar. Ran. 

Sch. Arat. 

Sch. Dion. Ihr . 

Sch. Eur. 

Sch. Hes. Op. 

Sch. Hes.Th. 
... Flach 

Sch. Horn. 
A-n 

Sch. Horn. 
a 1 -0)539 

Sch. Horn. 
a 1 - 3 0 9 

Sch. Horn. 
A-Sl D 

David L. Blank 

Porphyrii Quaestionum Homericarum über I, ed. A. R. 
Sodano, Neapoli 1970 
Prisciani Institutionum Grammaticarum libri XVIII, ed. 
M.Hertz, I —II, in: Grammatici Latini II —III, Lipsiae 
1855-59 
Prodi Diadochi in Piatonis Cratylum commentaria, ed. 
G. Pasquali, Lipsiae 1908 
Prolegomena de comoedia, ed. W. J. W. Koster, Scholia in 
Aristoph. I A, Groningen 1975 
Anonymi Prolegomena ad Hermogenis Status, ed. Chr. 
Walz, in: Rhetores Graed VII, Stutgardiae et Tubingae 
1835, 1 - 5 1 
Sexti Empirici Adversus Mathematicos Hb. I —IV, ed. 
J. Mau, Lipsiae 1961 
Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia, ed. 
O. L. Smith, pars I: Scholia in Agamemnonem, Choephoros, 
Eumenides, Supplices continens, Lipsiae 1976; pars II: Scho-
lia in Septem adversus Thebas continens, Lipsiae 1982 
The Older Scholia on the Prometheus Bound, ed. C. J. 
Herington, Mnemosyne Suppl. 19, Lugd. Bat. 1972 
Schoha in Apolionium Rhodium vetera, rec. C. Wendel, 
Berol. 1935 
Schoha in Aristophanem, ed. edendave curavit W. J. W. 
Koster, Groningen 1969 — 
Schoha in Aristophanis Nubes, ed. D. Holwerda, in: Sch. 
Ar. III 1, Groningen 1977 
Scholia on the Aves of Aristophanes, ed. J. W. White, 
Boston 1914 
Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes, ed. W. J. W. 
Koster, Lugd. Bat. 1927 
Schoha Graeca in Aristophanem, ed. Fr. Duebner, Lutet. 
Paris. 1883, 273-314 
Schoha in Arati Phaenomena, ed. J. Martin, Stutgardiae 
1974 
Schoha in Dionysii Thracis artem grammaticam, ed. A. Hil-
gard ( = Grammatici Graeci III), Lipsiae 1901 
Schoha in Euripidem, coli. rec. ed. E. Schwartz, I —II, Berol. 
1887-91 
Schoha vetera in Hesiodi Opera et Dies, ed. A. Pertusi, 
Mediolani s.a. [1955] 
Schoha vetera in Hesiodi Theogoniam, ed. H. Flach, in: 
Glossen und SchoUen zur hesiodischen Theogonie, Lipsiae 
1876, 207-91 
Scholia Graeca in Homeri Diadem, rec. H.Erbse, I—VI, 
Berolini 1968-83 
Schoha Graeca in Homeri Odysseam, ed. G. Dindorf, Oxon. 
1855 
Schoha in Homeri Odysseae a 1—309, ed. A. Ludwich, Re-
giomonti 1888—90 (iterum typis expressa Hildeshemi 1966) 
Schoha Didymi quae ferebantur ad Homeri Iliadem perti-
nentes. (Primum edidit J. Lascaris, Romae 1517) 
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Sch. Horn. = Scholia in Homeri Iliadem e cod. Lipsiensi, ed. G. L. E. 
(Lips.) Bachmann, Lipsiae 1835 — 8 

Sch. Luc. = Scholia in Lucianum, ed. H. Rabe, Lipsiae 1906 
Sch. Philostrat. = Scholia in Philostratum, ed. Kayser in apparatu editionis 

Philostrati quae supersunt, Turici 1853 
Sch. Pind. = Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A. B. Drachmann, 

I - I I I , Lipsiae 1903-27 
Sch. Plat. = Scholia Platonica, ed. G. C.Greene, Haverford (Pa.) 1938 
Sch. Soph. = Scholia in Sophoclis tragoedias vetera, ed. P. N. Papageor-

gios, Lipsiae 1888 
Sch. (VW) = Nuovi scolii all' Electra sofoclea, ed. F. Benedetti, in: Bolle-

Soph. El. tino del Comitato per la preparazione della Edizione Nazio-
nale dei Classici Greci e Latini (Accad. Naz. dei Lincei) 
N. S. XV, Roma 1967, 137-44 

Sch. Soph. O. C. = Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum, rec. V. De Marco, 
Romae 1952 

Sch. Theoer. = Scholia in Theocritum vetera, ed. C. Wendel, Lipsiae 1914 
Sch. Thuc. = Scholia in Thucydidem, ed. C. Hude, Lipsiae 1927 
Serv. = Marii Servii Honorati Commentarius in artem Donati, ed. 

H. Keil, in: Gr. Lat. IV, Lipsiae 1864, 403-48 
Steph. Byz. = Stephanus Byzantius, ed. A. Meineke, Berol. 1849 
Su. = Suidae Lexicon, ed. A. Adler, voll. I - V , Lipsiae 1928-38 
Synt. Gud. = Syntaxis Gudiana, ed. F. G. Sturz, in: Et. Gud., 587 -9 
Theod. can. = Theodosii Alexandrini canones isagogici, ed. A. Hilgard 

( = Grammatici Graeci IV 1), Lipsiae 1894, 1 - 9 9 
Thom. Mag. = Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum 

Atticarum, ex rec. Fr. Ritschelii, Hahs Saxonum 1832 
Tib. flg. = Tißepiou 'Pf|Topo<; Ilspi TCÖV Ttapä ArmocrBevei axTindttov, 

ed. L. Spengel, in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 
59 — 82; denuo ed.: Tiberii De figuris Demosthenicis, ed. 
Gu. Ballaira, Romae 1968 

Tryph.' = Tpvxpcovo? ITepi Tpöjwav, ed. L. Spengel, in: Rhetores Graeci 
III, Lipsiae 1856, 191-206 

Tryph.2 = Ps.-Trypho rhetoricus, ed. M.L.West, ClQu 59, 1965, 
236-48 

Vat. hyp.^ = Excerpta e Cod.Vat. 292: 'Exepa iinöQzmq ei^ xfiv 'läSa, 
ed. G. H. Schaefer, in: Greg. Cor. 694-700 

Verg. Aspri = Vergilius Aspri (Grammatica Vergihana), ed. H. Hagen, in: 
Servii Grammatici qui ferunter in Vergilii Carmina Com-
mentarii, rec. G. Thilo et H. Hagen III 2 (Appendix Ser-
viana), Lipsiae 1902 (p. 533-540) 

2. Tituli librorum 

Beiträge 

Hedberg 
Wilpert 

H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, 
Zetemata 24, München 1960 
T. H., Eustathios als Attizist, Uppsala 1935 
O. W., De schemate Pindarico et Alcmanico, Diss. Bratisl. 
1878 
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3. Sigla 

Versionis A codices: 

a Versionis A archetypus 
D Darmst. 2773 misc.Gr., s. xiv ex./xv in. 
F Laur. plut. LIX, cod. 17, s. xv 
P Par. gr. 1270, s. xv 
La Par. gr. 2649, s. xv (codicem exaravit J. Lascaris) 
S Par. gr. 2539, ca. 1640 
Vat Vat. Regin. 131, a. 1650/51 a P. Rezandro exaratus 
Voss Leid. Voss. Mise. 14, a. 1650 a P. Rezandro exaratus 

Versionis B codices: 

ß Versionum B et b archetypus 
y hyparchetypus codicis VI et hyparchetypi 6 
8 hyparchetypus codicum V2 et L 

VI Vat. gr. 1881, s. xiii ex. 
V2 Vat. gr. 98, s. xiii 
L Laur. plut. LX, cod. 27, s. xiv 

^ hyparchetypus codicum O et M 

O Bodl. Mise. Gr. 120 (Auct. F. 6. 26), s. x iv-xv 
M Marc. gr. XI, 26, s. xvi 

Versionis b codices: 

E Versionis b archetypus 
9 codicum al et a2 hyparchetypus 
[1 hyparchetypus codicum f et n et hyparchetypi n 
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Lesbonax 

nEPI 2XHMATQN 





1 (33.1 M) 

AscjßcbvaKToq ITepi axT||i(ixa)v 

EXTî ii ôyou nXoKT] xröv xoß Xöyov |i£pöv Katct xiva 5id>.eKxov. 
ev8Ti 88 axTindxcov eiKom Kai 5üo- EößoiKÖv, KopivBiov, 'IßuKeiov, 
XaX,Ki6iKÖv, 'A^KnaviKov, K^a^oneviov, KoA,o(p6viov, IiKeX,iK6v, 
NriavcoxiKÖv, T&v eni xfj<; 'Aaiaq 'E?LA,f|va)v, 'IWVIKÖV, 'ATXIKÖV, 
0T|ßaiKÖv, 'IcoviKÖv <Kai> Aropiov, Acbpiov, 'AXXIKÖV, "AX,X,O 'Axxi-
Kov, nepiT|yT|xiKÖv, "AXXo 'AXXIKÖV, "AXXO nokXoiq eiprmevov, To-
SioKÖv Kai 'Aaiavöv. 

A: a = DFP 
2 teti X.öyou] Xöy. ecrxi Valckenaer | pr. Xöyov om. D fort, rede 3 EüßoiKÖv 
Müller (coli. Hrd. KOG. I 151,8): EüßosiKÖv VatLa2Ŝ  '«ßoeiKÖv FP, etoiKÖv D | 
'IßÜKiov a, in 'IßÖKeiov corr. Müller (cf. Hrd. öp6. II 442,6) 4 XâKiSiaKÖv 
DE I 'AXKttnaviKov P 6 'Icav. Atop. a, Kai ins. Valckenaer (Salmasium secu-
tus) 7 riepniYtiTiKÖv scr. Müller, ut iis, quae sequuntur, congrueret: TtepniyrniaTi-
K6V a I eiprinevov D: eßptinevov F P 

FEOTI — 8üo cf. Anon. sol. 197: aoA,oiKia feativ dKatäX^TIXOI; JT^0KF| TÖV TOI5 Xöyox) 
ixspmv Ttapä Tf|v tröv 6X,X,rivi^6vx(av cuvfiGeiav. croXoiKi^ouoi 86 Katä TpÖKOU? le' 
(paene eadem habet tractatus a Nauck pone Lex. Vind. 290 editus, in quo OSCTK; pro 
TtXoKTi legitur); sch. Dion. Thr. 446 ,12 : eaxi 5s feXXiivianö? A-E^K; üyifi<; Kai dSiäaxpo-
(poq Xöyoo nspmv jtXoKfi KaxdXXriXo? Kaxä xf|v j:ap' feKdaxoii; öyiii "^tti Yvncfiav 
5idX.eKxov. 

2 (33.16 M.) 

EüßoiKÖv, d)q xö 'f|5ü(; jtaiSiov ßaSl̂ cov'. ouSexepoK; yäp övön,aCTi 
aovxäaaoüaiv dpaeviKÖv Kai 6TI5IÜKÖV eTilGexov Kai ixexoxdc;. ©Q Kai 
"OixTipoq (o 125) „Scöpöv xoi FEY®' XSKVOV (piXe, xoCxo 815(öni". 

'EBviKai 8idX,eKxoi A8CTßü)vaKX0(; 

5 Oi Eößoeic; xoi«; GTIA-UKO^ övö^aaiv dpaewKct CTUvxdCTCTOucjiv ejtiGexa, 
©q xö Tcap' 'Onfipcp (B 742) „KA,UXÖ(; 'Ijt7ro8dfieva" Kai (Hymn. Merc. 
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110) „Bepnöc; d Ü T < n > f | " K a i ( Y 2 2 9 , E 4 1 0 , 1 1 3 2 ) „ä'köc, nokioXo'' K a i 
Tiap ' ' H m ö S c p ( f r . 3 3 5 M . - W . ) „ t S a i ^ o n e v o o t 7töX,Tio(;". önoicoq 5 e 
K a i Toiq ouSexepOK; ö v ö n a a i v dpoev iKc t Ka i Ori^uKä feniOeta Ka i 

10 nexoxä«; ö p a e v i K d q xe K a i 0TiX,i)Kd(;, o l o v 'eücpufiq n a i ö i o v ' Ka i 'KÖpvov 
KaXXiaxT]' Ka i ' y ' ^ v a i o v s p ^ o n e v T ) ' Ka i ' n ^ i p o K i o v X,8ya)v'. K a i "OUT)-
po(; ( o 125) „xEKvov (piX,e". 

A: o = D F P ; B: ß = y + ^ + e 
1 EüßoiKÖv Müller: EößoeiKÖv ex corr. VatLa^S^ 'QßoiiKÖv P, 'nßoeiKÖv F, kaiKÖv 
D 2 dppEviKÖv F 3 post xoi add. Kai D (coli. Horn.), Müller 4 'EO. 5iä>,. 
AeCTßmvaKTO(; y] 'E0. 5idX. Kaxd AeaßcövaKTa M, "AVGT] Kai SidXeKtoi Katd Aecrßco-
VDKXTI O, Ttspi TÖv CToXoiKopavräv CTXTLNDTTOV, xiva xivcov SiaXeKxcov eiaiv 9(1, CIOXOIKO-

(pavfi xiva (paivöneva a3 5 Oi om. VI e | CTUvxdcraouaiv 8a2: auvdjtxouCTiv 
^ 6—7 d)? — Kai pr. om. ^ 7 düxfi ß, corr. Müller sec. Horn. | dX,öq] alyöi; 
6 7—8 Kai — JCÖXTIOI; om. 8 Saii^onsvou] Sai^onsvoio Osann ad Ps.-Phile-
mon., s. V. eü(püf|<; | Se om. ^ 10 post GtiXoKdi; add. ETCicpepooCTiv E | EÖip. jcaiS. 
Kai om. ^ I eucpufiq] f|8ü(; 8 (cf. app. ad vs. 11) 11 Kai yüv. fepx- Kai om. ^ | 
post Xeyav add. Kai f|8ü(; jcaiSiov ßa6i^cüv E, quae varia lectio in ß fuisse videtur, 
cf. A 11 — 12 Kai alt. etc. usque ad fin. om. ^ 12 xoCxo 8i5o)ni add. post cpiXfi E 

A Haec syntaxis non notata a sch. Hom. ad loc., sed vide [Plut.] v. p. Hom. II 44, 
Eust. 1450, 54 (xö (piXs XEKVOV 'AxxiKwg). Haec figura dicitur soloecismus esse ab [Hrd.] 
sol. 300,1, Anon. sol. 198. 
B 5 - 8 xoiq GtiXUKOII; - jcöXTIO? cf. sch. Hom. A 251 i , B 742, E776a , K 118, 
ß 214, 8 442, C, 122, o 161, x 38. 131, Ap. S. a 118 (p. 12 Stein.), Ap. Dysc. synt. 293, 6, 
Porph. 1, 32,13 Sod., eund. 2,46,16 Sehr., sch. Eur. Andr. 711 et Hec. 149, sch. Hes. 
Theog. 696 (p. 273 Flach), sch. Pind. N. 2, 21 b, sch. Soph. O. C. 1676, Greg. Cor. Att. 
20 (p. 6 2 - 6 4 ) 6 KXÜXÖI;'Iitwo8dnEia [Plut.] V. p. Hom. II 42 7 espuö? düxnf| 
cf. Ap. S. a 376 (p. 29 Stein.); Gspuö? dCxtif) legitur ab Aristarcho ^ 369: vide sch. Hom. 
1.222 8 442. 709 et Kayser, Philologus 17, 1860, p.354 bXöc, Tto^-ioio cf. sch. 
Hom. Y 229 b: armEioßvxai XIVE(;, 6xi dXöq jtoX-ioio g<pT|. Hanc verborum iuncturam 
non iterum attingunt sch. Hom.; haec constructio Schema dicitur a sch. Hom. K 27, 
n 589 c, I 222 b^, E 422, sch. Aesch. P. V. 118 (Kai gaxi xö oxAl»« 'AXXIKÖV, XÖ XEYÖHE-

vov KaivoTipeTiEq), Eust. 1160,1 (oxiinaxa önoia 'OtnipiKd); dicitur ooXoiKocpavsi; a 
sch. Hom. S 514—5 a (Nie.). Hanc syntaxin quidam non pro schemate acceperunt: cf. 
Eust. 174,24, Ep. Hom. TC 132, Eust. 607,11 et 697,24. Verba ipsa mutata sunt, ne 
Schema fieret, cf. sch. Hom. O 626 c (Ariston.), 626 b, 1.222 b^ «öxi> dnExp(a(; 6 
ZTIV680X0(; ... ); per interpunctionem Schema evitatum est: cf. sch. Hom. S 514 —5i>c 
(Porph.); haec syntaxis dicitur soloecismus ap. Porph. 1,31,24 Sod. (est doctrina 
Parmenisci, fr. 7, de quo vide Beiträge, p.37), [Hrd.] sol. 299,13, Donat. 3,1 (Gr. Lat. 
4,393,11), sch. Dion. Thr. 447,2, Anon. sol. 198, Polyb. barb. 287,3; hoc Schema 
nusquam alibi EößoiKÖv nominatur: 'AXXIKÖV vel AmpiKÖv vocatur ab Eust. 333,41; 
'AXXIKÖV in [Plut.] v. p. Hom. II 12, sch. Aesch. P V. 118, 592 b, sch. Eur. Hec. 296, sch. 
Hes. Op. 681 a, sch. Soph. Tr. 207, Anon. quatt. part. 585,17, Eust. 440, 33 (e quo sch. 
Hom. [Ups.] B742). 868,29, Et. Sym. 103,18 Gaisf.; de adiectivis Atticis cf EM 
148, 38; 'AXXIKÖV et ' IWVIKÖV esse dicitur ab Eust. 694,16. 1077, 7. 1174,63; "ICOVIKÖV 

Eust. 787, 34. 1540, 38, Greg. Cor. Ion. 33 (p .425-6 , unde sch. Ar. Nub. 53 b [Aid., 
App. I, p. 258 Holw.]). Hoc Schema npö? xö ormaivönEVOV usurpatum esse dicitur ap. 
[Plut.] v.p.Hom. 1142.44, sch. Hom. Z 5 1 4 - 5 a (Nie.). n 2 8 1 f l , e467, sch. Aesch. 
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P.V. 118, Ep. Horn. o277; in hac figura lectori subaudiendam esse aliam vocem, quae 
idem significet et convenientiam respiciat, viri docti quidam censent apud Eust. 1160, 8. 

3 (34.6 M.) 

K o p i v B i o v dx; T Ö (B 252) „ÖTTCOQ e a i a i xäSe e p y a " Kai ( A 363) „ I v a 
ei5o|xev A J I C P O " . öpvaxvKovq y ä p xpröv tav a v 9 ' unoxaKtvKÖv, dx; T Ö 

( a 4 1 ) „önnöx' ä v f i ß f i a e x a i Ka i fj t ; i n e i p e x a i aiTiq". 

< 0 L > K o p i v G i o i T O i v a K a i T Ö ä v K a i T Ö ÖJicoq o ö x U J T O T A K T I K O I ( ; 

a u v T d a a o u m ß F I N A A I , äXk' Ö P I A T I K O I C ; , (bi; T Ö " w a N F | T ' auTÖc; c 5 ( p 9 T | v 

r t o v T i p ö c ; n f | T E cru 8 ( p d v T | ( ; e ö S Ö K i i x o q ' . K a i " 0 ^ x 1 p o q ( A 3 6 3 ) „ i v a e i ' S o -

H 8 V ä n c p ü ) " K a i ( M 2 1 6 ) „ j i f i l ' o u e v A a v a o i a i n a x ö n e v o i " K a i ( © 1 8 ) 

„ i v a e i S e T S n&vxeq". 

A: a = D F P ; B: p = 7 + 
2 eiSmuev P: eT5o|iev F, eTScoixev D 3 ÖKÖtav a \ f|ßf|CTETai Kai a, praeter D, qui 
f|ßf|aTiTS in fißfioetai mut.: <ißf|ai] te Kai Müller sec. Homeri codd. praeter MaP^ 
Mon., qui xe om. 4 Ol add. Müller 4—5 o ü x — o m . 5 5 ßfinaoiv 
y 5—8 post öpicTTiKOii; hab. CTUVTATTODOIV et om. sqq. usque ad fin. ^ 5 öcpGeiriv 
H: öpÖEiii VI 7 naxö(ievoi ß, naxticrönevoi Müller (coli. Horn.) 8 iSets yn | 
post TcdvTE? add. öpiaxiKOii; yäp xpöviai dv6' ÜTtoxaKxiKCDv ( ... dvxi 9) E, cf. A 

A 1 KopivGiov Ep. Horn, e 27: ... Kai TCOITIXIKÖ)? touev xö ö mKpöv Siaxi; Kai 
Xeyouev öxi axHUd laxi KopivGlcov (unde Et. Gud. 437,9 Stef., ex quo EM 
301, 29) 2 öpiaxiKoig - ÖJtoxaKxiKÖv cf. sch. Horn. A 363 b, K 361 b, C, 33; syntaxis 
SvaXXay^ KWOSCÖI; fieri dicitur in Polyb. barb. 288, 8; aut ouaxoA,^ aut 
KXtaeco; fieri dicitur a sch. Horn. A 363 fc, © 18 ö', A 192 a ' ; fieri cuaxoXfl dicitur a 
sch. Horn. A141, B 72 rf, H 3 9 a , ^ 7 5 . 244 a, Choer. Th. 2,282,36, Et. Gen. s.v. 
äA-Xexai; Schema tantum (nulla explicatione) adnotant sch. Horn. B440, 1 165 a, 
M 328 a, N 465 a, D 60, T 8, C 259, Or. 65,1, Eust. 370, 26. 
B 4—5 xö l'va — öpiCTXiKoii; cf. Hrd. rhet. fig. 88,13: TipoTiyiqCTexal nöpia xd 
Kai xröv ÖTtoxaKxiKröv npoxiGeneva, Iva f| ufev xoi5 nopioo itpöxa^ii; xö UTiSejHO xouxcov 
xexeXecTu^vov 8iä xoO 5iCTxay|ioC cninaivi], f| Se xoij öptaxiKoö CTÜvxa^i? xö Ttdvxca? 
8eiv yev^crOai xö Xeyönevov, olov „önmq Maxat xd5e 6pya". Haec syntaxis dialecti 
lonicae propria esse dicitur a sch. Horn. B 71 (D), Eust. 67, 40, Atticae tribuit Hrd. 
rhet. flg. 88, 22. 

4 (34.17 M.) 

' I ß u K e i o v dx; TÖ (E 6) „X,a|xjtpöv Jta |I(paivi]AI" Kai ' ö M x v o q (pa iv r im ' . 
dvTiCTTpo(pöv feaTi T ^ Kop ivö icp , önoTaKTiK© dvTi öpvaTi-
K O ß . 
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'IßüKEiov 5 e CTxfjua xö xct fevavxia xrö KopivGic) exov, fiyouv unoxaK-
5 xiKct dv9' öpvCTXiKWv o)? xö (E 6) „Xa|i7cpöv 7ta^(paivi]mv" ävxi xoß 

7ta|i(pa(vei. 

A: o = DFP; B: ß = y + ^ + e 
1 'IßÜKiov codd., corr. Müller 2 dvTicTTpocpov Vat. Voss.: dvxiciTpocpoq D F P 4 
'IßüKiöv feoti axfjtia evavxtov KopivBicp, ÖTtotaKtiKCK; dvG" öpiatiKÖv exov (sqq. 
om. usque ad fin.) ^ | "IßuKe? fevavxia xoi? KopivBioic; tioioöctiv, iiyouv (ji: olov al, 
om. a2) ÖTioxaKxiKoig dvxl öpiaxiKmv xpwnevoi- &<;... 8 (praeter a3, qui initio schematis 
Attici relato >.anitpöv j:an(paivoi)oiv dvxi jtancpaivEi praebet. Sequitur Schema Chalcidi-
cum) 

AB 'IßüKeiov axfil^a occurrit in sch. Horn. E 6 a, X 23 a \ Hrd. rhet. fig. 101, 6: Tö 
'IßÜKEiov Kai X e ^ e a q Kai oüvxä^eo)? feaxi, yi^xai 5e &v xoi; ünoxaKxiKoii; xpixoiq 

itpoCTcbTCOii; xwv f)TindxQ)v Kaxd 7tpöa0eciiv xfj«; cri CTuA-^aßfiq, (E 6) „A.anj:pöv 7can(pai-
v^ai XeX,ounBvoi; cbKeavoio". Kai (a 167 — 8) „eiTtep xi<; ejtixOovicov dvBpcbncov / <pr|oiv 
feXeüCTe(T0ai". KaXeixai 5e 'IßÜKeiov, oüx oxi npmxoi; 'IßuKÖ? aüx^ X̂P̂ Î O'̂ O (SeöeiKxai 
ydp Kai Jtap' 'Onf|pcp Tcpöxepov), ä X X ' feici k o X ö Kai KaxaKopeq Tiap' aöx$ ..., Eust. 
1577,1. Haec forma verbi linguae Reginorum propria esse dicitur in EM 650,7; sed 
hanc formam et axfjua 'IßÜKeiov solum in indicativis usurpari proprium Reginorum 
esse (Heraclide Miles. teste, fr. 41) docet Eust. 1576, 53; in coniunctivis quidem hanc 
formam lonicam esse docent idem 1577, 9 et [Flut.] v. p. Horn. II 11 2 ÖJcoxaKXiKW — 
öpiaxiKoC: hoc dicere non licet, quia hac in forma non distinguitur coniunctivus ab 
indicativo, cf. Ap. Dysc. synt. 248,21, Orum in Lex. Mess. 409,21, Et. Gen. s.v. 
TcancpatvTim; forma -ticti notata est a sch. Horn. E 524 d ' . 

5 (35.6 M.) 

XaXKi8i,{a}KÖv d)(; xö 'IcoKpdxrig otTioXoyoüiievög eaxiv ' dvxl xoC 
d7coA,OY8ixai. xd ydp öpiaxiKd x®v ^)Tindxa)v 8i(; ixexoxdq dva?i6ei nexd 
xoß 8CTxlv Ti ei^v. d)<; Kai 'Our ipoq (E 873) „a i e i ydp piyvaxa 9eoi 
XeX>-TlÖX8(; 8l|i8V". 

5 Ol Xa^Ki88i(; xd öpiaxiKd x®v pT||idxcov eiq n8xoxfiv ä v a X ü o v c i Kai 
üTtapKxiKÖv pfjiia- o lov Ta)KpdxT|(; djroA-oyoun8vöq eaxiv ' dvxi xoC 
d7toXoy8ixai. Kai "Oiiripoc; (E 873) „a i8i xoi p iy i axa 08oi x8xXtiöx8(; 
ecTuev". 

A: a = DFP; B: ß = y + ^ + s 
1 XaX,Ki5iaK6v codd., corr. Müller 3 i) einfev coni. Müller, „ut ad exempli sequentis 
verba referatur" | aiei xoi D, codd. Horn. 5 Ol om. 5 I nexoxd; VI L 5—6 
Hex. Kai (in. dvaXüouoi f)fina e , nexoxd^ xö feaxiv npocrxiBevxei; (Müller: TtpoxiO. VI, 
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7tpoT80. V2, jtpoateB. L) dvaXüoum Y 5—8 Kai etc. usque ad fin. om. a3 6post 
f)iina hab. Xiyav eini et cett. om. usque ad fin. ^ 8 fecruev codd.: einev codd. Horn. 

AB De hac figura neque sch. Horn, ad loc. neque omnino antiqui quicquam 
commemorant. 

6 (35.15 M.) 

' A X K | i a v i K Ö v - e x ; x ö ' n X , d T a ) v S j r o p e 6 0 r | a a v K a i ' A P I A I O T S ^ T i c ; ' . y i v e -

x a v 5 u o i v ö v o n d x o i v n e x a ^ u n v T t x o v x o q J i A , r | 9 i ) v x i K o C p f i n a x o q -

( K 5 1 3 —4) „ s v 0 a l̂ev e i q ' A x e p o v x a I l u p K p X e y e G ü o v x e p e o u a i K C O K Ü -

x ö q x e " , ( Y 1 3 8 ) „ e i S e K ' " A P R I « ; XÄXFOAI n ä x t i q K a i O o i ß o q ' A N Ö ^ A , ü ) v " . 

' A A , K | i a v i K Ö v feaxi x ö j i e x a ^ u 5 i ) o i v FEVIK&V ö v o i x a x a i v 7 r A , T | 9 u v x i K Ö v 

s z o v p f j u a - o l o v ' n A - a x t o v j i s v e j t o p s i 3 0 T | a a v K a i ' A p v a x o x e X r i q ' . K a i 

" O n T j p o q ( K 5 1 3 — 4 ) „ e v G a j i e v e i q ' A x e p o v x a n i ) p i ( p A , e Y e 0 c o v x e p t o o a i 

K d ) K i ) x ö ( ; x e " K a i 7t( iA, iv ( Y 1 3 8 ) „ e i 5 e K ' " A p r i q a p x c o a v n a x T l ? ^ a i 

< l ) o i ß o ( ; ' A T T Ö X X C O V " . 

A:a = D F P ; B : ß = y + ^ + £ 
3 KwKUTÖq 9' o<; ... codd. Horn. 4 codd.: apxcoai ß, Müller sec. Homeri 
cod. A, Aristarch., äpxijai Zen., vulg. | Kai om. P, add. s. 1. F : Ii codd. Horn. 5 
'A^KANAVIKÖV y , 'A>.Kaß. 8 | FEOTI] AXTINA ^ | 'AX,K. — TÖ] 'A?LK^äv8<; E | 8üo 
£ 6 6 x o v ] Ti0eacTi E | nev om. ^ 6 — 9 K a i "Our ipo? etc. usque ad fin. om. ^ 

A 'AA.K|iaviKÖv ( a x i l ^ o ) occurr i t i n Po rph . 1 , 34, 6 Sod. (cf. sch. H o m . S 5 1 4 — 5 6 c ) , 

sch. Hom. E 7 7 4 , YNSAB, K 5 1 3 , sch. Pind. R 4 , 3 1 8 b i i , Hrd. rhet. fig. 101,19: 
' A X K j i a v i K ö v 8s TÖ n e a d ^ o v x f iv fe7taXA,f|X(öv ö v o n d t c o v f) ^ imätcov B^criv 7cXT|9üVTiKoig 

i) SuiKoii; övö|iaCTiv ii ^f|naai. T t e a a p a Ttapd xm TtoiTiTfl x o i a ö x a , „ f j x v ^ o ä ? S i n ö e i i ; 

a v u ß ä X X e x o v f|8e SKÄNAV8POI;" ( E 7 7 4 ) K a i „ e v 9 a — KCÖKUXÖQ x s " (K 5 1 3 — 4 ) Kai 

„ e i — 'AJCÖXXCOV" ( Y 138) K a i „ e i nev 8fi Odpaoi ; n o i "APTIQ x ' e8oCTav K a i "AOf iv i i " 

2 1 6 ) . j tXeovd^ei 8e xoCxo x ö a x ^ l ^ a t a p ' ' A X K ^ ä v l x ^ X o p i K ^ , ö 9 e v K a i ' A A . K n a v i K ö v 

d ) v 6 | i a a x a i . ei)9f)(; yoOv fev xfl 8ei)xep(JI d)8^ TtapeiXriJixai, „Käaxwp xe THÖX-COV ÖKecov 

S a n d v x o p e i ; iTtnoxa aotpo) / K a i noA,u8e6KT|? KuSpöi;" ( f r . 2 Page), Verg. A s p r i 537 , 22. 
Su . a l 2 9 0 (ubi 'AXK. e l5oi ; nominatur ) , E u s t . 6 0 6 , 3 7 . 1 1 6 0 , 1 . 1 2 0 0 , 5 4 . 1 6 6 7 , 3 4 . 

1 7 6 2 , 34 2 nexa^ü cf . P o r p h . 1 , 34, 6 Sod.: ... u tecp K e i x a i ö g8ei feTcdyeaOai ... 

(cf . sch. H o m . S 5 1 4 - 5 fr), sch. H o m . Y 138 A, Su . A 1290: ... x ö K a x ' dn<pöxepa M ^ a 

Hexa^ü xröv ö v o n d x o v x e x a x ^ v a i . 

B 'AXKudveq (b, cf. app. crit.) cf. Su. a 1289 (ex mg. cod. A recepit Adler): ... Kai 
xö 7cX.ti9uvTiKÖv 'AA,Knäve<;. Hoc Schema et Alcmanicum et TtpoSie^euyn^vov nominatur 
a sch. H o m . K 513: x ö 8E crxflna KaX,eixai TtpoSie^euynevov, ö x a v x ö (iexa^ö 860 

ö v o n d x o v feviKÖiv nX,Ti9i)vxiKöv xs9f i ^»ina. x o ü x o K a X e i x a i 'AX ,KnaviKöv oux ö x i 

'AXK^dv Tcpwxoi; aöx^ fexpi^^tf^o, &XX' öxi TtoXo fecrxi Jtap' aüx§ ... (e quo Eust. 
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1667, 34); hoc Schema et TtpoeTtii^eu^ii; et Alcmanicum nominatur a sch. Horn. E 774, 
Y 1 3 8 6, Eust. 606,37; exempla TtpoEm^eü^ecoi; ab antiquis allata haec sunt: E 774, 

Y 138, k 5 1 3 — 4 , ^216, et descriptio figurae itpoeiti^EÜ^eex; descriptioni schematis 
Alcmanici congruit ap. Phoeb. 48, Anon. fig. 154,16, Eust. 606, 37. Neque tarnen 
quadrat Ttpoem^EÜ^ECOI; ratio, quam Eust. 947, 56 affert: TÖ 8E „XM 8' &p' 6 NEV Syxei 
ö^üöevTi 'texo dKovtioai , 6 Se xo^soorai" (N 584—5), oxi ina itpoeTti^eu^emg fecrxi Kaxä 
xoix; TtaXaioü?- (pödvei yäp eiti^eß^ai xoü? jcoioßvxa;, elxa Siaipei aöxoü? KOO' sva, 
Kai xoCxo nev ev 5UIK^ &piO^&. Qua cum definitione cf. Schema Atticum infra c. 13 A 
allatum. Zenodotus scripsit ftpxT|ai in Y 138, ne Schema fieret (teste sch. Hom. Y 138 a 
[Ariston.], cf. Eust. 1200, 54), quod Aristarchum in äpxtoai correxisse docet sch. Hom. 

Y 138 crf (Did.). De hoc schemate egit Wilpert, p . 4 6 - 5 7 . 

7(36.11 M.) 

K ^ a ^ o n e v i o v &>q xö ' n o p e u o ^ a i a ö v äy&vi d v t i TOC ei i ; d y r ö v a , 

dA-XdaCTOv x f i v f S o T i K T i v t 8i(; K a i x f i v n p o G s a i v e i q 

T t p ö B e c n v D)(; x ö „ a u v n a t p i S i e ß t ] " d v t i TOÜ ET^ TTIV n a x p i S a - oöxcoq 

' A v T K p r ö v ( f r . 1 4 0 B l . — T h a l h . ) . d v i i a x p o c p o v 5e x o u x o ) x ö JIOITIXIKÖV 

5 ( A 4 2 3 — 4 ) „ Z e u q y d p ' Q K e a v ö v n e x ' d n ü | i o v a ( ; A i G i o r t f j a q / x B i ^ ö q 

e ß r | n e x d 5 a i x a " . ev f i? i<A,>aKxav y d p f) S o x v K f ] e t^ a t x i a x i K f i v K a i f| 

e v TipöBeCTK; e i i ; x f ) v ^lexd. d v x i x o ö ' e v x o v ? d m j j x o a i v A l 9 i o v | / v v ' e i n e 

„ n e x ' d | i ü ) i o v a ( ; " . 

K X a C o | i e v 8 i ( ; d v x i x o C e i i t e i v ' n o p e o a o i i a i e i q d y c ö v a ' ' n o p e u a o n a v 

10 CTUV d y c ö v i ' ( p a a i v , COQ K a i ' A v x i c p r ö v ( f r . 1 4 0 B l . — T h a l h . ) „CTÜV j r a x p i 5 v 

ß a ( T | " d v x i x o C e i q x f j v n a x p i S a n o p e u G e i r i . 

A: a = D F P ; B: ß = y + ? + E 

2 dXdCTCTOv P La | aixiaxiKfiv ei? SOXIKTIV Valckenaer (recte) 2 — 3 fort, scriben-
dum xfjv el? rcpööemv ei? aöv 5 Si; L a V a t et codd. Hom.: ei? D F P S 6 jiexd 
codd. Lesb. et Homeri vulg.: Kaxd V ' V e P " Antim. Aristoph. Mass. Sinop. Cypr. 
Aristarch. | £vf|>.aKxai F P L a S , corr. D , Rezand. (VatVoss) 6 - 7 f| gv] f|ev gv 
P La 9 Ol KA.. y | dvxi xoö eijceiv om. ^ | Jtopeoonai ^ | (alt.) xö jcopeüonai 
5 1 0 — 1 1 d)? etc. usque ad fm. om. ^a3 

A 7 Iv cf. sch. Hom. A 423 b (ex.): ... Sori St Kai dvxi xfji; g v „axepoTifiv nexd 
Xepcriv" (A 184) IX<ÖV, sed hoc in exemplo retinetur casus dativus. De versu A 423 alii 
aliter iudicant, cf. sch. Hom. (ex.) A 4 2 3 b (f| nexd dvxi xfj? fejii), Ap. S. I I I , 30 (dvxi 
5fe xfi? feiti), sch. Hom. ^ 54 (dvxi xoC slq). Versum emendatum esse (fort, ne Schema 
fieret) docent sch. Hom. A 423 a (Did.?): ... xivfei; 8i ypdpouCTi „nexd M^nvovaq 
AiOionfioK;". gOvoi; oöxoi, et A 423 b (Did.): 'Apioxapxo? „fejc' dn^nova?". 
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8 (36.29 M.) 

KoX.o(p(övvov Qx; tö 'xo^wöv tö inna dvxi xoC innoü, 'fj Ke(paA,f| x® 
dvGpcbnq)' dvxi xoß dvGpcoTcoi). Kai "OjiTipot; (H 383) „vt|i napd 
jipunvi]" dvxi xoC viiö;, Kai (A 24) „äXX' oük 'AxpetSi] 'Ayaneiivovi 
f̂ vSave 

KoA-o(p6viöv ecTxi xö exov xfjv 5oxiKfiv dvxi yevvKfic;, olov 'xfiv ke-
(pâ fiv xffl dvGpdano)' dvxi xoü dvGpcojiou. Kai ''0 r̂ipo(; (H 383) „vtii 
Ttapd jrpujivq" dvxi xoC napd xg Ttpunvij xfjq vt|Ö(;, Kai (P 123) „Avavxi 
Se 5av(ppovi 6i){i.öv öapive" Kai (A 24) „ölXX' ouk 'AxpetS^ 'Ayajxeixvovi 
fjvSave dvxi xou Aiavxô  Kai 'AxpeiSoo. 

A:o = DFP; B: ß = 
3 Ttponv̂  FS 5 KoXoipcövetov y \ KoXo(p(bviot t̂  Sotikti dvti yEviKfii; xprävxai, 
olov ... 8 (praeter a3, qui hoc de schemate omnino tacet) 6—9 dvxi etc. usque ad 
fin. om. ^ 8 öpivE Kai dXA,' 8: öpive Horn., öpivev dXV £, öpivsv dXX' VI 

A (oxiina) cf. sch. Horn. A 12 a' (Nie.): ... tö CTxfjua yXacpupöv, „'Axaioicriv 
KapSiT)" dvxi xoß 'Axaiwv ... (versus All etiam dativum pro genitivo partitivo usurpa-
tum continet, quem Eust. 827,15 pro schemate accepit, genitivo possessive neglecto), 
Hrd. rhet. fig. 86, 22: xfjv nev oöv xröv TtxÖKTecov cruYyeveiav xä CTX1^^axa Tcoieiv 
auußeßriKev oCxcoi;, „'EKxopi Se TtporedpoiOe jto8mv Tceae" (N 205)- eiptixai ydp 8oxikt| 
dvxi yEviKfji; 'EKxopoq ... x̂ îvöv x(p wthü: cf. Heliodor. Aethiop. 9,15, 5. 
B 5 8oxiKf)v dvxi yeviKflg cf. Choer. th. 1,112, 22, sch. Dion. Thr. 549,11, ubi 
casus dativus cnjvxâ iv Ttpö? Kxfjua KataxpriaxiKÖK; interdum accipere dicitur, et Verg. 
Aspri 535,12 7—9 Aiavxi — his similem versum S 459 exempli loco adferunt 
Choer. Th. 1,112, 22, sch. Dion. Thr. 549,11. Constructio versuum H 383, P 123 a sch. 
Hom. ad locc. notata non est. Zenodotum versum A 24 mutasse, ne Schema fieret, 
docet sch. Hom. A 24 a (Ariston.). Hanc quidem antiptosin criticis haud ignotam esse 
ostendunt sch. Theoer. 7,151-2. 6,36-8 (AopiKÖv xö sGo?: sed cf sch. Ap. Rh. I, 
794— 6 b) et sch. Ar. (Tzetzes) Flut. 15 b: xoig xopXoî  fiyounsOo- ö5r|yoi Kai fiyenöve«; 
yiv6ne9a xöv xuepXäv. dvxinxcodi? 5e 6 TtoitixiKÖq oöxo; xpöjto?, d); xö „Ai'avxi — 
öpivev" (S 459) dvxi xoö Alavxoi;- gaxi 8e 'Axxikwi;, qui critici hoc Schema etiam ibi 
agnoscere sibi videntur, ubi nihil cogit putare dativum pro genitivo posse usurpari. 
Hanc syntaxin soloedsmum esse dicit sch. Dion. Thr. 447, 3. 

9 (37.12 M.) 

SiKÊ iKÖv- 'Se^ai iepetg' dvxi xoß Ttapd xfjq iepeiag. yivexai 8e napa-
A,a|xßavon8VTi(; SoxiKfjg Tcxmasox; dvxi yeviKfiQ Kai Kaxd jtapdA,siii/iv 
xfjq Ttapd Ttpo08CT8(O(;- Qx; Kai 'O r̂ipoq (O 87 — 88) „töexiövf 8e kuXXi-
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j tapf jo ) / SeKTO S e n a q " ä v t i x o ß n a p ä xiiq t ^ e i i S o ^ t » ^ a i ( B 1 8 6 ) 

5 „ S e ^ a x ö Ol aKf iT ixpov" dvxi xoC nap' a u x o ß . 

EiKeXiKÖv ECTxi xö 8XOV SoxiKTiv ö v x i YeviKfjq xfji ; n a p d TipoGeaecoq 

e^coBev 7cpoaüJtaKouonevTi( ; , o l o v 'Se^ai i e p E i a ' dvxi x o ö J t a p ä xfi(; 

i e p e i a q . K a i " O u r i p o i ; ( O 8 7 — 8 8 ) „ t ö e n i S i t 6 e KaA,A,vJtapficp / S e k x o 
5enag" dvxi x o ß J t a p d xfjc; K a i ( B 1 8 6 ) „ S e ^ a x ö o i 

10 a K f j j t x p o v j t a x p c b i o v " dvxi x o ß n a p ' a ß x o ß . 

A: a = D F P ; B: ß = y + ^ + e 
2 YEV. jtxcüCTSQx; F 2 7tapäXT|\)fiv P L a 3—4 ©exiSi KaXX.. codd.: ©enioxi 5e 
KaXX. Valckenaer et codd. Horn, plerique (cf. Theod. can. 197, 20) 4 ©eni5o? ß 6 
ZikeXoi- Kai oöxot önoimq 5oxik^ xpwvxat dvxi... Gji, SiKeXoi önoico? xpwvxai SoxiKfj 
dvxi ... a3 7 e^wGev om. ^ 7—10 npocruTt. etc. usque ad fin. om. a3 7 
jip0ÜitaK0V)0nevTi5 Xanßavonsvii? e 7—8 8e^ai — "Oniipoq om. ^ 8 ©EniSi 
VI ^E, Horn. codd. Bm" V'®: ©Eniaxi 8, Horn. codd. plerique | 5t KaXX. om. ^ | 
ÖEKxo Horn, codd.: Se^axo 6^e, eSe^uxo VI 9—10 Kai etc. usque ad fm. 
om. ^ 

A 1 —4 TtapaXaußavonevTi? — t©Exi5oi;t sch. Horn. O 87 i (Ariston.): öxi Jtxmaii; 
flXXaKxat Kai jcpöGectk; TtapEixai, dvxi xoi5 napd ©EniSoq 2—3 Kaxä — 7tpo0te£(o(; 
cf. Ariston. Od. o 282, sch. Hom. o 282 ßs ins i f) Ttapd) 5 sch. Horn. B 1 8 6 a 
(Ariston.): öxi dpxa'iKcbxepov ... Homerum versibus B 186, 0 8 7 - 8 Scopi^Eiv docet 
[Flut.] v.p.Hom. II 13. 

10 (37.24 M.) 

NrimcöxiKÖv- ' n X o v a w q f j v x p ^ c f o ß ' dvxi x o ß e v e K a x p o a o ß . y i v e x a i 

5 8 ouxax;- xd a u v x a a a ö n e v a xfi 5 o x i k ^ pfuxaxa a ö x o i yeviKf j CTüvxda-

aouCTiv (bq K a i "Oj ir ipoc; ( a 1 6 5 ) „d<pveiöxspo(; xpuCTOiö x ' eCTGfjxöq 

cf. 13 B. 1 6 - 1 7 X8". ' A x x i K o i 8 e eKipepouai < x d > x o i a ß x a xö e v e K a rtpoaxiBevxeq. 

5 NriaicoxiKÖv 5 e e a x i x ö e%ov xf jv yeviKf iv tixcöctiv dvxi SoxvKfiq, o l o v 

'7 iXoö(no( ; f j v xpt)croß' . K a i "OnTipoq ( a 1 6 5 ) „dcpveiöxepoq x p u a o i ö x ' 

8 a 9 f j x ö ( ; x e " dvxi x o ß j i X o u a i o q XP^^^rrö K a i e a B f i x i . 

A: a = D F P ; B: ß = 
2 aüxoi] oöxoi Maass 3—4 d(pvEiöxEpo<;... x' eoG. codd.: d(pveiöxEpoi... xe fecrefixöq 
xe Müller sec. codd. Hom. 4 xö add. Kleinlogel 5 Nticticoxiköv — olov] Nticti©-
xai 8e (0: oi" (i) xö (8e xö om. a3) dvÖTtaA-iv- yEviKq dvxi SoxiKfj? xpwvxai, olov £ | 
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58 om. ^ I nx&CTiv om. ^ 6—7 Kai etc. usque ad fin. om. 6 dcpveiÖTepo«; 
ß: d(pveiöxepoi Müller sec. codd. Horn. | ß: X8 Müller sec. codd. Horn. 

AB De constructione versus a 165 nihil adnotat sch. Horn, ad loc. 

11 (38.9 M.) 

Tcöv e j r i x f j ^ 'Aaiaq 'EX,̂ f|va)v- ' c t p e a K e i \IE' ä v x i tou | i o v . o u T c o q 5 e 

y i v e x a i - CTuvxaCTCTOixsvriq S o t i K f i ^ m c o G e c o q p f u i a a i v a u x o i e n i a h i a -

T i K T i v J t p o c p e p o u a i - ' c T u v f i v T T j a s j i e ' a v x i x o C n o v , ( H 1 1 3 — 4 ) „ K a i 5 ' 

'Axî ^svq xoCxöv y e |iäxi] evi K u ö i a v e l p r i / e p p v y ' d v x i ß o A , f i C T a i " civxi 
5 xoC x o u x o ) . K a i 'Axxikoi, wq K a i 'Apiaxo(pdvTi(; ö kcoiaiköc; (Plut. 

3 5 3 ) „ a p e C T K E i |j ,e" A - e y c o v . ä X M K a i x ä p f m a x a , ä y e v i K ^ tixcöctei 
CTovxöaaexai, eK(pepoucTiv feni a i x v a x v K t i v 'auxö(; p , ' i i p e x o ' K a i 'dcpai-
p e i x a i n e ' d v x i x o ß e ^ o C . K a i " O n T j p o q ( A 2 9 9 ) „ f e n e i |i ' d ( p e X , 8 a 0 e y e 

Sövxeq". 

10 T c ö v e n i x f j c ; 'Aaid5o<; 'E?iA,f|vo)v e a x i x ö x d p f i ^ a x a a u v x a a a ö n e v a 

S o x i K a i q nxcDCTeCTVv a l x v a x i K a i q a ü v x d x x e i v . c p a a i y d p ' a u v f i v x r i a e ^ 8 ' 

d v x i x o u e | i o i . K a i " O i x T j p o q ( H 1 1 3 — 4 ) „ K a i 5 ' x o C x ö v y e 

n d x u e v i K o S i a v e i p r i / e p p v y ' d v x i ß o X , f i C T a v " d v x i x o ö x o ü x c p . x r ö v 

5 ' a ö x c ö v ECTXi K a i x ö x d CTUvxaaCTÖfieva p f | | i a x a y e v i K a i t ; T i x c o c r e c n v 

15 a i x v a x i K a i ( ; T c d X i v a u v x d x x e i v , d x ; x ö ' d c p a i p e i x a i |xe x f j v y u v a i K a ' d v x i 

x o ö e|xoC. K a i "Ojiripoq (A275) „ e j t e i |i' d n o e i p e x o K o u p r | v " , K a i 

n d X i v (A 299) „ e j c e i jx' d ( p e A , e a 9 e y e S ö v x e q " d v x i xoß 6|ioß d c p e i X e a ö e . 

A : o = D F P ; B : ß = y + ^ + e 
2 aÜToi] OÖTOI Maass 4 'AxiX,Xsü(; o : 'Axi^-sü? codd. Horn. | xoCxöv y e codd. 
Lesb. et yp. sch. Horn. H 113: xoüxcp ye codd. Horn. | eppiy' Müller sec. codd. Horn.: 
Ipiy' F, Sppy' P, äpicrx' VatVoss 10—11 Tcöv — auvxdxxeiv] Ol ferei xfji; 'AaidSo? 
('Aaiai; a2, 'AolSo; a3) "EX,>.T)ve(; xd ̂ f|naxa äicEp ouvxdociovxai SoxiKai? ... aovxdo-
aouai E 10 feiti] dTtö ^ | xfji; om. ^ | 'Aaia? 6, 'AaidxiSoq ^ | ecrxi om. ^ | 
xd f̂ifiaxa om. ^ 11 post 5oxiKaiq hab. )̂finaxa auvxdxxEiv aixiaxiKai(; ^ | 
Jtxmaeoiv om. ̂  11 — 14 (paai — fecrxi om. ̂  12—17 Kai etc. usque ad fm. om. 
a3 13 eppiy'] apiCTx'V2 14 oüvxaxxö^8va VI e 15 TidXiv om. ^ 15—17 
&)C, etc. usque ad fm. om. ^ 16 etcei h' djioeipexo ß, fejcei |i' djtoeipeo L, |if|XE au 
x6v8' dicoaipEO Müller (sec. codd. Hom.) 1 7 dipEiXEXE e 

A 3 — 4 „ K a i — d v x i ß o X , f i a a i " cf. sch. Hom. H 113 (Did.): ypdcpExai Kai „ x o C x ö v 
ye" 5—6 Kai 'AxxikoI — Xeycov Meer. 198, 2, sch. Thuc. 1,128, 7 (sch. vet. et sch. 
rec. cod. J), sch. Ar. Plut 72. Ran. 103 a (Tzetzes), sch. Soph. El. 147 (cf. Su. a 3287, 
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Eust. 725,55), sch. Eur. Or. 210, [Did.] 405 (= LGM 251), Greg. Cor. Att. 23 
(pp.65 —7); aliter [Hrd.] Philet. 88: xö ApetTKBi ^fjna oö növov T^ aixiaTiK^ Ttttboei 
CTüvxdTTOUoiv, olov äpEOKEi jis x688 ... äXXä Kai xfl SoxiKfj... & Kai näXA,ov xp^oxeov 
(cf. 4K xräv 'Hp. 29 Dain). De hoc schemate disseruit Hedberg, p.91—4 6—9 
dXXäsqq. Hanc constructionem Schema esse docent sch. Horn. Z17c ' , K495, 
Y 290 a ' a^. Huius constructionis mentio fit in sch. Horn. A 275 b (Ariston.: dpxaiKcöi;), 
0 236—7 Kat HIV djcTiüpa? 'AXXIKÖI;, diq 'Kaxacppovsi HE', O 462, IT 59 a^ (Ariston.): 
6 bi 'HpcöSiavö? aixiaxiKf)v dvxi yeviKti? (piiaiv („fipcoSiavöi; hariolatur b, debuit 
dpiaxapxoq MayhofP', Erbse ad loc.), P 125 a, 5 646, sch. Luc. 16, 8 (p. 28, 26 R.), lo. 
gramm. 237 b, 20, Prise. Inst. 17,156-7 et 161 (Gr. Lat. 3, 278-80), Su. a 4571, Bk.™ 
121,6; cf. etiam Doxap. 280,30. Haec syntaxis Attica dicitur in sch. Horn. 0 427 6, 

sch. Dion. Thr. 464,18 (quod simillimum est loco vitioso Gramm. Birn. 
674, 24), Greg. Cor. Att. 40 (p. 94). Zenodotum hanc constructionem mutavisse, ne 
Schema fieret, docent sch. Hom. A 299 b (Ariston.), E 156 (Ariston.). De hoc schemate 
egit Hedberg, p. 9 4 - 6 et 135-8. 

12 (39.9 M.) 

'IcoviKÖv- ' auveß t ] xpcoOfjvai xöv 'AA,E^av8pov vnnov' d v t i TOÖ TOC 
'AX,e^dv5poü- a u v x a a a o n e v ö v jap xröv npöq t i n(oq exövxcov övo-
Hdtcov Ttap' f | n iv en i YeviKfji; n i äaecoq , sKeivoi en i a i t i a t i K f i v eKtpe-
poua i - ö q TO ( Q 58) „YwvaiKä t e GfiaaTO n a ^ ö v " d v t i TOO YUVAVKÖQ 

5 n a ^ ö v fe9f|A,aasv. öGev Tvvei; X,sYouai xö yüva iKa e i p f i a ö a i dvxi xoC 
KXTjxiKoß, xoO y w a i K e i o v - 'AxxiKoi (Pind. N . 10, 25) "'EX,A,T|va 
(Txpaxöv' dvxi xoC 'E^A,T|VIKÖV. f^ lv 6e a u x ö e ine iv xai«; xo iauxaiq 
auvxd^ECTivt, ei nf] sKeivox; 5i8X,eYOvxo o i "EA.^riveq xd Ttpöq xi (ncoq) 
exovxa , auvxdacyovxeg aixiaxiKai<; nxrocremv ( E 4 6 1 ) „Tpröaq azixdq 

10 0ÖX,0(; "ApTi(; ©xpuve nexeXöcbv", xd<; o i i ^ac , <XÖV Tpcbcov). xiveq 5e 
zäq „Tpcodq", ö^uxövcog Kai örjXuKröq, d ^ ^ ' tXkyxei auxouq f| 
XCopi(; o ö a a xoö i. (1 567) t e^ t i t „Koaiyvfixovo tpovoio" dvxi xoO 
Kamyvfixou- xö y d p npocTriyopiKÖv eA-aßev dvxi xoC KXT|XIKOÖ. 

TpcoiKÖv eax i xö x'Q a ix iax iK^ xpdcrGai dvxi yeviKfjc;- cpaai y d p 'xöv 
15 i 'jtnov xöv 'AA ,E^av5pov' dvxi xoö xöv xoO 'AA,E^dv5poü. Kai "Ouripoq 

(Q 58) „yuvavKd xe 9 f | a a x o n a ^ ö v " dvxi xoC yuvavKÖq, Kai (E 461) 
„Tpröa(; 5e a x i x a g oöA-oc; "Aprit; coxpuve nexeA,0(öv" dvxi xoC xräv 
Tpcbcov. Kai "'E^X.rjva a x p a x ö v ' dvxi xoC xcöv 'EXA,f|vcov. Kai 'd5eA,(peöv 
al | . ia ' dvxi xoü dSeXcpoü. xaoxa 6e xiveq dvxi KXT|XIKCÖV < e i p f i a 6 a i > 

20 (paalv, o l o v 'yuvaiKeiov | i a^öv ' Kai TpcoiKdq axixa«; ' Kai "EA,X,T|VIKÖV 
CTxpaxöv' Kai 'dSe^cpiKÖv a l u a ' . 

A : a = DFP; B: ß = + z 
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1 Toi) om. D 3 alTiaTiKfj? Müller | feKcpepouai: npotpepovm dubitanter ci. Alpers 
(cl. c. 11) 4 TE9fiaaxo o, cf. Hsch. s. v. TeGfiaaxo- fe9r|X,äaaxo | xoö D: xö a 7 
locus non sanus, fort. f|v dvxeineiv etc. (ci. Kleinlogel fretus sch. Dion. Thr. 549,17 
[cf. lest.]) 8 suppl. Müller 9 Tpräa? F et v. 1. ant. (fi Koivf| in sch. Horn, ad loc.), 
Ptol. Asc., o M' M' O® U^: Tpäa? P La, Tpcpäi; Horn. edd. Antim. Sinop. Cypr., Tpcoa? 
Horn. codd. fhkmq etc., Tpcbtov Horn. vulg. | Tp. 5E codd. Horn. 10 öxpuve 
codd. Horn. | supplevi: <dvxi xoC> xd<; axixaq <xcsv Tpcixav) Müller, fort, 
recte 12 fejti] 2xi ci. Müller, qui exi etc. usque ad fm. delevit, {OCXÜX; Kai> CTI <Toß> 
„Kan. (pöv." ci. Erbse (recte) 14 a3 hab. Ol "Icoveg hic, sed est Schema xcöv 'Irävmv 
fejti Kapiai;, cum Schema TpcoiKÖv primum locum hoc in codice teneat | in marg. 
hab. 6v &X,X(j) "Icovê  |i | Tpräe? alxiaxiK^ xP®vxai dvxi ysviKfig- otov ... 8 (praeter 
a3, qui dvxi — 'AXe^. om.) | post yEviKfji; hab. ÖTtöxe xivei; Kai xd<; aixiaxiKäi; el? 
Kxr|xiKÖv neTaX.anßdvouCTiv (ceteris omissis) ^ 15 xoi5 (prius) om. y 16 xr|0f|(jaxo 
9 xiGriviioaxo a3 17 5" 0 |i | öxpuve] öpive s 17—18 nexeXGöDV — Tpcomv 
om. a3 18 dvxi etc. usque ad fin. om. a3 19 Eipfi<T9ai suppl. Müller (cf. A 5): 
EIVOI a2, om. cett. 21 DSEXCPEOV Y 

A 1 (axfina) sch. Hom. ^ 178 auvfeßii - i'jiTtov cf Diod. Sic. 17, 34, 5: auveßri 
Kai auxöv xöv 'A^E^avSpov xpo)9fivai xöv jiiipöv 3—11 YeviKfji; — xdi; „Tpcodi;" 
cf. sch. Dion. Thr. 549,17: „î  8ä alxiaxiKf) oö TtapaXafißdvExai dvxi yEviKfi<; Tcpöq 
Kxfjua". 'AX,X' laxt Jtpöi; xoüxo dvxeiTiEiv, öxi Kai f| aixiaxiKfi EÖpioKExai dvxi yeviKfii; 
Ttpö«; Kxfjua, (n 58) „'EKxcop — na^öv", dvxi <xoO> yuvaiKÖq na^öv, (E 461) „Tpmaq — 
"ApTii;", dvxi xoß xdq (rxi^ai; xöiv TpdwBv- xivei; nevxoi Tpcpd? ypd(pouaiv dvxi xoi5 
TpcoiKd; 3—5 yEViKfjg - fe9f|A.aCTEV cf Choer. Th. 1,112,25 (Kaxaxpn-
axiKröi;) 5—7 Ö9ev — 'EXXtiviköv cf sch. Hom. Q 58 a (ex., e quo ord. mut. 
Eust. 1339, 6): xoüxo Evioi xmv KpixiKÖv Kaxd ai)vo)vu|iiav HExaXaußdvouaiv Xeyovxec; 
xaöxöv Elvai yovaiKa Kai äv9pa)nov Kai Gvnxöv, ytvecrBai xoioüxov "EKXCDP hev 
Gvtixöi;, BVTIXÖV xe 9f|aaxo na^öv". fiXXoi 8e TtapsiXfipBai xö yuvaiKa dvxi xoi5 KxtixiKoC 
yuvatKEiov xoüq 5e 'AXXIKOÜI; Kai AwpiEa^ xoTq KupicoxEpoii; xpfio9ai dvxi KXTIXIKCÖV, 

„"EXA-iiva axpaxöv" dvxi xoi5 ' E X X I I V I K Ö V , ... . Exemplum ,Dardanus pro Dardanius' 
notatur a Prise. Inst. 17,167 (Gr. Lat. 3,192,19) et (ut soloecismus) a Donat. 3,1 (Gr. 
Lat. 4, 393, 27) cum quo cf. Servii Comm. in Donat., Gr. Lat. 4, 446, 31 6 'AXXIKOI 

et hanc syntaxin et syntaxin huic oppositam Atticismos esse docet Greg. Cor. Att. 47 
(p. 108-9). Constructio notata est a sch. Hom. E 2 7 - 8 (cf Erbse ad loc.), E 146, 
0 124, A 583 b, N 575, H 124. 311-2. 333-4 (hic de schemate non est cogitandum, 
sed perstat scholiasta, ne praepositio Kaxd cum voce öaoE coniugatur), 11667 —8 a, 
® 37 6 (Ariston.: f| (ppdoK; auvf|0Ti(; aöx^ i. e. 'Onfipcp), «S 166 a (Ariston.: dpxaÜKÖc;), 
N58C (Ariston.: 'On îpiKÖv) d , K 150, a 258. 396, sch. Aesch. PV. 2 a, 712 a. Hanc 
antiptosin Stoicos soloecismum vocasse docet sch. Hom. fi 58 (supra laud. p. 142, 
adn. 26), quam syntaxin ahter interpretatus est sch. Hom. 0 1 2 4 a (Ariston.): öxi 
feX.A.einEi f) JtEpi, Kai öxi dvxi xoß 'EKXopog (ppEvag. Casum mutaverunt Aristarch. in 
N667 -8 (cf. sch. Hom. H 667-8 6 ' [ e x . ] ) , Aristoph. et Zenodot. in 2 208 (sch. 
Hom. S 208 a' [Did.]: EI KEIVO) y' fertEEoai <7tapai7CE7ti9oüaa (piXov Kijp): „KEIVCOV" 

(Tüv x^ V 'Apiaxo(pdvTii; Kai ZiivöSoxo?. 'Apiaxapxoi; 5e 'OuripiKcbxepöv (pr|aiv Elvai, 
Ei KEivou; TtapaTtEiaaCTa xfiv \|/uxiiv- EyxcopEiv 5e Kai nExd xoß v, si KSIVCDV XÖ Kfjp 
jtEicraaa. oü 6ei 5e ^Evi^ea9ai fijct xaig TtxöoEcav evaXXayaii;). Zenodotum et in versu 
E 146 casum mutasse docet sch. Hom. E 146 a (Ariston.) 9—12 Tpräa^ — xoß i cf 
sch. Dion. Thr. 549,17 (supra laud.), sch. Hom. E 461 a' a^ b et quae adnot. Erbse ad 
loc., Eust. 1301, 51 12—13 Kaaiyvfixoio — KxrixiKoß: Kaaiyvfixou pro possessivo 
KaaiyvrixiKoß usurpatum esse docent sch. Hom. I 567 ab (exemplo versus fi 58 adhibito) 
c' cV<P, Eust. 774, 65. 
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13 A (40.22 M.) 

cf. 13 B. 1 'Axtiköv, CTi)VTi9e(; Hevocprövxi Kai nA-dxcovi- 'axpaTsuGiievoi ©rißaioi 
ETci 'Attiktiv', "AX,Kißvd5T|(; ê eA,0d)v xcöv nvX&v'- xö yäp kox' ftiricpo-
päv Sei eineiv 'AaKe6ainövioi f|xxf|9T|CTav'. ŷ vexai 8e oöxox;, xfj 
87Cl(popiKfi {eK}(ppäCT8V 7tpOCTl)VXaXXO|X8VT|(; öpöfjg TrXtÖCTECÔ  övxi ys-

5 viKfiq t) 8oxiKfi(;- f) nev yäp eaxi tnpoariyopiKfit, f| 5e e7ri(popiKf|, 
&v d̂ (poxepo)v 6 Xöyoq auxoxeX,fi(; yiv8xai Kai äanep eXleincov JtdXiv 
aöxoxeX-fjq <xfi(;> exepaq ouvSeGeiariq. dx; Kai "Onnpoc; (n 73) „oi 8e 
56o aKÖ7t8A,ov, 6 êv oupavöv 8üpi)v iKdvei" dvxi xoö xcöv 86o aKO-
neXcov, (11317) „NeaxopiSai 8' 6 nev oßxaa' 'Axunviov", (r211) 

10 „aî tpco 8' ê onsvco yepapwxepoc; fjsv 'OSuaaeug". 
cf.lSB "Io)ve(; 8s tKai KolXäv cppdaiv oö acb̂ ovxeq JidA-ivf- ydp f||j,ev(; 

A,Eyo(iev 'ê epxönevö̂  |ioi 88cok8v' auxol (paaiv '8̂ 8pxo|ievoü SeScoKe 
cf.l4B nov'. XaA,Ki88i(; 8e ov ev Eößoia ftoioßcriv aixvaxiKaiq jcxq)CT8ctiv 

ejcKpopdg JtoioCvx8(;t Kai êoyvuvxeq aq Aiovoaioq 6 XaX.Ki88U(;-
15 oöxoq ydp 8(pTi Jt8pi Mupivriq xfjt; 'Ajxâ övoc; (fr. 2 Mueller, FHG IV 

393) „xfiv Mupivav ê 8X,9oCCTav Kai 7t8pißX,8\|/a|xsvTiv e8ô 8v aux̂  xdq 
äXXaq 'Â â ovac; dvaKaA,teaCT9ai". 

A: o = F P 
2 lacunam post 'Attiktiv statuit Müller tamquatn altera exempli clausula omissa, sed 
verba Aax. fjTTfiGiiaav utrique exemplo subiungenda sunt 3 eiTteiv] ouvSeiv scr. 
Müller (cf. 7), quod mihi non probavit 4 feKcppdoei: em. Müller (sch. Arethae in 
Plat. Tht. 173 D collato; cf. lest.) 5 TtpooriyopiKf) codd.: 7tpo{a}TiYopiKf| propos. 
Schaefer, TiporiyTiTiKfi ci. Alpers (cl. 13 B), etiam de TtpoEKepopiKT] cogitaverim 6 
post sXXeihcov supplenda esse <Tfi(; sxepai; KEXcopiCTnevTi<;> putavit Müller, quibus verbis 
spretis sensus minus perspicuus non erit 7 <Tfi<;> supplevit Müller | auvSeouatii; 
codd., corr. Müller 8 Süco codd. Hom. 9 5" om. P 11 locus corruptus; fort, 
post näXiv (,rursus') supplendum est <71X0716^0001 v> (cf. c. 15B. 1), sed vox Kai 
non nihil praebet ofTensionis | dx;] & F | f|neT<;] üjteig F 12 Xeysxai F | 
e^epxonevca codd. (et Arethas, ut vid.; cf test.), corr. Müller | eScoKav codd., corr. 
Müller I aÖToi] oötoi Maass | e^epxönevoi; codd. (et Arethas, ut vid.; cf test.), 
corr. Müller | eScoke Müller 13—14 locus non sanus; fort, scribendum est e.g. 
<önoi(0(;> noioCcTiv aiTiaTiKai(; htöwjecjvv feTtwpepovTe^ (Sotiköq), TtoioCvxe^ Kai... 13 
ev om. F 15 MupaivT)? F 16 aÜTf|v codd., corr. Müller ex 14 B. 5 

1 - 9 'Attikov - OKOTtacsv Greg. Cor. Att. 35 (p. 79-87, partim ex sch. Thuc. 3,1, 4 
pendet) 1—5 'Atxiköv — ETcipopiKii sch. Arethae in Plat. Tht. 173 D videtur e 
Lesbonactis explicatione ortum esse: (j7tou5al 5e STaipiwv 'Attiköv tö crxfina, yiveTai 
Ss Tfj? 8Jti(popiKfi(; (ppäcT8Q)(; TcpoTaTTOHEvni; öpöfji; tctcIjcteco? ävTi yEVlKfj? fi SoTiKfjq 
ti aiTiQTiKfi;. YEViKfji; ufev olov „'AXKißiaStjc; tcöv KVX&V AaKeSai^övioi 
fixuxTl^av"- eSei yäp eitieiv „'AX,Kißi<i8oü fe^EXBövTO«;"- SotiktIi; 8e olov „Ê EpxönEVOi; 
eScokev noi"- ävTl Toß fe^spxonEvq) „fe^EpxönEvoq" eIicev. dvxi 5e alTiaTiKfji; d)? fevTaßOa-
eSei ydp EijtEiv „OTtouSd? di feTaipicöv Kai kc&houi; ou5e övap jtpdTTEiv TtpocjiaxaTai 
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aÜTOii;", dvxi xoü TcapiataTai. 1—4 'ATTIKÖV — yeviKfjq cf. Anon. quatt. part. 
586,12, Greg. Cor. Att. 7 (p. 3 8 - 4 0 ) , eund. Att. 80 (p. 151) 5 8oTiKfi<; cf. Planud. 
dial. 45 ,9 6—7 yivExai — ouvSeBeicni? Ap. Dysc. synt. 126,12: d); ei Kai kn 
feKeivou XOÜ axiinaxo^ jtpoaxE0eir| f)fina, TiaXiv xö ai)xoC fejtinepi^öixevov dvsvöoia-
axov eaxai, „oi 5ÜO (TKOTCEXOI iKdvouaiv ö«; ufev axpi xoü oüpavoß, öq 5e fixpi '̂ oi) 
'OXünTtou". oü TCPOÜTCÖVXOQ jäp xoü xoioüxou dvdyKri näaa x^ ÖWOXAKXIK^ äpOpcp 
jtpooYiveaOai xö fifĵ ® '•̂ 'Hv xe npoÜTtoÜCTav eüOsTav, Ka6d)(; feneSei^auev, eii; yeviKfiv 
HexeXOeiv ... . De syntaxi nominativi absoluti et de constructione, quae in versu n 73 
usurpata est, egit etiam sch. Luc. dial. deor. 16,2 (p. 272, 24 R.); cf. sch. Arethae in 
Philostrat. p. 182 Kayser ad 35, 20, sch. Arethae ad Dien. Chrys. or. 1,44 (A. Sonny, 
Ad Dionem Chrys. Analecta, Kiev. 1896, p. 91) 8 - 1 0 oi 8e - 'OSuCTcreüq: haec 
constructio Attica nominatur a sch. Thuc. 2, 95,1 (sch. rec.: dvxi yeviKii? f| aixiaxiKf) 
'AXXIKÖI; [supra lin.], aTinsimaai jcapönoiov xö 5ÜO — oüpavöv Ĵ  [in marg.]), Eust. 
1157,56; vocatur schema a sch. Horn. E 2 7 - 8 , K 2 2 4 a ' , IT 317 a, ti 103, Ap. Dysc. 
synt. 273,3, sch. Luc. dial. mort. 20,10 (p. 261, 24 R.), Eust. 517,10, ubi schematis 
ratio sie exponitur: ... siTträv E^ dpxfl? 6 7cotr|xfi<; dx; iv axeSiaan^ xoü? uioü; (cf. 
E27—8), Kai nf] Sovdnevoi; X'q xoiaüxi] tcX.tiGÜVXIK'q Kaxapxfl xoü X-oyou ev 
auvxä^ai 5iä xfiv xoü TtdGou«; dupoiv xräv TcaiScov dvonoiöxiixa — 6 nev ydp Ttecpsuyev, 
ö 58 xeOvTiKS — Siaipei e^ dvdyKTii; xö cruvnnnevov Kai XÜEi xfiv 7iXTieüvxiKf)v aixia-
xiKf|v ei? 56o eviKdg aixiaxiKd(;. Vocatur croXoiKocpavei; iiyoov Kaivortpejie? crxiino ab 
Eust. 406,17 (cf etiam eund. 799, 57). Huius schematis usum variare pro numero 
personarum docet [Flut.] v.p. Hom. II 51—2. Inter Latinos Virgilium huius schematis 
inventorem fuisse docet Macrob. Sat. 6, 6,10. Mentio huius constructionis fit in sch. 
Hom. r 211 a\ H 3 0 6 - 7 a, A 833, T 413 a, a 95, sch. Thuc. 1, 89, 3 et 3, 4 ,1 ubi de 
antiptosi agitur, versu n 73 citato, sch. Thuc. 4, 94 (in hyparch. 'OuripiKÖv), Prise. 
Inst. 17,29 (Gr. Lat. 3,126,8), Anon. fig. 152,7, Polyb. barb. 287,15, Planud. dial. 
44,13, eodem synt. 127, 9. Sch. Hom. A 251 b docet viros quosdam doctos hunc versum 
pro syntaxis, quae a Lesbonacte Schema Euboicum nominatur, exemplo accepisse; sch. 
Hom. r 211 a' (Ariston.) docet Zenodotum genitivum in hoc versu scripsisse, ne Schema 
fieret, quo cum testimonio cf sch. Hom. K 224 a' (Ariston.). Hac in constructione 
articulum deesse dicit Ap. Dysc. synt. 49,10, pro lonismo accepit lo. gramm. 240 a, 19 
(cf Greg. Cor. Ion. 78 p. 4 8 9 - 9 0 , Vat. hyp.̂  698,14, Gramm. Birn. 678,24). Cf 
test. ad c. 13B collecta 1 1 - 1 3 "Iwveg - noi c f sch. Plat. Tht. 173 D (supra 
laud.) 13—17 XaXKiSeii; - dvaKaXeaaaOai cf Priscian. Inst. 18,183 (Gr. Lat. 
3, 293,23): „Uli [...] eSo^ev aüx^ xö8e Tcpd^avxi xö5' eTCE^epyäcraaGai, et rursus eSo^ev 
aüx^ XÖ5E Tcpd^avxa x 6 5 ' feTtEpydcaaOai. 'HpöSoxo? A (sc. 19, 2): eixe Kai aüx^ eSo^e 
7te|x\|/avxi elq AeXcpoü? xöv 0eöv feTtepteOai. nostri quoque ,placet illi triumphare' et 
,placet illi vincentem triumphare'". Hoc de schemate egit Hedberg, p. 191—3. 

14 A (44.3 M.) 

t0TißavKÖv- eaxi 8e Kai alXo CTxfjfia änö Boicoxiaqf, ö Sf) Kai ü i v S a p i - cf 22 B 
Köv A ,SYETAI , ÖTI TtoXA-dKic; am& K E X P I I X A I . ylvexai 58 outcoq: <***> 
'AaKe5ai^övioi 7roA,e^ei 'AGT|vaioi<;', (Find. fr. 246 a Snell) „neXip-
pöGcov 5' enexai 7C>,ÖKa^oi" Kai (Find. fr. 246 b Snell) „Sifiystai 5e 
CTÖpKeg" övxi TOü SiTiyovTO. "Oiiripo«; (B 135) „Kai 8f] Soßpa aearirte 
V8CÖV Kai a j idpia A-eA,uvTai" dvxi xoC aeafiTiaaiv. 
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A: a = FP 
1 post 0T|ßaiKÖv lacunam statuit Valckenaer (et Müller) aliam figuram Boeotorum 
antecedisse iudicans; sed alt. vox Kai obstat | 5e del. Salmasius (ap. Valckenaer) 
figuram Thebaicam eandem esse atque Pindaricam iudicans; cf. praef. p. 161 2 
lacunam statuit Müller, in qua verba excidisse videntur, quibus causa figurae Pindaricae 
exposita erat 3 AaKeSoinovxav o, corr. Valckenaer 4 Sii^yeTai codd.: Stfiyeto 
ci. Müller, Sioiyeio sch. Philostrat. 130,9 et 155,5, Sidyeto ci. Boeckh, Stoixexo ci. 
Bergk 5 ateTjjtTai F P, a manu alt. mutat. in La S sec. codd. Hom. 

Cf. sch. Philostrat. 130, 9, p. 193 Kayser (sch. Arethae), quod ex Lesbonacte fluxit, ut 
vid.: feauTM ̂ uvcojiÖTâ : t^ jtXriöuvTiK^ feviKÖv feTtfiveyKe fifĵ f. toCto 5e ©nßaiKÖv 
(paai Kai üivSapiKÖv, öxi m)VEXffli; autm nivSapo? jiXiiOuvtik^ feviKd feTiKpeptov 

f̂lUOTa, o lov AaKeSainövioi jioXenei 'ABiivaioii;, dvxi toö JcoXenoCai. Kai "Onr|po(;-
StoiyeTO 8e aäpKE? dvii toü 5iolyovxo (mentio autem Pindarici schematis ad huius 
Philostrati loci syntaxin non pertinet) 1 axfina cf sch. Pind. P. 4, 438 (TtdXiv 8e x^ 
auvfiGei oxfmaxi Kexpri'cai), P 10,110 b, sch. Philostrat. 155, 5 (p. 196 K.): eati xi -
\|/ei)8öao(poi: Adapiov xö axfina, ^f|naxi crüvxdcyaeiv 7tXT|9uvxiKÖv övona, KaO' 
ö Kai Ttap' 'Onfipcp- 5ioiyexo Se adpKeq. djcö Boicoxiai; cf Ap. Dysc. synt. 316,1 
(Boiwxiöv feaxi eSo?), Eust. 1613,25 (Boicoxxco^ xP®lie0Or eviköv fifjua Kaxd nXiiOcu? 
xdaaovxe;), eund. 1885,58. 1892,48 üivSapiKÖv (axfina) sch. Hom. P 387, sch. 
Pind. Is. 5, 73, Hrd. rhet. fig. 100, 26, Eust. 1110, 50 ((paai HivSapiKÖv xö cyxnna oi 
itaXaioi); cf sch. Pind. P. 4,100 a, P. 8,10 a (lOoc; Se HivSdpcp), Is. 1, 60 (Kaxd xiiv 
ITivSdpOü CTUviiOEtav), N. 7, 53 (auvf|9cüi; 56 6 ITivSapoq x^ xfji; Xê eo? crxiinaxi), 
Eust. 494, 23.1427,9 (niv6dp(p ufev Kai xoT? Kax" feKEivov Scopi^ouai, (piXEixai) 5—6 
Kai — XEXüvxai cf S. E. Math. 1, 206. Hoc schema AIoXiköv Kai AcopiKÖv esse docet 
Eust. 1867,22; AcopiKÖv nominat id. 1306,49 et 1427,9. Hoc schema criticis valde 
notum fuisse ostendit Eust. 424, 23, qui dicit vocem yX&Ga' fortasse pro yX,©aaai 
habendam esse, quamquam verbo singulari subiuncta sit (cf sch. Pind. Is. 1, 60). At 
contra Heracl. Mil. (fr. 38 Cohn) negavit Homerum umquam feviKoi? xPTjoö'̂ i f)f|naai 
dvxi TtXiiGüvxiKräv, KoSdnEp fevioii; Boioxöv ISo^ev, Eustathio teste 1885, 59. Schema 
simile invenitur in Anon. fig. 154, 23: &XXo ElSoq (ab Alcmanico sc.) TcpoxdxxEi f>fjna 
feviKoC dpiGnoü Kai inäyei 5üo TtpöatOTta, „fjpxe 5' dpa oqjiv "Apii; Kai tcöxvi' 'Evüü)". 
Cf test. ad 22 B collecta. De hoc schemate egit Wilpert, p . 2 - 4 6 . 

15 A (46.12 M.) 

c f l 7 B 'IfflviKÖv Kai Aropiov önoC, etXrinnevov änö x&v Kaxä IiKeA,iav 
Acopiecov. yivetai 58 7tapaA,anßavo|X8vou drcapeixcpäTou pfmatoc; dvxi 

TcpoCTiaKtiKoO bv Tai(; xoiauTaiq auvTct^eaiv- öxav ^eyi] tk; '6öq 

TO ßißXiov', aÖTÖ 'SoCvai' (pdaKei. Kai "Ouripoq (B 9 — 10) „8X,8d)v tq 
5 kXictItiv 'AYa|i.8|ivovoq 'ATpetSao / ndvia udA,'... dYop8üen8v" dvxi 

xoC dYÖp8ü8, Kai (A 66) „Tteipdv 8' ö q kev Tpöec;" dvxi xoö Jt8ipüci. 

Xpcövxai 5e x m dJtap8H(pdxcp eni eviKoC TrpoaxaKxiKoC Kai 7tA,T|9i)vxi-

Koß öiioiüog, 'ypdcpeiv' ^eyovxec; dvxi xoO ypdcpexe- "Ouripog (B 75) 

„C)̂ ei(; 8' dXXoOev aXkoq epT|xueiv tnteaaiv" dvxi xoC 8pT|x68X8. 
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A : a = F P 
4 8' fe<; P 6 d)? CTKev F, öq xe codd. Horn. 7—8 jipoaxaKxiKoC Kai TtXTieuvxiKoü 
La (e coni., ut vid.): TtpootaKTiK^ Kai 7tX,ii0ovxiK^ a 

1 'IcoviKÖv cf. sch. h ad Horn. A 42 (in adn. Erbse), sch. Dion. Thr. 468,26, lo. gramm. 
240 a, 14, Eust. 155,23 ('Icoviköv fl Kai 'Axxiköv), EM (lectio codicis V, in app. crit. 
1047 C), Greg. Cor. Ion. 32 ( p . 4 2 3 - 5 , e quo Vat. hyp.^ 698,9 et Gramm. Bim. 
678,21) (oxfitia) cf. Ap. Dysc. synt. 329,1 (xö 'OuripiKÖv eGo? ... axnnoxi xoC 
A,öyou), Hrd. rhet. fig. 88, 8 (äpicrxov axAna) 2—6 yivexai — Tceipm: cf. Ep. Horn. 
H 10: oüvex®? yäp 6 7ionixf)i; xoiq dTtapejKpdxoiq dvxi jtpoaxaKxiKcöv KEXpT|xai ( = Et. 
Gud. s.v. nf], p.390, 27 e quo EM 586,28) 2—3 yivexai — jipoaxaKxiKoö cf. 
Ap. Dysc. coni. 235, 24, sch. Dion. Thr. 455,6: ... xö teixeiXai TtapaXaußavönevöv 
feaxiv dJcape^l(pdxou — npoaxaKxiKoi) cf. sch. Hom. A 322, B lOft, A 53 aft (cf. 
D ad A 55). 6 4 - 6 . 7 0 - 1 , E 262 a, I 279. 708. 709, K 65. 347 b, A 515 c, H 454. 496 a, 
Y 2 1 3 c , 0 487aft, a291, ß 305, e 30. 349, ^258. 261, n47 , sch. Theoer. 1,133 c, Ap. 
Dysc. coni. fr., p .88 ,18 ( = Choer. Th. 2, 210, 28), Gramm. Meerm. 33, p.655. Huius 
syntaxis mentio fit in sch. Hom. A 66b, X 259, e 341, C, 261, % 396, o 277, a 106 et ap. 
Ap. Dysc. synt. 108,1, pron. 79,15. 110, 5 7—8 xpmvxai — 6noi(a(;: haec construc-
tio notata est a sch. Hom. F 285, 5 416. 419 9 „öuei? — fejctecTaiv": huius versus 
syntaxis a sch. Hom. ad loc. notata non est. Infinitivus pro imperative usurpatus dicitur 
ab Anon. sol. 200 soloecismus esse; eadem syntaxis dicitur linguae Atticae propria esse 
a sch. Hom. B 10 c, Hrd. rhet. flg. 88, 22, Phryn. praep. soph. 3,11. Zenodotus poetae 
auvf|0eiov ignorans dicitur a sch. Hom. F 459, E 263 a, ti 222 infinitivum in imperativum 
mutasse. Cf test. ad c. 17 B allatum. De hoc schemate egit Hedberg, p. 144—7. 

16 A (47.10 M.) 

A c o p i o v , n d A , i a T a x ä v &v n E ? i o 7 t o v v f | a q ) Acopiecov. y i v e x m 8 e oi^ttoq- cf. 18 B 
T i a p a X a u ß a v o j i e v r i f ; SoTiKf jq nTcbaecDi; d v x i a t t i a x i K f i q Ttapej ionevr ic ; 
Tf jq 5 i d TtpoGecTsax;, o l o v ei' t k ; (pa i i j ' x ® a x p a x r i y f f l o i j roJ ienvo i 
d n c b ^ o v x o ' ä v x i xoC 8 i ä x ö v a x p a x r i y ö v , K a i ' xouxo) ^CTcpäyTi' d v x i x o ö 
8 i d x o C x o . ' ' 0^ lTlpoq ( E 8 7 5 ) „ a o i {Se} Tcdvxe? j i a x e a ö n e G a " d v x i xoC 
5 i d a s . 

A: a = F P 
1 neXoTtovfiatp a 5 5fe sec. codd. Hom. del. Müller | naxströneOa F P La: naxö-
HeaGa sec. codd. Hom. Müller 

6 8iä ae cf. sch. Hom. E 875 ab, 119, sch. (VW) Soph. El. 289, sch. (gloss.) Eur. Tro. 
276, sch. Eur. Or. 585 C0^1lplKÖv), Eust. 616, 35. 

17 A (48.9 M.) 

' A x x i k ö v yvvexav o6x©q- CTUvxaacro^Evnq y e v i K f j q Tixcaaecoq d v x i 6 o - cf. 1 3 B . 2 3 - 2 6 , 
xiKfiq K o x ' S n w p o p d v , o l o v e i xiq ( p a i q ' o ö k ä v f m i v a u v e ß t ] e u a e ß ö v ^OB 
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övTCov XOÜTO jraBeiv' Kai ' f m i v el'pT|xai Ttpaynaxa nf] n X e o a d v i c o v ' . 
Kai "Oixripoq (v 2 5 6 — 7) „ f m v v ... KaxeK>,dCT0T| cpi^ov f | x o p / Seiaävxoav 
(pSöyYOv xe ß a p u v a ö x ö v xe 7tsA,a)pov". 

A: o = FP 
1 nullo post Schema Doricum spatio habet 'ATTIKÖV 5e P. Hoc Schema cum schemate 
Attico supra c. 13 A. 1 — 10 coniungunt nfS; p in marg. praebet siglum /., Schema 
transpositum esse indicans (cf. pp. 165 f.); Schema deest in a3 

1 (oxfjua) cf. sch. Hom. i 256: TÖ 5S CTxfjua jtoiiiTiKÖv. Cf. lest, ad c. 20 B allata. 

18 A (49.1 M.) 

c f . l 3 B . 9 - l l "AXXo 'AXXIKÖV <SCTXV X Ö a u v x ä a a s w ) x ^ i v a j iopicp E U K X I K Ö V p f j u a 
ö v x i ujtoxttKxiKoö, o l o v ' i v a G u a a i x e ' - 6 nXdxcov xo6x(p KexpT |xai . Kai 
"Oj iTipo? (e 4 9 0 ) „vva nf |7 to0ev äXXoc, i a o o v " Kai (y 2 ) „v'v' ö B a v ä x o v a v 
( p a e i v o i " . 

A : a = F P 
1 supplevi exempli gratia | T© — EÜKTIKÖV] T^ iva nop. <'ATTiKoi auvidaCToocnv) 
EÖKx. Kayser, <cjuvT(iaaexai> trä iva ... Müller | EUKTIKÖV f)fina Kayser: SÜKTIKÜ 
HÖpia a, 'ATTIKÜ nöpia VatVoss 3 äXXo? lauoi o: aXX,o6ev aüoi codd. Horn., 
Müller, äXXoQzv ai5Ti Dem. Ixio 4 cpaeivoi o, Hom. codd. k Pal. Ap. Dysc. coni. 
243,28: paeivi] codd. Hom. plerique, [Plut.] v.p.Hom. II 104 

1 'ATTIKÖV cf. Hrd. rhet. fig. 88, 22: Taßxa ducpÖTepa (i. e. infmitivi pro imperativo 
usurpati et indicativi pro coniunctivo) ^ doTeiotdTii xmv SiaX^Kxcov 'AtOI? 
et? aÖTf|v dvaSiScoai. xd |jfev ydp EÜKXiKd TOI? ÖTCOTAKTIKOI? SiajtXsKÖneva oöSfe 
^evi^ouaav Ttoiei Tfjv cppdaiv, fe7tei5fi7C8p dupoTfepcov d)? feici xö TtXeiaxov xd aöxd 
Tcpoxdaoexot nöpia, d); xö Iva Kai xö ö(ppa Kai xö öitw?. Haec syntaxis et a Gramm. 
Meerm. 20, p. 647 notatur 2—4 Kai 'Oniipo? KXX.: de constructione horum versuum 
tacent sch. Hom. ad locc. Immo vero accepit versum y 2 pro exemplo usus coniunctionis 
Iva Ap. Dysc. coni. 243,26 (nisi versus spurius est ap. Ap. Dysc., cf. Schneider ad loc.). 

19 A (49.10 M.) 

cf .24B IlepiriYTixiKÖv, & nuKvox^pcoi; x P ^ v x a v o i nep i r iyTixa i . y i v e x a i 5e 
oöxwq- 7ipoxaxxo|xevT|(; a i x i a x i K f j q nz<baea>q KUX' tnnpopäv, ö x a v fev 
H8xaßdCT8v Xöyov FENEVEYKCOUEV öpGf iv Ttxröaiv, o l o v '7rape7tXeo| iev 5 Ü O 

KÖXeiq, ai KaXoCvxa i S r i a x ö q K a i " A ß ü 5 o ( ; ' . Ka i " O u r i p o ? ( E 2 4 4 — 5 ) 
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5 „äv8p' öpöco Kpaiepo) Sni aoi nenawte ndxecrGai, / Iv' cwreA-eBpov 
8X0vxe, ö H8V TÖ̂cov eC eiSdx;" dvri TOC TÖV nev. 

A: a = F P 
2 post aitiaxiKfî  add. dvxi F 3 TtapaTiXeonsv o, corr. Müller 4 ai KaXoCvxai: 
{ai} KaA.oü^eval ci. Müller (coli. 24 B), at cf. lest. 5 dTteXaGpov F P S , corr. LaVat 
Voss 6 IxovTE a, codd. Horn, c l q al.: exovTa? codd. Horn, plerique 

(axfjua) sch. Horn, e 477: ... tö 5e CTzfjua dvTiTcxcoaK; 3—4 TtapeTtXeouev — "Aßu-
Sog: putares haec verba nihil habere, quo grammaticus offendi posset, nisi haec pronomi-
nis relativi constructio oxfjua KWOECOC; TI nexaXfiVEü)^ a sch. Horn. A 272 h (in adn. 
Erbse) vocata esset; e sch. h Eust. 103,29; cf. [Plut.] v. p. Horn. II 49 et Alex. fig. 34,1, 
qui hoc TÜXCÖCTEO); dX,XaYiiv Kai nexaßoXfiv esse dicunt; hanc syntaxin etiam pro schema-
tis exemplo potissimo in definitionibus acceperunt sch. Dion. Thr. 462, 34, Choer. trop. 
255,10, [Greg. Cor.] trop. 226, 6 ( = Tryph.^ trop., p.248 West): feoxt GOXOIKIO-
liög djtoXoyiav lx®v, dx; öxav siTtconsv, 'ö OiX,i7i7CO(;, öv ndvxê  niaoCaiv, dyaOoi; 
i a n ' 4—6 Kai 'Oniipo? etc. usque ad fin.: hac de syntaxi vide Ap. Dysc. synt. 
125, 9: xd ÖTtoxaKxiKd &p0pa xöxe nsv &v KOIVÖXTIXI exei xö fifina, öxav Kai fertinepi^T] 
td icpöacorea td 7:p0i37C0Keineva ... Frustum disceptationis hac de quaestione praebet 
fort. Ap. Dysc. synt. 120, 9, qui disserens de articulis non a praecedentibus verbis sed 
a propria sua constructione casum sumentibus dicit: xaöxi] noi 8ok8i Kai dKaxa^XfiXco? 
Keineva xd fipGpa Jtpöi; xd jcpoKeinsva rcxtoxiKd Xöyov KaxdA.X,iiXov auYKXeieiv ... . 
Haec constructio ab Argolico schemate hoc uno differt, quod feTtijiepiCTUöv continet, 
sed sch. Horn. E 245 b hanc differentiam ignorans versum B 353 laudat. Soius Anon. 
fig. 154, 5 utramque exempli speciem praebet, quae apud Lesbonactem invenitur: eaxi 
Kai gxepoi; xpÖTto?, ö? 7toXu(TXi5f|? fecrxi Kai jtoiKiXoi;, olov „äv8p' öpöco Kpaxepcb ..." 
npoEiTtmv aixiaxiKf|v, &v8paq öp© Kpaxepoüi;, ÄTtfiveyKev EÜGÜ? Ö HSV XÖ^COV EÖ eiSüx;, 
dvxi xoi5, xöv ̂ ev xö̂mv eö ei5öxa ... 'AXXo- „gx0i<Jtog noi feacri 0ewv, o'i "OXunnov 
exouaiv". Se noi iam 9eräv xöv "OA,u|xjtov fexövxcov'. Saepe dicitur axiKxeov, 
ne fieret Schema haec constructio, ut ap. sch. Hom. E 245 ac (cf. Nican. Od. ad ti 103, 
p. 50, et ad ^ 100, p.60): axiyn^i eig xö sxovxa?. XeiTtei Se x^ fe^fj? xö feaxiv- oö ydp 
5övaxai axfjua elvai, (ö? NiKdvmp cptiaiv, sch. Hom. e477, Eust. 1753,14. 

20 A (51.6 M.) 

T ö v 5 8 ' A T T I K Ö V TÖ CTUVTDAA8VV T Ö NF| |J,ETÄ N E A , ^ 0 V T 0 < ; X P Ö V O U - '|XFI 

Tieiaoixai'. SCTTI Öe T Ö CTxfiixa xcöv Jtepi 'AvTV(PC5VTA, (Tjravicoq 5e Kai 
"OixTipoi; KexpTiTav. fin8i<; de xaq fe^ ducpoxepcov (pa)vd<; TF|v t8 |xfi 
d7raY6p8UCTiv Kai TTIV OÜ dpvTiaiv üJcoxaKTiKoiq ̂ fjuaaiv aovTdaao-
nev, olov 'oö tif] SvaXexGcö af̂ epov', 'oö elW. 
'AvaKUTiTei 8' tK TOCTOÜ TOU axfmaToq Kai eTepov Acbpiov, ö yiveTav 
XFJI; aöxfiq auvTd^ECOQ XP8(DKO7IOÜ|X8VTI(;, olov ' O Ö K 8I'71(Ö aoi' dvTi xoC 
ouK fepö) aoi, Kai 'afjuepov ô»K 1'5T|(;' dvxi TOC OÖ NF] 1 8 1 3 ^ Kai TÖ 

(A 262) „oö ydp Jtco Toi{oüx}oüq i8ov dvepa<; ot)8e l'8a)̂ ai". 
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A: a = F P 
3 ti, dupoTfepcov a: ouvanpoifepaq Müller 8 &pc5 aoi] fepwcri P | oö om. P 
Toiouq scr. sec. Horn. Valckenaer | i8ov P, Horn.: el8ov F 

1—3 TO CTUvidaaeiv — Kexpntai cf. sch. Horn. K330a, 0 41 a ' (Ariston.): ... Kai 
6x1 f] dnayöpeoCTK; fj nn dvtl dpvfiaeco^ tfji; oö, Steph. Byz. 246,6: ... 'AXaßavxiaKÖi; 
aoXoiKianÖQ, dx; OiXö^evoi; (fr. 401 Th.) Tfiv 'OSüaoeiav fe^tiyoünevoc;, öxav f| nf| 
dTtayöpsüOK; dvxi xfji; oß Keixai ... , Apion. 74, 246, 29, Anon. sol. 202, Ep. Horn, n 
69, Et. Gud. 390,12 (e quo EM 586,15), Su. ^ 863 ( = Callimachi fr. 350 Pf., ubi vide 
quae adnot. Pfeiffer) 9 oö yäp etc. usque ad fin. cf. sch. Horn. A 262 b (Ariston.): 
6x1 7tapaA,eXei7txai ^ nf| djtayöpsuai?- eaxi ydp oüSfe nf) l'Sconai, 6(ioiov x^ „TtXriGüv 
5' O6K äv ni)6f|aonai oö5' övonf|v(o" (B 488), Friedl. Ariston., p. 33. 

21 A (51.29 M.) 

cf. 13 B. 14-15, "AXA.0 no^-Xoi ; e i p T i n e v o v ö t a v T Ö p f j ^ a a u v T d a a T i t a i N X CBA E-

27-28 CTiv, o l o v TO 'Gaunä^co ' Kai {xö} 'öveiSi^co' Kai 'X,o i8opoCn«i ' Kai 
'ÖKVCÖ' Kai ' t v o x X & ' . e a t i 8e n X e o v d ^ o v x a n a p ' 'AxTiKoiq- SöxiKaig 
yctp CTüvxdaCTOuai nxcoaea iv . o l ö v fiaxi xö ' | i ^n (pona i a o i ' Kai 'övev^i^co 

5 a o i ' . o i 5e Acopi8i(;, a n e p xoiq 'AxTiKoiq Ini öoxiKf jv aüvf |9T| , xaCxa 
ÄTti yeviKf |v j i e x d y o u a i , V e w o n a i a o u ' A,8yovxe(;, d)(; j iXf|pr | cpamv. 
t ' A x x i K o i 8e CTUvxdaaoüCTVv a l x i a x i K d ; n x t a a e a i yeviKaiq Kai SoxiKfj 
xfiv a{x iax iKf |v . t 

A: o = F P 
1 {tn äXXtov) Jtxmoeaiv Müller 2 xö om. La 4—5 nen(ponaioi Kai 
öveiSi^coai P 5 SoxiKfji; o, corr. Müller 7—8 locus haud sanus; aixiaxiKaig ... 
yeviKdc; ci. Müller, qui putat hunc locum ad verba schematis ab Asiaticis Graecis 
usurpati supra c. 11 spectare 

Vox Oaund^co cum genitivo „KaxayiYvwaKO)", cum accusativo coniuncta „feTraivö" 
significat (cf. Amm. 223, Ba. 254,10, Phot. 81,7, Su. 6 68, EM 443,43, Synt. Gud. 
591,1, Bk.'" 148,16, AO 4,294,4). Verba cetera dativo potissimum coniunguntur 
secundum grammaticos antiquos: ad öveiSi^to cf. Bk.'" 160, 3, Su. o 337 cum test., quae 
collegit Adler ad loc. (ex quibus simillimus locus est AO 4, 298, 28; Lex. synt. Laur. 
o 20-21); ad ävoxXä cf. Bk."' 135,26, Lex. synt. Laur. e93. Lex. Vind. 57,15, Su. 
8 1402 cum adn. Adler 3 nap' 'AxxiKoiq cf. Priscian. Inst. 18, 235 (Gr. Lat. 3, 324,19: 
XoiSopeioGai) et 18, 239 (Gr. Lat. 3, 326, 20: nenponai, de quo v. etiam Bk."' 156, 3 et 
Su. ^ 585). Cf. test. ad c. 13 B. 14-15, 2 7 - 2 8 allata. 

22 A (52.18 M.) 

cf.27B 'P6810V, xff)v Scopi^övxcov {fev} xf j dKpdxcp AcopiSv o ß x o i xfiv öpGfiv 
Kai aixiaxvKTiv jcxröavv t f e t ' a lx iaxiKTivt a u v x d a a o u a i v SoxiKfj 
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T iTcbae i , o l o v e i xiq evTtov ' K d ^ e c r o v t © dvGpcoTccp' d v c i r o ß x ö v ä vGp co -

j t o v . T S K u f i p i o v 8 ' a v e iT| F^K TOÜ CT^fmaioq n d X i a t a TCÖV S c o p i ^ ö v t c o v 

8 i d x e x f i v x i v x a i T f ]v a c p i v d v x c o v u n i a v t - auTT i y d p o ö S e n i d « ; n t c b a e a x ; 

f\ 5 o T i K f i ( ; 5TiA,Q)TiKf|. K a i " O j i T i p o q ( A 2 0 1 ) „ Z e u i ; n e n a i f i p n p o e r i K E 

t e i v x d S s | x i ) 9 f | aaCT0a i " . 

A: o = F P 
1 fev del. Mü l l e r | AcopiSi Mü l le r : 5OTIK^ a | oöxoi Mü l le r : l i xo i a 2 kn' 
a i x i a t i K f i v auvidCTaouoiv] dTcaixounEVTiv ivaXX&aaovm Maass, djcaixoCvxa ^f||iaxa 
ouvxdoCTOuai Mül ler , inäyoDaav aüvxa^iv cruvxäaaoüaiv scripserim e.g. (coli. c. 
27 B) 3 KttX. xoß dv9pd)7toü o, corr. Mü l l e r 4 — 5 Sk — dvxmvontav] haec fere 
latere ci. Maass: xeKurjpiov 5' äv £!ii xoö t ö a x t j ua ixdXiaxa xcöv Scopitövxcov s l v a i f] 
x iv Ka i f] CT(p(v dvxmvunia- incertum autem est, auctome haec dicere voluerit; fortasse 
5 i d xe xfj? x iv K a i xfi«; a(piv dvxwvunia«; scr ibendum est, ceteris non mutatis 

5 xiv (xetv) pronomen Do r i c um et da t i vum esse docent sch. Horn. A 201 ab ,& 619, A p . 
Dysc. pron. 82,4, id. synt. 218, 3, Eust. 839, 36, Su. x 219. Hu ius schematis exemplum 
praebet A p . Dysc . pron. 82, 6: xiBexai Ttapd Kop i v v i ] Ka i in a ix iaxiKf j i ; (sc. ^ x iv 
dvxcovunia) 6v KaxdjtXcp, „oö ydp x iv 6 (p9ovepö(; 5ain(ov" (fr. 663 P M G ) - dvx i xoö CTE, 
Ka i aacpfec; &c, Kax' ^vaXXayfiv Tcxräaeax;. 

23 A (53.15 M.) 

' A m a v ö v , j i ä X A , o v fenixcopid^ov t o i q feni S i K e X l a q " E X . ^ T j a i v . y i v e x a i c f . 2 5 B 

8 ' oüTüo- a i ) VT | pTTmev r | v e x o v ö p i a x i K o i i ; ß f m a m v { i f i v a i x i a x i K f i v ) 

d v x i öp0 f j ( ; - ' e t G e^ek ; d v a a x d v x a K A , E i a a v x f i v G u p a v ' d v x i x o ß d v a -

axd<( ;> , ' d n E X G ö v x a A,ouCTaCT0ai ' d v x i x o C d j i EXGdav . 

5 ' E v a v x i o v 8 ' ä v E i r ] x oöx cp x® a x f i i i a x i < x ö ' A p Y o X , i K Ö v > , ö E j i J i a X i v c f . 2 3 B 

EXEI x f i v i x e x o x T i v tni ö p G f j q n x cbaEox ; d v x i a i x i a x i K f j q , o l o v EI x i q 

E i T i o i '^EYEXAI ' A A , e ^ a v 8 p o v x ö v M O K E S O V O x p w a a i x o ß q I l E p a a c ; 

äXGq)v siq x c o p i o v x f j^ n E p m 8 o ( ; ' d v x i x o ß fiX,Gövxa. K a i " O i i r i p o q 

( B 3 5 0 — 3 ) „ ( pT i n i o ö v K a x a v E ß a a i UJIEPJIEVEA K p o v i c o v a ... DAXPDTCXÖV 

10 £ j c i 8 e ^ i a " d v x i x o ß d a x p d n x o v x a . 

A : a = F P 
1 S iKeXsa ia i ; F 2 ouviipxi infevov a, corr. Valckenaer | suppl. Valckenaer 3—4 
suppl. Voss 5 suppl. Mü l l e r ex c. 23 B | ö] i] F 7 xöv F : om. P, xöv 'AXe^. 
xöv MOK. sch. Horn. (T add.) B 353 (Maass, V I 499) | a x p ä a a i ci. Valckenaer in 
adn. ad Eur. Phoen. 481 9 (prini <Yäp> Mü l l e r sec. codd. Horn. 

7—8 „Xsvexa i — I lepa iSo i ;" : cf. sch. Horn. (T add.: Maass v i 499) B 353 (depromptum 
ex Eust. 236, 32 et Lesbonacte): <daxpdjtx(DV>: xö a x f j u a öno iov xm „fe^öv Ka0eü8<8iv> 
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Tf)v fepmuevTiv ex<cov>" (fr. com. adesp. 83 IV p.625 M., 282 K., legitur etiam 
Ka98ü5<(ov> ... sx<eiv>)- EATI xö AXFJUA 'ATXIKÖV, olov „Xeyexai töv 'AX.e^av5pov xöv 
MoKeSöVa xpwaai xoüg nfepcTag feXOräv et; <x>copi<ov> xfj? ITepoiSo;". Vide lest., 
quae ad Schema Argolicum (c. 23 B) collegi. 

13 B 

cf. 13 A . l - i o 'ATTIKÖV feaxi TO ä v t i y e v i K f i g t 'q e u G e i g x p f j c r ö a i , o l o v ( M 7 3 ) „ 8 u o 

aKÖJceA,oi, 6 |iev Ei(; o ö p a v ö v iKdvei" d v x i xoC 8 u o aKoneXcov , K a i 

(IT 3 1 7 ) „NeCTTopiSa 6 ' 6 JIGV o u x a a ' ' A x u | x v i o v " d v x i xoC x®v N e a x o -

p iS röv , K a i näXiv ( i 4 6 2 — 3 ) „feA,0övx8(; 5 ' f j ß a i ö v d n ö t c J i c e v o a t yTtacpu-

5 p o i o / n p m o q VK' d p v e v o C {£}XÜÖHT|V" d v x i xoC fe^Bövxcov 5 s f|nä>v. 

x©v 6 ' a u x ö v 8CTXV K a i x ö d v x i J t ^ a y i c o v a u v x d ^ e c o v ö p G a i i ; xpfjCTGav, 

o l o v "AX,KIßID8TI^ ö(pöei( ; d v e a x p e y a v A a K e S a i n ö v i o v ' d v x i x o u 'AXKI-
ß i d 5 o u ö (p98vxoq . 

c f . l 8A K a i x ö CTUvxdaaeiv x o i q ÖTioxaKxiKoiq n o p i o v g euKxiKd ^ f m a x a - ( p a a i 

10 y d p "vva G ü a a i e v ' , " i v a n o i f i a a i e v ' . K a i " O u r i p o q ( e 4 9 0 ) „ i v a |if| iroG' 

äA,A,o08v a ö o i " K a i jidXvv ( y 2 ) „ i v ' d G a v d x o i a i ( p a e i v o i " . 

K a i x ö ' y v ö v x c o v ' , ' ß o w v x c o v ' K a i 'TIOIOIJVXCOV' d v x i xoC yvroxcoCTav, 

ß o d x c o a a v K a i j r o i e l x c o a a v . 

cf.2i A . i - 5 K a i x ö j i en (po)xa i K a i öve iS i^co K a i fevox^ö» K a i A , o i 8 o p o ü [ i a i 8ox iK'ä 

15 auvxdCTCTOUCTiv. [ y ^ e ] 

cf. 10 K a i x d a u v x a a a ö | x 8 v a S e f » f|naxa ixexd Sox iKf j g y e v i K f j a u v x d C T a o u a v , 

xö evEKa JtpoaxiGEVx8(;. 
c f . i i K a i nExd aixiaxiKfi<; SE xauxa a u v x d a a o u m v , o l o v 'auviivxTiaE ^E' 

dvxi xoC l|ioi- wq Kai 'ApiCTX0(pdvTi(; ö KcoixiKÖq (Plut. 3 5 3 ) „dpfeaKEi 
20 |IE" Xeycov. Kai Exi xd |XExd yEviKfjc; auvxaaaö ixEva ß f ^ a x a a i x i a x i K ^ 

auvxdaaoüCTiv, o l o v 'aöxöc; |XE iipExo' Kai 'dcpaipEvxai |i£' dvxi xoC 
K a i "ONTIPO? ( A 2 9 9 ) „^TIEI H' dcpeXeaGs y e SÖVXE^" . [E] 

cf. 17A,20B Tcöv aöxwv 5 s Kai xö 8oxiKfi(; nxÖCTEcoq 7tporiyT|aan£VT|(; Eiq yEvvKfjv 
djtoSvSövai- (paai ydp 'OUK äv fmvv auvEßt] xoßxo JtaGEiv EÖaEßcöv 

25 övxcov'. Kai "OixTipoc; ( i 2 5 6 — 7) „ f ju iv 5e ... KaxEK?idaGri (piXov f jxop / 
8£iadvxa)v (pGöyyov X£ ß a p u v " dvxi xoß (poßT|GEvm. [9 n f] 
O l 5E AcopvEvi; fevavxioü|XEvoi auxoii ; aixvaxvKaiq xaCxa a o v x d a a o u a v , 
Ve|A(ponai ae' XeyovTeq. 

STIHEICOAAI 8e 6 x i xö ao^oiKi^EW dxxiKi^Evv feaxiv. [y ^ E] 

B: ß = Y + C + e 
1 'AXXIKÖCIV 'AxxiKoi xq ei)9el<f dvxi YEviKfji; xpwvxai, olov ... E 2 ei? om. Ö et 
codd. Horn. | oöp. eöpöv iK. S et codd. Horn. | post iKävev habet a3 XafiTtpöv 
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7CAN(paivoi)AI KXA,., quae in schemate Ibycio invenies 2—6 Kai — FEATI om. ^ 2 
post Kai add. xö y | NeaxopiSa codd. Lesb. et codd. Polyb. barb. 287,15 praeter 
Matritensem: Ne<TTopl5ai codd. Horn. 4 aneioa y: crjceio s, (TJteioü? (xe Kai aöXii?) 
codd. Horn. 5 feXuönriv ß, correxi sec. Horn. 7—8 dvxi — ö(p0evxoi; om. 
^ 9—11 paoi — (paeivoi om. ^ 10 jtoGsv p ante corr. et codd. Horn. 12 
yv&vxcav £, yvfflxtov 8 | Kai xö yvmxcoCTav yvräxcov Xsyeiv, ceteris omissis usque ad 
(13) Ttoieixcacrav ̂  | ßodxmv 5 14 Kai sec. tert. quartum om. ̂  16—26 cf. 
c. 11 22 post 56vxe(; praebet siglum /. p, ut indicet cetera hinc transposita 
esse 23—26 cf. c. 20 B 27—28 oi — XeY0vxe(; y: & oi Awpiei? aixiaxiKrj cruvxda-
CTOUCTI Acopiei«; djcevavxtax; xoii; 'AxxiKoiq xö f̂inaxa xaöxa . . . E 28 post >.eyovxe? 
add. Kai öveiSî co cie, Kai xö Xoinä önoicoi; £ 29 oTineicoxsov 68 mq xö CToX.oiKi^8iv 
feviaxoC dxxiKî eiv feaxiv ̂  | 5e om. £ | xö — fecrxiv] xö SOKSIV (ToX,oiKî eiv xräv 
'AXXIKCÖV £axi £ I post feoxiv add. d̂ iconaxo? xräv 'AXXIKWV XOCXO Kaivoxonouvxwv 
5 (cf. test. ad loc.) 

1—5 5üo — f|nmv cf. Hrd. rhet. fig. 86, 27: xf)v 5e Sidaxaaiv xfĵ  (ppda8Q)(; oCxco?, „oi 
5e 8Ü0 — iKdvei"- m<; ä<p' ̂ repag yäp dpxfjq ejti xexeXetTnevtp x̂  jcpoxepep noiiiadnevoi; 
xöv Xöyov djtö öpGfi? flp^axo. xoioßxo 8e xi KdKEivo, „feXGövxei; — iuö(ir|v" et ibid. 
16—22 4 — 5 „feXöövxei; — >,U6HT|V" hac de constructione tacent sch. Horn, ad loc.; 
cf. Anon. Vat. att. 9, Greg. Cor. Att. 7; Eust. 1639,20; vide test. ad c. 13 A. 8-10 
collecta 9—11 Kai xö oüvxdaaeiv — (paeivoi vide test. ad c. 18 A allata 12—13 
Kai xö yvövxeov — TcoisixüKrav haec forma imperativi Attica nominatur a sch. Hom. 
147 a, sch. Luc. Prolal. 4, 6 (p. 9, 25 R.), Choer. Th. 2, 236,12 et EM 6, 55 (qui docent 
Atticos verbis dualibus uti pro pluralibus), Ap. Dysc. pron. 85,6 (qui docet hanc 
formam non dualem esse), Moer. 188, 2, Eust. 251, 10. 734, 37. 1169, 47 (qui illam pro 
forma participii habet), Anon. Barocc. 200,15, Su. x 1146. Mentio huius formae impe-
rativi fit ap. sch. Hom. B438, ©517. 521, 167 ab. 170 c, 4'160rf, Ep. Hom. x 55, 
Thom. Mag. 396, 3. Haec verbi forma cum forma XeyecrSojv etc. coniuncta est ut 
Atticorum propria ab Anon. quatt. part. 586, 2; cf. Doxap. 279,19, Anon. Vat. att. 
6 ab, Greg. Cor. Att. 95 (p. 172), Gramm. Birn. 675,21. De hoc schemate egit Hedberg, 
p. 54—68 14—15 Kai xö |XE|X(po|iai — crüvxdcTCTOüCTiv haec quattuor verba et ab 
Bk.'" 135,26. 154,32. 156,3. 160,3 et a Lex. Vind. 57,15. 119,9. 123,15. 134,16 
laudantur, e.g. 57,15: fevoxXm SOXIK^ Kai aixiaxiKfl dxxiKcoi;. Cf. test ad c. 21 A 
allata 16—22 Kai xä auvxaoaönEva — 8ÖVT8(; vide cc. 10 et 11 23—26 xräv 
aöxfflv — poßTiOEiai vide test. ad c. 17 A et 20 B collecta 27 —28 Oi SE AcopiEi? — 
XiyovxEq vide test., quae ad c. 21 A collegi 29 armEimaai — feaxiv cf. Prol. de 
comoedia IX (sch. Ar. fasc. 1 a, p. 19 Koster): ... E6o<; feaxi xoiq dxxiKOiq xPĤ Ötti 
axfinaai, xoig feXXiivi^oucjiv oÖKfexx, Greg. Cor. Att. 15 (p. 52): 'Oxi xö KaivonpEnfe? 
'AXXIKÖV feoxi KaO' öXov, Planud. dial. 45, 7: 'AxxiKoi YE (ifjv xoi? Kaivoxfepoii; xröv 
köycov FETTSI XAIPOVXEI;, ovdäv XE XOÜ EIKÖXO? Î CO Spdv fevöniaav ... ; AO 4, 271, 6: 
CTTinEicoxfeov 86,xö ooXoiKî Eiv feviaxoß dxxiKî Eiv feaxiv, d̂ Kbuaxo? xc5v 'AXTIKWV 
xoCxo Kaivoxonoüvxov. 

14 B 

XaA,Kv58V(; oi tv Eußoiqt xoic; f)fniaai TOVQ A U V I A A C T O N E V O I I ; SOTIKCVI; cf 13 A. 13-17 
jiTQaeaiv aiTiaTiKä(; npötepov JcxcbaeK; fenKpepooaiv, el0' ouioog 8 O T I -

KD<;, &(; Avovömoq 6 XaXKi5eu(; nepi MupvvT|(; Tfjq 'Anâ ovvSoq (fr. 2 
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Muel ler , F H G IV, 393) „ t f i v M o p i v r i v nepißX,e\|/a|ievT|v eSo^ev aöxrj 

t ä ; ä X X a q ' A n a ^ ö v a c ; |a.8TaKaX.8CTaCT6ai" K a i T i d X i v „ E i a T t o p e u o n e v T i v 

eiq K ö p i v B o v e5o^ev aöx 'Q" K a i l ä xo iaCxa. 

B: p = Y + C + £ 
1 XaXK. 8e o l y 1—2 ... SoxiKaii; aiTiaTiKä(; jtpÖT. feitKpfepovxEi; Täq boxiKäq 
auväTüTOuaiv o lov ... ^ 2 jcpöxepov] Ttpcöxov V I 6 3A i 6 vüao?Y | postXaA-Ki-
Seü? sequ. in ^ Mopxvtiv tt iv 'Ana^oviSa nepißX. l6o^ev aöxm ... | MüppivTi(; 
V I E 4 MuppivTiv V I £ I jceptßX,e\|/dnevo(; ß, corr. Mü l le r 5 'Ana^ovlSai; 
5 5—6pr . Kttietc. usqueadf in . om. ^ | eiaTtopEUOn^viiv e i ; scripsi: eioTtopeuone-
voq Ei? V I E, »topEuönevog sii; 8,7topEüonfevT|v e i ; Mül ler 

Vide test. ad c. 13 A . 1 4 - 1 8 collecta. 

15 B 

cf. l 3 A . i l - 1 3 'Icovcov noXXoiq feaxv xö nA-ayidCeiv kni xaig euGeioK;- ävx i y ä p xoC 

e ineiv 'fe^epxönevoq ^SCOKE j io i ' (paaiv 'fe^epxo^evoo ESCOKE ^oi' . 

B : ß = Y + ; + £ 
1 {feTii} xä<; EÖ0etai; Mül ler | noX,Xoi xwv 'Ic&vav TcXayid^ouai xäg EÜGelai; e 1—2 
dvxi etc. usque ad fm.] o lov 6^epxo(iEvoü I6coke no i ß ißXiov (ßißXiov om. O) dvxi xoö 
fe^EpxönEvo? ; 

Vide test. ad c. 13 A . 11 - 1 3 allata. 

16 B 

'Icbvcov x©v ^jri K a p i a q feaxi x ö x d xctpä«; K a i l - v n ^ q S r i ^ t o x i K d ^) fmaxa 

y e v i K f i a u v x d x T E i v d v x i ö o x i K f j q - ( p a a i y d p ' x a i p ® xoO d v S p o q ' d v x i 

x o ß x ^ d v 5 p ( . K a i " O u r i p o i ; ( 0 125 . 317 , P 4 5 9 ) „ d%vünevö ( ; Ttep e x a i -

p o ü " d v x i x o ö fexaipcp. 

K a i x ö x ö K u p i o ) K a i x ö Ä p o o r i y o p i K ® ö v ö n a x v d p G p a < j tpoCT>x i08vav 

( p a a i y d p ' x ö v ü X d x o v a x ö v (piA,ÖCTO(pov'. 

K a i x ö x f i v excov n e x o x f i v T i e p i x x e u o u a a v x i G e v a i <7tpö(;> x o i q ß f n i a m -

( p a a i y d p ' a neuSe i c ; e x cov ' K a i ' ß a S i^EK ; e x o v ' d v x i xoi5 a n e v d e i q | xövov 

K a i ßa8iCei<;. 

10 B: ß = 
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1 "Iü)ve(; o l feiri K a p i a ? x ö x o p ä ? ... ( . . . xä erei x ^ p ä i ; ... 9 ) e p r a e t e r a 3 , qui p r a e b e t 
Icovei;- x a i p ( 0 t o C ävbpöq d v x i toü d v 5 p i , ceteris omissis usque a d fin. | texi o m . 
^ 2 oüvxäciaoucTiv V I e | p a a i y ä p ] o l o v Q 3 x ^ o m . O e p r a e t e r 
al a3 3—4 Kai — fexaip(p om. ^ 4 dvxi — fexaipco om. VI e 5 xö om. y \ 
n p o o x i 9 e v a i Müller : xiGevai 7 t p o a x i 9 e a a i e 6 (paai ydp] o l o v ^ 7 K a i — 
xoi? ] 7 t p o a x i 9 E a a i x a i xfiv l x ® v jiExox^lv x o i ? £ | xfjv — Ttepixxsuoücrav o m . ^ | 
<7tpöi;> supplevi, I v V l O j i (prae ter n) , d v x i L , o m . ^ V 2 n , feTci M ü l l e r ( q u o d in c o d . 
M e x s t a r e dixi t ) | p o s t M ^ t t o i a d d . TcepixxEoouaav xfjv exco (sie) nexoxi iv , o l o v 
'a)teü5ei( ; excov' (Kai e tc . u s q u e a d fin. o m . ) ^ 

2 yeviK^ ... dvxi SoxiKTi;: p r a e p o s i t i o n e m n e p i talibus exemplis deesse d o c e n t sch. H o r n . 
A65b. 9 3 - 5 . 4 2 9 , B 3 5 6 a ^ 6 8 9 , @i25 ab. 3 1 7 , 1 5 3 1 . 561 cPc^/cP (cf. 
K a a i y v f i x o i o cpövoio s c h e m a t i s lonic i supra , c . 1 2 . 1 2 ) , A 1 4 2 a , N 1 6 6 6 . 2 0 3 a , 
O 651 ab,nn. 546. 553, P 459 b, Y 293, O 146, X 170 a, l» 37 a, ü 550, ^ 144. 174, 
X 2 3 2 , CO 4 2 5 ; cf. E u s t . 4 9 , 2 2 . 7 0 3 , 1 3 e tc . ; A r i s t o n . , O d . 18 7 xf)v excov - Tcepixxeuou-
a a v cf. sch. Ar. Ran. 509 a: Tiepixxeüei xö dxxiKwi;, Su. k 2740. a 1159; Greg. Cor. 
A t t . 7 5 (p. 1 4 6 - 7 ) . 

17 B 

'IcövvKÖv Kai Acbpiöv feaxi xö dvxi JcpocrxaKxvKcbv dnapencpoxa exevv- cf. 15A 
(paai y ä p '6oCvai xö ßißA,iov' övxi xoß 5ö(;. Kai "O^Tipo(; (B 10) „Jtdvxa 

dxp8K8ü)(; dyopeüe^ev" dvxi xoß dyöpeue, Kai (A 6 6 ) „nevpdv 5 ' 
(bq KEV Tpweq" dvxi xoC Tceipcö. ou növov Se eni evikcöv, d^X,d Kai eiri 
x ö v nA-TiGuvxiKÖäv, 'ypdcpeiv' A-eyovxei; dvxi xoß ypdcpexe. Kai "O^Tjpo; 
( B 7 5 ) „fi^evi; 6 ' aXA,o9sv akXoc, feprixueiv ejieeCTaiv" dvxi xoß KcoXöexe. 
e^aipexcoi; 8e x ö xoioOxcp axiinaxv ' H a i o S o q xexpTixai. 

B: p = 
1 'Itbvcov 8 e fi|ia Kai Acopiccov texi ... dTcape^cpdxoii; x P ^ ^ ö ^ i e 2 (pacri ydp] o l o v 
^ 2 — 5 'Ouripoi ; — '0|nipo<; o m . ^ 3 x o ö o m . a 2 a 3 3 — 4 Kai — Tcsipm 
om. 6 4 5 ' KEv Müller: Sökev V I e , 5coffKev L , Sookev V2, 8 ' ög ke codd. 
H o m . I x o ß o m . a 3 4 — 5 o ö — "OnTipo? o m . a 3 6 üueii; c o d d . H o m . | 
8 ' o m . 5 I feptixüaeiva3 | fenteaaivom. ^ | kcoX.6ex8] feprixüexe ^ | postKcoXü-
EXE h a b . Kai ' H a t o 8 o i ; önoicog, ceteris omissis u s q u e a d fin. a 3 | E^aipExax; etc . usque 
a d fin. o m . ^ 

Vide test. a d c c . 15 A et 18 A col lecta . 7 fe^aipExcog — KEXptlxai: alia d o c e t G r e g . 
C o r . I o n . 3 2 ( p . 4 5 ) : . . . Kai n u p i a &XXa x o i a C x a Kai wap' 'Onfiptp Kai n a p ' ' H a i ö 8 c p 
efipf|oonEv. 

18 B 
Tcöv 8e fev IleA-ojtovvfiaa) Acopveatv eaxi xö xfj SoxiKfj xpil^öcn dvxi cf. 16A 
aixiaxvKf]«;, napeiXrnijievTic; e^coGev Kai xfj«; 8id irpoGeaecoi;- (paai ydp 
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'T^ 5iKaiocTuvi] veviKf |Ka | i8v ' dvx i xoß 5 i ä xf iv 8 iKaioaövT|v . Ka i 
' 'OnT|po(; ( E 875 ) „ a o i nävxeq ^ a % ö | i e 9 a " dvx i xoO 5 i d a e . 

B: ß = y + 5 + e 
1 Tmv 58 — xpfjfJÖai] Oi Iv neXojtovvf|CTCp Acopieig xfl SOTIK^ xpwvxai z \ Se om. 
5 I neXoTtoviiocp Y^naS, corr. 9 | fecm om. ^ 2 7capei>,T|nevr|i; VI £O | Kai 
om. ^ I (paai yäp] olov ^ 3—4 dvti etc. usque ad fm. om. ^ 3Toi5om. a2a3 | 
xfii; SiKaiOCTÜvti; 5 (a scriba correctum L) (laB 4 naxöne9a ß (praeter Jt): naxö-
HECT0a n, codd. Hom. 

Vide lest, ad c. 16 A collecta. 

19 B 

Atopiecüv xröv e n i ' I x a X i a q e a x i x ö KEIHEVCOV övondxcov K ü p i o u xe Ka i 
TtpoaTiyopiKoC x ö [lev Kupio) j t p o a x i G e v a i xö a p G p o v , xö 58 j i p o a T i y o p i -
KÖv a v a p G p o v feK(p8p8iv cpaa i y d p ' x ö v I lXdxcova (pi>,ÖCTO(pov'. Ka i 
' '0|i .T|po(; ( A 11) „ o ü v e K a x ö v X p u a T i v f|x(|.iTiCT' d p t i x f j p a " . 

B: ß = y + ? + E 
1 Aopiecov — KeinevcDv] Oi räi 'haXiai; AcopiEiq Keinsvtov 860 E (praeter a3, qui hoc 
Schema om.) | Ecrxi om. ^ 2 npooTiGsacn E 2—3 xö 8E — EKcpepsiv om. 
^ 3 ÄKcpepoüCTi E I (paoi yop] olov ^ 3—4 Kai etc. usque ad fm. om. ^ 4 
Xpümv V1V2 I f|TtntiCT' 9tf, Hom. vulg.: fixinTicrev yp, Hom. vulg., fiTtfiaa' n, 
flx^^aCTev Hom. Pap. ' , codd. A B E" L'« V «̂ W^ | dpuxiipa VI n f p (post corr.) 

Cf. sch. Dion. Thr. 273, 21: 'EVXEÜÖEV Kai xö ftpOpov DVASEÖEKXAI DEI xö feniBExiKÖv 
... Kaxa^£^l\|/änE0a xöv 7COITIXT|V räixd^avxa xö äpBpov xrä övondxi Iv ... (A 11). 
Sed hanc regulam in verbis, quae de qualitate aliqua dicuntur (cuius modi sunt verba 
elvai, yiyvecrGai, övonä^£a9ai, KaXsicrOai) non valere docet Ap. Dysc. synt. 92,1 (cf. 
sch. Hom. A 11 Constructionem nExa08aECOi; äpBpou vel sim. notat sch. Hom. A 340, 
<b?>\la?-, p 10. Constructio 67tEpap9pi(Tnoi5, quae fit öxav ö <TÜV5E<T|X0(; (lexd xoC 
äpGpoü xcopiCilxai, in versu A 11 notatur a sch. Dion. Thr. 460,19. Aliter Tryph.' trop. 
197,13, qui Schema transpositione vocis Xpücrriv effici et dva<Txpo(pf|v nominari dicit. 

20 B 

cf. 17 A T o 8e xfi 5OXIK^ icxroaei yeviKdc; eTüitpepeiv x®v 'AXXVKÖV e a x i v cpaai 
y d p 'oüK ä v f | jxw CTOveßr) xoCxo TraOetv s u a e ß r ö v övxcov' . K a i "OjxTipoq 
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( i 2 5 6 — 7 ) „f||xiv 5e . . . K a t s K ^ a a G r i cpiXov f j t o p / S e i a d v x c o v ( p B ö y y o v 

x e ß a p u v " d v t i TOC (poßriOevai . 

B: p = Y + ; + E 
1 T ö — feoTiv] 'ATTIKÖV TÖ T ^ 5OT. nx. y e v . S j i K p s p e i v K a i TOÜTO 5 E TCÖV 'ATTIKWV 
teil, xö SoTiKTii; nxäasax; 7cpoiiYTioanevT|i; ei? ^EVIKTIV d7to5i5övai w 1—2 paa i 
yäp] om. 5 I daeßöv L, 2—4 Kai etc. usque ad fin. om. ^ 

4 dvxi TOÖ (poßTjGEiai: non participium in dativum, sed pronomen in genitivum mutan-
dum docent sch. Horn. 1256: gSsi yap eirtelv f|ncöv SeiadvTcov et Polyb. barb. 288, 3: 
fev 5e dvTmwjiiaii; (sc. ^vaA-Xdooexai) TtTmoii;- „fifiiv — •fitop" (i 256) dvxi xoC fjuräv. 

21 B 

K u j i a i ö v s a x i A X F J U A T Ö TOVQ E V I K O I Q ö v ö ^ a c n 7 t A - T | 9 I ) V T I K D Q enäysiv 

eni(popäq- ( p a a i yctp- ' f| TIUXT] 8KA,8 ic j6Tiaav ' , ' 6 d y p ö q e a K d ( p T i a a v ' KOV 

'f| ß o u ^ a u v ^ v e a a v ' . K a i " O ^ r i p o q ( B 2 7 8 ) „&q ( p d a a v f| nXT|96<;"-

CTuaTT||iaTiKd y d p ö v x a t a C t a J i p ö q x ö v o o u n e v o v e%Ei t t i v d v a c p o p d v . 

B: ß = r H + e 
1 Künaiöv — AXFJUA] Kunaicov ^ 1—2 Kunaiöv — ejtipopdg] KunaToi (Oi MTIKI-
vaioi a3) xoii; EVIKOI? övönacri 7:X,T|9uvxiKä feitayouCTi ̂ f||iaxa e 1 jcXT|0uvxiKd(; om. 
L 2 (paai ydp] olov ^ 2—3 ö äypöq — nXr)Bvq om. ^ 2 6 dyp. ECTK. om. L, 
habet post (3) 7tÄ.T|9ü(; V2 4 aoaxtinaxiKÖ etc. usque ad fin. om. a3 | xaöxa om. 
5 I post dva(popdv habet (bq Kai xö &g (pdaav f| JCXT|0Ü(; ^ 

1 CTxi^^a cf. sch. Horn. B 9 9 - 1 0 0 (Nie.: xö axtina 'OniipiKÖv), B 2 7 8 a , O 305 a, 
Y 166 ö (et D ad loc.), Ap. Dysc. synt. 58 ,10 , sch. Arat. 130, sch. Ar. Av. 204, sch. 
Find. P. 2 , 8 5 b, Su. a 367, Verg. Aspri 537 ,11 | feviKOi; - TiXtieovxiKd? cf. sch. 
Hom. N 257 aS , [Longin.] De subl. 23, 2. Exemplo 6cncd(pii 6 dypöq et alibi grammatici 
usi sunt, e.g. Ap. Dysc. synt. 218 ,15 4 auaxiinaxiKd — xaCxa quocum conferre 
licet Hrd. rhet. fig. 87 ,14 : ... xfl ydp ünsii; dvxcovunicji TtX-TiOuvxiK^ feviKÖv 6 ßfixcop 
tefiveyKEV övona ßouXf| 5iä xö itoXXröv aöxoi5 voEioOai CTÜcrxrma, TtEpiXtinxiKoß 
6jidpxovxo(;. | npö? xö vooünevov cf. itpöq xö ÜTtaKouönevov Ap. Dysc. synt. 58 ,10 ; 
Ttpög xö voiixöv sch. Hom. B 278 a, 157 a, Su. w 253 s. v. cöi; (pdaav f| itXiiGüi;, Eust. 
1126, 43; Ttpö? xö aimaivönevov sch. Hom. O 305 P 7561>, Z 604, sch. Eur. Hec. 
39, [Plut.] V. p. Hom. II 46, sch. Dion. Thr. 557, 7, Su. o 257; jcpö? xfiv annaa iav Anon. 
flg. 153,17 ; "ad sensum" Priscian. Inst. 17 ,156. Verba auXX-TinxiKd vel 7tEpiXT|7cxiKd 
aliter (pcov^ atque x ä aTinaivonev(p intellegenda esse docent sch. Hom. A 212 a ' (allatis 
quae Nicias [fr. 4 Bem(it] et Ptolemaeus Ascalonita [p. 44 Baege} contra Aristarchum 
disputaverunt), Ep. Hom. (p 8 ( = Et. Gud. 549, 30 et Ed . 469, 22); Eust. 219, 44 verba, 
quae hac in syntaxi usurpentur, auXXr|7txtKd esse dicit; esse et alia nomina singularia, 
quae cum pluraUbus coniungantur, docet sch. Ar. Plut. (Tzetzes) 635; oi 'AxxiKoi ... 
Kai xd feviKd 7CX,TI6ÜVXIKC5(;, D)G vCv xö „Kai X,eX,dn7tpv)vxai ö ITXoüxoq". Hoc Schema 
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Atticae linguae proprium esse docent Anon. quatt. part. 585,12, Greg. Cor. Att. 15 
(p. 52). 27 (p. 71 —2), Eust. 1126, 43, id. 1167,18. Hanc syntaxin pro soloecismo accepe-
runt sch. Dion. Ihr. 447, 3, Charis. 4, p.352,6 ( = Diomed. 2., p.454,12 et Donat. 1, 
p. 393, 29). Aristarchum hoc Schema in Homeri textu accepisse ostendit sch. Horn, y 304 
(sch. Horn. A 212 a'); nonnullis de verbis disputatum esse, utrum pluralia an singularia 
essent, docent sch. Hom. fi 665 b (Philoxenus opinatur ea pluralia esse, cf. fr. 218 Th.), 
CT 238. Huic schemati simillimum est CTxfjua, quod a sch. Hom. IT 265 a' a^ et n 621 a 
notatum est. De hoc schemate cf. Hedberg, p. 182 sqq. 

22 B 

cf. 14 A T o 5 e ©rißavKÖv ^ v a v n o v feati xoutq) t © a x i l i x a t i - xoiq yctp t i^tiBuvti-
Koi^ d p a e v i K o i t ; K a i 0riA,uKoi<; övö|xaaiv fejtvcpEpouCTi ß f i n a t a SviKd-
(paai y d p ' A a K e S a v u ö v i o i noXenev 'A9T|va{oi( ; ' . K a i n i v ö a p o c ; 
(fr . 2 4 6 a S n e l l ) „ e n e x a i n X Ö K a n o i " dvxi x o ß eTtovta i , K a i (fr. 2 4 6 b 

5 S n e l l ) „5vf|yeTO a d p K e q " dvxi t o ü 5if|yovTO, ac , K a i x ö ( H e s . T h e o g . 
3 2 1 ) „xf j i ; 8 ' f j v xpeic; Ke(paA,ai". xouxou 5 e xoü a x i l i x a x ö g ectxv K a i x ö 
xo iq o65ex8pov( ; jrA,Ti9uvxiKoiq övonaCTiv fevvKd ^)f|naxa sndyevv, ö 
K a i A,ey6xai fexepdpvB^ov, o l o v 'xd n p ö ß a x a ß ö a K e x a i ' . K a i "Ojaripoc; 
( K 2 5 2 ) „OCTxpa 5e 5fi n p o ß e ß i i K e " , ( B 1 3 5 ) „ K a i 5fi 5 o ü p a a e a T i n e 

10 vT|(Bv". dA,Xd xd nev x o i a ß x a auvfiGri y e y ö v a m , xd 8 e n p o e i p r i n e v a 
Kaivöcpcova S o K o C a i v . 

B: ß = 
1 Tö — CTXi^naxi] ©TißaiKöv xö ^vavTito^ sxwv toütü) ©rißaioi tö dvdTtaXiv toutok; 
TcoioüCTi £ (praeter a3, qui praebet ©rißaioi tö Ävavxiov (paai ydp 'AaKe5atnövioi 
TtoXenEi 'AGrivaioii;' et omittit cetera usque ad fin.) | toi<; ydp om. ^ 1—2 post 
TtXriGüVTiKoTi; add. ydp ? I nXii9. övöhoctiv Kai Giî . £ 3—5 cpoCTi — Kai om. 
; 5 SiotysTO et Sioiyovxo 8, Snell in fr. 246 b (cf. c. 17 A. 5) 5 - 6 Kai - xfii;] 
ix; TÖ Toi(; ^ 6 feCTTi om. e | tö om. 9 8 6Tepdpi9nov XfeysTai ^ 8—9 Td — 
TCpoßsßT|K8 om. 5 10 vricöv ß: veäv Müller sec. codd. Hom. 10—11 dXXd etc. 
usque ad fin. om. ^ 11 KaKÖcpcova 0 | 5oko0oiv] 6oKo(5vTa oök fjXSov eii; xP^oiv 

1—2 toT(; ydp — feviKd cf. Ap. Dysc. synt. 316,1: ... fejii nev dpaeviKwv Kai 0t|Xi)kc5v 
<7tXTi0uvTiKröv> Jtp0(pav8(; yiveTai tö dKaTdXXr|X,ov Ttoiouiievcov ctuvtc^iv Tf|v itpöi; tö 
feviKÖv ... 00 nf|v KaT' o68eTEpav Ttpocpopdv ... Notatur feviKÖv dvxi tüXtiGuvtikoC a 
sch. Find. Ol. 8,10 e. 11, 5, Is. 1, 58 a 8 feT8pdpl0^ov fortasse aliter defmit Phoeb. 
503, 6: 'ETspdpiGnov eI? dpiönöv dTtö dpiGnoC HBTdßaCTiq Ttpög öumvu^ov, i) npö? 
CTTmaivönevov dvayonevii, m? Iva eljtco, Td naiöia Jtal^ei Kai TtijTTOoaiv. 9 ftoxpa — 
TtpoßsßTiKe de huius versus syntaxi tacent sch. Hom. ad loc.; immo vero in neutris 
verbum plurale usurpatum notant sch. Hom. B 36 c (Ariston.: itpöi; tö ax^ina), 
B 397 oft, H 6 c. 102 a, © 130 6, K 351 b, A 128 b^ (Did.: (puyov- ouTCog 'ApiCTTapxo(;, 
äXXoi 5e „(püyEv"). 574 a. M l 59 ac (Did.: '0^ l̂plKÖv tö axiitia), N 28 6 c. 85, 617 
ni28c' '2. 507 abc. 174 b, S130a, X 266 , «P 1 5 - 6 , ß341, ßl56, ti 132, k 328, sch. 
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Eur. Or. 1287, sch. Arat . 12 — 3. Cf. sch. Horn. B 135 a (Ariston.) : 6xi K a t ä TÖV OÜTÖV 
a x i x o v Kai kamip Kai finiv auvfiöeo; e^sviivoxE t ö XeXuvTai Kai crtoriTce 10 dXXä — 
ysyövaoi cf. Ap. Dysc. synt. 3 1 6 , 1 : ... D)<; X-avGävsi TÖ a x f i n a xö xoC oüSsxspou et 
318, 5. C u m verbis (6) xoüxou Se xoC axr]^laxoq ... cf. Hrd. rhet. fig. 100, 29: ÖTtö 5e 
xoüxou xoß lOoug (xoß riivSapiKoC sc.) Kai xoi(; oüSexepoiq irA-TiBüvxiKor? feviKä ^iiiiiaxa 
iTticpepsiv dsi jtapeÖE^dnEGa ... et, quod huic fere opposituin videtur, Eust. 1110, 50: ... 
Exei 5 ' dcpopufiv f| cmza^iq ( i .e . P 386 —7 voüvaxd XE Kvfjuai X£ nö5eq KaXäoaexo) 
xö yoüvaxa oöSEXEpov mq Ttpö? aöxö hev d(j(päX,xü)(; djroSsGEiaa, feKsvOEV 5e &vaXdy<s>q 
änö Koivoü (Tünßißa^onevTi Kai J tpö; xd XoiTtd 5üo yevt]. Kai s i a i nev Kai äXXa xoiaCxa 
EÜacpöpnöx; feviKÖv ^FJNA auvxdcTCTOvxa TXXTIGÜVTIKOT? övönawiv, OÖK ÖW^O 5 ' ÖNOI; 
Kai dSepdTtEUxa SIOXEKTOU vö^cp. xoioi5xov Kai Jtap' 'HtnöSca xö 'xfjg 8 ' fjv xpei? 
K£(pa>,at' . . . . H o c Schema a criticis quibusdam mutatum esse docent sch. Find. P. 4, 438, 
Is. 1, 60. Verba xiii; 8 ' f jv xpEi? KEpaXai pro soloecismo accepit Anon. sol. 198; aliter 
explicavit Hrd. 2, 786, 1 et 950, 14. C f test. ad c. 14 A collecta. 

23 B 

'APYOX ,IK6V E A T I < x ö > e u B e i q i X P T I < T 0 A I d v x i a i T i a - C I K F I ( ; x ö v S V V K Ö V c f 2 3 A 

( p a a i y ä p " A A , £ ^ a v 8 p o v ^ e y e x a i e X G A v e i q I T e p a a q v i K f j a a i ' d v x i x o C 

e X G ö v x a . K a i " O i x r i p o q ( B 3 5 0 — 3 ) „cpr in i o ö v K a x a v e ß a a i u n e p n e v e a 

K p o v i c o v a / . . . / d a x p ä j t x c o v , fevatmua a f u x a x a ( p a i v c o v " K a i ( Z 5 1 0 — 1 ) 

„ 6 8 ' d y ^ a i T i c p i j t e n o i O f f l t ; , p i| i (pa e y o C v a c p e p e i " d v x i x o ü i r e T t o i O ö x a . 

B : ß = y + 
1 'Apy. CTXTind SCTXI XÖ E | dpyoXoyiKÖv y!^ (dpyoA.oyicjxT|KÖv O) (i a3 , corr. 6 | 
XpdcfGai y 2 (pacri ydp] olov ^ 2 — 3 'A>,E^av5pov — "Oiiripoq om. ^ 2 xoC 
om. a 2 a 3 3 post (piini add. ydp ^ coli. H o m . 4 post daxpdicxwv add. teiSE^i' 
5 coli. H o m . I J v a i a i n a ji, Horn.: a l v s a i n a V I V 2 ^ 8, Evaivina L | cpaivrov] (pspcov 
9 I Kai etc. usque ad fin. om. ^ a 3 5 6 om. V I E | ßi|i(pa E ß, codd. Hom. : 
^((icpa Posidon. , fiincp' tä Zen. 

I ( a x f i n a ) c f sch. H o m . Z 510 a; Eust. 2 3 6 , 1 7 (KaivoTtpsTtEc; xoßxo C7xfintt)> ubi huius 
schematis ratio sie explicatur: ... ©i; djt ' dXXri^ dpxfji; ( c f sch. Hom. t) 103 allatum 
ad c. 13 A ) dauvSEXöx; dpxonEvö? (pricriv „dcrxpdTtxcov EJtiSE^ia" XEiTtovxoq xoü fjv 
f)7tapKxiKoO fif inaxoi ; . . . , Eust. 649, 32. 659, 3: ... ö 5E KaivoTcpEJträi; KdvxaßGa a x i m a -
xi^cov CO? tv c rxESiaan^ ehi^EV dmpoxEpag xd? auvxd^Ei?, dp^dnEVO«; djtö xfj? nidi;, fjq 
f| EÜGEia KaxdpxEi, Kai KaxaXfi^a? EII; XÖ xiXoq xfji; Exspa? xfjq Kaxd aixiaxiKf)v 
jtpoioÜCTiii; ... Kai äyäXXmv xöv dKpoaxfiv xfl KaivojcpEJCElqi xoß axf inaxo? . His locis 
Eust. hoc Schema aoXoiKocpavE? vocat EÖGsitji — aixiaxiKfii; c f Anon. fig. 160, 5: 
EI'TCOUEV kv Toiq BH7tpoCT0EV Sö^av Tf)v Ttpö f||ic5v jxspi xfjq xoiauxT)«; cTuvxd^Eco«; dx; 
EOGEIOI dvxi aixiaxiKfiq ^ x P ^ ^ ^ x o 6 noirixfn;, Verg. Aspri 5 3 4 , 1 4 2 — 3 (paci ydp — 
6X9övxa: ad haec verba vide c. 23 A. 5 sqq. 3 — 5 (pr|ni — cpspEi c f [Plut.] v. p. Hom. 
II 51: Kai xaßxa 8 ' fe^f|VEyKE Kaxd xtva dpxaiKfiv (Tuvf|0£iav ( c f Anon. fig. 1 5 3 , 2 9 , 
ubi de versus Z 5 1 0 syntaxi agitur), Kai OÜSE xaßxa dXöycoi;- EI ydp nq zäq HEXoxd? 
dvaXüciEiEV Ei? ^f inaxa, sCpoi äv xö dKö^ouGov xö ydp daxpdTixtov l a o v fecrxi x ^ ÖXE 
TItTxpaTCXE, Kai xö TtETCoiGd)«; xm ETisi iträoiGs; sch. Hom. B 353 E 245 b, Polyb. barb. 
2 8 8 , 1 . Huius syntaxis mentio fit in sch. Pind. P. 7 , 6 b. Anon. fig. 1 5 1 , 3 1 (ysviKfiv 
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KaxavEÜaai üjtepusvto Kpovicova ... ) et 160,13 verba daTpäjtxcDV KtX. (B353) pro 
subtiliore descriptione lovis potius quam antiptosi accepit. Versum Z 510 aliter explica-
verunt Anon. fig. 153, 32 (xä KOT' aöxöv yövaxa) et viri quidam docti ap. Anon. fig. 
154, 2 (fiyouv xä feauxoü yövaxa) atque ap. Eust. 659, 9 (xivfei; 8e ye f)7C8p7ia0oüvx6(; 
olov 'OnTipoü, ei aöXoiKtt (pGeyyexai, OgpaTceüoüCTi 5iä TtpoOeaeax; xö a0^0iK0(pave(; 
... ivSeiv xfiv Kaxä Jtp69eaiv) notati. Huius versus emendationes notat Eust. 659,11. 
Schema huic simillimum notatum est ap. sch. Horn. A 171 a, cuius auctor docet nomina-
tivum pro genitivo esse usurpatum. 

24B 

c f . l 9 A riepiTiYTiTiKÖv ^CTTi XÖ T^ a i ivaTiK^ 7i^T|9uvtiKfi TiTcbaei 87ricpepevv 
euSeiav , o l o v X' tap>87iX,80(iev 5 u o TTÖ^EK; < a i > 6KaX,oCvTO ETICTTÖC; 
Kai " A ß u 8 o q ' - eSei y ä p sinevv 'KaA,oun8va(; XTICTTÖV Kai " A ß u 8 o v ' . Kai 
"Ojiiipoi; ( E 2 4 4 — 5 ) „ ä v 8 p ' öpöco KpaT8pd) eni a o i lAena&Te n ä x e -

5 a 0 a i , / Iv ' d7r8X80pov e x o v t a q , 6 nev xö^cov eC eiSoiq" dvxi x o ö x ö v 
^ e v xö^tov eö e i S o x a . 

B: p = y + ; + e 
1 IlepniyiKÖv ? | JCXTIGUVXIK̂  nxcbaei om. ^ 2 <7cap> add. M supra lin. | aV 
suppl. E 3—6 E5EI etc. usque ad fm. om. ^ 3 KaXoüneva; om. a3 4—5 T̂TI — 
BXOVXOQ om. a3 5 dTteXaGpov VI Lji | xoü om. 9a3 

Cf. test. ad c. 19 A collecta. 

25 B (50.4 M.) 

TupCTTjviKÖv feaxi x ö XCK; S e o u a a ? n p o x ä x x e i v Ttpd^eig öjtoxäxxeiv-
(paai y d p 'nepiTtaxfiaai ; ö v e a x r i ' dvxi xoC d v a o x d q jtepiejrdxTiae. Kai 
''OnT|po(; (A 5 3 5 et a l . ) „ ö Se x a a d j i e v o g ne^ef i ixBr i " Kai ( B 1 0 1 ) 
„ "Hcpaiaxog Kdixe xeuxcov" . 

B: p = y + ^ + E 
1—2 TupariviKÖv — ydp] TupCTr)viKÖv- 'OnTjpo? a3 2 9aCTi ydp] olov ij | xoö 
om. a2a3 | jtspiETcdxiiaE ^ e (praeter t): jiEpiETtdxei y, nepiejtdxTi t 2—4 Kai etc. 
usque ad fin. om. ^ 2—3 Kai 'Oniipoi; om. a3 3 xaa<a>dnEV0(; sec. codd. Hom. 
suppl. Müller | jtoXenixOil VI La2na3 , corr. V2al 

1 (ox^ina) cf. sch. Find. P. 1, 8 (oxiino xoC Xöyoo), sch. Hom. N 148 b: dvxiaxpopov 
xö dxfiiia. Hoc Schema plerumque dvx(axpo(pov vel sim. vocatur; cf. sch. Hom. a 58: 
xpÖTtov fepuTiVEia? dvxioxpocpov ö Xaipii; (fr. 8 Berndt) (priaiv Elvai, öxav dvaaxpecpcoai 
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TÖv axTinaxianöv al Xêei? ... , Eust. 505, 37 (dvTioTpöcptoQ ... d)? ol TtaXaioi paaiv), 
Hrd. rhet. fig. 102,26: fe^ dvriaTpöipou 8s feati ppdoii; f| tä auvfexovta tfiv fepjniveiav 
SvT|XX.aynfeva Ixooaa ... , sch. Horn. B 101 (dvtiaxpocpî  6 TpÖTioq), T 368 (6 xpÖTtoi; 
dvxxppam?). Huius syntaxis mentio fit in sch. Horn. A 546 a. 569 — 71, 119—20 a i, 
sch. Find. Is. 1,26 a (dpxaoioitpeTcf)? oöv Kai TioniTiKcbTaTO? 6 Xöyo;). Zenodotum 
versum N 148 emendavisse, ne Schema fieret, docet sch. Horn. N 148 a (Ariston.). 

26 B (50.14 M.) 

Aeaßvtov SaTi Kai 0eTTaX,räv xö feici xoC aöxoC xpTjCTÖai XPÖvcp dKot-
aX,X,f|X(p iveax&xi Kai 7capaKei|ievcp- cpaai ydp 'f||iei(; |xev nopeuöueöa, 
oöxoi 68 KEKttGiKaai'. Kai "OnTjpoq (E 878) „aoi x' feniTrsiGovxai Kai 
8e8|ifme0a eKoaxoi;". 

B: ß = y+;+e 
1 AEoßicov — xpfi<T0ai] Aeaßioi Kai ©etTaXoi feni Toß aÖTOü xprävtai e | Jaxi om. 
5 I fejti xoü oöxoij e: £jti xö aöxö VI fem x̂  aöx̂  V2, om. a3 | Y 1—2 
XpövoK; dKaxaX,Xf|>.oi(; E 2 post feveaxräxi add. xe E (praeter a3) | napaKei)ifev(p] 
jtapaxoxiK̂  ta3, nêm Lfp | (paai ydp] olov ^ | nev om. a3 3 KaĜKaai 
a3 3—4 Kai etc. usque ad fin. om. ^ 3 ijtineiOovxai V2, Horn.: fejtiTieiOovxo L, 
fejievOovxo VIe 4 SeSurmeOa V2a2: Seöntmevoq VlLal|ia3, 5e5nT|H8a9a codd. 
Horn. 

Perfecti cum praesenti tempore coniuncti nulla in sch. Horn, ad loc. mentio; immo vero 
Schema Jispi TipöawTcov hic notatur; cf. test. quae Erbse ad sch. Hom. E 878 oft et Z 71 
collegit. 

27 B 

'PoSiaKÖv feaxv xö xfjv aüvxâ iv xfiv inäyovaav aixiaxvKfiv nzämv cf.22A 
aüvxdaaeiv SoxiKq- (paai ydp 'KdX,eaov xm dvGpdanta' dvxi xoC xöv 
äv9p®nov. xräv aöxcäv eaxi Kai xö xpfjaGai xq SOXVK^ dvxi eöGeiai;-
dvxi ydp xoü eineiv 'ö dvfip Ttapeyevexo' 'xö dvSpi jcapeyevexo' X,eyoü-
CTIV. 

B: ß = Y+C+e 
1 'PoSiaKÖv feaxi xö xfiv] 'PöSioi xf|v E | 'POSIKÖV y 2 auvxdxxsiv 8 | SOXIKTIV 
5 I (paai ydp] olov ^ | xoü om. a2a3 3 xräv — eöOeiai;] ol aöxoi xP™vxoi 
Kai xavi; SoxiKai? dvxi EÖOeiöv E | feoxi om. ^ 4 ydp om. ^ | ydp xoü om. a3 | 

jiEpieyfevEXO a3 5 post A,eyoüenv add. npöffOJia dvxi jcpoaönou öaTiep x6̂ o dvxi 
XOÜ xö̂ov a3 (explicit) 

Vide test. ad c. 22 A allata. 
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28 B 

cf. 23 A ' A a i a v ö v ean xö x^ aiiiaxiKfi dvxi eöGeiaq xpfjaGai- cpaai y ä p 'GeA-ek; 
ävaarävTU K^eicrai xfiv Gupav' övxi xoC ä v a m ä q . 

B:ß = 
1 'Aoiavöv — xP̂ ĵ Oot] 'Aaiavoi aixiaTiK̂  dvxi euGeiac; XP^VTAI E | 
Y 1-2 paai etc. usque ad fin. om. ^ 2 KA,et(TO) V2£ 

Cf. lest, ad c. 23 A collecta. 

29 B (55.1 M.) 

K a i xaöxa |iev i'5ia xmv 8iaX,eKx(öv xouxcov e ic iv . d'ncoixev 8e Koi Ttepv 

xvvcöv dvayKaicov axTiiidxcov, olq näaai ai 5idA,eKxoi xP®vxav, xd 
7tpoaf|Kovxa. 

B: e ̂  e p 
2 Tiäaai n: jcäai 0 | <7tpö(;> rä jcpoafiKOVTa Müller 

30 B (11.1 M.) 

'Ene^TlYTlCTvq Saxi daacpoßc; A-e^ecoc; fi Xöyov aacprivianöc;- Xe^eox; nev 

xö xöv dKivdKTiv ö feaxi IlepavKÖv î(pl8iov'- Xöjov 5E (bg 

xö 'ö OIKOC; OÖXOI; ßeßaicoc; OÜK oiKsixai, Xeyoi 8E aq o l [xevovxeq ev 

xoüxcp xa%e(oq p.ex8pxovxai'. 

B: YE 
2 XdßsTe dtKivÄKriv Choer. | Choer. 3 oöxoi; om. Choer. | oiKeixai y al 
Phoeb.; oiKEioöxai a2n Choer. | ufeXXovxsq f 

Paene eadem invenies apud Phoeb. 47,19 in capite quod est Jispi xoü jt̂ Eovacruoß et 
(eodem ordine, quem Lesbonactis redactio B praebet) in calce Choer. trop. 256, 4 (cf. 
app. crit.) 2 dKivdKTiv — î<p(5iov cf. Hdt. 7, 54, Harp. s.v. dKivdKT|5, p.9,13 et 
Procl. in Crat. 40,21. 
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31 B (12.5 M.) 

' A i r ö KovvoO kau ^S^K ; äjca^ ^ev ^eyonevTi , noXXäKiq 5e vooünevr i 

Kai e^oGev Xa|xßavo|xevT|, o l o v 'dneXGcbv f iTTiaa xouq avbpaq, näX iaxa 

5e Xap iST i j i o v Kai ' iTtJtapxov'. Kai "0|iTipo(; ( A 15) „feXlaaeTO ndv taq 

' A x a i o u ^ , ' A i p e i S a 8e l i d^ i axa " - d n ö KOVVOC y d p sn' feKelvou ixev xö 

•ÖTTiCTO, ini TouTou 8e xö ^A-iaaexo. 

B: YE 
1 TtoXXäKig voounevti om. Choer. 2 flxiiaa ya l Choer.: iiixiiaa al (i 3 
feXiaasTO ß Choer., Horn, vulg.: Woaexo Horn. codd. A T et Aristarch. 4 feKeivoui; 
p Choer., feKeivcov L 5 fjxriCTa ya2 Choer.: î xxTiaa al (i 

Cf. Phoeb. 46, 3 (in cap. Tcepi fevSeiaq) et Choer. trop. 256,11 (in app. crit. meo). Hanc 
constructionem Schema vocant Tib. fig. 76, 25 (eöeiSfe? xö axTina) et Eust. 200, 39 
(axflMa fenetJtxiKÖv). 976,64 (axfina Kaivoxspov). 1694,9 3—4 „SWaaexo — näX,i-
CTxa" cf. Hrd. rhet. fig. 94,17. Huius schematis mentio passim in scholiis fit, cf. e.g. 
sch. Theoer. 2, 50-51 a. 4, 31 e. 8, 58 ab. 10, 30 b. 

32 B (12.16 M.) 

' Exepoyeve^ feaxi nexdßaaK; dnö Yevoü(; eiq yevoq npöq xö v ooonevov -

o l o v "xd nep i OdXaaCTav (poßepd e i a i v , epr i i i ia i o ö a a i ' . Ka i ö 0 e o -

^6YO<; ( G r e g . Naz i anz . , Or . X L V 850 = M i g n e 36, 632 A ) „ n a p ' eauxoO 

6e Jtvofiv EvOeiq ö 6fi v o e p d v v|/uxfiv ... o lSev 6 Xöyoq". 

B: YE 
2 feaxiv Phoeb. 2—4 Kai etc. usque ad fin. om. Phoeb. 4 itvofiv om. VI, \)/uxiiv 
L I ol8ev 6 Xöyoi; om. y 

Cf. Phoeb. 49, 2 (in cap. Tispi xröv xfjg fevaXXayfl?) et Choer. trop. 256,19 (in app. crit. 
meo). 

33 B (12.25 M.) 

'Exepo j ipöacö j töv feaxiv, ö xav exepov Tipöacojtov uTtoßdJiXcojiev A-eyov 

a f|HEi(; fe|X8XA,0{iev Xeysiv, o l o v 'nävzeq o l A iyuTix io i ß o ö m x f iv 

dS iK iav f inröv' . f ) ö x a v aöxo i X,SYCOH8V, rcpö«; exepov 8e dnoxeivcbneOa 
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Kai 0 6 jcpöq x ö v d8vKf|CTavxa, olov 'tya Se i 8 © v tiva ß X d n x o v T a x ö v 
5 ntkac, eljtov npöi; a ö x ö v „6i; dSiKeic; x ö v nekaq"'. 

B:ye 
1 Xiyov y f: A,eYeiv 0, X,öyov iin 2—5 xfjv etc. usque ad fin. om. S 3 fmdäv V I £ 
Choer.: önmv Müller 4 om. V I | elStb; Choer. 

Cf. Choer. trop. 256,25 (in app. crit. meo), Phoeb. 504, 6 Walz, (in cap. nepi xwv xfjg 
fevaXXayfj?): 'ETepojipöatonov 54 feomv üjtoßoXfi jipoacbnou xoü Xkyovzoq, ä ajtouSd^ov-
XE? eijteiv dKvoOnev 81' Jauxöv feTtinXfj^ai Kai xoüq Xöyou«; d)? djiö ^xepou npoawTioo 
Xiyo^ev. olov TiävxE? AlyÖTixioi xö5e X^youai nepl finöv. Kai jtdXiv ei 'AX.8^av8pei5aiv 
4jtiKX,f|xx(ov ÖTifep ÜTa^iaq eiTtco, ©iißaioui; eßpÄv dxaKxoövxa; xö5e Kai x65e elnov. 
Alia versio exstat in ed. Spengeliana 49, 24. Cf. Prol. Hermog. 7, 24: f|vixa 5e oöxi 
ßeßaiox; xi Xiyei (sc. Plato), ^xspoTipootönox; dvoxiGiitn. Haec quidem figura djto-
axpoq)f| nominatur ab Alex. fig. 23, 29: 'A7toaxpo<pf| 5' feaxiv, öxav Ttpöacojtov ixepov 
dv6' fexfepou aixicbneOa, ijxoi TtpaCveiv ij fejtoxpijvsiv 69feA.ovxei;... 



Indices 

1. Index schematum 

Accusative adjuncts preceding Dative pro-
noun: 

XaX,Ki8ei:(; 13 A 13 - 1 7 , 1 4 B 
Accusative for Dativus commodi: 

Tröv feni Tfi? 'Aaia(; 'EXA,f|vcov and 
'AXXIKÖV I I A 1 - 6 . B 1 - 4 , 13 B 
1 8 - 2 0 

Accusative for Genitive of Separation: 
TÖv feni xf)(; 'Aaia? 'EXX.f|va)v 11 A 
6 - 9 . B 4 - 8 ; 'AXXIKÖV 13 B 2 0 - 2 2 

Accusative for Nominative with Infinitive: 
"Aaiavöv (esp. of Greeks in Sicily) 
23 A 1 - 4 , 28 B 

Accusative Object (where Attic uses Da-
tive): 

Acbpiov 13 B 2 7 - 2 8 
Article with Proper Name but not with 
Epithet: 

Atopietov xcüv gTti 'IxaWai; 19 B 
Articles with Proper Name and Epithet: 

'Icövmv feTtl Kapiaq 16 B 5 —6 
Attributions of one's own thought to 
another: 

'ExepoTtpöcTMTiov 33 B 
Dative for Accusative er Nominative: 

•PöSiov/'PoSittKÖv 22 A, 27 B 
Dative for Aid + Accusative: 

xfflv tv ne>.onovvf|aq) Acoptemv 
16 A, 18 B 

Dative for Ilapd + Genitive: 
IIKEXIKÖV 9 

Dative Object for Accusative: 
•AXXIKÖV 21 A 3 - 5 , 1 3 B 1 4 - 1 5 

Dative of Possession for Genitive: 
KoXopöviov 8 

"Exwv added to Finite Verb: 
•I(bvcov feTii Kapiai; 16 B 7 - 9 

Feminine Noun with Masculine er Neuter 
adjuncts: 

EößoiKÖv 2 B 1 - 4 

Future Indicative for Subjunctive with 
Mf|: 

'AXXIKÖV 2 0 A 1 - 5 
Gender changed {ad sensum): 

'EXEPOYEVE? 3 2 B 
Genitive fbr Dative with Verbs of Joy and 
Pain: 

'Iwvov Kapta; 16 B 1 - 4 
Genitive for 'EvsKa + Genitive (or Dative 
of Quality): 

NTIOWOXIKÖV 10 
Genitive Object for Accusative (where At-
tic uses Dative): 

Acbpiov 21 A 5 - 6 
Genitive Participle for Nominative agree-
ing with Verb: 

"IcDvei; 13A 11 -13 , 15 B 
Genitive Participle with preceding Dative 
Pronoun: 

'AXXIKÖV 17 A, 13 B 23 - 26, 20 B 
Gloss Defmed: 

'ETTE F̂LYTICTI? 3 0 B 
Hysteron proteron: 

TüpoTiviKÖv 25 B 
Indicative for Subjunctive: 

Kopiv9iov 3 
Infinitive for Imperative: 

'IcoviKÖv Kai A(bpiov 15 A, 17 B 
Mexä + Accusative for 'Ev + Dative: 

JtoiiixiKÖv lKA—% 
Neuter Noun with Masculine or Neuter 
adjuncts: 

EößoiKÖv 2A. B 5 - 8 
Nominative for Genitive Absolute or Par-
titive: 

'AXTIKÖV 1 3 A 1 - 1 0 . B 1 - 8 
Nominative in agreement with preceding 
Accusative: 

NEPIIIYNTIKÖV 19 A, 24 B 
Nominative Participle agreeing with Accu-
sative and Infinitive: 

'ApyoXiKÖv 2 3 A 5 - 1 0 , 2 3 B 
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Noun as Adjective for Noun in Genitive: 
'IcoviKÖv/TpcoiKÖv 12 

Optative for Subjunctive with 'Iva: 
'ATTIKÖV 1 8 A , 1 3 B 9 - 1 1 

Participle with elvai for Conjugated Verb: 
XaX,Ki5iKÖv 5 

Plural Verb with Singular Subject (under-
stood collectively): 

Ku|iaiov 21 B 
Present and Perfect Tense Verbs used To-
gether: 

Aeaßicov Kai ©exxaXcöv 26 B 
Singular Subjects agreeing with Plural 
Verb between them: 

'AXkuuviköv 6 

Singular Verb with Masculine or Feminine 
Plural Subject: 

0TlßaiKÖv/niv5apiKÖv 14 A, 22 B 
1 - 6 

Subjunctive for Indicative: 
'IßÜK8lOV 4 

Subjunctive with Oö: 
Acbpiov 20 A 6 - 9 

Süv + Dative for Ei? + Accusative: 
KXa^onsviov 7 

Verb govems different Cases in different 
Dialects: 

"AXXo TtoXXoi? eiprinevov 21 A 
Word not Repeated, but Understood: 

'Ajtö Koivoß 31 B 

2. Loci quos in apparatu fontium laudavi 

Alex. flg. 
23,29 ad 33 B 
34,1 ad 19 A 3 - 4 

Amm. 
223 ad 21 A 

Anon. Barocc. 
200.15 ad 13 B 1 2 - 1 3 

Anon. flg. 
151,31 ad 23 B 2 - 3 
152,7 ad 13 A 8 - 1 0 
153,17 ad 21 B 4 
153 ,29-154 ,2 ad 23 B 2 - 3 
154,5 ad 19 A 4 - 6 
154.16 ad 6 6 
154,23 ad 14 5 - 6 
160,5.13 ad 23 B 1 . 3 - 6 

Anon. quatt. part. 
585,12 ad 21 B 4 
585.17 ad 2 7 - 8 
586,2 ad 13 B 1 2 - 1 3 
586,12 ad 13 A I - 5 

Anon. sol. 
197 ad 1 
198 ad 2 1 . 7 - 8 
200 ad 15 A 9 
202 ad 20 A 1 - 3 

Anon. Vat. 
att. 6 a b a d 13 B 1 2 - 1 3 
9 ad 13 B 4 - 5 

AO 
4,294,4 ad 21 A 
4,298,28 ad 21 A 

Ap. Dysc. coni. 
235,24 ad 15 A 2 - 3 
243,26 ad 18 A 2 - 4 
fr., p. 88,18 ad 15 A 2 - 3 

Ap. Dysc. pron. 
79,15. 110,5 ad 15 A 2 - 3 
8 2 , 4 - 6 ad 22 A 5 
85,6 ad 13 B 1 2 - 1 3 

Ap. Dysc. synt. 
49,10 ad 13 A 8 - 1 0 
59,10 ad 21 B 1 .4 
92,1 ad 19 B 
108,1 ad 15 A 2 - 3 
120,9 ad 19 A 4 - 6 
125,9 ad 19 A 4 - 6 
126,12 ad 13 A 6 - 7 
218,3 ad 22 A 5 
218,15 ad 21 B 1 
248,21 ad 4 2 
273,3 ad 13 A 8 - 1 0 
293,6 ad 2 5 - 8 
316,1 a d l 4 1. 2 2 B 1 - 2 . 1 0 
318,5 ad 22 B 10 
329,1 ad 15 A 1 

Ap. S. 
111,30 ad 7 7 
a 118 (p. 12 Stein.) ad 2 5 - 8 
a 376 (p. 29 Stein.) ad 2 7 

Apion. 74 
246,29 ad 20 A 1 - 3 

Ariston. II. 
33 ad 20 A 9 
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Ariston. Od. 
18 ad 16 B 2 
282 ad 9 2 - 3 

Ba. 
254,10 ad 21 A 

Bk."' 
121.6 ad 11 6 - 9 
135,26 ad 21 A. 13 B 14-15 
148,16 ad 21 A 
154,32 ad 13 B 14-15 
156,3 ad 21 A3. 13 B 14-15 
160.3 ad 21 A. 13 B 14-15 

Charis. 
p. 352,6 ad 21 B 4 

Choer. Th. 
1,112,22 ad 8 5. 8 - 9 
1,112,25 ad 12 3 - 5 
2,210,28 ad 15 A 2 - 3 
2,236,12 ad 13 B 12-13 
2,282,36 ad 3 2 

Choer. trop. 
255.10 ad 19 A 3 - 4 
256.4 ad 30 B 
256.11 ad 31 B 
256,19 ad 32 B 
256,25 ad33B 

[Did.] 
405 ad 11 5 - 6 

Diomed. 
Gr. Lat. 1,454,12 ad 21 B 4 

Donat. 
Gr. Lat. 4,393,11 ad 2 7 - 8 
Gr. Lat. 4,393,27 ad 12 5 - 7 
Gr. Lat. 4,393,29 ad 21 B 4 

Doxap. 
279,19 ad 13 B 12-13 
280,30 ad 11 6 - 9 

Ed. 
469,22 ad 21 B 5 

EM 
6,55 ad 13 B 12-13 
148,38 ad 2 7 - 8 
301,29 ad 3 1 
443,43 ad 21 A 
586,15 ad20 A 1 - 3 
586,28 ad 15 A 2 - 6 
650.7 ad 4 1 
ad 1047 C [cod. V] ad 15 A 1 

Ep. Horn. 
a 277 ad 2 7 - 8 
e 27 ad 3 1 
H 10 ad 15 A 2 - 6 
H 69 ad 20 A 1 - 3 
j[ 132 ad 2 7 - 8 

T 55 ad 13 B 12-13 
9 8 ad 21 B 4 

Et. Gen. 
s. V. ftA-Xeiai ad 3 2 
s. V. 7tan(paivTiai ad 4 

Et. Gud. 
390.12 ad 20 A I - 3 
390,27 ad 15 A 2 - 6 
549,30 ad 21 B 4 
437.9 Stef. ad3 1 

Et. Sym. 
103,18Gaisf. ad2 7 - 8 

Eust. 
49,22 ad 16 B 2 
67,40 ad 3 4 - 5 
103,29 ad 19 A 3 - 4 
155.23 ad 15 A 1 
174.24 ad 2 7 - 8 
200,39 ad 31 B 
219,44 ad 21 B4 
236,17 ad 23 B 1 
237.32 ad 23 A 7 - 8 
251.10 ad 13 B 12-13 
333,41 ad 2 7 - 8 
339,6 ad 12 5 - 7 
370,26 ad 3 2 
406,17 ad 13 A 8-10 
440.33 ad 2 7 - 8 
494.23 ad 14 1. 5 - 6 
505,37 ad 25 B 1 
517.10 ad 13 A 8-10 
606,37 ad 6 1.6 
607.11 ad 2 7 - 8 
616.35 ad 16 A 6 
649,32 ad 23 B 1 
659,3. 9-11 ad 23 B 1. 3 - 6 
694,16 ad 2 7 - 8 
697.24 ad 2 7 - 8 
703.13 ad 16 B 2 
725.55 ad 11 5 - 6 
734,37 ad 13 B 12-13 
774,65 ad 12 12-13 
787.34 ad 2 7 - 8 
799,57 ad 13 A 8-10 
827,15 ad 8 1 
839.36 ad 22 A 5 
868,29 ad 2 7 - 8 
947.56 ad 6 6 
976,64 ad 31 B 
1077,7 ad 2 7 - 8 
1110,50 ad 14 1.22 BIO 
1126,43 ad 21 B 4 
1157,56 ad 13 A 8-10 
1160,1. 8 ad 2 7 -8 . 6 1 
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1167,18 ad 21 B 4 
1169.47 ad 13 B 12-13 
1174,63 ad 2 7 - 8 
1200,54 ad 6 1. 6 
1301,51 ad 12 6 
1306,49 ad 14 5 - 6 
1339,6 ad 12 5 - 7 
1427,9 ad 14 1. 5 - 6 
1450,54 ad 2 1 
1540,38 ad 2 7 - 8 
1576,53-1577,9 ad 4 1 
1613,25 ad 14 1 
1639,20 ad 13 B 4 - 5 
1667,34 ad 6 1. 6 
1694,9 ad 31 B 
1753,14 ad 19 A 4 - 6 
1762,34 ad 6 1 
1867,22 ad 14 5 - 6 
1885,58. 59 ad 14 1 . 5 - 6 
1892.48 ad 14 1 

Gramm. Bim. 
675,21 ad 13 B 12-13 
675,24 ad 11 6 - 9 
678,21 ad 15 A 1 
678,24 ad 13 A 8 -10 

Gramm. Meerm. 
20 ad 18 A 1 
33 ad 15 A 2 - 3 

Greg. Cor. 
A t t . 7 a d l 3 A l - 5 . 13 B 4 - 5 
Att. 15 ad 13 B 29. 21 B 4 
Att.20ad2 5 - 8 
Att. 23 ad 11 5 - 6 
Att. 27 ad 21 B 4 
Att. 35 ad 13 A 1 - 9 
Att. 40 ad 11 6 - 9 
Att. 47 ad 12 6 
Att. 75 ad 16 B 7 
Att. 80 ad 13 A 1 - 5 
Att. 95 ad 13 B 12-13 
Ion. 32 ad 15 A 1. 17 B 7 
Ion. 33 ad 2 7 - 8 
Ion. 78 ad 13 A 8 -10 

[Greg. Cor.] trop. 
226,6 ad 19 A 3 - 4 

Harp. 
9,13 ad 30 B 2 

Heracl. Mil. 
fr. 38 ad 14 5 - 6 

Hrd. 
786,1.950,14 ad 22 BIO 

Hrd. rhet. fig. 
86,22 ad 8 1. 13 B 1 - 6 
86,27 ad 13 B 1 - 6 

87.14 ad 21 B 4 
88,8 ad 15 A I 
88,13. 22 ad 3 4 - 5 
88,22 ad 15 A 9. 18 A 1 
94,17 ad 31 B 3 - 4 
100,26 ad 14 1 
100,29 ad 22 B 10 
101,6 ad 4 1 
101,19 ad 6 1 
102,26 ad 25 B 1 

[Hrd.] Philet. 
88 ad 11 5 - 6 

[Hrd.] sol. 
299,13 ad 2 7 - 8 
300.1 ad 2 1 

lo. gramm. 
237b 20 ad 11 6 - 9 
240al4ad 15 A 1 
2 4 0 a l 9 a d l 3 A 8 - 1 0 

Lex. Mess. 
409,21 ad 4 2 

Lex. synt. Laur. 
8 93 ad 21 A 
o 20-21 ad 21 A 

Lex. Vind. 
57.15 ad 21 A. 13 B 14-15 
119,9. 123,15. 134,16 ad 13 B 
14-15 

[Longin.] De subl. 
23.2 ad 21 B 1 

Macrob. 
6,6,10 ad 13 A 8 -1 0 

Moer. 
188.2 ad 13 B 12-13 
198,2 ad 11 5 - 6 

Nican. Od. 
50. 60 ad 19 A 4 - 6 

Nicias 
fr. 4 ad 21 B 4 

Or. 
65,1 ad 3 2 

Farmen. 
fr. 7 ad 2 7 - 8 

Philox. 
fr. 218 ad 21 B 4 

Phoeb. 
46.3 Sp. ad 31 B 
47,19 Sp. ad 30 B 
48 Sp. ad 6 6 
49,2Sp. a d 3 2 B 
49,24 Sp. ad 33 B 
503,6 Walz ad 22 B 8 
504,6 Walz ad 33 B 
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Phot. 
71.8 ad 21 A 

Phryn. praep. soph. 
3,11 ad 15 A 9 

Planud. dial. 
44,13 ad 13 A 8 - 1 0 
45,7 ad 13 B 29 
45.9 ad 13 A 5 

Planud. synt. 
127,9 ad 13 A 8 - 1 0 

[Plut.] v.p.Hom. 
II 11 ad 4 1 
II 12 ad 2 7 - 8 
II 13 ad 9 5 
II 42 ad 2 7 - 8 
II 44 ad 2 1. 7 - 8 
II 46 ad 21 B 4 
II 49 ad 19 A 3 - 4 
II 51-52 ad 13 A 8 - 1 0 
II 51 ad 23 B 2 - 3 

Polyb. barb. 
287,3 ad 2 7 - 8 
287,15 ad 13 A 8 - 1 0 
288,1 ad 23 B 2 - 3 
288,3 ad 20 B 4 
288,8 ad 3 2 

Porph. 
1,31,24 Sod. ad 2 7 - 8 
1,32,13 Sod. ad 2 5 - 8 
1,34,6 Sod. ad 6 1.2 
2,46,16 Sehr, ad 2 5 - 8 

Priscian. Inst. 
17,29 ad 13 A 8 - 1 0 
17,156 ad 21 B 4 
17,156-157.161 ad 11 6 - 9 
17,167 ad 12 5 - 7 
18,183 ad 13 A 13-17 
18,235. 239 ad 21 A 3 

Procl. in Crat. 
40,21 ad 30 B 2 

Prol. de comoedia 
IX (p. 19 Koster) ad 13 B 29 

Prol. Hermog. 
7,24 ad 33 B 

Ptol. Asc. 
p. 44 ad 21 B 4 

S. E. Math. 
1,206 ad 14 5 - 6 

Sch. Aesch. 
P. V. 2 a ad 12 6 

118 ad 2 7 - 8 
592 b ad 2 7 - 8 
712 a ad 12 6 

Sch. Ap. Rh. 
1,794-6 i ad 8 7 - 9 

Sch. Ar. 
Av. 204 ad 21 B 1 
Nub. 53 b [Md., p. 258 Holw.] ad 2 

7 - 8 
Plut. 15 b [Tzetzes] ad 8 7 - 9 

72 ad 11 5 - 6 
635 [Tzetzes] ad 21 B 4 

Ran. 103 a [Tzetzes] ad 11 5 - 6 
509 a ad 16 B 7 

Sch. Arat. 
12-13 ad 22 B 9 
130 ad 21 B 1 

Sch. Dien. Chrys. 
1,44 (p.91 Sonny) ad 13 A 6 - 7 

Sch. Dion. Thr. 
27321 ad 19 B 
446,12 ad 1 
447.2 ad 2 7 - 8 
447.3 ad 8 7 - 9 . 21 B 4 
455.6 ad 15 A 2 - 3 
460,19 ad 19 B 
462,34 ad 19 A 3 - 4 
464,18 ad 1 1 6 - 9 
468,26 ad 15 A 1 
549,11 ad 8 5. 8 - 9 
549,12-17 ad 12 3 -11 . 6 
557.7 ad 21 B 4 

Sch. Eur. 
Andr. 711 ad 2 5 - 8 
Hec. 39 ad 21 B 4 

149 ad 2 5 - 8 
296 ad 2 7 - 8 

Or. 210 ad 11 5 - 6 
585 ad 16 A 6 
1287 ad 22 B 9 

Tro. 276 [gloss.] ad 16 A 6 
Sch. Hes. 

Op. 681 a et 
Theog. 696 (p.273 Flach) ad 2 5 - 8 

Sch. Horn. 
A 11 6 ad 19 B 

24 a ad 8 7 - 9 
65 ad 16 B 2 
93-95 ad 16 B 2 
141 ad 3 2 
171 fl ad 23 B 2 - 3 
251 6 ad 2 5 - 8 . 13 A 8 - 1 0 
2626 ad 20 A 9 
275 i ad 11 6 - 9 
277 (h) ad 19 A 3 - 4 
299 6 ad 11 6 - 9 
322 ad 15 A 2 - 3 
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340 ad 19 B 
363 ft ad 3 2 
423aftad7 7 
429 ad 16 B 2 

B 10 6 ad 15 A 2 - 3 
10 c ad 15 A 9 
36 c ad 22 B 9 
72 rf ad 3 2 
99-100 ad 21 B 1 
101 ad 25 B 1 
135 a ad 22 B 9 
186 a ad 9 5 
278 a ad 21 B 1.4 
353 a ' - 2 a d 2 3 B 2 - 3 
353 [Maass VI 499] ad 23 A 7 - 8 
356 a^ ad 16 B 2 
3 9 7 a i a d 2 2 B 9 
438 ad 13 B 12-13 
440 ad 3 2 
689 ad 16 B 2 
742 ad 2 5 - 8 

T i n a ^ ad 13 A 8 -10 
285 ad 15 A 7 - 8 
459 ad 15 A 9 

A 42 (h) ad 15 A 1 
53 ad 15 A 2 - 3 
64 - 66 ad 15 A 2 - 3 
70-71 ad 15 A 2 - 3 
212 a» ad 21 B 4 
416. 419 ad 15 A 7 - 8 
666 ad 15 A 2 - 3 

E 6 a ad 4 1 
27-28 ad 12 6 
146 ad 12 6. 13 8 -11 
156 ad 11 6 - 9 
245 ac ad 19 A 4 - 6 
245 6 ad 19 A 4 - 6 . 23 B 2 - 3 
262 a ad 15 A 2 - 3 
263 a ad 15 A 9 
461 12 6 
524 fc' ad 4 2 
774 ad 6 1. 6 
776a ad 2 5 - 8 
8 7 5 a ö a d l 6 A 6 
878af tad26B 

Z 17 c' ad 11 6 - 9 
71 ad 26 B 
510 a ad 23 B 1 

H 6 c ad 22 B 9 
39 a ad 3 2 
102 a ad 22 B 9 
113 ad 11 4 - 5 
3 0 6 - 7 a a d l 3 A 8 - 1 0 

© 18 fc' ad 3 2 

124 ad 12 6 
n S a b a A 16 B 2 
130fead22B9 
236-7 ad 11 6 - 9 
316ai' '2ad 16 B 2 
317 ad 16 B 2 
517 ad 13 B 12-13 
521 ad 13 B 12-13 

I 47 a ad 13 B 12-13 
(HabaA 13 B 12-13 
165 a ad 3 2 
170 c ad 13 B 12-13 
279 ad 15 A 2 - 3 
531 ad 16 B 2 
567 d" ĉ lcP ad 16 B 2 
708 ad 15 A 2 - 3 
709 ad 15 A 2 - 3 

K 27 ad 2 7 - 8 
65 ad 15 A 2 - 3 
118 ad 2 5 - 8 
224a' ad 13 A 8-10 
330 a ad 20 A 1 - 3 
347 6 ad 15 A 2 - 3 
351 6 ad 22 B 9 
361 i ad 3 2 
495 ad 11 6 - 9 
561 abc'c^l<P ad 12 1 2 - 1 3 
589 c ad 2 7 - 8 

A 12 a' ad 8 1 
128 ft' ad 22 B 9 
142 a ad 16 B 2 
192 a' ad 3 2 
201a f tad22A5 
515 c ad 15 A 2 - 3 
546 a ad 25 B 1 
569-71 ad 25 B 1 
574 a ad 22 B 9 
583 Z> ad 12 6 
833 ad 13 A 8-10 

M 159 ac ad 22 B 9 
328 a ad 3 2 

N 2 8 i » c a d 2 2 B 9 
85 ad 22 B 9 
148f l f tad25Bl 
166 6 ad 16 B 2 
203 a ad 16 B 2 
257aZ)ad21Bl 
465 a ad 3 2 
575 ad 12 6 
617 b^-^ ad 22 B 9 

S 208 a' ad 12 6 
0 96 ad 9 2 - 4 

41 a' ad20 A 1 - 3 
3 0 5 a i ' 2 a d 2 1 B 1 . 4 
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427ft 11 6 - 9 
462 ad 11 6 - 9 
626 ftc ad 2 7 - 8 
6 5 1 a f t a d l 6 B 2 

n 17 ad 16 B 2 
5 9 ü ' - 2 a d l l 6 - 9 
124 ad 12 6 
128 ad 22 B 9 
265 ad 21 B 4 
281a ad 2 7 - 8 
311-2 ad 12 6 
317 ö ad 13 A 8 -10 
333-4 ad 12 6 
454 ad ISA 2 - 3 
496 a ad ISA 2 - 3 
507 aZ)c ad 22 B 9 
564 ad 16 B 2 
553 ad 16 B 2 
621 üi ad 21 B 4 
667-8 ad 12 6 
7746 ad 22 B 9 

P n S a b ' - ^ & A 11 6 - 9 
387 ad 14 1 
459 6 ad 16 B 2 
756 6 ad 21 B 4 

Z 1 3 0 a a d 2 2 B 9 
222Z>>'2 ad 2 7. 7 - 8 
514-5 fl ad 2 7 - 8 
514-5 6c ad 2 7 - 8 . 6 1 
604 ad 21 B 4 

T 8 ad 3 2 
368 ad 25 B 1 

Y138aZ>ad6 1.2. 6 
138crfad6 6 
166 a ad 21 B 1 
213 c ad ISA 2 - 3 
229 Z) ad 2 7 - 8 
290a'2ad 11 6 - 9 
293 ad 16 B 2 

4) 37 6 ad 12 6 
146 ad 16 B 2 
166 a ad 12 6 
317 a^ ad 19 B 
487 a6 ad ISA 2 - 3 

X 23 a' ad 4 1 
170 a ad 16 B 2 
259 ad ISA 2 - 3 
266 ad 22 B 9 

«P 15-6 ad 22 B 9 
37 a ad 16 B 2 
75 ad 3 2 
119-20 aft ad 2 S B 1 
157 a ad 21 B 4 
1 6 0 a d 13 B 12-13 

244 a ad 3 2 
413 a ad 13 A 8 -1 0 

ß 58acrfad 12 5 - 7 . 6 
341 ad 22 B 9 
550 ad 16 B 2 
665 6 ad 21 B 4 

a291 ad IS A 2 - 3 
ß 156 ad 22 B 9 

214 ad 2 5 - 8 
305 ad ISA 2 - 3 

Y 304 ad 21 B 4 
5 442 ad 2 5 -8 . 7 

619 ad 22 A 5 
646 ad 11 6 - 9 
709 ad 2 7 

8 30 ad ISA 2 - 3 
341 ad ISA 2 - 3 
349 ad IS A 2 - 3 
442 ad 2 7 - 8 
467 ad 2 7 - 8 
477 ad 19 A 4 - 6 

c 33 ad 3 2 
54 ad 7 7 
122 ad 2 5 - 8 
258 ad ISA 2 - 3 
259 ad 3 2 
261 ad IS A 2 - 3 

T1 103 ad 13 A 8-10. 23 B 1 
132 ad 22 B 9 
222 ad IS A 9 

i 19 ad 16 A 6 
256 ad 17 A 1. 20 B 4 

K 150 ad 12 6 
513 ad 6 1.6 
513-4 ad 6 6 

^47ad IS A 2 - 3 
U 4 4 ad 16 B 2 

174 ad 16 B 2 
178 ad 12 1 
216 ad 6 6 
396 ad ISA 2 - 3 

o 161 ad 2 5 - 8 
277 ad ISA 2 - 3 
282 ad 9 2 - 3 

p 10 ad 19 B 
a 95 ad 13 A 8 -1 0 

106 ad IS A 2 - 3 
238 ad 21 B 4 
258 ad 12 6 
396 ad 12 6 

T 38 ad 2 5 - 8 
131 ad 2 5 - 8 

X 232 ad 16 B 2 
CO 425 ad 16 B 2 
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Sch. Horn. [D] 
B71 ad 3 4 - 5 
A 55 ad 15 A 2 - 3 
Y 166 ad 21 B 1 

Sch. Horn. [Lips.] 
B 742 ad 2 7 - 8 

Sch. Luc. 
p. 9,25 ad 13 B 1 2 - 1 3 

28,26 ad 11 6 - 9 
261,24 ad 13 A 8 - 1 0 
272,24 ad 13 A 6 - 7 

Sch. Philostr. 
32,20 (p. 182 [Arethae]) ad 13 A 6 - 7 
130,9(p. l93[Arethae])adl4 
155,5 (p. 196) ad 14 1 

Sch. Find. 
Is. l , 2 6 a a d 2 5 B l 

1,58a ad 22 B 1 - 2 
I,60 ad 14 1. 22B 10 
5,73 ad 14 1 

N. 2 ,21b ad 2 5 - 8 
7,53 ad 14 1 

Ol. 8,10 e ad 22 B 1 - 2 
I I , 5 ad 22 B 1 - 2 

P. l , 8 a d 2 5 B l 
2,85 b ad 21 B 1 
4,100 a ad 14 1 
4 , 3 1 8 b i i a d 6 1 
4,438 ad 14 1. 22 B 10 
7,6 b ad 23 B 2 - 3 
8,10 a ad 14 1 
10,110 b ad 14 1 

Sch. Plat. 
Tht. 173 D [Arethae] ad 13 A 1 - 6 . 
1 2 - 1 4 

Sch. Soph. 
El. 147 ad 11 5 - 6 
O . e . 1676 ad 2 5 - 8 
Tr. 207 ad 2 7 - 8 

Sch. (VW) Soph. 
El. 289 ad 16 A 6 

Sch. Theoer. 
1,133 c ad 15 A 2 - 3 
2 ,50 -51 a ad 31 B 3 - 4 
4,31 e ad 31 B 3 - 4 
6 , 3 6 - 8 ad 8 7 - 9 
7 , 1 5 1 - 2 ad 8 7 - 8 
8 , 5 8 a b a d 3 1 B 3 - 4 
10,30 b ad 31 B 3 - 4 

Sch. Thuc. 
1,89,3 ad 13 A 8 - 1 0 
1,128,7 ad 11 5 - 6 
2,95,1 ad 13 A 8 - 1 0 
3,1,4 ad 13 A 1 - 9 
3,4,1 ad 13 A 8 - 1 0 
4,94 ad 13 A 8 - 1 0 

Serv. 
Gr. Lat. 4,446,31 ad 12 5 - 7 

Steph. Byz. 
246,6 ad 20 A 1 - 3 

Su. 
a 367 ad 21 B 1 

1289 ad 6 6 
1290 ad 6 1.2 
3287 ad 11 5 - 6 
4571 ad 11 6 - 9 

E 1402 ad 21 A 
0 68 ad 21 A 
K 2740 ad 16 B 7 
H 585 ad 21 A 3 

863 ad 20 A 1 - 3 
o 257 ad 21 B 4 

337 ad 21 A 
a 1159 ad 16 B 7 
T 219 ad 22 A 5 

1146 ad 13 B 1 2 - 1 3 
(0 253 ad 21 B 4 

Synt. Gud. 
591,1 ad 21 A 

Thom. Mag. 
396,3 ad 13 B 1 2 - 1 3 

Tib. flg. 
76,25 ad 31 B 

Tryph.' 
197.13 ad 19 B 

Tryph.2 
248 ad 19 A 3 - 4 

Vat. hyp.2 
698,9 ad 15 A 1 
698.14 ad 13 A 8 - 1 0 

Verg. Aspri 
534,14 ad 23 B 1 
535,12 ad 8 5 
537,11 a d l l B l 
537,22 ad 6 1 
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I. Introduction 

About the life of Comanus little is known. A Naucratite by birth 
(fr. 13), he is found bearing the title öpxioivoxöoq at the Ptolemaic 
court (fr. 16). His work on Homer antedates that of Aristarchus, who 
attacked him in the essay ripöq Konavöv. Comanus is not known to 
have replied. H. Hubbell and F. Solmsen have identified the gramma-
rian with the homonymous statesman^. For the identification these 
arguments have been adduced: 1) both men were contemporaries; 2) 
both bore court titles: the statesman was xröv npQTCov tpiA-cov̂ , the 
grammarian dpxvoivoxöoq. Against the identification Fräser has 
pointed out that the name Comanus is more common than one might 
have thought and that Ko|iavö<; 'AXe^avSpeü«; in a list of members 
of an embassy or embassies sent to Delphi by Ptolemy Epiphanes is 
likely to be identical with the statesman^; in this case we must distin-
guish between the 'AXe^avSpeu«; and the NauKpaiiTTiq" .̂ It may be 
added that, though amateur scholarship was not unknown at Alexan-
dria, as the conjecture aiou for v'ou proposed by Ptolemy VIII in e 72 
illustrates', the extant fragments give the impression that Comanus was 

1 Hubbell (n. 48 below), pp. 196 ff.: piling hypothesis upon fantastic hypothesis, he 
imagines Comanus driving the rival scholar into exile! More moderate is F. Solmsen 
(n. 14 below), pp. 115-116 = Kleine Schriften 1, 249-250. 
P. Columb. inv. 481 published by W. L. Westermann, Archiv für Papyrusforschung 
13, 1939, 2 - 3 . 
Dittenberger, Syll.^ 585,1. 143. 
Fräser, CR 67,1953,43 and Ptolemaic Alexandria 2, Oxford 1972, 674-675, n. 182; 
cf., however, J. Ijsewijn, De sacerdotibus Alexandri magni et Lagidarum eponymis, 
Milan 1971, p. 102: "Comanus, qui apud exteras civitates 'Alexandrinus' praedicaba-
tur, origine fort, erat Naucratita, si quidem idem est ac Comanus grammaticus." 
The question of the identification is left open by W. Peremans and E. van't Dack, 
Prosopographica, Studia Hellenistica 9, Louvain — Leiden, 1953, p. 31, and Leon 
Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt: Introduction and Prosopography, 
Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en 
Schone Künsten van Belgie, Kl. d. Letteren, Jg. 37, Brüssels 1975, no. 042F. 
FGrHist 234 F 11 = Athen. 2, 58, 61 c; cf. Eust. 1524, 52; however, on the general 
tendency of "Spezialisierung der Berufe" in the Hellenistic Age cf. Carl Schneider, 
Kulturgeschichte des Hellenismus, vol. 2, Munich 1969, p.70; for a collection of data 
on Alexandrian grammarians in particular (none of whom is known to have com-
bined extensive scholarly activity such as that of Comanus with another metier 
except a closely related one such as that of poet, librarian or tutor) cf W. Peremans 
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a thoroughly professional philologist, not a statesman who pursued 
grammatical studies as a hobby®. They show a man who does not 
flinch from examining the most minute details of Homeric diction and 
prosody and whose pursuit of semasiological distinctions and linguistic 
correctness sometimes makes him fall prey to the grammarians' vice 
of needlessly multiplying distinctions (see on fr. 11)"'. 
For a proper appreciation of the historical significance of Comanus' 
work a substantial obstacle is posed by the medium through which his 
views have been transmitted to us. In his Homeric exegesis Didymus' 
primary interest was in reporting Aristarchus' views. Hence in the 
Didymean fragments of Comanus' Homeric commentary (frr. 1, 2,14) 
we are told what views Aristarchus held and are left to guess what 
Comanus may have thought. Similarly, in fr. 16, which also comes to 
US via Aristarchus, if Comanus had a Solution for the problem he 
raised, it is not preserved. The case is somewhat better for the fragments 
transmitted by Apollonius Sophista (frr. 5, 6, 7 a, 8, 9, 10, 12 and *21 
[5 and 10 Hsch. from a fuller version of Ap. S. than is extant]). Here 
we actually meet three verbatim quotations (frr. 6, 7 a and 9). One of 
these (fr. 9) makes it clear, however, that Comanus sometimes offered 
alternative explanations, which Apollonius has curtailed®. This curtail-
ment may be connected not only with the schematization and selectivity 
imposed by the plan of Apollonius' work but also with the limitations 
imposed by his source, which, as H. Erbse has suggested, may have 
been a 6nönvT||ia on Ihad M —N®. Finally, as H. Erbse has pointed 

and E. van't Dack, Prosopographia Ptolemaica 6, Studia Hellenistica 17, Louvain 
1968, nos. 16811-16891. 
Cf. Solmsen (n. 14 below), p. 116 = Kl. Sehr. 1, 250. 
Possibly the title dpxioivoxöo? could have been given to a grammarian as a form 
of patronage (unfortunately, aside from payment of pensions and employment as 
tutor or librarian we have little knowledge of the forms of royal patronage; on the 
relations of the king and the scholars cf. in general Fräser [n. 4 above], 1, 309 — 311); 
Fräser (ibid., 2, 675) raises the possibility that the designation dpxioivoxöo; rests 
upon an ancient confusion of the two men. 
An exception would be fr. 7 a if the words f) öXooixpoxog öXo? Tpoxcö6ri(; Kai 
nepKpepiiQ should still be assigned (as by Schenck, p. 53) to Comanus. Cf Apol-
lonius' treatment of Apion discussed by S. Neitzel (n. 30 below), pp. 318 ff. 
Erbse, Beitr., pp. 330 — 331. Note, however, that this work is not Apollonius' sole 
source for Comanus' doctrines; cf his report of Comanus' Interpretation of Kanivoi 
(a 27: Ap. S. 95, 5: testim. ad fr. 15). However, Schenck, pp. 5 7 - 5 8 , while emphasiz-
ing the uncertainty of the matter and admitting the possibility of Erbse's hypothesis, 
urges the possibility that Apollonius actually read Comanus' works. This assumption 
underlies Schenck's source analyses for all of the fragments of Comanus transmitted 
by Apollonius Sophista (pp. 49—58). 
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out, the three fragments transmitted by Apollonius Dyscolus are like-
wise at second band (frr. 3 ,19 and 20 via Aristarchus, IIpöc; Ko^avöv, 
an anonymous witness [(paai] and Trypho [fr. 47 Velsen] respectively)^". 
Indeed, Trypho is the last person whom we can assert to have read 
Comanus ' work h i m s e l f ^ We must therefore be all the more grateful 
for two notices which open up wider perspectives. One (fr. 13) is 
f rom an ancient f)7cönvrin,a and shows Aristarchus in agreement with 
Comanus on a reading and an Interpretation. The other (fr. 18) comes 
to US by way of an exegetical note on Demosthenes^^ and documents 
Comanus ' interest in Attic authors (cf. also frr. 16,17 and 20 for other 
extra-Homeric interests). The extent of Aristarchus' indebtedness to a 
predecessor whom he found it worthwhile to reply to can never be 
known; nor can we know the nature and extent of Comanus ' work on 
Attic authors; but at least we have some evidence to compensate for 
what would otherwise be a very onesided picture. 
On our slender and distorted evidence it is very difficult to fix Coma-
nus' place in the tradition of Homeric exegesis. He has at his disposal 
the traditional tools familiar f rom the D-scholia: the method of reason-
ing from the 'proper ' (literal) meaning to the contextual meaning of a 
yX&aaa (fr. 6), the investigation of the nexacpopd underlying a Homeric 
usage (fr. 12; cf. ad fr. 8) and the npÖTaCTi(;/^6ai^ method (fr. 16). We 
find, in fact, some notable points of contact between Comanus ' doctri-
nes and those preserved in the D-scholia (cf. ad frr. 6, 8, 9, 13). He 
also shares a reading with (and may have been influenced by) Zen-
odotus' text (fr. 10). On the other hand, one notable methodological 
advance usually associated with Aristarchus can be claimed for him: 
the eschewing of anachronistic Interpretation (see on fr. 12). Though 
he deserves recognition for this as for his painstaking attention to the 
minutiae of Homeric language, it is piain from our fragments that he 
was not on the same level as his great adversary either in terms of 
power of linguistic analysis or intellect in general. He lacks Aristarchus' 
careful regard for the possibilities and limits of the language and 
mastery in matters of prosody and word formation (frr. 2, 3, 9 and 
15). Above all, he lacks a clear conception of the greatness of his 

Erbse, Beitr., p. 330 and n. 2. 
" On the various other paths by which reports of Comanus' views have reached our 

sources cf. Erbse, Beitr., p. 330. 
Prof. Alpers suggests that this note should be connected with the 'exegetical part of 
the Onomasticon', which he discusses at Oros, pp. 117 ff. (cf 276); in that case 
Didymus would again be responsible for transmitting Comanus' views. 



2 2 4 Andrew R. Dyck 

author and, possibly still under the influence of Zoilus, reproaches the 
poet rather than athetizing the transmitted text (fr. 4). Yet for all his 
limitations our grammarian is an important figure in the history of 
classical philology; one has to question whether Aristarchus would 
have risen so high if he had not had to come to terms with the work 
of a series of predecessors, including Comanus". In the absence 
of direct evidence as to whether Comanus published his Homeric 
interpretations in a f)7rö|j,vr|p,a or a lexicon, I have adopted the 
Ö7cö|xvr|na form for his edition, since his interpretations bear upon 
specific, identifiable passages. 

" M.Schmidt (n. 35 below), n. 9, pp. 216-217 , rightly reminds us that Comanus 
should not be stereotyped as an 'Aristarchgegner' (cf. Erbse, Beitr., pp. 330; Schenck, 
pp. 50 and 52); we have no evidence that he replied to Aristarchus' criticisms. 
Possibly such treatises as ITpöi; Konavöv, ITpö? OiXitav (sch. A ad A 524 c et B 
1116), and IIpö? TO Hevtovog jcapäSo^ov (sch. A ad M 435 a') served the function 
of Clearing the ground at the beginning of Aristarchus' career. 



II. Abbreviations 

1. Codices cited 
Ap. Dysc. 

A = Paris. 2584, s. XI 
Ap. S. 

C = Coisl. 345, s. X 
EM 

D = Dorvillianus Bodl. X 1.1, 2 ("... geschrieben ... erst in der Renaissancezeit...": 
L. Coiin's dating ap. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika, 
Leipzig 1897, p. 214) 
m = textus ed. a T. Gaisford 

Et.Gen. 
A = Vat. gr. 1818, s. X/XI 
B = Laur. S. Marci 304, s. X/XI 

Et.Gud. 
d = Vat. Barberin. gr. 70 (olim Barberin. I 70), s. XI 
w = Guelpherbyt. gr. 29. 30, anno 1293 
z = Paris, suppl. gr. 172, s. XIII 

Et.Sym. 
V = Vossianus gr. 20, s. XIII ex. 

Hsch. 
H = Marc. gr. 622, s. XV 

sch. Hes. Opp. 
see Pertusi (cited under 2. below), pp. VII ff. 

sch. II. 
A = Ven. gr. 822, s. X 
Ge = Genev. gr. 44, s. XIII 
M' = Ambros. gr. 74, s. XIII 
P " = Paris, gr. 2766, s. XIV 
V " = Pal. gr. 310, s. XV/XVI 

sch. Od. 
see G. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Odysseam, Oxford 1855, vol. I, p. IV 

(Readings are reported from the editions listed below except for unpublished portions 
of Et.Gen. [AB] and Et.Gud. d and z and PBodl. Ms Gr.Class. e44 [fr.*21], where I 
have relied upon my own collation of photographs or microfilm. No account is taken 
of errors due to itacism or of the presence or absence of v feepe^-KuaiiKÖv). 

2. Ancient and Byzantine Authors 

Ael. D. = Aelii Dionysii fragmenta, ed. in: H. Erbse, Untersuchungen 
zu den attizistischen Lexika, Abh.d.deutsch.Ak.d.Wiss., Jg. 
1949, no. 2, Berlin 1950 

Ap. Dysc. = Apollonii Dyscoli quae supersunt, rec. R. Schneider et 
G. Uhlig, 3 voll., Leipzig 1878-1910 
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Ap. S. = Apollonii Sophistae Lexicon Homericum ex recensione Im-
manuelis Bekkeri, Berlin 1833 

Ap. S.... St. = Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [a —8], ed. K. Stei-
nicke, diss. Göttingen 1957 

Apion = Apions rXräcraai 'OnTipiKai, hrsg. v. S. Neitzel, Sammlung 
griechischer und lateinischer Grammatiker 3, Berlin —New 
York 1977, pp. 185-328 

Aristarch. fr. = Aristarchi ad Hesiodem pertinentia fragmenta, ed. 
H. Waeschke, in: Commentationes philologicae, scripserunt 
Seminarii philologi regii Lipsiensis ... sodales, Leipzig 1874 

Ariston. = Aristonicus 
Ba. = SüvaycoYTl xpTloi|iö)v 6k Siatpöpcov aocpcöv xe Kai 

r̂|TÖp(DV jtoXXröv, in: Anecdota Graeca e codd. mss. bibl. 
reg. Paris, descripsit L. Bachmann, 1, Leipzig 1828 

Callistr. = H.-L. Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Gramma-
tikers Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee (Edition 
mit Kommentar), diss. Bonn 1984 

Crat. = H.-J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie 
des Krates von Pergamon, Halle 1952 

Crat. ... W. = C. Wachsmuth, De Gratete Mallota disputavit adiectis eius 
reliquiis C.W., diss. Bonnae, Leipzig 1860 

Cyrill. = Lexicon Cyrilli 
Demoer. = H. Diels—W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 11. 

Aufl., 3 voll., Zürich 1964 
Did. Dem. = Didymi In Demosthenem commenta, ed. L. Pearson et 

S. Stephens, Stutgardiae 1983 
Did. Alex. = Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob (Tura-Papyrus), 

Teil 3, Komm, zu Hiob Kap. 7, 20 c - 1 1 , ed. U. and 
D. Hagedom and L. Koenen, Bonn 1968 

Diogen. = Diogenianus 
Dion. Thr. fr. = Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax, hrsg. 

V. K. Linke, Sammlung griechischer und lateinischer Gram-
matiker 3, Berlin-New York 1977, pp. 1 - 7 7 

Diosc. = R.Weber, De Dioscuridis Hepi xwv Ttap' 'Ouripco vöncov 
libello, Leipziger Studien 11, Leipzig 1888, pp. 87-197 

EM = Etymologicum Magnum, ed. T. Gaisford, Oxford 1848 
Ep. Hom. ad A = Epimerismi Homerici, Pars prior, ed. A.R.Dyck, Samm-

lung griechischer und lateinischer Grammatiker 5/1, Ber-
l in-New York 1983 

Erot. = Erotiani Vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis, 
rec. E. Nachmanson, Uppsala 1918 

Et.Gen.... Liv. = Etymologicum Magnum Genuinum ... , ed. N. Livadaras, 
1 (a—&n(oaysjto)i;), Rome 1976 

Et.Gud.... Stef. = Etymologicum Gudianum quod vocatur, rec. Ed. Aloysius 
De Stefani, 2 voll., Leipzig 1909-1920 

Et.Gud.... Sturz = Etymologicum Graecae linguae Gudianum, ed. F. G. Sturz, 
Leipzig 1818 

Eupolis = Poetae Comici Graeci, ed. R. Kassel et C. Austin, V, 
Berlin-New York 1986, pp. 294-539 

Eust. = Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad 
Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. van der Valk, 3 voll, to 
date, Leiden 1971, 1976, 1979 (through c. 1090); for the 
rest: Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii 



Abbreviations 227 

FGrHist 

F H G 

Harp. 

Hdn. 

Hellad. 

Hes. Opp. 
Hsch. 

LGM 

Lex. Horn. 

Lex. Cantabr. 

Ae^. f.iix. 

Nicias 

Paus. Att. 

Philox. 

Phot. 

Phot.. . . Th. 

Phot. Bibl. 

Phryn. 
Praep. soph. 

Poll. 

Ptol. Asc. 

sch. Ar. 

ad Homeri Iliadem, 4 voll., Leipzig 1827 — 1830, and Com-
mentarii ad Homeri Odysseam, 2 voll, Leipzig 1825 — 1826 
Die Fragmente der griechischen Historiker von Felix Ja-
coby, 3 Teile (so far published), Berlin 1923-Leiden 1958 
Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. et Th. Mueller, 
5 voll., Paris 1 8 4 1 - 1 8 7 3 
Harpocration et Moeris ex recensione ImmanueUs Bekkeri, 
Berlin 1833 
Herodiani Technici reliquiae, ed. A. Lentz, 2 voll., Leipzig 
1 8 6 7 - 1 8 6 8 
Helladii Chrestomathia, in Phot. Bibl. cod. 279, ed. 
R. Henry, Phot. Bibl., tom. 8, Paris 1977 
Hesiod, Works and Days, ed. M. L. West, Oxford 1978 
Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte, 2 voll, (com-
plete through o), Copenhagen 1953 —1966; the rest in: Hesy-
chii Alexandrini Lexicon post L Albertum rec. M. Schmidt, 
voll. 3 - 4 , Jena 1 8 6 1 - 1 8 6 2 
Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte, disposuit et prae-
fatus est H. Erbse, Hildesheim 1965 
Scholia Minora in Homeri Iliadem, rec. V. De Marco. Pars 
prior: AESEIE OMHPIKAI ... fasc. primus, Vatican City 
1946 
Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, ed. E. O. Houtsma, 
diss. Leiden 1870 
Ae^sk; f)TiTopiKai, ed. in: Anecdota Graeca, ed. L Bekker, 
Berlin 1814, pp. 1 9 5 - 3 1 8 
Niciae fragmenta, ed. R. Bemdt, Die Fragmente des Gram-
matikers Nicias, Berl. phil. Wochenschr. 30, 1910, pp. 
5 0 8 - 5 1 2 and 5 4 0 - 5 4 2 
Pausaniae (sc. Atticistae) fragmenta, ed. H. Erbse (see above 
s. V. Ael. D.) 
Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, hrsg. v. 
Chr. Theodoridis, Sammlung griechischer und lateinischer 
Grammatiker 2, Berhn —New York 1976 (frr. marked with 
* are attributed conjecturally) 
OcoTiou Totj TcaTpidpxou Xe^ecov ouvaycoYii. E cod. Galeano 
descripsit R. Porson, 2 voll., Cambridge 1822 
Photii Patriarchae Lexicon, ed. Chr. Theodoridis, 1: A—A, 
Berl in-New York 1982 
Photius, Bibliotheque, ed. R.Henry, 8 voll. Paris 1 9 5 9 -
1977 
Phrynichi Sophistae Praeparatio sophistica, ed. I. de Bor-
ries, Leipzig 1911 
Pollucis Onomasticon, ed. E. Bethe, 3 voll., Leipzig 
1900-1937 
M. Baege, De Ptolemaeo Ascalonita, diss. Halle 1882 
Süvaymyf) Xe^srnv xPTloi^wv: see Ba., 
C. Boysen (ed.), Lexici Segueriani SuvaYcoyfi Xe^ecov /pri-
crincov inscripti pars prima e cod. Coisl. Graec. 347, Ind. 
lect. Marburg 1891 (letter a only) 
Schoha in Aristophanem, ediderunt edendave curaverunt 
W. J . W. Koster et D. Holwerda, 4 partes, Groningen — 
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sch. Ar. Av. 

sch. D in II. 

sch. Eur. 

sch. Hes. Opp. 

sch.Il. (praeter D) 

sch. Soph. 

sch. Pi. 

sch. Thuc. 
Soph. fr. 

Su. 
Synag. 
Thom. 

Tim. 

Tryph. 

Tz. ad Ar. Av. 

Zon. 

Amsterdam (later Groningen) i960—; or Scholia Graeca in 
Aristophanem cum prolegomenis ..., ed. Fr. Duebner, Paris 
1842 
The Scholia on the Aves of Aristophanes, collected and 
edited by J. W. White, Boston - London 1914 
SxöXia \)feu6e7ciYpa<pa AiSunou, ed. J. Lascaris, Rome 1517 
(ed. princ.); I have used the following impression: '0|if|pou 
'IXiaq Ka i elq aÜTfiv crxöXia veuSejtiypaepa AiSünou, 
Qeäxpoü fev 'O^oviqi, ax^e (1675) 
Scholia in Euripidem, ed. E. Schwartz, 2 voll., Berlin 
1887-1891 
Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies, rec. A. Pertusi, 
Milan 1955 
Schoha Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera), rec. 
H. Erbse, 6 voll, to date, Berlin 1969-1983 
Scholia in Sophoclis tragoedias vetera ..., ed. P. N. 
Papageorgiu, Leipzig 1888 
Scholia vetera in Pindari carmina, rec. A. B. Drachmann, 
3 voll., Leipzig 1903-1927 
Scholia in Thucydidem, ed. C. Hude, Leipzig 1927 
Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 4: Sophocles, ed. 
St. Radt, Göttingen 1977 
Suidae Lexicon, ed. A. Adler, 5 voll., Leipzig 1928-1938 
See above 2 and 
Thomae Magistri Ecloga vocum Atticarum, ed. F. Ritsehl, 
Halle 1832 
Timaei Sophistae Lexicon vocum Piatonicarum, ed. D. 
Ruhnken, ed. secunda, Leiden 1789 
Tryphonis grammatici Alexandrini Fragmenta, ed. A. de 
Velsen, Berlin 1853 
Scholia in Aristophanem, pars 4, Jo. Tzetzae Commentarii, 
fasc. 3, Comm. in Ranas et Aves, argum. Equitum, ed. 
W. J. W. Koster, Groningen-Amsterdam 1962 
lohannis Zonarae Lexicon, ed. 1. A. H. Tittmann, 2 voll., 
Leipzig 1808 

3. Modern Authors 

Alpers, Gros = K. Alpers, Das attizistische Lexikon des Gros, Sammlung 
griechischer und lateinischer Grammatiker 4, Berlin—New 
York 1981 

Cobet, Mise. crit. = C. G. Cobet, Miscellanea critica, Leiden 1876 
Erbse, Beitr. = H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, 

Zetemata 24, Munich 1960 
Friedländer, Zoil. = U. Friedländer, De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus, 

diss. Königsberg 1895 
Lehrs, Ar.' = K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, 3rd edn., Leipzig 

1883 
Schenck = H. Schenck, Die Quellen des Homerlexikons des Apollonios 

Sophistes, diss. Hamburg 1961, Hamburger philol. Studien 
34, Hamburg 1974 
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4. Other 

a.c. = ante correctionem 
comp. = compendium 
ex. = exegeticum 
int. = in contextu 
p.c. = post correctionem 
* = fragmentum incertum 





III. Fragments 
with Commentary 





1. Homeric Commentary 

1 

Horn. A 9 7 - 1 0 0 (Calchas de Apolline loquitur): 
0 0 5 ' ö ys Ttpiv Aavaoimv d e i K e a Xoiyöv dTtcbaei, 
jipiv y' anö naxpi (piX,® Sönevav sXiKcbnvSa Koupriv 
diipidTTiv dvdjtoivov, äyeiv 9' iepfiv eKaTÖ|ißr|v 
ec, Xpuariv töte kev hw iXaaad|X8voi 7te7tv9oi|iev. 

Sch. A (Did.) ad A 97 — 99: devKea ^ovyöv ... d7cpiäTT|v: ê̂ eic; sk 
Tcöv npö(; Kojjavöv*'^, xö |xev d e i K s a Xoiyöv öXeBpov dTteoiKÖxa 

Xtyeiv (toüxo Se eaxiv dnexöfi), dTtpidxTiv (99) 5e aacpsq, ©q dvsu 

xoC TtpiaaGai Ka i xaöxöv x® vöv A,eyo|xev(p Scopedv. 

le. aeiKEa — djtpidxTiv Erbse: oüS' 6 ye npiv Xoinoio A 2 Konavöv Friedländer, 
Zoil. p. 70, 4: Konavöv A 

3—4 fivet) ToC TcpiacrSai] cf. sch. D ad A 99: &7cpiäTiiv: äveu Tcpdaecoi; Kai Scbpcav, 
teippTi^ttTiKÖ?; Ap. S. 39,25 ( = gl. 551 Steinicke) 4 toOtöv t̂  vCv A-eycnevco 
Scopedv] cf. Cobet, Mise, crit., p. 392: "vertebat (sc. Aristarchus) priscum sermonem 
epicum in linguam populärem . . . " 

H. Erbse regards this as a "wörtliches Zitat" (sc. of Aristarchus' ripöq 
Konavöv)̂ '. We have here merely an indication that Comanus glossed 
deiKea Xoiyöv and d7tpidxT|v. 

Horn. B 798 — 99 (loquitur Iris formam Politis induta): 
fj |iev 8fi jid>-a jtoXA,d \iäxa<; elafiX,u9ov dvSpräv, 
äXX' ou Ttco xoiövSe xoctövSe xe Xaöv onama ... 

" On spelling and accentuation cf. F. Solmsen, "Comanus 'of the First Friends"' , CP 
40, 1945, 115, n. 3 = Kl. Sehr. 1, Hildesheim 1968, p. 249, n. 3. 

" Erbse, Beitr., p. 329, n. 4; cf. A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik 1, 
Leipzig 1884, 179, 9 ff. 
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Sch. A (Did.) ad B 798 a: fj nev 8f| {|xa?ia nokkä}: oßico; ai 'Apiax-
apxou „fj 5fi <|XEv>". Kai ev xoiq ITpöq Ko |xavöv onoicoq Ttpocpepexai. 
Kai |if|7iOT£ TiapaTcXfiaiöv Sctti X® „fi8ri Koi OpuyiTiv s i a f i ^uGov 
duTteXoecraav" (F 184). 

1 F| NEV 5F) A: em. Bekker | |XÄXA TcoXXd del. Dindorf 2 (lev add. Dindorf coli, 
ĉont.̂  ubi fiÖTi HEV seq. | KQ)|iavöv A: em. Friedländer 3 t ^ Dindorf: TÖ A 

1 - 2 -<nev>] cf. sch. pap. I (1,163 Erbse) ad loc. 2 f| Sfi] cf. Hdn. 2,37,30 
(= sch. A'"' ad B 798 b); sim. Crat. p.48 (6 260) W. 3 - 4 Kai nf|TtoTe- ] cf. sch. A 
(Ariston.) ad r 184 a 

The point at issue is the tone with which the word Tj is to be pronounced 
in B 798. Aristarchus proposes the interpretation fj 8f| ^ev. If the 
words Kai |af|JioTe KTX. continue Aristarchus' view, the opposed Inter-
pretation, viz. that T| ... 5r| should be taken (by hyperbaton; cf. fr. 3 
below) as equivalent to ii8ri and thus be parallel to F 184, might be 
that of Comanus. 

Horn. E 59 -64 : 
MripiövTic; 8e OepeK^ov Svfipaxo, TeKT0V0(; oiöv 
'Ap|iovl8eco, ö<; xepaiv ejtiaTaxo 8a(8aA,a Tcdvxa 
xeöxeiv- e^oxa yäp niv e(pi^axo Ila^Xaq 'A9f|vr|-
6q Kai 'A^8^dv8pcp xeKxfivaxo v f j a g etaaq 
dpxeKdKouq, ai näai KaKÖv Tpcoeaai yevovxo 
ol x' aöxffl, ETtei ou xi Gemv 6K Gecrcpaxa i]8r|. 

Ap. Dysc. Synt. 201, 3 — 202, 7: ITröc; oöv OÖK d^oyov Jtapa8id)K8iv 
a^oyov xö 

o l x' a u x ö , ETcei oß xi 08cc»v 6K Beacpaxa ti8T| (E 64), 
Kaxd xpÖJioug 7t?Leiova(; 8 u v d n s v o v nd^Xov Kaxopöoßaöav xcöv jtpoKei-

5 ixevcov; s i y d p 8fi Kai f j v dX,Ti9eg xö ndvxax; t ä q öpGoxovouj ievaq s i ? 
CTüvOexov n e x a ^ a u ß d v e a O a i , e lxev uno j i apa ix r i cnv xö a x f i n a , KaOöxi 
a i ö(peiA,oüCTai {aica^} eyKA-iveaGav (xnai, eiq d p x i i v xoß Xöyou y i v ö ^ e -
v a i et<; öpGfiv x d m v i i exaXaußdvovxa i , dx; exei xö 

fin8a(; üßpi^ovxe«; (A 695), 
10 E^e 5 ' EyvQ) Kai npoCTEeuiEV (X 91). 
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akXä Ka i 0ü|i7tejt^eKTav. „To te aovepxö|ievov ^)fi|ia 7tA,r|0i)VTiK6v 

ECTTiv, 8X0V TTiv aövxa^iv ToiauTTiv, e f i o i eyevovTO, a o i eyevovco, ol 
e y e v o v T o . " 5 i ' ö K a i eveKO toö xoiomou iieTaxiGexai eii; xö exeD^ev, 
I v a feviKÖv yevöixevov aoncpcovf ia i j Kaxct ev iKÖv xrö o l x ' a u x ® , „ä<(;> 

15 nÖCTi KaKÖv Tpcbeaaiv exeu^ev Ka i eaux^," fl dx; 6 Ko^avö ; ; ev 
UTcepßax^ TIKOuev, „'AA,e^dv5pcp e x e K x f j v a x o vfjac; K a i eauxro," 

ai T i ä m KOKÖv Tpcbeaai yevovxo (E 63), 
Q)<; (puCTiKTii; xivo^ dKoXoü6ia<; vö^ov Bsixevriq xoC nävzaq xfiv öpBfiv 
xdmv ev xpixoiq jtpoCT®nov(; auvGexou dvx(ovüp,ia(; H8xd^r|v|/iv önoXo-

20 yeiv. 

4 KttTopOmaGai A: corr. Uhlig 7 pr. &7ta^ secl. Uhlig 12—13 ol Eyevovto add. 
A^ in mg. 14 aunqxavfioTi] poster. t| in ras. A^ | x^] xoC A 14—15 anaoi 
A: corr. Uhlig 15 Tpcöeaaiv eteu^ev] litt, vexsu^ev in ras. A^ 15—17 Kai 
feauT^—yevovxo] add. A^ in mg. 18—19 xoC—xdmv] om. A': add. A^ 19 
xpixoK;] xp A': ixoiq in ras. A^ 

Cf. sch. A (Ariston.) ad E 64 a: o l x' aüxö: dGexeixai, öxi oüx uyiäK; fe^Evfivoxsv, „ai 
Jtäcri KOKOV Tpcoeacji yevovxo" (E 63) eaux$ xe- eSei yäp aüxrä xe; Ap. Dysc. pron. 
4 2 , 1 1 : fe^fji; ^r|x£ov Kai Tcepi xmv Kaxä xö xpixov TcpöacoTiov öpBoxovounevcov, ei 
Ttdvxoxe f| nexdXr|\|(i(; aüxcöv xö aüvGexov cixfitia dTtaixei, KaBdTtep etcI xoC „f| öA,iyov 
ol TiaiSa" ( E 800) Kai- „KdX.eöv xe | i iv eli; e eKacjxoi;" (4* 203), xöv xe TtapaTtXrjairov. 
xöv yäp 'Apiaxapxov Kai toui; drtö xfji; oxo^fj ; , maei vö^ov Genevouq xö xoioßxov, 
(d); d7:>avdyv(oana (suppl. Lehrs) 5ei TcapaTienvacrGai xö „ol x' aüxö, eitei oü xv öeöv 

Geacpaxa (E 64) KaGö öpBoxovoünevov xTjv oövGexov dvxcövi)|iiav djtaixei, xoC 
Xöyoü oü 8uvanevou Kaxd xoöxo auvicrxaaGai- Kai 5 id xoCxo xoüq nev nexaypd(peiv xö 
exeu^ev, xoui; 6e ÜTtepßaxöv ÄKSexeoGai, „65 Kai 'AXe^avSpca xeKxfivaxo vf|ai; etaac;, 
ol x' aüxw, <ai> (add. Bekker) kcköv Kai jiäcri Tpcöeaai yevovxo", i'v' ^ „'A>.e^dv5pQ) 
Kai 6aux^ xeKxf|vaxo"; Hdn. 2, 4 8 , 1 ( = sch. A ad E 64 a [pars poster.]): f| 5e ol 
öpGoxoveixai vßv 5id xf|v dpxf|v, oü JtdvxQ)? 5e eli; trövGexov nexaXr|(pGfi(Texai (post 
Hexa>.. verba exi 8e ouvETteTtXeKxo suppl. Lehrs)- önoiov 5e fecrxi xö „&XXä xö6' finev 
enoi 7toA.ü KdX.>.iov f|8e ol aüx^" (O 226). 

On the basis of the reference to our grammarian the relevant fragment 
of Aristarchus (sch. A'"' [Did.] ad E 64 c; Ap. Dysc. pron. 42,17: see 
testim.) can be assigned to the treatise ITpöc; Ko^avöv^®. Apollonius 
cites the views of three grammarians who all approach E 64 on the 
assumption that the accented third person pronoun has reflexive force. 
The three select different methods of dealing with this verse, however. 
Comanus' Solution consists of assuming a hyperbaton — a still more 

Cf. Erbse, Beitr., pp. 3 2 9 - 3 0 . 
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violent one than he posited in fr. 2. Apparently without athetizing E 
he would connect ol T' aöx^ with 'AXe^avSp® xeKtrivato vr\aq 

etaaq of v. 62̂ ®. This interpretation, however, poses difficulties in 
point of sense as well as of syntax: why should Phereclus' building of 
the ships 'for himself as well as Alexander be specially emphasized? 
A second Solution involves 'rewriting' (cf. Ap. Dysc. pron. 42, 22: TOI)(; 
Hev iietaypäcpeiv), i.e. conjecture; to make ol ... aöirä refer back to 
the subject of the clause the words a'i ... yevovxo have to be changed 
to äi;... exeu^ev: 

. . . ÄQ J I Ä A I K U K Ö V Tpcoeamv exeo^ev 
ol x' aux®. 

Finally, Aristarchus, no friend either of violent hyperbata or violent 
conjecture^®, contented himself with athetizing E 64. Apollonius Dys-
colus appears to have been the first to question the faulty assumption 
on which all three solutions are based and to point out that the third 
personal pronoun, when initial, is orthotone without necessarily being 
reflexive^". 
It is noteworthy that Apollonius evidently attributes to Comanus 
rationalist theories similar to his own (cf. the words ...Q)(; (puaiKfjq 
xivoq dKoA-ouGiaq vö^ov 08^8vr|(;...). It is unlikely, however, that 
Comanus actually justified his interpretation in such terms; perhaps 
rather Apollonius, like Aristotle, fits his predecessor into his own 
Denkschema^^. 

" If he had done so, Ap. Dysc. could hardly have said of him fev ÜTtBpßax^ TiKouev, 
unless, of course, he had an incomplete report of Comanus' views in front of him 
(cf. p. 222 above). 

" Not dissimilar is Nicanor's method of obviating difficuhies perceived by Aristarchus 
by means of his punctuation of the text: cf. examples collected at Nicanoris rigpi 
'IX,iaKfi<; aTiynfjc; rehquiae emendatiores, ed. L. Friedlaender, Königsberg 1850, 
pp. 107 ff. 

" That the conjecture antedates Aristarchus is unproven; conjecture was, however, a 
characteristic method of Aristophanes of Byzantium: cf. Aristophanis Byzantii 
grammatici Alexandrini Fragmenta, coli, et disp. A. Nauck, Halle 1848, pp. 55 ff.; 
Aristophanis Byzantii Fragmenta, post A. Nauck collegit, testimoniis ornavit, brevi 
commentario instruxit W. J. Slater, Sammlung griechischer und lateinischer Gram-
matiker 6, Berlin-New York 1986, pp. 207ff.; cf. also W. Ax, Glotta 60, 1982, 102. 
Other factors: the connection with AÖTO; (Ap. Dysc. synt. 190,1); the CTUHJCXOKTI 
(Ap. Dysc. synt. 201, 12) and SiaaxoXfi (Hdn. 2, 93, 38-39). 
On Apollonius' rationalism cf. D. Blank (n. 25 infra), pp. 21 ff.; on Aristotle's 
treatment of predecessors cf., e. g., I. Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpreta-
tion seines Denkens, Heidelberg 1966, p. 228. 
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4 

Horn. A 310-315: 
"Ev9a Ke X.ovyö(; eTjv Ka i d n i i x a v a epya yevovxo, 
KOI vu K8V ev vf|SCTm Tceaov (pe6Yovte(; 'Axaioi, 
ei ufi Tu8ei8g AionfiSei kek^et' 'OSuaaeui;-
„Tu5et5T|, t1 naöövxe X,eMCT}ie0a 9oupv5oq d^Kfjc;; 
äXX' äjE Seßpo, tcsttov, nap' sn' laxao- 5fi yäp e^ey/oq 
eaasxav sv Kev vfjaq eXi] K0pu9ai0A,0(; "EKxcop." 

4 a Sch. T (ex.) ad A 314 b: Jiap' e|i' icrxaao^ :̂ ... Koixavöq 8e (pr|ai 
Ka0' üJtepoxfjv enaiveiaGav 'OSüaaea, el' ye (bq qxxovi Aionf|5si 
CTixctacrei. 

4 b Eust. 846, 50 (ad A 314): Konavöq 5e, cpaat, A,eyev KaO' ÖJtepoxfiv 
5 enaiveiCTGai xöv 'OSuaaea evxaöGa vnö xoß jcoit|xoC, ev'ye fjxxovi 

X® Aio|if|8ei ETiixdaaei. iaxtov 8e Kai öxi xö l̂ev „xi Tiaöövxe X,eA.da-
^80a" K a i E f̂iq (A 313 sqq.) epeOicriiöq sctxvv eiq epyov onouSaiov. 

2 fjTTOvi Eust.: TiTTOva T 

As U. Friedländer remarked^^, this fragment is the sole example of 
criticism of Homer by a (presumed) contemporary of Aristarchus. It 
may therefore point to influence, direct or indirect, of Zoilus of 
Amphipolis. The difference in method from Aristarchus is notable: 
Comanus takes the poet to task when he fmds difficulty in the transmit-
ted text, whereas Aristarchus applies athetesis in cases of real difficulty. 

Hom. M 24-26: 
xrov jtdvxrov ö|xöae axöjiax' gxpane Ooißoq 'A7iöA,̂ q)v, 

" Note that the lemma-form laxacio is the reading attested in the mss. of the poem; 
in K 291, however, Zenodotus and Aristarchus read jcapiaxao (sch. A [Did.] ad K 
291 b^ and b̂ -, sch. T ad K 291 b^) and hence presumably read lazao here (cf. 
P. Chantraine, Grammaire homerique 1, 5™ tirage revu et corrige, Paris 1973, 
474—475). There seems to be no connection, however, between this textual problem 
and Comanus' work. 

" U. Friedländer, Zoil., p. 70. 
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evvfjuap 6' tq xeixoi; lei pöov öe 8' äpa Zeuq 
CTUvexeq, ö(ppa KG Bäaaov dX,i7tXoa Teixea 08iTi. 

Hsch. a 3031 (ex Ap. S. pleniore): dXiJtXoa: x^ QaXäaa-q tninXsovza, 
wq 'Ajio^A-öScopoq (FGrHist 244 F 232), Konavö( ; 5e xd und xoC 
äXöq fe7ciJtX,eö|i8va, xooxeaxw unoßpuxva, olq e7ti7roA,d^ei f| BäXaaaa. 

Cf. sch D ad M 26: ÄXinXoa: ifj GaMaaTi ininXeovxa- Ap. S. 23,7 {= gl. 267 St.): 
d.XinXoa: TD feTtiTcXeovxa TTJ 0aXäCTCTT| (post 0aA,ÄAAT| verba ÖQ 'A7ioA,X,ö5o)po(; — 
QaXacsaa ex Hsch. suppl. Steinicke)- „DXITIXOA xeixea OSIT)" (M 26); sch. T (ex.) ad M 
26 c: äXinXoa: i>nö OaXdacfi] TcXtovxa. xive? 5e xä ü̂Xiva xoC xeixou«;; (X b 20 = 
LGM 19 b 20): dXi7iX,oa: iv eaUaaTi jtXeovxa, unde Phot. a 957 Th., Ba. 67, 15 et Su. a 
1242 (unde Zon. 131); Et.Gen. (AB) a 491 Li.; e Diogen. et Et.Gen. fluxit EM 64, 43. 

The different interpretations of Apollodorus and Comanus seem to 
turn upon different conceptions of the materials of which the wall was 
constructed: in glossing dX,(7cXoa as 'floating upon' the sea Apollodorus 
seems to presuppose a wooden wall (cf. sch. T ad M 26 c), whereas 
Comanus seems to assume the wall to have been made of stone. In 
any case, Apollodorus' Interpretation prevailed. 

Horn. N 23 —29 (de Neptuno agitur): 
ev0' e>,9d)v tn öxea(pi xixuaKexo xa^KÖnoS' i'njico, 
©KüTiexa, xpuCTetl̂ îv ^Geiprimv Kojxöcovxe, 
Xpuaöv 5' amöq eSove Tcepi xpoi> yevto 8' inda0A,r|v 
Xpuaeiriv EÖXÜKXOV, eoö 8' fenvßfiaexo Si(ppoü, 
ßfj 8' eXäav eTci Ku^ax'- ixxaXXe 8e KT]xe' i)n aöxoC 
TidvxoOev EK K8U0H©V, OÜ8' f|yvoiT|CTev dvaKxa-
yri0o(Tuvi] 8e Gd^aacra 8üaxaxo- ... 

Ap. S. 46, 35 = gl. 711 St.: dxaUs: 6 nev 'AjroXXö8(opO(; (FGrHist 
244 F 239) „eaaive Kai eaKvpxa. ©ansp 88 djrö xoO nai8öq irai^ew, 
ouxax; änö xoC dxaXoC dxdX^eiv- dxaXöv 8e xö d7raX,öv Kai vf|7ciov 
^eyexai", OÜK djiiBdvcoc;. 6 8e K o n a v ö q (pr|mv „dxdA,>.8vv Kupicoc; 
ĈTxiv xö feK vr|7tiou xpe(peiv, vOv 8' (sc. N 27) EV LAM x© exaipev, enei 

Tide; 6 eKxpo(pfi<; d^iounevoi; xQ^Psi ^ai nai^ei. xö 8e dxixdX-Xeiv xoC 
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DTÖ^A-EW ou 5ia(pepev, KOT' eneKToaiv eiprmevov d)(; xö epneiv epnv-
^eiv Kai fepnuaTdCeiv." 

5 Tpetpeiv Villoison: Tpe(pe(peiv C | t ö Bekker: xö C 6 toß Crönert: Kai C 

Cf. sch. D ad N 27: äraXXe: &v veöxTixi Kaxä 6id8eaiv Syiyvexo, ö fitrxiv ÄaKipxa Kai 
sxaipev, unde (partim) Hsch. (Diogen.) a 8002; Et.Gen. (AB): dxixdXXeiv: xö xi0r|v£iv 
Kai 8Kxpe(peiv IK viiniwv. Scrxiv äiaXö<;, ö vfjTtioi;, ö xXfjvai Kai KaKOwaGiiaai (B: 
-7ta9c5v A) nf) Suvdnevoq- Kai aüxoö dxdXA.8iv Kai dxixdXXeiv Kaxd dvaSinXaaia-
onöv. „lOYx; |iev xecrcapai; (pr. a in loco alterius litterae incertae A) aüxöi; Exmv 
dxixaXX' fejti (pdxvtig" (eni cpdxvTi«; B, räicpaxo? A, feni (pdxvi] IL: E 271), unde EM 
164,16 et Et.Sym. cod. V laud. a Gaisford ad EM 164,16 2 eoKipxa] cf. Eust. 
918, 36 3 dxa>.öv-d7ca>.öv] cf. sch. D ad Y 222; S" XXIV b 14 = LGM 33 b 14; 
Ba. 158,4; Su. a 4314 | dxaX.öv-vf|7tiov] cf. Ap. S. 46,2 ( = gl. 689 St.); Hsch. 
(Cyrill.) a 7998 | dxaXöv ... vf|7ciov] cf. Et.Gen. (AB) s.v. dxaXö?, unde (ord. mut.) 
EM 161, 47 5 feK vT|7tiou xp8(peiv] cf. sch. D ad ü 60: dxtxiiXa: vfiTciov övxa sOpeya; 
sim. sch. D ad E 271, H 202, n 191; Lex. Horn, a 787 De Marco; Et.Gud. III , 23 Stef. 
(d^) 6 - 7 dxixdUeiv = dxdXXeiv] cf. Eust. 546, 44; 978, 53; 1054, 9; 1682, 37. 

Apollodorus' Solution to the meaning of äTaXXe in N 27 presupposes 
the equation axaXöq = änaXöq (probably based on an etymology; cf. 
Et.Gen. [AB] s.v. dTaX,ö(;) and the etymology d.xak'kziv < äxaXöq. 
Apollodorus concludes that äxakXsiv should mean to engage in the 
behavior of children. Hence his gloss axaXXe = eaaive, ScTKipTa (cf. 
sch. D ad N 27). 
Comanus approaches the problem from a different starting-point. He 
begins by defining dtd^A-eiv as ^K vriTtioo tp8(p8vv. Yet he is aware 
that the actual meaning of axaXks in N 27 is exa ipe^ . Thus, for him 
the problem becomes one of mediating between the 'proper ' and the 
'actual' meaning. The link that he finds is this: näq ö ÄKxpocpfjc; 
d^vounevoQ xaipei ^a i Ttav^ei. 
A further problem arises as to the delimitation of Comanus' property. 
Is the last sentence (xö 8s dxixdXXeiv xoO dxdA,Xevv oö Stacpepei...) to 
be interpreted as a continuation of Comanus ' exegesis or an editorial 
comment by Apollonius Sophista? I incline to the former view. The 
dosest approach to Comanus ' defmition of dxdXA,eiv occurs at sch. D 
ad n 60: dxixT|X,a: vf|jnov övxa eOpevi/a (cf. sch. D ad E271). If 
Comanus had such a note in front of him, he might well have feit 

^ This awareness need not imply a familiarity with the explanation of the (probably 
younger) Apollodorus. Both may have been familiar with a traditional gloss g/aipEV 
(cf. sch. D ad N 27, where it is combined with Apollodorus' interpretation). 
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constrained to add a justification for applying the definition of dtixd^-
to &TaXA,eiv. Note that the discussion of the relationship of 

dxdA,Xeiv and dtiTdXA,8iv does not employ the technical term dvaSvTi^a-
aiaa|xö(;, which was in use from the time of Philoxenus onward and 
which is invoked in the corresponding passages of the Et.Gen. and 
Eustathius (cf. testim.). Also, the parallel cited, which involves an 
extension of the suffix (epneiv, fepnoi^eiv, epTiuatdCsiv) would have 
been particularly clumsily chosen if Philoxenus had already discussed 
jiKpaiJCTKct) (fr. 271) and, probably, dXaA,Kenev, ÖTtinsu©, tviaivco, and 
xixpmCTKO) (frr. *234, *260, *280, *281). Perhaps, then, the final sen-
tence of Apollonius' gloss on ätaXXs represents Comanus groping 
toward a system of pathology not yet fully developed in his day^^ 

Horn. N 136-139: 
Tp®e(; 5 e TipouTuij/av doA,Xeeg, f j p x e 5 ' d p ' "EKxcop 
dvTiKpu ^eiiacog, ö A , o o ( T p o x o ( ; d ) ( ; d n ö nexpriq, 
ö v t e Kaxd CTtecpdvTjq 7toTa|iö(; x e ^ p p o o q © a i ] , 
pf i^aq daneTO) ö u ß p o ) dva iÖeoq e x i i a x a nexpriq- ... 

•7 a Ap. S. 120,11: ö^oovxpoxoq: ö Konavöq iöimq dTcoöiScomv „öXoq 
xpexcov, ejtei axpovy^^oc; Kai navxi nepei ecpanxönevoc; xfjq yfl«;' ö 
Hev ydp xexpdycovoq ^vi [lepei e(pdjtxexav. fi ö^ooixpoxo(; ö^oq 
xpoxcbSrii; Kai jrepi(p8pf|(;". | ßeXxiov 5e, (bq xiveq, xöv öXoöv yi^vöiievov 

5 tv xrö xpexeiv, olov öXoOpeuxiKÖv Ka0' oö dv e7reve%6fj. 

7 b Sch. A (D I Hdn.) ad N 137 b: öXoohpoxoq: MGoc; itspicpepfi^ Kai 
axpojyöXoq, ö 6v x& xpexeiv öXoöq, knei Kaxacpepölxevoc; näv x ö 
enjtijcxov ßMnxei. | Arijifixpvoc; 6 rovujteCTOc; Saauvei, iv' f| öXoq 
xpoxoeiSfiq Kai Kaxd Jtdv nepo(; dax f ip iKxoq , x© 8e xövcp (bq KaKÖxpo-

10 noq- ov5xa) 58 Kai 'Epnaniaq Kai NiKvaq (fr. 16) Kai 'Apiaxeaq Kai 
'ApiCTXöviKoq. K o ^ a v ö q S e Kai nxoX,e|iavo<; ö 'AcTKa^-covixTi^ (p. 52) 

" J. Wackemagel, De pathologia veterum initiis, diss. Basil. 1876, p. 26 = Kleine 
Schriften 3, Göttingen 1979, 1452, argues that pathology was the invention of 
Trypho; however, important steps were taken already by Philoxenus, as D. Blank, 
Ancient Philosophy and Grammar: the Syntax of Apollonius Dyscolus, Chico 1982, 
p. 83, n. 1, suggests. 
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\ | / I ^ o ü m Kai Jtapo^uvoom, dKouovxeq töv fejii TÖ xpexEiv ö?ioöv Kai 
Seivöv. enevGeCTit; 5e xoC i JC8piTxf|- Kai yäp xcopiq autoO aco^exav xö 
Hexpov, Kai s5ei auxö ävaX,OYfiaai x® „"AxJiavxoq BuydxTip öX,o6-
(ppovoq" (a 52). ArinÖKpvxo^ (VS 68 B 162) 8e xö Ki)A,iv5piKÖv axfina 
„öA,ooixpoxov" KaX,£i. 

6 Kai] om. sch. D ad loc. 7 öXoöi;, TODTSOTIV öXeQpio«; D 8 6 A: yoüv 6 M' 
P" 8—9 bXoq Tpoxo£i5f)<; Bekker: öXoTpoxoeiSfiq M̂  P'̂ , 6 Xöyoi; TpoxoEi8f|i; 
A 9 TÖ 8 e TÖvtp d)? KOK. om. M' P" 10 ouxw«; A | fepnaSia? P": fepnacriag 
V" I tert. Kai om. Ge 10—12 'Apiaxsaq—*|/iXoCat] fort, primitus erat dpioTeaq 
K a i Konavö«;. dpioTöviKog 58 K a i jcxo>.8n. 6 dcTK. \|/I>.OÖCTI: cf. Erbse, Beitr. 329, 5 13 
yäp supra v. add. A (m.pr.) 14 Kai] ei M' | eSei A: Sei M' P" | aÜTÖ 
Villoison: aüt^ A, atiovc, M' P" | A: TÖ M' P" 

Cf. Et.Gen. (AB) s.v. öX.ooixpoxo(; (quem locum laud. Erbse ad loc.) = EM 622, 39; 
Eust. 925, 2 

Two ancient interpretations are attested for o^ooixpoxoq: 
1) öXooixpoxoq < öX,0(; + xpexeiv or xpo/oeiöfic;, 
2) öA-ooixpöxoq < öA,oö<; + xpexeiv. 

The scholiastic tradition, including not only A but also ĥ ®, attributes 
no. 2 to Comanus, whereas Apollonius Sophista assigns him no. 1. 
Note, however, that the Et.Gen. (AB) = ElVI 622, 39, while not naming 
our grammarian, differs from sch. Ah in moving Aristonicus from 
Interpretation no. 1 to no. 2. The error is likely to have arisen from a 
false division in the series of grammarians' names made by the scribe 
of sch. A. Erbse is therefore probably correct in assuming that the 
source of sch. A intended ...'Apiaxeog Kai Ko|xavö<;. 'ApiaxöviKoq 8e 
Kai rixo^enaioi; vffvXoßCTv etc.^'' 

8 

Ap. S. 144, 22: axecpavt]: tni nev xfjq Ki)KA,oxepoi5(; Kaxacpopä?, „öv 
xe Kaxd axe<pävT|(; noxanöq" (N 138), eni 5e eiSouq 7repvKe(paX,aia(;, 
„auxdp 87t{e}i axecpdvriv Kecpa îfjcpiv d8ipa(;" (K 30), Kai <eni> KÖanou 

Erbse, Beitr., p. 329, n. 5; on the date of h cf Alpers, Gros, p. 93, n. 36. 
" Erbse (preceding note); he is also right against Lentz, Hdn. 1, LXXX note and 

2, 271, 7 note, in assigning this material to Herodian's 'IXiaKf] jtpoacpSia. See also 
n. 8 above. 
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Y u v a i K e i o u yävo(_v}q, „eÜCTxecpavöq xe M u k t i v t i " ( ß 120) . e n i 5e t o ö 
5 „ ö v xe K o x ä aT8(pdvri(; n o x a ^ ö q " ( N 138) ' A p i a x a p x o c ; ixsv an ä K p o u 

x o u ö p o u q , 6 5 e K o i i a v ö q djtoSeScoKEV „ ö i ö x o u u\ | / r |A,oxdxou 
f i e p o D g " . 

3 eni Schenck (ut Horn.): enei C | tni suppl. Toll 4 yevoui; Toll: ysvoq C 

Cf. sch. D ad N 138: otetpävti^: öpoui; fe^oxf)?- vöv 5e Xsia(; Tisipac;; sim. sch. D ad 
H 12. 

A r i s t a r c h u s a n d C o m a n u s d o n o t d i f f e r m a r k e d l y e i t h e r f r o m o n e 
a n o t h e r o r f r o m t h e D - s c h o l i u m i n t h e i r i n t e r p r e t a t i o n o f t h e p h r a s e 
K a x ä (Txe(pdvT|(; i n N 138 . T h e s a m e m e t a p h o r w h i c h C o m a n u s d i s -
c o v e r e d f o r a x e c p a v o q i n N 7 3 6 (cf . f r . 12 b e l o w ) w o u l d b e a p p l i c a b l e 
h e r e . 

H o r n . N 2 3 5 — 2 3 8 ( N e p t u n u s T h o a e s i m i l i s I d o m e n e u m a d l o q u i t u r : ) 
„äXX" ä y e x e u x e a S e C p o ^ a ß r ä v i0 i - x a C x a 8 ' ä ^ a x p f ] 
(TTteuSeiv, a'v k ' ö(peA,ö(; x i y 8 v d ) | i e 9 a K a i 8 6 ' e o v x e . 
CTUn(pepxfi 8 ' d p e x f i JteXei d v 8 p m v K a i ^dA,a ^ u y p r ä v 
vröi 8 s K a i k ' d y a S o i a i v e j r i axa i | i eCT9a |xdx8<T0ai." 

A p . S. 1 4 6 , 1 6 : (TU|i(pepxf|: erci x o u ctxvxou x o u x o u - „cyu|i(pepxfi 8 ' d p e x f ) 
TteXsi d v 8 p ( a v " ( N 2 3 7 ) 6 K o n a v ö q y e v ö f x e v ö g (pr iaiv- „ i i x o i f | eic; 
x a u x ö CTUveA-euaK;- au iKpspec rGa i y d p x ö e iq x a u x ö a o v e p x e c r G a i Jieye-
x a i K a i a u n ( p o p d f | e tg x a u x ö a u v e ^ e u a i q xröv KaKcöv auixcpepxfi 8 ' 

5 o ö v d v 8 p « ) v K a i | i d X a A,uypffiv d p e x f ] n e X e i . " | f m e i q 8 t a u u r t e p i -
(popr |x f | , d n ö x f jq a u | i J t 8 p i ( p o p ä ( ; K a i önov| / i )xia( ; , a q K a i Tiap ' Eupi7ri8T| 
( M e d . 13) „ a t )x f | <xe> j c d v x a a u | i ( p e p o ü a a " , o l o v CTU|iJt£pi(pepo|i8VTi. 
K a i e v x a ö B a o ö v e a x a i <f |> 7ipö<; dA,A,iiA,oü<; a o n i t e p i c p o p d K a i ö n o c p p o -
auvT) K a i A,uyp®v d p e x f i , < ö > fiaxiv ev l a o ) x ö ' K a i (paCA,oi 6 | i o -

10 (ppovoOvxeq iaxupcö«; d y c o v i ^ o v x a i ' - K a i y d p 6 ' A p l a x a p x o q x f iv ö X t | v 
8 i d v o i a v fe^Tiyoünevöq (pT|aiv ' a ( p ö 8 p a K a i KaKwv dvBpÄTicov eic; x a u -
x ö v CTuv8A,0övxa)v y i v 8 x a ( xk; d p e x f ] ' - 1 6 8 e 'A t i i cov ( f r . 127 ) a i ) | i (p0p0( ; , 
f] eK noX 'kwv CTUViaxanevT). 
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2 Y S V 6 H 8 V O ( ; Bekker: YEVOHEVTI? C 7 xe Erbse: om. C 8 F) Bekker: om. 
C 9 6 Erbse: om. C 

Cf. sch. D ad N 237 (sim. sch. bT ad N 237 a): aun(pepTfi: dvxi xoö av)|i(popT|xfi. xö 
Se öXov Ktti fi xcöv SeiXöv Kai dtvdvSpmv Kai näX,a X-cypräv 8uva|ii(; eii; xaüxö auveX-
öoßaa dpexfiv yevvQi. oß5enia Jtp6(paaii; Xeijcei xoi? dvSpeioii;, el'ye Kai SeiXoi 
ouviövxe(; fevdpsxa SpÖCTi. Kai ndXa Xuypmv dvSpöv ouncpepxfi (ed. Lascaris, aun-
(popT|xii ed. Cantabr. 1689) yiyvexai dpexf), nöaa näXX,ov, ÖXE dyaOoiq, f||xei<; 8üvd|ie9a 
HdxeaGai; Hsch. o 2352: auncpepxfi: auncpoprixii, ouvaKxii; sch. A ad N 237 b: aujKpspxf) 
8' dpexf) iteXsi < — |idA,o Xuypräv) (suppl. Villoison): xö xfj; auvacpfj^ arineiov öjtö 
xdi; xeXEüxaiai; 8üo izifiic, Gsxeov e^ ducpoxspcov ydp ev 8TiXoöxai xö ^uypoxdxov. 
Äpö; ö Kai 'Apiaxapxoi; arineioCxai xöv axixov, iv' ^ 6 Xöyo;- 'aun(poprixfi xii; dv8pmv 
dpexf) Kai xmv daOevecrxdxcov', olov oü )iövov Koxd eva, dA.Xd Kai Kaxd TtXfjOoq eaxi 
X I ; dpexf) VOOUNEVTI, KÄV el(; EKAAXOQ daOevf); ^ Ka9' a6xö<v> (suppl. Bekker). edv 8e 
Xcopi^couev xdi; 8üo Xe^sig, eüenjtxmxcoq e^ouev Ini xö djtenpaivov, <öitep> (suppl. 
Friedländer) feaxi xoioCxo- 'aun(popr)xf| xi? dpexf) dv8pc5v eaxi, Kai ndXiaxa xwv 
daOeväv'. ÖTtep OÜK eaxiv; Eust. 929, 31: ^uexai 8e xö djiopov olov ^eyovxo? xoö 
icoiTixoij öxi cTxepovxai )iev öXox; dpexfj«; oi Xuypoi 6v x^ 9ecopeia9ai Ka9' eva, eoxi 
8e xii; ön(o<; Kai aßxäv dpexf), iäv ouncpepxf) yevoixo, 6 feaxi aüH(popr)xf) Kai oovd^inoq 
6K noXA-MV, Kai aq oi naA-aioi cpaoi uuvoicTxf). ... exepoi 8e dnö KOIVOC vooOvxe<; dpexf) 
Kai xf)v >.e^iv ouxco Siaoeöovxe? (paoiv, öxi Kai f) xöv ^.uypäv dpexf), crujMpepxf) 
yevonevT), dpexf) övxcog fecrxiv. ei 8e xoi5xo, noXKip nXeo\ f) xöv dyaGöv. 7 
aunnepi(peponevr|] cf. sch. Eur. Med. 13: <ji)|i(pepoucfa dvxi xoC au(inpdxxou(Ta, djtö 
xoi) (TüHJtepi(pep8(T9ai. 

This is the last of the three verbatim quotations from Comanus 
preserved by Apollonius Sophista (cf. frr. 6 and 7a above), who may, 
as Erbse suggested^®, have derived them from a 0Tc6|ivTina on Iliad 
M —N, rather than from direct use of Comanus' work. The fact that 
the Quotation begins with T t̂oi makes it likely that this is one of two 
or more alternative explanations of aüficpepTfi which Comanus offered 
(cf. fr. 7 a above). Comanus interprets ai)H(pepxf|, which remained a 
aita^ ^eyö|i8v0v until Nonnus, as being, like aü|i(popd, a verbal noun 
from CTU|i(pep8CT9ai, which he explains as eiq xauiö cruvspxeaGav. Hence 
he glosses aun(peptf| as f] eiq xamö auveA-eumq. Aristarchus, on the 
other hand, treats CTü^(pepTf| implicitly as an adjective, which he 
connects, by f»JtaA,A,aYf|, with dv5pc5v ... XuYP&v: atpöSpa Ka i KaKWV 

övBptbncov E I Q xaÖTÖv CTÜVEXOÖVTCOV y i v e i a i X I I ; dpexfi; his is, of course, 
the Solution still accepted by modern commentators, such as 
Ameis —Hentze and LeaP^. Apion offers two alternative explanations, 

Erbse, Beitr., p. 331; cf. n. 9 above. 
The suggestion of A. Ludwich (n. 15 above), p. 353, that Aristarchus' paraphrase 
was based on a conjecture ouncpepxöv is rightly rejected by M. van der Valk, 
Researches on the Text and Scholia of the Iliad 2, Leiden 1964, 193, n. 492, and 
Erbse ad sch. ad N 237. The D-scholium ad N 237 contains several doctrines not 
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one of which (f| eK noX'k&v auvicrxanevTi) merely reproduces the 
traditional interpretation, whereas the other (auiicpopoq) attempts, 
unsuccessfully^®, to arrive at a new Solution. This example illustrates 
the fact that an exact study of prosody^' and of the parts of speech was 
an indispensable foundation for Homeric philology. Though Comanus 
took some initial steps toward investigation of these matters, Aris-
tarchus was the first to approach complete mastery in both fields^^. 

10 

Horn. N 374 — 376 (Idomeneus loquitur): 
„'OBpuoveC, Jiepi 8f| ae ßpoxcöv a iv i^o | i ' ctTcdvxcov, 
ei eteöv 5fi nävxa T£X.ei)Tf|aei(; öcj' UTteaiTic; 
Aap5avi5i] Ilpvd^cp- 6 8' vnäcsxExo Guyaxepa iiv." 

Hsch. a 1990 (ex Ap. S. pleniore): aivi^onai: 9ao|id^(o, ejiaivrö- 6 5e 
K o | i a v ö ( ; - „ a iv i aCTOna i " , KoiaTi^fiaCToiiav. 

2 aiviaaonai edd. coli. Ap. S. 14, 30 = gl. 144 St.: 5eivf|aoonai H 

Cf. sch. D ad N 374: aivi^on': feitaivw; Ap. S. 14, 29 ( = gl. 144 St.): alvi^onai: ^Tcaivw-
„'OöpuovEÖ, Ttepi 5fi (TE ßpoTÖv atvt^on' äjtävTcov" (N 374). f j öaunä^to, 0aCna flYo0^al. 
Ti aivixTOnai (post alviTxonai verb. Kaxa7cXf|aaonai suppl. Steinicke, coli. Hsch.); Ba. 
48, 3: aivi^onai: t t ia^^t (Bauixd^co propos. Erbse), tnaw& i) KaxaJcXfioaonai, jiapä xö 
aivöv, ö 6(Txt Ssivöv. ... 

clearly distinguished from one another. Aristarchus' influence appears (ävxi xou 
aun(popr|xf| ... Kai 5eiXoi dXXfi^oi^ 0UVI6VXE(; fevdpExa 5pc6ai); but so does a slightly 
modified form of Comanus' doctrine: Kai F| xwv SEIXÖV ... Suva^K; EI? xaüxö 
cuvEXOoöoa dpexfjv yEVVQl (where, I take it, Suvaixi? appears in its concrete sense 
'force for war, forces' [LSJ s. v., I. 3]). 

^ Cf S. Neitzel, Apions rXmaoai 'OnTipiKai, Sammlung griechischer und lateinischer 
Grammatiker 3, Berlin—New York 1977, p. 206. Might Apion's gloss ciüncpopoq 
have been proposed under the influence of Eur. Med. 13? 

' ' Though the excerptors have not preserved the Herodianic rule for accentuation of 
words of this type, it can be inferred from the following passage that it would have 
fallen into the category of feTtiOExa: Td Ei; XTj üitEpSiaoXXaßa Exovxa Kaxd ctüXXtiviv 
CTÜncptovov I) Tipö XEX-OUI; XÖ p KÜpia övxa ßapüvExai ... xö SE SEßaaxfi ÄJÜIOEXIKCCH; 
xfexaKxai- ... (Hdn. 1, 344, 2 8 - 2 9 and 345, 3 - 4 ) . 

^̂  Comanus on prosody: fr. 2; on parts of speech: frr. 19 and 20; for some of Aris-
tarchus' views on parts of speech cf W. Ax (n. 19 above), pp. 104—9; for his views 
on prosody cf W. Ribbach, De Aristarchi Samothracis arte grammatica, Progr. 
Naumburg 1883, pp. 10—12; for his views on prosody, ibid., pp. 16—34. 
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Editors are surely right in restoring aiviaaon.ai on the basis of Apol-
lonius' aiv(TTO|iai. If this is correct, Comanus presents, as Schenck 
(p. 50) notes, an interpretation of the reading favored in this passage 
by Zenodotus (sch. A [Did.] ad N 374 a} \... Zr|vö80T0(; „aiviaao|iai"). 
He will have been guided by such considerations as are adduced at 
Ba. 48, 3: ... napd xö aivöv, ö sctiv Seivöv. The vulgate text with the 
reading aivi^onai, if glossed as = eiiaiv® (cf. sch. D ad loc.), might 
well have caused difFiculty; astonishment, rather than praise, seems to 
be in order if the mortally wounded Othryoneus can accomplish his 
promises. 

11 

Horn. N 526-539: 
oi 8' dn(p' 'ACTKaA,ä(pq) auxoaxsSöv öpiniGriaav 
AT|T(poßo(; H8V otTt' 'AaKoA-dcpou 7tf|A,riKa (paeivf)v 
Tipjtaae, Mripiövriq 5e 0o© (LxakoMxoc, "Apriü 
5oupi ß p a x i o v a Ti)v|/ev end^iievoc;, gk 8' dpa x^^pöi; 
aiiXäniq xpixpdXeva xa^ai ßö(ißricTE neoovaa. 
Mripiövr|<; 8' fe^aCxii; eJidXjievoq, aiyuTiiöq (bq, 
fe^epuae 7cpu|.ivoio ßpaxiovoq ößpinov ejxoq, 
a\|; 8' exdpcov eiq sOvoq txä^ezo. xöv 88 IIoA-ixTiq 
aC)X0Kaa(Yvrix0(;, nspi jisaao) xeipe xixfivaq, 
e^fjyev noXenoio 5v(TT]xeog, öcpp' ikgB' innovg 
aKsag, oi oi ÖJtiaGe naxTi? ^|8e 7cxo?i£|xoio 
eaxaaav fjvloxöv xe Kai dpfiaxa JtoiKiA,' Exovxe(;-
Ol xöv ye jtpoxi ä a w (pepov ßapea axevdxovxa 
xeipö|ievov- Kaxd 8' al|j,a veouxdxou eppee x^ipot;. 

I I a sch. T (ex.) ad N 529: ß p a ^ i o v a : K o n a v ö q Gtî uk©? cptiav 
xf^v ßpa/iova, i'va dKOüCOjxev xfiv xeipa. 

11 b Eust. 945,1933; ev 8e xrö „ßpa/iova xuv|/e" (N 529) (paaiv ov 
naX,aiov, dx; 6 Konavö i ; ßpaxvova xfiv xeipa voei ärcXäq fevxaCGa, 

5 Kai 0ti^ukc5(; xfiv Jtpodyei xfjv ßpaxiova A-eycov, caq elvai xoCxo 
SiaCTToXfiv XT!«; ßpaxiovoq xfjt; npöq xö ^lepoi; auxfjq xöv 

On the confusion in the older literature over this reference cf. Erbse, Beitr., p. 330, 
n. 1. 
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ßpaxiova. e o i k e 5e ö K o n a v ö ( ; xfiv toiauxriv X,aßd)v evvoiav 8K T o i 5 

i x e t ' ö^iya xöv 7ioir|Tf|v sineiv „Kaxd 8' a l ^ a veouxdxoo eppee xevpöq" 
(N 539). 

It seems doubtful that Eustathius' source (oi jraX,aioi) included much 
more than our extant T-scholium. If Eustathius' interpretation is 
correct, Comanus argued for a distinction between f| ßpaxitov = f| 
Xevp ('the arm') and ö ßpa^vcov = 'the upper arm', evidently in order 
to reconcile the wound of the ßpaxicov in v. 529 with that of the xevp 
in V. 539. Was this an attempt to protect v. 539 from athetesis^? In 
any case, this example shows Comanus to have been not immune to 
the temptation to draw distinctions where none are to be made. 

12 

Hom. N 735 — 739 (Polydamas Hectorem adloquitur): 
„auxäp eyröv Epeco jioi SoKei elvav äpiaxa-
Ttdvxi] yap ^^ J^epi axscpavoq noA-enoio 5e5T|8-
Tp&eq Se HEydOunoi., ejtEi Kaxd xeixo^ eßnaav, 
oi |iEV dcpEaxöaiv aOv XEUXEaiv, oi Se |idxovxai 
TcaupöxEpov Jt^EÖVEaai, KeSaaBevxec; Kaxd vfja«;." 

Ap. S. 144, 29: CTXE(pavo(;: tni xouxou xoö axixoo „Tidvxij ydp cte nepi 
axE(pavo(; t t o A - e h o i o S e S t i e " ( N 7 3 6 ) K o n a v ö q (pT|CTV xfiv TtEpi auxöv 
xoC 7toX,£noi) Kai x©v 67rX,cov axdaiv, änö [lExacpopaq xfjq axE(pdvTig, 
f\ EGxvv t£7rvjröA,aiovt yuvaiKEiat; KECpaXfjt;, öxe öe Kai 7iEpiKE(paA,aia(; 
e 1 8 o < ; . 

4 T̂tiTtöXaiov] £rtißoA,aiov Villoison 

Ex Ap. S. Hsch. CT 1793: axeepavoi; Ttô enoio: nsxacpopiKwc; ditö xii? axecpävTic;, 6 6axi 
TiepißXTina KepaXfii; yuvaiKeiov (fort. YUvaiKetag, cf. Ap. S.); cf. sch. A (Ariston.) ad 

^ As an example of alteration of the text proposed to avoid an apparent inconsistency 
with the immediate context cf. I 13 — 16: äv 5' 'Ayane|iVCOV / icjxaxo SdKpu xs(ov 
ög XE KpfiVTi neXävuSpo?, / fi xe Kax' aiyiXiTtoi; nexpri? Svocpspöv x^i öScop- / m? 
6 ßapü axevdxcov ETte' 'ApyEioiai HEXTiü8a- ... ; sch. A (Ariston.) ad I 16 a: &<; 6 
ßapi) CTXEväxwv: öxi xive? ypdepouaiv „cöi; ö ye SaKpuxecüv" 5iä xö dKaxaXXf|Xa)<; 
Ttpöc; xä SäKpua xö axsvdxcov dTcoÖEÖöcjOai. ... 
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N 736:... äXX' lamg djiö Tfi(; Kaxd Tf|v 6nJcA,oKf|v CTTe(pdvT|<; 8iä TÖ KUK^otepsi; sipTixai; 
sch. T ad loc.: ... ATE(pavo(; 5e 6 KÜKA,OI;, dnö xfic; cjieipdvTi? TMV yuvaiKräv ovSeva ydp 
ol5e CTtecpavoünevov 6 TtoiTixfi? ...; sch. Pi. N. hypoth. 1,11—14 Dr.: Kai (paaiv OÖ5E 
övona ToC CTTS(pdvoü eiSevai TÖV noir|Tf|v, djioSeiKvüvxei; wq oöSanoO jiapd xä 7toiT|Tfl 
eiprixai- (Ttecpdva? nev ydp ^.eyei, axetpdvoug 5e oß- „TÖV oi nev KaXd? axecpdvag 
slxov" (cf. S 597); Eust. 958,1: öpa 5e Kai öt i atscpavov nev SvTaßOa ecpt) 6 iioiTi-ufi? 
&C, ^Tii KÜKXOU, dycoviCTTiKÖv 6e OÖK olSe crxscpavov fi OUNITOTIKOV, Kai dXXaxoü 
(sc. 879,46, alibi) STî -oCxai. 

M. Schmidt has rightly observed that the implication of the notice of 
Apollonius Sophista is that Comanus, not Aristarchus, was the first 
to deny that Homer knew the practice of crowning victors in the games 
with the an Observation with important implications for 
the poet's date^®. Only on this assumption is Comanus' procedure of 
connecting axäipavoc, of N 736 with atecpavTi and not with the victor's 
crown (axecpavoq) understandable. Such an Observation presupposes 
a dose study of the Homeric poems but, still more important, the 
methodological insight, usually attributed to Aristarchus^"', that 
Homeric exegesis must preserve historical verisimilitude and not fall 
prey to anachronism^®. As Schenck (p. 55) noted, the final clause (öxe 
5e Kai TiepvKecpaXaia^ 8l8o(;) is likely to have been added by Apollonius 
from the entry s.v. aTE(pävr| (144, 23 = fr. 8 above). 

13 

Horn. <D 361-365 (de Xantho agitur): 
(pfi Ttupi K a i ö i x e v o ? , d v ä 5 ' e(pA,ue K a X a p e e G p a . 

d)^ 5 e A.eßr|q e v 5 o v ensiyonevoc; nupi noX,X.ö, 
KvicTTiv ne^Sönevoi; djia^oTpecpeo^ mdX,oio, 
j rdv toGev d ^ ß o ^ d 8 r l v , öttö 5e K d y x a v a Keitai, 
fix; Too KüXa f)889pa Jiupi (pX-eyeTO, ^ee 8' öScop- ... 

Martin Schmidt, Die Erklärungen zum Weltbild Homers und zur Kultur der Heroen-
zeit in den bT —Scholien zur Ilias, Zetemata 62, Munich 1976, pp. 216—217; also 
good observations on the different view of Dioscurides frr. 4 and 14 Weber ( = Athen. 
1,16, 9 e and 1, 33, 18 e respectively) ibid., pp. 217 — 218, and on the explanation 
of related words in other scholia ibid., p. 218. 
On this aspect cf. E. Rohde, RhM 36, 1881, 545 = Kleine Schriften 1, Tübingen-
Leipzig 1901, p. 81. 
C f , e.g., R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the 
End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, p. 227. 
The procedure of explaining Homeric usage on the basis of a HExacpopd is sometimes 
f o u n d in t h e D - S c h o l i a : c f . , e .g . , sch . D a d A 81 (KAXANEVU), A 5 7 5 (KOXWÖV) a n d 
r 1 (KoonTiesv). 
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Sch. G e a d O 363 e: ( K V I G T I V NE^Sönevoq:) XFIV K v i a a v TTIKOOV. K O V 

KaXA-icrtpatog (p. 181 sqq . B a r t h ) fe^RIYEITAV „Tf|v MNE^FIV TTIKCOV 
DTTAXOÖ a u ö g " . | K o i x a v ö g o NAI )KPAXITTI<; ypctcpei a u v T © V „ K V I C T T I V 

|IEX,5ÖNEVO(;", önox; KsvcreTav < T Ö > 7 T A 9 T | T I K Ö V dvxi T O Ö EVEPYRITVKOß 
5 ToC lisXSfflv TTiv KviCTav, Kaifflv. I NEIAICTTPAXOC; 5e 6 'E(peaiO(; Kai 

'EPJIOYEVTIQ ev X̂ » I l e p i iröv <7t8VTe> 7CPOßX,TINDTA)V „eysypaTiTO, 
(prjm, M E A A O M E N O , Kai Seov fjv <TÖ> U TipoaGeivai, KAKRÖC; 5e TIQ 
T O C; npoa£ypav | /8v- 6 ycip voöc; 'XRJ K V I C T I ] X T I K O ^ G V O U X O C AÜÖ(; ' . 6 I^EV 

<oöv> TTOITIXFIQ NEX,6ECT6AL (PTIAI x d SV|IÖ|ieva, o i 8E TTENOIFIKAM x ö v 
10 >,EßT|XA xr|KÖnevov . F| 6S a ix la ysyovev 8V X^ |AFI xoüq DP^AIOUI; 

TrpoCTXiBevav XÖ o xö U, ÄXX' öxav xf)v AÜA,XAßFIV xauxriv ßouA-covxai 
ypd(p8iv ou , xö ev y p d | I | i a AT|N8IOCA0AI |A6VOV. YSYPAM^EVOU SF) oöxax ; 
' K N I Z H I M E A A O M E N O ' Kai ou npoaKei |xsvoi) xoC U, 6 nsxaypdcpcov 
8I(; x f j v vüv YPANIAAXIKTIV O U K EVÖTICTEV ÖXV 'NE^SO^^VOU' FIV, Ä X X ' 

15 ävev xoü T) dvayivmaKcov dSiavör ixov f iyeixo Kai FINAPXT||I8VOV elvai-
5I67R8P JTPOCTS0RIK8 dvxi xoC U xö G, IIEXDÖNEVOQ NOIFIAAG. . . ." 

1 le. add. Nicole | Kviaav Erbse: Kviaoav Ge 3 KOIIAVÖQ Erbse: KOH(©V) ut 
vid. Ge I Kvi(Tr|v Nicole: KVICTCTTIV Ge 4 Keiaexai Erbse: KEITUI Ge | TÖ add. 
Nicole 5 Kvfaav Erbse: Kviaaav Ge 6 jcevxe inser. Helck 7 (priai] sc. 
Hermogenes, ut perspexit Erbse (cf. adn. eius ad loc.) | ng>.8ön8voe Ge: corr. 
Nicole I xö add. Nicole | u TcpooGsivai Nicole: ÖTtspOeivai Ge 8 Tcpoa-
eypa\(/ev Erbse: Tcpooeppivev Ge | Kvicrt) Erbse: Kviacri] Ge 9 o5v add. 
Helck I ol 58] sc. qui scribunt neXSönevo? 10 dpxaioü? Nicole: dpxonevouq 
Ge 11 xffl o Nicole: x(iiv) ä Ge 13 Kviaar) ns^-Sönevo? Ge, corr. Nicole (fort. 
KvtcvEi scribendum monet Erbse) 

Cf. sch. D ad $ 363: KvioT|v <|I£X5ö|ievo<;> (supplevi): dvxi xoi5 xd Xijtri XTIKOJV 

TCttötixiKÖv dvxi £vspYr|xiKoij xoC (xoij Erbse: xö cod.) JXEXSCOV; P. Oxy. 2216 ( = 
sch. pap. XII, vol. 5, pp. 113-114 Erbse), col. XVII, 19: ... Kv{E}i[<Tiiv (em. Erbse) 
HE^S]6|X6VO(;<:> 'Api<jxap%0(; Kai [f| KaXXiax]pdxou <TÜV xc5<i> v KVICTTIV, pfv' •fi<v> 
auö?] xfiv Kviaav xfiKcov, 6)ioi[Q)5 xmi „K]viaT|v 5' £K JCESIOU äv£[noi (p£po]v" (0 
549). ... ; sch. A ad (D 363 a; sch. bT (ex.) ad 4) 363 c 

This fragment has reached us via a special Channel o f transmission , 
not via D i d y m u s or Apol lonius Sophista , but b y w a y of the ancient 
U7TÖ|IVTMA which underlies the exegesis of <1) 165 — 499 in the Geneva 
scholia^®. I t is the unique test imonium for C o m a n u s ' ethnic ö NauKpa-
XIXTIG. I t also has the salutary effect o f demonstrat ing that C o m a n u s 
and Aristarchus were not invariably o n opposi te sides of the fence (an 

Cf. H. Erbse in: Les scolies genevoises de l'Iliade, ed. J. Nicole, avec une introduction 
par H. E., Hildesheim 1966, p. III; H. Erbse, RhM 95, 1952, 186 ff. 
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impression that can easily arise from the passages ultimately derived 
from Aristarchus' Ilpöq Koixavöv; cf., however, fr. 8 above). Here 
both men, as well as Callistratus and the D-scholium, adopt the same 
alternative to the 'usual reading"*®, viz. they read kvicttiv, and the 
same Interpretation of the resulting text, viz. that n.eX,5önevO(; is active 
in sense''̂ *. Whether Callistratus and Aristarchus here follow the Solu-
tion of their teacher Aristophanes of Byzantium or were influenced by 
Comanus and how the D-scholium relates to all three are moot 
questions'^^. 

14 

Hom. Q 107 — 111 (luppiter Thetiden adloquitur): 
evvfinap 5fi veiKO(; ev dBaväTovaiv öpcopev 
"EKTopoc; dn(pi vekui Kai 'AxiA,X,fi'i 7iToA,i7röp6cp-
K ê\|/ai 5' ÖTpuvoumv eOctkotiov 'ApysKpövtriv 
auTctp eyd) xöSe kö8o? 'A%iX,A,fii TtpoTiäTcxo), 
aib& Kai (piA,ÖTr|Ta xefiv |i8TÖ7tva0e (pi)?iä0CT(öv. 

Sch. A (Did.) ad Q 110 6': {dxiA-X,fii} npoxidTtta): 'Ano^XoScopog 
(FGrHist 244 F 268) Kai 'Aptiidöriq (FHG IV 316) Kai NeoTe?.!]? Kai 
Aiovuaio^ 6 ©pS^ (fr. 20) 8id xoC t tfiv irpoOemv ypdcpouai Kai 
Sacjovoom xö a, iva ^ TtpoodTixo), dvaxv9r|iii. ol Se x^pi? 
eypav|;av Kai e\|/(X(OCTav xö a, w a xaöxöv ujcdp^i] xm 7cpomA,A,co, olov 

Cf. sch. T ad ® 363 c (V, 211,18 Erbse): ä^elvov 58 xfl CTUvf|0ei ypacp^ xpi l^eai 
K V I C J T ] H 8 ^ 5 Ö H E V O Q . . . . 

E. Howald, Zu den Iliasscholien, R h M 72, 1917/18, 412, comments as follows on 
sch. bT ad O 363 c: "Es fängt ziemUch wie das andere [sc. sch. P. Oxy. 2216, 
col. xvii, 20] an: aüv T ^ V 'Apicrxapxoq KvicjT|v. xö Ss neXSönevo«; dvxi xoö XTIKCÖV. 

Wahrscheinlich ist aber auch das schon Komanos von Naukrat is wie Genav.; er hat 
einfach das alte Scholion benutzt." Not so; the equation neXSönsvoq = xf|KCöv is 
likewise attributed to Aristarchus in sch. A ad O 363 a; indeed, once having adopted 
the reading KVICTTIV, Aristarchus could scarcely avoid following the interpretation 
of laeXSönevoi; as passive = active. 
Cf. now the detailed discussion of the problem by H.-L. Barth, Callistr., pp. 182 f f , 
especially 1 8 7 - 8 . The alternative Solution of Crates (fr. 85 e Mette = P. Oxy. 2216 
= sch. pap. XII Erbse, col. xvii, 30 f f ) , postulating an error in the transcription of 
M E A A O M E N O from an older aiphabet to the lonic, underlies the Quotation from 
Hermogenes (so, rightly, Erbse ad loc. against Ot to Müller, Über den Papyruskom-
mentar zum <D der Ilias, diss. Munich 1913, p. 30) that follows our fragment; cf 
loannes Helck, De Cratetis Mallotae studiis criticis quae ad Iliadem spectant, diss. 
Leipzig 1905, pp. 73 ff. 
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SiScom, 7tp07re|X7tö). ouxcoc; 58 Kai Ztivööotoc; kui ' A p i a x a p x o q s v toi(; 
npöc; Konavöv. 

1 öxi^^iiü A: secl. Erbse 5—6 olov SiSconi A: secl. Duentzer 6 TtpoTtenTco 
Et. Gen. (AB) s. v. TtpotidTtTco: TtpooTisvSco A | xoi? A: xw Erbse, fort, recte 

Cf. Et. Gen. (AB) s. v. TcpoTiäTtico (quem locum laud. Erbse ad loc.); Ep. Horn, ad A 3 
D> 

It seems rather likely that Comanus' view was different from that here 
attributed to Aristarchus (viz., that TcpoidTtTCO is to be read in Q 110). 
Are we to assume therefore that Comanus supported the alternative 
reading npoTidnxa) attributed to Apollodorus, Aretades and Neoteles 
and favored by modern editors""? 

15 

Hom. a 26 —29 (Irus Ulixem adloquitur): 
„0) TiOTtoi, ©q 6 jioA.oßpöc; enixpoxaSriv dyopeuei, 
YpT|t K t t n i v o i iCToq- ö v ä v KaKct (iTiuCTalnr|v 
KÖTtTcov äncpoTepijai, xa^iai 8e ke nävxaq öSövxag 
yvaOnröv e^eXdcjaiiii auög fix; A,r|ißox8ipri(;." 

15 a Sch. BHQ Vind.133 ad a 27: yprit Ka^wov: xfj KanivoKaüaxpig 
xfj ippoxxoÖCTi] xd<; KpiOdc; Ttpöq xö novfjCTai aX-eupa- ooxccx; 'Api-
axapxoc; Kai {6} 'Hpcoöiavöc; (2,162, 3)- | ö 'AxxiKoi KoSoneueiv (pa-
ctIv. I 6 8s KonavÖQx^ Kaiiouari xdg Ivaq 8id xö yfjpaq. 

5 15 b Eust. 1835, 41: 'Apiaxapxoq 88 Kai 'HpQ)8iavö(; (2,162, 3) Kaiiivcb 
(paav xfiv Kaniveöxpvav, f̂ xoi (ppuxxouaav KpvOdt; irpöc; eöxepef^'CEpctv 
aXeupojtouav. | a i 8e xoiaOxai KpiOai Kai Kdxpuq 8i(Ti)X,Xdßcoq Kai 
eKxexanev(0(; EXEJOVTO Kaxd AUiov Aiovuaiov (k 17) 0t|X,i)kg)(;- 6 9 e v 
Kai KaxaKaxpCaai Tiapct n a u a a v i a (k 17) nexacpopiKÖq xö Kaxacppû ai 

10 Kai CTt)vxpiv|/ai. | Ko|iavö(;88 auvOexov xf)v Xe îv xfi(; Kanivoö<; voöv 
(pr|CTiv oßxco KaX,eia0ai 8id xö Ka^eiv xä<; Ivac; unö yiipcoq. 

Whether Aristarchus later changed bis mind on this point, as H. Duentzer, De 
Zenodoti studiis Homericis, Göttingen 1848, p. 127, suspected, is moot. 
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2 äXeupa] öXeopov Vind. 2—3 dpioxapxo; — fipcoSiavö^ Vind. (6 secl. Din-
dorf): äpiaT09ävT|i; Kai f|p(b5ii; BHQ 3 ö äxtiKoi KoSoueöeiv Buttmann: 6 d t t i -
KÖ? oiKoSoneüeiv H Vind., dTTiKÖ<; oiKoSoneüeiv BQ 4 5ia TÖ yfipai;] änö xoü 
yfipcoi; Vind. 

Cf. sch. D ad a 27: Kanivoi: Kaniveutpig (ppuyouaTi KpiGdg. eaxi 58 f| söGeia Kajitvcb; 
Ap. S. 95, 5: Kanivoi{Ti}: Kaniveuxpt(ji{v}- „ypiiT Kan{n}ivoi{ii} laoq" (a 27). | ffetupepst 
5fe elvait xivei; KeKniiKui(;i xö? Ivaq, unde Hsch. K 589: KANIVOT: Kaniveuxpii?. xivfe? 
KEKUTiKuic? xö? Iva?, d7C07eyTipaKui(ji- „7piiT Kanivoi" (a 27); Hdn. 2,1247 (add. ad 
2,162, 3); Poll. 1,246: ... (ppöyexpov, täi; Kdxpu? Icppüyov, KoSo^eia Kai Ko8o|ieu-
xpiai a i (ppö^ouaai; Hsch. (Diogen.) K 3202: KoSonsöei: (ppö^ei xä? Kpi0d(;. Kai <xö> 
(add. Latte) Ipyov KoSoneia. 

In sch. ad ER 27 the words ö ' A T T I K O I KoSoneueiv cpacriv are clearly 
an Atticist insertion (cf. testim.) and should not be attributed to 
Aristarchus''^. The different approaches of Aristarchus and Comanus 
to the exegesis of the äna^ Xeyö^evov Ka|a,ivov are clear: whereas 
Aristarchus (in common with the D-schohum ad loc. and followed by 
Herodian) connects the word with Kdnivo«; and sees in Irus' reproach 
a reference to the idle talk in which women engage while parching 
barley, Comanus would derive Ka|ivvoi from Ka|i£vv xäc; Ivaq vnö 
yfipcoq; in other words, he would regard the idle talk as characteristic 
of senility. However, there is no parallel in Greek for a verbal rection 
Compound in which the prior member is a thematic verb without any 
extension (-E-, -O-, -AI-, -I- etc.)'^'. Whether Aristarchus' rejection of 
Comanus' Interpretation was guided by formal as well as semantic 
considerations we do not know. In any case, Aristarchus' etymology 
rightly ousted that of his predecessor. 

2. 'Y7üö|iVT|na o n H e s i o d (?) 

16 

Hes. Opp. 9 0 - 9 2 , 94-100: 
Ttpiv n e v yotp ^cbsaKov eir i x ö o v i (püX' ävGproircov 

^ Lentz also omits them from the fragments of the 'OSuaasiaKf) TtpoocpSia of 
Herodian, though this is more dubious: cf. R. Reitzenstein, Geschichte der griechi-
schen Etymologika, Leipzig 1897, pp. 371 ff. 

« Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, Munich 1953, pp. 441 ff.; E. Risch, 
Wortbildung der homerischen Sprache, 2nd ed., Berlin—New York 1974, pp. 190 ff. 
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vÖCTcpiv ärep LE KAKFFLV Kai ä tep XA^ENOIO TCÖVOIO 
voüCTCov x' dpYaX,80)v ai t övSpaai Kfjpai; eScoKav-
DXXÄ yuvfi XEIPECYTJI JCOOU FIEYA NÖFI' d(peXoßaa 
FEAKESAA'- ä v G p ü b n o i a i 8 ' ENFJAATO KFISEA Xvypä. 
^oüvTj S' aÖTÖGi hv öppiiKtoiav SÖHOVCTIV 

evSov EJIINVE niöou ÖNÖ %8I>,8CTVV, oö8e OÜPA Ê 
FE^EJTTT)- TipÖCTÖEV y d p ENEUßAXE 7T©NA n O o i o 
AIYVÖXOÜ ßOUXGAV AIÖQ vecpeXTiyepexao. 
öXkä 5e NUPVA ^.ÜYPÄ KUT' dvGpcojtooc; DX,AA,RITAV ... 

Sch. Hes. Opp. 97 ( = Hesiod, Works and Days, p. 72 West): svSov 
8NI|XVE j t O o u : n&q, (pTjCTiv, Ê LELV8 tv nido) fj eA-nvq; e a n y d p xoOxo 
ev dv9pd)jtoi(;. xoCxo 8E Kai K o i i a v ö q ö DPXIOIVOXÖO(; xoC ßaaiA-eox; 
npoCxeive. CPRIAIV oöv 'Aplaxapxoc; (fr. 6 W.) öxi f| NEV xc5v KUKÖV 
ep.svv8v, F| 8e xwv dya9c5v 8^FI^98V- 69ev dKupoXoyoö|i8v A-eyovxeq 
feA,JtiCeiv KOKd- f| ydp FE^Tcii; KaKöv fou 98cövt. 6 8e 'HaioSoc; dKopcoq 
eni KttKcöv 81718. 

Subsidia; AZBTQOLRaRb-^ 1 ante le. verb. äUox; habet Rb 1 - 2 gv5ov-
itiGou] növTi Ra: om. TOLRb, ni0ou om. AQ 2—4 Ttwi; — TtpoÜTeive] om. 
L 2 Ttcö̂  Ra: ö); AZBQO, öti Rb, om. T | (pricriv eneivs] EHEIVE 5e (pT|CTiv 
T I 7tl0(p - TOÜTO AZBTQ et (yäp TOÜTO om.) Rb: TtOo) f| ^Xitiq; Ivi O, »CIÖQ); 
feX-Ttii; yäp feativ Ra 3 Äv] iv xoii; Rb; om. Ra | dvGptÖTCoii;] oupavoii; O 
3—4 xoÖTo —Ttpoüxeive] om. T Ra 3 toCxo 5e Kai] om. O Rb | Könavog 
AZBQOL: Könavo«; yäp Rb | dpxioivozöo^] dpxivoxöoq O 4 (piiCTiv oi5v 
dpiatapxoq] Toßio KAI (prioiv dpiaxapxo? Ra, dpiaxapxo^ 5e KOHOU xoß dpxioivoxöou 
Ttpoxeivavxöi; (pT|ai L 5 post eneivev verba &v x^ 7ii0(p hab. L | £̂ fiX,6Ev] dTrsTtxTi 
Ra I ö8EV] om. Ra | post Xeyovxeq verb. öxi hab. Rb 6 ÄX,Jtî si 
Rb I post KOKd verb. 56 XÊEIV ini äyad&v hab. Ra | KOKÖV OÖ Geöv AZBTQOL Rb: 
oüx fijtö KttKräv, äXX' i>K äyadätv i) dXX' üitö GEÖV Ra, KUKÖV OÜK laxi &XX' dyaGäv 
ci. Hoerschelmann | oü Gecsv] exspectaverim OÖK elpTixai nap' 'Ojifipcp vel sim. (cf. 
Eust. 919, 51) I 6 58] 6 oöv T, Kai Ra | dKöpcD?] 5* dKupw? Ra 7 Sjti KaKwv 
EITCE] elpT|K8 kni KOKröv xö L, EIJIE Rb, ETPTIKE XÖ Ra | post EITIE verba HOUVT] 8' 
aOxöGi ^jiti; hab. OL Ra Rb, om. AZBTQ 

Cf. [Plat.] Def. 416 a 21: feXitiq: TipoaSoKia dyaGoü; sch. D ad ß 91: eX,JTEI: EI? feX7ti5a 
äyEi; Ap. S. 67,1: gXnetai: 4Xjti6oitoiei, unde Hsch. s 2210; Did. Alex, in lob. 8,13 b 
(p. 28 Hagedorn — Koenen; emend. editores): ^Xtii? 5e doEßmv dnoXEixai: xrö övxi f| 
xäv d<TEßc5v oö Ttspi 6<p£(TXTIKÖXA yivExai. f| ydp OÜ5EV {OÖSEV} Exspöv 
texiv Kaxd yfevoQ ij TtpoffSoKia dyaGöv. Kai <6> (poßoünsvog 5e 7cpoa5oKÖi, dXA.' OÖK 
dyaGd- KaKÖv ydp jtpoCT5oKla feaxiv <6> (pößoq, dyaGräv F| IXniq, unde Su. E 913; 
cf. sch. A (Ariston.) ad Q 527-528 a: 5oioi ydp xe jciGoi <-£do)v> (suppl. Erbse): öxi 

^ Though readings are reported from Pertusi's edition (cf. Abbreviations s. v. sch. 
Hes. Opp.), rather than reprint Pertusi's highly eclectic text, I have preferred to 
follow West in printing a version founded upon the oldest witnesses, since emenda-
tion must take such a version as its starting-point (cf. n. 53 infra). 
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fevTeCGev 'HaiöScp (sc. Opp. 8 4 - 1 0 4 ) xö jtepi xoC jtiBou jioBsuna. Kai öxi 5üo xoui; 
Kävmq Xiyzi jtiSooc;- xive«; 5E xüv vecoxspcov eva ^8V xmv DYAEMV, 8üo 5E X©V KAKWV 
m ^ a v t o (cf. Lehrs, p. 189; E. Schwartz, Ges. Schriften vol. 2, [Berolini 1956], 
52 adn.: " ... Trotz der Zerstörung läßt sich Aristarchs Meinung erkennen: in dem Faß 
bei Hesiod ist der Inhalt der beiden homerischen Fässer vereinigt, Güter und 
Übel; ..."); Eust. 919, 46: öxi 'Onfipou Xaßövxeq ol ßcrxepov räi növcsv dtyaGcöv xfiv 
eA-TciSa xiGeaai, (pdnEvoi oi>6inozi xiq fe^Ttl^eiv Kwcä X.eyExai. TcavxaxoO yoCv dyaGöv 
XI xfjv e^TtiSa eiScoq (pT|cn KdvxaöOa jtepi Tpmcov, wg „eXTtovxo vfja? 'Axaiöv / aipficEiv 
KxevEeiv xe icap' aüxöcpi nävmq 'AxaioCw;" (N 41 —42). f| HEVXOI napd x^ 'Hat68q) 

äXXfäc, 5OKEI EXEIV Tcapä xö '0|XT|piKÖv, eiJcep KAKÖV KapaSoKiav SKeivTi SriXoi; 
eundem 1060, 9: aTinEioooat 5E Kai, mq si Kai ol jisO' "Onr|pov arinEioCvxai xf|v E^niSa 
HF| äv ETti KAKFFLV jtpoaSoKlai; X,EYEA0AI, äXX' iSou xö „EXTCÖHEVOI" £vxai50a (IT 281) 
^Tci Tpcöcov FEPPESR] NF) FEXÖVXCOV KapaSoKiav DYAEOÖ x ivo? ; eund . 1142, 13 (ad E 260) : 
XÖ SE „EXTCÖHEVO;", KTTOD Kai icpö öXiym xö „dXXd Kai aöxö(; E>.ITONAI Evi npcbxoiaiv 
ÖIXIXeT" (Z 194), ßoT|0Ei xoiq ßaxEpov 7tapaoT|nT|VA(iEvoi<; TEI dyaOoi) xfiv eXniSa 
xi0ECT0ai, oü UFIV Kupio^EKXEiaOai ^Tti KOKoij. 

This fragment presents a different aspect of Comanus' activity from 
the others. Except for fr. 4 Comanus' exegetical efforts elsewhere 
concern the meaning of specific words or phrases; here, however, he 
is concerned with the interpretation of a fact — Hope's remaining in 
the niGoq. On this matter he propounds a itpotaaK; (cf. the words 
TOCTO . . . TipoÜTeive). In doing so, he follows an already existing 
tradition of Homeric exegesis, since TipoxdCTevQ and X,uaEV(; formed the 
basis of Aristotle's 'A7topf|n.aTa 'OjitipiKä'^''. In what form Comanus 
made his npöiacTK; public we do not know'*®. Likewise, if he attempted 
a Solution, it is not preserved for us. If he did so, Aristarchus' Xuaig 
might have appeared in his Ilpöc; Konavöv'^. Our fragment is com-
prised in one of the scholia vetera, which derive from an ancient 
f)7tönvr||ia on Hesiod'", which will have been based here, as elsewhere 

Cf. H. Hintenlang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, diss. 
Heidelberg 1961; for examples of TcpoxdoEi? and XÜOEK; in the D —Scholia cf. 
H. Erbse, Beitr., p. 59; cf. in general A. Gudeman, R E XIII, 2, 1927, 2511, 46 ff. (s. v. 
AUOEK;) with the strictures of Erbse, Beitr., pp. 62 ff. 
G. F. Schoemann, Dissertatio de veterum criticorum notis ad Hesiodi Opera et Dies, 
Greifswald 1855, p. 14 = Opuscula academica 3, Berlin 1858, 57, attempts to 
subsume a// of Comanus' fragments (then not yet carefully collected) under the 
rubric Ttpoxdoei«;; he will hardly find followers for this view today, however. Our 
fragment poses particular difficulties in that it is unique both in embodying a 
Ttpöxaaii; and in pertaining to Hesiod. H. Hubbell, A Grammatica! Papyrus, CP 28, 
1933, 195, and V. di Benedetto, Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita, ASNSP 
ser. 2, 27, 1958, 186, have regarded it as having been drawn from a commentary on 
Hesiod. 
So Schoemann (preceding note), followed by M. L. West in: Hesiod, Works and 
Days, ed. M. L. West, Oxford 1978, p. 65. 
C f West (preceding note), p. 69. 
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for Aristarchus' doctrines, on a ujtöjiVT||xa of Aristarchus on the 
"Epya®' . 
A note on Aristarchus' Solution: Both Aristarchus (cited in sch. Hes. 
Opp. 97) and Eustathius (919, 46) know the doctrine that eXniq is 
'properly' used of goods only but that Hesiod uses it also of evils". 
Probably the Eustathian passage reflects Aristarchus' doctrine and 
supplies the sense that lies concealed beneath the corrupt words oö 
Becöv. Based on Eustathius' discussion, we should expect 6 6e 'HaioSoi; 
of the scholium to contrast with the different usage of Homer; hence 
the sense of the sentence containing the corruption should be fi yctp 
e^niq KOKröv ouk el'pr|Tai Jtap' 'Oixfjpq) or the like". Aristarchus' 
doctrine is also likely to be reflected (via Origen?) in Didymus the 
Blind (cf. testim.). To be sure, the Atticists had to adopt a different 
Standpoint 

3. Ex opere incerto 

17 
Et. Gud. z, p.290 (deest in cw) s.v. Xäxava: ... Koi iavöq 5e -uä 
Xäxava öxi 6aaka ecrxiv änö xfjg X,äx{a}vri(;. 

" Cf. R. Pfeiffer (n. 37 above), p. 220: "Specimens of Aristarchus' interpretation of 
the Theogony and Erga are preserved in our scholia; and as he, unlike his prede-
cessors, did not write rXcocraai or Ae^eii;, they must be remains of 'YTconvfinata"; 
H. Waeschke, De Aristarchi studiis Hesiodiis, Commentationes philologicae, scrip-
serunt Seminarii philologi regii Lipsiensis ... sodales, Leipzig 1874, pp. 151 — 173, 
collects the remains. 

" It is true that Waeschke (preceding note), p. 165, regards the words Ö08v äKvpoXoyoü-
|isv Xeyovxe? ^Xtcî eiv KaKÖ as Proclus' addition; but this is in accordance with his 
view that the words f] 58 tcöv dyaBöv e^fjXOev were likewise added by Proclus (ibid. 
p. 166), a view which is unlikely to find followers today (quite apart from the fact 
that our scholium belongs to the scholia vetera, not Proclus: cf. n. 50 above). 
A different interpretation is propounded by E. Schwartz, Prometheus bei Hesiod, 
Sb.d. königl. preuss. Akademie d. Wiss., phil.-hist. KL, Berlin 1915, p. 141, n. = 
Ges. Schriften 2, Berlin 1956, 52 n. He emends the text to read: kokci 58 >.8V8iv ejci 
dyaOräv t i 6XV <ii> feTci Geöv <KaKä Xeysiv); and comments: "Das Exzerpt enthält 
dieselbe Notiz in zwei Fassungen; in KOKd 5e A,8Y81v ktX.. steckt Komanos' Protasis." 
With the best will in the world, even assuming the emendations proposed, I cannot 
see any relation between KaKä 5e Xeysiv kxX. and Comanus' TtpoTaaii;; and this 
treatment of the text ignores the principle that emendation must be based upon the 
oldest recoverable stage of the 7tapd5ocTi<;. 

^ Cf sch. Thuc. 1,1, 1 (y): tö iXnwaq, ov ^övov ätü tdö dyaeoö ... , unde Su. 8 912; 
Thom. 160,12, etc. On the problem in general cf. V. Leinieks, Philologus 128, 1984, 
1—8, with literature. 
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1 Ko^avö; scripsi: Kconavö? z 2 Xäxvri? Gaisford ad E M 558, 8: >.axävT|<; z 

T h e e t y m o l o g y o f X ä x a \ a m o s t c o m m o n l y g i v e n in o u r s o u r c e s is 

f r o m X a x a i v c o ' d i g ' : E t . O r i o n . G ( 9 3 , 8 ) ; E p . a l p h . ( A O 2 , 3 8 8 , 1 4 ) ; 

E t . G u d . 1 2 4 , 1 4 S t e f . (d^) a n d w 3 6 3 , 3 8 S t u r z ; E M 5 5 8 , 6 ; E u s t . 

2 0 7 , 2 5 a n d 1 6 1 9 , 3 2 . O t h e r e t y m o l o g i e s o f f e r e d a r e f r o m X,iav x a i v o v 

( E t . O r i o n . L [ 1 7 9 , 2 3 K o e s i u s ] ; E t . G u d . c z w [ 3 6 3 , 3 9 S t u r z ] , u b i c u m 

z l e g e x a v v E i v , n o n XE'^eiv) a n d X e i a x ^ e i v ( E t . G u d . c z w [ 3 6 3 , 3 9 

S t u r z ] ) . O u r e t y m o l o g y s e e m s t o o c c u r o n l y h e r e ; t h o u g h p r i n t e d b y 

G a i s f o r d a d E M 5 5 8 , 8 , i t e l u d e d G u d e m a n ( R E X I , 1 , 1 9 2 1 , 1 1 2 8 , 

3 2 f f . ) . C o m a n u s m i g h t h a v e p r e s e n t e d t h i s e t y m o l o g y in a f ) J tö|ivrma 

o n a n A t t i c a u t h o r ( c f . f rr . 1 8 a n d 2 0 ) ; s i n c e A-d^ava is n o t a vox 

Homerica, t h e e t y m o l o g y c o u l d d e r i v e f r o m t h e H o m e r i c c o m m e n t a r y 

o n l y o n t h e a s s u m p t i o n t h a t i t w a s o f f e r e d in O p p o s i t i o n t o a n e t y m o l -

o g y f r o m a vox Homerica s u c h a s d}i(peX,dxaiv£ (co 2 4 2 : c f . E t . G u d . 

1 2 4 , 1 4 S t e f . ) . 

18 

E t . G e n . ( A B ) : ö p y d S a y i i v ( D e m . or . 1 3 , 3 2 ) : n a p d t ö dpyf) t k ; 

e l v a i K a i dvepyaCTToq- | fl 5 i d t ö ev aöxr i x d (puxd n p ö g a u ^ r i a i v 

ö p y ä v . I x d x a S e ßeA,xiov n a p d < x ö > x f jq K a x e p y a a i a q d T t o a x e p e i -

CT0ai, d)(; (puyco cpuydq, eOco £ 0 d q , spyco spydq- s J i e y o v y d p K a i x ® p i ? 

xoC i x ö e l 'pyeiv . | K o n a v ö q S e c p r i a i v ö p y d ö a X e y e a G a i x f i v u e A - d y -

y e i o v K a i e v i ) 5 p o v yf jv - K a i y d p x ö ö p y d a a i ectxi xö TcriXoTioifiCTai K a i 

ö y p ö ^T|pöv n i ^ a i . ZocpoKXfjg (fr . 7 8 7 ; c f . fr . * 5 1 0 ) - „GeXoi|xi 7tr|>.öv 

ö p y d a a i " . K a i 'Apiaxocpdvric ; " O p v i m v (v. 8 3 9 ) - „ano6bq ö p y d S a " . | 

8CTXI 5 e K a i y f j ev M e y d p o i q oöxco(; Ka^oü|ievr| ö p y d ^ . 

1 dpYn B: öpyfi A 2 dvepYaoxog E M m : dvepväSoi; AB EM D ( = 0 ) 
3—4 TÖ Tfjg Kazspyaaiag djtoCTxepEiaGai scripsi: Tf|v KaTEpyacTia? eipfjaGai A, mg 
KaTEpyacTiai; 6ipfia9ai B, Tfi<; KaTepYaCTia(; Eiptixai EM 4 (püyo)] legendumne 
(pEüyco? (quippe cum alia exempla indicativi non coniunctivi sint) | eXê ov A : sXey 
(comp.) B, feXsyETO EM | Kai A: om. B 5 E'ipyeiv A: Eipym B, Eip7C0 EipyEiv 
EM I KÜnavo(; B: Ko—A | (pT|aiv öpydSa XsyEaBai A: XE(yEi) B 5—6 |iEXäyyEiov 
B: -av A 6 öpydaai A: Epydcrai B 8 öpvioiv A: öpvva (comp.?) B 9 ev — 
öpydg A: ootcoi; KaXounEvti öpydg £v Msydpoig B | post öpydi; verba UysTai 6e 
Kai f| eöyEiOQ Kai oünipuTO? hab. EM praeter cod. D qui eadem in mg. addita praebet 
(cf. Tim. 195) 
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Ex loco nostro interpolatio in Et. Gud. 432, 45 Sturz (w) et EM 629, 27 (cuius non 
omnes varias lectiones in app. crit. recepi) 2—3 fl — öpyäv] veriloquium Didymi, 
Dem. 14, 3 sqq., unde Hellad. 534 a 12 (cf. H. Heimannsfeld, De Helladii Chrestoma-
thia quaestiones selectae, Diss. Bonnae 1911, pp. 81—82); cf. Hsch. (Diogen.) o 1108 
(pars prior); lex. Cantabr. 23 ,19 ( = L G M 83,19) = Claud. Casil. 398, 3 ( = L G M 
244, 3) 3 - 4 Ttapö - djtooTspeioeai] cf. Harp. 138, 22, unde S (Phot. 343,14; 
Su. o 505) 6 IvüSpov yfjv] c f Phryn. Praep. soph. 93, 4: Kai öpyd5a tfiv iepdv 
Kai dvispmuEvtiv yfjv <Tf)v Tfjc; 'ATXiKfji; nexa^ü Kai MeyapiSoq) (xfiv —MeyapiSoi; 
suppl. De Boor), öxi feXd)5Tii; Kai evuypog. 6—7 öpyäaai — iii^ai] Erot. 102,1: 
... Kai "AxxiKoi Se iSio)? Xeyoücyi öpydcrai xö xd öypd xoig ^ripot? nei^ai Kai dvapu-
pdcrai Kai olov 7tT|Xöv Jtoieiv; c f Hsch. (Diogen.) o 1109: öpydaai: sxoindaai. Kai xöv 
„TtTiXöv öpydaai" (Soph. fr. *510 vel 787) (paaiv, ö fecrxiv exoindaai, (pupäaOai, ßpe^ai, 
dvaSeßaat; sch. Ar. Av. 839: {dTtoSu^} (seclusi) öpyaoov: Kupicoi; Tcioatoaov, öpyfi ydp 
Jtap' "IcocTtv f| Jtiaaa. arinaivei 8e Kai xö OTtapyäv, öpyi^eoBai. vCv 8e dvxi xoC ßäXa^ov 
(cf. Hsch. o 1110). Ei57to>.ti; npooTtaXxioi«; (fr. 266 K.-A.) „ii itTjXöv öpyd^eiv xivd"; 
cf. etiam Tzetz. ad loc. 

In what connection Comanus propounded his etymology of öpyctg is 
uncertain. That the Byzantine etymologica have preserved it as part 
of a gloss on Dem. 13, 32, of course, proves nothing. Whether he had 
in mind the common noun or the name of the tract of land between 
Attica and Megara does not emerge from our fragment: it does not 
include the words eaxi 8e K a i y f j &v Meydpoic; o u i o q KaX,ounevT| 

öpydq, which probably derive from Phot. 3 4 3 , 1 5 " ; and, unlike Harpo-
cration's etymology (cf. testim.) or the implicit or explicit connection 
with öpyia/öpYvdCEiv/öpyecöveq that appears in some lexica and 
scholia'®, Comanus' explanation of ö p y d q does not take sides in the 
Athenian-Megarian dispute'''. Finally, this fragment, together with 
fragment 16, provides evidence for the breadth of Comanus' literary 
interests, which were by no means confined to Homer ( ö p y d q is not a 
vox Homericä), since he quotes Sophocles and Aristophanes to illus-
trate the sense ö p y d a a i = öyprö ^ripöv ni^ai. 

19 

Ap. Dysc. pron. 4,18: 'EKcpeuyovxdq cpaai xö AioXiköv toix; Ttepi 
K o n a v ö v d v i c D v o n a a i a c ; K a X e i v , eiye xö ^ev ö v u n a o ö kowöv, tö 
" Not from Comanus, as Pfeiffer conjectured on Callimachus fr. 495. 

Cf. sch. Thuc. 3, 50, 2 (Patm.); sch. Soph. Tr. 200; gl. cod. A ad [Eur.] Rhes. 282 
(V. 2, p. 333 Schwartz); Ak^. f)iix. 287,14; Phot. 343, 11. 

" If our fragment should derive from a commentary on Demosthenes, Comanus would 
be one of the pre-Didymean Demosthenic exegetes whose existence was inferred by 
M. Lossau, Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese, Palingenesia 2, Bad 
Homburg 1964, pp. 66 ff. 
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8 s ö v o n a . „ N a v , d.XXä," (pam, „Kai aXka K o t ä x ö eBoi; öGveia Tiap-
EiarjA-Gev, (bq < t ö > E ß ^ s i v o ( ; növtoq 'IUKÖK; xrö i JtA,eovdaav- ö xe 

5 djtr|X,id)XTi(; 5ict v|/i,A,oC aDvoXeicpBeif;, ÖTiep a u v e x e i ; n a p ' "Icoai- x ö xe 
^ 8 v o 8 o k 8 v o v Kai n a v S o K e i o v a X X a n u p i a . " ' A X k a Kai x o ß x o e u S i d a e i -
a x o v . ei y d p x ä 7 i a p e v a 8 6 o v x a xröv SiaXeKxcov OUK fev x© Ka0öX,ou, 
a j t a ^ 5 e Jtoü ( iSoü yäp KaKÖ^evoi; Kai (piX,6^8VO(;, ä ^ e v o g , ev 8 e 
ECTxi x ö ei3^eivo(;- Kai a(po8o(; Kai dcpopia|iöq Kai dtpopia, ev 8e x ö 

10 dTCTiA-KaxTiq), x p i l < v > a p a Kai xf|v d v x t o v u ^ i a v ä n a ^ eipfjaGai , Kai xd 
uTToXevTiö^eva i x ^ i v Kaxd xf)v Koivf|v feKcpopdv, A.eyco 8 e 8 i d xoC o . 

vCv 8 8 ou8ancc)(; e a x i v feTrivofjaai- 7i0A,U(övufi0(; y d p Kai 8 i6vüfiO(; . 

n&q Se o ü x i yeXoicoq AIOA,IKÖV 8ipf|aexai x ö iepcbvonoq Kai exv x ö 
önd)vu|iO(;, S a a u v ö n e v a ; 

15 A8Kxeov o ö v , dx; Kai 87t' akXcov ixDpicov Kaxd zäq auvBeaevc; n e x a ß o X a i 
yvvovxai (pcovTjevxcov, Kai emi xoC övö|aaxoq x ö a u x ö . x ö dvenoc; 8 i d 
xoC T| 7io8f|V8|ioq, Kai exi x ö d y e i v cpopxriyöq, axpaxT|yö(;- xö X8 dvf|p 
dvxfjvcop- x ö xe xcöv o(!)8exep(ov o y i v e x a i , ytipoKÖjioq, Kpeo7tcbA,T|(;, 
Xpeo(pei^T|<;. xd 8 ü o 8 i d xoC v, 8 u o ufiveq — 8inT|vo<; 8i7CT|XDi;. Kai 

20 x ö ö v o n a o ö v x ö nev a p x o v o co Tcoiei, x ö 8 e 7capaA,fiyov u- auvmvu-
|iov y d p Kai (pepcovunov, a u x ö xe x ö dvx ' ö v ö n a x o q 7 tapaA,a^ßavö-
|i8vov dvxcovüjiia ä v KA,T|0eiT|. T ö 8 e d v x o v o n a a i a , npöq z& Kai 
xpÖTtou ö v o n a 8TI>.OÖV, Kai x ö ö v o | i d a a i e x e i eyK8l|ievov, KOGÖ Kai 
x& x^i^acTöi "tö x e i n a a i a n a p d K e i x a i - ö n e p OÜK eni^rixei x ö a t j n a i v ö -

25 |ievov. 

3 vai] ante et post vai aliquid erasum in A 4 TÖ eö^sivoq Bekker: EÛ EIVOQ A | 
TFFL i Bekker: TÖ i A 9 d(popia] susp. habuit Bekker: d(popnf| J. Guttentag | 
alt. TÖ Bekker: TCO A 10 xpfjv Bekker: xp^ A 19 xpeo<PEI>.TI<;] susp. hab. Bek-
ker 21 avTovonaxo(; A"'̂ : avxmvonaTO? A I* 24 XEil^^^oi Bekker: XEiMCtcra) A 

Cf. sch. Dion. Thr. 462, 4. 

A m o n g the views o f v a r i o u s g r a m m a r i a n s w h i c h A p o l l o n i u s D y s c o l u s 
r e p o r t s in the o p e n i n g p a r a g r a p h s o f his w o r k o n the p r o n o u n is t h a t 
o f C o m a n u s ' ® , w h o preferred the t e r m d v x c o v o n a a i a t o the t e r m 
dvxcovujiia o n g r o u n d s t h a t the la t ter is Aeol ic r a t h e r t h a n A t t i c (u for 
o ) . A p o l l o n i u s then ci tes o n e rejoinder t o C o m a n u s ' view, viz. t h a t 

Touq Ttepi Konavöv (Ap. Dysc. pron. 4 ,18) = Konavöv; on this usage cf. K. Lehrs, 
Quaestiones epicae, Königsberg 1837, pp. 2 8 - 3 1 n.; St. Radt, ZPE 38,1980, 4 7 - 5 6 ; 
Alpers, Oros, p. 82, n. 14. The misunderstanding of this usage seems to lie at the root 
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individual dialect words can be adopted into the common language. 
Apollonius refutes this position by showing that the form with -o- is 
not an isolated dialectal borrowing (he compares inter alia iepcbvunoq 
and ön6vu|io<;, the aspiration of which betrays their non-AeoHc charac-
ter). Apollonius argues that the -u-, like the -co-, results from composi-
tion. Finally, he connects the second dement of dvTCOVO|iaa(a with 
övonäaai and observes that this idea is not wanted. 
It is impossible to say in what connection Comanus expressed his 
preference for the term ävTcovo|jaa(a. We need not necessarily assume 
a separate treatise on the parts of speech^®; it could have been, e.g., 
an obiter dictum made in the course of his Homeric exegesis. 
On the basis of our passage a grammatical fragment of the first Century 
A. D. (P. Yale 446 verso; on the recto is a tax-list containing the dates 
A . D . 9/10 and 11/12) has been identified as an abridgement of a 
treatise by Comanus®". The sole basis for this Identification is the 

of H. Hubbell 's notion that our grammarian enjoyed a considerable Nachwirkung 
(n. 48 above), p. 195: "the tradition of Comanus" in a sentence after he has quoted 
the words ol nspi Konavöv; ibid., p. 198: "a tradition going back ultimately to 
Comanus"; see pp. 222 f. above. 

" A. Gudeman's inference that our fragment does indeed derive from such a work 
seems to be based on a false notion of the content of the fragment: cf. RE XI, 1, 
1921, 1128, 52: "Nach demselben (sc. Ap. Dysc.), de pron. p. 4 ,18 Sehn., muß 
K(omanos) auch über die Redeteile geschrieben haben, denn seine daselbst widerlegte 
Ansicht, das Pronomen sei zum Nomen zu rechnen, wird man kaum als eine 
nur gelegentlich geäußerte Meinung auffassen dürfen." On Gudeman's error cf 
A. Wouters, The Grammatical Papyri f rom Graeco-Roman Egypt. Contributions to 
the Study of the 'ars grammatica ' in Antiquity, VerhandeHngen van de Koninklijke 
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Künsten van Belgie, Kl. der 
Letteren, Jg. 41, no. 92, Brüssels 1979, p. 59, n. 41. (H. Hubbell [n. 48 above], p. 196, 
also attributed such a treatise to our grammarian based on his view that P. Yale 446 
is an abridgment of a Texvr) by Comanus; see below). Gudeman's further inference 
that Comanus "die aristarchische Achtzahl der [lEpri X-oyoi) ... noch nicht kannte 
oder gegen sie polemisierte" is thus also mistaken, as well as his inference from Ap. 
Dysc. pron. 3 ,12 that "Aristarch den Terminus dvTovunia eingeführt haben soll": 
Apollonius' words 'ApicTTapxoi; Xe^ei? Kaxä npöaojTca cru^üyoiK; feKaXetre läq 
dvTcovuniai; present Aristarchus' defmition of dvimvuniai; they cannot be used as 
evidence that he coined the term (cf Schneider's critical commentary ad loc. and 
n. 62 below). 
H. Hubbell (n. 48 above), pp. 1 8 9 - 1 9 8 , esp. 1 9 5 - 1 9 7 ; his theory has won the 
acceptance of: F. Solmsen (n. 14 above), p. 115 = Kl. Sehr. 1,249; R. Pfeiffer on 
Callimachus fr. 495; E. Siegmann, Literarische griechische Texte der Heidelberger 
Papyrussammlung, N .R , hrsg. v. d. Heidelberger Akademie d. Wiss., phil.-hist. KL, 
no. 2, Heidelberg 1956, p. 43; J. F. Gates, A. E. Samuel and C. B. Welles, Yale 
Papyri in the Beinecke Rare Book and Manuscripts Library, 1, American Studies 
in Papyrology 2, New Häven — Toronto 1967, p. 53, n. 4; P. M. Fräser, Ptolemaic 
Alexandria, 1, Oxford 1972, p. 467. Pfeiffer elsewhere shows himself more cautious. 
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occurrence in the papyrus of the term d v T o v o n a a i a { i } (col. i, v. 4) for 
the pronoun. The use of the term dvTOVO|xaava for avTcovü|i(a, how-
ever, merely illustrates the Atticizing tendency of its author, as is shown 
by the recurrence of the term in Dionysius of Halicarnassus®'. 
Fragment 18 is important for the history of grammatical studies, 
however, in that it makes Comanus the terminus ante quem for the 
introduction of the term ctvTCOvuiiia, against which he reacts®^. 

20 

Ap. Dysc. coni. 229, 23: Köta. Oöxoq ttoXA-ökk; ev iacp x& Kai 7tapaA,an-
ßdvGTai. oö yäp <ö5t|X>ov uap' 'Apiatocpavst ev Batpäxoiq xö (v. 
203)- „Käxa Tt&q <8l)v>1^ao^lal" dvxi xou Kai TrapaXaußdvsaGai. ictox; 
|a,8V<xov> 8Keivo 5ia7toprixiKÖv eax iv ev O o i v i a a a K ; EupiniSou (v. 

5 598)- „Kdxa am noXXoiaw fiX,0e(;;". Tpucpcov ^evxoi ev x ö I l e p i 
enippriiidxtov (fr. 63 ) (bc; Ttepi eitippfinaxoc; xpovvKoij xöv ^ ö y o v n o i e i -
xa i , 6v ö Kai e^fixtiaev, ei eyKeixai xö e lxa . fiv 8e x ö ITepi auvSteficov 
(fr. 47) , onoiax; xov(; Jiepi 'A7toX,A,ü)viov Kai K o ) x a v ö v Kai crxeSöv 
a n a a i a u v S e a j i o v eKSexöjievoc;, n ä k i v Xöyouq xivdq Tipoucpepexo e^exa-

10 CTXiKoijq xoü eyKeiaBai xöv Kai Kai xö e lxa , K a 9 6 xivec; öfiGriCTav, Kai 
f j a a v xoioijxov o l Kavövec;- ... 

2 &5tiX,ov Schneider 3 et 4 lac. explevit Bekker 5 ad fjXOei; adscripsit A^ in 
mg. Ttpo? Tov ouSev ei? naxtiv 7 xö] xco A 

After the quoted words Apollonius goes on to cite from Trypho's work 
On Conjunctions the rule 6 Kai auvSeanoc; eK9A,iv|/iv xoü i Kai K p ä a i v 
xoß a Ttoieixai ei(; naKpöv a, xoü e növou ejiKpepofievou and Trypho's 
inference that the crasis of Kai and e lxa would yield Keixa, not KÖxa. 
Apollonius then quotes from Trypho's On Adverbs the further argu-
ment against crasis that the meanings of Kai (connecting simultaneous 

however (n. 37 above, p. 289): "It is uncertain whether P. Yale inv. 446 (Pack^ 
no. 2138) can be attributed to him." The attribution has been opposed by V. di 
Benedetto (n. 48 above) and A. Wouters (preceding note), pp. 58 — 59. 
De comp. verb. p. 7, 7 Us. —R., compared already by Schneider ad Ap. Dysc. I.e.; 
Wouters (preceding note) adds the Observation that the author of the papyrus 
elsewhere favors Attic forms (1. 21 CTUVT]äTTOuaa). 
This fact likewise teils against the view that Aristarchus coined the term (cf. n. 59 
above and p. 224 and n. 13 above). 
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actions) and elxa (connecting sequential actions) are at variance. He 
then indicates that Trypho left open two possibilities: KÖia either is to 
be regarded as an independent 0e(ia or has resulted from extension 
( e K t a a i q ) of Ka i (after the analogy of Sfjxa < 6fi) with the loss of i 
(as in KA,ai8iv > K^cteiv) . Finally, Apollonius, while rejecting this last 
etymology on grounds that K ä x a is not always synonymous with Ka i , 

uses Trypho's example of the loss of i to revive the theory KÖta < 

Kai + e l x a . 

Ä propos this passage R. Merkel®^ wrote: "Cum Comano, contra 
quem Aristarchus scripsit, coniungi videtur Apollonius noster apud 
Apollonium Dyscol. nspi auvSea^. p. 496,17: ... Credibile est in libro 
hoc de quo agimus Apollonium controversiam attigisse quae fuit cir-
ca KdKewo(;, KOKeiae et Kai Ksivo(;, quorum utrum Zenodoti fuerit, 
dubitari fortassis potest: Apollonium ita scripsisse, uti in carmine edidi, 
proxima Dyscoli verba docent; iota subscriptum diorthotae codicis 
Laur. debetur." If this view is correct, our fragment should be aligned 
with the Homeric exegesis of Comanus as well as Apollonius' essay 
npöq ZrjvöSoTov. However, our fragment, pace Merkel, betrays noth-
ing about the views of Apollonius on the spelling of KÖta (and hence, 
implicitly, on Homeric Kai Keivoq and the like); it merely states that 
the two grammarians regarded Kdxa as a conjunction, like practically 
everyone eise, as Apollonius Dyscolus adds®^. Now since KÖxa is not 
a vox Homerica but a form which has undergone Attic crasis, the 
natural place to locate such an Observation would be either a work on 
the parts of speech or a f)Jiö|ivTi|ia on an Attic author. If the former, 
it could possibly be aligned with fr. 19; if the latter, with fr. 18. Such 
a work is not otherwise attested for Apollonius Rhodius, if he is the 
other grammarian in question®'. 

" Apollonii Argonautica, ed. R. Merkel, Leipzig 1854, p. LXXII; R. Schneider quotes 
the passage with approval in his commentarius criticus ad loc. 
Likewise mistaken is the report on this passage by A. Gudeman (n. 59 above), 1128, 
65: "Endlich wird er zusammen mit Apollonios Rhodios (xoiq nspi 'ATIÔ XCCIVIOV 
Kai Kofiavöv) und Tryphon unter denen genannt, die irrigerweise behaupten, K^ta 
sei nicht durch Krasis aus Kai elxa entstanden, da es sonst Kelxa hätte lauten müssen 
(Apoll. Dysk. de coniunct. p. 230, 6)." The view quoted is that of Trypho (and 
certain unnamed others) alone. 

" Cf. Knaack, RE 11,1, 1895, 132, 53 ff.; other grammatical Apollonii are Hsted ibid. 
no. 77, 78, 79, 82, 83, 86. Schneider's attribution to Comanus of Callimachus fr. 478 
Pf. is rightly rejected by Pfeiffer ad loc.; his conjecture Kojiavoq for KaX^inaxo«; 
is likewise unnecessary in fr. 809 Pf. ( = sch. A D ad F 1): cf. Erbse, Beitr., p. 367. 



Fragments with Commentary 2 6 1 

4. Fragmentum dubium (Homeric Commentary) 

*21 
H o r n . N 2 9 8 - 3 0 3 : 

o l o i ; 5 s ß p o T o X o i y ö t ; "ApT](; j r ö X e n ö v S e ixexeiCTi, 
TÖ 5 e C>ößo(; cpiA-oq uiöc; a n a K p a x e p ö ( ; K a i d x a p ß f i q 
e a j r e t o , bq t ' ecpößTiae TaA.d(ppovd mp TcoXejiiaTfiv-
T(b n e v ä p ' 8K © p ^ K r i q 'E (pupoü( ; n e x a 9(opf|CT(Tea0ov, 
f | s n e t a ^)A,eYuaq neYaXf|Topa<;- o u S ' a p a tco JE 

E K ^ ü o v d|i(poTep(DV, SiepoiCTi 8 e KÖSoq eScoKOv ... 

A p . S. P B o d l . ( M S G r . C l a s s . e 4 4 = n o . 1 2 1 7 P a c k ^ ) : 

co l . i 

5 'Ecpupouq: ] T<a n£[v a p ' ek 0p f | iKT)q 

'Ecpwpoülq* ö K o n [ a v ö < ; K p a v v c o -
vvouq ?i,eYei-] 8 i d xoCx[o y d p eG-q-
KE [xö]y "ApT] ey [©pdiKr iv , d)(; 
Ka]xd a X X a K a i ev ö[5üCTaelai-

10 Tö)] 8 ' Jjcei Ö£[ofiolo XOOEV 

K p o x s p o ü JIEp i6[vxo<; owxik ' 
avai^JavxE«; 6 ( iev [ 0 p f | i -
KT)vÖ£ ßE]ßf|KEi, f | 6 ' ä p [ a K u n -
p o v iKavE]v . o l 5 e " E ( p u p o i K[a i <l)X,Ey6-

15 a i ß a ] p ß d p c o v eGvii- ©[q 5 ' 6 
K p d x r i J q (pTiCTiv, ' E ( p i j p o ü ^ [Ka-
Xei xo]i)<; vCv ' A K a p [ v ä v a ] ( ; ^ e -
yo|j ,ev]oü(; , OX,£[Y6a<; de xjoix; 

7tdA,av] r u p x c o y p o o i ; . K a i ^ £ y ] e i 
2 0 ö TcoiTilxfiq- Ol 8"'A[pYi<T<rav Ex lpv 

K a i r j y p x w v T i y (EV£(iovlto. 

5 - 6 N 301 1 0 - 1 4 9 3 6 0 - 3 6 2 2 0 - 2 1 B 738 
Suppl. Nicholson exceptis sequentibus 6 Konavö;] Steinicke, Ap. S., p. III, 
adn. 1 6—7 Kpavvtoviooc; Haslam 7—8 xoüxo y^P eOtiKe] dubitanter Has-
lam I Q)i;] supplevi 9 Kotä] dubitanter Haslam | öSoacreiai] suppl. Nicholson 
13 f|] Ol a.c. (cf. V. seq.), corr. librarius ipse 15—16 (bq 5' 6 KpdtTii;] post 
Naoumides (TAPA 93, 1962, 246: dx; 8e KpäTt)«;) supplevi 19 Xeyei] post Haslam 
supplevi 

Cf. sch. A (Ariston.) ad N 301 b: 'Ecp6poü<;: öxi köXk; feativ ejti 0Banpmia(; f j "E(pupa, 
d<p' fi<; "Ecpopoi oi KatoiKoCvtei; X,EY0VTai. Xsysi 8e Jtoxe (sc. Z 152. 210) Kai xfjv 
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KöpivGov "Ecpupav, t^ fipwiKoß Ttpoacbjtoo. | ... ; sch. bT (ex.) ad N 301 c: 'Etpupou;: 
OL H8V ©ECTTTPWTOÜI; •E(püpT|(; dv£>.96vTa?- [idxinoi ydp OÖTOI Kai Spaaxfipioi. bT 
Ol 5e Kpavvcovioüc;. T Strab. C 329 § 14 (sim. C 330 § 16): änixei S' öcrov axaSiou«; 
feKOTÖv Tfjg rupTÖvog jiöXi«; Kpavvröv, Kai cpaaiv, öxav gi'rĉ  6 7toiT|Tf|(; (N 301) „TW 
HEV ftp' £k ©p^KTj?" Kai t^f\q, 'Ecpüpoui; nev >.EY8a0ai xouc; Kpavvcovioui;, OXeyuai; 
5e Toüg rupTcovioüi;; Ap. S. 80,12: 'Ecpüpouq: „xä |XEV ap' IK 0pT|KT|(; 'Eepüpoug nexa 
0Q)pfiCT<a>6a9ov" (N 301; corr. Erbse). "Ecpupoi 5s <Kai> (suppl. Erbse) <l)X8yü{i}ai 
(corr. Erbse) ßdpßapa eOvri. ol 5E 'EcpupouQ EIVUI TOÜI; vi5v 'AKapväva? XEYONEVOUQ, 

0^£Yt){i}a(; (corr. Erbse) 8E Toüq JcdXai rupxcbvTiv oiKoCvxa?; Hsch. E 7557: 'Ecpupouc;: 
TOÜ? 'AKapvävaq; Eust. 1415,50 (sim. 301,1; 933,17; cf. Steph. Byz. 291 ,2 -4 ) : öxi 
"E(pupai Kttid iCTTopiav Sidcpopoi ... XExdpTTi fev AiTCoXiQi- Kai oi EKeiOev "E(pupoi 
Xfiyovxai, oü nf|v 'Ecpupaioi, dx; ol £K xäv XoiTtcöv. 

The testimonies quoted above disclose an ancient controversy over the 
identification of the Ephyri whom Homer mentions only at N 301. 
The candidates were: 1) the inhabitants of Ephyra in Thesprotia (so 
Aristarchus, perhaps influenced by mention of the Thesprotians in 
several passages of the Odyssey: ^ 315 f f ; n 65 and 427; p 526; T 
271 ff) ; 2) the inhabitants of Crannon in Thessaly (Strabo; "others" 
cited in sch. T ad N 301 c); 3) the Acarnanians (a scholar evidently 
cited by Ap. S.; Hesychius); 4) the inhabitants of Ephyra in Aetolia 
(Eustathius). If Steinicke was right in restoring Comanus' name here 
(and the restoration is in line with Apollonias' tendency elsewhere to 
depend for Comanus' fragments on a hypomnema to N and to taice 
issue with his views®®), our scholar is evidently adducing 0 360-62. If 
so, I suspect that he wants to strengthen the case for Crannon as the 
city in question on the grounds that: a) Ares is closely associated with 
Thrace and b) Thrace is nearer to the Thessalian Ephyra ( = Crannon) 
than to the other possible cities®''. Apollonias Sophista then objected 
that the Ephyrii (and the Phlegyae) were barbarians (a characteristic 
which would not, of course, fit the inhabitants of Crannon) and cited 
the opinion of another scholar®® that Homer's Ephyri were the present 
Acarnanians. 

®® See above, p.222; Schenck, p. 57 n. 3. 
M. Naoumides, Notes on Literary Papyri, TAPA 93,1962, 245 — 6, suspects a textual 
controversy otherwise unattested pertaining to N 301 ff.; but this is contrary to 
Occam's razor. The papyrus was first published by E. W. B. Nicholson, Fragment 
of an Earher Edition of Apollonius's Homeric Lexicon, CR 11, 1897, 3 9 0 - 3 , and 
reedited by K. Steinicke, pp. III —IV of his edition of Ap. S. 

®® That this was Crates is purely conjectural; note, however, that Crates was interested 
in the identification of peoples mentioned in the Homeric poems (cf. p.48 [6 84] 
W.), as well as in the spelling of ethnics (which would, of course, also have a bearing 
on the identification: cf p. 51 [X 14] W.) and in the localization of Homeric heroes 
(p.42 [K 226 sq.] W.). 
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IV. Indices 

1. Sources 

Apollonius Dyscolus 
De coniunctionibus 229,23 20 
De pronominibus 4,18 19 
De syntaxi 201,3 3 

Apollonius Sophista 
46,35 = gl. 711 Steinicke 6 
120,11 7 a 
144,22 8 
144,29 12 
146,16 9 
PBodl. (MS Gr. Class. e 44) *21 

Etymologicum Genuinum (AB) 
s. V. öpydSa yfjv 18 

Etymologicum Gudianum z 
s.v. Xäxava 17 

Eustathius, Commentarii in Homerum 
846,50 4 b 
945,19 11 b 
1835,41 15 b 

Hesychius 
a l 9 9 0 10 
a 3031 5 

Scholia in Homerum 
sch.A ad A 9 7 - 9 9 1 
sch. A ad B 798 a 2 
sch. T a d A 3 1 4 ö 4 a 
sch. A ad N 137 6 7 b 
sch. T ad N 529 I I a 
sch. Ge ad $ 363 e 13 
sch. A ad Q U O 14 
sch BHQ Vind. 133 ad CT 27 15 a 

Scholium in Hesiodi Opera 97 16 

2. Greek Words discussed by Comanus 

deiKTig 1 
aivil^onai 10 
dXiJcXooq 5 
dvxtovunta/dvTcovonaaia 19 
dTcpiÜTTiv 1 
didUo) 6 
ßpaxicov 11 
"Ecpupoi *21 
fj HSV 5f| 2 
Kau web 15 
Köta 20 

XaxoLva 17 
Xoiyöi; 1 
HeX,5ö|ievo(; 13 
ol x' atjxffl 3 
ö^ooixpoxo? 7 
öpYd(; 18 
7:poxiä;cxQ) 14 
CTX8(pdVTl 8 

CTxecpavog 12 
CTUHcpepxfi 9 





Addenda et Corrigenda 

S. 47, Korrekturzusatz zu Anm. 21: „A causa di una svista manca il 
riferimento a Müller, FHG vol. I, dove Hellanikos grammatico e ben 
distinto dal logografo: cf. soprattutto p. 69 b in fondo; ma anche il 
Fr. 7 a, p. 46, dove la citazione di Proclo (T 2) e riferita al grammatico." 
S. 50, Korrekturzusatz zu Anm. 44: „Per Hellanikos grammatico cf. 
anche H. Gärtner, s.v. Hellanikos 2, Der Kleine Pauly, 2, 1006." 
S. 202, 2. Zeile v.u.: am Ende ist einzufügen „O 714^>i'2". 
S. 215, linke Spalte nach Zeile 4 ist einzufügen „O ad 22 B 9". 
S. 221, Anm. 4, Zeile 2 ist nach „sacerdotibus" einzufügen „sacerdotiis-
que". 
S. 225, Zeile 34 ist nach „or o f einzufügen „accents or breathings or 
of". 
S. 243, Zeile 7: statt „öte dyaGoiq" ist zu lesen „öxe Kai dyaOoti; (fort. 
OTs Kai dyaOoi)". 
S. 249, Anm. 42, Zeile 2: nach „187-8 . " ist einzufügen: „Cf. 
M. Schmidt, Kviariv neA-Sönevoq: Aristarch und die moderne Vulgata 
im Vers Ilias <D 363, Glotta 65, 1987, p. 65 ff." 
S. 252, im krit. App. Zeile 11: nach „hab. Ra |" ist einzufügen: „yäp 
om. Rb 1". 
S. 258, Anm. 60, Zeile 4: nach „Papyrussammlung," ist einzufügen: 
„Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Sammlung,". 
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