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PRÉFACE

Ce livre est le résultat d’un projet financé par le Fonds National Suisse,
et commencé en 2001 à Genève sous la direction de Jonathan Barnes
(projet nº 1214-058982.99). L’occasion d’aborder ce sujet m’a été don-
née par Barbara Cassin, grâce à une invitation à présenter le Lexique de
Timée au colloque Les vocabulaires philosophiques (Paris, juin 1995). Que
le Fonds National Suisse et Barbara Cassin soient donc les premiers
à être chaleureusement remerciés. Je tiens également à remercier mon
ami et maître Jonathan Barnes, qui non seulement a dirigé le projet,
mais a aussi écrit l’introduction. Et je remercie Sylvie Germain, biblio-
thécaire du département de philosophie de l’Université de Genève, qui
m’a aidée dans mes recherches bibliographiques avec une sympathie et
une efficacité toujours remarquables. Le groupe des amis et collègues
genevois a, comme d’habitude, contribué de façon vive et intelligente
à la compréhension, toute autre que facile, de certaines entrées du
lexique de Timée. Je veux les remercier individuellement : Chris Boyd,
Otto Bruun, Lorenzo Corti, Stefan Imhoof, Giulia Lombardi, Angela
Longo, Andreas Schmidhauser. Merci aussi à Michael Frede et André
Laks, pour leurs remarques pénétrantes à propos de la toute première
version de ce travail ; et à mon amie Juliette Lemaire, qui a révisé le
français.

Un remerciement spécial va à Francesca De Vecchi pour son soutien
qui ne fut pas seulement scientifique.

Paris
mars 2006





ABRÉVIATIONS

Dans l’Introduction ainsi que dans les apparats critiques et dans le
commentaire les noms des auteurs anciens et les titres de leurs ouvrages
sont abrégés selon des modèles standards—et dans la plus grande
parties des cas selon LSJ. Il y a deux exceptions à cette règle : les titres
des ouvrages platoniciens et les titres des lexiques anciens.

LSJ Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon
OCT Oxford Classical Texts
RE Pauly-Wissowa, Realencyclopädie

Ouvrages platoniciens1

Alc. I Alcibiade majeur
Alc. II Alcibiade mineur
Amat. Amatores
Apol. Apologie
Ax. Axiochus
Charm. Charmide
Clit. Clitophon
Crat. Cratyle
Critias
Crito
Def. Définitions
Ep. Epîtres
Epin. Epinomis
Eryx. Eryxias
Euthyd. Euthydème
Euthyph. Euthyphron
Gorg. Gorgias
Hipparch. Hipparque
Hipp. I Hippias majeur

1 Les textes de Platon et de [Platon] sont cités selon les éditions de l’OCT.



xii abréviations

Hipp. II Hippias mineur
Ion
Lach. Laches
Legg. Lois
Lysis
Men. Ménon
Menex. Ménexène
Min. Minos
Parm. Parménide
Phaed. Phédon
Phaedr. Phèdre
Phileb. Philèbe
Polit. Politique
Prot. Protagoras
Rep. République
Sis. Sisyphe
Soph. Sophiste
Symp. Banquet
Theaet. Théétète
Theag. Théagès
Tim. Timée
Virt. De la vertu

Lexiques anciens2

Ael.Dion. Aelius Dionysius, Fragmenta
Ammon. Ammonius, de Adfinium vocabulorum
Antiatt. ‘Antiatticiste’
Apollon. Apollonius, Lexicon Homericum
Ar.Byz. Aristophane de Byzance, Nomina aetatum
Att.Nom. anon., De Atticis nominibus
Coll. Verb.1 anon., Collectio verborum, éd. Bachmann
Coll.Verb.2 anon., Collectio verborum, éd. Boysen
[Did.] [Didyme], Περ� τ�ν 	π�ρ�υμνων
Dik.On. anon., Δικ�ν �ν�ματα,
EM Etymologicum Magnum
Erot. Erotien, Vocum Hippocraticarum collectio

2 Pour les détails bibliographiques v. Bibliographie, section (A)(ii).



abréviations xiii

Et.Gen. Etymologicum Genuinum
Et.Gud. Etymologicum Gudianum
Et.Parv. Etymologicum Parvum
Et.Sym. Etymologicum Symeonis
[Eud.] [Eudemus], Περ� λ�εων �ητ�ρικ�ν
Gal. Galien, Glossarium Hippocratis
Gloss.Rhet. anon., Glossae Rhetoricae
Harp. Harpocration, Lexicon in decem oratores
[Hdn.] [Aelius Herodianus], Schematismi homerici
[Her.] [Herennius], De verborum significationibus
Hsch. Hésychius, Lexicon
Lex.Can. anon., Λε�ικ�ν τ�ν καν�νων
Lex. haimod. anon., Lexicon α�μωδε�ν
Lex. Hermann anon., Lexicon, éd. Hermann
Lex. in Greg. Naz. anon., Λ�εις �κ τ�� �ε�λ�γ�υ
Lex. in Hdt. anon.,  Ηρ�δ�τ�υ λ�εις
Lex.Pat. anon., Lexicon Patmense
Lex.Rhet. anon.,  Ρητ�ρικα� λ�εις
Lex.Rhet.Cantab. anon., Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense
Lex.Sabb. anon., Lexicon Sabbaiticum
Lex.Vind. anon., Lexicon Vindobonense
Moer. Moeris, Lexicon Atticum
Paus. Pausanias, Fragmenta
Phlp. Jean Philopon, De vocabulis
Phot. Photius, Lexicon
Phryn. Phrynichus, Praeparatio Sophistica
Poll. Julius Pollux, Onomasticon
Ptol. Ptolemaeus, Περ� δια$�ρας λ�εων
Syntact. anon., De syntacticis
Thom.Mag. Thomas Magister, Ecloga
Zenob. Zenobius, Epitome
Zenod. Zenodorus, Περ� συνη�ε&ας
[Zon.] [Zonaras], Lexicon





INTRODUCTION1

David Ruhnke2

Timaei Sophistae Lexicon vocum Platonicarum ex codice Sangermanensi primum
edidit atque animadversionibus illustravit David Ruhnkenius : l’editio princeps du
lexique platonicien de Timée le Sophiste parut à Leyde en 1754 apud
Samuelem Luchtmans et filios3 ; le texte a été établi par David Ruhnke, qui
a agrémenté son édition d’un commentaire savant.

Ruhnke est né à Bedlin, en Poméranie, le 2 janvier 1723. Il fut étu-
diant au Collegium Fredericianum de Königsberg, où il a rencontré le
jeune Immanuel Kant. Après avoir passé quatre ans dans les universi-
tés allemandes—à Königsberg et puis à Wittenberg—, il s’est installé
en 1744 à Leyde en Hollande, sacratissima Musarum sedes et totius Belgii
ocellum4. Il est resté à Leyde jusqu’à la fin de sa vie en 1798.

Au début de ses années hollandaises, Ruhnke travaillait surtout sur
des textes de droit ancien. Mais dans une lettre datée de 1749, il
avoue qu’il est en train ‘de lire et de corriger le divin Platon’ ; et
les deux Epistolae criticae de 1749 et 1752—la première consacrée aux
hymnes homériques et à Hésiode, la seconde à Callimaque et à Apollo-
nius de Rhodes—témoignent d’une vaste connaissance de la littérature
grecque. Les Epistolae démontrent aussi que Ruhnke était déjà rompu
aux lexiques et aux encyclopédies de l’Antiquité.

Cela ne doit pas étonner : en Hollande à l’époque—et pas seulement
en Hollande—, il existait un grand intérêt pour ces textes apparem-

1 Cette introduction s’appuie sur deux articles de Maddalena Bonelli : ‘La lessi-
cografia filosofica’, ‘La lexicographie philosophique’.—Les références à la littérature
secondaire sont données, ici ainsi que dans le commentaire, sous une forme abrégée
(nom de l’auteur suivi par titre abrégé). Les références complètes se trouveront dans la
Bibliographie.

2 La plus grande partie des renseignements, dans cette section, provient des Studia
Ruhnkeniana de Hulsoff Pol.—Pour l’orthographe du nom de Ruhnkenius v. Hulsoff Pol,
Studia, pp. 10–11.

3 Dans une lettre du 17 mars 1754, Ruhnke promet d’envoyer un exemplaire du
Lexique à Capperonnier : sa façon de s’exprimer laisse entendre que l’édition vient d’être
publiée. (La lettre est inédite : je dois les renseignements à M. Andreas Schmidhauser.)

4 La description est de Pierson, Moeris, p. VIII.
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ment aussi arides que tardifs. Au début du siècle sont parus la Souda
de Kuster à Rotterdam ainsi que le Pollux de Hemsterhuis à Amster-
dam. Cette passion s’est accrue pour la génération précédant Ruhnke :
et Ruhnke en a hérité—pour le léguer à sa postérité. Ainsi, en 1788,
Hermann Toll fait publier à Leyde son édition du Lexique homérique
d’Apollonius le Sophiste, pour laquelle il avait pu employer, ‘comme
guide et autorité, David Ruhnke, vir clarissimus’5.

Parmi les savants de Leyde qui s’occupaient des lexiques se trou-
vait Joannes Alberti, théologien et professeur du Nouveau Testament.
Alberti avait 25 ans de plus que Ruhnke ; mais entre les deux collègues,
une étroite amitié s’est développée qui s’est maintenue jusqu’à la mort
d’Alberti en 1762—et même au-delà. En effet, Ruhnke, qui avait aidé
Alberti pour le premier volume de son édition d’Hésychius, paru en
1746, s’est rendu responsable de la préparation du deuxième volume,
qui n’a été publié qu’en 17666.

A vrai dire, la santé d’Alberti n’avait été jamais très solide7. Durant
l’été 1750, Ruhnke l’a accompagné aux thermes de Spa. Là, Ruhnke
a fait la connaissance d’un savant ecclésiastique anglais, Henry Gally8.
Une amitié s’est nouée, et tandis qu’Alberti se rétablissait en buvant
les eaux, Ruhnke et Gally se promenaient en parlant de la littéra-
ture sacrée et profane. Trop tôt, Gally doit partir pour Paris. Ruhnke
lui demande son aide : à Paris se trouve l’Abbaye de St Germain-
des-Prés avec sa riche bibliothèque—il y a là quelques items dans un
manuscrit grec dont Ruhnke veut bien avoir une copie—si Gally pou-
vait s’en occuper? On se serre la main et se dit au revoir. A Paris,
Gally parle à Claude Sallier, l’illustre Académicien et bibliothécaire du

5 Toll, Apollonii Sophistae, p. I—c’est la première phrase de la dédicace ; v. aussi
pp. V–VIII de la préface.

6 v. Latte, Hesychii Lexicon, p. XXXIV—qui, tout en louant l’édition, fait remarquer
qu’elle ne s’est pas fondée sur la lecture du manuscrit.

7 Pour le paragraphe qui suit, v. Hulshoff Pol, Studia, pp. 144–152, ainsi que la dé-
dicace de Ruhnke, Timaei Sophistae.—Les dédicaces ainsi que les préfaces des deux édi-
tions du Lexique ont été réimprimées dans Ruhnke, Opuscula I, pp. 75–87 ; II, pp. 660–
678. Les différences entre les deux versions sont toutes scrupuleusement signalées par
les éditeurs des Opuscula ; mais elles sont mineures et dans presque tous les cas d’ordre
stylistique.

8 Henry Gally (1696–1769) était de souche française, son père étant un émigré hu-
guenot. Sous le patronage de Lord King, il est devenu prébendier des cathédrales de
Gloucester et de Norwich, curé de l’église de St Giles in the Fields—St Gilles des
Prés—à Londres, et chapelain du roi Georges II. Il publia, entre autres choses, deux
dissertations sur la prononciation du grec. Savant, cultivé, charmant, bon vivant, il était
un membre typique des hauts échelons de l’Eglise d’Angleterre du dix-huitième siècle.
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roi9. Sallier parle à Jean Capperonnier, qui est professeur de grec, qui
travaille dans la bibliothèque du roi, et qui (dit-on) a besoin d’un peu
d’argent pour augmenter son pécule10. Capperonnier fait les copies
que Ruhnke a demandées. Il les donne à Gally. Gally les apporte en
Angleterre, d’où il les envoie à Ruhnke.

L’un des deux items copiés par Capperonnier est le Lexique de Ti-
mée11 : c’est ainsi que Ruhnke a pu préparer son édition—qu’il dédie à
Gally.

La fortuna d’un lexique

Avant 1754, Timée et son Lexique n’étaient pas tout à fait inconnus. Vers
850, Photius, patriarche de Constantinople, l’a lu, comme il le dit dans
sa Bibliothèque :

On a lu Timée, à Gentianus, à propos des expressions chez Platon, en
ordre alphabétique—un petit travail bref dans un seul livre. (Bibl. cod.
151, 99b16–1912)

Ruhnke connaissait la Bibliothèque de Photius—il connaissait la pre-
mière édition du texte grec, préparée par David Hoeschel et publiée
à Augsburg en 1601, et il connaissait aussi la traduction latine faite par
Andreas Schott et publiée à Augsburg en 1606. Il a ainsi appris que
Timée avait écrit un lexique platonicien ; mais il le croyait perdu à tout
jamais.

La redécouverte du Lexique est due à Bernard de Montfaucon13.
Pierre Séguier, chancelier de la France et allié du Cardinal Richelieu,

9 Sallier (1685–1761) était professeur d’hébreu au Collège Royal, secrétaire du Duc
d’Orléans, membre de la Royal Society de Londres. Il fut élu au seizième fauteuil de
l’Académie en 1729. Il s’est intéressé au lexique de Moeris (Pierson se félicite d’avoir
pu utiliser le commentaire inédit de Sallier pour son édition de ce texte) ; et sans doute
s’est-il intéressé aussi à Timée.

10 Capperonnier (1716–1775) est devenu bibliothécaire du roi à la mort de Sallier, et
il a épousé une femme riche. Il est resté en contact avec Ruhnke durant toute sa vie : il
y a une correspondance, érudite et amicale, entre les deux hommes ; et Capperonnier a
fait—ou fait faire—d’autres copies de manuscrits parisiens pour Ruhnke.

11 L’autre pièce est le lexique de l’‘Antiatticiste’ : Ruhnke l’a étudié mais il ne l’a
jamais édité, et le public a dû attendre l’édition d’Immanuel Bekker, qui est publiée en
1833.

12 Pour le nom ‘Γεντιαν�ς’ (les manuscrits de Photius ont ‘Γαιτιαν�ς’) v. infra, p. 13.
13 Pour les paragraphes suivants, v. Devreesse, Fonds Coislin, pp. I–XVI.—Mont-

faucon (1655–1741) était soldat sous Turenne, avant de prendre l’habit de St-Benoît.
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était fou amoureux des livres—à un ami, il écrit : ‘Je vous recommande
de prendre soin de ma bien-aimée, je veux dire ma bibliothèque ; elle
est ma passion’. Sa collection de manuscrits grecs, constituée avec plus
d’amour que d’honnêteté, comprenait quatre cent volumes. A la mort
de Séguier, en 1672, la bibliothèque grecque passa entre les mains de
son petit-fils, Henri Charles du Cambout, duc de Coislin et évêque
de Metz. Les collections de la bibliothèque ont dû être cataloguées, et
c’est l’érudit bénédictin Montfaucon à qui Coislin a confié la tâche. Le
catalogue a été publié en 1715. Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana est
un ouvrage qui combine l’élégance et l’utilité, la science et la culture ; il
est un grand monument de l’art du bibliothécaire ; et il a fait sensation.
Ému, Coislin signalait son plaisir en déposant ses manuscrits dans la
bibliothèque de l’Abbaye bénédictine de St Germain-des-Prés. A la
mort de Coislin en 1734, c’est l’Abbaye qui a hérité des manuscrits.

Leur destin ne fut pas sans incidents : il y a eu des vols, un incendie,
et toute une révolution. Finalement, en 1796, la collection—tous les
manuscrits qui restaient—a été transportée à la Bibliothèque Nationale,
où elle se trouve toujours.

La collection de Coislin contient un grand codex du 10ème siècle,
rempli d’ouvrages grammatico-lexicographiques—qu’on appelle les le-
xica segueriana. Il y a là l’Atticiste de Moeris, la Préparation sophistique de
Phryniche, le lexique de l’‘Antiatticiste’, … et le Lexique platonicien de
Timée le Sophiste. Dans le catalogue de Montfaucon le manuscrit
reçoit le nombre 345, nombre qu’il a gardé fidèlement jusqu’à nos
jours. Le Coislinianus 345 a été écrit à Constantinople. Plus tard, il fut
conservé au Mont Athos, dans le monastère de Lavra, où en 1637
Athanasius, dit le Rhéteur, un prêtre au service de Séguier, l’a trouvé :
Athanasius l’a acheté pour Séguier, et le manuscrit est venu à Paris14.

La Bibliotheca ne consacre que quatre lignes à la description du Coisli-
nianus 345 ; mais Montfaucon sait que beaucoup de savants s’intéressent
au type de littérature que le manuscrit comprend—et, pour cette rai-

Une maîtrise des langues anciennes, qu’il montrait dans ses éditions des œuvres de
St Athanase et de St Jean Chrysostome, lui valait une renommée internationale.
Sa connaissance des bibliothèques d’Europe et de leurs manuscrits grecs était sans
parallèle à son époque—comme elle le sera après.

14 Pour une description du manuscrit, le codex Coislinianus 345, v. Omont, Inventaire
III, pp. 186–187 ; Devreesse, Fonds Coislin, pp. 329–330 ; de Leeuw, ‘Der Coislinianus
345’ ; Cunningham, Synagoge, pp. 16–18.—Ruhnke appelle le manuscrit ‘Sangermanensis’
puisque, à son époque, il habitait l’Abbaye de St Germain. Quand il a été transféré à
la Bibliothèque Nationale, on lui a redonné son nom de ‘Coislinianus’.
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son, il décide de publier quelques échantillons. De fait, les échantillons
occupent plus de quarante pages en folio. Parmi eux se trouve presque
la moitié du lexique de Timée15.

C’est bien entendu ce texte du Coislinianus 345 que Capperonnier
a copié quarante ans plus tard : si grâce à Gally et à Capperonnier,
Ruhnke a obtenu une copie de son texte, c’est grâce à Montfaucon qu’il
savait que ce texte existait toujours, et c’est la Bibliotheca qui lui a permis
d’avoir une première impression de sa nature et de son contenu16.

La publication du Lexique n’a pas échappé au monde savant : les
lexiques—on l’a déjà remarqué—étaient à la mode ; un nouveau texte,
et surtout un nouveau texte platonicien, ne pouvait pas ne pas être
fascinant ; et le commentaire que Ruhnke a ajouté au texte démontrait
à la fois une intelligence pénétrante et une érudition qui était hors du
commun même à son époque. L’édition attirait les jeunes et étonnait
les vieillards. Daniel Wyttenbach l’a lue quant il avait 23 ans : il est
allé tout de suite à Leyde, où il est devenu élève, ami, biographe, et
successeur de Ruhnke17. L.C. Valckenaer avait dix ans de plus que
Ruhnke : à l’édition du Lexique, il a appliqué un bon mot de Scaliger—
‘La sauce vaut mieux que le poisson’ ; et c’était un véritable éloge, car,
selon Valckenaer, le poisson, lui, n’était pas mauvais du tout.

Ruhnke faisait ses recherches sans l’aide d’un thesaurus informatisé
(il connaissait ses textes), il n’appartenait à aucun réseau international
(il avait un cercle d’amis18), sa carrière n’était suivie par aucun centre
national de recherche scientifique. Ô les beaux jours19.

15 v. Montfaucon, Bibliotheca II, pp. 477–481.
16 v. Ruhnke, Timaei Sophistae, p. XII. [Les références au Timée de Ruhnke citent

les pages de l’édition revue par Koch.]—Ruhnke mentionne l’édition partielle de
Montfaucon, et il affirme que le texte publié dans la Bibliotheca ‘n’a pas été copié avec
précision’ (ibid.) ; mais ce qui démontre qu’il a lu l’édition est qu’il cite quelques notes
de Montfaucon sur le début du texte.

17 Il y a un éloge élégant de Wyttenbach de la part de Ruhnke dans la deuxième
édition de son Timée, s.v. πενεστικ�ν (347).

18 Il remercie Ernesti, Heusinger, et Valckenaer pour leur aide ; il est particulière-
ment reconnaissant à Tiberius Hemsterhuis, qu’il cite dans le commentaire une quin-
zaine de fois et parfois in extenso.—Pour une belle description du groupe hollandais v. la
préface du Moeris de Pierson, pp. VIII–X.

19 Bien entendu, l’édition de Ruhnke n’est pas sans fautes, et on se demandera si
Ruhnke n’a pas travaillé un brin trop rapidement : une fois ou deux, il imprime une
correction du texte reçu sans la mentionner en tant que telle (p.ex. ‘()ων’ au lieu de
‘()�ν’ s.v. 	γ)*μαλ�ς (11)) ; parfois, il accepte dans son commentaire une leçon qu’il
n’imprime pas dans son texte (p.ex. ‘	λα’ au lieu de ‘α+λα&α’ s.v. ,λη (151)) ; et plus
d’une fois, il s’attribue une correction du texte qui est celle d’un collègue (v. infra, p. 12).
quandoque bonus dormitat Homerus.
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En 1756, et donc deux ans après la première édition de Ruhnke,
Johann Friedrich Fischer—qui allait éditer une dizaine des dialogues
de Platon—publie à Leipzig ce qu’il appelle une édition de Timée
a recensione Davidis Runquenii. Ayant décidé de réimprimer l’Atticiste de
Moeris dans l’édition de Hudson, Fischer a appris que Moeris a puisé
dans le lexique de Timée20. Puisque l’édition de ce lexique que Ruhnke
venait de faire publier n’existait que dans très peu d’exemplaires, il
pensait qu’il serait une bonne idée de réimprimer Timée comme un
appendice, ou comme un deuxième volet, de son Moeris. Le volume
contient une longue préface, adressée à Heusinger, qui pourtant ne dit
presque rien de Timée ; le texte ne diffère de celui de Ruhnke que
très rarement ; quant aux notes que Fischer a ajoutées au texte, elles
sont, de son propre aveu, presque toutes des extraits très abrégés du
commentaire de Ruhnke. Bref, c’est un bon travail d’instituteur, un
travail que Ruhnke n’a apparemment jamais vu21.

Dans les années suivantes, d’autres savants ont contribué à l’établis-
sement et à l’explication du texte de Timée. Parmi les plus importantes
des contributions, se trouve celle de Villoison. En effet, Jean-Baptiste
Gaspard d’Ansse de Villoison, qui parle de Ruhnke comme vir omni
laude maior et qui est devenu son ami, préparait une édition du lexique
homérique d’Apollonius le Sophiste, dont la seule copie médiévale se
trouve dans le même codex Coislinianus que le Lexique de Timée. En tra-
vaillant sur Apollonius, Villoison a pris le temps de relire Timée dans le
manuscrit ; et plus tard, dans son édition de Longus de 1778, il a publié
quelques remarques à son propos22.

20 Parmi les 919 entrées qui constituent l’Atticiste, il y en a 66 qui se trouvent aussi
chez Timée : Fischer a dû compter plutôt 80, puisque l’édition de Moeris faite par
Hudson et fondée sur le Parisinus contenait la douzaine d’entrées timéennes que le
copiste avait interpolées (v. infra, p. 10).

21 Johann Friedrich Fischer (1726–1799), co-recteur et (enfin) recteur du Collège de
St Thomas à Leipzig, auteur d’articles sur la grammaire du grec ancien ainsi que
d’éditions de plusieurs textes grecs. L’article sur Fischer dans la Biographie Universelle
de Michaud (vol. 14 : Paris, 1856) est sévère : ‘il est fort blâmable d’avoir réimprimé
Moeris et Timée sans les excellentes notes de Pierson [sic] et de Ruhnkenius. En
effet, le texte seul de ces grammairiens est d’une assez mince importance : ce sont les
remarques de leurs savants éditeurs qui en font à peu près tout le mérite, et on ne
les recherche guère pour eux-mêmes ; mais Fischer avait un préjugé peu raisonnable
contre l’érudition riche, abondante, quelquefois diffuse des Hollandais, et ce préjugé a
été celui de beaucoup d’Allemands’.

22 v. Villoison, Longus, pp. 179–180 ; 183–184.—Villoison (1750–1805) publia le Lexique
homérique d’Apollonius en 1773. Le plus important de ses ouvrages était sans doute la
nouvelle édition de l’Iliade d’Homère (Venise, 1788).
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Ruhnke lui-même a continué à s’intéresser au texte. En novembre
1754, il est parti pour Paris, où il a passé toute une année. La plus
grande partie de son séjour a été consacrée à la lecture des manus-
crits des deux grandes bibliothèques parisiennes, celle du roi et celle de
St-Germain. Lorsque, en 1789, Ruhnke a publié une deuxième édition
du Lexique23, il pouvait donc se servir des observations de Villoison (qu’il
cite une dizaine de fois24), il pouvait agrandir et enrichir le commentaire
grâce aux travaux de ses collègues ainsi qu’à ses propres recherches et
réflexions, il pouvait exploiter ses lectures parisiennes (il cite fréquem-
ment les autres lexiques contenus dans le Coislinianus—et à son époque
toujours inédits).

Parmi les manuscrits que Ruhnke a lus à Paris se trouvait le Coisli-
nianus 345, le manuscrit qui contient le Lexique de Timée. (Il a fait pour
Pierson une copie, peut-être partielle, du texte de Moeris25.) On l’ima-
gine en train de lire le texte de Timée, son édition ouverte à côté de
lui. On imagine qu’il a contrôlé la transcription de Capperonnier sur
le Coislinianus, qu’il a corrigé les quelques erreurs que Capperonnier
aurait faites.

Mais l’imagination est trompeuse. Sous l’entrée ‘- μλεε’, Ruhnke
fait remarquer, dans la deuxième édition du Lexique, que ‘Codex Timaei
teste Cl. Villoisono ad Longum p. 180. in margine habet - δε&λαιε, inserendum
post .Ω μλεε’26. Le rapport est correct : Villoison affirme, à la page
indiquée par Ruhnke, que les mots ‘- δε&λαιε’, absents et de la copie
de Capperonnier et de l’édition de Ruhnke, se trouvent dans la marge
du Coislinianus et doivent être insérés dans le texte du Lexique. Mais
Villoison a tort, par deux fois : en premier lieu, les mots omis par
Ruhnke ne se trouvent pas dans la marge du manuscrit : ils se trouvent
dans le texte. Ensuite, les mots ne sont pas absents de la copie de
Capperonnier (que Villoison n’a sans doute jamais vue) : la copie de
Capperonnier est correcte, et c’est Ruhnke—fatigué, presque à la fin de
ce gros travail …—qui a laissé tomber la formule ‘- δε&λαιε’. Pour la
deuxième édition, Ruhnke a corrigé son erreur. Mais il l’a corrigée sur

23 La deuxième édition est plus grande que la première d’environ un tiers. Il y
a des paragraphes de la première édition que Ruhnke a supprimés—et que Koch a
soigneusement catalogués, Observationes, pp. 36–57 (v. p. VIII).

24 v. Timaei Sophistae, p. XIII n.*.—Toutes les citations de Villoison, sauf une seule,
rapportent les quelques scolies dans les marges du manuscrit que Capperonnier n’avait
pas copiées.

25 v. Pierson, Moeris, p. X.
26 Timaei Sophistae, p. 233.
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la base du rapport de Villoison. On peut inférer que Ruhnke n’a pas
lu le texte de Timée dans le Coislinianus—et qu’il n’a pas même relu la
copie de Capperonnier.

Vingt ans après, F.J. Bast est allé à Paris, il a relu le Coislinianus : c’est
lui qui a identifié la deuxième main ; de plus, il a commenté de manière
très érudite les abréviations tout en suggérant leur résolution, et il a
trouvé une quinzaine de petites erreurs dans la copie de Capperonnier.
Bast publie ses résultats en 1805 dans l’Appendice ajouté à la Lettre
critique qu’il a adressée à Boissonade27.

Les notes textuelles de Bast sont rapportées dans l’editio nova du
Lexique que Georg Aenotheus Koch publie en 1828. A vrai dire, l’ex-
pression ‘editio nova’ est un tantinet exagérée. En effet, le lecteur trou-
vera une réimpression du texte de la deuxième édition de Ruhnke ainsi
que de son commentaire. Koch n’a presque rien changé. (Mais il vaut
la peine de signaler que c’est Koch qui a modifié toutes les renvois à
Platon, remplaçant les références à l’édition de Lyon par des références
à l’édition de Stephanus. Qu’il soit remercié.) En outre, Koch a ajouté
entre crochets un petit nombre de notes nouvelles, presque toutes dues
à la science d’autrui28.

Cinq ans plus tard, Koch publie ses propres Observationes sur le Lexi-
que, qui constituent une sorte d’appendice au commentaire de Ruhn-
ke29. L’appendice est court—trente-cinq pages—et la plus grande partie
des notes rapporte des suggestions faites par d’autres philologues. Mais
Koch propose cinq ou six corrections au texte qu’il vaut la peine de
considérer.

Six ans après les Observationes de Koch, une nouvelle édition du
Lexique est parue. Elle fait partie de l’Opera Omnia de Platon publiés en
1839 à Zurich sous les noms de J.C. Beiter, J.C. Orelli et A.W. Win-
kelmann. La version zurichoise de Timée offre un texte grec établi
d’après une nouvelle collation du manuscrit faite par Franz Dübner.

27 Friedrich Jakob Bast (1772–1811), diplomate et savant. Lorsqu’il était en poste
diplomatique à Paris, il a trouvé le temps de copier ou de collationner bon nombre
de manuscrits. Sa Lettre critique, qui rapporte ses trouvailles, lui a assuré une renommée
internationale. Pour ses notes sur Timée, v. Bast, Appendix, pp. 12–26.

28 Timaei Sophistae Lexicon vocum Platonicarum ex codice MS. Sangermanensi primum edidit
atque animadversionibus illustravit David Ruhnkenius. Editio Nova. Curavit Georg Aenotheus
Koch P. Doct. Lipsiae 1828. Sumptibus Laufferi. (Réimpression photographique : Hil-
desheim/New York, 1971.)—Koch (1802–1879) était professeur de lycée. Il est respon-
sable d’une deuxième édition du Moeris de Pierson (Leipzig, 1830). Sa publication la
plus célèbre est un dictionnaire latin-allemand.

29 C’est lui qui le dit : v. Koch, Observationes, p. XVIII.
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Il n’y a pas de commentaire ; mais le texte est muni d’un bon appa-
rat critique, qui—de plus—contient des références au texte de Platon
ainsi qu’à d’autres lexiques antiques. Ce qui rend l’édition vraiment
différente de ses prédécesseurs, c’est que les éditeurs suisses n’ont pas
voulu s’en tenir à une version corrigée du texte du Coislinianus : afin que
le Lexique soit plus utile au lecteur, ils ont modifié l’ordre des entrées
selon l’ordre alphabétique stricte, et ils ont inséré parmi les entrées
timéennes des dizaines d’autres gloses anciennes sur Platon, gloses qui
se trouvent dans les lexiques, dans les scolies, dans les encyclopédies
byzantines, …30.

Finalement, un siècle après la première édition de Ruhnke, Karl
Friedrich Hermann a fait imprimer le Lexique dans l’édition des œuvres
de Platon qu’il a préparée pour la maison d’édition de Teubner à
Leipzig. Dans sa préface, Hermann explique qu’il n’a pas voulu suivre
la pratique des zurichois, et qu’il a imprimé le texte de Timée tel quel
et sans ajout. Il n’y a aucun commentaire et aucune note. On n’y
trouve pas non plus d’apparat critique, mais deux pages de la préface
proposent une poignée de corrections31. L’édition de Hermann parut
pour la première fois en 1853. Elle a été souvent réimprimée.

Après Hermann, jusqu’à présent, il n’existe aucune nouvelle édition
du Lexique. Et bien que Timée n’ait jamais été tout à fait oublié,
il faut avouer que dans les derniers 150 ans, on a prêté beaucoup
moins d’attention à son ouvrage que pendant le premier siècle de sa
redécouverte. Pourquoi ? Une réponse à la question sera esquissée à la
fin de cette introduction.

Les manuscrits du Lexique

Le Coislinianus 345 est le seul témoin médiéval du Lexique de Timée.
On a l’habitude de dire que le Lexique fait partie des textes anciens
qui n’existent que dans un seul manuscrit. Mais ce n’est pas exact.
En effet, hormis le Coislinianus, il en existe au moins deux copies faites
au 18ème siècle, dont l’une est conservée dans le Nachlaß de Ruhnke
dans la bibliothèque de l’Université de Leyde, et l’autre se trouve dans

30 Les ajouts sont imprimés dans une police moins grasse. Pourtant, plus d’un
utilisateur du TLG électronique, qui a adopté le texte zurichois, s’est laissé tromper.

31 Si l’on juge Hermann par ce qu’il dit aux pp. XXIII–XXXIV, on dira qu’il n’a
pas revu le manuscrit.



10 introduction

les papiers de Capperonnier à la Bibliothèque Nationale à Paris32. Le
manuscrit de Leyde n’est rien d’autre que la copie faite par Capperon-
nier et présentée à Ruhnke par Gally. Quant au manuscrit de Paris, il
a été écrit par la même main que celui de Leyde—et la main est celle
de Capperonnier. Capperonnier a donc copié le Lexique de Timée au
moins deux fois. Mises à part les copies de Capperonnier, il existe pro-
bablement un ou deux autres manuscrits de la même époque ; et, de
plus, il y a au moins deux copies au 20ème siècle. Ajoutons les copies
partielles du texte : le copiste du Parisinus graecus 1630, qui date du 14ème
siècle, travaillait sur le Coislinianus 345, et bien qu’il n’ait pas transcrit le
Lexique de Timée, dans son texte de Moeris il a inclus—on ne sait pas
pourquoi—une douzaine d’entrées timéennes33. Par conséquent, nous
avons, entre le Parisinus et ses huit descendants, neuf autres manuscrits
qui contiennent un texte partiel de Timée.

Il est donc faux de dire que nous n’avons qu’un seul manuscrit du
Lexique. Ce qui est vrai, c’est que tous les textes du Lexique—manuscrits
ou imprimés—dépendent du Coislinianus ou d’une copie (d’une co-
pie …) de ce manuscrit. Or, puisque le Coislinianus est toujours dans un
état très lisible, les autres manuscrits n’ont aucune importance pour la
reconstruction de ce qu’on appelle la paradosis du texte. Il n’en suit pas,
bien entendu, que les apographes du Coislinianus peuvent être négligés
par l’éditeur de Timée. En effet, ils présentent parfois des leçons vraies
qui ne se trouvent pas chez leur parent, là où leurs copistes ont fait une
correction—ou une erreur—heureuse.

Les deux copies de Capperonnier sont soigneusement écrites.
Comme tout copiste, Capperonnier a fait des erreurs de transcription,
et parfois il a mal compris ce qu’il a lu34. Mais, tout compte fait, les
copies sont excellentes. Elles ne sont pas des copies ‘diplomatiques’.
Quant au manuscrit de Leyde—CL—, Ruhnke a demandé, et Cappe-
ronnier a produit, une copie du texte de Timée et non pas un fac-similé
du manuscrit parisien. Ainsi, par exemple, Capperonnier n’a pas repro-
duit la mise en page du manuscrit ; il n’a pas copié la ponctuation ni

32 Cette copie est le premier item du manuscrit supp.gr. 869 : v. Omont, Inventaire III,
p. 318.

33 v. Hansen, Moeris, pp. 26–30.
34 v. p.ex. s.v. γε0σα (99) (la copie de Leyde a ‘πρ�σπ�δας’, qui n’a aucun sens, et

que Ruhnke corrige en ‘πρ�π�δας’ : de fait, le Coislinianus a ‘πρ�π�δας’ sous une forme
abrégée) ; ou s.v. τραγικ1 σκην2 (431) (la copie de Leyde a ‘�ν �ε3τρ4ω’, qui n’a aucun
sens, et Ruhnke—d’après une correction faite par Pierson dans la Souda—corrige en ‘�ν
�ε�ν σκευα0ς’ : de fait, le Coislinianus a ‘�ν �ε�ν σκευ56’ sous une forme abrégée).
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l’accentuation du copiste médiéval ; il a laissé de côté les scolies (les-
quelles, il faut le dire, ne sont ni nombreuses ni intéressantes) ainsi que
les deux ou trois formules ajoutées au manuscrit par une deuxième
main ; et là où le manuscrit présente une forme abrégée, il a toujours
écrit une expression non-abrégée. De plus, il a indiqué, dix-sept fois,
des passages où le texte lui semblait être corrompu, et a proposé des
corrections dans la marge. Il en va de même pour le manuscrit de
Paris—CP. Dans ce dernier, on trouve sept endroits où Capperonnier
a suggéré une correction dans la marge de sa copie. Il vaut la peine
de dire que les notes marginales des deux copies proviennent de la
même main que le texte. Elles dérivent donc assurément de Capperon-
nier.

Le travail de Capperonnier soulève des problèmes. D’abord, quelle
est la relation entre les deux copies qu’il a faites du Coislinianus ? L’his-
toire de la copie de Leyde est connue. En revanche, celle de la copie de
Paris est obscure. On n’a aucune indication externe de sa date de com-
position, ni de la raison pour laquelle Capperonnier l’a faite. Écrite
sur des petits morceaux de papier, est-elle un brouillon de la copie
que Capperonnier a faite pour Ruhnke? Ou est-elle plutôt une copie
de la copie faite pour Ruhnke, une copie que Capperonnier voulait
garder pour lui-même? Peut-être, enfin, a-t-il copié le Coislinianus une
deuxième fois, pour son propre plaisir ?

Il est peu probable que CP ait été faite sur CL. En effet, sept fois CP

présente la leçon du Coislinianus quand CL n’est pas exacte. Il est peu
probable que CL ait été faite sur CP. En effet, CL est correcte sept fois,
quand CP présente des erreurs de transcription. Il en découle que Cap-
peronnier a copié le Coislinianus deux fois et de façon indépendante35.
Cette conclusion semble être confirmée par les corrections que Cappe-
ronnier a notées dans les marges de ses copies. Douze des corrections
proposées dans CL ne se trouvent pas dans CP. Quatre des corrections
de CP ne se trouvent pas dans CL. De plus, dans CP, mais non pas dans
CL, quelques-unes des corrections sont accompagnées par la remarque

35 Mais il faut signaler une anomalie : s.v. �γκυρτ&α (142), Capperonnier, dans CL,
a d’abord écrit ‘�ρκυρτ&α’, puis il a changé le rho en gamma, et finalement a écrit
à gauche du lemme ‘�γ’, pour que la leçon correcte puisse être sûre. Or, dans CP

on trouve précisément la même chose. Si les deux copies sont indépendantes, alors
Capperonnier a fait la même erreur deux fois, ce qui n’est guère concevable. Mais si
l’une des deux copies a été faite d’après l’autre, alors il aurait délibérément reproduit sa
propre erreur, ce qui n’a aucun sens.
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‘ex Phavor.’ : c’est-à-dire que Capperonnier a confirmé sa conjecture en
consultant le grand Lexique que Phavorinus Varinus a publié à Bâle en
1538–154136.

Ensuite, il subsiste une interrogation à propos du comportement de
Ruhnke. Treize des dix-sept corrections que Capperonnier a fait dans
les marges de CL ont été acceptées par Ruhnke37. Une fois il attribue la
correction à Montfaucon (et la correction de fait se trouve dans l’édi-
tion partielle de Montfaucon) ; jamais il ne mentionne Capperonnier
comme leur auteur. Un exemple frappant concerne l’entrée �υηπ�λ��σι
(224). Ruhnke imprime :

�υηπ�λ��σι7 περιπ�λ��σι, δι9 �υσι�ν :πισ)ν�;μεν�ι �ε�<ς ��ιλ3σκεσ�αι.

Dans son commentaire, il s’explique ainsi : ‘praepositionem δι9, quae ex
Cod. nostro elapsa erat, ex Photio MS. et Suida restituimus’38. On en déduit
que le Coislinianus a ‘περιπ�λ��σι �υσι�ν’, ce qui est vrai, et que Ruhnke
a eu la sagesse d’insérer le ‘δι3’. Or, dans la marge de CL on lit la note
suivante : ‘δι9 �υσιων. Certum ex Suid.’. La correction est donc due à
Capperonnier et non pas à Ruhnke.

Douze fois donc Ruhnke a revendiqué, de façon implicite, une cor-
rection faite par Capperonnier. Ajoutons que dans le texte de la lettre
de dédicace qui précède le Lexique, Ruhnke imprime cinq corrections :
il en attribue deux à Montfaucon et une à Heusinger ; les deux autres,
Ruhnke les revendique, de façon implicite—mais, de fait, toutes les
deux sont imprimées dans l’édition de Montfaucon.

Un cadeau de fête

Le lexique platonicien de Timée le Sophiste est un cadeau de fête.
Les quelques 460 entrées lexicales sont précédées par une lettre de
dédicace :

36 Λε�ικ�ν ΒΑΡΙΝBΥ ΦΑΒΩ �κ π�λλ�ν κα� δια$�ρων EιEλ&ων Fπ3σης τ6ς Gλληνικ6ς
$ων6ς :π�μνημα.—Varinus, ou Guarino, était évêque de Nocera.

37 Les treize ne se trouvent pas toujours dans le texte. En effet, assez souvent Ruhnke
indique dans son commentaire que la leçon du manuscrit ne peut pas être conservée, et
il propose des corrections. Par conséquent, le texte que Ruhnke imprime ne correspond
pas toujours à ce que, selon lui, Timée a écrit. Je ne sais pas pourquoi Ruhnke a adopté
cette pratique peu cohérente.

38 Timaei Sophistae, p. 120.
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Mon cher Gentien,

puisque je connais très bien ton esprit, ton engagement et ton amour
pour Platon, et puisque j’ai l’habitude pour les fêtes des Saturnales
d’offrir aux amis quelque chose que j’ai fait moi-même, …39.

Le lexique est un cadeau—un cadeau à un ami de Timée dont on
ne sait rien, pas même son nom. En effet, le Coislinianus nous propose
‘Gaiatianus’, un nom qui n’existe pas et ne peut pas exister. Dans les
manuscrits de la Bibliothèque de Photius, on trouve le nom ‘Gaitianus’,
qui est également une vox nihili. Ruhnke imprime ‘Gentianus’, qui a
été proposé par Schott dans sa traduction latine de Photius40. S’il faut
chercher un nom romain dont l’orthographe n’est pas trop éloignée
de ‘Gaiatianus’, ‘Gentianus’ n’est pas si mal ; mais on pourrait pen-
ser également à ‘Granius’, ‘Granianus’, ‘Gratianus’, …, et, en tout état
de cause, il n’est pas évident qu’il faille chercher un nom commen-
çant par un G. Ajoutons que la correction de Ruhnke—pas plus que
toute autre correction41—ne résout presque rien. En effet, même si par
hasard le nom est correct, on ne peut pas identifier l’homme qui l’a
porté.

Gentien—appelons-le ainsi par commodité—est cultivé, il se pas-
sionne pour Platon. Mais il trouve Platon parfois assez difficile à com-
prendre : après tout, Gentien est romain—la référence dans la lettre à
‘vous, les Romains’ établit sa nationalité—et Platon est difficile même
pour les Grecs. Le cadeau est donc on ne peut plus approprié.

C’est un cadeau pour un Romain à l’occasion d’une fête romaine.
La fête des Saturnalia commençait le 17 décembre et s’étendait sur
plusieurs jours42. Les Saturnalia se distinguaient des autres fêtes par un
aspect : l’agréable coutume d’offrir des cadeaux aux amis—les cadeaux
des Saturnalia ont ainsi anticipé nos cadeaux de Noël. Cette coutume,
plusieurs textes en témoignent, parmi lesquels les plus amusants sont

39 Montfaucon a fait trois corrections dans cette première partie du texte : il a
remplacé ‘�πισταμνως’ par ‘�πιστ3μεν�ς’, qui est évident, et ‘κριν&ων’ par ‘Κρ�ν&ων’,
qui est trivial ; il a aussi voulu ajouter ‘σ��’ après ‘	κριE�ς’, que tout éditeur doit
accepter.

40 Et accepté sans commentaire par Fabricius, Bibliotheca IV, p. 582.
41 Sauf la suggestion de Toup : il propose ‘Gentilianus’ et pense à Amelius Genti-

lianus, l’étudiant de Plotin. La correction a été acceptée comme démontrée par Koch,
Observationes, pp. 9–10 ; et Koch n’est pas seul. Mais deux minutes de réflexion suffisent
pour que l’absurdité de l’idée apparaisse. (Ruhnke, s.v. 	κ2ρατ�ι (16), mentionne Tou-
pium cui non nisi sua placebant.)

42 v. p.ex. Nilsson, ‘Saturnalia’.
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deux des livres de Martial : le livre xiii consiste en 127 épigrammes
qui décrivent et accompagnaient des cadeaux, le livre xiv contient 233
distiques avec la même intention. Les cadeaux mentionnés dans le livre
xiii sont tous des vivres ou des boissons. Les cadeaux du livre xiv sont
beaucoup plus variés : des cahiers pour des notes, des jeux de dés, des
lampes et des chandeliers, du dentifrice, un perroquet qui vous salue
par un ‘Bonjour, César’, … Parmi les cadeaux, il y a une douzaine de
livres—Virgile, Tite-Live, Salluste, Catulle, … (xiv 183–196).

Si Martial a offert ses propres livres à ses amis, il ne le confesse pas ;
et il n’y a aucun parallèle exact entre ses épigrammes et le lexique de
Timée. Heureusement, un autre auteur de la même période comble
la lacune. Les Saturnalia de Lucien rapporte un entretien entre Cronos
ou Saturne et un de ses prêtres nommé Cronosolon. À la fin, le prêtre
dit :

Je pense que je vais faire un livre de notre conversation—des questions
que j’ai posées moi-même ainsi que des aimables réponses que vous
m’avez apportées : je l’offrirai à mes amis, ou du moins à ceux parmi
eux qui sont dignes d’entendre vos discours. (Sat. 9)

Le passage ne parle pas explicitement des cadeaux des Saturnalia ; mais
il est difficile de ne pas imaginer que le prêtre veut indiquer qu’il offrira
son livre à ses amis en cadeau de fête—et il est facile d’imaginer que
l’auteur Lucien veut signaler que son propre ouvrage est également
écrit comme un cadeau des Saturnalia.

En tout état de cause, Cronosolon propose de nouvelles lois qui
doivent gouverner les Saturnalia, parmi lesquelles se trouve celle-ci :

Les pauvres—s’ils sont cultivés—doivent offrir aux riches un livre ancien
(s’il y en a qui est à la fois décent et approprié à un banquet) ou bien
quelque chose qu’ils ont écrit eux-mêmes de leur mieux … (ibid. 16)

La ‘loi nouvelle’ entérine sans doute une pratique ancienne.
Les lois fictives de Lucien ainsi que les vers de Martial montrent

qu’on offrait des cadeaux raffinés et parfois très chers. Dans sa Vie
d’Auguste Suétone parle des Saturnalia : Auguste, rapporte-t-il,

célébrait les jours fériés et les fêtes avec une grande générosité—mais
aussi, parfois, en badinant. Aux Saturnalia—et aussi à d’autres occasions,
s’il lui plaisait—il distribuait parfois des cadeaux différents (des vête-
ments, de l’or, d’argent), parfois de la monnaie de toute sorte (même
la monnaie ancienne des rois romains, ou la monnaie étrangère), et il
y a des fois où il n’offrait rien sauf une couverture de laine de chèvre,
une éponge, une bêche, ou des pinces—tout ce type de choses—munies
d’inscriptions obscures et ambiguës. (Aug 75)
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D’autres textes indiquent qu’Auguste n’était pas seul à aimer offrir
des cadeaux loufoques, et il est clair qu’un cadeau des Saturnalia pouvait
être choisi pour faire rire, ou sourire.

Or, on a parfois affirmé, en partie en s’appuyant sur ces textes-ci,
que les cadeaux faisaient partie de l’aspect ludique des Saturnalia, du
renversement des rôles et des valeurs qui caractérisait la fête, et que,
par conséquent, un cadeau des Saturnalia se devait d’être bizarre, un
cadeau-blague. Si cela était vrai, il y aurait une implication significative
pour le Lexique de Timée : le Lexique, en tant que cadeau, n’est pas un
ouvrage sérieux, il est une plaisanterie, un jeu d’esprit.

Timée lui-même a semblé confirmer cette conclusion. Après tout,
dans la lettre à Gentien, il déclare qu’il a composé le lexique

conduit par badinerie et à la fois par cet engagement qui est son frère ;

et à la fin de la lettre il espère que

toi aussi tu y trouveras une badinerie non incultivée.

Le lexique est sans doute cultivé—mais il est une badinerie cultivée, il
n’est pas un ouvrage savant et sérieux.

Mais les deux phrases que je viens de citer doivent être comprises
dans leur contexte : elles font bien une double allusion à un texte
platonicien. Il s’agit de la sixième des lettres que l’Antiquité attribuait à
Platon. Timée avoue qu’il a fait son lexique

παιδιIJ τε Kμα κα� τ56 τ6ς παιδιJς 	δελ$56 σπ�υδ56 )ρησ3μεν�ς,

et il l’envoie à son ami

ν�μ&σας κα� α+τ�ν ,�ειν σε παιδι9ν �+κ Lμ�υσ�ν.

A la fin de la sixième Lettre, [Platon] demande à ses amis de lire la lettre
ensemble,

�π�μν;ντας σπ�υδ56 τε Kμα μ1 	μ�;σ4ω κα� τ56 τ6ς σπ�υδ6ς 	δελ$56 παιδιIα.
(Ep. VI 323D43)

Timée fait allusion à la lettre, et il sait que Gentien la reconnaîtra44—et
que, sans doute, il se sentira flatté. C’est une petite élégance typique de

43 Dans les trois textes la leçon acceptée est ‘παιδε&α’ et non pas ‘παιδι3’ : Heusinger
a corrigé le texte de Timée, Wyttenbach celui de Platon. Ruhnke avait évidemment
raison quand il a retenu les corrections.

44 La fin de la sixième lettre est parmi les passages les plus cités de Platon ; v. Dörrie
et Baltes, Platonismus, p. 233 n. 3.—Sur le topos de σπ�υδ2 et παιδι3 v. Praechter, ‘Topos’.
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ce type d’écriture, et il serait absurde d’y trouver l’affirmation que le
lexique n’est qu’une blague.

Peut-être qu’un lexique est chose légère pour un sophiste, ne possé-
dant pas le poids écrasant de ses grands discours45. Mais on n’écrit pas
un lexique pour faire rire, et, de fait, rien dans l’ouvrage de Timée ne
fait rire.

Ajoutons que s’il y avait des cadeaux-blagues aux Saturnalia, il y avait
aussi des cadeaux sérieux ; et tout ce que nous savons indique que la
blague était l’exception, le sérieux la règle.

La lettre de dédicace

Les auteurs anciens ont souvent dédié leurs ouvrages—à un ami, à un
élève, à un grand homme. Une dédicace était parfois accompagnée
d’une lettre—en philosophie, les exemples les plus célèbres sont peut-
être, en grec, la lettre d’[Aristote] à Alexandre le Grand qui lui présente
le De Mundo et, en latin, la lettre de Cicéron à Varron qui lui offre ses
libri Academici. Une telle lettre pouvait remplir des tâches diverses : la
lettre qui introduit le De Mundo constitue une sorte de préface à l’ou-
vrage, tandis que la lettre de Cicéron ne fait pas partie du texte qu’elle
accompagne. Cette diversité de fonction explique sans doute pourquoi
les théoriciens anciens, qui ont reconnu la lettre comme genre littéraire
et qui en ont distingué jusqu’à une quarantaine d’espèces, ne parlent
jamais de la lettre de dédicace comme d’une espèce épistolaire46.

Timée n’est pas le seul à avoir dédié un lexique. Le lexique hippo-
cratique d’Erotien est dédié, ou adressé, à un collègue :

Voyant, Andromaque, cher Collègue, que l’œuvre d’Hippocrate offre
pas mal de choses aux hommes qui revendiquent une éducation ration-
nelle, … (Voc.Hipp. proem.)

45 Timée n’a sans doute pas écrit que son lexique ; mais nous n’avons aucun ren-
seignement à ce propos—sauf si Ruhnke a raison quand il invoque un article dans la
Souda. En effet, la Souda (s.v. Τ&μαι�ς NΑνδρ�μ3)�υ Ταυρ�μενε&της) attribue à l’historien
Timée un long ouvrage de contenu rhétorique : συλλ�γ1ν �ητ�ρικ�ν 	$�ρμ�ν EιEλ&α
�ηO. Ruhnke ne peut pas croire que c’est l’historien qui en est l’auteur, et il attribue
l’ouvrage au sophiste qui a fait le Lexique (v. Timaei Sophistae, p. X).

46 Les deux textes principaux ont été édités par Weichert, Demetrii et Libanii ; v. Mal-
herbe, Epistolary Theorists.—A propos des lettres antiques en générale v. p.ex. Sykutris,
‘Epistolographie’ ; sur les lettres de dédicace Sykutris, ibid., coll. 205–206 ; Moraux, Aris-
totelismo II i, pp. 67–69.—Sur la dédicace des ouvrages scientifiques, v. Alexander, Luke’s
Gospel, pp. 42–66.
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Le lexique Hippocratique attribué à Galien est adressé, ou dédié, à
un étudiant :

Mon cher Teuthras, puisque vous voulez que je vous explique, de façon
aussi concise que possible, les termes obscurs chez Hippocrate, … (Voc.
Hipp. XIX 62)

Mais s’il y a une dédicace dans ces deux cas, et s’il y a une adresse à
la deuxième personne du singulier, on ne peut guère parler d’une lettre
de dédicace.

De fait, une dédicace est souvent présentée sous la forme d’une
lettre sans en être une. La lettre d’[Aristote] commence par un ‘Ô
Alexandre’ (Mund. 391a2) et termine avec un ‘vous, qui êtes le meilleur
des chefs’ (ibid. 391b6) ; mais entre les deux formules, rien ne s’adresse
spécifiquement à Alexandre. Ou, si l’on prend le Lexique de Photius qui
commence par une formule épistolaire standard :

Photius à Thomas, … salutations.

Après la formule, Photius explique ce qu’il est en train de faire ; mais il
l’explique pour n’importe quel lecteur—Thomas est oublié, et, à la fin
de la préface, on ne trouve même pas un ‘Je vous prie d’agréer, Mon
cher Thomas, …’.

En revanche, la lettre de Timée est une véritable lettre, qui emploie
un vocabulaire épistolaire habituel et qui s’adresse spécifiquement à son
destinataire47. On pourrait prendre comme élément de comparaison la
lettre d’introduction à la Sélection de noms et de verbes attiques de Phrynique.
Phrynique écrit à Cornélianus, secrétaire en grec de l’Empereur Marc
Aurèle, et sa lettre commence de manière formellement correcte :

Φρ;νι)�ς Κ�ρνηλιαν4� εP πρ3ττειν …

C’est-à-dire :

Mon cher Cornélianus,

puisque j’admire votre culture, qui dépasse celle de tous ceux que j’ai
rencontrés, et que j’admire surtout votre choix des mots beaux et cor-
rects …

47 La formule d’adresse ainsi que la formule finale sont standards ; et l’on peut
remarquer que le mot ‘	πστειλα’ que Timée y emploie se retrouve fréquemment—
sous cette forme précise—dans les lettres privées (v. Koskienniemi, Studien, p. 193).
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A la fin aussi, on trouve la formule correcte ‘(ρρωσ�’—‘Je vous
prie …’48. La lettre de Phrynique est bel et bien une lettre ; mais il
faut avouer qu’entre le début et la fin, rien ne concerne Cornélianus en
particulier.

Il en va de même pour l’Onomastique de Julius Pollux : chacun des dix
livres commence par une lettre de dédicace à l’Empereur Commode.
Les lettres utilisent les formules habituelles—au début,

NΙ�;λι�ς Π�λυδε;κης Κ�μμ�δ4ω Κα&σαρι )α&ρειν,

et à la fin ‘(ρρωσ�’. La lettre en incipit du premier livre comprend
quelques remarques de nature personnelle ; celles qui ouvrent le qua-
trième livre et le cinquième aussi. Mais les sept autres introductions
ne sont des lettres que selon leur forme ; et même dans les trois vraies
lettres, le degré d’intimité n’est pas très élevé—après tout, il s’agit d’une
dédicace à un Empereur et à un Commode49.

Si l’on veut trouver un véritable parallèle à la lettre de Timée, il faut
quitter le domaine de la lexicographie, et même celui de la science—
pour lire, par exemple, la lettre de Parthénius à Cornélius Gallus qui
sert à introduire son recueil d’histoires d’amour.

En tout état de cause, la lettre de dédicace qui constitue la préface
au lexique de Timée est une vraie lettre écrite à un ami. De plus—
comme les lettres de Pollux à Commode (v. Onom. 4 proem.)—elle est
une lettre adressée par un Grec à un Romain. Enfin, elle est une lettre
adressée par un amateur de Platon à un amateur de Platon. On a déjà
remarqué les allusions savantes à la sixième lettre de [Platon]. Il y a
une autre allusion probable au platonisme. En effet, Timée commence
sa lettre ainsi :

Τ&μαι�ς Γεντιαν4� εP πρ3ττειν.

Au début de la troisième lettre de [Platon], l’auteur remarque que

si je disais ‘Πλ3των Δι�νυσ&4ω )α&ρειν’ trouverais-je de façon correcte la
meilleur forme de salutation? Ne dois-je pas plutôt écrire ‘εP πρ3ττειν’,
ce que je fais d’habitude lorsque je m’adresse aux amis dans une lettre ?
(Ep. III 315A)

48 Pour la formule finale de la lettre, v. Koskienniemi, Studien, pp. 151–154 ; pour la
formule du début, pp. 155–157.—La formule standard d’adresse (nom de l’auteur au
nominatif, nom du destinataire au datif, verbe à l’infinitif) a stimulé les grammairiens
grecs (v. Apollonius, Synt. 3.14). Pour une discussion approfondie de tous les problèmes,
v. Gerhard, ‘Geschichte des Briefes’.

49 La Préparation sophistique de Phryniche est également dédiée à Commode. Les
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Dans le catalogue des livres de Platon qui se trouve chez Diogène
Laërce, nous lisons ceci :

Treize lettres ; philosophie morale ; il écrit ‘εP πρ3ττειν’, tandis qu’Epi-
cure écrit ‘εP δι3γειν’ et Cléon ‘)α&ρειν’. (3.61)

Le même rapport se trouve deux fois dans la Souda (s.vv. εP πρ3ττειν et
)α&ρειν) ; et, bien que la référence à Cléon dépende d’un malentendu,
‘)α&ρειν’ étant le verbe attendu pour commencer une lettre, les rapports
sur Platon et sur Épicure semblent être bien fondés50. C’est-à-dire qu’en
commençant par ‘εP πρ3ττειν’, Timée voulait indiquer le lien platoni-
cien (et sans doute platonique) qui l’attachait à son ami51.

‘Timée le Sophiste’

Le manuscrit de Paris identifie l’auteur du Lexique à ‘Timée le Sophiste’.
De prime abord, il pourrait paraître étrange, même paradoxal, qu’un
lexique platonicien soit écrit par un sophiste. Platon, ne parle-t-il pas
toujours des sophistes avec mépris ? Ne faut-il pas imaginer qu’un
sophiste aurait eu des sentiments semblables à l’égard de Platon?

Mais qu’est-ce qu’un sophiste ? L’histoire du terme ‘σ�$ιστ2ς’, dès sa
première occurrence jusqu’à la fin de l’Antiquité, a été fréquemment
commentée. D’habitude, on distingue plusieurs sens du mot—parmi
lesquels ‘savant’, ‘sophiste’ (dans le sens français du mot), ‘orateur épi-
deictique’, ‘enseignant de rhétorique’, … D’habitude, on raconte com-
ment, d’abord, le terme possédait un sens large et élogieux : ‘savant’,
‘sage’, ‘expert’ ; qu’ensuite, grâce surtout à Platon, le sens péjoratif de

dédicaces faisaient sans doute partie de la rivalité entre Pollux et Phrynique pour la
chaire de rhétorique à Athènes. Pollux a gagné.

50 v. aussi D.L. 10.14 ; Luc., Laps.4 (et cfr. Moeris, s.v. ‘)α&ρειν’).—Si je dis que
le rapport sur Platon est bien fondé, c’est parce qu’il dérive sans doute des lettres
attribuées à Platon et acceptées comme authentiques dans l’Antiquité. Mais, de fait, les
lettres ne sont pas authentiques—du moins, elles ne sont pas toutes authentiques—de
sorte qu’on ne sait pas si Platon avait employé la formule ‘εP πρ3ττειν’ dans les lettres
qu’il a lui-même écrites. Il est vrai qu’on a affirmé que les auteurs des lettres pseudo-
platoniciennes ont dû avoir une raison pour préférer la formule ‘εP πρ3ττειν’ ; mais on
ne sait pas s’ils ont trouvé la raison dans des lettres authentiquement platoniciennes,
et on a souvent suggéré que l’origine platonicienne de la formule est à trouver dans le
Gorgias, à 497A.

51 Mais il faut avouer que ‘εP πρ3ττειν’ n’était pas réservé aux platoniciens—Phry-
nique, on vient de le voir, l’emploie dans la dédicace de son Eclogue ; et cette formule se
trouve aussi dans quelques lettres privées (v. Koskienniemi, Studien, p. 162).
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‘sophiste’, ‘charlatan’, l’a emporté ; et que pendant l’époque impériale,
sous l’influence du phénomène que Philostrate appelait la ‘Seconde
Sophistique’, le terme a perdu ses implications péjoratives pour redeve-
nir élogieux, ou du moins neutre, tout en prenant un sens plus restreint
le reliant à la rhétorique et à son enseignement52.

A vrai dire, cette description de la fortune du mot ‘σ�$ιστ2ς’ est
loin d’être définitive. En premier lieu, il n’est pas du tout évident qu’il
faille postuler des ambiguïtés ou des changements de sens aussi frap-
pants que ce que l’histoire orthodoxe implique. Ensuite, il n’est pas
du tout évident que le terme ‘σ�$ιστ2ς’ ait été parfois lesté d’un sens
péjoratif. Au fond, le mot signifie quelque chose comme ‘marchand de
sagesse’. Si, dans la période impériale, il est utilisé pour désigner les
enseignants de la rhétorique, c’est parce que les enseignants de rhéto-
rique enseignent—ou sont censés enseigner—la sagesse, ce qui n’im-
plique pas que le mot ait pris un nouveau sens. Tout au contraire : le
mot signifie ‘marchand de sagesse’, et on l’applique aux enseignants
de rhétorique précisément parce qu’on pense qu’ils sont de tels mar-
chands. Quant au sens péjoratif, il est vrai que les dialogues de Pla-
ton expriment souvent une aversion des sophistes contemporains de
Socrate, de sorte que quand on y lit de quelqu’un qu’il est sophiste,
on peut parier qu’il n’aura pas bonne presse. Mais ceci n’implique pas
que le mot ‘σ�$ιστ2ς’ ait acquis un sens péjoratif : on peut mépriser
quelqu’un, et exprimer son mépris, sans employer des mots munis d’un
sens péjoratif. Après tout, il est normal de mépriser les comptables—les
compteurs d’haricots ; mais le mot ‘comptable’ n’a pas un sens péjoratif.

En tout cas, et en ce qui concerne Timée et son lexique, il suffit
de faire remarquer que, depuis le premier siècle après J.-C., le terme
‘sophiste’ s’est appliqué, sans aucune trace d’ironie ni de mépris, aux
grands personnages du monde intellectuel. Les Vies des Sophistes de Phi-
lostrate, écrites au troisième siècle, racontent l’histoire d’une quaran-
taine de ces intellos ; les Vies des Sophistes et des Philosophes d’Eunape,
écrites vers 400, y ajoutent encore une trentaine. Les sophistes de Phi-

52 Sur le sens, ou les sens, du terme ‘sophiste’ dans la littérature impériale, v. surtout
Brunt, ‘Second Sophistic’, pp. 48–52.—Il existe une vaste littérature sur la nature et le
sens de la ‘Seconde Sophistique’ : v. p.ex. Bowersock, Greek Sophists ; id., Approaches to the
Second Sophistic ; Bowie, ‘Importance of Sophists’ ; Anderson, ‘Second Sophistic’ ; Brunt,
‘Second Sophistic’ ; Puech, Orateurs et sophistes. L’article de Gerth, ‘Zweite Sophistik’,
condamné par Brunt comme étant ‘sans aucune valeur’ (‘Second Sophistic’, p. 37
n. 49), contient une liste de 281 sophistes de la Seconde Sophistique—liste où l’on a
beau chercher, Timée n’apparaît pas.
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lostrate et d’Eunape savent parler, ils ont maîtrisé la rhétorique, dans
la plus grande partie des cas ils enseignent l’art de bien parler, dans
beaucoup de cas ils sont aussi des philosophes—et des philosophes pla-
toniciens53.

A part les textes littéraires, on trouve un bon nombre d’inscriptions
honorifiques qui appliquent à leur sujet le titre de ‘sophiste’. Voici un
exemple qui vient de Delphes et date du deuxième siècle :

Par décret des Amphictyons : Titus Flavius Phoenix et Titus Flavius
Phylax ont élevé cette statue de Titus Flavius Alexandre, le sophiste, leur
père et maître, délégué des Thessaliens, né à Hypata54.

Timée le Sophiste était membre d’une compagnie vaste et honorable.
Pour un sophiste, écrire un lexique n’était pas chose inconnue. Apol-

lonius, fils d’Archibios et auteur d’un Lexique homérique, reçoit le surnom
‘le Sophiste’ dans le seul manuscrit qui a conservé son ouvrage—le
même Coislinianus qui a conservé Timée. On ne sait strictement rien sur
Apollonius55 ; mais il n’y a aucune raison de rejeter ce surnom.

Un autre cas est peut-être plus intéressant. L’encyclopédie byzantine
qu’on appelle la Souda commence par une liste de ses sources, parmi
lesquelles se trouve

Julius Vestinus, le sophiste : épitomé du lexique de Pamphilus.

Vestinus mérite aussi une entrée à part dans la Souda, qui répète le
surnom de ‘sophiste’, remarque que son épitomé a réduit les 95 livres
de Pamphilus à un quatuor, et ajoute à la liste de ses ouvrages deux
autres lexiques.56 Grâce à une inscription, aujourd’hui perdue, nous
savons que Lucius Julius Vestinus était

grand-prêtre d’Alexandrie, … directeur du Musée, directeur des biblio-
thèques, romaine et grecque à Rome, fonctionnaire d’Hadrien, secrétaire
du même empereur, … (IG xiv 108557)

53 Plutarque le Sophiste, honoré sur deux inscriptions athéniennes, a souvent été
identifié au chef de l’Académie de Platon—à mon avis avec raison (mais v. Puech,
Orateurs et sophistes, pp. 390–395).

54 L’inscription est réimprimée et discutée par Puech, Orateurs et sophistes, pp. 44–45.
55 Il y avait plusieurs sophistes appelés ‘Apollonius’ (v. Puech, Orateurs et sophistes,

pp. 97–119), mais on n’a aucune raison d’identifier l’un ou l’autre avec l’auteur du
Lexique.

56 Au lexique de Pamphilus la Souda attribue 91 livres (proem.), ou 94 (s.v. B+ηστ0-
ν�ς), ou 95 (s.v. Π3μ$ιλ�ς), ou 405 (s.v. Δι�γενειαν�ς) …—Sur Pamphilus v. Wendel,
‘Pamphilos’.

57 v. Puech, Orateurs et sophistes, pp. 467–468.
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La date du Lexique

A quelle époque vivait Timée? La dédicace indique une période où
les Romains se mêlaient des affaires grecques, et personne ne porterait
plainte contre l’idée selon laquelle il s’agit de la période impériale. Le
nom ‘Timée’ s’accorde avec une telle idée—mais il est suffisamment
répandu, géographiquement autant qu’historiquement, pour ne favori-
ser aucune datation plus précise58. Le surnom de ‘sophiste’ suggère, lui
aussi, une date pendant la période impériale ; mais il n’indique rien de
plus précis.

D’abord, on chercherait un terminus ante quem en examinant les textes
tardifs qui citent ou mentionnent Timée et on chercherait un terminus
post quem en interrogeant les textes que Timée mentionne ou cite.

Quant au terminus ante quem, si on se limite aux références explicites,
les résultats sont maigres. En effet, il n’y a aucune référence à Timée
avant l’époque de Photius : la référence chez Photius démontre que
Timée a écrit son Lexique avant 850—mais si cela est vrai, il faut avouer
qu’elle n’est guère intéressante.

Quant à un terminus post quem, nous sommes également malchan-
ceux—s’il faut croire en Ruhnke. En effet, selon Ruhnke, ‘il n’y a
aucune trace imprimée dans le lexique qui pourrait donner une idée
quant à sa date’59. Ce que Ruhnke affirme semble pourtant être réfuté
par deux entrées timéennes. La première est la suivante (no. 324) :

�+) Rκιστα : tout-à-fait—ainsi Porphyre, dans son livre contre ceux qui
séparent l’intelligible de l’intelligence …

Suit une citation de ce texte perdu de Porphyre. Le texte de la citation
est corrompu60 ; cependant, ce qui compte ici n’est pas le contenu de
la citation mais la citation elle-même : le Lexique cite Porphyre ; de plus,
il cite, en toute probabilité, la ‘palinodie’ que Porphyre a composée au

58 On s’est parfois demandé si ‘Timée’, nom si approprié à un platonicien, n’est pas
un nom de guerre ; mais il n’y a aucune raison pour le croire.

59 Timaei Sophistae, p. IX.
60 Le manuscrit dit :

διενε)�ντες δS πρ�ς 	λλ2λ�υς τ� παρηγμν�ν α+τ�ν τ6ς δ��ης �+) Rκιστα.

Cela n’a aucun sens. Ruhnke propose ‘δι9 τ� παρηλλαγμν�ν’ pour ‘τ� παρηγμν�ν’ : ‘en
désaccord l’un avec l’autre surtout à cause de la différence entre leurs doctrines …’. Il
sera difficile de trouver une correction supérieure. (Le texte est 226F dans Smith, Por-
phyrius. Smith a mal rapporté la correction de Ruhnke ; et il a imprimé sans explication
‘T’ pour ‘δ’.)
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début de ses années romaines, vers 265 (v. Porph., Plot. 18.17–19). Ne
doit-on pas en conclure que Timée a travaillé après 265 ?

Cette conclusion semble être définitive. Mais Ruhnke la rejette. En
effet, selon lui

ce passage de Porphyre n’a pas été invoqué par Timée—un lecteur
savant l’a ajouté dans le marge de sa copie, et puis—les choses se passent
ainsi—il s’est glissé dans le texte61.

Pourquoi ne pas attribuer la citation à Timée lui-même? Ruhnke pro-
pose deux raisons. D’abord, Timée ne cite que très rarement des au-
teurs autres que Platon, et cela seulement dans le cas de mots obscurs.
Comment aurait-il pu citer quelqu’un d’autre que Platon pour une
expression qui se trouve vingt-sept fois dans les dialogues ? Ensuite, si
Timée avait voulu citer un autre auteur, il aurait cité—selon la pra-
tique des grammairiens—un bon styliste tel que Thucydide, Xéno-
phon, Démosthène, … Il n’aurait jamais cité Porphyre, dont la plume
ne possède aucune élégance.

Il est vrai que le Lexique ne cite que rarement d’autres auteurs que
Platon. On trouve une citation d’Aristophane (s.v. σισ;ρα (383)) ainsi
qu’une citation anonyme d’Homère (s.v. Uτρ�ν (215)) ; il existe aussi une
allusion à Homère (s.v. τιμαλ$στατ�ν (428)) ainsi qu’une référence à
Hippocrate (s.v. σ$ριγ�ντες (406))62. Ce n’est pas beaucoup—et à vrai
dire, ces quatre parallèles, pour notre propos, se réduisent à deux, car
le Lexique ne cite pas Hippocrate pour exemplifier l’usage platonicien
de ‘σ$ριγ�ντες’, ni Homère pour celui de ‘τιμαλ$στατ�ν’. Autrement
dit, le texte du Coislinianus ne nous offre au final que deux passages
parallèles à celui qui cite Porphyre. C’est une situation remarquable.

Il est vrai aussi que les grammairiens ne citent pas Porphyre pour
illustrer le bon usage grec : d’habitude, on cite les auteurs du passé, les
auteurs attiques, et Porphyre n’est ni antique ni attique. Une citation
de Porphyre de la part d’un grammairien est quasi inconcevable63. On
sera tenté de répondre à cela en insistant sur le fait que Timée—malgré
ce que Ruhnke et plusieurs autres savants disent ou impliquent—n’était
pas grammairien : il était sophiste, ce qui est tout autre chose. Mais

61 Timaei Sophistae, p. 168.
62 Les (νι�ι cités dans l’entrée ‘- μλεε’ (462) sont des grammairiens et non pas

des auteurs. Le τις dans l’entrée ‘�κρ&Eας’ (307) a été également identifié comme
grammairien par Ruhnke (v. infra, p. 24).

63 Sauf, bien entendu, si le grammairien veut éclairer un sens technique d’un terme
que Porphyre a défini—le terme ‘γν�ς’, par exemple.
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cette réponse n’est pas bonne. En effet, si Ruhnke parle de Timée
comme ‘grammairien’, il ne veut pas dire que Timée faisait de la gram-
maire par métier ni qu’il appartenait au petit groupe de savants ayant
contribué aux volumes des Grammatici Graeci : il veut tout simplement
dire que Timée avait un intérêt pour des choses grammaticales, ce que
l’on ne niera pas.

Mais si les grammairiens—je continue à employer le mot selon
l’usage de Ruhnke—ne citent que de ‘bons’ auteurs dans leurs dis-
cussions grammaticales et stylistiques, c’est précisément parce qu’ils
veulent démontrer ce qu’est le bon usage. Timée, dans son lexique, ne
s’intéresse pas à cette question—du moins, il n’indique nulle part que
la question du bon usage a dû être soulevée dans son texte. Il s’inté-
resse à l’usage platonicien. En ce cas, pourquoi ne pourrait-il pas citer
un auteur platonicien, même s’il n’est pas attique, même s’il n’est pas
ancien?

Bref, l’argument de Ruhnke n’est pas probant. Néanmoins, je suis sûr
que Ruhnke a raison : on cite Porphyre dans un commentaire, dans un
essai philosophique ; on ne le cite pas dans un lexique—et assurément
un sophiste ne le cite pas64.

Il existe une deuxième entrée timéenne qui contient une citation et
qui semble fournir un terminus post quem. Il s’agit de l’entrée no. 307 :

�κρ&Eας : chose fixée posée dans le théâtre, sur laquelle se plaçaient ceux
qui parlaient des choses publiques ; en effet, la �υμλη n’existait pas
encore ; du moins quelqu’un dit : ‘Le loge est l’emboîtement étendu de
morceaux de bois’, et puis ‘il s’appelle �κρ&Eας’.

‘Du moins quelqu’un dit [λγει γ��ν τις]’ : la citation est anonyme65 ;
mais elle doit dériver, comme Ruhnke l’a vu, d’un grammairien. De
quel grammairien? Ruhnke n’a pas remarqué que la citation est en
vers. On cherche donc un grammairien-rimailleur. On n’en connaît
qu’un seul dans l’Antiquité : Photius rapporte qu’Helladius, grammai-
rien égyptien et fils de Bésantinous, qui a vécu ‘au temps de Licinius
et Maximianus’—c’est-à-dire au début du quatrième siècle—a écrit
en mètre iambique (Bibl. cod. 279, 535b39–536a7). Ne faut-il pas en

64 Cela constitue une affirmation plutôt qu’un argument. Mais il vaut la peine de
lire l’index fontium de Smith, Porphyrius : on y voit qui le cite et qui ne le cite pas.

65 Selon Naber, Photii Lexicon, pp. 116–117, la formule ‘λγει γ��ν τις’ n’est qu’une
dittographie de ‘λ�γε0�ν �στι’ et doit être enlevée du texte. La suggestion est attirante ;
mais, qu’on l’accepte ou qu’on ne l’accepte pas, il y a une citation dans le texte, et une
citation anonyme.
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conclure que Timée cite Helladius, et qu’il a donc composé son Lexique
après 31066 ?

Une dérivation d’Helladius est bien plausible—du moins, aucun
autre candidat ne se suggère. Il faut donc croire que notre texte du
Lexique a emprunté quelque chose à un grammairien du quatrième
siècle. Mais il n’est pas forcément nécessaire d’en déduire que Timée
a vécu après Helladius. En effet, il est possible que quelqu’un ait ajouté
la citation d’Helladius après coup ; et j’avoue qu’à mes yeux la phrase
‘λγει τις …’ a tout l’air de constituer un ajout.

Les deux cas de Porphyre et d’Helladius permettent d’arrêter l’atten-
tion sur un principe général : aucun argument de la forme ‘Notre texte
du Lexique fait référence à X: donc Timée a écrit après X’ n’est solide,
car il est toujours possible que la référence à X soit un ajout tardif. Il
peut sembler que ce principe soit à la fois arbitraire et catastrophique—
catastrophique, car il condamne dès le début toute une méthode de
datation du Lexique ; arbitraire, car il n’invoque que la possibilité d’un
ajout, et qui parle des possibilités peut parler de n’importe quoi. Mais
de fait—on le verra en détail plus tard—l’existence des ajouts dans un
texte comme le nôtre est un phénomène tout-à-fait normal : il n’est pas
arbitraire de penser toujours à la possibilité, voire à la probabilité, d’un
ajout. Si la pensée est catastrophique, tant pis.

Il faut conclure que les références explicites ne fournissent aucun
terminus post quem ni aucun terminus ante quem intéressant. Mais n’y a-t-il
pas de références implicites pour nous aider ? Quelqu’un a puisé dans
le Lexique de Timée sans le dire, Timée a puisé tout silencieusement
ici et là : sans doute—mais comment le savoir ? Comment, en principe,
décider que X a puisé dans Y là où X n’avoue pas qu’il l’a fait ? La
méthode de décision standard dépend de l’existence de liens frappants
entre X et Y. Parfois, il y aura un passage—une formule, une phrase,
un paragraphe—que l’on retrouvera, mot pour mot, et dans X et
dans Y. Parfois il y aura une ressemblance entre un passage d’X et
un passage d’Y qui n’est pas une identité, mais qui est quand même
si étroite qu’elle ne peut guère être due au hasard. Parlons, dans les
deux cas, des ressemblances non accidentelles. Or, s’il y a une ressemblance
non accidentelle entre X et Y, comment l’expliquer? Il n’y a que trois

66 Pour l’argument, v. Rohde, ‘Scenica’, pp. 256–258. Rohde suggère, avec une
certaine plausibilité, que le ‘τις’ anonyme indique qu’Helladius était toujours vivant
quand Timée a composé son lexique, de sorte qu’on datera la composition vers 310–
320.—Sur Helladius, fils de Bésantinous, v. Kaster, Guardians of Language, pp. 411–412.
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possibilités : ou bien X a puisé dans Y, ou bien Y a puisé dans X, ou
bien tous les deux ont puisé dans une autre source, Z. Et comment
décider entre les trois possibilités ? Si la chronologie des deux auteurs
est connue, elle suffira—parfois—à exclure l’une des trois. Pour le reste,
il faut invoquer les différences—s’il y en a—entre le passage d’X et
celui d’Y.

Un examen des références implicites a suggéré un terminus ante quem
d’environ 450. En effet, Hermias—Platonicien du cinquième siècle,
père d’Ammonius—a utilisé le Lexique de Timée dans son commentaire
sur le Phèdre. Du moins, c’est ce qu’on a affirmé67. Mais à vrai dire, il
n’y a qu’un seul passage du commentaire sur le Phèdre qui soit proche
de Timée68. Il s’agit d’une note sur le mot ‘��3ντη’ à Phèdre 244E où
Hermias explique :

Il utilise ‘��3ντη’ pour ‘pur’ … dans le sens de ‘sain et hors du malheur’ ;
le ν est là pour la bonne prononciation. (in Phaedr. 97.25–27)

Le Lexique de Timée a une entrée, no. 173 pour le mot :

��3ντη : le ν est là pour la bonne prononciation, au sens de sain et hors
du malheur.

Il y a une relation étroite entre les deux textes. Mais faut-il conclure
qu’Hermias a fouillé chez Timée?

De prime abord, l’idée est peu vraisemblable : Hermias était profes-
seur de philosophie platonicienne ; le Lexique de Timée ne s’adresse pas
aux profs grecs mais aux gentlemen romains ; il serait vraiment étrange
qu’Hermias l’ait quand même employé—et l’ait employé une seule fois.
Mais si Hermias ne dépend pas de Timée, comment expliquer la rela-
tion entre les deux textes ? On pourrait facilement imaginer qu’Her-
mias et Timée ont utilisé la même source—sans doute un commen-
taire sur le Phèdre. Mais on pourrait aussi imaginer que Timée dépend
d’Hermias—ou plus précisément, que notre texte du Lexique dépend
d’Hermias ; et dans ce cas, l’entrée 173 constituera un ajout.

En tout état de cause, la question n’est pas trop importante du point
de vue de la datation, car tout le monde sera sans aucun doute enclin à
dater Timée et son lexique avant 450 après J.-C.

Tournons donc à la question d’un terminus post quem, où la documen-
tation est apparemment beaucoup plus riche : parler des ‘sources’ de

67 Ainsi p.ex. von Fritz, ‘Timaios’, col. 1227.
68 von Fritz, ‘Timaios’, col. 1227, fait référence aussi à in Phaedr. 183.14–15. Mais là il

n’y a aucune raison de penser à Timée : v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, p. 87 n. 39.
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Timée, parler de la Quellenforschung, c’est parler de façon implicite d’un
terminus post quem—et un bon Quellenforscher qui s’intéresse à Timée ne
se plaindra pas du manque de territoire à explorer. Mais de fait la
recherche est frustrante, les résultats décevants—et cela pour plusieurs
raisons. Ici je me limiterai à un seul exemple. Plus tard, et dans d’autres
contextes, d’autres cas seront examinés.

Considérons donc le lexique de Valerius Harpocration sur les Dix
Orateurs. La date d’Harpocration est connue, au moins de manière
approximative—il a vécu vers la fin du deuxième siècle après J.-C.69. Il
y a environ 60 lemmes communs à Harpocration et à Timée. Dans
deux des 60 cas Harpocration mentionne Platon70. La situation est
prometteuse.

Or, de fait, dans la plus grande partie des lemmes communs, les
entrées de Timée et d’Harpocration sont si différentes qu’il n’y a au-
cune raison d’imaginer un lien direct. Ce n’est que dans neuf cas, au
maximum, que l’on pourrait penser à une ressemblance non-acciden-
telle ; et à vrai dire ce n’est que dans deux cas que l’on pensera de
façon sérieuse à une telle ressemblance. Le premier des deux cas est le
suivant :

Timée (entrée 84) : 	)αριστε0ν : ne pas gratifier [μ1 )αρ&Vεσ�αι].

Harpocration : 	)αριστε0ν : pour ‘ne pas gratifier [μ1 )αρ&Vεσ�αι]’—ainsi
Antiphon.

La ressemblance entre les deux entrées n’est pas accidentelle, mais elle
ne dérive pas non plus d’une dépendance de l’un des lexicographes de
l’autre : elle dépend tout bonnement du fait que la glose est à la fois
correcte et on ne peut plus banale.

Le deuxième cas est différent.

Timée (entrée 247) : κεραμεικ�& : deux—l’un entre les murs, l’autre de-
hors, là où l’on enterrait les soldats morts à la guerre.

Harpocration : κεραμεικ�ς : Antiphon, dans son Contre Nicoclès, à propos des
limites. Qu’il y a deux Kerameikoi, comme le dit l’orateur, dont l’un est
dans la cité, l’autre dehors, là où l’on enterrait, aux frais de l’Etat, les
soldats morts à la guerre et où on prononçait les discours funèbres—cela
est indiqué par Callicrate (ou Ménéclès) dans son Sur Athènes.

69 v. Keany, Harpocration, pp. IX–X.
70 s.vv. ‘δευσ�π�ι�ς’ et ‘διωλ;γι�ν’.—Dans le Lexique d’Harpocration on trouve 18

références explicites à Platon : 15 fois la référence indique un dialogue précis, 3 fois
Harpocration cite le texte platonicien. (Le Lexique comprend, somme toute, environ
1250 entrées.)
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L’entrée de Timée semblerait être un extrait, légèrement remanié, de
l’entrée d’Harpocration : ne peut-on pas—ne doit-on pas—en tirer la
conséquence selon laquelle Timée a exploité le lexique d’Harpocration,
de sorte qu’il a dû écrire, au plus tôt, vers le début du troisième siècle
après J.-C. ?

La conclusion est plausible—mais elle est aussi audacieuse, et cela
pour deux raisons principales. D’abord, il n’y a aucune raison de
penser que l’entrée de Timée dérive d’Harpocration plutôt que de sa
source. A la fin de l’entrée, Harpocration cite un ouvrage sur Athènes
qu’on a attribué ou bien à Callicratès ou bien à Ménéclès : pourquoi ne
pas imaginer que Timée a consulté ce même livre ? Ensuite, l’entrée
de Timée est assurément un ajout tardif à son Lexique. De fait, il
s’agit d’une entrée ‘non-platonicienne’ : le lemme ne se trouve pas chez
Platon ; il ne faisait donc pas partie du lexique tel que Timée l’avait
composé ; et par conséquent, la ressemblance entre l’entrée ‘timéenne’
et celle d’Harpocration n’implique rien sur la datation du lexique de
Timée.

Il serait fastidieux d’examiner toutes les entrées timéennes où une
référence implicite à un devancier pourrait être postulée. Il est bien
possible qu’il y ait des cas qui offrent des résultats moins décourageants
que ceux que je viens de considérer. Mais dans le passé et jusqu’à
présent personne n’a trouvé aucun exemple convaincant ; et quant à
ce que l’on trouvera à l’avenir, je ne suis pas optimiste.

Y a-t-il d’autres moyens de déterminer la date du Lexique, à part
les références explicites ou implicites qu’il contient ? Dans la lettre de
dédicace, Timée affirme que les expressions qu’il veut expliquer ‘sont
difficiles à comprendre non seulement pour vous, les Romains, mais
aussi pour la plupart des Grecs’. Sans doute, la remarque est une poli-
tesse. Pourtant, nous pouvons croire qu’à l’époque de Timée, Platon
est devenu un auteur difficile—plus exactement, que quelques éléments
du vocabulaire platonicien sont devenus difficiles à comprendre pour la
plus grande partie des Grecs.

Cela suggère une façon de chercher une datation. En effet, l’expres-
sion glosée dans chaque entrée du lexique sera (en principe) un terme
ou une formule qui était obscur à l’époque de Timée, tandis que les
expressions qui constituent la glose seront (en principe) des formules
ou des phrases composées de mots courants à l’époque de Timée. Par
conséquent, s’il se trouvait que la plus grande partie des termes glo-
sés étaient (imaginons) toujours courants au deuxième siècle mais large-
ment obsolètes au quatrième, cela serait un indice que Timée a travaillé
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pendant ou après le troisième siècle. De même, si les gloses étaient
caractérisées par bon nombre d’expressions et de tournures qui sentent
le troisième siècle, cela serait une autre bonne raison pour situer Timée
à cette époque-là.

Il pourrait sembler qu’il existe un argument général à ce propos :
dans la lettre de dédicace, Timée parle des ‘mots … dits selon le dia-
lecte attique’ qui sont devenues ‘difficiles à comprendre non seulement
pour vous les Romains mais aussi pour la plupart des Grecs’. Or, il
semble que pendant la période où l’atticisme fleurissait—c’est-à-dire,
entre le premier siècle avant J.-C. et le troisième après—les tournures
attiques étaient tout sauf inconnues, car ce que l’on imite, on le com-
prend71. Mais, dans ce cas, Timée n’aurait pas écrit son lexique pendant
la période atticiste.

Cependant, une telle inférence serait sans aucun doute téméraire.
Après tout, même pendant sa période de floraison, l’atticisme était
quelque chose qu’il fallait apprendre, d’artificiel, quelque chose qui
distinguait les écrits raffinés et qui se distinguait de l’usage courant de
la langue. Timée aurait donc très bien pu dire, même à l’apogée de
l’atticisme, que les expressions attiques sont obscures aux Romains—et
aussi à la plus grande partie des Grecs.

S’il n’existe aucun bon argument général, n’y a-t-il pas des argu-
ments locaux permettant de suggérer une datation pour le lexique?
Oui, il y en a ; et voici un exemple. Chez Timée, on lit :

	νακ�γ)υλ&ασαι7 	ναγαργαρ&σαι.

Chez Pollux on trouve la phrase suivante :

Ce que les gens du temps présent appellent 	ναγαργαρ&σασ�αι, on l’ap-
pelait 	νακ�γ)υλ&σασ�αι—c’est-à-dire, s’éclaircir la gorge. Platon le poète
comique dit … (6.25)

C’est-à-dire qu’à l’époque de Pollux, une expression que Timée glose
était démodée tandis que la glose offerte par Timée est précisément ce

71 Le mouvement atticiste a été beaucoup discuté, et il est en partie controversé.
Bref, il a commencé—en toute probabilité à Rome, et par rapport au latin, dans
les années 50 avant J.-C.—comme mouvement rhétorique cherchant à remplacer le
style exotique des orateurs hellénistiques par quelque chose plus simple, plus pur, plus
classique. Le modèle était Lysias. Le mouvement s’est étendu du latin au grec, et de
la rhétorique à la littérature en générale. Les modèles sont les écrivains classiques
d’Athènes, dout Platon—auxquels on a parfois ajouté Hérodote. Un tour d’horizon
dans Wisse, ‘Rise of Atticism’.
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que ‘les gens du temps présent disent’. On tira une conclusion selon
laquelle Timée et Pollux étaient des contemporains.

Cet argument n’est pas sans force, et l’on pourrait l’étoffer par
une poignée d’arguments semblables72. Mais il faut avouer que, pour
plusieurs raisons évidentes, les arguments—même quand on les prend
ensemble—ne sont pas probants. Et de fait, une analyse minutieuse des
expressions du Lexique ne révèle aucune régularité intéressante ou utile.
On ne peut pas dire que, de façon générale, les gloses ont un parfum du
troisième plutôt que du deuxième ou du quatrième siècle. On ne peut
pas dire non plus que les termes glosés étaient, de manière générale,
bien compris au deuxième siècle et oubliés au quatrième.

Il y a un autre type d’argumentation bien connu de la philologie
classique qui doit enfin être mentionné. Chaque auteur a ses sources,
qui déterminent un terminus post quem pour son œuvre : si nous jetons
un coup d’œil sur les sources du Lexique, nous pourrons donc établir un
terminus de cette sorte.

En principe, c’est un très bon argument. Pourtant, il ne fonctionne
pas dans le cas de Timée. Timée ne mentionne aucune source, ne dit
jamais qu’il a cherché ici ou là des renseignements, il ne cite aucune
autorité. Sans doute avait-il tout de même des sources ; c’est-à-dire qu’il
n’a pas inventé toutes les entrées Marte suo. Nous pouvons même faire
quelques conjectures sur les types de sources qu’il a consultées. Plus
tard on fera quelques remarques à ce propos. Pour l’instant, il suffit de
dire que la Quellenforschung ne produit aucune datation solide.

Que peut-on donc dire à propos de l’époque de Timée et de la date
de son Lexique ? Très peu de choses. Entre 100 avant J.-C. et 500 après
J.-C. ?—Assurément. Entre 100 après J.-C. et 400 ?—Sans doute. Entre
150 et 350 ?—Probablement. Entre 200 et 300 ?—Peut-être. Tout cela
n’est pas fondé sur des arguments précis et savants : cela ne dépend que
d’une impression—une impression qui devient progressivement plus
faible quand on considère des périodes progressivement plus étroites.

72 Mentionnons la présence du mot ‘$�υρν�πλ3στ�ι’ comme glose sur ‘Wπν�πλ3�αι’ :
le mot est un quasi latinisme, et le mot ‘$��ρν�ς’ se trouve pour la première fois
(peut-être) chez Erotien (Voc.Hipp. 78). Mais cela ne signifie pas grand-chose quant à
la datation de Timée—et il serait fantaisiste de voir dans le latinisme un geste vers
Gentien.
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Les collègues de Timée

Le Lexique platonicien de Timée n’est pas le seul membre de sa classe : il
y a—il y avait—d’autres lexiques qui se sont spécialisés sur Platon. Ce
qui n’est pas particulièrement étonnant : Platon était parmi les auteurs
les plus lus dans l’Antiquité impériale, son texte n’était pas toujours
facile à comprendre, on a composé plusieurs commentaires sur les
dialogues—pourquoi ne pas penser qu’un lexique se montrerait utile ?

Les commentateurs tardifs sur Platon font parfois allusion à ‘ceux
qui sont experts pour les expressions’ de Platon (p.ex. Olymp., in Gorg.
4.9). Ainsi Longin, le premier maître de Porphyre qui, selon le mot
méchant de Plotin, était ‘assurément philologue, aucunement philo-
sophe’ (Porph., Plot. 14.19–20), s’est beaucoup intéressé aux ‘expres-
sions’ platoniciennes : Proclus rapporte, de façon neutre, que ‘Longin
ne méprise pas l’étude des expressions’ (in Tim. I 68 [19E]) ; mais quand
il remarque qu’‘ici aussi Longin indique que Platon s’intéresse à la
convenance et à la variété des mots’, il ajoute que Jamblique a reproché
à Longin de ‘trop s’occuper des expressions’ (ibid., I 87 [21A]). Mais si
Jamblique n’a pas tellement estimé le travail de Longin, et s’il n’est pas
difficile d’imaginer pourquoi, on sera prêt à parier que Longin avait ses
alliés, que l’étude des expressions platoniciennes était reconnue comme
un service utile aux lecteurs.

Néanmoins, Longin, tout en s’intéressant aux expressions platoni-
ciennes, n’a pas écrit de lexique ; et si nous cherchons des vrais lexi-
cographes platoniciens, nous ne trouvons que cinq candidats. À part
Timée lui-même, ils sont, en ordre alphabétique : Boéthus, Clément,
Didyme, Harpocration. Pour Didyme, un texte existe. Pour Boéthus
ainsi que pour Clément, nous possédons deux ou trois fragments. Pour
Harpocration, rien du tout73.

D’abord Didyme. En 1868, dans ses Mélanges de littérature grecque,
E. Miller a publié un lexique platonicien qui, dans le seul manuscrit
qui le conserve, porte le titre :

73 Pour la lexicographie platonicienne v. surtout Dyck, ‘Platonic lexicography’ ; cf.
Dörrie et Baltes, Platonismus III, pp. 54–61, 226–235 ; Alline, Histoire du texte, pp. 141–
143 ; Miller, Mélanges, pp. 385–388 ; Ruhnke, Timaei Sophistae, pp. VII–VIII ; Fabricius,
Bibliotheca IV, pp. 582–583 ; Ménage, ad D.L. 3.63.—Dans ce contexte on a parfois
fait allusion à l’ouvrage d’Ammonius, élève d’Aristarche, Περ� τ�ν :π� Πλ3των�ς
μετηνεγμνων ��  Bμ2ρ�υ (Sch. in Il. 9.540) ; mais Ammonius s’était intéressé à Homère
et non pas à Platon, et en tout état de cause son ouvrage n’était pas un lexique
platonicien.
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Διδ;μ�υ περ� τ�ν 	π�ρ�υμνων παρ9 Πλ3τωνι λ�εων.
de Didyme, à propos des expressions difficiles chez Platon.

Miller a identifié ce Didyme au célèbre grammairien et savant d’Alex-
andrie, celui des entrailles d’airain. Il croyait donc avoir découvert un
lexique platonicien fait à Alexandrie vers la fin du premier siècle avant
J.-C74.

Miller n’explique pas pourquoi il pense que son Didyme est le célè-
bre grammairien ; mais peut-être s’est-il rappelé que Didyme d’Alexan-
drie avait écrit un ouvrage, qui comprenait au moins sept livres, sous
le titre ‘Expressions difficiles’75 ? En tout cas, il est évident que le texte
que Miller a publié n’est pas un ouvrage hellénistique et n’est pas par
conséquent un ouvrage de Didyme. Ce n’est pas seulement parce que
la première entrée dans le lexique fait référence à quelqu’un qui a vécu
après l’époque de Didyme : c’est, tout autant, que toute l’œuvre a un
parfum de Byzance76.

Mais peut-être que le texte de [Didyme] dépend directement et
exclusivement d’un vrai ouvrage de Didyme? Non : le texte, tel que
nous l’avons, a été compilé sur la base de plusieurs écrits. Il com-
prend environ 60 entrées. Après une entrée isolée, une première par-
tie contient deux séquences de remarques lexicales, chacune en ordre
alphabétique. La deuxième partie du texte est faite d’entrées beaucoup
plus longues et qui ont été affichées dans un ordre apparemment aléa-
toire. A la fin du texte le compilateur nous assure que

il existe encore beaucoup d’autres expressions du même genre qu’il
serait trop long de considérer. En effet, celles-ci suffiront pour apprendre
le langage de Platon. Quant à l’interprétation des expressions, je l’ai

74 Sur Didyme v. p.ex. Flamand, ‘Didymos’ ; Pfeiffer, History of Classical Scholarship I,
pp. 274–279 ; Cohn, ‘Didymos’.

75 v. Harpocration, s.v. δερμηστ2ς : Δ&δυμ�ς … �ν VO τ6ς 	π�ρ�υμνης λ�εως. Har-
pocration fait assurément référence au grand grammairien.—cf. aussi p.ex. le titre du
lexique de Boéthus (v. infra, p. 37) ; l’ouvrage sur les dix orateurs de Valerius Diodorus, X
γρ3ψας ��2γησιν τ�ν Vητ�υμνων παρ9 τ�0ς δκα �2τ�ρσιν (Souda, s.v. Πωλ&ων) ; le texte
publié par Miller, Mélanges, �κ τ�ν Κλαυδ&�υ Κασ&λων�ς παρ9 τ�0ς NΑττικ�0ς �2τ�ρσι
Vητ�υμνων.

76 v. p.ex. Latte, ‘Zeitbestimmung’, pp. 392–394 ; Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp.
82–83.—Selon Dyck, l’auteur du lexique ‘est un étudiant byzantin qui compose son
ouvrage d’après les avis d’un professeur afin d’aider les étudiants moins avancés à
maîtriser le langage de Platon’. Dyck fixe la deuxième moitié du 9ème siècle comme
terminus ante quem pour [Didyme], car le lexique a été exploité par Photius. Il est vrai
que Photius a emprunté quelques entrées de [Didyme] ; mais selon Dyck (p. 83 n. 26) il
s’est servi d’une version du lexique plus complète que la nôtre—et, en ce cas, Photius
ne permet pas de donner une date du texte que nous possédons.
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donnée selon ce qui est, à mon avis, normal, ce qui est plausible, et
ce que le contexte indique, suivant en cela les conseils de mes maîtres—
mais je ne nie pas que quelqu’un d’autre donnerait peut-être une autre
interprétation. Quant aux autres écrivains qu’il vaut la peine de lire, …
(406.23–29)

Il s’agit évidemment d’une compilation byzantine fabriquée à partir
de plusieurs matériaux. Il n’en suit pas que le lexique de [Didyme]
est sans intérêt pour l’histoire de la philologie platonicienne. Bien au
contraire. Ici, je me limiterai à la question de la relation entre le lexique
de [Didyme] et celui de Timée.

[Didyme] cite Boéthus. Il ne cite jamais Timée—ni d’autres savants.
A-t-il tout de même utilisé Timée? Des 60 entrées de [Didyme], pres-
que la moitié ne correspond à rien dans notre texte de Timée. Parmi
les 35 entrées communes aux deux textes, la moitié propose des gloses
suffisamment différentes les unes des autres pour indiquer qu’il n’y a
aucun lien de dérivation entre les deux lexiques. Mais il y a aussi des
cas où un tel lien semble exister.

De fait, on trouve une entrée—une seule—qui se retrouve dans les
deux textes sous exactement la même forme, à savoir l’entrée no. 286
de Timée :

μεταπ�ιε0σ�αι7 	ντιπ�ιε0σ�αι.

Il s’agit bien d’une identité ; mais hélas, c’est une identité banale et qui
ne prouve rien77. Plus intéressants sont les cas, assez nombreux, où les
gloses chez [Didyme] sont semblables aux gloses chez Timée sans leur
être identiques et où la ressemblance paraît être non-accidentelle. Voici
trois exemples du phénomène :

77 En effet, la situation est un peu plus complexe. Le Coislinianus de Timée nous dit :

μεταπ�ιε0σ�αι 	ντ� τ�� π�ιε0σ�αι.

Ruhnke (qui ne pouvait pas connaître [Didyme]) a corrigé le texte. Il dit qu’il l’a corrigé
sur la base de l’entrée dans la Souda—où, de fait, nous lisons :

μεταπ�ιε0σ�αι 	ντ� τ�� π�ιε0σ�αι. Πλ3των Π�λιτικ�0ς7 Rκιστα Eασιλικ6ς μεταπ�ι�υ-
μν�υς τ)νης7 	ντιπ�ι�υμν�υς.

Ici la glose est corrompue, exactement comme chez Timée ; mais la correction est
confirmée par la glose sur la citation. Ou bien Ruhnke a corrigé son texte de la Souda
sans le remarquer, ou bien il s’est appuyé plutôt sur Photius, chez qui on lit :

μεταπ�ιε0σ�αι7 	ντιπ�ιε0σ�αι. Π�λιτικ4� Πλ3των7 Rκιστα Eασιλικ6ς μεταπ�ι�υμν�υς
τ)νης7 	ντιπ�ι�υμν�υς.
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Timée (no. 115) : δημ��σ�αι7 δημ�κ�πε0ν, πα&Vειν, ε+$ρα&νεσ�αι.
[Didyme] : δημ��σ�αι7 πα&Vειν.
Timée (no. 59) : 	π�κνα&ειν7 κατ’ �λ&γ�ν 	π��;ειν κα� Zσπερε� δια$�ε&-

ρειν.
[Didyme] : 	π�κνα&ειν7 	π�λ;ειν [ δια$�ε&ρειν.
Timée (no. 245) : κατ�πιν7 μετ9 τα�τα.
[Didyme] : κατ�πιν7 μετ9 τ��τ�, Zς Πλ3των �ν Γ�ργ&Iα7 κατ�πιν G�ρτ6ς

Rκ�μεν.

Dans le premier cas, il semblerait que [Didyme] ait repris l’entrée du
Lexique de Timée tout en l’abrégeant. Le deuxième cas paraît identi-
que—si l’on corrige le texte de [Didyme] (‘	π��;ειν’ pour ‘	π�λ;ειν’).
Mais le troisième cas semble aller dans le sens opposé. En effet, [Di-
dyme] ne peut pas dépendre de notre texte de Timée, car il fournit des
renseignements que ce texte ne fournit pas. Que dire ? Parmi plusieurs
hypothèses, la plus attirante est sans doute celle selon laquelle [Didyme]
a pris son entrée dans une version du Lexique de Timée qui était plus
complète (et sans doute plus ancienne et plus authentique) que la nôtre.
(De prime abord l’hypothèse pourrait paraître audacieuse : on verra
plus tard que ce n’est pas le cas.)

Bien entendu, de telles ressemblances peuvent s’expliquer de plu-
sieurs façons : par exemple, on pourrait imaginer que les entrées de
[Didyme] et de Timée dérivent d’une source commune, ou de textes
qui, eux, dérivent d’une source commune … En outre, il faut s’at-
tendre à ce qu’il y ait des ressemblances—même des ressemblances
frappantes—entre deux lexiques platoniciens, qui s’expliquent tout sim-
plement par le fait qu’ils traitent du même sujet. Néanmoins, il me
semble probable que [Didyme] a utilisé Timée.

Enfin, retournons à Didyme, le célèbre grammairien d’Alexandrie.
Bien que le texte établit par Miller ne soit pas le texte de Didyme et
n’en dérive pas non plus de façon directe ou intégrale, n’est-il toujours
pas possible que Didyme—le vrai Didyme—ait écrit un lexique plato-
nicien, et que le texte de Miller en ait préservé quelques bribes ? Voici
une entrée de [Didyme] :

ε\λη : l’éclat du soleil et de ses rayons.

Une scolie sur les Guêpes d’Aristophane contient le rapport suivant :

Il a joué de manière froide, dit Didyme, avec les mots. En effet, puisque
l’éclat du soleil s’appelle ε]λη tandis que la cour de justice s’appelle
^λια&α, il joue en disant à quelqu’un qui adore la litigation que ‘quand le
soleil se lève tu pourras aller à la cour [�πειδ9ν 	ν3σ)5η X Rλι�ς, ^λι3Vειν
�νσται σ�ι]. C’est ainsi, avec un iota, que les Attiques disent ε]λη’. Ainsi
Didyme. (Sch. V. 772)
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Il y a là un lien qui n’est pas peut-être accidentel, de sorte que
[Didyme] peut dépendre de Didyme. Mais en tout cas, la glose pla-
tonicienne de [Didyme] ne dépend pas d’une glose platonicienne de
Didyme.

Le [Didyme] de Miller n’est pas le premier lexique platonicien que
nous connaissons. Ce privilège appartient, semble-t-il, à un ouvrage
d’Harpocration d’Argos. Cet Harpocration, qu’il ne faut pas confondre
avec Valerius Harpocration, est bien connu des amateurs de Platon.
Son entrée dans la Souda se lit comme suivant :

Harpocration : d’Argos, philosophe platonicien, ami de César. Il a écrit
un commentaire sur Platon en 24 livres, aussi Expressions de Platon en deux
livres. (s.v.  Αρπ�κρατ&ων)

La référence à César est terriblement floue et ne permet d’établir
aucune datation. Mais puisque le maître d’Harpocration était Atticus
(ainsi Proclus, in Tim. I 305 [28C]), et qu’il est très probable qu’Harpo-
cration a pu exploiter les écrits de Numénius, une datation approxima-
tive est suggérée : Harpocration était actif autour de 200 après J.-C.

De son commentaire—plutôt de ses commentaires—sur Platon, les
platoniciens tardifs nous ont conservé quelques témoignages78 ; mais le
lexique a totalement disparu, sans laisser aucune trace de son contenu.
A vrai dire, on peut se demander s’il a jamais existé : peut-être que
les Expressions de Platon n’est pas un ouvrage indépendant de la main
d’Harpocration, mais qu’il est fabriqué plus tard à partir la base de ses
24 livres de commentaire ?

Le troisième homme s’appelle Clément79. On trouve trois passages
pertinents dans le Lexique de Photius. Voici le premier :

V3λη : vent fort ; dérive d’être très serré (comme V3πλ�υτ�ς est très riche).
République—

comme quelqu’un surpris par une tempête s’abrite derrière un mur
contre la poussière et la V3λη soulevées par l’air. [Rep. 496D]

Et dans le Timée—

ou s’il était pris par la V3λη du vent soulevée par l’air. [Tim. 43C]

78 v. Dillon, ‘Harpocration’, qui cite et commente les textes pertinents ; v. aussi
Whittaker, ‘Harpocration’.—Le bel épitaphe, IG ii2 10826, n’appartient pas à notre
Harpocration selon l’édition la plus récente : Puech, Orateurs et sophistes, pp. 288–289.

79 v. Dyck, ‘Platonic Lexicography’, pp. 84–86.
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En effet, le mot signifie une contraction ainsi qu’un balayage. Clément.
Selon certains : vent violent, air turbulent. Clément. Une V3λη peut être
une grande contraction du vent. Selon certain, la V3λη est la grêle80.

Toute l’entrée, à l’exception de la dernière phrase, est attribuée à Clé-
ment, et elle constitue un petit modèle de l’art lexicographique. Clé-
ment a donc écrit un lexique. Mais a-t-il écrit un lexique platonicien?
Il est vrai qu’il y a deux citations de Platon ; mais on peut citer Platon
dans un lexique non-platonicien.

Le deuxième passage de Photius est le suivant :

_Ηρας δεσμ�<ς :π� υ`�ς : République II. Il faut l’écrire ainsi. En effet,
chez Pindare elle est lié par Héphaeste dans le fauteuil qu’il a fabriqué.
Certains ne sachant pas cela écrivent :π� Δι�ς et disent qu’elle a été liée
quand elle a comploté contre Héraclès. Clément. L’Histoire se trouve
également chez Epicharme dans les Comastes ou Héphaeste81.

C’est une note savante sur la République : à 378D, selon Clément, il faut
lire ‘υ`�ς’ et non pas ‘Δι�ς’. Une telle note ne peut guère venir d’un
lexique : sans doute a-t-elle été trouvée dans un commentaire sur la
République. En toute état de cause, elle ne témoigne pas d’un lexique
platonicien de Clément.

Enfin, on trouve l’entrée suivante :

παλ&μE�λ�ς : peu fiable, qui change vite, minable. Clément. Il peut aussi
avoir le sens de ‘d’intention opposée’, ‘d’opinion opposée’82.

80 La même note se trouve dans la Souda, avec quelques variantes triviales (sauf
qu’avant ‘République’ on lit ‘Platon’) ; il y a une version abrégée (qui omet la première
citation de Platon mais qui garde le nom de Clément) dans EM.

81 La même note se trouve dans la Souda, encore une fois avec ‘Platon’ avant
‘République’. Il existe aussi une autre différence entre les deux lexiques. Les mots que
j’ai traduits comme ‘Clément. L’Histoire se trouve également …’ sont ceux de la Souda
(‘Κλ2μης. ^ `στ�ρ&α κα� …’). Les manuscrits de Photius présentent ‘Κλ2μεντ�ς ^ `στ�ρ&α7
κα� …’: cela n’est pas impossible du point de vue linguistique ; mais il est fort probable
que ce ne soit que le résultat d’une erreur triviale de la part d’un copiste.

82 Le texte se lit chez Photius comme suivant :

παλ&μE�λ�ς7 	δ�κιμ�ς, ε+μετ3E�λ�ς, 	νελε;�ερ�ς. Κλ2μης. δ;ναται κα� 	ντ� τ��
παλ&μE�λ�ς �ναντι�E�υλ�ς, �ναντι�γν*μων7 Zς κα� παλ&νδης aν�ς.

La même note, sans variantes, dans la Souda (sauf que ‘aν�ς’ est remplacé par ‘aν�μα’)
ainsi que dans Coll.Verb.1 (mais sans le nom de Clément) ; une version abrégée, égale-
ment sans le nom de Clément, chez Hsch. (L’entrée se trouve également chez [Eud.] ;
mais, bien qu’un lexique rhétorique d’Eudème soit parmi les sources mentionnées par
la Souda, le texte que nous possédons n’est rien d’autre qu’un recueil d’extraits de la
Souda elle-même (v. Cohn, ‘Eudemos’). En tout état de cause, l’entrée est évidemment
corrompue : il faut enlever ‘παλ&μE�λ�ς’ après ‘	ντ� τ��’, tandis que ‘παλ&νδης aν�ς’ pré-
sente un problème non résolu.
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Ce passage ne fait pas référence à Platon. Mais le mot ‘παλ&μE�-
λ�ς’ se trouve chez Platon (Legg. 705A), et il est glosé dans le lexique
de Timée (no. 330) : même si la glose de Timée n’est pas très proche
de celle de Clément, on a pensé que les deux entrées visent le même
passage des Lois. L’hypothèse est rien moins que certaine. Le terme
‘παλ&μE�λ�ς’ n’est pas uniquement platonicien. Il se trouve aussi, par
exemple, chez Eschine. Valerius Harpocration a cru que le terme méri-
tait une glose : il fait appel à Deinarche ainsi qu’à Ménandre pour
étayer son explication. Son commentaire est repris par un scoliaste
(Sch. in Aeschin., Fals.Leg. 40). Bien que la glose de Clément ne soit pas
similaire à celles d’Harpocration et du scholiaste, rien n’exclut que Clé-
ment pensait à Eschine (ou à quelqu’un d’autre) plutôt qu’à Platon.

Bref, les textes sont maigres : le lexique platonicien de Clément n’a
peut-être jamais existé. Quant à Clément lui-même, nous n’avons au-
cun renseignement à son propos. Son nom indique qu’il vivait durant
la période impériale ; mais on ne peut rien dire davantage.

Reste Boéthus. Dans le même volume que celui où il a trouvé le
Lexique de Timée, Photius a lu deux autres contributions à la lexicogra-
phie platonicienne :

Lu dans le même volume,83 un recueil d’expressions platoniciennes de
Boéthus, organisé alphabétiquement, beaucoup plus utile que le recueil
de Timée. Il adresse la compilation à un certain Mélantas. Relié avec
lui84 il y avait aussi un autre essai, dédié à Athénagoras, qu’il intitule
A propos des expressions difficiles chez Platon. Si l’on mettait ensemble les
expressions discutées dans ces traités et qu’on y intercalait aussi celles
recueillies par Timée, on produirait une aide bien adaptée à ceux qui
veulent lire Platon. (Bibl. cod. 154–155, 100a14–24)

Le premier des deux ouvrages est attribué expressément à Boéthus. Le
deuxième est introduit de façon anonyme. Mais si le texte reçu de
Photius est correct, le même Boéthus en est l’auteur, car le sujet du
verbe ‘intitule’ ne peut pas ne pas être Boéthus.

83 Le mot est ‘τε�)�ς’ : Birt, Buchwesen, pp. 89–94. Un τε�)�ς est parfois un casier
ou une boîte qui contient plusieurs livres ou rouleaux ; mais chez Photius le terme—
qui s’y trouve une vingtaine de fois—signifie toujours (ou du moins presque toujours)
‘volume’.—On remarquera que plus tard Eustathe possédait un codex qui contenait du
moins trois lexiques : v. Erbse, Untersuchungen, p. 5 (cf. p. 23 n. 3).

84 συνετ3γη δS α+τ4� : le sujet du verbe est ‘,τερ�ν τι … σπ�υδασματ&�ν’, et ‘α+τ4�’ fait
référence à ‘συνταγματ&�ν’. Ruhnke, Timaei Sophistae, p. VIII, implique que Boéthus est
sujet du verbe, et il a ainsi trompé d’autres savants.
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A part ce texte de Photius, il n’y a que trois références à l’œuvre de
Boéthus85. Une se trouve dans un autre ouvrage de Photius—dans son
grand Lexique :

Boéthus, dans son recueil d’expressions, dit que le mot 〈	ντικρ;〉 a dix
sens. (s.v. 	ντικρ;)

La formulation est un peu étrange ; mais sans doute Photius veut-il
faire référence au recueil des expressions platoniciennes, c’est-à-dire au
premier des deux ouvrages qu’il mentionne dans la Bibliothèque. Puis,
une entrée dans le Lexique d’Hésychius (s.v. δι9 π3ντων κριτ2ς) invoque
ce que Boéthus dit ‘dans son ouvrage au sujet de Platon [�ν τ�0ς περ�
Πλ3των�ς]’. La référence est floue ; mais—docente Occam—on pensera
qu’il s’agit de l’un ou de l’autre des deux ouvrages mentionnés par
Photius. Enfin, le lexique platonicien de [Didyme] commence ainsi :

‘U δ’ bς’, comme dit Boéthus le philosophe stoïcien, signifie ‘il a dit’ …
(249.21–22)86

Cette remarque, elle aussi, dérive sans doute d’un des ouvrages de
Boéthus que Photius a lus.

Le texte de [Didyme] identifie l’auteur du lexique : il est le philo-
sophe stoïcien Boéthus de Sidon, élève de Diogène de Babylone et qui
a vécu au deuxième siècle avant J.-C. On s’est étonné : est-il possible
qu’un philosophe stoïcien ait fabriqué un lexique platonicien? N’est-
il pas probable que [Didyme] ait imaginé l’identification? (Dans sa
source, il a lu tout simplement : ‘Boéthus dit …’. Il a voulu distinguer
ce Boéthus de ses nombreux homonymes—et il a deviné qu’il s’agissait
du philosophe stoïcien.)

Contre cette prise de position sceptique, on s’est rappelé que les
Stoïciens se sont toujours intéressés à Platon, qu’‘Antipater le stoïcien
a écrit trois livres à propos du fait que selon Platon seul le noble
est bon’ (Clem, Strom. 5.14.97.6), que Panétius et Posidonius se sont
occupés du platonisme—Panétius, ‘amateur de Platon’ selon Philodème
(Ind.Stoic. 51.2–3), traitant quelques questions philologiques par rapport
aux dialogues (v. D.L. 2.64 ; Eust., in Od. II 305.34–3587). En ce cas,

85 Les témoignages sur Boéthus ont été recueillis par Dyck, ‘Platonic Lexicography’,
pp. 75–84 ; v. aussi Cohn, ‘Boethos’ ; id., ‘Scholien’, pp. 794–808 ; Goulet, ‘Boéthos’.

86 Pour ce texte v. infra, p. 111 ; pour les textes parallèles dans d’autres lexiques, ainsi
que pour les difficultés qu’ils suscitent, v. Bonelli, ‘Lessicografia’, pp. 38–39 ; Schironi,
‘Plato at Alexandria’, pp. 427–428.

87 Pour Panétius et Platon v. Dörrie et Baltes, Platonismus II, pp. 315–323 ; pour
Posidonius et Platon, ibid. pp. 323–333.
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pourquoi ne pas accepter qu’un autre philosophe stoïcien aurait pu
produire un glossaire de Platon? De plus, on avouera que Boéthus
de Sidon, le philosophe stoïcien, était un homme peu connu dans
l’Antiquité tardive : si [Didyme] avait trouvé dans sa source le nom
‘Boéthus’, sans qualification, et qu’il avait voulu identifier son homme,
il est tout autre qu’évident qu’il aurait pensé au stoïcien. (Pourquoi
ne pas penser au Boéthus contemporain de Strabon et chef de l’école
péripatéticienne?)

Tout ce qu’on dit contre le scepticisme est vrai—et néanmoins je
reste sceptique. Je n’arrive pas à croire qu’un philosophe stoïcien du
deuxième siècle avant J.-C. ait compilé un lexique platonicien.

En ce cas, est-il possible de situer Boéthus et ses recherches ? D’ha-
bitude, on trouve un terminus ante quem en se fondant sur l’entrée ‘δι9
π3ντων κριτ2ς’ chez Hésychius : la glose, qui s’applique à un passage
dans la République (v. 580B), n’est guère cohérente. Mais la seule chose
qui m’intéresse ici, c’est le fait que cette entrée d’Hésychius provient,
selon les experts, d’un ouvrage de Diogénianus.

Le grammairien Diogénianus d’Héracléa était contemporain de
l’Empereur Hadrien. Selon son entrée dans la Souda,

ses livres sont les suivants : Expressions de toute sorte, ordre alphabétique, en
5 livres—il s’agit d’un épitomé des 45 livres d’Expressions de Pamphilus
ainsi que de Zopyrion.

Ce lexique, qui est perdu, était un texte-clef dans l’histoire de la lexi-
cographie ancienne. Dans la lettre à Eulogius qui préface son Lexique
Hésychius décrit élogieusement le travail de Diogénianus ; et il ajoute :

Je n’hésiterai pas à dire, en toute franchise, que, muni des Expressions
d’Aristarque et d’Appion et d’Héliodore, et y ajoutant les livres de Dio-
génianus—le premier et le plus grand avantage du banquet—, … je
n’ai omis aucune expression que j’y ai trouvée—et que j’en ai ajouté
beaucoup que je n’y ai pas trouvées.

Evidemment, Diogénianus était une source intarissable pour Hésy-
chius88.

Or, si Hésychius s’appuie sur Diogénianus, et si Diogénianus a cité
Boéthus, alors on devra situer Boéthus durant la première partie du
deuxième siècle après J.-C. au plus tard.

88 Sur Diogénianus, v. Cohn, ‘Diogenianos’ ; Latte, Hesychii Lexicon, pp. XLII–XLIV.
—La collection de proverbes qui existe en deux versions et que les manuscrits attri-
buent à Diogénianus n’a aucun rapport avec le grammairien d’Héracléa.
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C’est un joli petit argument. Mais c’est aussi un argument sans
force. La raison en est simple : on ne sait pas si l’article pertinent
d’Hésychius dérive de Diogénianus. Bien entendu, Hésychius affirme
qu’il a puisé à pleines mains dans Diogénianus ; mais si l’on considère
les entrées particulières, on constate qu’il est très rare d’avoir une bonne
raison d’attribuer celle-ci ou celle-là à Diogénianus89. L’entrée qui cite
Boéthus ne fait pas exception à cette triste vérité. Mais, en ce cas, toute
l’argumentation s’écroule.

Si une datation absolue nous échappe, peut-être pouvons-nous trou-
ver du moins une datation relative—une datation relative à Timée?
‘Mais oui, bien sûr qu’on peut. En effet, il y a au moins trois raisons
pour placer Boéthus avant Timée, car trois entrées du lexique de Timée
dépendent du lexique de Boéthus90.’

La première des entrées est ‘	ντικρ;’. Dans le texte rapporté par
Photius, Boéthus distingue dix significations de ce mot. Dans son entrée
(no. 52), Timée reprend une de ces dix explications. Voici le texte de
Photius :

	ντικρ;7 Boéthus, dans son recueil d’expressions, dit que le mot a dix
sens : κατναντι κα� �� �ναντ&ας κα� διαμπερSς κα� W�<ς κα� ε+�<ς κα� �π’
ε+�ε&ας κα� Wσ)υρ�ς κα� σα$�ς κα� 	κριE�ς κα� Fπλ�ς. …

Et Timée :

	ντικρ;7 κατευ�;, �π’ ε+�ε&ας.

Il est vrai qu’il y a une correspondance exacte entre le sixième des
dix sens de Boéthus et le seul sens reconnu par Timée. Mais Timée
aurait eu du mal à ne pas citer dans son entrée l’un ou l’autre des sens
catalogués par Boéthus ; et de cette correspondance on ne peut tirer
aucune conclusion intéressante.

Le deuxième cas est semblable au premier : dans son entrée ‘$α�λ�ν’
(no. 444) Timée reprend deux des dix sens du mot distingués par Boé-
thus91. Encore une fois, la ressemblance n’est que très partielle : Timée
offre trois explications du mot ‘$α�λ�ς’ dont une ne se trouve pas
dans le texte de Boéthus—un tel chevauchement entre deux lexiques
n’est guère remarquable, et n’exige pas une explication en termes de

89 Les lecteurs de l’édition d’Hésychius de Latte n’ont pas toujours fait attention à ce
qu’il dit des occurrences de la lettre ‘D’ dans la marge de son texte (v. Hesychii Lexicon,
p. XXXVIII).

90 v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp. 87–88.
91 v. infra, p. 117.
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dérivation. Ajoutons que l’attribution à Boéthus de la distinction entre
dix sens dépend d’un passage dans l’Etymologicum Magnum (s.v. $α�λ�ν).
L’entrée commence comme suit :

$α�λ�ν : le mot a dix sens—‘simple’, comme dans le Licymnie d’Euri-
pide …

L’entrée ne mentionne jamais Boéthus. Son contenu lui a été attribué
parce qu’elle distingue dix sens d’un mot et que Boéthus a distingué dix
sens d’un autre mot …

Enfin, on a comparé les deux entrées ‘κερασE�λ�ν’ chez Timée et
chez [Didyme]. L’entrée de [Didyme] est beaucoup plus longue. Tout
ce qu’on trouve chez Timée, on le retrouve chez [Didyme]. Il n’y a
pas de ressemblances exactes du point de vue du langage. Pourtant,
il existe une relation non-accidentelle entre les deux textes, et puisque
[Didyme] ne peut pas dépendre de Timée (car il en dit beaucoup plus
que Timée), il faut imaginer que Timée dépend de [Didyme]—c’est-à-
dire qu’il dépend de la même source que Didyme. Qui est cette source?
Bien entendu, elle s’identifie au lexique platonicien de Boéthus.

La comparaison entre Timée et [Didyme] est assurément intéres-
sante (on y reviendra plus tard). Mais elle n’établit pas de dépendance
entre Timée et Boéthus. Ceci pour une raison triviale : il n’y a absolu-
ment rien qui suggère que l’entrée de [Didyme] a été prise du lexique
de Boéthus.

Bref, les données maigres que nous possédons ne suffisent pas pour
établir une datation de Boéthus—pas même une datation relative à
Timée.

omne ignotum pro magnifico. Au dix-neuvième siècle les philologues ont
décidé que le lexique de Boéthus se trouvait parmi les sources les
plus importantes pour les lexiques byzantins, et on a attribué des cen-
taines d’entrées platoniciennes qui se trouvent chez Photius ou dans la
Souda aux lexiques platoniciens de Boéthus92. Les recherches de Leo-
pold Cohn l’ont amené à une conclusion moins généreuse—et il s’est
limité à une liste de quelques dizaines de cas où les lexicographes
byzantins ont exploité Boéthus. Un demi-siècle plus tard, Hartmut
Erbse s’est exprimé de manière encore moins généreuse que Cohn :
il ne donne pas de chiffre, mais il paraît vouloir éliminer environ la
moitié des attributions acceptées par Cohn. Finalement, Andrew Dyck
s’est montré—et pour de bonnes raisons—bien plus avare que Erbse :

92 v. surtout Naber, Photii Lexicon, pp. 54–71.
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il n’accepte que cinq textes—les trois passages où Boéthus est men-
tionné explicitement ainsi que l’entrée ‘$α�λ�ν’ chez l’EM et l’entrée
‘κερασE�λ�ν’ de [Didyme]93. A mon avis, même Dyck est trop géné-
reux.

Bien entendu, je ne veux pas suggérer que Boéthus n’avait aucune
influence sur les lexiques tardifs, et je ne veux pas affirmer non plus
que Timée a travaillé avant, plutôt qu’après, Boéthus. Les conclusions
que les données impliquent—qu’elles exigent—sont des conclusions
purement sceptiques : nous ne savons pas quelle était l’importance de
Boéthus, nous ne savons pas si Timée a vécu avant ou après Boéthus94.

‘Lexiques’, ‘lexicographes’, etc.

La lexicographie platonicienne se situe à l’intersection de deux tradi-
tions érudites : d’un côté, l’étude des textes de Platon, et de l’autre, la
lexicographie générale. La lexicographie antique a une histoire longue
et richement documentée, en latin ainsi qu’en grec95. Ses produits
savants prenaient des formes variées, et si l’on emploie le terme ‘lexi-
que’ pour tous ces produits, il faut reconnaître que c’est un terme géné-
rique qui domine plusieurs espèces et sous-espèces.

Le mot français ‘lexique’ est calqué sur le grec ‘λε�ικ�ν’. Les lexico-
graphes byzantins se servent parfois de ce mot. Mais c’est un mot rare,
et c’est un mot tardif. Si le manuscrit d’Apollonius le Sophiste donne
comme titre de son ouvrage

λε�ικ�ν κατ9 στ�ι)ε0�ν τ6ς τε NΙλ&αδ�ς κα� NBδυσσε&ας,

il ne faut pas attribuer le titre à l’auteur.
Le mot ‘�ν�μαστικ�ν’, qui signifie plus ou moins ‘lexique’, est plus

fréquent que ‘λε�ικ�ν’ et assurément plus ancien96. Il est vrai qu’on ne

93 v. Cohn, ‘Scholien’, pp. 794–808 ; Erbse, Untersuchungen, p. 51 ; Dyck, ‘Platonic
Lexicography’, pp. 76–77, 82–83.

94 Les personnes auxquelles les deux ouvrages de Boéthus ont été adressés, Melantas
et Athénagoras, ne nous aident pas à dater les lexiques : elles sont inconnues (il n’est que
frivole d’identifier Athénagoras au Père de l’Eglise de ce nom), et bien que ces noms ne
soient pas trop répandus, ils ne permettent de conclure à aucune période spécifique.

95 Pour la lexicographie ancienne v. p.ex. : Cohn, ‘Lexikographie’ ; Tolkiehn, ‘Lexi-
cographie’ ; Degani, ‘Lessicografia’ ; Tosi, ‘Lessicografia e paremiografia’ ; id., ‘Lessico-
grafia greca’ ; Alpers, ‘Lexikographie’ ; ainsi que (pour la lexicographie latine) Goetz,
‘Glossographie’ ; Holtz, ‘Glossaires’.

96 Pour les �ν�μαστικ3 v. Wendel, ‘Onomastikon’.
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croira pas qu’Orpheus a publié un livre sous ce titre (malgré la Souda,
s.v. NBρ$ε;ς). Il est vrai que quand Pollux rapporte que ‘Gorgias le
Sophiste a écrit un livre onomastique’ (9.1), on n’en inférera pas for-
cément que Gorgias a lui-même employé le mot ‘�ν�μαστικ�ν’. Même
le cas de Démocrite est moins clair que ce que l’on n’aurait voulu.

En effet, le catalogue des écrits de Démocrite qui a été compilé par
Thrasylle et conservé par Diogène Laërce comprend—selon l’édition la
plus récente—ce passage :

… Περ� �ημ3των, NBν�μαστικ�ν. τ�σα�τα κα� τ9 μ�υσικ3. (D.L. 9.48)

Deux titres donc : ‘A propos des verbes’, ‘Onomastiques’. Mais d’abord,
le manuscrit parisien de Diogène Laërce propose la leçon ‘�ν�μαστι-
κ�ν’, le nominatif singulier remplaçant le génitif pluriel97. Ce texte don-
nera ou bien deux titres (‘A propos des verbes’, ‘Onomastique’) ou bien
un seul (‘Onomastique à propos des verbes’). Ensuite, avec la leçon
non parisienne, on n’est pas obligé à trouver deux titres, car on pour-
rait prendre ‘�ν�μαστικ�ν’ comme un adjectif qui modifie ‘�ημ3των’ (‘A
propos des verbes nominaux’). Finalement, il vaut la peine de rappe-
ler que Ménage a voulu corriger le texte—c’est-à-dire le texte qu’il a
connu ou le texte du Parisinus—en ‘Περ� �ημ3των [ �ν�μαστικ�ν’ : ‘A
propos des verbes, ou Onomastique’. Bref, il est probable, mais non pas
certain, que Démocrite a écrit un livre auquel quelqu’un a donné le
titre ‘Onomastique’ ; il est bien possible que ce quelqu’un était Démo-
crite lui-même ; et il est possible qu’un livre écrit sous un tel titre soit un
lexique. Mais il ne s’agit là que de possibilités.

En tout état de cause, l’adjectif ‘�ν�μαστικ�ς’ se trouve assurément
chez Platon (Crat. 423D), même si Platon ne l’utilise pas comme nom
d’un type d’ouvrage. Après Platon, on trouve des lexiques intitulés
‘Onomastiques’ : le grammairien Tryphon, par exemple, a écrit un Ono-
mastikon qu’Athénée a pu citer (503D) ; et le grand lexique en dix livres
que Julius Pollux a dédié à Commode porte le titre ‘NBν�μαστικ�ν’,
comme Pollux lui-même le dit (1.1.298).

J’ai dit que le nom grec ‘�ν�μαστικ�ν’ signifie plus ou moins ‘lexique’.
Mais la philologie contemporaine distingue d’habitude entre onomas-

97 Le génitif pluriel a parfois paru étrange : Diels a pensé qu’un chiffre est tombé du
texte après ‘NBν�μαστικ�ν’ (‘X livres d’Onomastiques’) ; mais de fait un génitif pluriel de
ce type n’est pas sans parallèles.

98 Le titre s’affiche au pluriel dans une scolie sur Pl., Alc. I 105A: il ne s’agit pas
d’une erreur banale mais d’une convention standard, le pluriel du titre reflétant la
pluralité des livres de l’ouvrage.
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tique et lexique. La distinction se fait selon deux critères différents :
d’abord, une onomastique se borne aux noms tandis qu’un lexique
peut comprendre n’importe quel type d’expression (n’importe quel type
de mot ainsi que des formules complexes et même des phrases) ; ensuite,
la tâche essentielle d’un lexique est l’explication du sens des expres-
sions qu’il catalogue, tandis qu’une onomastique ne doit pas fournir
une telle explication et peut très bien n’être qu’une simple liste de
noms. Ces deux critères fondent une véritable distinction. (A vrai dire,
ils fondent en principe une distinction entre quatre sortes d’ouvrage
possibles.) La distinction a sans doute des avantages, de sorte que dans
certains contextes il vaut la peine de la respecter. Mais elle ne corres-
pond à aucune différence remarquable entre les produits variés de la
lexicographie antique, et elle ne reflète aucune différence terminolo-
gique ancienne. Il est inutile de l’imposer à la lexicographie de l’Anti-
quité.

En tout cas, si le mot ‘�ν�μαστικ�ν’ est moins rare que ‘λε�ικ�ν’, il
est quand même très rare, et le titre d’un lexique grec avait beaucoup
plus de chances d’être ‘λ�εις’, ou ‘γλ�σσαι’—souvent accompagnées
par un adjectif qualifiant, comme les Γλ�σσαι Κρητικα& d’Hermonax
ou les NΑττικα� Λ�εις de Philémon qu’Athénée cite dans les Deipnoso-
phistes à 76F. En latin, le terme ‘λ�εις’ n’a apparemment laissé aucune
trace ; mais ‘γλ�σσαι’ a été latinisé comme ‘glossae’ déjà à l’époque de
Varron, et à ‘glossa’ on a ajouté plus tard des synonymes ‘glossema’ et
‘glossarium’—terme qui plus tard désignera un lexique ou glossaire.

Celui qui écrivait des ‘γλ�σσαι’ s’appelait γλωσσ�γρ3$�ς. La pre-
mière occurrence de ce terme se trouve chez Strabon, qui parle de
‘Néoptolémos, appelé glossographe, qu’il vaut la peine de mentionner’
(13.1.19) ; plus tard, Athénée parle de Seleucus, d’Amerias, et de Tima-
chidas, parmi ‘les glossographes qui cataloguent les noms pour le pain’
(114CD99).

De la même façon, celui qui écrit des ‘λ�εις’ pouvait s’appeler
λε�ιγρ3$�ς ou λε�ικ�γρ3$�ς. Ainsi une scholie sur Aristophane nous
assure que

l’expression ‘κτ&ς’ chez Homère n’a pas été comprise par les lexigraphes
de cet homme divin … (Sch. in Pl. 693)

99 Sur les glossographes v. Latte, ‘Glossographika’ ; Dyck, ‘Glossographoi’—mais
Dyck se limite aux glossographes qui ont travaillé sur Homère avant l’époque d’Aristar-
que.
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Quant au terme de ‘lexicographe’, que les langues modernes ont
préféré à ‘lexigraphe’, on n’en compte que deux occurrences dans tout
ce que nous avons de la littérature grecque : une scolie sur Hésiode
remarque que ‘les lexicographes disent que ce mot est crétois’ (Sch. in
Op. 633) ; l’Etymologicum magnum rapporte que la ville de Gargaros

a été nommée pour Gargaros, le fils de Zeus, selon le philosophe Nym-
phius. Ainsi Epaphroditus dans son commentaire sur le 8ème livre de
l’Iliade, en citant Cleitarque d’Egine, le lexicographe. (s.v. Γ3ργαρ�ς)

Cleitarque, qui a vécu en toute probabilité au deuxième ou au premier
siècle avant J.-C., a écrit des Γλ�σσαι dans au moins sept livres (v.
Athénée, 284D). Il était lexicographe ; mais il est peu probable qu’il
se soit appelé ‘lexicographe’.

Le mot ‘λ�ις’ signifie, de manière générale, ‘expression’, ‘unité lin-
guistique’. Habituellement il désigne une unité plus étendue qu’un seul
mot ; mais quand un lexicographe discute des λ�εις, il s’intéresse ou
bien aux formules ou bien aux mots pris isolément. Pourtant, il ne
faut pas imaginer qu’un lexicographe ancien s’intéresse, en principe, à
n’importe quel mot et à n’importe quelle expression : si un dictionnaire
contemporain comprend toutes les expressions—toute expression qui
appartient à son domaine choisi, les expressions quotidiennes ainsi que
celles qui sont rarissimes—, un lexique ancien se limite formellement
aux expressions obscures. Mon dictionnaire Hachette a des entrées
pour ‘chat’, ‘chien’, et ‘être comme chien et chat’ : un lexique antique
pourrait comprendre quelque chose qui correspond à ‘être comme
chien et chat’, mais on cherchera en vain des chiens et des chats parmi
ses colonnes.

Si le lexicographe ancien qui écrit des Λ�εις se borne aux expres-
sions difficiles ou étranges, ou qui peuvent rendre un lecteur perplexe,
il n’en suit pas que le mot ‘λ�ις’ lui-même signifie ‘expression obscure’,
ni qu’il est devenu un terme technique.

En revanche, le mot ‘γλ�σσα’, dans les contextes lexicographiques,
possède bien un sens technique. Selon l’Art de Grammaire attribué à
Denys le Thrace, une des parties de la grammaire est l’explication des
γλ�σσαι ou glosses (D.T. 1 [6.1]100). Les scolies sur l’Art devaient donc

100 Le mot ‘glosse’ n’existe pas en français : qu’il soit tout de même permis de
l’employer pour représenter le grec ‘γλ�σσα’ (ainsi que le latin ‘glossa’). Il est vrai
que ‘glose’ existe en français et qu’il vient du latin ‘glossa’ (et par conséquent du grec
‘γλ�σσα’) ; mais ce mot—qui sera convoqué plus tard—signifie ‘explication’ plutôt que
‘expression qui a besoin d’être expliquée’.
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expliquer ce qu’est une glosse : ils sont tous d’accord : ‘les glosses sont
les expressions glossématiques, c’est-à-dire dialectales’ (Sch. in D.T., I iii
14.14).

L’explication semble être d’Aristote (ce qui est assez rare chez les
grammairiens grecs). En effet, Aristote affirme que

par ‘propre’ je veux dire un mot qu’ils utilisent eux-mêmes, par ‘glosse’
un mot que d’autres emploient. Il est donc évident qu’un mot peut être
à la fois une glosse et une expression propre—mais pas pour les mêmes
personnes. (Po. 1457b3–5)

Par conséquent,

les glosses, nous ne les comprenons pas—les mots propres, nous les
connaissons. (Rh. 1410b12)

Dans ce contexte, il est clair qu’Aristote parle non pas de langues
différentes, mais de divers dialectes d’une seule langue. Il ne veut pas
dire que le chinois (par exemple) est un ensemble de glosses pour
un hellénophone : il veut dire qu’un terme qui appartient au dialecte
crétois est une glosse pour ceux qui parlent attique.

Pour les grammairiens, la situation est légèrement différente. En
effet, ils ne distinguent pas entre glosses et expressions ‘propres’ : ils
distinguent entre glosses, ou formes dialectales, et ce qui appartient
au grec ‘commun’, à la κ�ιν2. Pour les grammairiens, comme pour
Aristote, un mot crétois est une glosse ; mais, pour les grammairiens,
il est une glosse pour tout le monde (mieux, il est une glosse sans
qualification et sans relativité) tandis que, pour Aristote, il n’est pas une
glosse pour les Crétois.

Si d’après Aristote et les grammairiens une glosse est essentiellement
un terme dialectal, ce n’est pas le cas pour tout le monde. Par exemple,
le lexique hippocratique attribué à Galien invoque Aristophane pour
démontrer qu’

une glosse est un mot ancien qui a disparu de la langue courante.
(Voc.Hipp. XIX 66)

C’est-à-dire qu’une glosse galénique est une expression obsolète, démo-
dée—si une glosse est dialectale, elle l’est (pour ainsi dire) par hasard :
son statut de glosse ne dépend pas de sa condition de terme commun
ou terme local.

Puis il y a Quintilien, qui affirme qu’un grammairien s’occupe, entre
autres choses, des glossemata, et qui glose le mot ‘glossemata’ en disant :

c’est-à-dire, des mots peu employés. (1.8.15)
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Un mot peu employé n’est pas forcément dialectal, de sorte que, tout
comme Galien, Quintilien ne partage pas la définition aristotélicienne.
Mais un mot peu employé n’est pas forcément démodé, de sorte que
Quintilien ne partage pas non plus la définition galénique, et que nous
nous trouvons face à une troisième explication de ce qu’est une glosse.

Enfin, dans le livre Contre les Grammairiens de Sextus Empiricus, on
trouve une explication implicite de ce que c’est qu’une glosse. En effet,
Sextus remarque que

il n’y a aucune différence entre interpréter une expression étrangère et
interpréter une expression qui est une glosse. (M. 1.313)

Dans ce contexte, il est clair que Sextus ne veut pas suggérer que
les glosses sont forcément dialectales, qu’elles sont en cela semblables
aux expressions étrangères. Il ne parle pas non plus des expressions
obsolètes, ni même des expressions peu employées : il veut dire tout
simplement qu’une glosse est une expression peu comprise ou difficile à
comprendre.

Dans un contexte lexicographique, comment faut-il comprendre le
terme ‘glosse’ ? Puisque la lexicographie est proche de la grammaire, il
semblerait bien que le sens des grammairiens—le sens aristotélicien—a
dû être déterminant pour les lexicographes. Mais, de fait, si l’on consi-
dère la pratique des lexicographes, il est difficile de ne pas en conclure
que ce qui compte pour eux, c’est le sens suggéré par Sextus : une glosse
est une expression obscure, une expression qui peut rendre perplexe un
lecteur. Après tout, une glosse est ce qu’il vaut la peine de gloser, et ce
qu’il vaut la peine de gloser est—n’est-ce pas ?—précisément ce qui est
peu clair.

A cette conclusion banale, j’ajoute deux notules. D’abord, selon
l’usage de Sextus, tout comme selon l’usage aristotélicien, une glosse est
relative. En effet, une glosse est une expression obscure, et l’obscurité
est relative. Elle l’est de deux manières. D’un côté, ce qui est obscur
l’est pour telle ou telle personne : ce qui est obscur pour moi peut être
clair comme la lune pour vous. (Cette relation est reconnue, de manière
implicite, dans la lettre de dédicace de Timée, où il dit que quelques
expressions platoniciennes sont ‘difficiles à comprendre non seulement
pour vous les Romains, mais aussi pour la plupart des Grecs’.) D’un
autre côté, ce qui est obscur l’est dans un contexte donné : un terme
obscur dans cette phrase platonicienne ne l’est pas forcément dans
d’autres contextes. (Sans doute y a-t-il aussi des mots qui sont obscurs
partout.)
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La deuxième notule concerne la relation entre le terme ‘γλ�σσα’ et
le terme ‘λ�ις’. Le mot ‘γλ�σσα’ veut dire quelque chose comme ‘ex-
pression obscure’. Le mot ‘λ�ις’ signifie tout simplement ‘expression’. Il
y a donc assurément une différence de sens entre les deux termes. Les
philologues ont l’habitude de distinguer entre un livre de λ�εις et un
livre de γλ�σσαι101 ; et une telle distinction, tout comme la distinction
entre lexique et onomastique, peut être faite et peut être utile. Mais de
fait, tout comme il n’y a aucune distinction bien marquée entre lexique
et onomastique dans les textes anciens, ainsi il n’y a aucune distinc-
tion entre un livre intitulé ‘γλ�σσαι’ et un livre appelé ‘λ�εις’. Quand
Galien affirme que les Λ�εις de Bacchius sont un recueil de γλ�σσαι
(Voc.Hipp. XIX 65), ce n’est pas qu’il a mal compris le titre de l’ouvrage
de Bacchius ni qu’il a glissé d’une conception à une autre : non, c’est
tout simplement que le mot ‘γλ�σσα’, tout comme le terme ‘λ�ις’, peut
s’appliquer à tout ce qu’un lexicographe pourrait vouloir expliquer.

La lexicographie dans l’Antiquité

Selon une théorie qui est devenue, semble-t-il, une quasi orthodoxie,
la lexicographie grecque a été inventée par Philétas de Cos, ‘poète et
critique’, dont le floruit se situe à la fin du quatrième siècle avant J.-
C. Le livre de Philétas, qui portait le titre ‘Glosses Non-ordonnées’102 a eu
une certaine réussite—ou du moins, il s’est fait connaître—, malgré son
sujet apparemment peu croustillant : la comédie s’est moqué de lui et
le grand Aristarque a écrit tout un ouvrage Contre Philétas103. Quelques

101 Ainsi p.ex. Pfeiffer, History of Scholarship I, p. 198 ; von Staden, Herophilus, p. 492 ;
mais cf. p.ex. Neuschäfer, Origenes, pp. 140–155.

102 Athénée cite Philétas plusieurs fois, et huit fois sous le titre ‘Lτακτα’. Une scolie
sur Apollonius de Rhodes parle des ‘Lτακτ�ι γλ�σσαι’, et l’EM se sert de ‘γλ�σσαι’.
Celui qui a donné les deux premiers titres à l’ouvrage, que ce soit Philétas lui-même
ou quelqu’un d’autre, a dû vouloir indiquer que les glosses ‘n’étaient pas arrangées de
façon systématique’ (v. p.ex. Pfeiffer, Classical Scholarship I, p. 90—cette interprétation
du titre pourrait paraître évidente, mais d’autres explications plus exotiques ont été
proposées : v. Dettori, Filita, p. 21 n. 54 ; p. 27).

103 Sur Philétas, v. p.ex. Latte, ‘Glossographika’, pp. 162–163 ; Pfeiffer, Classical Scholar-
ship I, pp. 88–93 ; Tosi, ‘La lessicografia’, pp. 384–385 ; id., ‘Lessicografia e paremiogra-
fia’, pp. 146–149. Pour les fragments v. Kuchenmüller, Philetae ; Dettori, Filita. L’éditeur
des papyrus d’Hibeh était sans doute trop optimiste quand il a suggéré que PHibeh
172 conserve un fragment de lexique de Philétas. Dettori, Filita, pp. 19–49, fournit une
discussion détaillée ainsi qu’une bibliographie exhaustive de tous les aspects des études
lexicographiques de Philitas.
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décennies plus tard—toujours selon la théorie orthodoxe—, Aristo-
phane de Byzance, grammarien et chef de la Bibliothèque d’Alexan-
drie, a perfectionné l’invention de Philétas. La lexicographie a donc été
conçue et née à Alexandrie—et la sage-femme présente à sa naissance
était la philologie.

Après Aristophane, les lexicographes se sont multipliés. Ils ont aussi
fait des voyages à l’étranger. En latin, le premier lexique que nous
connaissons est le liber glossematorum de Lucius Ateius Philologus, actif
au premier siècle avant J.-C.104. Un peu plus tard, Marcus Verrius
Flaccus a écrit un de verborum significatu, un lexique arrangé selon un
ordre alphabétique, dont Festus a fait une version abrégée en 20 livres
et qui est devenu le texte central de la lexicographie latine105.

vixerunt alii ante Agamemnona : il existait sans doute des lexiques grecs
avant l’époque de Philétas, des dictionnaires latins avant Ateius106. On
a déjà rencontré l’ouvrage de Gorgias qui, selon Pollux, était un ono-
mastique (même s’il n’arborait pas ce titre), ainsi que l’Onomastique de
Démocrite (si tel était sa nature). Le catalogue des ouvrages de Démo-
crite contient un autre titre pertinent : ‘Au sujet d’Homère, ou du lan-
gage correct et des glosses’ (D.L. 9.48). L’ouvrage n’était pas un lexique,
mais on devine qu’il comprenait un aspect lexicographique dans la
mesure où il expliquait quelques glosses homériques.

Démocrite n’est pas le seul philosophe qui se soit intéressé aux
glosses. L’école d’Aristote leur portait un intérêt semblable. Aristote
lui-même a écrit au sujet de problèmes homériques, et a forcément
dû s’occuper des glosses homériques. Son étudiant Dicéarque a écrit
un essai Sur Alcée dont Athénée a conservé un fragment : le texte est

104 Sur Ateius, v. Kaster, Suetonius, pp. 138–148 (testimonia et fragmenta dans Grammaticae
Romanae, pp. 136–141) : le livre des glosses n’est pas mentionné dans l’esquisse de
Suétone—il est connu grâce à Festus (p. 192).

105 v. p.ex. Dihle, ‘Verrius Flaccus’ ; Kaster, Suetonius, pp. 190–196 (testimonia et frag-
menta dans Grammaticae Romanae, pp. 509–523).

106 Selon une scolie sur Denys de Thrace,

d’abord, la grammaire était appelée ‘critique’, et les grammariens ‘les critiques’.
Mais un certain Antidore de Cymé a écrit une λ�ις qu’il a intitulée ‘Λ�ις
d’Antidore le grammarien’—et, depuis lors, ce qui était la critique a été appelée
grammaire, et grammairiens ceux qui l’étudient. (Sch. in D.T., I iii 3.23–26)

On a situé Antiodore au 4ème—même au 5ème—siècle ; on a interprété sa Λ�ις
comme un lexique, comme des Glosses homériques ; et on a fait d’Antidore le premier
glossographe (ainsi p.ex. Latte, ‘Glossographika’, p. 154). Mais ce sont des fantaisies—
en particulier, on n’a aucune raison d’imaginer que le livre d’Antidore était un lexique :
v. p.ex. Müller, ‘Antidoros’.
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glossographique (699B). En outre, il ne faut pas penser qu’un intérêt
pour les glosses s’est limité d’un côté aux philologues et grammairiens
et, de l’autre, aux philosophes. De fait, les sciences en expansion—la
médecine, la botanique, la politique, …—utilisaient souvent d’expres-
sions exotiques, qui pouvaient varier d’une région à l’autre. Par consé-
quent, leurs lecteurs avaient besoin parfois d’un aidelexicographique :
les fragments des ‘historiens locaux’ contiennent bon nombre d’expli-
cations des mots dialectaux, c’est-à-dire des glosses107 ; c’est ainsi égale-
ment dans l’Histoire des Plantes de Théophraste ; et on verra que toute
une tradition de lexicographie médicale s’est développée.

Mais c’est une chose de s’intéresser aux glosses, une autre que de
faire un lexique. Les philosophes qui s’intéressaient aux glosses, écri-
vaient-ils aussi des dictionnaires ? Mis à part les cas douteux de Démo-
crite et de Gorgias, nous ne connaissons qu’un seul philosophe ayant
écrit un lexique. Une scolie homérique rapporte que

dans le texte de Rhianus et d’Aristophane, on lit ‘ε+η$ενων’ avec un
phi—‘utilisant bien leur richesse’, comme le dit Cléarque dans ses Glosses.
(Sch. in Il., 23.81108)

Cléarque de Soli, étudiant d’Aristote, qui s’intéressait aux proverbes,
avait donc préparé un lexique—peut-être un lexique homérique. Mais
c’est la seule référence à cet ouvrage, et certains savants pensent que le
nom ‘Cléarque’ est une coquille, qu’il faut corriger en ‘Cleitarque’109.

En tout état de cause, les philosophes antiques n’ont jamais fait
grand chose sur ce sujet. Quant aux philologues, ils ont produit une
quantité époustouflante de lexiques de toutes sortes.

Une lexicographie scientifique ?

On trouvait de vastes lexiques généraux : les dix livres de l’Onomastique
de Pollux, les 5000 entrées du Lexique d’Hésychius, la grande ency-
clopédie qu’on appelle la Souda—ceux-ci nous les possédons, et ils ne
sont que des nains comparés au 95 livres du lexique de Pamphilus
(Souda, s.v. Π3μ$ιλ�ς), ou à la centaine de livres compilée par Doro-

107 v. Dettori, Filita, pp. 51–52.
108 v. Wehrli, Klearchos, p. 84.
109 Pour Cleitarque, v. supra, p. 45.—On trouvera une bonne discussion de la question

de la lexicographie péripatéticienne dans Dettori, Filita, pp. 39–41.
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théus110. Il y avait des lexiques spécialisés : des lexiques consacrés à
un genre de littérature—comme, par exemple, celui de Parthénius
sur les historiens (St.Byz. Ethn., s.v. Ν&καια) ; des lexiques consacrés
à un dialecte—le lexique des termes rhodiens de Moschus (Athénée,
485E) ; des lexiques dédiés à un seul auteur—les λ�εις de Longin sur
Antimaque (Souda, s.v. Λ�γγ0ν�ς) ; les lexiques dont le domaine était un
sujet ou une discipline—comme un certain Apollonius qui avait dressé
une liste des termes marins (Athénée, 97D) ; …

On ne serait pas étonné s’il existait, parmi cette foule, quelques
lexiques de philosophie. Après tout, on en a besoin, si Porphyre a raison
quand il affirme que

les philosophes doivent expliquer des choses inconnues à tout le monde
et ont besoin de mots nouveaux pour présenter les choses qu’ils ont
découvertes. C’est pourquoi ou bien ils ont eux-mêmes inventé des ex-
pressions nouvelles et insolites ou bien utilisé des expressions courantes
pour indiquer les objets qu’ils ont découverts. (in Cat. 55.10–14)

Porphyre exagère peut-être le nombre de trouvailles philosophiques ;
mais sans doute a-t-il raison au fond : la philosophie exige une certaine
innovation linguistique—et par conséquent, il y aura du travail à faire
pour un lexicographe philosophique. Porphyre lui-même croit devoir
commencer son commentaire sur les Catégories d’Aristote en expliquant
ce que signifie le mot ‘κατηγ�ρ&α’ ; et le but principal de son Isagoge
est précisément d’éclairer le sens des ‘cinq mots’—‘genre’, ‘espèce’,
‘différence’, ‘propriété’, ‘accident’.

On pourrait imaginer que cette lexicographie philosophique était,
pour ainsi dire, une sous-espèce de la lexicographie scientifique, elle-
même une espèce du genre lexicographie. Après tout, les sciences,
tout comme la philosophie, découvrent des choses nouvelles et ont par
conséquent besoin d’expressions nouvelles—qui devront être expliquées
aux lecteurs.

Et, en effet, il y avait dans l’Antiquité un grand nombre de lexiques
qui de prime abord ont tout l’air d’être scientifiques—à savoir, les
lexiques médicaux111. Selon Erotien,

110 ‘Dorothéus d’Ascalon, dans le 108ème livre de son recueil des expressions [^
λ�εων συναγωγ2] …’ (Athénée, 329D) : le recueil comprenait donc au moins 108 livres.

111 Pour la lexicographie médicale, v. Nachmanson, Erotianstudien ; Deichgräber, Empi-
rikerschule, pp. 317–322 ; von Staden, Herophilus, pp. 453–456, 485–500 ; id., ‘Lexicogra-
phy’.
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beaucoup d’experts—pas seulement des médecins mais aussi des gram-
mairiens—se sont efforcés d’expliquer Hippocrate et ses expressions …
En effet, Xénocrite de Cos, qui était grammairien, s’est proposé le pre-
mier (comme dit Héraclide de Tarente) d’éclaircir les mots de cette sorte.
(Voc.Hipp. proem. 4)

Erotien donne une liste d’une bonne douzaine de lexicographes médi-
caux—liste à laquelle Galien, dans son propre glossaire hippocratique,
saura ajouter encore une poignée de noms (v. Voc.Hipp. XIX 63–65).

Le nom le plus célèbre est celui de Bacchius, élève d’Hérophile ayant
vécu entre 275 et 200 avant J.-C. Si Hérophile lui-même n’avait pas
(pour autant qu’on sache) compilé un lexique, néanmoins, dans ses trai-
tés et surtout dans ses commentaires sur Hippocrate, il avait glosé plu-
sieurs termes obscurs : Bacchius, s’appuyant sans doute sur ce fonds, a
produit un Lexique en trois livres. Les trois livres sont perdus ; mais nous
possédons les descriptions d’Erotien et de Galien ainsi qu’une soixan-
taine de fragments. Nous savons que les entrées du Lexique n’étaient pas
ordonnées selon l’ordre alphabetique : elles ont été classées en fonction
de l’ordre d’apparition des termes dans les textes d’Hippocrate112. Plus
tard, Epiclès a fait une version abrégée du Lexique, organisée de manière
alphabétique—en abandonnant de nombreuses entrées et en suppri-
mant les passages d’Hippocrate que Bacchius avait cités113. En outre, le
Lexique était controversé : Philinus, le médecin Empirique, est arrivé à
écrire six livres contre Bacchius, Dioscorides Phacas, sept, et Héraclide
de Tarente, trois—après quoi Apollonius de Citium a défendu Bacchius
contre Héraclide dans un ouvrage qui comprenait dix-huit livres (Ero-
tien, Voc.Hipp. 31).

Aucune des dizaines de lexiques médicaux mentionnés par Erotien
et par Galien n’a survécu. Mais le Lexique d’Erotien existe toujours—
sous une forme abrégée et remaniée—tandis que celui de Galien—ou
de [Galien]—a survécu dans deux versions différentes114.

112 v. infra, p. 71.
113 C’est apparemment ce que veut dire Erotien (cf. von Staden, ‘Lexicography’,

p. 551)—mais il faut avouer que son texte n’est pas facile à comprendre :

NΕπικλ6ς … X κατ9 στ�ι)ε0�ν π�ιησ3μεν�ς τ1ν 	ναγρα$1ν ματα&�υ συντ�μ&ας
�γνετ� Vηλωτ2ς7 πρ�ς τ4� γ9ρ μ1 π3σας ��ηγ2σασ�αι, (τι κα� τ9 συντ3γματα �ν
�dς α+τ�ν Gκ3στη κατεγγραπτ�, σιωπ6ς `καν6ς α\τι�ν �γνετ� τ�0ς 	ναγιν*σκ�υσι.
(Erotien, Voc.Hipp. 34)

Il paraît qu’un participe est tombé de la clausule ‘(τι κα� …’; et la dernière clausule de
la phrase, ‘σιωπ6ς …’, doit être corrompue elle aussi.

114 Il y a une édition critique d’Erotien, par Nachmanson. Pour le glossaire de Galien
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Quant à la sous-espèce de la lexicographie s’occupant des expres-
sions philosophiques, que contenait-elle à part les lexiques platoniciens
déjà répertoriés ? D’abord, il y avait une lexicographie démocritéenne.
On se rappellera qu’Aristote avait déjà dû expliquer quelques termes
techniques qui faisaient partie de l’atomisme de Démocrite (Métaph.
985b13–20). Plus tard, deux philologues se sont consacrés à la même
tâche. Callimaque était responsable d’un ‘Tableau des glosses et des
passages de Démocrite’ (Souda s.v. Καλλ&μα)�ς). Il est évident que le
tableau des glosses a dû être une sorte de lexique, et quant aux ‘passa-
ges’, la meilleure conjecture suggère qu’il s’agit des citations des textes
de Démocrite qui emploient les glosses115. Après Callimaque, un certain
Hégésianax, grammairien, a écrit ‘A propos des expressions de Démo-
crite’ (St.Byz., Ethn. s.v. Τρ4ω3ς).

Quelques bribes de cette activité ont été en toute probabilité con-
servées dans les lexiques byzantins. Par exemple, chez Hésychius on
lit :

	π3τητ�ν : composé de façon irrégulière, chez Démocrite.

Il est bien probable que l’entrée dérive, sans doute de façon indirecte,
de Callimaque ou d’Hégésianax.

Quand un historien de la philosophie parle des lexiques philoso-
phiques, il est peu probable qu’il pense à ces pauvres textes démocri-
téens. Plutôt pense-t-il à Platon—ou à [Platon]—et à Aristote. En effet,
qui dit ‘lexique philosophique’ fait penser de prime abord au Livre
Delta de la Métaphysique d’Aristote ainsi qu’au recueil des Définitions pla-
toniciennes qui s’est attaché à nos textes de Platon.

(dont on a parfois douté de l’authenticité) nous n’avons que l’édition de Kühn.—
Le lexique hippocratique n’était pas le seul essai de Galien dans le domaine de la
lexicographie. En effet, si rien ne suggère que le περ� τ�ν �ν τ4� Πλ3των�ς Τιμα&4ω
Wατρικ�ς εWρημνων :π�μν2ματα ττταρα (Libr.Propr. XIX 46) était un lexique, Galien
lui-même avoue qu’il avait écrit des textes lexicographiques non-médicaux :

48 livres sur les mots employés par les prosateurs attiques ; 3 sur les mots poli-
tiques chez Eupolide ; 5 sur les mots politiques chez Aristophane ; 2 sur les mots
politiques chez Cratine. (Libr.Propr XIX 48).

115 Dettori, Filita, p. 43 n. 128, suggère qu’il faut corriger le texte : pour ‘π&να� τ�ν
Δημ�κρ3τ�υς γλωσσ�ν κα� συνταγμ3των’, lire ‘… γλωσσ�ν κατ9 συντ3γματα’—‘Glosses
arrangées selon les traités 〈de Démocrite〉’ (c’est-à-dire, comme Bacchius avait arrangé
ses glosses hippocratiques). Mais cf. l’usage de ‘συντ3γματα’ dans le passage d’Erotien
cité supra, n. 113.
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Or, il serait absurde de refuser à ces deux ouvrages le titre de ‘lexi-
que’. Néanmoins, il y a une vaste différence entre eux et les produits de
la lexicographie grecque que nous avons mentionnés jusqu’à présent.
Le but des Définitions pseudo-platoniciennes n’est pas d’expliquer le sens
d’un mot obscur ou le sens obscur d’un mot. Si les Définitions ont des
entrées s.v. ‘genèse’ (414A) ou s.v. ‘sophiste’ (415C), ce n’est pas parce
que les deux mots sont difficiles à comprendre. De fait, les définitions
ne sont pas des explications sémantiques : elles sont des élucidations
philosophiques, elles servent à résumer une analyse ou une doctrine
platonicienne.

Il en est de même pour le livre Delta de la Métaphysique d’Aristote.
Là, Aristote s’efforce de dénicher des ambiguïtés, ou plutôt de distin-
guer entre usages philosophiques apparentés, mais différents. Quand il
nous assure que ‘cause’ se dit de quatre façons, ce n’est pas qu’il pense
que le mot ‘cause’, ou le mot grec ‘αWτ&α’, soit difficile à comprendre,
ni que lui l’utilise d’une manière hétérodoxe qu’il faut expliquer à ses
lecteurs. C’est qu’il veut plutôt expliquer qu’il y a précisément quatre
façons diverses de donner des explications ou de citer des causes. La
‘théorie des quatre causes’ n’est pas un rapport lexicographique : elle
est une doctrine philosophique.

Bien entendu, il y a une relation importante—et pas du tout facile à
expliquer—entre l’explication du sens d’un terme et l’analyse philoso-
phique d’un concept ; et, par conséquent, il y a une relation importante
entre les ‘dictionnaires’ de [Platon] et d’Aristote et les vrais lexiques.
D’un côté, les textes philosophiques ont un rapport avec le sens ou
la signification des termes grecs. D’un autre côté, un lexique ancien
ne se limite pas forcément—on le verra—à des explications purement
sémantiques. Néanmoins, il est évident qu’il existe un gouffre entre le
livre Delta de la Métaphysique et le Lexique hippocratique de Galien, entre
les Définitions de [Platon] et le lexique platonicien de Timée.

Il n’y a que deux autres textes qu’il faut mentionner dans ce con-
texte. Le premier dérive d’un commentaire sur le livre des Psaumes
que la tradition attribue à Origène. Selon Origène—ou peut-être, selon
[Origène]—, un certain Hérophile a écrit un livre ‘A propos de l’usage
stoïcien des mots’. Le livre et son auteur ne sont connus que par
ce seul texte (sel. in Ps. prol. 14–15—reproduit en appendice à cette
section). Origène cite Hérophile pour l’explication du terme ‘τλ�ς’
ainsi que pour celle de ‘�ε�ς’. Ailleurs chez Origène on trouve des
passages semblables où, sans parler d’un auteur ni même d’un livre
savant, Origéne donne une explication d’un mot philosophique : dans
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ces passages-ci, a-t-on suggéré, Origène s’appuie sur Hérophile sans le
mentionner, de sorte que trois ou quatre autres fragments pourraient
être ajoutés à son dossier116.

Hérophile a-t-il écrit un lexique? Le titre de son ouvrage ne le sug-
gère pas, et les fragments conservés par Origène ne montrent pas la
forme des entrées lexicographiques117. Il semble qu’il s’agissait plutôt
d’un petit essai au sujet de l’usage stoïcien des mots—probablement,
de l’usage stoïcien de quelques mots philosophiques et de la diffé-
rence entre cet usage et celui des autres écoles. En tout état de cause,
on n’a aucune raison de penser qu’Hérophile voulait établir un véri-
table lexique stoïcien ; et je suis enclin à supposer qu’il voulait simple-
ment expliquer quelques doctrines stoïciennes relatives au dieu, au bien
suprême, et caetera.

On a trouvé d’autres lexiques chez Origène. Ailleurs, il parle de
‘ceux qui sont experts par rapport aux mots’, et l’on a identifié ces
experts avec les lexicographes païens. Mais, à vrai dire, dans ces textes,
il n’y a aucune raison d’imaginer qu’Origène pense aux lexicogra-
phes—et il n’y a pas la moindre raison d’imaginer qu’il pense aux
lexicographes philosophiques118. Mais ne trouve-t-on chez Origène de
référence à un lexique aristotélicien? Le texte qui introduit Hérophile
commence ainsi :

Parce qu’il y a des psaumes intitulés ‘εWς τ� τλ�ς’, nous avons collec-
tionné les définitions de ce mot. Dans les ouvrages d’Aristote, nous
avons recueilli les définitions suivantes …; dans l’ouvrage d’Hérophile
sur l’usage stoïcienne des mots, les suivantes …

116 Sur Hérophile, v. Cadiou, ‘Dictionnaires antiques’ ; Neuschäfer, Origenes, pp. 146–
149 ; Barnes, Logic and the Imperial Stoa, p. 73 n. 199. Il n’y a aucune raison d’identifier
Hérophile au médecin homonyme : v. von Staden, Herophilus, p. 584 (qui veut corriger
le texte d’Origène afin de faire disparaître Hérophile).

117 ‘Bien que le titre semble désigner un lexique, le peu qu’Origène cite de cette
source … démontre qu’on ne peut pas avoir affaire ici à un lexique dans le sens normal’
(Neuschäfer, Origenes, p. 146) : la première clausule me semble fausse, la deuxième un
peu trop forte.

118 Cadiou mentionne sel. in Ps. PG XII 1105 (‘il y a une différence entre �υμ�ς et
�ργ2 selon ceux qui sont experts par rapport aux mots’) ainsi que Jo. 20.22.184 :

Puisque dans les Ecritures Saintes l’�πι�υμ&α est une chose neutre. En effet, car
les Ecritures ne connaissent pas la précision grecque par rapport au sens telle
qu’elle se trouve chez ceux qui analysent ces choses—de sorte qu’on appelle un
désir honnête ‘E�;λησιν’ (défini comme ‘appétit raisonable’) et un désir mauvais
‘�πι�υμ&αν’ (qui, selon eux, est un appétit déraisonable, ou un appétit violent).

—Ajoutons que la κακ�τε)ν&α dénoncé par Clément, Strom. 1.8.40.1–2, s’identifie à
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Le texte ne fait aucune référence à un lexique aristotélicien : Origène
nous dit qu’il a fait une liste des définitions aristotéliciennes du mot
‘τλ�ς’ ; il donne l’impression assez forte qu’il a cherché lui-même les
définitions dans les ouvrages d’Aristote ; et même si cette impression
s’avèrait trompeuse, Origène aurait pu consulter un manuel, un texte
doxographique, un commentaire—il n’est pas nécessaire de penser qu’il
a consulté un lexique aristotélicien.

Mais, bien entendu, on ne veut pas exclure a priori l’hypothèse selon
laquelle Origène aurait exploité un lexique aristotélicien, ou aurait
pu en exploiter un. Cette hypothèse m’amène au dernier texte qu’il
faut mentionner dans ce contexte. Un manuscrit de Milan, qui date
du 10ème siècle, contient, entre autres, un texte intitulé : ‘Alexandre
d’Aphrodise : Sélections des définitions énoncées chez Aristote’119. Le
glossaire comprend environ 230 entrées. Dans la plus grande partie
des cas, une entrée consiste en un lemme suivi d’une courte défini-
tion ; mais il y a des entrées plus longues, et l’entrée 124, ‘eρις’, s’étend
sur une vingtaine de lignes. L’ordre des entrées est déterminé par
l’ordre d’apparition des lemmes dans les ouvrages d’Aristote, et les
ouvrages ont été lus selon un ordre connu dans l’Antiquité tardive.
Voilà donc un lexique aristotélicien, composé par Alexandre d’Aphro-
dise, et exploité—pourquoi pas ?—par Origène.

Mais, d’abord, Origène n’avait jamais vu ce lexique—lequel, ajou-
tons, ne contient aucune entrée pour ‘τλ�ς’. En effet, le glossaire n’est
certainement pas un ouvrage d’Alexandre, et il est même fort peu pro-
bable qu’il ne soit pas fondé sur un ouvrage d’Alexandre120. Quant à sa
datation, rien ne permet de l’établir avec certitude ; mais on parierait
qu’il a été composé au moins trois siècles après Alexandre et après Ori-
gène. Ensuite, le glossaire n’est pas le travail d’un lexicographe cher-
chant à gloser des termes aristotéliciens. De fait, et tout comme le
titre l’indique, les explications qui suivent les lemmes sont toutes tirées
du texte d’Aristote—elles sont ou bien des citations ou bien des para-
phrases. On se demande quel aurait bien pu être le but de ce glossaire
bizarre. Mais on peut affirmer qu’il n’appartient pas au même genre

la logique : il ne s’agit pas (pace Cadiou, op.cit. p. 272) des études littéraires voire
lexicographiques.

119 Le texte a été publié, avec une traduction anglaise et des notes, par Kapetanaki et
Sharples, ‘Glossary’.

120 v. Kapetanaki et Sharples, ‘Glossary’, p. 105.
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que le lexique de Timée, ni à celui des lexiques hippocratiques. Le texte
le plus proche est peut-être celui des Définitions de [Platon].

Que dire donc de la lexicographie philosophique dans l’Antiquité ?
Elle n’existait guère. Et la lexicographie scientifique? La même chose.
S’il y avait des lexiques médicaux, il n’y avait rien du tout pour les
autres sciences : aucun lexique géométrique, arithmétique, astronomi-
que, musical, … Il est vrai qu’il existait beaucoup de lexiques rhéto-
riques ; mais ceux-ci n’ont pas expliqué les termes de l’art de la rhéto-
rique : il se sont consacrés aux termes employés par les grands orateurs
de l’âge classique. Il est vrai qu’il y avait plusieurs lexiques gastrono-
miques ; mais on ne parlera pas là de lexiques scientifiques.

De plus, dire qu’il y avait des lexiques médicaux est une façon trom-
peuse d’exprimer les faits. Les lexiques dits médicaux se sont tous occu-
pés d’Hippocrate, et sont des lexiques hippocratiques s’efforçant d’ex-
pliquer les mots dialectaux, obsolètes ou de quelque manière obscurs
qui se trouvent dans le corpus hippocraticum. Parmi les mots expliqués,
il y a bien entendu des termes médicaux ; mais il y a aussi des termes
‘ordinaires’—ainsi, sous la lettre Alpha, Bacchius explique, entre autres,
les mots ‘	ν3γκη’, ‘Kλις’, ‘	τρκεως’, ‘α+τ&κα’, … C’est-à-dire que Bac-
chius explique un terme s’il le trouve obscur. Là où un terme médical
est glosé, ce n’est pas parce qu’il est médical ou technique : Bacchius
l’explique parce qu’il est une glosse—un terme dialectal, démodé, obs-
cur, … Les termes techniques—qui sont pour cette raison même parfois
obscurs, au moins aux non-experts—ne sont pas expliqués en tant que
tels : un lexique ancien ne s’intéresse pas en principe aux technicités121.

Il en va de même, à ce que l’on en sait, pour la lexicographie philo-
sophique. Les termes glosés par Boéthus, Clément et [Didyme] sont
platoniciens, mais ils ne sont pas philosophiques. Ces lexicographes
semblent ne pas s’intéresser à un mot platonicien en tant que terme
philosophique : ils s’y intéressent en tant que glosse, en tant qu’il est
démodé, dialectal ou obscur. Quant à Timée, aucun des termes qu’il
glose n’appartient au vocabulaire philosophique. Ce n’est pas que Ti-
mée évite les termes philosophiques, qu’il les écarte pour des raisons
théorétiques. C’est tout simplement qu’il ne glose un terme que s’il est
une glosse, et que par conséquent un terme philosophique, soit-il farou-

121 Selon Bonelli, ‘Lessicografia’, p. 31, ‘c’était le but des glossaria 〈médicaux〉 de
résoudre des difficultés en fournissant des explications intelligibles des termes—surtout
des termes techniques—qu’un étudiant ne comprendrait pas grâce à sa compétence
linguistique ordinaire’. La formule ‘surtout des termes techniques’ me paraît inexacte.
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chement technique et désespérément obscur à cause de sa technicité,
n’a de droit d’entrée que s’il est aussi une glosse122.

Dans ce sens, le Lexique de Timée est un lexique sur Platon, un
lexique platonicien—mais il n’est pas un lexique philosophique.

Appendice

Le seul texte mentionnant Hérophile se trouve au début du fragment
d’un commentaire sur les psaumes attribué à Origène (l’attribution a
été remise en cause). Puisque le texte est peu connu, le voici dans son
intégralité :

δι9 τ�<ς �πιγεγραμμν�υς ψαλμ�<ς εWς τ� τλ�ς, �πελε�3με�α τ�<ς bρ�υς
α+τ��, �κ μSν τ�ν NΑριστ�τλ�υς �fτως ()�ντας7 τλ�ς �στ�ν �g ,νεκεν
τ9 Lλλα, α+τ� δS μηδεν�ς ,νεκεν7 [ �fτως7 �g ,νεκεν τ9 Lλλα, α+τ� δS
�+κ α+τ�ν ,νεκα7 [ �fτως7 δι’ �g τ9 Lλλα τις πρ3ττει, α+τ� δS δι9 μηδSν
Lλλ�7 �κ δS τ�ν  Ηρ�$&λ�υ περ� Στωϊκ6ς �ν�μ3των )ρ2σεως �fτως7 τλ�ς δ’
εeναι λγ�υσι κατηγ�ρημα �g ,νεκεν τ9 λ�ιπ9 πρ3ττ�μεν, α+τ� δS �+δεν�ς
,νεκεν7 τ� δS συVυγ��ν τ�;τ4ω, κα�3περ ^ ε+δαιμ�ν&α τ4� ε+δαιμ�νε0ν,
σκ�π�ν7 j δ1 (σ)ατ�ν �στι τ�ν α`ρετ�ν.

εW δS κα� �` περ� �ε�� bρ�ι κα� bσα σημα&νεται �κ τ6ς �ε�ς πρ�σηγ�ρ&-
ας )ρ2σιμ�ν τι ^μ0ν παρ��υσιν, �κλε�αμν�ις 	π’ α+τ�ν τ�<ς δια$ρ�ντας
τ56 γρα$56, κα� α+τ�ς �πιστ2σεις. $ησ�ν �Pν X α+τ�ς  Ηρ�$ιλ�ς7 �ε�ν μSν
γενικ*τατα λγ�υσι V��ν 	�3νατ�ν λ�γικ�ν, κα�� πJσα λ�γικ1 ψυ)1 �ε�ς
�στιν. Lλλως δS V��ν 	�3νατ�ν λ�γικ�ν κα�’ α:τ� aν, Zς τ9ς �ν ^μ0ν περι-
ε)�μνας ψυ)9ς μ1 εeναι �ε�;ς, 	παλλαγε&σας δS τ�ν σωμ3των (σεσ�αι.
κατ’ Lλλ�ν δS τρ�π�ν �ε�ν λγεσ�αι V��ν 	�3νατ�ν λ�γικ�ν σπ�υδα0�ν,
kστε πJσαν 	στε&αν ψυ)1ν �ε�ν :π3ρ)ειν, κlν �ν 	ν�ρ*π4ω περι)ηται.
Lλλως δS λγεσ�αι �ε�ν τ� κα�’ α:τ� mν V��ν 	�3νατ�ν σπ�υδα0�ν, Zς
τ9ς �ν 	ν�ρ*π�ις σ�$�0ς περιε)�μνας ψυ)9ς :π3ρ)ειν �ε�;ς. κα� (τι Lλ-
λως λγ�υσι �ε�ν V��ν 	�3νατ�ν σπ�υδα0�ν ()�ν τιν9 �πιστασ&αν �ν τ4�
κ�σμ4ω κατ9 τ1ν δι�&κησιν, jν τρ�π�ν X Rλι�ς κα� ^ σελ2νη. Lλλως δS λγει
�ε�ν τ�ν πρ�τ�ν δι�ικητικ�ν τ�� κ�σμ�υ. �π� πJσι δS �ε�ν λγ�υσι V��ν
L$�αρτ�ν κα� 	γννητ�ν, κα� πρ�τ�ν Eασιλα [ν ()ει )*ραν X σ;μπας κ�-
σμ�ς. (Origène, sel. in Ps. PG XII 1057–1058—la référence donnée par
Cadiou est erronée, le résultat d’une coquille dans l’édition de Migne.)

122 Dans d’autres lexiques, on trouve des termes de la philosophie platonicienne
glosés : p.ex. ‘δ;ναμις’ chez Moeris ou ‘δια$�ρ�της’ chez Ammonius (toutes les deux
entrées font référence explicite à Platon). Mais de telles entrées sont très rares—et elles
ne sont pas là pour leur contenu philosophique.
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Pourquoi lire Platon ?

Un lexique des ouvrages de Platon ne s’intéressant pas à son vocabu-
laire philosophique—l’idée pourrait paraître étrange : qui va utiliser un
tel lexique et dans quel but ?

D’abord, il ne faut pas penser qu’un lexique qui omet tout terme
philosophique ne pourrait pas être adressé à des lecteurs philosophi-
ques. Les lexiques hippocratiques sont évidemment écrits à l’intention
des lecteurs professionnels : ce sont les médecins, et les étudiants en
médecine, qui vont les lire—en effet, qui a jamais lu Hippocrate pour
les plaisirs littéraires que ses ouvrages nous proposent ? Pourtant, les
lexiques hippocratiques ne s’occupent pas des termes médicaux en tant
que tels. De la même manière, un lexique platonicien ne glosant aucun
terme philosophique pourrait néanmoins être écrit à l’intention des
jeunes philosophes—qui trouveront ailleurs, dans les commentaires et
pendant leurs cours, des élucidations de la terminologie technique du
platonisme.

En principe, donc, le Lexique de Timée pourrait être destiné aux
philosophes. Pourtant, il est difficile de penser que, de fait, il en était
ainsi. Timée lui-même n’était pas philosophe. On n’a aucune raison
de penser que Gentien était philosophe. Quand Timée affirme dans
la lettre de dédicace que quelques éléments du vocabulaire de Pla-
ton sont obscurs aux Romains et aussi à la plus grande partie des
Grecs, il ne pense évidemment pas aux jeunes étudiants en philoso-
phie.

Pendant toute l’Antiquité, on a lu Platon davantage que tout autre
philosophe. Le nombre des papyrus qui conservent des textes de Platon
est un témoignage matériel de ce fait. Selon Cicéron,

quant à Platon—et aux autres Socratiques ainsi qu’à ceux qui ont pris
cette école comme point de départ—, tout le monde les lit, même ceux
qui n’acceptent pas ce qu’ils disent ou ne le suivent pas de manière
sérieuse—tandis que presque personne sauf leurs sectateurs ne met la
main sur Épicure ou sur Métrodore. (Tusc. 2.3.7–8)

Platon est le philosophe incontournable : il faut le lire—afin de com-
prendre la philosophie après Platon—même si on ne l’accepte pas,
même si on ne l’aime pas tellement.

Mais les philosophes ne sont pas les seuls lecteurs de Platon. La
littérature grecque de l’époque impériale—pas seulement la littérature
philosophique ou quasi philosophique—est remplie de citations, de
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paraphrases, d’allusions platoniciennes123. En effet, Platon n’était pas
seulement un grand philosophe, un point de repère pour toute la
philosophie postérieure : il était aussi un grand auteur, un des chefs de
la littérature grecque. Comme Cicéron le dit, Platon ‘est une autorité et
un maître parmi les plus sérieux non pas seulement de la pensée mais
aussi du discours’ (orat. 3.10).

Dion Chrysostome, exilé et en voyage au bord de la Mer Noire, est
arrivé dans un petit village où il a rencontré un vieillard qui lui dit :

Nous, nous ne savons rien de cette philosophie plus exacte—mais comme
vous savez, il y en a pas mal, parmi nous, qui adorent Homère ainsi que
Platon : moi-même, je suis l’un d’entre eux—toujours je lis les ouvrages
de Platon aussi bien que je peux, bien qu’il soit peut-être étrange qu’un
barbare aime bien et s’associe au plus grec et plus sage des citoyens.
(36.26)

Platon est ici mis sur le même plan qu’Homère : ce qu’Homère est pour
la poésie, Platon l’est pour la prose. On trouve la même comparaison
chez Cicéron (Tusc. 1.32.79), chez Quintilien (10.1.81) ; et Longin, plato-
nicien et amateur des expressions124, explique que

Platon est le premier qui a si bien transféré dans la prose la puissance
d’Homère. (Rhet. exc. 9)

Et [Longin] :

Hérodote seul était très homérique? Avant lui il y avait Stésichore,
et aussi Archiloque—et surtout et avant tous il y avait Platon, qui a
construit d’innombrables canaux qui conduisaient le ruisseau homérique
vers lui-même. Nous aurons peut-être eu besoin de preuves pour cela si
Ammonius125 n’avait pas sélectionné et catalogué les détails. (Subl. 13.3)

On a lu Homère pour sa philosophie—et on a lu Platon pour son
style126.

On lisait les dialogues de Platon non pas seulement en vertu de leur
contenu philosophique mais aussi—et parfois surtout—pour leurs ver-
tus littéraires.127 Une des ‘questions conviviales’ de Plutarque demande

123 Il y a une bonne en ce qui concerne un dialogue particulier par Trapp, ‘Plato’s
Phaedrus’.

124 v. supra, p. 31.
125 Pour cet Ammonius, élève d’Aristarque, v. supra, p. 31 note 73.
126 Sur le thème ‘Platon et Homère’ v. Dörrie et Baltes, Platonismus II, pp. 120–127,

382–389.
127 Une liste de références dans Brunt, ‘Bubble’, p. 37 n. 48 ; v. aussi de Lacey, ‘Plato

and intellectual life’.—Brunt affirme : ‘je ne suis pas convaincu par 〈de Lacy quand il
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quelle est la meilleure lecture pendant un dîner. Un sophiste anonyme
rapporte que l’on vient d’importer à Rome une pratique selon laquelle
des esclaves apprennent par cœur ‘les plus légers parmi les dialogues
dramatiques de Platon’ afin de les présenter comme des pièces de
théâtre pendant le dîner. Bien que la pratique soit rejetée par le sophiste
qui rapporte l’anecdote, ainsi que par les membres du banquet de Plu-
tarque, ce qu’il raconte est sans doute quelque chose qui s’est passé (v.
Quaest. Conviv. 711AD).

Dans un autre ouvrage, Plutarque mentionne, pour les blâmer, ‘ceux
qui lisent Platon et Xénophon pour leur langage et qui n’y recueillent
rien à part le pur et l’Attique’ (Virt.Prof. 79D). Le Platonicien Taurus
s’est plaint de la même attitude de la part de ses étudiants : ils osent
légiférer pour leurs enseignants à propos de ce qu’ils enseignent—

mon Dieu, il y en a quelques-uns qui demandent à lire Platon non
pas pour améliorer leur vie mais pour ornementer leur langage et leur
discours, non pas pour devenir plus modestes mais pour devenir plus
élégants. (Aulu-Gelle, 1.9.8–11)

Le même Taurus devait avertir ses étudiants—parmi lesquels Aulu-
Gelle—que le langage de Platon, bien qu’il soit au-dessus de tout éloge,
n’est pas vraiment ce qui compte chez Platon. Mais les étudiants se
montraient sourds à son avertissement (v. Aulu-Gelle, 17.20).

Il en était sans doute toujours ainsi. Plus tard, Libanius écrit à un
ami qui s’était confessé, bouleversé par la tristesse :

Le style de tes lettres m’a persuadé que tu connais ton Platon. … Mais
il aurait été beaucoup mieux si ton esprit plutôt que ta langue en avait
bénéficié. (Ep. 330.1)

De plus, les sophistes—les professeurs de rhétorique—citent Platon fré-
quemment en le recommandant comme modèle de style attique. Ainsi
son nom se lit dans les pages d’Aelius Théon et de [Longin], d’Hermo-
gène, qui le met sur le même plan que Démosthène (Id. 386.16–387.4),
et d’Aelius Aristide, qui le compare à Homère et à Sophocle (in Plat.
428) et qui le salue deux fois comme ‘père et maître des orateurs’ (in
Plat. 115 ; ad Capit. 322). Cicéron observe que, quand il lisait le Gorgias
à Athènes sous la direction de Charmadas, il admirait Platon surtout

nie〉 que souvent on lisait Platon ou bien seulement ou bien surtout pour son style’ ; il
mentionne Plutarque, Virt.Prof. 79CE et Aulu-Gelle, 1.9.9, ainsi que 17.20 ; il aurait pu
ajouter, p.ex., Epictète, Diss. 2.17.35 (cf. I viii 11) ; v. aussi p.ex. Ruhnke, Timaei Sophistae,
pp. XIV–XV; Trapp, ‘Plato’s Phaedrus’.
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pour cette raison : tout en se moquant des orateurs Platon se montre
un orateur suprême (de Orat. 1.11.47). Timée le sophiste avait sans doute
admiré Platon pour la même raison128.

A la fin de son Lexiphane, qui contient une sévère critique de la
rhétorique à la mode, Lucien donne ses propres conseils :

Si tu veux recevoir de vrais éloges pour tes discours et gagner une bonne
réputation auprès du public, … tu dois commencer par les meilleurs
poètes, les lisant avec l’aide des maîtres ; puis, tu tournes vers les orateurs,
et après avoir été nourri par leur style, tu te penches à l’occasion juste sur
les ouvrages de Thucydide et de Platon, après que tu te sois beaucoup
exercé et dans la comédie décente et dans la tragédie noble. (Lex. 22)

Et dans le Maître des orateurs, le maître explique à ses étudiants comment,
lorsqu’ils ont choisi la bonne voie pour leur carrière rhétorique, ils
rencontreront un homme sévère qui

les encouragera à le suivre, en leur indiquant les traces de Démosthène
et de Platon et d’autres personnes, traces qui sont grandes et au-dessus
de la force des gens de notre époque mais qui sont dans la plus grande
partie des cas déjà devenues faibles et obscures à cause du temps. (Rh.Pr.
9)

Mais si Platon a été accepté par la plus grande partie des savants
anciens comme un grand écrivain, il avait aussi ses adversaires—des
adversaires qui ne critiquaient pas que sa philosophie mais qui se sont
aussi efforcés de démontrer qu’il n’était pas un écrivain du premier
rang129. Selon Denys d’Halicarnasse,

il y avait ceux qui critiquaient ses doctrines et qui méprisaient ses dis-
cours—le premier était le plus remarquable de ses élèves, Aristote ; et
après lui Céphisodore, Théopompe, Zoïlus, Hippodamas, Démétrius,
ainsi que plusieurs autres. (Pomp. 1.17)

Les critiques, parfois sévères—et parfois à mon avis tout à fait justes—
se lisent toujours dans les pages de Denys d’Halicarnasse ainsi que dans
les fragments de Cécilius de Caléacté. La critique la plus fréquente
et la plus soulignée concerne le vocabulaire de Platon, son choix de
mots : Platon se sert de trop de métaphores, de tournures, de tropes, de
figures ; et là où il abandonne la simplicité, son langage

128 v. p.ex. Walsdorff, Antiken Urteile ; Dörrie et Baltes, Platonismus II, pp. 110–120, 369–
382.

129 v. Walsdorff, Antiken Urteile ; Dörrie et Baltes, Platonismus II, pp. 128–148, 390–400.
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devient désagréable, d’un hellénisme douteux, épais : il noircit la clarté
et fait comme un nuage ; il force le sens des mots en l’étendant trop
loin ; ce qu’il faut condenser en peu de mots il le verse dans des péri-
phrases immenses ; et s’il démontre une richesse de vocabulaire, il le
fait en méprisant les mots habituels et qui sont d’usage quotidien, et en
recherchant des termes artificiels, étrangers et archaïques. (Pomp. 2.5)

Ce paragraphe de la Lettre à Pompée, Denys l’a repris, presque mot pour
mot, de son essai Sur Démosthène où il pense à justifier sa critique en
citant le Phèdre (v. Dem 5–7).

Ailleurs, Denys répète sa critique, en se servant d’un autre terme :

Le choix de mots a une grande importance, et il y a une sorte de
vocabulaire qui, produisant des mots glossématiques, étrangers, figurés
et artificiels—mots qui donnent son piquant à la poésie—, les mélange
ad nauseam dans un langage en prose. C’est ce que font plusieurs auteurs
et surtout Platon. (Comp. 25)

Platon n’aime pas l’usage quotidien des expressions, il adore les termes
artificiels ou étrangers, il emploie des ‘mots glossématiques’—c’est-à-
dire, des glosses.

Denys ne dit pas expressément que Platon est obscur et difficile
à lire ; mais il implique clairement qu’un lecteur serait reconnaissant
de l’aide d’un bon lexique. La même implication se retrouve chez
Diogène Laërce. Selon Diogène, Platon ‘utilise parfois le même mot
en des sens différents’ (Diogène donne en guise d’illustration le mot
‘$α�λ�ς’130) ; ‘souvent il emploie des mots différents dans le même sens’
(Diogène indique les termes nombreux que Platon utilise pour invoquer
les Idées) ; ‘et il utilise des mots opposés pour le même item’ (3.64).
Diogène affirme tout cela pour démontrer comment Platon ‘a employé
une grande variété de mots afin de ne pas être facile à comprendre
pour ceux qui sont ignorants de la discipline’ (3.63). C’est-à-dire que le
vocabulaire de Platon est difficile—et délibérément difficile131.

Mis à part les textes qu’on vient de citer, il n’y a que peu de passages
qui témoignent de ce que Timée affirme dans la lettre de dédicace, à

130 v. infra, p. 119.
131 Assez souvent dans l’Antiquité, on affirmait qu’un certain poète ou qu’un cer-

tain philosophe ‘a pratiqué un manque de clarté [�πιτηδε;ειν 	σ3$ειαν]’ : l’affirma-
tion était avancée comme un éloge plus souvent que comme une accusation. v. Erler,
‘NΕπιτηδε;ειν’ ; Barnes, ‘Metacommentary’. L’exemple le plus élaboré d’une obscu-
rité voulue est l’histoire—sans doute fictive—racontée par Athénée (98DF) à propos
d’Alexarque, frère de Cassandre roi de Macédonie : v. Tosi, ‘Lessicografia e paremio-
grafia’, p. 145 n. 2.
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savoir qu’il y a des expressions chez Platon qui sont obscures, non pas
seulement aux Romains mais aussi à la plupart des Grecs. En effet, si,
selon Plutarque, ‘peu de monde lit les Lois de Platon’ (Fort.Alex. 328E),
ce n’était pas forcément à cause de leurs difficultés linguistiques ; et
quand Origène dit que

le commun des mortels n’arrive pas à lire Platon, et même ceux qui ont
maîtrisé les études préparatoires à la noble philosophie des Grecs le lisent
à peine, (C. Cels. 7.61)

il veut faire un contraste entre la clarté de Jésus-Christ et l’obscurité
des écrivains païens—et sans doute a-t-il exagéré. D’un autre côté, il
y a des textes qui suggèrent qu’on lisait Platon sans grand problème.
Aulu-Gelle, par exemple, aimait bien traduire Platon en latin ; mais,
parfois, il était content de le citer en grec ‘puisque le latin—et surtout
mon latin à moi—ne peut pas espérer atteindre les qualités de son grec’
(10.22.3).

En tout état de cause, d’un côté, il fallait absolument lire Platon,
non pas forcément parce qu’il était philosophe, mais parce qu’il était
un des grands écrivains. Et si Platon était moins difficile qu’Homère,
on comprendra qu’un lecteur—et surtout un lecteur romain—le trouve
parfois difficile. C’est pourquoi Timée a décidé d’offrir à son ami
romain un petit lexique d’expressions platoniciennes.

Les variétés de lexique

Il y avait lexiques et lexiques. Les différences ne concernaient pas le
seul domaine sémantique qui déterminait le contenu du lexique : elles
concernaient aussi le but du lexicographe.

Quel est le but d’un lexicographe? Quelle est la raison d’être d’un
lexique? Sans doute y en a-t-il plusieurs. Et il ne faut pas oublier qu’un
lexique est une chose qui peut posséder un intérêt intrinsèque—pour
celui qui s’intéresse aux mots, à leur histoire, à leur développement. Le
Lexicon Sabbaiticum commence ainsi :

αn�ησις Platon, Lois XI : ‘Toute chose est amenée à l’αn�ησις et à la
$�&σις.

α+�3νεσ�αι Platon, Théétète : κα� α+�2σεσ�αι X α+τ�ς.
αn�ιμ�ν : Euripide—le mot se trouve également chez les comédiens et

chez Platon.
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Et ainsi de suite. Pourquoi publier ces informations ? Quel est le but
de l’auteur?—On dirait qu’il veut indiquer quel auteur a utilisé quelles
expressions. Mais pourquoi cela ? Eh bien, c’est intéressant, n’est-ce
pas ?

Mais, d’habitude, un lexique a une intention pratique, qui peut avoir
l’un ou l’autre des deux sens : ou bien un lexique est fait à l’attention
des écrivains et des orateurs, ou bien il existe pour aider le lecteur132.

L’Onomastique de Pollux est fait pour l’orateur ou l’écrivain. Pol-
lux assure Commode qu’il a hérité de deux choses—l’Empire et la
sagesse :

Une partie de la sagesse dépend de l’excellence de l’âme, une autre de
l’usage de la voix.

Quant à l’excellence de l’âme, Commode l’a apprise de son père. Mais
le père,

que le devoir de gouverner le monde a privé de loisir,

n’avait pas le temps de lui enseigner l’usage de la voix. C’est cela que
Pollux veut faire, et l’Onomastique est une contribution à cette tâche (v. 1
proem.)

Il en va de manière semblable pour le lexique compilé par Téléphus,
grammairien de Pergame : l’ouvrage, intitulé Naissance Rapide, est

un receuil de termes qui s’appliquent à la même chose, pour nous offrir
une rapide abondance d’expressions, en 10 livres. (Souda, s.v. Τ2λε$�ς)

C’est semblable pour l’Atticiste de Moeris, qui n’est rien d’autre—sous la
forme que nous lui connaissons—qu’une liste de couples d’expressions.
Le lexique commence ainsi :

Lγαμαι  ΥπερE�λ�υ—les Attiques : Lγαμαι  ΥπρE�λ�ν—les Grecs.
	1ρ Eα�ε0α—les Attiques : 	1ρ Eα�;ς—les Grecs.
	νστησαν πJς X δ6μ�ς—les Attiques : 	νστη πJς X δ6μ�ς—les Grecs.
	�αν3τω, 	γ2ρω—les Attiques 	�3νατ�ι, 	γ2ρατ�ι—les Grecs.

En attique, on dit ceci, en grec—c’est-à-dire, dans la κ�ιν2—on dit cela.
Ceci pour aider les orateurs et les lettrés à perfectionner leur style, pour
les rendre davantage capables d’écrire un bon attique.

La Souda, en revanche, est une sorte d’encyclopédie. Le compilateur
byzantin n’indique pas son but ; mais il est évident que c’est un ouvrage

132 v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia e paremiografia’, pp. 144–145.
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qu’on consultera ou bien pour le plaisir ou bien pour résoudre un
problème, pour dissoudre une difficulté, pour trancher un désaccord—
bref, ce n’est pas un outil pour l’écrivain, mais plutôt pour le lecteur (ou
pour tous ceux qui cherchent une réponse à une question cultivée). De
la même manière Hésychius a écrit un Lexique, qu’il a compilé, selon la
lettre de dédicace, afin d’aider tout le monde—les riches mais aussi les
pauvres—à gagner un peu d’éducation, un peu de culture.

Les lexiques spécialisés sont également écrits pour le lecteur plutôt
que pour l’écrivain. Les Glosses Homériques que le manuscrit attribue,
faussement, à Apion sont, du moins pour leur première partie, une liste
d’homonymes. Le lexique commence ainsi :

Un alpha court avec esprit léger a huit significations. En effet, il indique
une privation (p.ex. 	λ2ι�ς, Lκικυς, 	�3νατ�ς) ; il indique aussi une asso-
ciation (p.ex. Lκ�ιτις, Lλ�)�ς, 	δελ$�ς) ; …

Il ne s’agit pas évidemment d’apprendre comment écrire—il s’agit de
comprendre le grec d’Homère, et, en particulier, de pouvoir distinguer
entre les sens des mots ou des expressions ambiguës qu’Homère utilise.
Le lexique de Jean Philopon est comparable, même s’il ne se limite qu’à
un seul auteur. Il arbore un intitulé précis :

Jean d’Alexandrie, grammairien, A propos des accents différents—des expres-
sions qui prennent des accents différents selon des sens différents.

Il commence ainsi :

Lγν�ς : la plante a un accent paroxyton, dans le sens de ‘pur’ le mot est
oxyton.

…

	γρ�0κ�ς : sans instruction, accent circonflexe ; Lγρ�ικ�ς : campagnard,
préparoxyton.

(Je donne la première et la troisième entrée du lexique, qu’on pourrait
comparer aux entrées correspondantes de Timée, nos. 7 et 9.)

Le Lexique de Timée est un lexique pour lecteurs, il est écrit pour
aider les lecteurs de Platon à lire un texte qui est devenu, au moins en
partie, difficile à comprendre. Voici ce que Timée dit :

J’ai choisi les mots chez le philosophe utilisés de façon obscure, ou
bien dits selon le dialecte attique, car ils sont difficiles à comprendre
non seulement pour vous les Romains, mais aussi pour la plupart des
Grecs ; les ayant ordonné en ordre alphabétique, et y ayant ajouté des
explications, je te les envoie.
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Si l’on prend cela à la lettre, Timée a voulu expliquer deux types
d’expressions : celles ‘dites de manière glossématique’ et celles ‘dites
selon le dialecte attique’.

L’adverbe ‘γλωσσηματικ�ς’ est rare—apparemment il ne se trouve
que dans notre texte et dans le commentaire de Porphyrion sur Horace
(in Ep 2.1.15). Mais l’adjectif ‘γλωσσηματικ�ς’ est connu d’ailleurs (trois
fois, par exemple, chez Denys d’Halicarnasse), et, en tout état de cause,
le sens de la formule de Timée, ‘expressions dites de manière glosséma-
tique’, n’est pas tellement difficile à saisir : ce n’est qu’une périphrase
pour ‘glosses’.

Timée s’occupera aussi des expressions attiques. Par conséquent,
il y a des liens, parfois étroits, entre Timée et Moeris (et les autres
lexicographes atticistes)133. Mais Timée n’est pas lui-même atticiste—
ou plus exactement, rien dans son lexique ne suggère qu’il favorisait
l’atticisme. Quand il invoque un usage atticiste—ce qu’il fait souvent
mais sans jamais le dire de façon explicite—, c’est en tant que le terme
est dialectal et par conséquent obscur : il cite les atticismes pour les
expliquer, non pas pour les recommander.

Les glosses et les atticismes—voilà ce que Timée veut expliquer.
Veut-il expliquer deux phénomènes différents ? Y a-t-il un contraste
entre les glosses et les atticismes? Si le terme ‘glosse’ est compris dans
son sens standard—selon une de ses nuances standards—, un atticisme
est un type de glosse. Faut-il conclure que Timée ne veut indiquer
qu’un phénomène à expliquer134 ? Faut-il plutôt chercher un sens plus
étroit pour la formule ‘expressions dites de façon glossématique’ ? Non,
et non : il faut conclure que la formule de Timée ne doit pas être
examinée avec la loupe d’un philologue pédant.

En tout état de cause, Timée a sélectionné des expressions obscures,
il les a arrangées en ordre alphabétique, et il a ajouté des explications.
On s’attendrait donc à un texte dont la formule de base serait ‘X :
Y’, où X est le lemme—la λ�ις platonicienne ou la glosse—et Y la

133 Pour les lexiques atticistes v. surtout Erbse, Untersuchungen.
134 Ne peut-on pas prendre la particule disjonctive, ‘T’, comme épexégétique, comme

équivalente à ‘c’est-à-dire …’ (v. Bonelli, ‘Lessicografia’, p. 51) ? En ce cas, ‘glos-
sématique’ signifiera ‘dialectal’ et Timée voudra dire : ‘Je vais expliquer les termes
dialectaux—c’est-à-dire (dans le contexte de Platon) les termes attiques’. C’est une
façon raisonnable de comprendre le grec ; mais le sens ne s’adapte pas trop bien au
contenu du Lexique, qui ne se limite pas aux expressions attiques.
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glose—la μετ3$ρασις ou l’explication135. En général, le lemme sera un
mot ; mais, parfois, il sera une formule, et, en principe, un lemme
pourra s’étendre jusqu’à une phrase. Quant à la glose, on attendra
qu’elle spécifie le sens—ou les sens, ou le sens pertinent—du lemme,
car qu’est-ce qu’une glose sinon une expression qui sert à expliquer ce
que signifie une autre expression?

Un des lexica segueriana, le Recueil des Expressions Utiles (ou Coll.Verb.2),
pourrait être cité comme un texte paradigmatique. Voici ses premières
entrées :

	γει�)*ς : ayant conduit
	γε&ρει : il rassemble
	γελα0�ς : idiot, ou : campagnard
	γενν�ς : de façon ignoble

Chaque entrée consiste d’un lemme et d’une glose, chaque glose fournit
le sens de son lemme—sauf la troisième qui en fournit deux. Les
entrées de Timée ont très souvent cette forme-ci—ou plus exactement,
elles prennent très souvent cette forme comme centre ou noyau. Mais
ce n’est pas toujours le cas. Par exemple, la glose sur ‘NΑλευ3δαι’ (23)
ne donne pas le sens du lemme: elle explique qui étaient les Aleuades.
De même, la glose sur ‘	νδραπ�δ*δη τρ&)α’ (49) n’explique pas que la
formule signifie ‘cheveux coupés comme ceux d’un esclave’ : cela, c’est
évident—ce que le lecteur doit savoir, c’est la force métaphorique de la
formule. Et il y a bon nombre d’entrées où les gloses, tout en indiquant
le sens du lemme, ne se limitent pas à cette tâche. Par exemple, la glose
sur ‘	ντωμ�σ&α’ (54) offre un petit essai au sujet de quelques institutions
athéniennes.

De telles explications, dit-on, ne correspondent pas à ce que Timée
promet dans la lettre de dédicace. Elles ne correspondent pas non
plus aux besoins d’un lexique—elles sont chez elles plutôt dans une
encyclopédie ou dans un commentaire. Et, en ce cas, ne faut-il pas
considérer l’hypothèse selon laquelle les entrées qui ne se bornent pas
à un simple couple de lemme et glose définitionnelle ne font pas partie
du Lexique mais sont des ajouts tardifs136 ?

C’est une conclusion à la fois pédante et hâtive. Ce qu’une glose
doit faire, c’est expliquer son lemme; mais rien n’exige que le seul

135 Haslam, ‘Apollonius’, p. 29 n. 86, n’aime pas cet usage de ‘lemme’ et de ‘glose’, et
il préfère garder les termes anciens, ‘λ�ις’ et ‘μετ3$ρασις’.

136 v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, p. 81, qui formule—et rejette—un argument
similaire dans le cas de Boéthus.
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mode d’explication permis soit définitionnel ou sémantique. On prend
comme lemme, en principe, une expression qui rendra perplexe, ou
qui pourrait rendre perplexe, un lecteur non averti. Le lecteur s’écrie :
‘Mais je ne comprends pas’—et la glose lui répond en lui fournis-
sant une explication. Ce que le lecteur ne comprend pas peut très
bien être le sens de l’expression qu’il est en train de lire ; et, en ce
cas, une bonne glose expliquera ce sens, en offrant une définition du
lemme ou quelque chose de semblable. Mais il y a évidemment beau-
coup d’autres obstacles à la compréhension : tout en maîtrisant le sens
d’une expression, un lecteur pourrait ne pas comprendre comment un
tel mot pourrait avoir un tel sens, ou pourquoi un tel sens était per-
tinent dans le contexte, ou quel est l’arrière-plan—l’arrière-plan lin-
guistique, historique, institutionnel—de l’usage de l’expression. Un bon
lexique veut aider le lecteur à surmonter la plus grande partie de ces
obstacles.

Bien entendu, on pourrait dire qu’un lexique en tant que tel ne fait
rien d’autre qu’expliquer le sens d’une expression. Mais dire cela, ce
n’est pas expliquer ce que c’est qu’un lexique : c’est stipuler ce que
doit être un lexique—et c’est une stipulation sans intérêt. (C’est aussi
une stipulation qui a pour conséquence qu’aucun de nos dictionnaires
contemporains n’est un lexique.) Bien entendu, on pourrait dire que
Timée lui-même a, en principe, exclu des entrées non-définitionnelles,
car dans la lettre il ne mentionne que les glosses et les atticismes. Mais
dire cela, c’est jouer le pédant.

Ce que la glose doit expliquer, c’est le lemme. Cela doit paraître
on ne peut plus banal. Mais, de fait, il faut ajouter quelques mots
d’explication. En effet, ‘expliquer le lemme’ peut s’appliquer à plusieurs
cas différents. Le cas le plus simple et le plus évident, sans doute, est
le suivant : il y a une expression, ou un mot, qui se trouve parfois
chez Homère (par exemple) mais qui n’existe pas en dehors des pages
homériques, et qui assurément n’existe plus de nos jours—et qui pour
cette raison est une glosse et doit être expliquée. La glose explique, tout
bonnement, que le mot M signifie Y. Dans un deuxième cas, le mot ou
l’expression se trouve chez Homère, mais il se trouve ailleurs aussi, et
il est toujours utilisé de nos jours : le problème est que son sens chez
Homère n’existe plus—et le sens que le mot prend aujourd’hui n’existe
pas chez Homère. Le mot demande une glose non pas parce qu’il n’est
plus connu mais parce que son sens homérique n’est plus connu. La
glose expliquera que le mot M, chez Homère, signifie Y (tandis que,
chez nous, il signifie Z). Dans un troisième cas, le mot ou l’expression
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se trouve et chez Homère et chez nous, et d’habitude, il prend chez
Homère l’un ou l’autre des sens qu’il porte toujours : le problème est
que, dans un certain contexte, Homère l’utilise dans un sens insolite
pour lui et inconnu pour nous. La glose expliquera que le mot M, ici
dans ce contexte-ci, signifie Y (tandis que, ailleurs, …).

On pourrait dire la même chose pour Platon, ou pour n’importe
quel auteur—et pour n’importe quel lexique. On pourrait dire des
choses pareilles pour les gloses qui ne s’en tiennent pas à n’être que
des explications sémantiques de leur lemme.

Évidemment, un lexique homérique ne se limite pas nécessairement
à l’un ou à l’autre des trois cas que je viens de distinguer. De fait, on
attendra d’un bon lexique qu’il s’occupe de tous les types de cas. On
attendra aussi que pour chaque entrée un bon lexique signale, du moins
de façon implicite, de quel type de cas il s’agit.

Comment organiser les entrées137 ?

Le but d’un lexique, dirait-on a priori, doit déterminer jusqu’à un cer-
tain point son organisation, car le but sera accompli plus ou moins faci-
lement selon l’organisation que le lexicographe a adoptée. Néanmoins,
tout le monde sera sans doute d’accord, aujourd’hui, sur un aspect de
la forme d’un lexique : un lexique doit être organisé selon l’ordre alpha-
bétique. Bien entendu, ceci n’est pas une vérité conceptuelle ; mais c’est
une condition imposée, et de façon on ne peut plus évidente, par le bon
sens. C’est pourquoi, quand Timée annonce qu’il a arrangé les entrées
de son lexique par ordre alphabétique—ou, plus précisément, ‘selon la
lettre [κατ9 στ�ι)ε0�ν]’—, personne ne s’étonne138.

Mais dans l’Antiquité l’ordre alphabétique ne s’est pas imposé au
bon sens comme une condition évidente. Le premier livre des glosses,
celui de Phélitas, s’appellait ‘Lτακτ�ι γλ�σσαι’, et apparemment ne sui-
vait aucun ordre, pas plus alphabétique que thématique139. Les pre-
miers ‘dictionnaires’ philosophiques, le livre Delta de la Métaphysique
d’Aristote et les Définitions attribuées à Platon, ne sont pas organisés ‘se-

137 Cette section doit beaucoup à Daly, History of Alphabetization ; v. aussi Alpers,
compte-rendu de Daly ; Keaney, ‘Alphabetization’.

138 ‘Selon la lettre’ est une formule classique, ‘selon l’alphabet [κατ’ 	λ$αE2τ�ν]’ ne
se trouve que dans des textes tardifs.

139 v. supra, p. 48.
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lon la lettre’. L’Onomastique de Pollux, malgré son ampleur, n’adopte pas
l’ordre alphabétique : Pollux a consciemment préféré un ordre thémati-
que—

je commencerai là où les pieux doivent commencer—avec les dieux.
Pour le reste, nous ordonnerons chaque item comme il arrive. (1.2)

L’Onomastique n’est pas toujours facile à utiliser, pour cette raison que
son auteur a choisi, délibérément, un ordre thématique.

C’était semblable dans d’autres domaines. Par exemple, la Materia
Medica de Dioscoride a été organisée ‘selon le sujet’ et non pas ‘selon
la lettre’. Dans la préface, Dioscoride explique que, à son avis, pour
des recueils de cette sorte, un ordre thématique se montre plus pratique
qu’un ordre alphabétique ; et il critique ses devanciers parce que

ils ont fait des erreurs par rapport à l’ordre, les uns mélangeant des
puissances qui n’appartiennent pas ensemble et les autres écrivant selon
la lettre … (Mat.Med. proem 3)

La deuxième erreur entraîne la première, car Dioscoride croit que si
l’on organise ses médicaments selon un ordre alphabétique on mettra
ensemble des éléments hétérogènes et on séparera des éléments homo-
gènes.

Ce qui valait, d’après Dioscoride, pour un traité sur la pharmacolo-
gie, valait également, d’après Erotien, pour un lexique médical. Dans
la préface de son lexique hippocratique, où il présente une petite his-
toire de la lexicographie médicale, Erotien remarque, par rapport à
deux ou trois de ses devanciers, qu’ils se sont servis d’un ordre ‘selon
la lettre’ : il les critique pour ce choix ; il explique les principes de son
propre lexique ; et il précise qu’il va organiser les entrées non pas selon
la lettre, ni selon le thème non plus, mais selon l’ordre d’apparition des
lemmes dans les textes d’Hippocrate. Au début du Lexique lui-même, on
trouve les mots suivants : ‘Commençons donc avec le Pronostic’.

Il faut admettre que les lecteurs de Dioscoride n’étaient pas tous
d’accord avec lui quant à l’ordre préférable. En effet, nos manuscrits
de la Materia sont organisés, dans la moitié des cas, selon la lettre. De
même pour Erotien : dans notre texte de son lexique, qui est une ver-
sion byzantine remaniée et abrégée, les entrées suivent l’ordre alpha-
bétique. Il ne faut pas s’en scandaliser : le premier éditeur moderne de
Moeris, John Hudson, a organisé les entrées de son Atticiste en ordre
alphabétique, bien qu’elles ne le soient pas dans les manuscrits ; et j’ai
déjà remarqué que les éditeurs zurichois de Timée ont imposé un ordre
alphabétique strict pour le texte de son Lexique.



72 introduction

Pourtant, n’y a-t-il pas une différence entre les modernes et les
Byzantins ? Les éditeurs byzantins de Dioscoride et d’Erotien ont violé
les intentions de leurs auteurs : Hudson et les éditeurs zurichois ont
fait valoir les intentions des leurs. En effet, dans la lettre de dédicace,
Timée annonce qu’il a mis les termes à gloser ‘selon la lettre’. S’ils ne
se trouvent pas ainsi organisés dans le Coislinianus, n’est-ce pas que cela
doit être dû aux fautes de copie qu’un éditeur peut et doit corriger ?

Ce plaidoyer pour les éditeurs zurichois n’est valable que si les ex-
pressions ‘selon la lettre’ et ‘en ordre alphabétique’ sont des synonymes.
Mais elles ne le sont pas : ‘selon la lettre’ et ‘selon l’ordre alphabétique’
ne signifient pas exactement la même chose. En effet, toute liste qui
suit un ordre alphabétique est selon la lettre, mais être selon la lettre ne
suffit pas pour être organisé de façon alphabétique. Il vaut peut-être la
peine d’expliquer pourquoi.

L’ordre alphabétique est quelque chose dont nous nous servons sans
difficulté et sans trop y réfléchir—nous le faisons chaque fois que nous
consultons l’index d’un livre ou cherchons un numéro dans le bottin
téléphonique. Mais si l’ordre alphabétique est facile à maîtriser, il n’est
pas facile à définir, de sorte qu’une définition exacte devra sembler un
peu compliquée …

Disons qu’une liste est une séquence finie d’expressions, et qu’une
expression est une séquence finie de lettres. Or, une liste est en ordre
alphabétique si et seulement si, pour chaque couple d’expressions E et
E* qui se trouvent dans la liste, E se trouve avant E* si et seulement si
E est antérieur alphabétiquement à E*. Et E est antérieure alphabétiquement à
E* si et seulement si (a) les premières n lettres de E sont identiques aux
premières n lettres de E* (où n ≥ 0) et aussi (b) ou bien (i) la n+ 1ème
lettre de E se situe plus tôt dans l’alphabet que la n+ 1ème lettre de E*
ou bien (ii) E n’a que n lettres tandis qu’E* en a plus que n. (La clausule
(ii) est nécessaire pour expliquer pourquoi, par exemple, dans l’ordre
alphabétique ‘dingue’ se trouve avant et non pas après ‘dinguer’.)

Cette définition—qui présuppose bien entendu un ordre déterminé
des lettres de l’alphabet—correspond à la pratique d’alphabétisation
que nous utilisons d’habitude. Elle ne correspond pas à ce que les
Anciens ont appelé un ordre selon la lettre.

Parmi les lexiques que Photius connaissait était celui d’Helladius140.

140 Pour la carrière croustillante de cet Helladius (4/5ème siècle) v. Kaster, Guardians
of Language, p. 289.
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Nous avons lu le lexique selon la lettre d’Helladius, le plus grand de tous
les lexiques que nous connaissons … Il ne garde pas l’ordre des lettres
pour toutes les syllabes mais seulement pour la première. Le receuil est si
grand que l’ouvrage intégral ne peut pas être compris dans cinq volumes
de taille commode—nous l’avons lu dans sept volumes. (Bibl. cod. 145,
98b40–99a9)

Le lexique d’Helladius était organisé ‘selon la lettre’, mais il n’était
pas en ordre alphabétique, car l’ordre des lettres n’était déterminant
que pour la première syllabe : dans un lexique organisé à la Helladius,
‘foncer’ précède ‘forcer’, mais entre ‘foncer’ et ‘fonder’ aucun ordre
n’est déterminé.

De manière semblable, Galien fait référence à l’un de ses propres
ouvrages comme

un traité dans lequel les mots utilisés par les auteurs de prose attique ont
été collectionnés selon l’ordre de leur première lettre. (Libr.Ord. XIX 60)

Toute expression qui commence par un alpha précède toute expression
qui commence par un bêta, et ainsi de suite. Mais parmi les expressions
qui commencent par un alpha (par un bêta, par un gamma, …) aucun
ordre n’est déterminé : c’est par hasard qu’elles sont là où elles sont141.
Un autre exemple : dans la préface de son Lexique, Hésychius écrit que
Diogénianus

a mis au début de chaque expression un ordre de trois ou quatre lettres
afin que celui qui décide de lire le livre puisse trouver plus facilement
l’expression qu’il cherche.

Hésychius veut dire que Diogénianus a organisé son lexique selon la
lettre jusqu’à la troisième ou quatrième lettre de chaque expression.

Comment expliquer l’ordre ‘selon la lettre’ ? L’idée de base n’est pas
obscure. Si une liste de mots français est ordonnée selon la première
lettre, alors ‘baudet’, ‘bison’, et ‘blaireau’ se trouveront tous avant
‘chameau’, mais l’ordre des trois mots qui commencent par un B sera
aléatoire. Si la liste est ordonnée selon la deuxième lettre, les trois

141 C’est pareil pour le lexique hippocratique attribué à Galien, où l’auteur s’explique
comme suivant :

L’ordre de l’ouvrage sera, comme tu m’a demandé, selon l’ordre des lettres par
lesquelles les glosses commencent. (Voc.Hipp. XIX 62)

Il veut sans doute dire que l’ordre des entrées sera fixé par la première lettre du lemme.
Dans l’édition de Kühn, les entrées suivent un ordre alphabétique strict.
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mots qui commencent par un B seront, eux aussi, dans un ordre bien
déterminé.

Disons qu’une liste est alphabétisée selon la première lettre si et seulement
si : pour chaque couple d’expressions, E et E*, qui se trouvent dans
la liste, si la première lettre de E se situe plus tôt dans l’alphabet
que la première lettre de E*, alors E est antérieure à E*. De même,
une liste est alphabétisée selon la deuxième lettre si et seulement si : (a) elle
est alphabétisée jusqu’à la première lettre et aussi (b) si E commence
par la même lettre que E*, alors E est antérieur dans la liste à E*
si ou bien (i) E consiste en une lettre seule ou bien (ii) la deuxième
lettre de E se situe plus tôt dans l’alphabet que la deuxième lettre
de E*. Et ainsi de suite. Il serait facile, mais fastidieux, de définir la
notion générale : Une liste est alphabétisée jusqu’à la nième lettre si et
seulement si …

Une liste est en ordre alphabétique si et seulement si elle est alpha-
bétisée jusqu’à la nième lettre pour toute valeur de n.

Les avantages d’un ordre ‘selon la lettre’ sont évidents ; et on trouve,
dans les textes et les inscriptions des périodes hellénistique et impé-
riale, de nombreux exemples de listes ainsi ordonnées—listes de contri-
buables et de livres, listes de personnes et de poissons142. Après tout,
l’ordre selon la lettre rend la recherche plus facile, comme Diogénianus
l’a dit ; et elle a aussi d’autres avantages—ainsi Athénée, lorsqu’il veut
donner toute une liste de citations par rapport aux poissons, remarque
que

j’ordonnerai les noms selon la lettre afin que les items que je mentionne
soient plus faciles à se remémorer. (277C)

Et c’est surtout—pour des raisons évidentes—dans les lexiques qu’un
tel ordre se trouve chez lui.

Les avantages de l’ordre alphabétique strict sont également évidents :
celui qui cherche une entrée dans une liste peut vérifier rapidement si
elle est là ou non, car il n’y a qu’un seul endroit où elle pourrait se
trouver. Un annuaire téléphonique organisé selon l’ordre alphabétique

142 Et comment ne pas citer cet épigramme adressé à un croque-mort ?

εW μSν τ�<ς 	π� Lλ$α μ�ν�υς κκρικας κατ�ρ;σσειν,
Λ�;κιε, E�υλευτ3ς, κα� τ�ν 	δελ$�ν ()εις7
εW δ’, bπερ εnλ�γ�ν �στι, κατ9 στ�ι)ε0�ν Xδε;εις,
Tδη, σ�� πρ�λγω, NΩριγνης λγ�μαι. (AP 11.15).
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est facile à consulter. Un annuaire sans aucun ordre selon la lettre
serait un cauchemar. Un annuaire ordonné jusqu’à la deuxième ou la
troisième lettre serait une chose contrariante.

Mais il ne faut pas exagérer. Un grand annuaire ordonné jusqu’à la
troisième lettre serait contrariant : un petit annuaire (de la commune
de Ceaulmont, par exemple) pourrait se contenter de la troisième
lettre sans devenir trop difficile à employer. La plus grande partie
des livres académiques pourrait se passer d’un index alphabétisé : un
ordre selon la lettre jusqu’à la deuxième ou troisième lettre serait
tout à fait tolérable. Si une liste est très longue (ou si les items qui
commencent—disons—par un gamma sont très nombreux), il vaut
la peine d’organiser la liste (ou les expressions qui commencent par
un gamma) jusqu’à une lettre assez avancée. Pour les petites listes,
pourquoi se casser la tête pour produire un ordre alphabétique qui ne
sert à rien?

Au début de son Onomastique de la géographie de la Terre Sainte,
Eusèbe dit :

Je prendrai donc les items que je cherche de toute l’Écriture Sainte, et je
les exposerai chacun selon la lettre, afin qu’on puisse saisir facilement les
items qui se présentent à nous de manière aléatoire pendant nos lectures.
(Onomast. 2.17–20)

Mais l’Onomastique ne suit pas l’ordre alphabétique ; et même l’ordre
selon la lettre ne détermine pas en lui-même la position des entrées.
L’ordre—du moins, l’ordre dans la version que nous possédons—est
le suivant : tous les lemmes sont ordonnés selon la lettre jusqu’à la
première lettre ; et à l’intérieur de chaque groupe ainsi distingué, les
lemmes sont ordonnés selon l’ordre de leur apparition dans la Bible,
de la Genèse jusqu’aux Évangiles. Qui dira que cet ordre-ci est moins
convenable, moins pratique, qu’un ordre alphabétique?

Dans l’Antiquité, l’alphabétisation stricte est une chose très rare ;
et même un ordre selon la lettre est beaucoup moins exploité que
l’on n’aurait imaginé : il y a des centaines de listes où de fait l’ordre
est aléatoire et où, en principe, un ordre selon la lettre aurait eu des
avantages pratiques. Pourtant, l’idée d’un ordre selon la lettre était bien
connue dans l’Antiquité.

La première référence à cette pratique se trouve, semble-t-il, dans
une inscription de Cos qui date du 3ème siècle avant J.-C. A l’île de Cos
il y avait une liste inscrite des sectateurs d’Apollon et d’Héraclès ; la liste
était très vieille, et elle est devenue difficile à lire ; les citoyens de Cos
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ont donc décidé d’en faire une copie ; et ils ont décidé officiellement de
faire inscrire les noms

selon la lettre, en ordre, commençant par alpha [… κατ9 γρ3μμα 	ναγε-
γραμμν�υς G�9ν 	π� τ�� Lλ$α]143.

La décision implique que la pratique d’ordonner selon la lettre était
déjà familière—et on ne pensera pas que c’est à Cos qu’elle a été
découverte.

Le premier livre lexicographique qui—pour autant que nous le sa-
chions—a été organisé selon la lettre est les Glosses de Zénodote, pre-
mier bibliothécaire au Musée d’Alexandrie et premier savant de son
époque. Du moins, une scolie à Homère qui s’occupe du mot ‘	μν&�ν’
(Sch. in Od., 3.444) explique que

Zénodote met l’expression parmi les glosses qui commence par un delta.

C’est-à-dire que Zénodote a lu ‘δαμν&�ν’ et non ‘	μν&�ν’ dans son
texte d’Homère, et que, par conséquent, le mot se trouvait sous la
lettre Delta dans ses Glosses. La scolie implique que les Glosses étaient
organisées selon la lettre : elle n’implique pas qu’elles suivaient un ordre
alphabétique. (Il faut aussi se rappeler que l’ordre que le scoliaste a
trouvé dans son exemplaire n’était pas forcément l’ordre préféré par
l’auteur.)

Les papyrus montrent d’autres exemples de textes lexicographiques
ordonnés selon la lettre. Le plus ancien est un fragment qui date
d’environ 250 avant J.-C. : vingt entrées, ordonnées selon la première
lettre (delta, epsilon)144. Le plus élaboré date d’environ 200 après J.-
C. : il contient une vingtaine d’entrées (qui commencent toutes par
la lettre mu), organisées selon l’ordre alphabétique strict145. On serait
prêt à imaginer que les auteurs des lexiques deviennent de plus en
plus exigeants, que, au fur et à mesure des siècles, la valeur moyenne
pour ‘n’ dans les listes ordonnées jusqu’à la nième lettre devient de
plus en plus grande146. Mais les choses ne se passaient pas ainsi. Il
y a des exemples de l’ordre alphabétique strict qui datent du 2ème

143 Texte et discussion dans Daly, History of Alphabetization, pp. 18–20.
144 PHibeh 175 : v. Daly, History of Alphabetization, pp. 28–32.
145 POxy 1802.—Pour les lexiques sur papyrus, v. Naoumides, ‘Fragments of Greek

lexicography’ ; parmi les fragments découverts depuis cet article il y a POxy 3329 (env.
300 après J.-C. ; un fragment de Diogénianus ?—selon la lettre jusqu’à un nombre
incertain de lettres) ; et PBerol 9965 (env. 200 avant J.-C. ; selon la lettre jusqu’à la
troisième lettre).

146 C’est ce qu’affirme Latte, Hesychii Lexicon, p. XXXI n. 1.
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siècle, il y a des exemples d’organisation selon la première lettre qui
datent du 5ème. En particulier, rien ne suggère que les lexicographes se
sont efforcés à chercher une valeur toujours plus haute de n. Le choix
d’un degré d’alphabétisation dépendait évidemment de considérations
pratiques plutôt que théorétiques.

Timée nous promet un ordre selon la lettre—jusqu’à quelle lettre ?
Globalement, le texte tel qu’il est dans le Coislinianus est ordonné selon
la première lettre ; mais il y a des séquences où l’ordre est correct
jusqu’à la deuxième ou troisième ou même à la quatrième lettre. Il
est facile de remanier le texte afin de produire un ordre alphabétique
strict—c’est ce que les éditeurs zurichois ont fait. Mais le remaniement
zurichois a exigé des changements nombreux, et parfois sérieux, du
texte du manuscrit—des changements si sérieux et si nombreux qu’il
est peu probable qu’il s’agisse de la correction des erreurs faites par une
séquence de copistes maladroits. En d’autres termes, rien ne suggère
que Timée a pensé à établir un ordre alphabétique strict.

Néanmoins, un petit nombre de corrections du texte du Coislinianus,
qui sont d’ailleurs souvent exigées par le contenu même des entrées,
suffit pour faire un ordre jusqu’à la deuxième lettre. D’autres correc-
tions, qui se recommendent pour des raisons qui ne dépendent pas
d’une hypothèse quant à l’ordre du texte, ont comme résultat un texte
qui est correct jusqu’à la troisième lettre. Il semble probable que Timée
a ordonné son texte jusqu’à la deuxième lettre, et que parfois, où il
valait la peine de le faire, il est allé jusqu’à la troisième lettre ou même
plus loin147.

Comment compiler un lexique ?

On a affirmé que ‘tous les ouvrages lexicographiques du 1er et du 2ème
siècle après J.-C. s’appuient, dans la plus grande partie des cas, sur les
travaux des savants d’Alexandrie’148 ; et sans doute les lexiques tardifs
s’appuient, de leur part, sur leurs prédécesseurs. Mais le Lexique de
Timée constitue probablement une exception à cette règle générale,

147 En ce cas, Timée ne sera pas unique—tout au contraire. Une étude récente du
lexique d’Harpocration sur les dix orateurs suggère que ‘l’auteur du lexique a adopté—
mais non pas de façon pédante—l’alphabétisation pure’ (Keaney, ‘Alphabetization’,
p. 415). La formulation n’est pas élégante ; mais on voit ce qu’il veut dire.

148 Ainsi Cohn, ‘Scholien’, p. 823 n. 1 ; cf. p. 829.



78 introduction

car il est tributaire de deux fleuves : il dérive d’abord de la tradition
lexicographique qui commence à Alexandrie et que j’ai déjà discutée ;
il dérive ensuite de la tradition platonicienne, qui commence très tôt et
qui continue, jusqu’à la fin de l’Antiquité, à produire des commentaires,
des monographies, des ‘questions et réponses’, des manuels, …149. Par
conséquent, si l’on se demande comment Timée a compilé son lexique,
on regardera en deux sens—et vers les ouvrages savants d’Alexandrie
et vers les écrits platoniciens. En d’autres termes, si l’on cherche les
sources du Lexique de Timée, on pensera de prime abord aux lexiques
alexandrins et aux commentaires platoniciens150.

Mais s’il paraît raisonnable, voire anodin, d’identifier les commen-
taires et les lexiques comme les sources principales de Timée, il est
difficile de donner un contenu concret et détaillé à cette proposition.
En effet—comme j’ai déjà indiqué dans un autre contexte—, nous
ne pouvons jamais, ou presque jamais, dire que, pour cette entrée-ci,
Timée est allé à cette source-là. Pourtant, le cas n’est pas peut-être tout
à fait désespéré : peut-être pouvons-nous distinguer entre les entrées
qui dépendent des lexiques et celles qui dépendent des commentaires,
même si nous ne pouvons pas identifier un commentaire nommé ou un
lexique particulier ?

149 La tradition platonicienne commence, si l’on en croit Proclus, par Crantor, vers
300 avant J.-C. :

Il y en a qui disent que toute l’histoire à propos d’Atlantis n’est qu’un conte de
fées—parmi eux, le premier des exégètes de Platon, Crantor, lui qui dit aussi que
ses contemporains se sont moqués de Platon en disant qu’il n’avait pas découvert
la constitution lui-même mais avait copié les Égyptiens. (Proclus, in Tim. I 75.30–
76.4 [20D])

En ce qui concerne la tradition platonicienne, v. toujours Alline, Histoire du texte ; il y
a un tour d’horizon dans Dörrie et Baltes, Platonismus III, pp. 20–55 ; 162–226.—Les
savants d’Alexandrie n’ont pas contribué seulement à la lexicographie : p.ex., ils se sont
intéressés à la question de l’ordre des dialogues (v. D.L. 3.61), et ils ont développé un
système de signes à mettre à côté du texte (v. D.L. 3.65—cf. infra, p. 85). La proposition
de Schironi, ‘Plato at Alexandria’, selon laquelle Aristophane de Byzance a fait une
édition des dialogues de Platon et Aristarque a écrit un commentaire, est délicieuse ;
mais elle se fonde sur une base un peu mince.

150 Ce qui suit dépend largement de Cohn, ‘Scholien’. Cohn ne consacre que deux
pages à Timée (pp. 782–783). En revanche, il parle longuement de Boéthus (pp. 783–
786, 794–813), et son but principal est de démontrer que Boéthus était une source
importante pour Photius, Hésychius e tutti quanti. Pourtant, les apartés de Cohn sont
plus valables en ce qui concerne la question des sources de Timée que tous les autres
items que je connais.
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Il y a des liens étroits entre les lexiques anciens d’un côté, et les
commentaires et les scolies, de l’autre ; et dans le cas particulier de
Timée, on trouve quelques dizaines de ressemblances non-accidentelles
entre les entrées du lexique et les scolies platoniciennes151. Comment
expliquer ces ressemblances ? De façon générale, il est évident que les
lexicographes ont souvent exploité les commentaires. Mais également,
les scoliastes tardifs ont souvent exploité les lexiques pour compiler
leurs notes152. Pour décider qui dépend de qui, il faut donc déterminer
la date de la scolie—est-elle une ‘scolie antique’ ou est-elle une ‘scolie
récente’ ? En ce qui concerne Timée, la philologie s’est efforcée de
distinguer entre les deux cas et de constituer une liste des passages où
un scoliaste byzantin a copié le lexique de Timée et une autre liste des
entrées où Timée a copié une scolie antique153.

Sur la base de ces deux listes, on a affirmé que ‘le lexique de Timée
semble avoir été compilé, dans la plus grande partie des cas, d’explica-
tions et de notes faites par les commentateurs anciens’154. Plus exacte-
ment, on a soutenu une thèse selon laquelle les entrées chez Timée qui
reprennent comme lemme une expression telle qu’elle se présente dans
un passage platonicien (même cas, même temps, même nombre, …)—
de telles entrées dérivent d’un commentaire sur le passage. Et puisque
ces passages sont majoritaires, la plus grande partie du Lexique dérive
des commentaires.

Mais comment compiler les deux listes sans avoir déjà tranché la
question des sources de Timée? Et pourquoi penser qu’une entrée qui
conserve la forme d’expression du texte platonicien doit dériver d’un
commentaire ?

Prenons un cas parallèle. On a fait remarquer que là où il y a une
forte ressemblance entre une scolie tardive sur Platon et une entrée

151 Les scolies de Platon ont été éditées par Greene, Scholia (mais v. Erbse, Untersu-
chungen, p. 48 n. 2) ; les études les plus profondes restent celles de Cohn, ‘Scholien’, et
d’Alline, Histoire du Texte, pp. 246–280.

152 ‘Quand nos scholies byzantines sont d’accord avec les renseignements lexicogra-
phiques … nous ne savons pas, tout d’abord, si ce sont des scholies antiques directe-
ment transmises à nos manuscrits et utilisées aussi par les lexicographes, ou si ce sont
des notices empruntées à ces derniers par les érudits byzantins’ (Alline, Histoire du Texte,
p. 260 ; cf. Cohn, ‘Scholien’, p. 781).

153 v. les deux listes dans Cohn, ‘Scholien’, pp. 782–783.
154 Ainsi Cohn, ‘Scholien’, p. 782 ; cf. p. 826, où il dit la même chose de Harpocration

et de son lexique rhétorique ; cf. Erbse, Untersuchungen, pp. 48–57 (pp. 53–54 pour des cas
où une scolie dérive apparemment de Timée).
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dans le lexique d’Hésychius, ‘chez Hésychius les gloses ne montrent
que rarement la forme grammaticale présente dans le texte pertinent
de Platon, tandis que, dans la plus grande partie des cas, le scoliaste
a gardé le lemme du passage platonicien et par conséquent a changé
la forme grammaticale de la glose’155. C’est-à-dire que le scoliaste, ou
le commentateur, prend comme lemme l’expression telle qu’elle se
présente dans le texte de Platon, tandis que le lexicographe ‘normalise’
la forme du lemme pour la rendre homogène aux autres entrées (un
nom sera présenté au masculin singulier nominatif, par exemple, ou un
verbe à l’infinitif actif présent).

Une telle différence se comprend très bien. Imaginons le passage
suivant :

τα0ς δS ψυ)α0ς τ�ν 	ν�ρ*πων δυσωπ�υμν�υς πρ�ς 	λλ2λ�υς περ� τ9
τ�ια�τα �+κ L�ι�ν �πι)ειρε0ν πε&�ειν

Imaginons aussi que le mot ‘δυσωπ�υμν�υς’ semble être difficile. En ce
cas, nous allons trouver dans un commentaire quelque-chose comme:

δυσωπ�υμν�υς7 :$�ρωμν�υς, :π�πτως ()�ντας

tandis que dans un lexique nous trouverons plutôt quelque-chose com-
me :

δυσωπε0σ�αι7 :$�ρJσ�αι κα� :π�πτως ()ειν.

Le lemme ‘correct’ correspond aux besoins d’un commentaire, le lem-
me ‘normalisé’ s’accommode à la nature d’un lexique.

La différence suggère un test qui s’applique à Timée ainsi qu’à
tout autre lexique : une entrée où le lemme est normalisé dérive d’un
lexique, une entrée où le lemme est correct dérive d’un commentaire.
L’exemple que je viens de donner n’est pas fictif : le texte est un pas-
sage des Lois, 933A; la glose qui conserve la forme d’expression se
trouve parmi les scolies sur Platon (Sch. in Legg., 933A) ; et la glose
normalisée est l’entrée 139 de Timée. Le test nous indique que, pour
cette entrée-ci, Timée a consulté un lexique et non pas un commen-
taire.

On dira peut-être que le test n’est pas adéquat, car il y a des lemmes
chez Timée qui ne sont pas corrects ni normalisés—le test ne dit rien
à leur propos. On dira aussi que le test n’est pas tout à fait fiable,

155 Cohn, ‘Scholien’, p. 792.
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car la corruption à laquelle toute tradition textuelle est soumise aura
assurément affecté parfois les lemmes. Or, cela est sans doute vrai ; mais
il y a des objections encore plus fortes contre le test.

D’abord, un lemme normalisé ne démontre pas une origine dans un
autre lexique. Après tout, Timée est en train de composer un lexique,
et il est tout-à-fait capable de normaliser les lemmes lui-même. S’il avait
trouvé dans un commentaire sur les Lois l’explication

δυσωπ�υμν�υς7 :$�ρωμν�υς, :π�πτως ()�ντας

il aurait pu sans la moindre difficulté confectionner l’entrée

δυσωπε0σ�αι7 :$�ρJσ�αι κα� :π�πτως ()ειν.

Ensuite, un lemme correct n’indique pas une origine dans la tradition
des commentaires. Après tout, Timée a lu Platon, et il a sans doute
choisi ses lemmes en partie sur la base de cette lecture. Il aura donc
commencé, forcément, par un lemme correct—il est inutile de penser à
un commentaire sur le texte plutôt qu’au texte lui-même.

Il est vrai que la forme des entrées varie—qu’il y a des lemmes cor-
rects, des lemmes normalisés, et des lemmes qui ne sont ni corrects ni
normalisés ; et on voudrait bien expliquer comment et pourquoi Timée
aurait voté pour la variété. En principe, il y a plusieurs explications
possibles. De fait, le texte du lexique, tel que nous le lisons dans le Cois-
linianus, ne vérifie aucune explication—et suggère que la variété est due
au hasard.

Le test que je viens d’esquisser s’applique sans doute à quelques
cas : il ne s’applique pas à Timée. Bien qu’il ne s’en suive pas, bien
entendu, que nous ne pouvons jamais déterminer si une entrée dérive
d’un commentaire ou plutôt d’un autre lexique, je pense que, de fait, il
faut tirer une conclusion pessimiste, ou sceptique.

Mais s’impose-t-elle vraiment, la conclusion pessimiste ou sceptique?
N’y a-t-il pas maints liens étroits entre le lexique de Timée et les
autres lexiques anciens que nous possédons? Ne pouvons-nous faire
quelque chose sur la base de cette constatation? Par exemple, le Lexique
de Timée et l’Atticiste de Moeris ont 66 entrées en commun, dont 20
montrent une ressemblance non accidentelle ; entre Timée et Ammo-
nius, il y a 34 entrées communes dont une douzaine non accidentel-
lement semblables ; entre Timée et Aelius Dionysius, 37 entrées com-
munes et 20 ressemblances non-accidentelles ; entre Timée et Pau-
sanias, 26 entrées communes et une dizaine de ressemblances non-
accidentelles ; et ainsi de suite. Et on a cru pouvoir démontrer que ‘dans
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plusieurs entrées Timée a copié les Atticistes’—c’est-à-dire les lexico-
graphes que je viens de mentionner156.

Pourtant, je reste légèrement sceptique : voici trois exemples qui
serviront peut-être à faire ressortir quelques-uns des problèmes qui
rendent des résultats positifs si difficiles à établir.

Le premier exemple concerne deux entrées successives chez Timée,
nos. 296 et 297 :

ν�ν δ2 : il y a peu de temps
νυν& : dans le temps présent

Le lexique des expressions semblables mais différentes d’Ammonius
contient l’entrée suivante :

Héraclide, dans le premier livre de son Accentuation Générale, dit que selon
quelques-uns il y a une différence entre ‘ν�ν’ et ‘νυν�’. En effet, ‘ν�ν’ est
un adverbe temporel et s’applique à tous les trois temps, passé et présent
et futur (p.ex. ‘Il y a un combat ν�ν’, ‘Il y aura un combat ν�ν’), tandis
que ‘νυν�’ se limite au présent. (Diff. 336)

Timée distingue entre ‘ν�ν’ et ‘νυν&’ ; Ammonius fait la même chose ; et
les ressemblances entre les deux textes ont suggéré que Timée a pris ses
deux entrées du lexique ammonien ou d’un ancêtre de ce lexique.

La suggestion n’est que très mal fondée. D’abord, on se demandera
si les ressemblances entre les deux textes sont vraiment si frappantes
qu’elles ne peuvent pas être accidentelles. Ensuite, on se demandera
pourquoi un sophiste aurait eu besoin de consulter—et de copier—un
lexique afin de comprendre la différence entre ‘ν�ν’ et ‘νυν&’.

Le deuxième exemple est plus compliqué. Il concerne l’entrée 118 de
Timée :

δ2π�υ�εν : d’une certaine place, ou au sens de ‘manifestement’, équi-
valent à ‘évident’.

L’édition moderne du lexique atticiste d’Aelius Dionysius contient l’en-
trée suivante :

δ2π�υ�εν : manifestement, ou : d’une certaine place.

Timée a donc copié du lexique d’Aelius—tout en changeant l’ordre des
deux gloses et en ajoutant une clausule à la fin.

Peut-être. Mais de fait nous ne possédons pas le lexique d’Aelius : il
faut le reconstruire sur la base des lexiques et des commentaires tardifs

156 Erbse, Untersuchungen, p. 53.
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qui le citent. L’entrée d’Aelius que je viens de citer a été récupérée
dans la Souda où l’entrée s.v. δ2π�υ�εν commence précisément comme
suivant :

manifestement, ou : d’une certaine place.

Mais pourquoi attribuer la glose à Aelius, que la Souda ne mentionne
pas ? L’attribution à Aelius dérive d’un passage dans le commentaire
d’Eustathe sur l’Odyssée :

Ici ‘δ2π�υ’ a un sens local. Ailleurs, chez les atticistes tardifs et ce mot
et ‘δ2π�υ�εν’ sont confirmatifs—tout comme ‘δηλαδ2’, et ‘π3ντως’, et
‘	μλει’. En effet, il est souvent utilisé, comme on trouve dans un lexique
rhétorique, au sens de ‘π3ντως’ pour indiquer un assentiment. (in Od. I,
44.4–6)

Or, il est vrai qu’Eustathe ne mentionne pas Aelius et ne donne pas la
glose précise qui se trouve dans la Souda. Mais il rapporte plus ou moins
la même idée que la Souda, et il fait référence aux atticistes ainsi qu’à
un lexique rhétorique—c’est-à-dire qu’il dépend d’un lexique atticiste
et probablement de celui d’Aelius Dionysius …

Certes, il est possible qu’Aelius a écrit ce qu’on lui attribue et que
Timée a copié son entrée. Mais il ne s’agit que d’une possibilité pure—
pas d’une certitude, pas même d’une probabilité.

Le troisième exemple que je veux considérer fait ressortir une autre
difficulté. Le Coislinianus a cette entrée (no. 271) :

κωλαγρται : les trésoriers des honoraires pour les jurés et des dépenses
pour les dieux.

La même entrée se trouve dans le Lexique de Photius. Plus intéressant,
dans le lexique atticiste de Pausanias on lit :

κωλακρται : trésoriers des honoraires pour les jurés, qui étaient aussi
responsables pour les dépenses pour les dieux.

Voilà évidemment la source de Timée : il a modifié légèrement la struc-
ture de la glose de Pausanias, et il a peut-être mal copié le lemme157—
mais c’est Pausanias qu’il a copié.

On peut raconter toute une histoire à propos de l’entrée. Une scolie
sur Aristophane (in Av. 1541) nous informe qu’‘Aristophane le grammai-
rien’, c’est-à-dire Aristophane de Byzance, a expliqué le terme ‘κωλα-

157 L’orthographe fausse, avec un gamma, était dans le texte de Timée que Photius
a lu : faute de copie de la part de Timée, ou d’un copiste de Timée? Ou plutôt
hypercorrection savante?



84 introduction

κρται’. Sans doute, la glose d’Aristophane a été adoptée par Pamphi-
lus, Pausanias l’a trouvée dans le grand lexique de Pamphilus (ou dans
sa version abrégée), Timée l’a trouvée chez Pausanias, Timée l’a léguée,
sous une forme légèrement modifiée, à un lexique byzantin perdu, d’où
Photius l’a prise. De plus, Photius a aussi reçu une version non-modifiée
de l’entrée de Pausanias (de sorte que son lexique comprend un article
sous le lemme ‘κωλαγρται’ et un autre sous ‘κωλακρται’) ; et le sco-
liaste sur Aristophane a, lui aussi, hérité du texte pur.

C’est une histoire aussi passionante qu’un roman158. Et il faut dire
qu’un bon Quellenforscher doit avoir l’imagination d’un bon romancier.
Mais pourquoi croire l’histoire ? Aucun texte n’associe la glose à Pau-
sanias : e’ attribution à lui est une hypothèse qui n’a aucun fondement
textuel. Même si l’entrée se trouvait dans un lexique atticiste que Timée
aurait pu consulter, pourquoi croire qu’il l’a consultée ? Pourquoi ne
pas penser qu’il a trouvé le renseignement ailleurs, chez Aristophane de
Byzance, chez un livre sur les institutions d’Athènes, …? Mais il y a une
autre chose : le mot ‘κωλακρται’ n’est pas un mot platonicien, il ne se
trouve jamais chez Platon. La question des entrées non-platoniciennes
chez Timée reviendra plus tard. Pour l’instant il suffit de dire ceci :
personne ne pensera que Timée, en train de construire son lexique pla-
tonicien, a consulté son texte de Pausanias pour y prendre une entrée
non-platonicienne.

Mis à part les commentaires et les lexiques, où Timée aurait-il pu
chercher sa matière? Il y a un nombre d’entrées où le lemme est un
terme—parfois un nom propre—qui a un rapport avec les institutions
légales, politiques ou sociales d’Athènes. Ici, les gloses sont parfois très
savantes, et on peut facilement se persuader que Timée a utilisé—
directement ou indirectement—ou bien un texte savant comme l’Atthis
de Philochore ou la Constitution des Athéniens d’Aristote ou bien (et sans
doute ceci est plus probable encore) un lexique ou un manuel fondé sur
des ouvrages savants de ce type.

En outre, pour les lexiques tardifs, on trouve une autre source de
renseignements : il s’agit des manuscrits de l’auteur eux-mêmes, des
manuscrits qui contenaient souvent, dans les marges ou entre les lignes,
des petites notes sur le texte. Dans le cas de Timée, quelque chose de
semblable n’est pas du tout impossible.

Les savants d’Alexandrie ont inventé un groupe de signes qu’ils met-
taient dans les marges de leurs exemplaires d’Homère pour indiquer

158 Le romancier est Erbse : v. Untersuchungen, p. 28.
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qu’il y avait quelque chose de remarquable dans le texte. Ils ont fait la
même chose pour Platon.

Puisque certains signes sont placés dans ses livres, nous devons dire
quelque chose à leur propos. Le chi est employé pour indiquer les
expression et les figures et, de manière générale, l’usage platonicien. …
(D.L. 3.65)159

On pourrait donc imaginer que, tout en lisant son texte de Platon,
Timée aurait trouvé, déjà notés, des endroits où le texte contenait une
glosse, quelque chose qui devait ou pouvait bien être expliqué. Sans
doute a-t-il parfois trouvé, à côté du signe chi, une explication, ou le
germe d’une explication, de la difficulté.

En tout état de cause, personne ne doutera que Timée doit beau-
coup aux commentaires, aux lexiques antérieurs, à toute la tradition
savante qui était à sa disposition. Il avait, comme on dit, ses sources.
Mais il ne faut pas confondre la question des sources avec la question
de la composition, et il serait sans doute absurde de penser que Timée
a fabriqué son lexique à l’aide de ciseaux, de colle, et des deux ou dix
livres qu’il a trouvés sur les rayons de sa bibliothèque.

On sera peut-être plus enclin à penser à l’idée suivante : Timée
est en train de relire son cher Platon. Dans les marges de son exem-
plaire, il remarque parfois la lettre chi, qui indique une glosse ; et, de
plus, il prend note lui-même de quelques mots ou quelques formules
qu’il trouve difficiles ou obsolètes ou autrement intéressantes et qu’il
veut expliquer. Il copie les glosses—qui deviendront les lemmes de son
lexique—sur des fiches ou des tablettes. Dans une deuxième étape, il
cherche des explications dans les commentaires qu’il possède (et peut-
être aussi parmi des scolies qui se trouvent dans les marges de son
exemplaire de Platon). Il s’appuie aussi sur quelques ouvrages savants—
sur les lexiques généraux, sur les lexiques d’atticismes, sur un lexique
aristophanien, … De plus, quand il arrive à un terme qui a le parfum
des institutions athéniennes de la période de Platon, il se rappelle qu’il
y a des livres spécialistes qui peuvent l’aider. Et aussi, sans doute, il pro-
duit des explications de son propre cru. Il note les explications sur les
fiches ou les tablettes des glosses concernées. Dans une troisième étape,
il arrange les fiches, et par conséquent les entrées, selon la lettre. Et
voilà le Lexique de Timée le Sophiste.

159 Pour les signes v. Gudemann, ‘Zeichen’ ; Dörrie et Baltes, Platonismus II, pp. 92–
96, 347–355.
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Bien entendu, ce n’est qu’une hypothèse. Et, même comme hypo-
thèse, elle est assez brute. Elle pourrait facilement être raffinée, dans
un sens ou dans l’autre. Il n’est pas nécessaire de postuler que Timée
s’est comporté comme un professeur allemand du dix-neuvième siècle.
Il est bien possible qu’il ait modifié ses sources—qu’il n’était pas un
copiste pur. Il est bien possible qu’il ait combiné ses sources—que les
entrées ont été fabriquées par Timée sur la base des matériaux fournis
par autrui. Et ainsi de suite …

Un mauvais dictionnaire ?

L’hypothèse qu’on vient d’esquisser a une conséquence importante.
Selon elle, Timée commence en remarquant des passages difficiles ou
obscurs. C’est-à-dire qu’il ne s’agit pas forcément de mots platoniciens
devenus obsolètes, qu’il ne s’agit pas non plus de tournures platoni-
ciennes qui ne se comprennent plus, mais qu’il s’agit de problèmes
particuliers qui s’attachent à un texte particulier. Par conséquent, les
lemmes doivent s’appliquer à des passages spécifiques d’un dialogue
déterminé. Il vaut la peine d’ajouter qu’il n’y a là rien de remarquable :
au contraire, beaucoup de lexiques s’attachent à leurs textes de cette
manière160.

Or, si l’on fait un lexique autour de lemmes de ce type-ci, il n’est
pas du tout évident qu’on préférera un ordre selon la lettre pour les
entrées. Une organisation selon l’ordre de lecture—comme Erotien
avait fait pour Hippocrate, comme on avait fait pour Hérodote et pour
Démosthène—semble mieux adapté aux besoins du lexicographe.

Cela pour au moins deux raisons. D’abord, prenons comme exemple
cette phrase, prise de la République de Platon :

… et mutilé et dégradé l’âme par des travaux manuels. (Rep. 495E)

Le terme ‘mutilé [	π�τε�ρυμμν�ι]’ est obscur, et Timée a voulu l’ex-
pliquer. Dans le Coislinianus nous trouvons deux entrées pertinentes,
nos. 63 et 411

	π�τε�ρυωμν�ι : rendus sauvages—on le dit par métaphore à partir des
joncs, qui sont des plantes stériles et sauvages.

τ9ς ψυ)9ς 	π�τε�ρυωμν�ι : au sens de ceux qui ont un aspect sauvage et
qui sont stériles.

160 v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia greca’, pp. 386–387.
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Il y a là quelques problèmes d’ordre textuel qui ne nous concernent
pas à présent. On doit aussi se demander pourquoi Timée a fait deux
entrées plutôt qu’une seule, et pourquoi il n’a pas indiqué sous la
première qu’il y en aura une seconde.

Mais il faut souligner ici que les deux entrées sont très mal adap-
tées à leur but. En ce qui concerne la première, le texte du Lexique ne
donne aucune indication sur le fait qu’il s’agit du passage de la Répu-
blique. Si un lecteur de Platon se trouve perplexe en face de 495E, et
qu’il cherche dans son Lexique sous ‘	π�τε�-’ (ce qui n’est pas évident),
il pourra sans doute former la conjecture selon laquelle l’entrée 63 fait
référence à son passage ; mais ce n’est qu’une conjecture, et il se deman-
derait s’il n’y a pas peut-être d’autres occurrences du mot chez Platon
auxquelles l’explication de Timée correspond. Quant à la deuxième
entrée, no. 411, le lecteur de Platon ne la trouvera jamais, sauf par pur
hasard. En effet, qui, perplexe face au passage de la République, ira cher-
cher un éclaircissement sous la lettre tau?

De plus, on se trouve face à un autre problème. Prenons l’entrée 444
(une entrée que je discuterai en détail plus tard161) :

$α�λ�ν : simple, facile, piètre

Le mot ‘$α�λ�ς’ signifie habituellement ‘mauvais’ ; mais il a aussi d’au-
tres sens, parmi lesquels ceux dont Timée rend compte. Mais le mot se
rencontre des dizaines de fois chez Platon, et l’entrée paraît être tout à
fait générale. Le lecteur qui la lit se dira peut-être que, selon Timée, le
mot ‘$α�λ�ς’, chez Platon, signifie toujours, ou du moins normalement,
‘simple’, ‘facile’ ou ‘piètre’. Il sera donc enclin à penser que chaque
fois qu’il rencontre le mot dans les dialogues, ce mot possède, en toute
probabilité, l’un de ces trois sens. (Mais lequel ?) Bien entendu, ceci n’est
pas du tout le cas. Si, en revanche, le lecteur, averti, se dit que Timée
doit vouloir signaler que parfois chez Platon le mot ‘$α�λ�ς’ signifie
‘simple’, parfois ‘facile’, et parfois ‘piètre’, alors il n’attribuera plus au
lexique une bêtise. Mais il devra avouer que le lexique ne peut guère
l’aider : imaginons qu’il arrive à un passage de Platon où se trouve le
mot ‘$α�λ�ς’, qu’il le trouve étrange, qu’il se demande si peut-être le
mot a un sens hétérodoxe ici, qu’il ouvre son Timée, et qu’il consulte
l’entrée pertinente. L’entrée peut le persuader que, dans son passage, le
mot pourrait signifier ‘simple’ ; mais il ne peut pas lui assurer que, selon

161 v. infra, p. 117.
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Timée et de fait, le mot signifie ‘simple’ dans le passage qui le rend
perplexe.

Il y a de nombreux exemples de ce type. C’est-à-dire qu’il y a de
nombreuses entrées où le lemme se trouve maintes fois chez Platon
mais où il est évident que Timée pense à un endroit spécifique (ou
peut-être à deux ou trois endroits spécifiques). Par exemple, quand il
glose ‘Lγαλμα’ (entrée no. 2) par ‘toute offrande’, Timée ne peut pas
vouloir dire que ce mot a ce sens partout chez Platon : au contraire, il
veut signaler que le mot, parfois, prend un sens légèrement insolite.

Si l’on réfléchit sur des exemples de ce type, on dira que plus de la
moitié des entrées dans le lexique, tel que le Coislinianus le présente, sont
mal faites : elles vont frustrer le lecteur de Platon plutôt que l’aider. Et
cela pour des raisons évidentes, et à cause de fautes que Timée aurait
facilement évitées.

En ce cas, le Lexique, sous la forme que nous possédons, est un
mauvais lexique162. Il faut avouer que ce jugement est un tantinet
subjectif. Rappelons ce que Photius a dit :

Si l’on mettait ensemble les expressions discutées dans ces traités [c’est-
à-dire, des deux lexiques de Boéthus], et qu’on y intercalait aussi celles
recueillies par Timée, on produirait une aide bien adaptée à ceux qui
veulent lire Platon. (Bibl. cod. 155, 100a21–24)

Rappelons aussi que David Ruhnke a considéré le Lexique comme un
agréable compagnon à la lecture de Platon. Rappelons enfin que les
éditeurs zurichois de Platon ont imprimé une version améliorée de
Timée, comme une partie de leur Opera Platonis, afin de rendre plus
facile la lecture des textes du maître. Néanmoins, quant à moi, je
trouve le Lexique presque inutilisable ; et même si ce n’est pas une
réaction unanimement partagée, il y a là quelque chose qui exige une
explication.

‘Des extraits tirés des Expressions de Platon de Timée le Sophiste’

L’édition de Ruhnke porte le titre : Lexique des mots platoniciens de Timée
le Sophiste, et, jusqu’à présent, j’ai parlé comme si le texte que Ruhnke
avait édité était précisément ce lexique. Mais ceci n’est pas vrai : le
manuscrit parisien ne conserve pas le Lexique de Timée. (Et si ce que le

162 cf. le jugement exprimé dans la Biographie Universelle et cité supra, p. 6.



‘des extraits tirés des expressions de platon ’ 89

manuscrit conserve n’est pas tellement utile comme lexique platonicien,
il n’en suit pas que le Lexique de Timée n’était pas utile.)

Cette affirmation peut paraître audacieuse. Elle ne l’est pas du tout.
De l’Antiquité tardive nous possédons quelques dizaines de lexiques
d’un type ou d’un autre. Aucun de ces lexiques n’est conservé sous sa
forme originale : le Lexique Hippocratique d’Erotien n’est pas ce qu’Ero-
tien a confectionné, l’Onomastique de Julius Pollux n’est pas ce que Pollux
a compilé, le Lexique homérique d’Apollonius le Sophiste n’est qu’une
ombre de ce que le Sophiste a écrit. Et ainsi de suite, partout. Ce serait
extraordinaire si Timée faisait exception à cette règle, si nous avions le
Lexique tel que son auteur l’avait rédigé.

Le manuscrit du lexique d’Apollonius n’indique pas qu’il s’agit d’une
version tronquée de son ouvrage. Mais le manuscrit de Timée est hon-
nête. En effet, le titre qui introduit l’édition de Ruhnke ne correspond
pas à ce que nous lisons dans le manuscrit, qui est :

Τιμα&�υ σ�$ιστ�� �κ τ�ν τ�� Πλ3των�ς λ�εων.

C’est-à-dire

De Timée le Sophiste, tiré de ses Expressions de Platon.

Le manuscrit avoue de façon on ne peut plus clair qu’il ne reproduit
pas le Lexique de Timée, mais seulement des extraits du Lexique.

Bien entendu, Ruhnke avait considéré le titre offert par son manus-
crit ; mais il est parvenu à se persuader qu’il y a une coquille. Le mot
‘�κ’, selon lui, est une corruption de ‘λε�’, ce qui doit être interprété
comme une forme abrégée de ‘λε�ικ�ν’. Le titre dans le manuscrit doit
donc être imprimé ainsi :

Τιμα&�υ σ�$ιστ�� λε�ικ�ν τ�ν τ�� Πλ3των�ς λ�εων163.

A vrai dire, Ruhnke s’exprime à ce propos avec une certaine hésitation ;
mais il a convaincu plus d’un de ses successeurs. Le deuxième éditeur
du Lexique est allé même plus loin que Ruhnke : la page de titre de
l’édition de Fischer donne la formule

Λε�ικ�ν περ� τ�ν παρ9 Πλατ*νι λ�εων164.

163 Le titre que Ruhnke propose est peu élégant. Le seul parallèle que je trouve est
chez Photius :

	νεγν*σ�η λε�ικ�ν NΙ�υλιαν�� τ�ν παρ9 τ�0ς δκα �2τ�ρσι λ�εων κατ9 στ�ι)ε0�ν.
(Bibl. cod. 150, 99a40–41)

Mais il s’agit d’une description de Photius plutôt que d’un titre de Julianus.
164 Mais si c’est ainsi à la page de titre, il faut ajouter qu’au début du texte Fischer
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On serait sans doute enclin à penser que Fischer a inventé ce titre
de son propre cru. Mais de fait il l’a pris de Ruhnke—qui affirme qu’il
l’a trouvé chez Photius. En tout état de cause, le titre, sous cette forme,
n’annonce pas un recueil d’extraits : il annonce un lexique.

Avant de considérer la proposition de Ruhnke, il faut dire que le
titre qu’il attribue à Photius est un fantôme. Le seul texte pertinent de
Photius commence ainsi :

On a lu Timée, à Gentianus, à propos des expressions chez Platon, en
ordre alphabétique—un petit travail dans un seul livre. (Bibl. cod. 151,
99b16–19)

Je ne sais pas quelle est l’origine du pseudo-titre photien ; mais assuré-
ment, ce dernier n’a aucune autorité.

Mais l’argument principal qui a amené Ruhnke à corriger le titre
du Coislinianus ne dépend pas des fantômes. Ruhnke a pour point de
départ le fait que Photius, qui a lu le Lexique, le décrit comme étant
un tout petit travail dans un seul livre. Or—selon Ruhnke—ce que
notre manuscrit nous offre pourrait très bien être ainsi décrit ; mais
si le manuscrit ne comprenait que des extraits du Lexique, le Lexique lui-
même aurait dû être assez grand—trop grand pour que la description
de Photius s’y applique : il ne serait pas ‘un petit travail bref dans un
seul livre’. Ruhnke en infère que le manuscrit n’offre pas des extraits
mais un texte intégral, et que par conséquent le titre dans le manuscrit
est corrompu165.

Quelle est la force de cet argument? D’abord, Ruhnke présuppose
que Photius a lu le Lexique dans sa forme intégrale : il ne le dit pas de
façon explicite ; mais il est évident que son argument ne marche qu’une
fois acceptée l’hypothèse selon laquelle le texte de Timée que Photius
connaissait était un texte (plus ou moins) complet. Mais pourquoi pen-
ser cela ? Il est vrai que dans sa Bibliothèque, Photius ne parle pas d’un
épitomé ; mais cela ne signifie rien. D’un autre côté, il est quasi certain
que la copie de Timée que Photius avait sous sa main présentait un
texte assez proche de celui du Coislinianus.

Il y a au moins deux cents entrées dans le Lexique de Photius qui
montrent une ressemblance non accidentelle avec les entrées de Timée,
de sorte que l’explication la plus probable est que Photius a pris ses

imprime le titre tel qu’il est dans le Coislinianus, tandis que l’en-tête des pages du texte
se lit : Τιμα&�υ λ�εις Πλατωνικα&.

165 v. Ruhnke, Timaei Sophistae, pp. VIII–IX.
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entrées de son exemplaire du lexique de Timée. La nature de ces
entrées prouve que l’exemplaire photien était un cousin du Coislinianus.
En effet, il y a des endroits où, en toute probabilité, le texte lu par
Photius était supérieur au texte du Coislinianus—plus proche de ce que
Timée lui-même a écrit ; il y a des entrées où le texte de Photius
était pire que le Coislinianus ; et il y a des endroits où le texte de
Photius et celui du Coislinianus présentent les mêmes erreurs. De plus,
il est évident que plusieurs entrées dans la copie de Photius étaient
abrégées, parfois sauvagement abrégées, tout comme plusieurs entrées
du Coislinianus.

Bien entendu, du fait que Photius a lu un texte similaire au texte
du Coislinianus, il ne suit pas que la copie de Timée que Photius avait
était une séquence d’extraits et non pas un texte intégral. Néanmoins,
tout ce que nous pouvons inférer au sujet de cette copie tend à sug-
gérer qu’elle était, au minimum, une version raccourcie du Lexique de
Timée166.

La description du Lexique que Photius a donnée a été, bien entendu,
adaptée à son exemplaire du texte. Si son exemplaire du texte n’était
pas complet, la formule ne dit rien de la taille de l’ouvrage que Timée
avait écrit.

Ensuite, la formule elle-même ne doit pas être surinterprétée. Le mot
‘π�νημ3τι�ν’, que j’ai traduit par ‘petit travail’, a une forme diminu-
tive—mais à l’époque de Photius, et bien avant, les formes diminu-
tives avaient perdu leur sens diminutif. Photius utilise le même mot
pour caractériser l’Atticiste de Moeris (Bibl. cod. 157, 100a30–31), et
ce lexique—même dans la version mutilée que nous possédons—est
presque deux fois plus long que ce que nous avons de Timée ; le
même mot se retrouve, à côté de ‘EιEλιδ3ρι�ν’, pour décrire les Contes
de Conon, un recueil de cinquante histoires mythologiques (cod. 186,
130b25–28) dont le sommaire que Photius nous offre est environ six fois
plus long que notre texte de Timée.

Il est vrai que Photius ne parle pas tout simplement d’un petit
travail—il parle d’un ‘petit travail bref dans un seul livre [Eρα)< π�νη-
μ3τι�ν �ν Gν� λ�γω.]’. Un petit travail bref, contenu dans un seul livre,
pourrait-il vraiment être plus long que notre texte du Lexique ?

La remarque de Photius doit être jugée dans son contexte. La notice
sur Timée fait partie d’une séquence où Photius décrit seize lexiques.

166 Pour le Timée de Photius, v. Naber, Photii Lexicon, pp. 113–117.
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Le premier lexique de la séquence, composé par Helladius, est ‘le
plus grand de tous les lexiques que nous connaissons’ (Bibl. cod. 145,
98b41). De fait,

le recueil est si grand que l’ouvrage intégral ne peut pas être com-
pris dans cinq volumes de taille commode—nous l’avons lu dans sept
volumes. (ibid., 99a7–9)

Ensuite, il y a deux lexiques anonymes, dont le premier est π�λ;EιEλ�ς
(ibid., cod. 146, 99a15) et le deuxième devrait être composé en deux
ou même trois volumes (ibid., cod. 147, 99a19–21). Un troisième lexique
anonyme s’étend également ‘à trois grands volumes’ (ibid., cod. 148,
99a26–27). La taille, comme on dit, est une chose relative—et, assuré-
ment, dans le contexte de cette compagnie de lexiques géants, un petit
travail bref n’est pas forcément un nain.

Pourtant, dira-t-on, le Lexique de Timée n’occupe pas même un seul
volume. En effet, dans le volume, le τε�)�ς, qui le contenait, Photius
a aussi trouvé : les cinq livres de la première édition de l’ouvrage sur
les noms attiques d’Aelius Dionysius ; un ouvrage sur le même sujet
et également utile, de Pausanias ; les deux ouvrages platoniciens de
Boéthus ; un lexique de Dorothéus ; et l’Atticiste de Moeris. Dans ce cas,
le Lexique de Timée n’a-t-il pas dû être sans aucun doute très mince? En
effet, si l’on suppose que le lexique de Pausanias contenait cinq livres,
tout comme celui d’Aelius Dionysius, il y avait seize livres dans un seul
volume—et les livres ne pouvaient pas être très grands.

Cet argument semble convaincant. Mais, chez Photius, un volume
peut comprendre entre trois livres ou λ�γ�ι (v. cod. 170) et trente (v.
cod. 46). C’est-à-dire qu’il connaissait des grands volumes et des petits,
ainsi que des grands livres et des petits. Sans doute, la description du
contenu du volume où se trouvait Timée suggère que le Lexique n’était
pas énormément grand. Mais une telle suggestion est beaucoup trop
floue pour nous être utile.

Mais—enfin—ne peut-on rien déduire du fait que le Lexique n’occu-
pait qu’un seul livre ? A cette question, on a répondu par un Oui—
et par un Oui qui s’avère contre, et non pas pour, la correction de
Ruhnke. En effet, selon les meilleurs calculs, la grandeur moyenne d’un
livre ancien équivalait à environ 2,000 lignes ou hexamètres. La gran-
deur minimale était environ 1,000 lignes, la grandeur maximale envi-
ron 5,000167. Or, notre texte du Lexique s’étend à environ 500 lignes. Par

167 v. Birt, Antike Buchwesen, pp. 307–341.—Le livre magistral de Birt, publié en 1882,
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conséquent, il est trop petit—beaucoup trop petit—pour faire tout seul
un livre. Le Lexique—plus précisément, la version mutilée que Photius
a lue—a dû donc être au moins deux fois plus grand que ce que le
Coislinianus contient.

Cet argument ne peut pas être correct. Sans doute y a-t-il un chiffre
minimal pour un livre—si le mot ‘livre’ désigne une unité physique, un
certain nombre de colonnes ou de pages. Parfois, il y a aussi un chiffre
minimal là où le mot ‘livre’ signifie une partie d’un ouvrage. (Il y a un
chiffre minimal pour un livre de l’ouvrage de Galien sur les Doctrines de
Platon et d’Hippocrate, par exemple. En revanche, il n’y a aucun chiffre
minimal pour un livre de la Métaphysique d’Aristote.) Mais il n’y a aucun
chiffre minimal pour un essai, un traité, …, un lexique.

Cette discussion fastidieuse n’aboutit à rien—sauf à une conclusion
négative : l’argument de Ruhnke n’est pas probant, il n’est même pas
probable. Puisque le titre offert par le manuscrit implique que ce que
nous avons n’est qu’une séquence d’extraits, et qu’il n’y a aucun argu-
ment fort contre cette implication, pourquoi ne pas croire que, de fait,
c’est ainsi ?

Mais quel était le but de l’excerptor qui a été responsable de la sé-
quence d’extraits ? Pourquoi a-t-il voulu faire copier une partie du
Lexique et non pas le tout ? Sans doute pour des raisons banales : parce
que cela rend le livre moins long, moins ennuyeux, moins lourd, moins
cher, … Le frère de l’excerptor, c’est l’epitomator : lui aussi veut rendre un
livre moins dur à lire, moins lourd, moins cher ; et dans l’Antiquité—
au moins dès l’époque d’Aristote—l’epitomator était un opérateur bien
connu qui a publié un nombre vaste d’ouvrages abrégés.

Si le texte du Coislinianus est une séquence d’extraits, et que la ver-
sion intégrale du Lexique comprenait plus d’entrées, on peut se deman-
der si l’excerptor a pris ses extraits de manière homogène tout au long
du lexique ou s’il a plutôt privilégié une certaine partie. Dans le cas
du lexique homérique d’Apollonius le Sophiste, il apparaît que la ver-
sion présentée par le manuscrit—c’est-à-dire, par le même Coislinianus
qui a conservé Timée—a abandonné plus d’entrées vers la fin de l’al-
phabet qu’au début. A vrai dire, les pertes sérieuses commencent en
mi-alpha168. En est-il de même pour Timée? Il semblerait que non.

doit être augmenté quant à ses données mais n’a guère besoin d’être modifié quant à
ses conclusions.

168 v. Haslam, ‘Apollonius’, pp. 116–117.
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D’abord, notre texte comprend des extraits pour chaque lettre de l’al-
phabet, de sorte que l’excerptor a dû scruter le Lexique dès le début jus-
qu’à la fin. Ensuite, jusqu’à la lettre lambda, la proportion d’entrées
par lettre ne suggère pas que l’excerptor a été plus sélectif par rapport à
une partie de l’alphabet plutôt qu’à une autre ; et si après lambda les
proportions sont moins homogènes, les différences sont en toute pro-
babilité dues à la chance—il serait bizarre de suggérer que l’excerptor a
fait un choix conscient de favoriser, par exemple, la lettre mu, et rien
n’indique qu’il soit devenu plus hâtif ou moins soucieux à mesure qu’il
arrive à la fin de sa tâche169.

Ajoutons que le texte du manuscrit ne semble favoriser aucun ouvra-
ge. Presque tous les dialogues sont représentés. Il y a deux fois plus
d’entrées faisant allusion aux Lois et à la République qu’aux autres ou-
vrages : dans chaque cas, une trentaine de renvois quasi certains ainsi
qu’une vingtaine où la référence est plus ou moins probable. Après
viennent le Banquet, le Phèdre, le Timée, et le Théétète, chacun avec une
vingtaine de références. On remarquera aussi que le Premier Alcibiade,
le Gorgias, le Phédon, et le Parménide ne recoivent chacun que deux ou
trois entrées. Mais que va-t-on inférer de ces faits, ou plutôt de ces
hypothèses ? (En effet, comme nous verrons, les allusions à tel ou tel
dialogue sont presque toutes hypothétiques—et, parfois, la probabilité
de l’hypothèse n’est pas tellement haute170.) Que va-t-on inférer ? Rien
du tout—et on ne va assurément pas inférer que l’excerptor a favorisé un
dialogue plutôt qu’un autre.

C’est-à-dire qu’en toute probabilité, la figure et les proportions du
texte dans le manuscrit correspondent grosso modo à celles du Lexique de
Timée.

169 Si l’on compare le nombre d’entrées sous une lettre avec le nombre de pages
que la lettre occupe dans LSJ, la proportion est normalement 3 (± 1) à 1. Les seules
exceptions qui pourraient être significatives sont mu (8 à 1) et upsilon (10 à 1). Bien
entendu, de tels chiffres sont très approximatifs, et, en tout état de cause, ne peuvent
rien démontrer de positif. Mais ils suffisent à indiquer qu’il n’y a aucune raison pour
penser que le Lexique a été coupé de manière plus sévère ici que là.

170 C’est pourquoi il ne vaut pas la peine de citer des chiffres ‘exacts’.—Je remarque
qu’il n’y a aucun renvoi, apparemment, au Criton, au Charmide, à l’Ion ; ni à huit des
dialogues non-authentiques qui se trouvent dans la liste ancienne des ouvrages de
Platon. Sans doute, cette absence est due au hasard.
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Des entrées non-platoniciennes

Le texte du manuscrit, le texte publié par Ruhnke, n’est pas le Lexique
de Timée. S’il y a toujours un doute à ce propos, qu’on se rappelle
la discussion de l’entrée ‘κωλαγρται’—mot non-platonicien. Ou bien
qu’on lise la première entrée du manuscrit :

	γα��εργ�& : choisis en raison de la vertu

Tout comme ‘κωλαγρται’, le mot ‘	γα��εργ�&’ ne se trouve pas chez
Platon. Il se trouve chez Hérodote, et il est évident que la première
entrée dans notre texte de Timée ne dérive pas du Lexique Platonicien de
Timée, mais plutôt d’un lexique ou d’un commentaire à Hérodote.

De fait, presqu’une entrée sur cinq dans le Coislinianus glose un mot
ou une expression qui ne se trouve pas chez Platon. L’origine de ces
entrées non-platoniciennes n’est pas toujours claire ; mais une vingtaine
environ font assurément référence à Hérodote, et autant appartiennent
à Aristophane ; une douzaine sont homériques ; certaines viennent de
Thucydide, de Démosthène, de Xénophon, … Bref, les entrées non-
platoniciennes dérivent de bons auteurs, des auteurs qui étaient ou bien
attiques ou bien (dans les cas d’Homère et d’Hérodote) attiques honoris
causa.

Si l’on dit qu’un lemme ne se trouve pas chez Platon, cela signifie
qu’il manque dans nos éditions de Platon : n’est-il pas possible qu’une
entrée ‘non-platonicienne’ fasse référence à Platon—mais à un texte
de Platon qui n’existe plus ? Oui, c’est possible—non pas parce que
le lemme pourrait dériver d’un ouvrage perdu de Platon (il n’y en a
pas), mais parce qu’il pourrait représenter la leçon d’un texte ancien
de Platon qui n’est pas connue de nos manuscrits de Platon—mais
qui pourrait bien entendu correspondre à ce que Platon lui-même a
écrit. Cela est bien possible ; mais de fait ce n’est que dans un très petit
nombre de cas que la possibilité devient une certitude ou même une
probabilité171.

Un lemme non-platonicien pourrait, en principe, s’expliquer d’une
autre façon. Les commentateurs anciens ont parfois employé une ‘glose
double’ ; c’est-à-dire qu’ils ont expliqué selon le schéma ‘X: Y : Z’, où
X est le lemme, Y glose X, et puis Z glose Y. (Il y a un exemple banal
d’une glose double dans la deuxième partie du commentaire de Timée

171 v. infra, p. 101.
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sur ‘δ2π�υ�εν’.) Des explications de ce type se sont parfois modifiés,
de sorte qu’on trouve des scolies du type ‘Y : Z’, qui ne sont rien
d’autres que des restes d’une note ‘X : Y : Z’. Par conséquent, il est
en principe possible qu’une entrée chez Timée de la forme ‘Y : Z’, où
Y ne se trouve pas chez Platon, soit quand même platonicienne, en tant
qu’étant le reste d’une entrée de la forme ‘X: Y: Z’, où X se trouve
chez Platon.

Considérons, par exemple, l’entrée suivante (no. 272) :

λαμπτ2ρ7 $αν�ς.

Le mot ‘λαμπτ2ρ’ ne se trouve pas chez Platon—c’est-à-dire qu’il ne se
trouve pas dans nos manuscrits de Platon. Or, chez Moeris on trouve
ceci :

λυ)ν��)�ς NΑττικ�&, λαμπ9ς [ $αν�ς _Ελληνες.

On pourrait donc imaginer que l’entrée dans le Coislinianus soit une
version mutilée de :

λ;)ν�ς7 λαμπτ2ρ, $αν�ς.

Le lemme se trouve dans le Banquet, à 218B. Bien entendu, cette expli-
cation ainsi que toute explication semblable n’est qu’une hypothèse—et
il n’y a que peu d’entrées où une telle hypothèse peut être suggérée.

En tout état de cause, dans la plus grande partie des cas où le lemme
n’est pas dans nos manuscrits de Platon, une origine non platonicienne
de l’entrée est ou bien certaine ou bien hautement probable. C’est
ainsi pour la première entrée, ‘	γα��εργ�&’, où la forme du mot suffit à
démontrer que le lemme ne peut pas dériver de Platon.

Il y a aussi des cas où, bien que le lemme soit platonicien, l’entrée a
une origine non platonicienne. En effet, parfois l’explication offerte par
Timée ne correspond évidemment pas au sens des passages platoniciens
où le lemme se trouve, tandis qu’elle s’applique bien à un texte d’un
autre auteur ; et parfois une entrée timéenne se retrouve dans un autre
lexique—un lexique rhétorique peut-être—où elle est évidemment chez
elle. Que dire en de tels cas ? Il est toujours possible que Timée ait mal
commenté un passage platonicien, auquel il donne un sens qui, de fait,
s’adapte mieux à un autre passage d’un autre auteur. Mais une autre
hypothèse est souvent plus probable : l’entrée ne vient pas de la main
de Timée et n’appartient pas au lexique qu’il avait constitué.

L’entrée ‘Lγρ�ικ�ς’ (9) présente le premier exemple de ce phénomène
dans le Coislinianus.
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Il est donc certain que des entrées non-platoniciennes ont été ajou-
tées à l’ouvrage que Timée a offert à Gentien. Or, si l’on a ajouté
au lexique de Timée des entrées non-platoniciennes, pourquoi ne pas
imaginer qu’on a aussi ajouté des entrées platoniciennes ? La première
entrée dans le Coislinianus—on vient de le voir—est un ajout. La deux-
ième entrée est celle-ci :

Lγαλμα : toute offrande.

Le lemme est platonicien. La glose est adaptée à au moins un des
passages où Platon se sert du mot. C’est-à-dire que c’est une entrée
tout-à-fait platonicienne. Mais il n’ensuit pas que l’entrée dérive de
Timée lui-même, car en principe il est bien possible que quelqu’un ait
voulu enrichir son exemplaire du Lexique en ajoutant encore des mots
platoniciens.

Comment décider si une entrée qui est bel est bien platonicienne ne
dérive pas pourtant de Timée? On a beau inventer des principes de
triage : aucun principe n’est plausible, et de fait il n’y a aucun moyen
de trancher la question. Il en découle que l’hypothèse selon laquelle
certaines entrées sont à la fois platoniciennes et non-timéennes est sans
valeur, dans ce sens : elle ne nous laisse rien dire des cas particuliers. Si
quelqu’un suggère que l’entrée (2) ne dérive pas de Timée, il n’y a rien
à dire pour, ni contre. Pourtant, bien que l’hypothèse générale soit sans
valeur, il me semble presque certain qu’elle soit vraie.

En tout état de cause, nous avons dans le Coislinianus un lexique pla-
tonicien avec des entrées non platoniciennes : comment expliquer un
tel phénomène? Il ne s’agit pas d’une corruption textuelle habituelle,
on ne l’explique pas en invoquant des erreurs de copie. Sans aucun
doute, le Coislinianus comprend quelques erreurs de recopiage, comme
n’importe quel autre manuscrit ; sans aucun doute, un lexique est par
nature particulièrement soumis à corruption—et surtout à la perte acci-
dentelle des entrées172. Mais on n’ajoute pas des entrées par négligence :
un ajout—l’ajout de toute une entrée—n’est pas une erreur acciden-
telle, mais le résultat d’une décision consciente.

Un lexique est un exemple paradigmatique de ce qu’on a appelé
un texte ‘ouvert’, c’est-à-dire un texte que ses lecteurs traitent comme
un outil de travail plutôt que comme un ouvrage à lire173. Un outil

172 ‘Rien ne pouvait être plus favorable aux omissions de copiste qu’une liste alpha-
bétique de lemmes’ (Haslam, ‘Apollonius’, p. 7 n. 17).

173 Pour le terme ‘texte ouvert’ v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia e paremiografia’, p. 144.—
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n’a pas forcément de valeur absolue : en revanche, il a nécessaire-
ment une valeur relationnelle, car il est un outil pour faire ceci et
cela et, par conséquent, il est plus ou moins valable selon sa capa-
cité de faire ceci et cela. C’est pourquoi, de manière générale, on est
prêt à modifier un outil si cela le rend plus utile. En particulier, si l’on
regarde un certain livre comme un outil ou un instrument de travail,
on sera, normalement, prêt à le remanier selon ses propres besoins.
Le texte du livre n’est pas fixé : il est ‘ouvert’ au sens où n’importe
qui sera prêt à y changer n’importe quoi—pourvu que ce soit avanta-
geux.

Galien nous raconte que les lecteurs des textes médicaux—les textes
hippocratiques, par exemple—avaient noté leurs propres commentaires
entre les colonnes de leurs exemplaires et que les commentaires ont
été parfois insérés dans le texte par les copistes. Et Galien signale que
ceci s’est passé même pour ses propres ouvrages174. Il est évident que
ses traités sur la pharmacologie, par exemple, ont été augmentés de
cette manière. Un tel ouvrage n’est rien d’autre qu’un livre de recettes :
un bon médecin qui possède le livre et qui découvre une recette que
Galien a omise ne bronchera pas si on l’insère.

Si l’on se comporte ainsi dans le cas d’un livre de recettes, pour-
quoi ne pas faire la même chose dans le cas d’un livre de mots,
d’un lexique? Après tout, c’est ce que nous faisons nous-mêmes : nos
exemplaires de l’Index Aristotelicus de Bonitz portent des ajouts dans les
marges, ajouts qui augmentent le texte de Bonitz et le rendent plus
utile. Il est vrai que, dans mon exemplaire de Bonitz, les ajouts sont
tous des mots aristotéliciens, tandis que mon collègue antique a osé
ajouter des entrées non-platoniciennes à son Timée. Ceci est sans doute
légèrement étrange ; mais ce n’est pas inimaginable : il suffit de suppo-
ser que l’heureux propriétaire du Lexique de Timée s’intéressait aussi à
d’autres auteurs, qu’il voulait faire un petit glossaire atticiste, et qu’il
avait intercalé des entrées non-platoniciennes dans son exemplaire de
Timée. Pourvu qu’il ait su ce qu’il était en train de faire, il ne s’est pas
trompé, et pourvu qu’il ne se soit pas trompé, son lexique augmenté
servait mieux à ses buts. Les ennuis ne commencent que lorsque quel-
qu’un fait copier cette version augmentée de Timée sans indiquer—

Pour de bons exemples du phénomène v. West, ‘Tryphon’ ; Haslam, ‘Apollonius’ ; et les
Questions homériques de Porphyre, dans l’édition de Sodano.

174 v. Gal., in Hipp.Epid. i XVIIA 80 ; in Hipp.Epid. iii XVIIA 634, 909 ; in Hipp.Off.
XVIIIB 863.
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peut-être sans même reconnaître—que ses entrées, malgré le titre de
l’ouvrage, ne sont plus forcément platoniciennes.

En tout état de cause, le Lexique de Timée n’est pas unique sous cet
aspect non plus. Il y a par exemple un lexique sur Hérodote, que nous
possédons en deux versions : dans l’une des versions, les mots sont orga-
nisés selon l’ordre de leur occurrence dans le texte d’Hérodote, dans
l’autre, selon la lettre. La version alphabétique, qui a été faite d’après
la version thématique, contient des ajouts non-hérodotéens175. Pareille-
ment, le lexique homérique d’Apollonius le Sophiste, sous la forme
qu’il prend dans le Coislinianus 345, contient plusieurs entrées non-
homériques176. Mais il faut bien avouer que le nombre d’entrées étran-
gères chez Timée est beaucoup plus élevé que chez les autres lexiques.

Des entrées modifiées

Un texte ouvert acquiert des ajouts. Il est aussi modifié ou remanié
d’autres manières. Rappelons que Dioscoride affirme, dans la préface
à sa Materia Medica, qu’il a préféré un ordre thématique à un ordre
selon la lettre, et que, tout de même, la moitié de nos manuscrits pré-
sente son texte dans un ordre alphabétique. Sans doute un lecteur a-t-il
décidé que, pour lui, l’ordre alphabétique était plus pratique que l’ordre
préféré par l’auteur, et il n’a pas hésité à faire remanier le texte selon
ses propres idées. Un autre exemple : le commentaire d’Ammonius sur
l’Isagoge de Porphyre, tel que nous le possédons, existe dans plusieurs
versions—versions différentes et en partie inconciliables les unes avec
les autres. Il est possible qu’Ammonius lui-même ait publié plusieurs
versions de son commentaire (ou que ses étudiants en aient rendu
public des versions différentes) ; mais toutes choses considérées, il est
beaucoup plus probable que les professeurs qui ont utilisé son commen-
taire dans leurs cours ont changé son texte selon leurs propres idées177.

175 v. Erbse, Lexica Graeca Minora, pp. XII–XIII.—Une des sources du texte maigres
que nous possédons était sans doute l’Interprétation des Glosses d’Hérodote d’un certain
Apollonius (v. p.ex. EM s.v. κω$�ς).

176 v. Haslam, ‘New papyrus text’.—Mais Haslam s’efforce à réduire au minimum le
nombre des entrées non-homériques, soutenant la thèse selon laquelle ‘si le papyrus
comprenoir en réalité 〈plus que 20%〉 de λ�εις non-homériques il faudrait rejeter
l’attribution à un lexique homérique’ (p. 33 n. 12).

177 La version du commentaire imprimée par Busse dans le série de Commentaria in
Aristotelem Graeca est une version composite—et parfois pour cette raison incohérente.
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Il en est ainsi pour beaucoup d’autres commentaires, manuels, doxo-
graphies, encyclopédies, … Quant au lexique, à part son utilité comme
instrument de travail, de recherche, de lecture, il n’a aucune raison
d’être. Il n’est pas un ouvrage littéraire ou quasi-littéraire dont on pour-
rait vouloir garder la forme d’origine. Il n’est pas même un ouvrage
technique ou scientifique qui possède, jusqu’à un certain point, sa
propre intégrité. On remaniera sa copie d’un lexique, sans scrupules,
selon ses intérêts.

Le manuscrit de Paris ne nous offre pas le Lexique de Timée : il nous
offre un document qui est le résultat de toute une série d’opérations
faites sur un exemplaire du Lexique. On a laissé tomber des entrées et on
a inséré des entrées, on a coupé et on a ajouté, on a remanié, reformulé,
réorganisé, … Tout cela a mis une certaine distance entre le texte du
Coislinianus que nous lisons et le texte du lexique que Timée a écrit.
Et—cela vaut la peine de le répéter—il n’y a là rien de remarquable :
coupe et ajout, modification et remaniement, c’est le destin normal
d’un lexique.

Parmi les lexiques lus par Photius, il y avait le Lexique des Noms Attiques
en cinq livres compilé par Aelius Dionysius. Photius rapporte qu’il a lu
une première, ainsi qu’une deuxième édition du lexique :

Les cinq volumes de la deuxième édition contiennent des expressions
attiques d’alpha à omega—celles qui n’étaient pas contenues dans la
première édition et aussi celles qui y étaient, mais n’étaient pas confir-
mées par les témoignages existants. En effet, dans la deuxième édition les
témoignages sont plus étendus et plus abondants. (Bibl. cod. 152, 99b33–
38)

Photius parle comme s’il avait lu deux éditions préparées par l’auteur.
C’est bien possible—un tel cas ne serait pas sans parallèles anciens178.
Mais je n’arrive pas à me défaire de l’hypothèse selon laquelle Photius
a trouvé deux versions de la seule édition publiée par Dionysius, dont
l’une a souffert plus que l’autre dans les mains des excerptores et des
epitomatores.

Le cas le plus proche de Timée est peut-être celui du Lexique Homé-
rique d’Apollonius le Sophiste. Comme je l’ai déjà remarqué, ce lexique,
tout comme le lexique de Timée, n’est conservé que dans un seul
manuscrit médiéval—de fait, dans le Coislinianus 345, à côté de celui
de Timée. Mais, dans le cas d’Apollonius, nous avons aussi des frag-
ments du texte sur papyrus ainsi que quelques bribes dans la littérature

178 Deux éditions sont acceptées par (p.ex.) Erbse, Untersuchungen, p. 30.
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apparentée. Plus exactement, les papyrus, jusqu’à présent, ont révélé
des traces de sept versions différentes du lexique, dont la première date
du deuxième siècle. Ils démontrent que la version dans le Coislinianus a
été brutalement modifiée : il a perdu plusieurs entrées entières, et la plu-
part des entrées qui restent ont été abrégées de façon sérieuse—ainsi le
texte a perdu la plus grande partie des lignes homériques qu’Apollonius
a citées, un nombre incalculable de citations d’autres auteurs classiques,
de références aux ouvrages savants, et cetera179. En outre, il y a dans le
manuscrit des ajouts—des entrées, ou des parties d’entrées, absentes de
l’ouvrage qu’Apollonius a préparé180.

Les entrées perdues

L’excerptor a coupé des entrées : combien? lesquelles ? pourquoi ?
On pourrait espérer trouver quelques réponses, partielles et tâton-

nantes, à ces questions, en lisant d’autres textes : les commentaires et les
scolies, platoniciens et non-platoniciens ; les lexiques et encyclopédies,
impériaux et byzantins. En effet, on y trouve de nombreux petits textes
qui, de fait, sont autant de gloses platoniciennes. Parfois—on l’a déjà
vu—des textes de cette sorte semblent nous offrir quelques suggestions
au sujet des sources de Timée. Parfois ils aident les éditeurs de Timée à
corriger le texte du Coislinianus. Parfois ils sont pertinents pour la ques-
tion des entrées perdues.

Sous cette dernière rubrique, il existe, en principe, deux types de cas
à considérer. D’abord, nous possédons des restes de lexiques qui ont
été compilés, selon toute probabilité, avant le Lexique de Timée. Il vaut
la peine de scruter les entrées platoniciennes qui se trouvent dans ces
textes-ci et qui ne se retrouvent pas dans notre texte de Timée. En voici
deux exemples, parmi des dizaines.

Chez Aelius Dionysius, on trouve une entrée très longue et savante
sur le mot ‘παιδικ3’. À la fin, après plusieurs autres citations, on lit :

179 ‘Chaque copie du Lexique était de fait une édition à part qui, tout en conservant les
grandes lignes de l’ouvrage, était indépendante en ce qui concerne le choix des lemmes
ainsi que la formulation des gloses’ (Henrichs et Müller, ‘Apollonios Sophistes’, p. 37).

180 Pour tout cela v. Haslam, ‘Apollonius’, pp. 2–3, 14, 109, 111, 116–117 ; cf. Henrichs
et Müller, ‘Apollonios Sophistes’ ; Renner, ‘Homeric lexicon’ ; Haslam, ‘New papyrus
text’.
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Ce ne sont pas seulement ceux qui ont aimé qu’on appelle par ce nom,
mais aussi—par transfert—tous ceux qui sont pris au sérieux. Platon,
Phèdre :

Tu m’as pris au sérieux, Phèdre, quand j’ai critiqué tes παιδικ3?
[236B]

Le mot ‘παιδικ�ν’ s’applique aussi à ce qui est enfantin, c’est-à-dire à
ce qui est propre à un enfant. Mais dans la plus grande partie des cas
l’expression singifie ceux qui sont aimés de manière vicieuse.

Il n’y a rien de semblable dans le texte du Coislinianus. Mais on peut
penser que Gentien aurait été ravi de trouver une telle entrée dans son
lexique—n’est-il pas assez probable que Timée a copié l’entrée de son
texte d’Aelius et que, plus tard, l’excerptor l’a laissé tomber?

Chez Pausanias, on trouve l’entrée suivante :

�γ)υτρ&στριαι : femmes qui apportent les libations aux morts—Platon,
Minos, ou De la Loi. (Ils disaient aussi ‘κατα)υτρ&σαι’ pour ‘nuire’—p.ex.
Aristophane.) Aussi les femmes qui purifient les impies en leur versant le
sang d’un animal sacrifié, et en outre celles qui sont en deuil, et aussi les
sages-femmes qui mettent les bébés dans un pot pour l’exposer.

Voilà un mot platonicien, obscur, intéressant, et dont le sens corres-
pond aux intérêts que Timée révèle ailleurs dans son lexique. Difficile
d’imaginer qu’il n’aurait pas inclus dans son bouquin une expression si
alléchante.

Il y a des dizaines de cas semblables, où on pourrait espérer retrou-
ver des entrées timéennes perdues. Mais, d’abord, dans les deux cas que
je viens de citer—et qui sont, sous cet aspect, tout à fait normaux—,
les données sont peu fiables. L’entrée attribuée à Aelius dérive d’une
poignée de textes dont aucun ne mentionne Aelius181 ; et il en est de
même pour l’entrée attribuée à Pausanias.182 Ensuite, il y a une objec-
tion évidente à toute conjecture de cette sorte. Oui, on pourrait très
bien imaginer que Timée avait fait une entrée sous ‘παιδικ3’ ou sous
‘�γ)υτρ&στριαι’. Mais on n’a pas la moindre raison de penser que, de
fait, il a inclus de telles entrées. De manière générale, un examen des
restes de la lexicographie antérieure à Timée révélera des entrées qui

181 La note se trouve chez Photius, dans la Souda, et dans Coll.Verb.1 ; et il y a des
extraits dans les scholies sur Platon (Sch. in Parm. 127B; in Rep. 402E; in Min. 318B) ainsi
que dans une scholie à Aelius Aristide (in Panath. 106).

182 L’entrée se trouve dans la Souda ainsi que dans EM—qui ne mentionnent pas
Pausanias.
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auraient pu se trouver dans le lexique de Timée : il ne peut pas prouver
que les entrées se sont de fait trouvées dans le lexique.

Le deuxième type de cas à considérer concerne les lexiques posté-
rieurs à Timée. La philologie s’est efforcée d’établir une généalogie de
la lexicographie, à reconstruire le pedigree de la Souda, des lexiques
de Photius et d’Hésychius, et caetera183. La question est on ne peut plus
complexe, et elle n’est pas rendue plus facile par le fait que tous les
textes sur le tapis sont des textes ouverts. La plus grande partie des
reconstructions sont hautement conjecturales, certaines ont un parfum
d’imagination plus que de logique. Néanmoins, il y a aussi des faits
solides.

Par exemple, il y a des ressemblances non accidentelles entre le
lexique de Timée et la Souda—environ deux cent entrées. Pour le
lexique de Photius, un chiffre semblable se vérifie184. Les entrées paral-
lèles, comme je l’ai dit, ont suggéré aux éditeurs de Timée des cor-
rections au texte du Coislinianus, car parfois elles conservent un texte
moins corrompu. Mais parfois elles conservent précisément les erreurs
du Coislinianus.

Voici deux exemples. Dans le Lexique de Photius on trouve l’entrée
suivante :

πεστικ�ν : chez les Thessaliens, un serf—comme l’hilote chez les Spar-
tiates

Le lemme est une vox nihili, qu’il faut corriger en ‘πενεστικ�ν’. Le
Coislinianus nous offre une entrée à peu près identique (no. 347) : en
particulier, il nous offre le même vox nihili. L’entrée suivante se trouve et
dans la Souda et (mot pour mot) dans le Coislinianus (no. 155) :

�παγγελ&αι7 κα�’ oν μ2 εWσι κ�λ3σεις Xρμ*μεναι κατ9 τ�<ς κειμν�υς Tδη
ν�μ�υς.

Le lemme est une erreur (comme Ruhnke a vu, il faut le corriger en
‘εWσαγγελ&αι’) ; le début de la glose n’a aucun sens, de sorte qu’il faut
penser que quelque chose est tombé du texte entre le lemme et ‘κα�’
oν’ ; le participe ‘Xρμ*μεναι’ est évidemment corrompu.

183 v. p.ex. la préface du Moeris de Pierson, celle du Photius de Naber, celle de
l’Hésychius de Latte, celle du Moeris de Hansen, celle de la Synagoge de Cunningham …;
aussi Wentzel, ‘Beiträge’ ; Cohn, ‘Scholien’ ; Latte, ‘Zeitbestimmung’ ; Erbse, Untersu-
chungen.

184 v. l’apparat des loci similes au-dessous du texte.
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Comment expliquer ces accords dans l’erreur, sinon en supposant
que Photius et la Souda ont pris leurs entrées du Lexique de Timée?
(Oui, en principe, il y a une douzaine d’autres possibilités ; mais elles ne
sont que des possibilités plus ou moins fantastiques : la vraie explication
saute aux yeux.) Ajoutons—car c’est un point important pour l’histoire
du lexique de Timée—que Photius et la Souda ont lu un texte qui était,
du moins en quelques cas, corrompu de la même manière que notre
Coislinianus. En tout état de cause, il est certain que Photius et la Souda,
ainsi que d’autres lexiques byzantins, ont puisé dans Timée.

Mais il y existe un bon nombre d’entrées platoniciennes dans les
lexiques byzantins qui ne se trouve pas dans le Timée du Coislinianus.
D’où dérivent ces entrées ? Pourquoi ne pas identifier Timée comme
leur source? Pourquoi ne pas traiter ces entrées platoniciennes comme
des entrées perdues, ou comme des traces d’entrées perdues, que l’ex-
cerptor a laissé tomber du texte de Timée?

Pourquoi pas ? Parmi les entrées platoniciennes, il y a sans aucun
doute des entrées timéennes. Mais, d’un côté, il serait absurde de
postuler que toutes ces entrées dérivent de Timée (il y avait d’autres
lexiques platoniciens, les lexiques non-platoniciens comprenaient sou-
vent des entrées platoniciennes185, il y avait d’autres sources à part les
lexiques, …) ; et d’un autre côté, il est impossible de trier les entrées
pour en séparer un groupe qui dérive de Timée. C’est-à-dire qu’il n’est
jamais possible de dire, d’une entrée particulière, qu’elle faisait une fois
partie du Lexique de Timée.

Les entrées perdues du Lexique sont bel et bien perdues.

La forme des entrées

Le Coislinianus ne nous présente pas le lexique de Timée lui-même : il
nous en présente une version remaniée. Inutile de se demander quand
et par qui les remaniements ont été faits : le processus était sans doute
long et s’est accompli petit à petit. Il a peut-être commencé aussitôt
après la publication du Lexique, et il a probablement continué jusqu’à

185 P.ex. le lexique de Valerius Harpocration, les lexiques atticistes, … Ajoutons POxy
2087, qui date du 2ème siècle après J.-C. : une colonne d’un lexique qui comprend 18
entrées (toutes commencent par un alpha). Le lexique cite Aristote, Éschine, Hérodote,
Thucydide—et Platon (s.vv. 	λλ�κ�τ�ς et 	κταιν�σαι—où il a confondu le philosophe
et le comédien).
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la période byzantine. À part cela, qui ne dit presque rien, il n’y a
rien à dire.

Peut-on dire quelque chose de plus précis sur la relation entre le
Lexique et le texte du manuscrit ? Peut-on reconstruire, au moins jusqu’à
un certain degré de probabilité, quelques-unes des entrées du Lexique
dans son état original ? A ce propos, Ruhnke s’est montré optimiste. Il
dit de Timée que

il aurait pu traiter son sujet de façon plus généreuse et avec une plus
grande abondance d’érudition—comme nous voyons ce qu’Erotien a fait
dans son lexique sur Hippocrate, et Harpocration dans son ouvrage sur
les dix orateurs ; mais peut-être a-t-il préféré imiter Galien qui, après les
ouvrages très savants des autres, n’a pas hésité à expliquer les glosses
d’Hippocrate de manière simple et sans aucune érudition extérieure186.

Quand Ruhnke parle ici de Galien, il parle bien entendu du Lexique
Hippocratique dans la forme sous laquelle il nous a été transmis. Par
conséquent, il veut suggérer que, sous sa forme originale, le Lexique de
Timée montrait des entrées maigres, minimalistes : normalement, on
ne lisait que ‘X – c’est-à-dire Y’.

Or Ruhnke était bien conscient que le manuscrit ne peut pas repré-
senter le Lexique dans son état original : il a souligné la présence des
entrées non platoniciennes insérées dans le texte après coup, et il a
fait référence à une version ‘plus complète’ du Lexique dont quelques
entrées timéennes chez Photius et dans la Souda témoignent. Néan-
moins, Ruhnke pense que le texte du manuscrit n’est pas loin du texte
original : tout comme (selon lui) ce que nous possédons ne constitue
pas une séquence d’extraits mais un ouvrage plus ou moins intégral,
de même les entrées (à part celles qui ne sont pas platoniciennes)
représentent les entrées écrites par Timée, à l’exception de quelques
lacunes qui sont, peut-être, tout simplement le résultat de la corruption
à laquelle tout texte est soumis.

Ruhnke n’offre aucun argument pour étayer cette prise de position
optimiste. Il n’y a en effet aucun argument à offrir. Il est en principe
possible que Ruhnke a raison. Il est en principe possible qu’il soit loin
de la vérité.

Une raison de croire qu’il est loin de la vérité est la suivante. Il suffit
de feuilleter le texte du manuscrit pour reconnaître que les entrées
sont extrêmement hétérogènes : certaines ne consistent que de deux
ou trois mots, d’autres s’étendent sur un petit paragraphe ; certaines,

186 Timaei Sophistae, p. XII.
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en tant que gloses, se contentent d’un simple synonyme, d’autres ont la
forme d’une entrée encyclopédique. Comparé au Lexique de Moeris, par
exemple, presque totalement homogène, ou au lexique sur Grégoire
de Nazianze, où deux types d’entrées se distinguent aisément, et où
la raison de cette distinction se comprend sans difficulté, le Lexique de
Timée—c’est-à-dire, le texte du Coislinianus—est un ramassis d’entrées,
presque, pourrait-on dire, un galimatias.

Il est inconcevable—dira-t-on—que Timée le Sophiste ait offert à
son ami romain un ouvrage si mal fait, si mal formé, si hétérogène.
Le lexique qu’il avait offert était assurément bien formé—Timée était
sophiste, styliste ; et ses entrées, assurément, observaient une certaine
uniformité. Or, sur la base de cette uniformité hypothétique, on pour-
rait commencer à reconstruire une entrée-type.

Sans doute, le texte du Coislinianus est mal formé, sans doute le
Lexique du Sophiste était plus soigné. Mais il ne faut pas insister sur une
homogénéité. Rappelons la lettre qui constitue la préface au sixième
livre de l’Onomastique de Pollux :

A Commode César, de la part de Julius Pollux : salutations. Quelques-uns
des mots je les ai écrits en leur donnant mon approbation, les autres je
les ai indiqués pour ne pas les omettre. Dans le cas de quelques-uns des
termes équivoques, j’ai ajouté des témoignages afin que tu puisses savoir
qui les a utilisés, parfois j’ai spécifié où se trouve le terme, son endroit,
dans certains cas j’ai ajouté la citation elle-même. Je n’ai pas eu l’idée de
faire la même chose pour tous les cas (seulement si c’était urgent) afin de
ne pas ajouter un poids excessif aux livres. Veuillez accepter, Sire, mes
salutations respectueuses. (6 proem.)

Pollux insiste sur l’hétérogénéité de ses entrées : il préfère un manque
d’homogénéité à une lourdeur oppressive. Qui osera dire que Timée
n’était pas d’un avis semblable ?

Mais si l’on ne peut pas se fier à la première raison pour croire que
l’optimisme de Ruhnke est loin de la vérité, il y en a une deuxième.
Le Lexique de Timée a un certain but ; le texte du manuscrit—on l’a
déjà dit—ne peut guère atteindre ce but : le Lexique a donc dû être assez
différent du texte du manuscrit. Formons l’hypothèse selon laquelle le
lexique, tel que Timée l’a écrit, était utile, offrait à son lecteur plus
ou moins ce qu’il aurait pu espérer. Sur la base de cette hypothèse,
on pourrait commencer à reconstruire la forme d’une entrée type ou
caractéristique.

L’hypothèse peut être expliquée de la manière suivante. Le noyau
d’une entrée, dans n’importe quel lexique, doit être le schéma ‘X: Y’,
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où X est le lemme et Y la glose. (Il est vrai que ce schéma n’est pas
toujours présent sous une forme stricte—parfois, par exemple, lemme
et glose font partie d’une seule phrase187. Pourtant, il est toujours pos-
sible de distinguer entre un élément de l’entrée qui est l’explicandum et
un élément qui est l’explicans. Autrement, un lexique ne pouvait guère
fonctionner.) Autour de ce noyau on trouve—pas toujours mais très
souvent—d’autres éléments, parfois plusieurs autres éléments, de sorte
que l’entrée a la forme ‘X: Y, Z, W, …’. Ce que nous trouvons dans
le Coislinianus—voici l’hypothèse—est ce qui reste d’une telle entrée.
Timée avait écrit ‘X : Y, Z, W, …’. Le manuscrit nous offre : ‘X : A’, où
‘A’ est une partie de ‘Y, Z, W, …’. Plus exactement, on fait l’hypothèse
selon laquelle c’est ainsi dans la plus grande partie des cas188.

Le noyau est ‘X : Y’. Quels sont les développements typiques ?
D’abord, on remarquera qu’assez fréquemment, un lexique offrira
deux ou même trois gloses et non pas une seule. Représentons ce type
de cas par le schéma : ‘X : Y1, Y2, …’. Dans le cas le plus simple
du schéma, tous les Y—toutes les gloses—disent (plus ou moins) la
même chose, et chacune suffit à expliquer le lemme. Un exemple banal
(no. 52) :

	ντικρ;7 κατευ�;, �π’ ε+�ε&ας.

Dans les cas moins simples, c’est plutôt la conjonction des Y ou la com-
binaison des gloses qui doit aider le lecteur à comprendre le lemme.

Dans des cas de ce type, les Y peuvent être tous sur le même plan.
Mais il n’en est pas toujours ainsi. Par exemple, l’une des gloses peut
présenter—de façon implicite—une sorte d’explication étymologique
du lemme. Un exemple banal (no. 157) :

(μEρα)υ7 συντ�μως κα� �d�ν �ν Eρα)ε0.

Le deuxième élément de la glose est à la fois explicatif et étymologique.

187 v. p.ex. l’entrée 112 :

δεκ3Vει X κρ&σιν pν�;μεν�ς παρ9 δικαστ��

—où il est une erreur de ponctuer, avec les éditeurs, après le premier mot.
188 Pas toujours : (i) il y a des entrées qui ne dérivent pas du lexique de Timée ; (ii)

pourvu que, dans un texte ouvert, on puisse ajouter des items, il se peut que le A dans
‘X: A’ représente un élément ajouté à l’entrée originale de Timée ; (iii) parfois, le lemme
du manuscrit était, en toute probabilité, un élément de la glose de Timée (v. supra, note
187) ; (iv) peut-être nous reste-t-il par hasard des entrées intégrales.
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Un autre type de cas où les Y ne sont pas sur le même plan est plus
intéressant : très souvent dans les lexiques anciens l’un des membres
d’un ensemble de gloses est tiré du contexte où se trouve le lemme. Le
phénomène mérite d’être illustré189. Je commence par un exemple tiré
d’Hésychius :

	ργαλη7 )αλεπ2, δειν2.

X: Y1, Y2—un lemme, et deux gloses qui sont plus ou moins synonymes
entre elles. Sans aucun intérêt ? Non ; en effet, chez Hésiode, on trouve
les lignes suivantes :

$2μη γ3ρ τε κακ1 πλεται κ�;$η μSν 	ε0ραι
�ε0α μ3λ’, 	ργαλη δS $ρειν, )αλεπ1 δ’ 	π��σ�αι. (Op. 761–762)

Dans la ligne 762, nous trouvons le lemme d’Hésychius, suivi par la pre-
mière des deux gloses. C’est une application d’un principe ancien d’in-
terprétation : Homerus ex Homero. Ici, on explique un terme chez Hésiode
en en invoquant un autre qui se trouve dans le même contexte—et puis
on ajoute une deuxième glose afin que tout soit clair.

Cette exégèse de l’entrée hésychéenne pourrait paraître fantastique.
Mais elle est assurément correcte, et il y a un grand nombre de cas
semblables. Il y a aussi des cas semblables chez Timée. Parfois ceci est
évident. Par exemple, la glose de l’entrée no. 21,

	κτα&νειν : caracoler et sauter d’une façon désordonnée [	τ3κτως πηδIJν],

dérive en partie du passage des Lois auquel l’entrée fait référence :

… κα� bταν 	κταιν*σ5η Gαυτ� τ3)ιστα, 	τ3κτως αP πηδIJ. (Legg. 672C)

Et quant à l’entrée no. 4,

	γε&ρ�υσαν7 Zς `ρειαν περιερ)�μνην,

elle est inintelligible sauf si l’on reconnaît qu’elle est ce qui reste d’une
glose sur un passage de la République :

… μηδ’ �ν τ�0ς Lλλ�ις π�ι2μασιν εWσαγτω _Ηραν qλλ�ιωμνην Zς `ρειαν
	γε&ρ�υσαν NΙν3)�υ NΑργε&�υ π�ταμ�� παισ�ν Eι�δ*ρ�ις. (381D)

Mais il y a d’autres cas plus intéressants. Prenons par exemple l’entrée
suivante, no. 3 :

Lγαμαι : j’accepte, j’aime bien [	π�δ)�μαι, �αυμ3Vω Lγαν]

189 v. Tosi, ‘lessicografia greca’, pp. 386–387 ; Degani, ‘Problemi di lessicografia’—
d’où j’ai pris l’exemple qui suit dans le texte.
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Il y a plusieurs occurrences du verbe ‘Lγαμαι’ chez Platon. Pourtant,
il est très probable que Timée voulait commenter un passage en parti-
culier, à savoir :

κα� μ3λα Lγαμαι κα� �αυμαστ�ς Zς �παιν�. (Clit. 407E)

La glose reflète et reprend partiellement le contexte platonicien.
Il faut aussi distinguer entre une pluralité de gloses et une glose

disjonctive, entre le schéma ‘X: Y1, Y2’ et le schéma ‘X: Y1 ou Y2’. Il y
a beaucoup d’exemples dans les lexiques anciens du schéma disjonctif.
Le premier cas chez Timée est le suivant, no. 9 :

Lγρ�ικ�ς : rigide et sans instruction, ou bien celui qui habite à la cam-
pagne

La disjonction signale que le mot ‘Lγρ�ικ�ς’ a deux sens, qu’il signifie
ou bien ‘inculte’ ou bien ‘campagnard’.

Une glose disjonctive indique une ambiguïté. Mais que signifie l’indi-
cation? Est-ce que Timée veut dire que le mot grec est équivoque? Ou
que Platon l’utilise parfois dans un sens et parfois dans l’autre ? Ou que
dans un passage particulier le mot est ambigu, de sorte qu’on ne sait
pas si Platon veut dire ‘inculte’ ou plutôt ‘campagnard’ ? Le texte du
Coislinianus n’offre aucune réponse à ces questions. Sur la base d’autres
entrées et d’autres lexiques on sera peut-être enclin à conjecturer qu’il
s’agit normalement de la deuxième des trois possibilités, que Timée a
voulu indiquer que Platon utilise le lemme parfois dans un sens et par-
fois dans un autre.

Les termes ambigus ont souvent plus de deux sens, et, chez Timée,
il y a des exemples plus élaborés que celui d’‘Lγρ�ικ�ς’. J’en citerai un
plus tard—mais d’abord il y a encore deux ou trois remarques à faire
par rapport aux développements du schéma simple ‘X : Y’.

Un lexicographe ajoutera parfois au schéma simple quelques indi-
cations linguistiques—une étymologie explicite, par exemple, un petit
commentaire grammatical, une note morphologique, ou un conseil
orthographique, … Ce type d’élaboration se trouve dans le Coislinia-
nus. Par exemple, l’entrée no. 76,

	τ3ρ : conjonction, au sens de ‘certes’,

explique le sens du lemme mais offre aussi un brin d’information
d’ordre grammatical. Dans la séquence d’entrées nos. 371–373,

�IJ�ν : comparatif à autre chose—�I3δι�ν : positif en soi—�IJστ�ν : super-
latif,
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il n’y a que des notes grammaticales, de sorte que l’on imaginera que
ces entrées étaient autrefois un peu plus longues190.

Etant donné que Timée a l’intention d’expliquer les expressions
que Platon a employées ‘selon le dialecte attique’, on attend quelques
indications sur l’atticisme : ‘Ce mot-ci—cet usage-là—est attique’. Mais,
de fait, il n’y a aucune référence à l’atticisme dans le texte de manuscrit.
Dans le manuscrit, nous pouvons lire, par exemple (no. 34) :

Fμηγπη : d’une façon particulière ou n’importe comment.

Pour apprendre qu’il s’agit d’un atticisme, il faut se tourner vers Moe-
ris :

Fμηγπη NΑττικ�&, Fμωσγπως _Ελληνες.

Il semble probable que Timée lui-même a parfois fait des allusions
explicites aux atticismes.

Mises à part des élaborations linguistiques, il était souvent utile—ou
peut-être agréable—d’ajouter des morceaux d’information variés : un
lemme pouvait suggérer une remarque d’ordre historique ou géogra-
phique, ou un petit commentaire sur les lois ou les institutions athé-
niennes, et ainsi de suite. Par exemple, l’entrée no. 14 :

αW�ωνε;εσ�αι : à partir d’un dème, l’appelation d’habitant d’Æxônèà,
comme abdéritain d’Abdère ; quand l’on était accusé de calomnie.

Le sens et même le texte de l’entrée sont incertains, mais la structure
générale est claire. La deuxième phrase de la glose explique ce qu’est
αW�ωνε;εσ�αι. La première phrase indique une étymologie, précise qu’il
s’agit d’un dème attique, et offre une comparaison—qui est tout autre
que facile à comprendre—avec les Abdéritains.

Une autre élaboration du schéma ‘X: Y’ se manifeste dans les en-
trées qui comprennent une pluralité de lemmes. Chez Aelius Dionysius,
par exemple, l’entrée ‘Wδι��εν�ς’ explique aussi ‘πρ��εν�ς’, ‘δ�ρ;�εν�ς’,
et ‘	στ��εν�ς’191. On se demandera si l’entrée timéenne ‘	στ��εν�ς’
(85) n’était pas autrefois aussi étoffée que l’entrée d’Aelius Dionysius192.

190 ‘Ces entrées’ ou ‘cette entrée’ ? S’agit-il d’une séquence de trois entrées ou d’une
entrée seule ? Il n’est pas évident qu’il y ait une réponse à la question, même en
principe.

191 L’entrée pertinente se trouve chez Photius et dans la Souda ; la plus grande partie
du contenu se trouve, sous une forme différente, chez Eustathe (in Il. I, 638.8–24)—
et cette fois fait une référence explicite à Aelius Dionysius (et aussi deux références
explicites à Pausanias …).

192 Mais c’est une entrée non-platonicienne qui, de plus, a été ajoutée, contre l’ordre
selon la lettre, à la fin des entrées Alpha.
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En tout cas, il y avait des entrées à lemmes multiples chez Timée :
l’entrée ‘	ντωμ�σ&α’ (54) se poursuit avec les explications de ‘διωμ�σ&α’
et d’‘��ωμ�σ&α’—bien qu’il y ait aussi des entrées séparées pour ces
deux mots (nos. 137 et 178).

Ce schéma type pouvait être développé d’une autre manière, au
moyen d’ajouts de citations de textes comparables. Le Coislinianus con-
tient une citation de ce genre tirée de Porphyre—qui est pourtant en
toute probabilité un ajout tardif 193. On y trouve aussi une citation
d’Aristophane (s.v. σισ;ρα : no. 383). Et puis il y a l’entrée suivante,
no. 215 :

Uτρ�ν : l’endroit entre le nombril et les parties honteuses, ‘où surtout Arès
devient douloureux pour les mortels malheureux’.

La glose est suivie d’une citation de l’Iliade. Sans aucun doute, il y avait
beaucoup plus d’exemples de ce phénomène dans le Lexique original.

Si un lexicographe savant citait des textes parallèles pour illustrer ses
lemmes, il pouvait également faire référence à ses collègues savants. Les
exemples de ce phénomène dans le Coislinianus sont tous anonymes194.
Mais voici la première entrée du lexique platonicien de [Didyme] :

‘U δ’ bς’, selon Boéthus, le philosophe stoïcien, signifie ‘il a dit’, et ‘Uν δ’
�γ*’ ‘j’ai dit’. Parfois on l’utilise d’une manière plus homérique, dans le
sens de ‘il a dit’ (comme Platon au début de la République), ainsi que ‘Uν
δ’ �γ*’ dans le sens de ‘j’ai dit’. Aristarque : ‘U δ’ bς’ dans le sens de ‘il a
dit’, ‘Uν δ’ �γ*’ dans le sens de ‘j’ai dit’. Il dit que ‘U’ est une expression
ancienne. (399.1–6)

L’entrée est peu cohérente195. On l’a parfois attribuée dans sa totalité
à Boéthus ; mais, de fait, elle semble être composée de trois éléments,
qui disent tous la même chose. Le premier élément vient de Boéthus
et le troisième d’Aristarque, tandis que le deuxième est anonyme. En
tout état de cause, l’entrée cite Aristarque ; c’est-à-dire que quelqu’un,

193 v. supra, p. 22.
194 v. p.ex. les τινες s.v. τραγικ1 σκην2 (no. 431), le τις s.v. �κρ&Eας (no. 307—v. supra,

p. 24), le (νι�ι s.v. - μλεε (no. 462).
195 Et le texte de la deuxième phrase est douteux. J’ai traduit :

(στι δ’ bτε κα�  Bμηρικ*τερ�ν τ4� U )ρ6σ�αι 	ντ� τ�� ($η, Zς �ν 	ρ)56 τ6ς Π�λιτε&ας
X Πλ3των7 Zσα;τως κα�r U δ’ �γs 	ντ� τ�� ($ην �γ*.

Le MS a ‘τ� U )ρ6σ�αι’ : Miller a corrigé ‘τ�’ à ‘τ4�’ (et Nauck propose ‘)ρ6ται’, qui
améliore la syntaxe de la phrase mais qui me semble exiger l’effacement de ‘Πλ3των’) ;
pour ‘Zσα;τως κα� Uν’ (Nauck), le manuscrit a ‘Zσα;τως κα� U’.
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même si ce n’est que [Didyme], a voulu mentionner le grand savant
alexandrin dans une entrée platonicienne.

J’ai laissé pour la fin le plus important des développements du sché-
ma ‘X: Y’. Un lexique cite d’habitude les textes qui l’intéressent, ou
du moins, il les identifie au moyen d’une référence. On attend d’un
lexique platonicien qu’il fasse référence à Platon, qu’il cite des textes
platoniciens, qu’il indique à quel texte ou à quels textes une entrée
appartient. En effet, sans références le Lexique de Timée ne peut guère
fonctionner : si une entrée de la forme ‘X: Y’ veut dire que, dans
un certain passage platonicien, X s’explique par Y, alors, pour être
intelligible, l’entrée doit spécifier le passage.

Il ne suffit pas de répondre à cette accusation d’inutilité en arguant
qu’on peut souvent identifier le ou les passages pertinents sans aucune
spécification dans la glose. Ceci est vrai—comme démontre le travail
des éditeurs modernes. Mais l’identification prend du temps et exige
une certaine compétence, et un lexique n’est pas un recueil d’énigmes :
un lexique doit aider ses lecteurs, non pas les agacer. On a besoin des
renvois, des citations.

On imaginera donc que Timée avait muni toutes les entrées, ou
du moins la plus grande partie, de références au texte de Platon,
ainsi que de citations196. De cet appareil, le manuscrit ne conserve que
presque rien. Une seule entrée, no. 329, présente et une référence et
une citation :

παλινα&ρετα : choses à fuir, choses à éviter, choses qui produisent la pas-
sion opposée au choix lui-même; mais dans le Timée cela signifie aussi
les choses anciennes : en effet il appelle παλινα&ρετα ‘toutes choses qui
deviennent et périssent’.

Mise à part cette entrée, qui cite Tim. 82E, il y a des citations non signa-
lées aux entrées ‘λ2�εις’ (no. 276 : Legg. 846B) et ‘)αρ&Vεσ�αι’ (no. 454 :

196 Toutes les entrées n’avaient pas forcément besoin des renvois. Par exemple, on
pourrait imaginer une entrée de la forme :

Lδην : suffisamment—Platon l’utilise en ce sens fréquemment.

De fait, dans le lexique atticiste d’Aelius Didyme on trouve l’entrée suivante :

Lδην7 Kλις7 Πλ3των π�λλα)�� κ)ρηται �d�ν �ν tαρμ&δ5η7 �πε� δS τ�ν τ�ι�;των Lδην
ε\)�μεν.

Mais il faut avouer que ce texte ne se trouve chez aucun auteur ancien : il a été
confectionné sur la base des entrées de Photius, de la Souda, de la Coll.Verb.1, …—dont
aucune ne mentionne Aelius.
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Menex. 236C et Gorg. 516B), et il y a trois autres références aux dialogues
qui ne sont pas accompagnées de citations.

‘Mais peut-on vraiment penser, diront les critiques, que les excerp-
tores et les epitomatores ont enlevé presque tous les renvois et toutes les
citations du Lexique, bien qu’ils soient évidemment fort valables, voire
indispensables au lecteur? Penser cela, c’est attribuer à ces travailleurs
une imbécillité d’esprit hors du commun.’ Peut-être. Mais, en ce cas,
il faut accepter que les travailleurs étaient imbéciles. En effet, on peut
très bien penser qu’ils ont enlevé une si grande quantité d’items utiles.
Après tout, c’est précisément ce qui s’est passé pour le lexique homé-
rique d’Apollonius le Sophiste.

L’apparat minimal de référence donnerait le nom du dialogue du-
quel dérive le lemme. C’est ce que nous avons trois fois dans le Coisli-
nianus—s.v. παλινα&ρετα, comme nous venons de voir, et aussi à l’entrée
no. 135 :

δρ;�)�ι : dans le Timée il appelle ainsi les soutiens du navire qu’on
fabrique

et à l’entrée no. 142 :

�γκ;ρτια : les tissus dans les nasses de pêcheurs ; mais dans le Timée il
utilise l’expression pour le pharynx.

Dans le cas de la République et des Lois, il serait très utile d’ajouter un
chiffre indiquant le livre. Et cela se produit une fois dans le Coislinianus
(no. 436) :

:μν��σι : on le dit au sens littéral, et par euphémisme au sens de ‘ils se
plaignent de la vieillesse’, comme dans le premier livre de la République.

Une telle référence est mieux que rien—mais il faut avouer qu’elle n’est
pas grand-chose.

Beaucoup plus utile serait une référence accompagnée d’une cita-
tion. C’est ce qu’on trouve dans de nombreux lexiques anciens, c’est ce
qu’on trouvait assurément dans la version originale de Timée. L’entrée
que je viens de citer peut être utilisée pour démontrer cela. En effet,
la glose sur ‘:μν��σι’, telle qu’elle se lit dans le manuscrit, n’a aucun
sens. Le mot ne signifie jamais ‘se plaindre de la viellesse’ : il signifie—
mieux : il est parfois utilisé par euphémisme pour signifier—‘se plaindre
de’, ‘critiquer’. Or, il n’est pas difficile de déterminer le passage auquel
Timée fait référence. Il s’agit du texte suivant :

… et la-dessus ils se plaignent de [:μν��σιν] tous les maux dont la
vieillesse est pour eux la cause. (Rep. 329B)
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(On remarquera que, même sans la référence, on aurait pu deviner
que c’est ce passage que vise Timée. En effet, la glose reprend un
item du contexte du lemme.) L’expression ‘τ� γ6ρας’, qui n’a aucune
place dans la glose, fait partie du texte platonicien auquel l’entrée
s’applique. Sans aucun doute, elle est le reste d’une citation ; c’est-à-
dire que l’entrée de Timée était quelque chose comme suivant :

:μν��σι : on le dit au sens littéral, et par euphémisme au sens de ‘ils
se plaignent de’, comme dans le premier livre de la République : ‘et là-
dessus ils se plaignent de tous les maux dont la vieillesse est pour eux la
cause’.

Il faut imaginer que la plus grande partie des entrées du Lexique étaient
ainsi agrémentées de citations. Il faut aussi imaginer que dans quelques
entrées, il y avait deux ou trois ou plusieurs citations—par exemple,
dans les cas où la glose signalait une ambiguïté.

La présence d’une citation détermine précisément la référence d’un
lemme. Elle ne la rend pas pourtant facile à trouver. Si tout ce que je
sais, c’est que l’occurrence pertinente de X se trouve dans le cinquième
livre des Lois, j’aurai un sacré boulot pour la dénicher. Timée avait-il
employé d’autres façons de faire référence aux passages platoniciens,
plus utiles au lecteur?

Un lecteur contemporain attend une référence en termes de cha-
pitres, ou de sections, ou de pages, ou de lignes, … Toutes ces façons
de faire référence existaient dans l’Antiquité, et on aurait attendu qu’un
lexicographe ait été prêt à les exploiter.

Même avant Galien, les savants s’étaient beaucoup penchés sur le
traité hippocratique De la Nature de l’Homme. Quand Galien s’efforce de
discuter l’authenticité du traité, il doit faire des distinctions : des parties
du traité, selon lui, dérivent d’Hippocrate lui-même, tandis que d’autres
sont à supprimer. Et Galien parle des ‘parties [μρη]’ et des ‘lignes
[στ&)�ι]’ du texte (v. in Hipp.Nat.Hom. XV 9–11). Dans son commentaire
sur le pro Scauro de Cicéron, Asconius organise ses remarques parfois
selon les ‘parties [partes]’ du discours et parfois selon les ‘vers [versus]’.
Semblablement dans ses autres commentaires.

Les parties sont des sections ou des chapitres d’un ouvrage. Parfois,
elles possèdent un nom ou un titre. Le premier exemple de ce phéno-
mène se trouve chez Hérodote, qui dit qu’Homère

mentionne cette histoire dans la Gloire de Diomède. Il en parle dans les
vers suivants … (2.116)
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—et Hérodote cite l’Iliade 6.289–290. ‘La Gloire de Diomède’ sert à
déterminer une section de l’Iliade. De la même façon, Aristote peut dire
d’une certaine espèce d’aigle qu’

Homère aussi la mentionne, dans la Sortie de Priame (HA 618b25–26)

—c’est-à-dire dans l’Iliade 24.316. Ce mode de référence est plus utile
que ‘dans le nième livre’, et beaucoup plus utile que ‘dans l’Iliade’. Il est
aussi plus utile que ‘dans la nième partie’, car il ne présuppose pas que
l’exemplaire du texte que le lecteur lit est divisé en sections numérotées.

Il n’y avait pas seulement Homère qui pouvait être traité de cette
façon : de nombreux textes, y compris des textes philosophiques, por-
taient des rubriques ou des sous-titres pouvant servir de point de réfé-
rence. On ne sait pas quel fut le premier auteur à avoir affiché des
sous-titres dans ses propres ouvrages ; mais si l’auteur ne l’avait pas fait,
on pouvait toujours le faire pour lui—ainsi par exemple a-t-on ajouté
des rubriques aux Catégories d’Aristote197.

Et Platon? Nous trouvons toujours deux ou trois textes où un pas-
sage d’un dialogue est indiqué au moyen d’une description qui fonc-
tionne comme sous-titre. Par exemple, Nicomaque de Gérase observe
qu’

à ce point-ci il sera utile de lire la phrase que Platon a proférée dans la
psychogonie, où il dit : ‘de sorte que …’ (Harm. 8.1)

Par ‘la psychogonie’, Nicomaque désigne une partie du Timée, à savoir
35A–36D. Un autre exemple se trouve chez Syrianus :

Dans la division de la ligne dans la République, Platon nous explique
que … (in Metaph. 55.32–33 ; cf. 82.23–24198)

Il est raisonnable de penser que ce mode de référence était utilisé assez
souvent. Il est bien possible qu’il ait été employé par les lexicographes.
Mais nous n’avons, à ce propos, aucun témoignage direct.

Quant aux chiffres—qui, pour nous, selon toute évidence constituent
la façon la meilleure et la plus utile de faire référence à un texte—,
il y en avait dans les textes anciens. Un codex ou un rouleau portait
souvent un chiffre pour indiquer le numéro du volume. Les pages d’un
codex était normalement numérotées, les colonnes d’un rouleau étaient
souvent numérotées. Les lignes aussi pouvaient être numérotées : la
‘stichométrie’, comme on l’appelle, est parfois notée dans les marges

197 v. Barnes, Porphyry, p. xvii ; Birt, Buchwesen, pp. 157–159.
198 v. Dörrie et Baltes, Platonismus III, pp. 166, 228.
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d’un texte, normalement toutes les cent lignes. La stichométrie n’est
pas limitée à la poésie, même si son utilisation en prose est rare199.

Les commentateurs et les lexicographes anciens auraient pu emplo-
yer ces chiffres-ci pour faire référence aux textes. Mais l’ont-ils fait ? Il
semble que la réponse doit être : très rarement. Quant à la référence
aux lignes, nous ne pouvons presque rien en dire. Parfois, on invoque
Denys d’Halicarnasse ; mais Denys n’emploie pas des chiffres pour
identifier un texte200. Toujours, on cite trois passages chez Diogène
Laërce. Tous concernent les écrits stoïciens. Selon le premier, Zénon
dit quelque chose ‘dans la République vers ligne 200’ (7.33) ; selon le
deuxième, Chrysippe dit quelque chose ‘dans son traité Sur les physicistes
d’antan, … vers la ligne 600’ (7.187) ; selon le troisième, Chrysippe dit
quelque chose ‘dans le troisième livre Sur la Justice vers la ligne 1000’
(7.188). À part cela, il y a Asconius—qui constitue, à vrai dire, le seul
cas où nous pouvons trouver un commentateur en train d’utiliser, de
manière sérieuse, des références aux lignes d’un texte.

Il est bien possible que la référence aux lignes ait été répandue parmi
les commentateurs et les lexicographes. Mais il faut reconnaître que
nous n’avons aucune raison de croire qu’il en était effectivement ainsi,
et, en particulier, nous n’avons aucune raison de croire que Timée a
fait référence à Platon de cette manière.

Une entrée du Lexique de Timée

Ruhnke n’a pas fait une édition du Lexique de Timée. Une telle édition
était impossible à son époque et reste impossible aujourd’hui. Ce que
Ruhnke pouvait faire, et tout ce qu’on peut faire, c’est préparer l’édition
d’un texte byzantin qui n’est qu’un arrière-petit-fils de Timée, et cela,
c’est un bâtard. Mais il en est de même aussi pour les autres lexiques de
l’Antiquité—et pas seulement pour les lexiques.

Une édition doit rester sobre ; mais l’introduction à une édition
a le droit de se griser légèrement. Très souvent, il est possible de
suggérer, sinon la forme originale d’une entrée, du moins quelques

199 v. Turner, Greek Manuscripts, pp. 16–17 ; Ohly, Stichometrische Untersuchungen.—Il y a
des indications stichométriques dans quelques manuscrits de Platon : Alline, Histoire du
texte, pp. 101–102.

200 Son essai sur Thucydide parle des lignes du texte (p.ex. ‘Il continue ce sujet
pendant 2,000 lignes, et puis …’ : Th. 834 ; cfr. 840, 854, 856) ; mais il ne le fait jamais
pour identifier un passage particulier.



une entrée du lexique de timée 117

éléments de l’entrée originale. On vient de donner quelques exemples ;
le commentaire en offre d’autres. Peut-être vaut-il tout de même la
peine de présenter ici encore un cas, un cas un peu complexe.

L’entrée timéenne pour ‘$α�λ�ν’ (no. 444201) comprend le lemme et
trois gloses :

$α�λ�ν : simple, facile, piètre [Fπλ��ν, �I3δι�ν, ε+τελς].

Les trois gloses sont de prime abord déconcertantes : elles ont l’air
d’être présentées comme des synonymes, mais elles ne le sont pas ; de
plus, aucune d’entre elles ne correspond au sens le plus commun de
l’adjectif ‘$α�λ�ς’, qui est ‘mauvais’. Cela rend probable l’hypothèse
selon laquelle Timée pensait à un passage particulier, ou à des passages
particuliers, où Platon utilisait—selon lui—le mot ‘$α�λ�ς’ dans le sens
de ‘simple’ ou ‘facile’ ou ‘piètre’. Et, dans ce cas, il aurait dû identifier
les passages par une référence ou par une citation.

Pouvons-nous retrouver le passage ou les passages parmi la centaine
d’occurrences du mot ‘$α�λ�ς’ chez Platon? Il y a une abondance de
textes tardifs chez les lexicographes, chez les commentateurs, et chez les
scoliastes, qui peuvent nous aider—ou nous frustrer. Commençons par
le sens ‘piètre’202.

Une scolie sur le Premier Alcibiade va comme suivant :

$α�λ�ς : dans le sens de ‘piètre’. (Sch. in Alc., I 129A)

Le commentaire d’Olympiodore est moins avare de ses mots :

‘Celui qui a offert cela au temple à Delphes, était-il ?’—Ici $α�λ�ς n’est
pas celui qui est vicieux en caractère mais celui qui est piètre. (in Alc. I
201.3–4)

Faut-il conclure que, malgré la différence de genre (masculin plutôt que
neutre), le lemme de Timée fait allusion à ce passage de l’Alcibiade ? Pas
forcément—bien que la différence de genre ne soit pas trop sérieuse.
En effet, dans un autre commentaire, Olympiodore fait remarquer que

‘$α�λ�ς’ est pris dans le sens de ‘piètre’. En effet, ici il ne signifie pas
‘mauvais’, car il a déjà dit ‘vicieux’. (in Gorg. 40.6)

Il s’agit de Gorgias 521C; et on n’a aucune raison de préférer le passage
de l’Alcibiade à ce texte comme référence de l’entrée timéenne. Mais il

201 v. supra, p. 40.
202 ‘ε+τελ2ς’ signifie aussi ‘bon marché’ : si je préfère le sens de ‘piètre’ ici, c’est parce

que les autres textes pertinents le suggèrent.
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semble probable que Timée avait en tête l’un ou l’autre, ou bien encore
tous les deux. Autrement dit, l’entrée telle que Timée l’a écrite faisait
référence à, et peut-être citait, l’un de ces passages, ou les deux203.

La deuxième des trois gloses chez Timée est ‘facile’. Une scolie sur le
quatrième livre de la République se lit ainsi :

$α�λ�ν : facile, comme ici. On le trouve aussi avec les significations
‘simple’, ‘mauvais’, ‘vicieux’, ‘ordinaire’, ‘grand’. (Sch. in Rep., 423C)

Le scoliaste semble reconnaître six sens au mot ‘$α�λ�ς’. (Mais y a-t-il
une différence entre ‘mauvais’ et ‘vicieux’, entre ‘κακ�ν’ et ‘μ�)�ηρ�ν’ ?
Et veut-il parler de six sens platoniciens ou en général de six sens ?) En
tout état de cause, une entrée de la Souda confirme le sens de ‘facile’ :

$α�λ�ν : le mot s’applique aussi à ce qui est facile. République, livre quatre :
‘Ce que nous allons leur prescrire est peut-être $α�λ�ν, a-t-il dit.—Et
même plus $α�λ�ν que cela, ai-je dit, …’

C’est le passage commenté par le scoliaste : pourquoi ne pas penser que
Timée l’avait en tête ?

Quant à ‘simple’, la première des trois gloses timéennes, voici une
entrée de Photius :

$α�λ�ν : nous l’appliquons à ce qui est mauvais et vicieux, mais chez
Platon et les autres Attiques il signifie ‘simple’ et ‘facile’.204

203 ‘piètre’ est offert comme glose sur ‘$α�λ�ς’ par quelques lexiques byzantins ; mais
il ne faut pas forcément imaginer qu’ils pensent à Platon. En effet, parmi les scolies sur
Démosthène on trouve l’item suivant :

τ� γ9ρ $α�λ�ν �ντα��α �π� τ�� ε+τελ��ς κα� μικρ�� κε0ται. (Sch. in D., in Aristoc. 1)

—Il faut citer aussi une entrée dans la Souda :

$α�λ�ς7 ε+τελ2ς, )αλεπ�ς. Uν δS Κλα;δι�ς Eασιλε<ς  Ρωμα&ων �+ $α�λ�ς τ1ν
ψυ)2ν7 �ν παιδε&Iα δS Tσκητ� Zς κα� γρ3ψαι τιν3. bτι Πλ3των κ)ρηται �π� δια$ε-
ρ�ντων σημαιν�μνων τ�0ς α+τ�0ς �ν�μασιν, �d�ν X $α�λ�ς. κα� αP�ις7 X δS �ργ1ν
)αλεπ�ς uν, κα� Lγαν �π� τ�0ς $αυλ�τ3τ�ις κ�λ3Vει. τ�υτστι τ�0ς ε+τελσι.

Après les gloses, la Souda cite un historien, puis fait référence à Platon, et enfin il ajoute
encore une citation. Mais la deuxième citation n’est pas platonicienne : évidemment, il
s’agit toujours de l’historien, de sorte qu’il faut effacer les mots ‘bτι Πλ3των … �d�ν X
$α�λ�ς’ du texte. (Ils proviennet du texte que la Souda a exploité s.v. εWδα)

204 A la fin de l’entrée j’ai effacé les mots ‘κα� τ�0ς λ�ιπ�0ς’ : ils n’ont aucun sens—il
s’agit sans doute d’une varia lectio pour ‘κα� τ�0ς Lλλ�ις’.—D’autres lexiques byzantins
reconnaissent le sens de ‘simple’ ; mais ils ne mentionnent pas Platon—on pourrait
évidemment penser à Euripide (v. aussi Phrynique, PS 7), ou à Thucydide :

$α�λ�ν7 τ� Fπλ��ν κα� μ�ν�ειδς. (Sch. in Th. 6.21).
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Photius ne cite aucun passage de Platon, mais une entrée chez
[Didyme] nous aide à combler la lacune :

$α�λ�ν : la langue quotidienne l’applique à ce qui est mauvais205, mais,
chez Platon, il est appliqué à ce qui est simple, comme Euripide l’ap-
plique à Héraclès :

$α�λ�ν Lκ�μψ�ν τ9 μεγιστ’ 	γα��ν.

Et Platon dans la Lettre à Denys :

Ce n’est pas sans peur que je dis cela, car je donne mon opinion sur
un homme et un homme est un animal non pas $α�λ�ν mais qui
change rapidement.

Certains appliquent ‘$α�λ�ν’ à ce qui est petit, ou à ce qui est ordinaire.

[Didyme] cite Ep. XIII 360D.
On arrive donc—de façon tâtonnante—à la conclusion selon la-

quelle l’entrée ‘$α�λ�ν’ dans le Coislinianus est une version mutilée et
abrégée de quelque chose qui ressemblerait à ceci :

$α�λ�ν : Platon emploie le mot en plusieurs sens—‘simple’, comme par
exemple Lettre XIII …; ‘facile’, comme par exemple République IV …; et
‘piètre’, comme par exemple Alcibiade …

Mais les textes que je viens de citer indiquent déjà qu’il en va de
manière un peu plus complexe. En effet, à part les trois gloses timéen-
nes nous avons trouvé, chez [Didyme] et le scoliaste sur la République :
mauvais, vicieux, grand, petit, ordinaire.

À ce point, il faut citer un passage de la Vie de Platon de Diogène
Laërce, où il discute le style de Platon :

Il utilise les mêmes mots avec des significations différentes. Par exemple,
il se sert du mot ‘$α�λ�ς’ aussi pour désigner ce qui est simple—comme
il est appliqué par Euripide, dans le Licymnie, à Héraclès :

$α�λ�ν Lκ�μψ�ν τ9 μεγιστ’ 	γα��ν.

Platon l’utilise parfois aussi pour désigner ce qui est mauvais, et parfois
ce qui est petit. (3.63–64)

Évidemment, [Didyme] a puisé à la même source que Diogène Laërce.
La Souda comprend aussi quatre entrées s.v. $α�λ�ν. Leur contenu

se retrouve, sous des formes légèrement diverses, dans le Lexique de

205 �π� τ�� κακ�� : Miller imprime ‘�π� τ�� καλ��’, qui est ou bien une coquille ou
bien une erreur de copiste.
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Photius, dans l’Etymologicum Magnum206, dans Coll.Verb.1, dans une scolie
platonicienne (in Alc. II 147D), … Il y a un lien entre ces textes, la
source de Diogène Laërce et de [Didyme] ; mais leur généalogie est
difficile à établir, et je me borne ici à en extraire les indications relatives
à Platon.

Pour le sens de ‘vicieux’, les lexiques citent un passage des Lois :

Le mot peut s’appliquer aussi au vicieux, lorsqu’il est contrasté à ‘ver-
tueux’. Par exemple, Platon :

Maîtres et esclaves ne seront jamais amis, ni les vicieux et les vertueux
même s’il ont le même statut social.

Il s’agit de Legg. 757A. Pour le sens de ‘ordinaire’, ils citent ‘Platon, De
l’âme’ :

Ce que tu cherches, Cébès, n’est pas une chose $α�λ�ν (Phaed. 95E)

ainsi que Legg. 916C:

Cela sera une chose, semble-t-il, qui n’est pas $α�λ�ν et qui exigera
beaucoup de vertu.207

Des huit sens que nous avons mentionnés jusqu’à présent, il en reste
trois : ‘mauvais’, ‘petit’, ‘grand’—ou peut-être deux, si ‘mauvais’ et
‘vicieux’ sont des synonymes. Pour le sens de ‘petit’ on pourrait citer
une scolie sur les Lois :

τ� σμικρ�τατ�ν : plus tôt il appellait le courage la partie $αυλ�τατ�ν, ici il
l’appelle la plus petite. (Sch. in Legg., 631A)

Si Platon peut utiliser ‘$αυλ�τατ�ς’ comme quasi synonyme de ‘le plus
petit’, alors il pouvait utiliser ‘$α�λ�ς’ dans le sens de ‘petit’. Quant au
sens de ‘grand’, on l’a cherché dans une autre scolie :

$λα;ρ�ις : $α;λ�ις ou légers ; ou peut-être un petit mal est $λα�ρ�ν
tandis qu’un grand mal est $α�λ�ν. (Sch. in Legg., 955C; cf. in Min., 321D)

La même remarque se retrouve dans plusieurs lexiques byzantins, qui
pourtant ne mentionnent pas Platon. En tout état de cause, le texte

206 Erbse, Untersuchungen, p. 50 n. 4, attribue une version modifiée de l’entrée à
Aelius Dionysius ; Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp. 833–884, l’attribue à Boéthus.
L’attribution à Boéthus est peu probable (v. plus haut, pp. 41–42) ; l’attribution à
Aelius est sans fondement textuel. Bien entendu, mais il est tout à fait possible—
même probable—que quelques-uns des éléments de l’entrée tirent leur origine de la
lexicographie platonicienne et atticiste.

207 A vrai dire, le texte, dans toutes ses occurrences, est corrompu ; mais il semble très
probable que les deux citations doivent illustrer le sens de ‘ordinaire’.
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ne prétend pas que, chez Platon, ‘$α�λ�ς’ peut signifier ‘grand’ : le
scoliaste veut dire que quand Platon utilise le mot dans le sens de
‘mauvais’, c’est un mal sérieux qu’il veut désigner.

On a presque terminé. Dans les lexiques byzantins on trouvera
plusieurs autres sens attribués à ‘$α�λ�ν’, dont un peut être associé à
Platon. En effet, les Glosses Rhétoriques comprennent l’entrée suivante :

$α�λ�ν : le mot ‘$α�λ�ν’ signifie dix choses. Dans le cas des personnes et
des objets il signifie le mauvais, le petit et le minable, le faible, l’ignoble,
le stupide, le simple, le modeste ; il s’applique aussi au pauvre, et au
contraire du bon, et au piètre.

Inutile de demander comment il faut distinguer dix items dans la liste,
qui paraît en cataloguer onze ; inutile de demander comment il faut
distinguer entre, par exemple, le minable et le piètre. Si je cite ce texte
enfantin, c’est parce qu’il reconnaît, pour ‘$α�λ�ν’, le sens de ‘faible’.
Or, dans un commentaire d’Olympiodore nous lisons :

$αυλ�τερ�ι aντες : pas mauvais, mais plus faibles. (in Gorg. 26.8)

Si ‘$αυλ�τερ�ι’ signifie ‘plus faibles’, alors ‘$α�λ�ς’ signifie ‘faible’.
Revenons à Timée. A-t-il aussi catalogué dans son entrée, à côté

des trois gloses, quelque chose qui correspond à ‘mauvais’, ‘ordinaire’,
‘faible’, …? On serait prêt à parier qu’il a mentionné le sens normal
du mot, à savoir ‘mauvais’ (et il est bien possible qu’il ait cité un texte
ou deux). Pour les autres sens, comment deviner ?

Sur la base de ce qui vient d’être exposé, on inventera sans aucune
difficulté une bonne entrée pour le Lexique de Timée. Après le lemme,
elle commencera par le sens usuel du terme, et puis elle cataloguera
quatre ou cinq autres sens. Chaque sens sera défini—par une glose ou
une pluralité de gloses, peut-être à l’aide d’une étymologie. Chaque
sens sera appuyé par une ou plusieurs citations de Platon—et peut-être
aussi par des citations d’autres auteurs attiques. Il y aura probablement
quelques petits commentaires intercalés—des notes orthographiques,
grammaticales, …

On inventera sans aucune difficulté une entrée pour Timée. Mais
il serait bien entendu tout-à-fait ridicule de prétendre que ce qu’on
aura ainsi inventé correspond à ce que Timée a écrit. Le but de
l’exercice n’était pas la reconstruction d’une entrée originale : on voulait
tout simplement se faire une idée générale de ce que Timée en toute
probabilité avait fait.
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L’apport de la lexicographie antique aux études platoniciennes

Parmi les grands projets de Richard Bentley, il y avait celui d’une édi-
tion de tous les lexicographes antiques. Mais Bentley n’avait que peu
d’intérêt pour les lexiques en tant que tels : pour lui, ils étaient surtout
des sources, des sources précieuses susceptibles de nous renseigner sur
des textes autrement inconnus et sur des corrections de textes familiers.
Bentley a exploité les lexiques dans sa Lettre à John Mill, dans sa célèbre
Dissertation sur les lettres de Phalaris, et surtout dans son édition des frag-
ments de Callimaque.

Les idées de Bentley ont eu une grande influence, surtout en Hol-
lande. En effet, c’est avec l’aide de Bentley que Ludolf Kuster a publié
son édition de la Souda à Rotterdam en 1705 et que Lederlin et Hem-
sterhuis ont présenté leur édition de Pollux à Amsterdam en 1706208.
Grâce aux publications de ces textes byzantins, la littérature grecque
classique a été mieux connue et mieux comprise.

Imaginons donc qu’on ait découvert un lexique spécifiquement pla-
tonicien, même un lexique qui date de l’Antiquité tardive : une telle
découverte ne sera-t-elle pas d’une valeur inestimable pour notre com-
préhension du texte de Platon? C’était l’opinion du grand élève hol-
landais de Scaliger, Daniel Heinsius, opinion que Ruhnke cite dans sa
préface :

Nous avons discuté ces sujets, contre notre coutume et habitude, afin que
les étudiants de Platon regardent soigneusement non seulement ses opi-
nions mais aussi les mots qu’il prend en usage. Si Timée et tous les autres
lexicographes platoniciens que Photius, entre autres, mentionne, exis-
taient toujours, nous pourrions facilement nous épargner cette tâche209.

Timée et les autres lexicographes, qu’Heinsius pensait perdus à jamais,
auraient été une aubaine.

Ce n’est pas seulement qu’un lexique antique pourrait éclairer le sens
et les nuances du texte : il pourrait nous aider à améliorer le texte lui-
même. En effet, le texte de Platon que Timée a lu était de mille ans plus
proche de l’original que ne le sont nos manuscrits médiévaux : pourquoi
ne pas imaginer que ce texte-ci, récupérable grâce aux entrées du
Lexique, se montrerait très utile à l’éditeur de Platon? Avec quels espoirs
Ruhnke a-t-il dû scruter le manuscrit que Capperonnier avait copié
pour lui.

208 v. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, pp. 149–153, 162–163.
209 Timaei Sophistae, p. XII.
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Pourtant—c’est Ruhnke qui l’explique—, pour plusieurs raisons, le
Lexique ne nous aide que très rarement à reconstruire le texte plato-
nicien210. Très rarement, mais non pas jamais. Le cas le plus célèbre
concerne l’entrée suivante, no. 303 :

aα : espèce de fruits d’arbre, ressemblant à des petites pommes.

Le mot ‘a�ν’ ne se trouve jamais dans nos manuscrits de Platon. Mais,
dans le Banquet, 190D, il y a une référence bizarre à ‘ceux qui divisent
les œufs et les conservent’. Le mot grec pour œuf est ‘ 4p�ν’. Ruhnke a
reconnu que Timée a lu ‘aα’ et non pas ‘4p3’ dans ce passage—et que le
texte qu’il a lu est le texte que Platon a écrit. C’est-à-dire que ce qu’on
divisent sont des sorbes, pas des œufs.

Chaque philologue qui mérite son sel sera d’accord avec Ruhnke en
rejetant du banquet les œufs divisés. Il y a d’autres cas où la décision
est plus délicate. Considérons, par exemple, l’entrée 377 :

�ικν�ν : recourbé ou contracté [�πικαμπSς [ �υσ�ν]

Le mot ‘�ικν�ς’ est rare. Il est classique—il se trouve dans un des
hymnes homériques et aussi chez Sophocle. Il ne se trouve pas dans nos
textes de Platon. L’entrée n’est pas donc platonicienne, elle s’est glissée
dans le texte de Timée, elle se trouvait à l’origine dans un lexique
homérique ou tragique … Peut-être. Mais Ruhnke avait une autre
idée. Dans la République (452B) comme dans le Timée (71B), on trouve,
dans nos éditions et dans les manuscrits médiévaux, le mot ‘�υσ�ς’ ou
‘�υσσ�ς’. Ruhnke propose que Timée ait lu, à l’un ou l’autre de ces
deux endroits, le mot ‘�ικν�ς’. Ruhnke pensait—bien qu’il ne le dise
pas de façon explicite—que la vraie leçon platonicienne est précisément
le mot rare ‘�ικν�ς’ ; que quelqu’un a écrit dans la marge ‘�υσ�ς’ en
explication ; et que la glose s’est insinuée dans le texte de Platon et
a ainsi contaminé toute la tradition médiévale. Il faut avouer que les
éditeurs récents de Platon n’acceptent pas la correction de Ruhnke—
ils ne la mentionnent pas même dans leurs apparats critiques. Mais ce
qu’il propose n’est pas du tout ridicule.

Néanmoins, les cas de ce type ne sont pas nombreux211, et Ruhnke
lui-même s’est avoué déçu. Mais ce n’était qu’une déception, pas une
catastrophe. En effet, Ruhnke a trouvé son Timée très utile :

210 v. Timaei Sophistae, p. XI.
211 Mais v. le commentaire de Ruhnke s.vv. (par exemple) 	κτα&νειν (21), 	νατε&νας

(40), π�ικιλτικ2 (354), τραγικ1 σκην2 (431), …
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Beaucoup de passages chez Platon sont mieux compris qu’auparavant
grâce à lui, et beaucoup de leçons que des savants audacieux avaient à
tort soupçonnées ont été confirmées de manière éclatante212.

Ruhnke n’était pas aveuglé par l’amour paternel : d’autres savants trou-
vaient son rejeton un joli petit bébé—et pensaient que le Lexique consti-
tuait (pour changer de métaphore) une nouvelle pièce importante dans
la boîte à outils dont peut se servir le lecteur sérieux de Platon. C’est
pourquoi les éditeurs zurichois ont inséré une version augmentée du
Lexique dans leur édition de Platon : elle est là, non pas pour satisfaire
à une curiosité archaïsante, mais pour accompagner une lecture des
dialogues de Platon.

Si, aujourd’hui, un lecteur de Platon n’a plus besoin du Lexique de
Timée, s’il a des lexiques cent fois plus puissants, des commentaires
approfondis et éclairants, un texte grec assez fiable, même des tra-
ductions qui ne dégoûtent pas, si—en d’autres termes—le Lexique de
Timée a perdu son utilité, il vaut la peine de se rappeller la situation de
Ruhnke et de ses collègues : ils ne disposaient pas d’une édition critique
du texte de Platon, ils ne pouvaient pas consulter des commentaires
savants sur les dialogues, ils n’avaient pas même les ‘instruments de tra-
vail’ sans lesquels un savant contemporain serait perdu. Pour Ruhnke
le Lexique de Timée était une déception ; mais à l’époque de Ruhnke, sa
redécouverte était une véritable aubaine.

La chute de Timée depuis 1850 est une conséquence de l’ascension
de Platon—ou plus exactement de l’augmentation des études platoni-
ciennes. Plus on comprend Platon, moins on a besoin de Timée.

Les hauts espoirs de Ruhnke ne se sont jamais réalisés. La joie
modeste de Ruhnke ne peut plus être notre joie. En tant que lecteurs
de Platon, nous nous passerons de Timée. Faut-il en conclure que le
Lexique a perdu tout son intérêt ? Tout au contraire : celui qui s’intéresse
à l’histoire du platonisme, à l’histoire de la philologie classique, à l’his-
toire de la lexicographie et de l’encyclopédisme, s’intéressera forcément
à Timée. Si on ne lira plus Timée en tant que compagnon de Platon,
pourquoi ne pas le lire pour lui-même?

212 Timaei Sophistae, p. XI.
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cod cod. Coisl. gr. 345, X siècle
M. Bernard de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana,

Paris, 1715
CL. I. Capperonnier (XXIII Ru.64. : manuscrit que Ruhnke a

utilisé pour son édition, et qui se trouve à la Bibliothèque de
l’Université de Leyde)

CP. (Par. gr.supp. 869 : manuscrit contenant les Schedae et collations
de J. Capperonnier)

R. D. Ruhnkenius Timaei Sophistae Lexicon vocum platonica-
rum (nouvelle édition par di G.A. Koch), Leipzig 18283 (pre-
mière éd., Leyde 1754)

F. J.F. Fischer, Moeridis atticistae λ�εις NΑττικ�ν κα�  Ελλην�ν :
accedit Timaei Sophistae Λε�ικ�ν περ� τ�ν παρ9 Πλ3των�ς
λ�εων, Leipzig 1756

V. J.-B.G. d’Ansse de Villoison (éd), Longus Pastoralium, Paris 1778
B. F.J. Bast, Appendix ad Epistolam criticam ad Joann. Franciscum

Boissonade, Leipzig 1809
K. G.A. Koch, édition du 1828 de D. Ruhnke
T. Turicenses = J.G. Beiter, J.C. Orelli, A.W. Winkelmann, Pla-

tonis opera quae feruntur omnia, Zürich 1839
H. C.F. Hermann, Appendix platonica, Leipzig 1875

« cj X» signifie que la leçon indiquée a été acceptée par X qui
pourtant ne l’imprime pas dans son texte.

«$ : X*» signifie que la leçon $ se trouve dans X, mais que X ne la
signale pas comme une correction.
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150 recto1 Τιμα&�υ σ�$ιστ�� �κ τ�ν τ�� Πλ3των�ς λ�εων

Τ&μαι�ς Γεντιαν4� εP πρ3ττειν.
�πιστ3μεν�ς 	κριE�ς 〈σ��〉 τ1ν γν*μην κα� τ1ν περ� Πλ3τωνα σπ�υ-
δ1ν κα� $ιλ�καλ&αν, εWω�*ς τε τ56 τ�ν Κρ�ν&ων G�ρτ56 τ�ν �μαυτ��

5 τ�0ς $&λ�ις 	π3ρ)εσ�αι, παιδιIJ τε Kμα κα� τ56 τ6ς παιδιJς 	δελ$56
σπ�υδ56 )ρησ3μεν�ς ��λε�α τ9 παρ9 τ4� $ιλ�σ�$4ω γλωσσηματικ�ς
[ κατ9 συν2�ειαν 	ττικ1ν εWρημνα, �+) :μ0ν μ�ν�ις τ�0ς  Ρωμα&�ις
aντα 	σα$6 	λλ9 κα� τ�ν  Ελλ2νων τ�0ς πλε&στ�ις, τ3�ας τε τα�τα
κατ9 στ�ι)ε0�ν κα� μετα$ρ3σας 	πστειλ3 σ�ι, ν�μ&σας κα� α+τ�ν

10 ,�ειν σε παιδ&αν �+κ Lμ�υσ�ν. (ρρωσ�.

du lexique Platonicien de Timée le Sophiste

Mon cher Gentien,
puisque je connais très bien ton esprit, ton engagement et ton
amour pour Platon, et puisque j’ai l’habitude pour les fêtes des
Saturnales d’offrir aux amis quelque chose que j’ai fait moi-même ;
conduit par badinerie et à la fois par cet engagement qui est son
frère, j’ai choisi les mots chez le philosophe utilisés de façon obs-
cure, ou bien dits selon le dialecte attique, car ils sont difficiles
à comprendre non seulement pour vous les Romains, mais aussi
pour la plupart des Grecs ; les ayant ordonné en ordre alphabé-
tique, et y ayant ajouté des explications, je te les envoie, en espé-
rant que toi aussi tu y trouveras une badinerie non incultivée. Bien
à toi.

2 Γεντιαν4� (R.)] Γαιατιαν4� cod 3 �πιστ3μεν�ς (M*.)] -μνως cod || σ�� add M. 5
παιδιIJ (Heusinger)] παιδε&α cod || παιδιJς (Heusinger)] παιδε&ας cod 6 ��λε�α τ3 (M*.)]
��ελ�ατ� cod 8 aντα (cj M.)] aντες cod 10 παιδ&αν (Heusinger)] παιδε&αν cod
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Alpha

1 �γα��εργ�	
 α`ρετ�� κατ’ 	νδραγα�&αν
choisis en raison de la vertu

2 �γαλμα
 πJν 	ν3�ημα
toute offrande

3 �γαμαι
 	π�δ)�μαι, �αυμ3Vω Lγαν
j’accepte, j’aime bien

4 �γε	ρ�υσαν
 Zς `ρειαν περιερ)�μνην
qui erre comme une prêtresse

5 �γιστε�ειν
 `ερ��υτε0ν
sacrifier

6 �Αγιν
 τ�ν ^γ�;μεν�ν τιν�ς
celui qui conduit quelqu’un

7 �γν�ς
 $υτ�ν, jν κα� λ;γ�ν
plante, qui est aussi gattilier

8 �γ�ς
 μ&ασμα, μ;σ�ς
souillure, chose abominable

9 �γρ�ικ�ς
 σκληρ�ς κα� 	πα&δευτ�ς, [ X �ν 	γρ4� κατ�ικ�ν
rigide et sans instruction, ou bien celui qui habite à la campagne

10 �γρ�ν�μ�ι
 �` τ�0ς 	γρ�0ς �πι$�ιτ�ντες Lρ)�ντες
les magistrats qui visitent les campagnes

1 Hdt. 1.67 2 Legg. 931D? 3 Pl. (12) 4 Rep. 381D 5 Legg. 759D 6 Crat. 394C* 7 Phaedr.
230B* 8 A. Th. 1017 ? ; S. OT 1426 ? 9 Ar. (5) ? 10 Legg. (4)

1 = Phot. ; Souda ; [Eud.] ; [Zon.] 2 = Phot. 3 = Et.Gud ; Gloss.Rhet. ; ≈ Apollon. ; Et.Gen ;
Souda ; EM ; [Zon.] ; Sch. in Hom., Od. 2.67, 6.168 ; Sch. in Ar., Ach. 489 7 = Phot. ;
Souda ; [Eud.] ; EM ; [Zon.] ; Sch. in Nic., Ther., 71 ; ≈ Sch. in Pl., Phaedr. 230B 8 ≈ Phlp. ;
Phot. ; Souda ; [Eud.] ; Lex. in Greg. Naz. ; Coll. Verb.1 et Coll. Verb.2 ; Gloss.Rhet. ; Sch. in A.,
Th. 1017 ; Sch. in S. OT, 1426–1428 9 = Souda ; Coll. Verb.1 ; ≈ Ammon. ; Phryn. ; Hsch. ;
Phot. ; Thom.Mag. ; Lex. Vind. ; Sch. in Ar., Eq. 41 ; Nu., 628, 646 ; Pl., 705 ; Sch. in Pl.,
Gorg. 486C; Rep. 361E; Asp. in EN, 139.3–5 ; Eust. in Od., I 47.35–37

6 vΑγιν (cj R.)] Fγ&αν cod 8 μ;σ�ς (R.)] μ0σ�ς cod
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11 �γ��μαλ�ς
 X �γγ;ς πως τ4� �π&σης ()ων �π& τι 	γ*νισμα [ L�λημα
celui qui est de quelque façon proche de l’égalité dans une compé-
tition ou lutte

12 α�κ	ας
 fEρεως δ&κη
procès de sévices

13 ��στωρ
 Lπειρ�ς, 	μα�2ς
inexpérimenté, ignorant

14 α��ωνε�εσ�αι
 	π� δ2μ�υ τιν�ς ^ κατηγ�ρ&α τ�� ΑW�ωνως, Zς 	π�
NΑEδ2ρων 	Eδηρ&της, Zς �π� Eλασ$ημ&Iα διαEEληται
à partir d’un dème, l’appelation d’habitant d’Æxônèà, comme
abdéritain d’Abdère ; quand l’on était accusé de calomnie

15 �κακ�ι
 �` (�ω κακ&ας
ceux qui sont en dehors de la méchanceté

16 �κ�ρατ�ι
 κα�αρ�&
purs

17 �κιν κης
 παραV*νι�ν στεν�ν Gτερ�στ�μ�ν, kσπερ ^μ&τ�μ�ν μα)α&-
ρας
〈arme〉 qui est suspendue à la ceinture, étroite, tranchante d’une
seule côté, comme la moitié d’un grand couteau

18 �κ"ραι�ι
 �` (�ω †κ2ρας†
ceux qui sont en dehors du …

19 �κκ	#$η
 	πα�ι�0ς
tu dédaignes

20 �κρ��ειρ	#εσ�αι
 πυκτε;ειν [ παγκρατι3Vειν πρ�ς ,τερ�ν Lνευ συμ-
πλ�κ6ς, [ bλως Lκραις τα0ς )ερσ� μετ’ Lλλ�υ γυμν3Vεσ�αι
lutter au pugilat ou s’exercer à la lutte du pancrace contre un autre
sans contacte, ou bien de façon générale s’exercer avec quelqu’un
du bout des mains

11 Th. (3*) 12 Rep. 464E 13 Legg. 845B 14 Lach. 197B* 15 Tim. 91D* 16 Legg. 840D 17
Rep. 553C* 18 Pl. (4*) ? 19 Gorg. 497A 20 Alc. I 107E

13 = Souda ; Coll. Verb.1 ; ≈ [Zon.] 14 = Phot. ; Coll. Verb.1 ; ≈ Et.Gen ; Et.Gud. ; EM ;
[Zon.] 18 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 s.v. 	κραι�ν 20 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; Sch.
in Arist., EN 1111a10 ; Sch. in Pl., Alc. I 107E

11 ()ων (cj CL.)] ()�ν cod 12 δ&κη (R.)] δ&κης cod 14 κατηγ�ρ&α] κακηγ�ρ&α olim R. || Zς
�π&] jς �π& cj R. 17 ^μ&τ�μ�ν (Dindorf)] ^μ&στ�μ�ν cod 18 κ2ρας] κηρ�ς cj R., an κηρ�ν ?
19 	κκ&V5η (R.)] 	κκ&V�ι cod, 	κκ&Vει CP*. || 	πα�ι�0ς (R.)] 	πα�ι�0 cod 20 Lκραις τα0ς
)ερσ� (cj R.)] τα0ς Lκραις cod
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21 �κτα	νειν
 γαυριIJν κα� 	τ3κτως πηδIJν
caracoler et sauter d’une façon désordonnée

22 �λα#�ν
 ψευδ2ς
faux

23 %Αλευ δαι
 �` �ν Λαρ&σσ5η τ6ς Θεσσαλ&ας ε+γενστατ�ι, 	π� NΑλε;�υ
τ� γν�ς ()�ντες
ceux qui à Larissa de Thessalie sont les plus nobles, ayant leur
origine d’Aleuas

24 �λ	πεδ�ν
 Xμαλ�ν κα� Lσπ�ρ�ν πεδ&�ν
plaine uniforme et non ensemencée

25 �λιτηρι(δες
 Fμαρτωλ�ν [ πλ3ν�ν7 Lλη γ9ρ ^ πλ3νη κα� ^ Fμαρτ&α
fautif ou bien errant : Lλη en effet est l’errance et la faute

26 �λλ�κ�τ�ν
 ��ηλλαγμν�ν
extraordinaire

27 �λλ�τρι�ν�μ�)ντες
 �ναλλαγ1ν �ν�μ3των π�ι��ντες, [ bλως τισ& τινα
μ1 πρ�σηκ�ντως διανμ�ντες
en faisant une inversion des mots, ou bien en général distribuant
des choses à des personnes d’une façon non convenable

28 �μεταστρεπτ	
 �+) :π�στρ$ει εWς τ�+π&σω
il ne se retourne pas vers l’arrière

29 �μ��εν γε π��"ν
 	π� τιν�ς μρ�υς [Wσημρ�υ]
d’une certaine partie

30 �μυνα
 κα� �π� 	μ�ιE6ς, κα� �π� εWσπρ3�εως δ&κης
et pour la récompense et pour un procès concernant la perception
des impôts

31 �μ*ιλα*"ς
 π�λ< κα� L$��ν�ν. (στιν δ’ bτε κα� 	μ$&σκι�ν
beaucoup et copieux ; mais parfois aussi : ombrageux

21 Legg. 672C* 22 Pl. (2) 23 Men. 70B* 24 Ar. Fr.* 25 Pl. (4*) 26 Pl. (2) 27 Theaet. 195A
28 Pl. (2) 29 Pl. (2) 30 non Att. 31 Phaedr. 230B*

21 = Phot. ; Coll. Verb.1 ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in A., Eu. 36b ; Sch. in Pl., Legg. 673A2 ; ≈
[Did.] ; Phryn. ; Et.Gen ; EM 22 = Souda 23 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Pl., Men.
70B 24 ≈ Harp. ; Phot. ; Souda ; add. in Et.Gud. ; EM ; Coll. Verb.1 et Coll. Verb.2 ; Sch. in
Lyc., 681 26 = Erot. ; Hsch. ; EM ; Sch. in Pl., Lysis 216A 27 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ;
[Zon.] 28 ≈ Souda 29 = Apollon. ; Lex. in Greg. Naz. ; Sch. in Hom., Od 1.1–309 et 10.4 ;
[Hdn.] Schem. Hom., 18 30 = Phot. ; Souda ; [Zon.] 31 ≈ Sch. in Luc., Apol. 8

22 ψευδ2ς] an ψε;στης ? 27 �ν�μ3των π�ι��ντες (cj CL.)] �ν�ματ�π�ι��ντες cod || τισ&
(C*.)], τ&ς cod, τισ& cj CP. 28 :π�στρ$ει]—$ειν R., an �πιστρ$ειν ? 29 Fμ��εν (R.)]
	π��ν cod || Wσημρ�υ del Kuster, Gτρ�υ Toup
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32 �μ*ι�αλε+ς
 	ντ� τ�� †	μ$�τερ�ι �Wκ��αλε0ς†
au sens de «ceux qui ont les deux parents» ( ?)

33 �μ*ικτ��νες
 �` �κ π�λλ�ν π�λεων α`ρετ�� δικαστα�, �d�ν 	μ$ικτ&�-
νες κα� περ&�ικ�ι
les juges choisis par plusieurs cités, comme les Amphictions et les
habitants des villes dépendantes

34 �μηγ"πη
 Gν& γε τρ�π4ω [ Xπωσ��ν
d’une façon particulière ou n’importe comment

35 �ναδ,σαι
 ταιν&ας �πιEαλε0ν
couronner avec des rubans

36 �ν ρσια
 z �+κ Lν τις Lραιτ�
ce qu’on ne prendrait pas

150V37 �νακηκ	ει
 	ναπηδIJ
il s’élance

38 �ν πλεως
 	ναπεπλησμν�ς. )ρ6ται δS �π� τ�� μεμ�λυσμν�υ
rempli, il l’utilise dans le cas de quelque chose qui a été sali

39 �νατ	
 δ&)α Eλ3Eης κα� �d�ν δ&)α τ6ς Vημ&ας
sans dommage et pour ainsi dire sans la pénalité

40 �νατε	νας
 τ1ν ψυ)2ν �π� τ9 Lνω τρψας κα� �π� τ1ν τ�ν �ε�ν �αν
ayant tourné l’âme vers les choses élevées, c’est-à-dire vers la con-
templation des dieux

41 �νασ�ινδυλευ�,ναι
 	νασκ�λ�πισ�6ναι, 	νασταυρω�6ναι
avoir été empalé, avoir été crucifié

42 �ν δαστ�ς
 ^ κληρ�υ)η�ε0σα γ6, ^ π3λιν εWς δια&ρεσιν διαδιδ�μνη
la terre qui a été assignée en lots, qui a été répartie à nouveau

43 �ναπεμπ #εσ�αι
 �παναλαμE3νειν κε$αλαιωδστερ�ν τ9 εWρημνα
reprendre en résumé plus général les choses qui ont été dites

32 Pl. (2*) 33 Hdt. 7.228 ? 34 Pl. (9) 35 Symp. (8*) 36 Hdt. (5) 37 Phaedr. 251C 38 Rep.
516E 39 Legg. 871D 40 Rep. 533D* 41 Rep. 362A 42 Legg. 843B* 43 Pl. (2*)

33 = Phot. ; Souda ; ≈ Apollon. ; Hsch. 34 ≈ Harp. s.v. Fμωσγπως ; Sch. in Pl., Prot. 331D
36 = Phot. ; Souda 37 = Phot. ; Souda ; Eust. in Il., II 458.11 ; Herm. in Phaedr., 183.14 ; Sch.
in Pl., Phaedr. 251C 40 = Phot. ; Souda ; ≈ [Zon.] ; 41 = Phot. ; Souda ; ≈ Hsch. ; Et.Sym. ;
Lex.Pat. ; Sch. in Pl., Rep. 362A 43 ≈ [Did.] ; Hsch. ; Phot. ; EM ; Et.Sym. ; Souda ; [Zon.]

32 	μ$�τερ�ι] -τερα B., -τερ*�εν vel �π N	μ$�τρ�ις cj R. || �Wκ��αλε0ς an �3λλ�ντες ? 34
post γε add τ4ω K. 37 	νακηκ&ει (R.)]—κηκει cod 40 	νατε&νας] post ψυ)2ν punxit R. ||
�ε�ν] �ε&ων H. 41 	νασ)ινδυλευ�6ναι (C*.)] 	νασκινδυλευ�6ναι cod
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44 �νακ�γ�υλι σαι
 	ναγαργαρ&σαι
se gargariser

45 �νδρηλατε+ν
 Lνδρας ��ελα;νειν κα� $υγαδε;ειν
expulser des hommes, c’est-à-dire exiler

46 �νε	λεται
 	νειλε0ται
il s’enroule

47 �νιμ-.
 	νλκει
il tire en haut

48 �ν"ρσει
 	ναδ2σει, 	ναρτ2σει κα� �d�ν κωλ;σει
il attachera, il suspendra et pour ainsi dire, il empêchera

49 �νδραπ�δ�δη τρ	�α
 τ1ν τ�ν 	νδραπ�δων \δι�ν κ�υρ3ν {ν 	πελευ-
�ερω�ντες Tλλασσ�ν NΑ�2νησιν α` δ��λα& τε κα� �` δ��λ�ι
la coupe des cheveux propre aux esclaves, qu’à Athènes les esclaves
affranchis, aussi bien les femmes que les hommes, changeaient

50 �νδρε	κελ�ν
 )ρ�α �πιτηδε&α, Zς πρ�ς 	νδρ�ς μ&μησιν
couleur de la peau appropriée, comme à l’imitation d’un homme

51 �ν�ργ	αστ�ι
 �` 	μ;ητ�ι, �dς τελετα� κα� aργια �+κ �γν�ντ�
les non initiés aux mystères, pour qui il n’y avait pas les cérémonies
d’initiation et les orgies

52 �ντικρ�
 κατευ�;, �π’ ε+�ε&ας
en ligne droite, directement

53 �ντυγες
 α` τ�ν Fρμ3των περι$ρειαι �fτως λγ�νται
on appelle ainsi les rails qui entourent des chars

44 Symp. 185E* 45 Rep. 565E* 46 Symp. 206D 47 Ar. Fr. 349 ? Thphr. HP IV 3 ? 48 Th.
1.6 ? 49 Alc. I 120B 50 Crat. 424E 51 Epin. 985D*? 52 Pl., passim 53 Theaet. 207A

44 = [Her.] ; Poll. 6.25 ; Phot. ; Hsch. ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Aristid., Hier.Log. 349 ; Sch.
in Pl., Symp. 185E 45 = Souda ; ≈ Phryn. ; Phot. ; Sch. in S. OT, 100 46 = s.v. 	νε&λλεται:
Phot., Souda, [Zon.], Coll. Verb.1 48 ≈ Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 49 = Paus. ; Phot. ; Souda
51 = Souda 52 ≈ Ammon. ; [Apion] ; [Her.] ; Phryn. ; Ptol. ; Phot. ; Gloss.Rhet. 53 =
Apollon. ; Hsch. ; Et.Gen ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Coll. Verb.1 ; Coll. Verb.2 s.v. Lντυ� ; Sch. in
Hom., Il. 5.262 ≈ [Apion] ; Phot. ; Lex. in Greg. Naz. ; Coll. Verb.2 ; Sch. in Ar., Pl. 445 ; Sch.
in Hom., Il. 5.728 ; Sch. in S., Aj. 1030

46 	νε&λεται] 	νε&λλεται R. 48 	νρσει (Kuster)] 	νεργ2σει cod, 	νρ�ει Valkenaer 51
	ν�ργ&αστ�ι (cj CL.)] 	ν3ρπαστ�ι cod
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54 �ντωμ�σ	α
 γρα$1 κατ3 τιν�ς (ν�ρκ�ς περ� oν qδικ6σ�α& $ησι7 διω-
μ�σ&α δS X Gκατρω�εν γιν�μεν�ς bρκ�ς :π� τ�ν δικαV�μνων7 τ��
μSν Zς πρ3�αντα δι*κειν, τ�� δS Zς �+κ (πρα�εν. ��ωμ�σ&α δS
Lρνησις σ<ν bρκ4ω, Zς 	δυνατ��ντ�ς [ παρ9 καιρ�ν aντ�ς α+τ4� τ��
λειτ�υργε0ν
accusation contre quelqu’un sous serment à propos de choses qui,
selon lui, ont été commises injustement. La διωμ�σ&α est le serment
prêté par les deux parties qui demandent justice, l’un disant qu’il
poursuit celui qui a commis le fait, et l’autre qu’il ne l’a pas com-
mis. L’��ωμ�σ&α est l’action de récuser avec serment, 〈en jurant〉
que la liturgie est impossible ou bien inopportune pour lui

55 ��ων
 τ� τ�� Kρματ�ς �;λ�ν περ� j διν��νται �` τρ�)�&
la barre du char autour de laquelle tournent les roues

56 �πενιαυτ	σαι
 �νιαυτ4� $υγε0ν τ1ν πατρ&δα �π& τισιν 	δικ2μασιν
être exilé de la patrie pour l’année en raison de torts envers la loi

57 �π"σ/η
 τ�νηκεν
il est mort

58 �π�δι�π�μπε+σ�αι
 	π�πμπεσ�αι κα� διω�ε0σ�αι τ9 Fμαρτ2ματα,
συμπρ3κτ�ρι )ρ*μεν�ς τ4� Δι|
éloigner et repousser les fautes en consultant Zeus collaborateur

59 �π�κνα	ειν
 κατ’ �λ&γ�ν 	π��;ειν κα� Zσπερε� δια$�ε&ρειν
raboter peu à peu et, en quelque sorte, détruire

60 �π�στ�λα
 τ9 εWς τ1ν �3λασσαν �κπεμπ�μενα [ �κπλ�ντα
les 〈bateaux〉 envoyés à la mer ou sortant du port

61 �π�στ�ματ	#ειν
 	π� μν2μης λγειν
réciter de mémoire

54 Pl. (3* ; 2* ; 1*) 55 Theaet. 207A 56 Legg. (2*) 57 Polit. 269B*? E. Med. 1218 ? 58 Pl.
(4*) 59 Rep. (2*) 60 Ep. 346A* 61 Euthyd. (5*)

54 = Souda ; Coll. Verb.1 ; [Zon.] ; ≈ Paus., s.v. διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α ; 56 = Phot., s.v.
	πενιαυτ6σαι ; Souda ; Coll. Verb.1 ; [Zon.] 57 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 58 ≈ [Did.] ;
Ael.Dion. ; Phryn. ; Phot. ; Et.Gen ; Souda ; EM ; Coll. Verb.1 ; Coll. Verb.2 59 ≈ Gal. ; [Did.] ;
Phot. ; Hsch. ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Et.Sym. ; Coll. Verb.1 ; Coll. Verb.2 ; Sch. in Ar., Ec. 1087 ;
Sch. in Pl., Rep. 406B; Sch. in D., 21.526 61 = Phot. ; Hsch. ; Souda ; [Zon.] ; Coll. Verb.1

54 :π� (cj CP.)] κα� �π& cod || τ��3 (cj CL.)] τ� cod 58 )ρ*μεν�ς] )ρωμν�υς vel )ρ*μεν�ν
H.
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62 �π�ρρησις
 	παγ�ρευσις
interdiction

63 �π�τε�ρυωμ"ν�ι
 	πηγριωμν�ι. ε\ρηται δS κατ9 μετα$�ρ9ν 	π� τ�ν
τε�ρ;ων, Kπερ εWσ�ν Lγ�να κα� Lγρια $υτ3
rendus sauvages : on le dit par métaphore à partir des joncs, qui
sont des plantes stériles et sauvages

64 �π�*ρ δες
 ^μραι �ν αdς τ�0ς κατ�ι)�μν�ις )�9ς �πι$ρ�υσιν7 [ α`
πρ�ς πρ3�εις 	νεπιτ2δει�ι
les jours où ils amènent les libations aux morts, ou bien les jours
fâcheux pour l’action

65 �πρ	�
 �μπε$υκ�τως
de façon bien attachée

66 �ργυρ	ς
 $ι3λη
vase

67 �ραρ�ς
 EEαι�ν, 	μετακ&νητ�ν
ferme, inchangeable

68 �ργυραμ�ι/�ς
 X κρμα 	ντ� 	ργ;ρ�υ 	λλασσ�μεν�ς
celui qui échange de la monnaie contre de l’argent

69 �ργιλ�δης
 γ6 λευκ1 〈κα�〉 κα�αρ3
terre blanche et pure

70 �ριστ	νδην
 κατ’ 	νδραγα�&αν α`ρετ�ν
choisi en raison de la vertu

62 Soph. 258C* 63 Rep. 495E* 64 Legg. 800D 65 Theaet. 155E 66 Pi. O. 9.90 67 A. Pr.
60 ? 68 Polit. 289E* 69 Hdt. 2.12* 70 Legg. 855C

62 = Poll. 2.127 ; Phryn. ; Phot. ; [Zon.] 63 = Phot. ; Souda ; [Zon.] ; Coll. Verb.1 ; Sch.
in Pl., Rep. 495E 64 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Pl., Legg. 800D 65 = Sch. in
Theoc., 15.68 66 = Poll. 6.98 ; Phot. ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Pi., P. 8.112, O. 9.137 ; Eust. in
Od., I 36.34–38 67 ≈ Hsch. ; Coll. Verb.1 s.v. 	ραρ*ς ; Coll. Verb.2 s.v. 	ραρ*ς 68 = Phot. ;
Souda ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Ar., Nu. 640 69 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; ≈ add. in Et.Gud. ;
EM

63 	π�τε�ρυωμν�ι] 	π�τε�ρυμμν�ι cj R. || τε�ρ;ων] �ρ;ων H. 64 	π�$ρ3δες] post
^μραι punxit R. 65 �μπε$υκ�τως] an πρ�σπε$υκ�τως ? 68 	ργ;ρ�υ scripsi] 	ργυρ&�υ cod
69 	ργιλ*δης] post γ6 punxit R. || κα� add R
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71 �ρνυσ�αι
 	ντ� τ�� καταλλ3σσεσ�αι7 b�εν κα� τ� μισ�αρνε0ν τ� μι-
σ��ν 	ντ& τιν�ς λαμE3νειν λγεται
au sens de «échanger» : d’où on dit aussi « travailler comme sala-
rié», au sens de «prendre un salaire contre quelque chose»

72 �ρρατ�ν
 Wσ)υρ�ν, στερε�ν
fort, dur

73 �ρτι
 πρ� �λ&γ�υ )ρ�ν�υ πεπ�ιημν�ς
qui a été fait il y a peu de temps

74 �σκωλ	#�ντες
 �$’ Gν�ς π�δ�ς �$αλλ�μεν�ι [ στερ�;μεν�ι τ�ν κατ9
$;σιν
sautant d’un seul pied ou bien privés des choses naturelles

75 �σπαλιε�ς
 Fλιε;ς, 	π� τ�� 	π�σπIJν τ1ν Lγραν
pêcheur, du fait qu’il tire la proie

76 �τ ρ
 σ;νδεσμ�ς 	ντ� τ�� δ2
conjonction, au sens de «certes»

77 �τε�ν(ς
 	ντ� τ�� 	λη��ς κα� )ωρ�ς παν�υργ&ας κα� �d�ν 	πλ3στως
au sens de «ce qui est véritablement et sans fourberie», et pour
ainsi dire sans feinte

78 �τεν�ς
 [ X τ4� T�ει ε+�<ς κα� 	κλιν2ς, [ X σκληρ�ς κα� 	ν;πεικτ�ς
πρ�ς j )ρ1 :πε0�αι
ou bien celui qui d’habitude est droit et ne penche pas, ou bien
celui qui est dur et ne cède pas à celui auquel il faut céder la place

78 Tτ�ι :π�ταγ6ναι { :πη�σαι
X τ4� (ou τ�ν) τρ�π4ω (ou τρ�πων) [ $ρ�ν2ματι κα� σκ�π4� κα� ν4�

71 Prot. 349A? 72 Pl. (3) 73 Pl., passim 74 Symp. 190D 75 Soph. (3*) 76 Pl., passim 77 Pl.,
passim 78 Rep. 547E*

71 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; ≈ [Apion] ; Apollon., s.v. 	ρν;μεν�ς ; [Did.] ; Orion ;
Hsch., s.v. 	ρν;μεν�ι et Lρνυται ; Et.Gen, s.v. 	ρν;με�α ; EM, s.v. 	ρν;μεν�ς ; Et.Sym., s.v.
	ρν;με�α ; [Zon.], s.v. 	ρν;με�α ; Sch. in Il., 1.158, 1.159, 5.553, 22.160 ; Sch. in Od.,
1.5 ; Epim.Hom. 159 ; Sch. in Pl., Rep. 346C; Eust. in Od., I 7.23–25 72 = Phot. ; Souda ;
[Zon.] ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Pl., Rep. 535C ≈ [Did.] ; Phryn. ; Phot. ; Et.Gen ; EM ; Coll.
Verb.1 ; Sch. in Hom., Il 14.56 ; Sch. in Pl., Crat. 407D 73 ≈ Moer. ; Thom.Mag. ; Sch. in
Ar., Nu. 144 74 = Phot. ; Et.Gen ; Souda ; EM ; ≈ Ael.Dion. ; Hsch. ; Et.Sym. ; [Zon.] 75 =
Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ≈ Et.Gud. ; Lex. haimod. 76 ≈ Apollon. ; Phot. ; Hsch. ; Souda ;
[Zon.] ; Coll. Verb.1 ; Coll. Verb.2 ; comm in Ar., Sch. Nu. 187 ; Sch. in Hom., Od 18.123 ; Sch.
in Il., 9.58 ; Sch. in Luc., Icar. 13 ; Sch. in Pl., Theaet. 142D, Hipp. I 282C, Rep. 367E, Sis.
387C; Eust. in Il., IV 626.8–9 77 ≈ [Did.] ; Phlp. ; Souda ; add. in Et.Gud. ; EM ; Coll.
Verb.1 ; Sch. in Ar., Nu. 408, 439, 1174, Ra. 106, Pl. 109, 362 ; Sch. in Luc., Nec. 4 ; Sch. in
Pl., Apol. 17D; Rep. 419A 78 ≈ Phot. ; Thom.Mag. ; [Zon.] ; Coll. Verb.1 s.v. 	τενς ; Sch.
in Hes., Th. 661

76 δ2] δ cj CL.
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151R 79 �τιμ�ρητ�ς
 	E�2�ητ�ς [ �αυμαστ�ς7 (στι δ’ bτε κα� X κακ�ς
sans secours ou remarquable : parfois aussi celui qui est méchant

80 �τ�*�υ μ�	ρας
 τ6ς 	EλαE��ς :π� τ;$�υ κα� μ1 τε�υμμνης
non dommagé par l’orgueil, ni brûlée

81 �τυ�,σαι
 μ1 τυ)ε0ν
ne pas obtenir

82 α0ην κα1 �ηρ ν
 παραλλ2λως εeπεν. (στι δS τα+τ�ν
il les a utilisés de la même façon : c’est la même chose

83 α2τ	κα
 Kμα κα� τ�τε ε+�ως
en même temps et à ce moment directement

84 ��αριστε+ν
 μ1 )αρ&Vεσ�αι
ne pas gratifier

85 �στ��εν�ς
 X μ1 ()ων �ν τ�0ς π�λ&ταις �Wκ&αν Wδ&αν
celui qui, parmi les citoyens, n’a pas sa propre maison

Beta

86 / δην
 〈�+κ〉 �πειγ�μν5η π�ρε&Iα
avec une progression non pressée

87 /α�ε+αν α0λακα
 bπερ �στ� σ)ιστ6ς γ6ς :π� 	ρ�τρ�υ. μετα$�ρικ�ς
	π� τ�;τ�υ Eα�ε&ας $ρνας κα� κεκρυμμνας σημα&νει
ce qui est de la terre fendue par la charrue ; d’une façon métapho-
rique signifie du fait de cela, esprit profond, c’est à dire caché

79 Legg. (3) ? 80 Phaedr. 230A 81 Pl. (4) 82 Legg. 761C–D 83 Pl., passim 84 Symp. 186C
85 non Plat. 86 Hdt. 9.57 ? 87 Rep. 362A

79 = Souda ; Coll. Verb.1 ; [Zon.] ; ≈ Phot. ; Sch. in Luc., VH 44 80 = Phot. ; Souda ; Coll.
Verb.1 ; 81 = Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 83 ≈ Erot. ; Apollon. ; Phot. ; Souda ; EM ; Lex. in
Greg. Naz. ; Coll. Verb.1 ; Coll. Verb.2 ; [Zon.] ; Epimer. in Hom. Il., 1.539 ; Sch. in Ar., Eq. 746 ;
Sch. in Hom., Il 1.539, 1.583, 3.29, 3.141 ; Sch. in Pi., O. 6.75 ; Sch. in Pl., Gorg. 459C 84
= Harp. ; Hsch. ; Phot. ; Souda ; Coll. Verb.185 ≈ Hsch. s. v. 	στ;�εν�ι 87 = Phot. ; Et.Gen ;
Souda ; EM ; ≈ [Zon.]

79 �αυμαστ�ς] 	�εμ&στι�ς K. 80 τε�υμμνης (R.)] -τε�ρυμμνης cod 82 παραλλ2λως
(R.)] παραλλ2λ�ις cod 86 �+κ add cj R. || �πειγ�μν5η π�ρε&Iα (K.)] -μνη, -ε&α cod 87
σ)ιστ6ς] στ&)�ς cj CP. ; ante σ)ιστ6ς add στ&)�ς cj R. || τ�;τ�υ (R.)] τ�� cod || $ρνας κα�
κεκρυμμνας (R.)] $ρεν�ς κεκρυμμνης cod
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88 / λλ’ 3ς μακαρ	αν
 	ντ� τ�� E3λλ’ εWς _Αιδ�υ. b�εν τ�<ς 	π��αν�ντας
μακαρ&τας (��ς καλε0ν7 [ bτι ^ Μακαρ&α �υγ3τηρ �Pσα τ��  Ηρα-
κλ�υς Gκ��σα :πSρ τ�� τ�ν  Ηρακλειδ�ν γν�υς 	π�ανεν
au sens de «vas-t-en dans l’Hadès», d’où habituellement on ap-
pelle les morts bienheureux ; ou bien parce que Makaria, fille
d’Héraklès, est morte de son plein gré pour la descendance des
Hérakleides

89 Β ρα�ρ�ν
 aρυγμα $ρατι bμ�ι�ν (ν�α �` καταδικασ�ντες �E3λ-
λ�ντ�
fosse semblable à un puits, où l’on précipitait les condamnés à mort

90 /δελυρ�ς
 αWσ)ρ�π�ι�ς
qui commet des actes honteux

91 /"/ηλ�ι
 	μ;ητ�ι
non initiés

92 /λακικ�ς
 X δι9 νω�ρ&αν Fμαρτηκ*ς
celui qui a commis des fautes par lenteur

93 /λιμ #ειν
 πειρ3Vειν
tester

94 Β"νδις
 ^ vΑρτεμις, ΘρIακ&Iα $ων567 κα� Βενδ&δεια, NΑρτμιδ�ς G�ρτ1
παρ9 ΘρIα�&ν
Artémis, dans la langue thrace : et fête de Bendis, la fête d’Artémis
parmi les thraces

95 /λ	ττειν
 	$αιρε0ν τ� μλι 	π� τ�ν κηρ&ων
enlever le miel des rayons de miel

96 /ρ ττειν
 	νακινε0ν, kσπερ �` τ�ν σ0τ�ν κα�α&ρ�ντες
agiter, comme ceux qui vannent le blé

97 /ρεν�υ�μεν�ς
 γαυρ�;μεν�ς κα� �γκυλ�μεν�ς μετ9 E3ρ�υς
qui caracole et qui se gonfle avec lourdeur

97 �γκ;λεσ�αι

88 Hipp. I 293A 89 Gorg. 516D 90 Rep. 338D? 91 Symp. 216B* 92 Gorg. 488A*? 93 Ar.
Av. 530 ? 94 Rep. 354A* 95 Rep. 564E 96 Soph. 226B 97 Symp. 221B

90 = Phot. ; Souda 91 = Phot. ; Hsch. ; Et.Gen ; Et.Gud. ; Et.Sym. ; Sch. in S., OC 10 92 =
Hsch. 93 = Phot. ; Hsch. ; Gloss.Rhet. 95 = Hsch. ; Phot. ; Et.Gen ; Souda ; Et.Gud. ; EM ;
[Zon.], Sch. in Pl., Rep. 564E

88 �ς] εWς R. || E3λλ’ (CL.)] E3λε cod || :πρ (cj CL. et CP.)] :π� cod 89 καταδικασ�ντες
(CL. et CP.)] καταδ cod ; an καταδ&και ? (B.) 92 Eλακικ�ς scripsi] Eλ3� cod || νω�ρ&αν]
an νω�ε&αν ? || Fμαρτηκ*ς] ^μαρτηκ*ς (H.) 94 ΘρIακ&Iα $ων56 (T.)] �ρακεια$ω [sic] cod,
Θρακε0α $ων2 R.



140 texte et traduction: beta/gamma

98 /ωμ�λ��	α
 κακ�λ�γ&α [	π� τ�� λ�)αγε0ν]. ε\ρηται δS 	π� τ�ν τ�<ς
Eωμ�<ς λ�)*ντων κα� �πιτηρ�;ντων τ�<ς �;�ντας, ]να μεταιτ�σιν
vitupération [à partir de commander une compagnie]. On le dit
du fait de ceux qui se tiennent aux aguets près de l’autel et qui
guettent, pour mendier, ceux qui célèbrent un sacrifice

Gamma

99 γε+σα
 λ&��ι εWς �ριγκ&α κα� τ�&)ων πρ�π�δας παρεσκευασμν�ι
pierres préparées pour les chaperons et les contreforts des murs

100 γελ�+�ν
 �$’ 4o τις lν γελ3σειεν, Tγ�υν καταγλαστ�ν
à propos de quoi on pourrait rire, ou bien ridicule

101 γεννητα	
 �` †τ9ς $ατρ&ας γενν�ντες†7 $ατρ&α δ �στι $υλ6ς μρ�ς
τρ&τ�ν, bπερ κα� τριττ<ς λγεται
ceux qui produisent les $ατρ&αι ; la $ατρ&α est la troisième partie de
la tribu, que l’on appelle aussi τριττ;ς

102 γεννα+�ς
 X εP γεγ�ν*ς
celui qui est bien né

103 γεωμ�ρ�ι
 �` κληρ��)�ι
les possesseurs d’un lot de terre assigné par le sort dans la colonie

104 γεωπε+ναι
 �` μικρ9ν κα� λυπρ9ν γ6ν ()�ντες
ceux qui possèdent une terre peu importante et chétive

105 γ,ν �λλ�μ"νην
 συγκεκλεισμνην κα� περιειλημμνην7 Wλλ3δες γ9ρ �`
δεσμ�&
〈terre〉 qui a été enfermée et enveloppée : les liens sont en effet des
cordes

106 γνωματε��ντα
 διακρ&ν�ντα κα� διαγιν*σκ�ντα
qui distingue et qui discerne

107 γ�ητες
 �` 	πατε�νες
les trompeurs

98 Rep. 606C* 99 E. Or. 1750? 100 Pl., passim 101 Pl. (5*) 102 Alc. I 107B? 103 Legg. (2)
104 Hdt. 2.6 105 Tim. 40B 106 Rep. 516E 107 Pl., passim

100 ≈ [Zon.] 102 = Phot. ; Souda 104 = Phot. ; Souda ; [Zon.] 105 = Phot. ; Souda 106
= Phot. s.v. γνωματε;ων ; Souda s.v. γνωματε;ων ; Et.Gud. s.v. γνωματε;ωντες ; EM s.v.
γνωματε;ων ; [Zon.] s.v. γνωματε;ειν ; Coll. Verb.1 s.v. γνωματε;ων ; Lex. haimod. ; Sch. in
Pl., Rep. 516E; ≈ [Zon.]

98 κακ�λ�γ&α] κ�Eαλ&α cj R. ; an κακ�υργ&α ? || 	π� τ�� λ�)αγε0ν (secl Toup)] 	π� τ��
λ�)Jν cj R. || 	π�] an �π& CL. || λ�)*ντων (CL. et CP.)] λ�)�ντων cod 101 γεννητα&]
γενν6ται Dindorf 104 λυπρ3ν (R.)] λυγρ3ν cod 106 γνωματε;�ντα (R.)] γνωμ�νε;�ντα
cod



δημ�π�&ητ�ς 141

108 γυμν�παιδ	αι
 )�ρ�� �ν Σπ3ρτ5η τ6ς Λακωνικ6ς εWς �ε�<ς fμν�υς
ILδ�ντες, εWς τιμ1ν τ�ν �ν Θυραις 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν
chœurs à Sparte de Laconie qui chantent des hymnes aux dieux,
en honneur des Spartiates morts à Thyréa

Delta

109 δε+γμα
 τ�π�ς �ν Πειραιε0 �ν τ4� καλ�υμν4ω �μπ�ρε&4ω
endroit du Pirée dans la place dite du commerce maritime

110 δε	λης πρω�ας
 τ56 πρ� 	ρ&στ�υ kρIα
à l’heure d’avant le déjeuner

111 δε	λης 5ψ	ας
 τ56 πρ� δε&πν�υ
à l’heure d’avant le dîner

112 δεκ #ει X κρ&σιν pν�;μεν�ς παρ9 δικαστ��
celui qui achète la décision du juge corromp (δεκ3Vει)

113 δεκ #εται X κρ&σιν πιπρ3σκων. (ν�εν 	δκαστ�ς X μ1 πιπρ3σκων
καλε0ται
celui qui vend la décision est corrompu (δεκ3Vεται). C’est pourquoi
on appelle « incorruptible» celui qui ne vend pas 〈la décision〉

151V114 δευσ�π�ι�ν
 (μμ�ν�ν κα� δυσαπ�πλυτ�ν
constant et difficile à nettoyer

115 δημ�)σ�αι
 δημ�κ�πε0ν, πα&Vειν, ε+$ρα&νεσ�αι
capter la faveur populaire, jouer, s’amuser

116 δ,μ�ς
 εdς �κ τ�� δ2μ�υ κα� Wδι*της. κα� ^ π�λις σ<ν τ56 E�υλ56
un 〈homme〉 du dème et privé. Et 〈pris〉 avec le conseil 〈il signifie〉
la cité

117 δημ�π�	ητ�ς
 X παργγρα$�ς
celui qui est inscrit par fraude 〈sur la liste des citoyens〉

108 Legg. 633C* 109 Ar. Eq. 979*? 110 Hdt. 8.6* 111 Hdt. 7.167* 112 non Plat. 113
non Plat. 114 Rep. 429E 115 Theaet. 161D* 116 Hom. (2) 117 D.?

108 = Phot. ; Souda 109 ≈ Souda ; Sch. in Ar., Eq. 979 110 = Ael.Dion. ; Phot. 114 =
Souda ; Sch. in Pl., Rep. 429E; ≈ [Did.] ; Harp. ; Hsch. ; Et.Gud. ; EM ; Att.Nom. 115 ≈
[Did.] ; Ael.Dion. ; Phot. ; Hsch. ; Souda ; EM ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Theaet. 161E; Eust. in
Il., III 380.14–22 116 = Hsch. s.v. δημ�της

108 γυμν�παιδ&αι scripsi] γυμν�παιδ&α cod 113 (ν�εν (M*.)] (ν� cod, (ν�α CL. et CP. 114
δυσαπ�πλυτ�ν (R.)] δυσαπ�λυτ�ν cod, δυσκλυτ�ν cj CP. 116 δ6μ�ς] δημ�της Toup ||
post κα&2 add δ6μ�ς K.



142 texte et traduction: delta

118 δ�π�υ�εν
 (κ τιν�ς τ�π�υ [ 	ντ� τ�� δηλ�ν�τι, \σ�ν τ4� $ανερ�ν
d’une certaine place ou au sens de «manifestement», équivalent à
«évident»

119 διανενε�καμεν
 �περαι*�ημεν
nous avons dépassé

120 διαλαγ� νειν
 διαμερ&Vεσ�αι, διακληρ��σ�αι
partager entre soi, distribuer selon le sort

121 διαττ-.ν
 σ2�ειν
passer au crible

122 διαμπερ"ς
 δι’ bλ�υ δι6κ�ν
qui traverse entièrement

123 διατε�ρυμμ"ν�ς
 διακεκλασμν�ς
énervé

124 διαγρ *ειν
 δια�;ειν, 	παλε&$ειν, παρ3πτεσ�αι
racler, effacer, effleurer

125 διακ�ρ�ς
 μεμεστωμν�ς
rempli

126 διασ* �
 διατ�μ1 aρ�υς
division de la montagne

127 διδα� μεν�ς
 τελσας τι :πSρ Gτρ�υ διδασκ3λ4ω
qui a payé quelque chose au maître pour un autre

128 διη�ε+ν
 διϋλ&Vειν
filtrer

118 Pl. (3) 119 Rep. 441C 120 Critias 109B* 121 Soph. 226B 122 Phaed. 112A 123 Legg.
922C* 124 Rep. 387B* 125 Legg. 629B 126 Hdt. 7.199 127 Theag. 122E*? 128 Soph.
226B

118 ≈ Ael.Dion. ; Moer. ; Phot. ; Souda ; EM ; Et.Gud. ; [Zon.] ; Coll. Verb.1 ; Gloss.Rhet. 119
= Phot. ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Parm. 137A; Rep. 441C 120 = Phot. ; Souda ; [Zon.] ;
≈ Sch. in A., Th. 816 121 = Ael.Dion. ; Phot. ; Souda 122 = Phot. ; Souda ; ≈ Hsch. ;
Orion ; Et.Gud. ; EM ; [Zon.] ; Sch. in Hom., Il. 5.112, 5.284, 5.658, 12.398, 20.362 ; Sch.
in Od., 13.59 ; Sch. in Opp., H., 3.556 123 = Phot. ; Souda 124 ≈ Hsch. 125 = Phot. ;
Souda ; EM ; 126 = Phot. ; Souda 128 = Hsch. ; Phot. ; Souda ; [Zon.]

118 τ4� (R.)] τ� cod 123 διατε�ρυμμν�ς διακεκλασμν�ς] -μνως -μνως cj R. 124
διαγρ3$ειν (cj R.)] διαγε&ρειν cod, διατε&ρειν Reiske || παρ3πτεσ�αι] σπαρ3ττειν Reiske
127 διδα�3μεν�ς (R.)] διαδα�3μεν�ς cod, διαδιδα�3μεν�ς cj CL.



διωλ;γι�ν 143

129 δι��ραμ/�ς
 fμν�ς εWς Δι�νυσ�ν
hymne en l’honneur de Dionysos

130 δε	κηλα
 μιμ2ματα, εWκ3σματα
imitations, représentations

131 δ	κη
 bτε μSν τ� (γκλημα, bτε δS ^ κ�λασις, bτε δS X τρ�π�ς κα� ^
Xμ�ι�της
parfois accusation, parfois punition, parfois façon, c’est à dire res-
semblance

132 δικαι��μεν�ς
 κ�λαV�μεν�ς
puni

133 διπλ��ν
 �π� σιδ2ρ�υ ε\ρηται, bτ’ lν 	π� τιν�ς Gν*σεως 	π�λυσ&ς τις
5� εWς παρ3�εσιν μJλλ�ν [ ,νωσιν7 �π� δS T��υς, τρ�πικ�ς τ� μ1 :γιSς
δηλ��ν
on le dit du fer, lorsqu’à partir d’une union se produit une sépa-
ration vers une juxtaposition plutôt que vers une union ; on le dit
d’un caractère, pour signifier de façon figurée ce qui n’est pas sain

134 διωκ �ειν
 δι*κειν �γκαλ��ντα [ τρ)�ντα
poursuivre en accusant ou en courant

135 δρ����ι
 δρυ�)�υς �ν Τιμα&4ω καλε0 τ9 στηρ&γματα τ6ς πηγνυμνης
νη�ς
dans le Timée il appelle ainsi les soutiens du navire qu’on fabrique

136 διωλ�γι�ν
 �π� π�λ< δι6κ�ν7 �π� $α;λ�υ δS α+τ4� κ)ρηται7 π�λ< κα�
Lμετρ�ν
qui se répand au loin ; mais il l’a utilisé dans le cas d’une chose
mauvaise : beaucoup et démesuré

130 Xμ�ι*ματα, δ�κ2ματα

129 Legg. 700B 130 Hdt. 2.171 131 Pl., passim 132 Legg. 934B* 133 Soph. 267E* 134 Pl.
(2) 135 Tim. 81B* 136 Pl. (2*)

129 = Phot. ; Souda ; Lex. in Hdt. 130 = Phot. ; Souda 132 = Poll. 8.25 ; Hsch. ; Phot. ;
Souda 134 ≈ Moer. ; Hsch. ; Sch. in Ar., Nu. 1482, V. 1203 ; Sch. in Pl., Euthypr. 15D, Gorg.
483A, Rep. 375A; Olymp. in Gorg., 26.6 135 = Phot. ; Souda ; Sch. in Pl., Tim. 81B 136
≈ [Did.] ; Phot. ; Et.Gud. ; EM ; Souda ; [Zon.] ; Att.Nom ; Sch. in A.R., 312.9 ; Sch. in Pl.,
Theaet. 162A, Legg. 890E

130 δε&κηλα (cj Kuster)] δ&κηλα cod 133 5� (cj CL.)] T cod || δηλ��ν] δηλ�0 R. 135
δρ;�)�ι om H. 136 $α;λ�υ] $α;λ4ω H. || α+τ4� (R.)] α+τ� cod



144 texte et traduction: delta/epsilon

137 διωμ�σ	α
 bρκ�ι �` :π� τ�ν δικαV�μνων γιν�μεν�ι, τ�� μSν �μν;ντ�ς
bτι πα�sν �γκαλε0, τ�� δS bτι �+κ �π�&ησεν
les serments prêtés par ceux qui demandent justice, l’un qui jure
qu’il accuse en ayant souffert, et l’autre 〈qui jure〉 qu’il n’a pas
commis 〈le crime〉

138 δρ�μ�ι
 �` περ&πατ�ι
les promenades

139 δυσωπε+σ�αι
 :$�ρJσ�αι κα� :π�πτως ()ειν
regarder de travers, c’est à dire être soupçonneux

140 δωρ�δ�κ�ι
 κα� �` διδ�ντες δ�ρα, κα� �` λαμE3ν�ντες
et ceux qui font des présents et ceux qui les reçoivent

Epsilon

141 7αυτ8(
 �π� τρ&τ�υ πρ�σ*π�υ7 �` NΑττικ�� δS �π� δευτρ�υ κ)ρηνται
à la troisième personne ; mais les attiques l’ont utilisé à la deuxième

142 3γκ�ρτια
 τ9 �ν τ�0ς κ;ρτ�ις �νυ$3σματα7 )ρ6ται δS �ν Τιμα&4ω �π�
τ6ς $3ρυγγ�ς τ56 λ�ει
les tissus dans les nasses de pêcheurs ; mais dans le Timée il utilise
l’expression pour le pharynx

143 3δ$�ωσαν τ9ν γ,ν
 	ντ� τ�� �δενδρ�τ�μησαν
au sens de « ils ont abattu les arbres»

144 3δ	δα�α
 �πα&δευσα α+τ�ς δι’ Gαυτ��
j’ai enseigné moi-même

145 3διδα� μην
 �παιδευσ3μην δι’ Gτρ�υ, α+τ�ς �πιμελη�ε�ς τ�;τ�υ
j’ai fait enseigner par un autre, c’est moi qui me suis occupé de
cela

146 :δ�ς
 τ� Lγαλμα, κα� X τ�π�ς �ν 4o ]δρυται
statue, et aussi endroit où elle se situe

137 Apol. 27C*? 138 Euthyd. 273A* 139 Legg. 933A* 140 Alc. II 150A 141 Att. 142 Tim.
(4) 143 Th. (5) 144 Apol. 33B 145 Theag. 122E*? 146 Symp. 178B*?

137 = Souda ; 138 = Phot. 139 = Phot. ; Souda ; Sch. in Pl., Legg. 933A; ≈ [Did.] ;
Ael.Dion. ; Hsch. ; EM ; Coll. Verb.1 140 = Sch. in Pl., Alc. II 150A 141 = Souda 142 =
Souda ; ≈ [Zon.] 145 = Souda 146 = Paus. ; Souda ; EM ; ≈ Hsch. ; Gloss.Rhet. ; Sch. in A.,
Th. 241 ; Sch. in Pi., P. 2.12

138 �` περ&πατ�ι (CP*.)] ^ περ&πατ�ι cod, ^ περ&πατ�ς CL.



�μαλακ&σ�η 145

147 3ν�ρ ττειν
 :π�κινε0ν, ταρ3ττειν
mouvoir légèrement, déranger

148 ε;εν
 συγκατ3�εσις μSν τ�ν εWρημνων, συνα$1 δS πρ�ς τ9 μλλ�ντα
assentiment à ce que l’on a dit, jonction avec les choses à venir

149 ε�λ�μ"νων
 συνεσταλμνων, συγκεκλεισμνων
qui est unis, qui est liés étroitement ensemble

150 ε�κ #ων
 �W�μεν�ς [ Xμ�ι�ν
qui conjecture ou qui compare

151 :λη
 ^λ&�υ 	λα [ α+γ2
chaleur ou éclat du soleil

152 ε<λησις
 (κκαυσις
combustion

153 ε�λυ*�ωσιν
 εWλ��σι, συν3γ�υσιν
ils roulent, ils rassemblent

154 ε<�ασι κα1 ε<κασι
 λγει 	ντ� τ�� ��&κασιν
il le dit au sens de « ils ressemblent»

152R155 ε�σαγγελ	αι
 κα�’ oν μ2 εWσι κ�λ3σεις Zρισμναι κατ9 τ�<ς κειμν�υς
Tδη ν�μ�υς
qui sont dites à propos du 〈crimes〉 pour lequel ne sont pas deter-
minées des punitions selon les lois déjà en vigeur

156 3μαλακ	σ�η
 �νδωκε κα� 	σ�εν�ς διετ�η :π� δειλ&ας
il s’est laissé aller et il est dans une disposition sans force par
lâcheté

147 Tim. 80B*? 148 Pl., passim 149 Tim. 76C? 150 Pl. (2) 151 Ar. V. 772 ? 152 Pl. (3*)
153 Hom. Il. 9.156*? 154 Pl. (3) 155 Rep. 565C 156 Th. 2.42 ?

148 = Souda ; Et.Gud. ; EM ; Att.Nom. ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Pl., Polit. 257A, Rep. 332E,
Legg. 896E, bis 149 = Souda ; ≈ Hsch. 150 = Souda ; [Zon.] 151 = Ael.Dion. ; Souda ; ≈
[Did.] ; Hsch. ; EM ; Sch. in Ar., V. 772 ; Simpl. in Phys., 343.3 ; Eust. in Od., I 268.23 152
= Souda ; [Zon.] 153 = Souda ; [Zon.] 154 = Moer. ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Lex.Rhet. ; Sch.
in Ar., Nu. 341, 343, Av. 383 155 = Souda ; [Zon.]

149—μν�ν ter cj R. 151 	λα (cj R.)] α+λα cod, α+λε&α CL*. 154 ε\�ασι κα� (R.)] ε\�ας7
κα& cod || λγει (CL.)] λε cod, λγεται CP. || 155 εWσαγγελ&αι (cj R.)] �παγγελ&αι cod, post
hoc verbum lacunam postulavit olim R. || Zρισμναι (Portus*)] Xρμ*μεναι cod



146 texte et traduction: epsilon

157 =μ/ρα�υ
 συντ�μως κα� �d�ν �ν Eρα)ε0
en peu de mots et pour ainsi dire brièvement

158 3μπειρ	α
 τριE1 �κ πε&ρας
pratique à partir d’épreuve

159 3μπ�λ"μια
 τ9 εWς π�λεμ�ν �πιτ2δεια κα� εn)ρηστα
choses convenables et utiles pour la guerre

160 =ναγ��ς
 �ν τ4� (γγιστα παρελ��ντι )ρ�ν4ω
dans le temps passé très proche

161 =ναυλ�ς λ�γ�ς
 (νη)�ς
qui résonne

162 3ναγ	#ειν
 �;ειν
sacrifier

163 3νδ	κως
 δικα&ως κα� κατ9 δ&κην
justement et selon justice

164 3νδ�)ναι
 πρ�δ��ναι, παραδ��ναι [ κα� εe�αι
trahir, rendre ou même céder

165 3νε�ς
 X �στερημν�ς $ων6ς
celui qui a été privé de la voix

166 =γκ�τ�ν
 ()�ραν �νδι3�ετ�ν
haine enracinée

167 =νη κα1 ν"α
 ^ τριακ9ς καλ�υμνη7 (ν�ν τ� παλαι�ν κα� ν�ν τ� ν�ν
〈le jour〉 appelé trentième : (ν�ν est l’ancien et ν�ν le présent

168 3ντελε+ς
 �` Lρ)�ντες κα� �` Lρ�αντες
ceux qui dirigent et qui ont dirigé

169 3γ�ρ	μπτει
 �γκυρε0, �νερε&δει, πλ2ττει
il tombe sur, il enfonce, il frappe

157 Pl. (4) 158 Pl., passim 159 Hdt. 6.57 ? 160 Pl. (10) 161 Menex. 235C 162 Hdt. (2*)
163 Pl. (5) 164 Phaedr. 241C 165 Theaet. 206D 166 Hdt. (5) 167 Legg. 849B* 168 Hdt.
3.18 ? ; Th. 2.10 ? 169 Pl. (2*)

157 = Souda ; ≈ Hsch. ; Coll. Verb.1 ; Gloss.Rhet. ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Theag. 127C;
Gorg. 457B; Hipp. II 365D 159 = Souda ; [Zon.] 160 = Souda ; EM ; [Zon.] 161 =
Et.Gud. ; EM ; Thom.Mag. ; Gloss.Rhet. 162 = Erot. ; Hsch. ; Souda ; [Zon.] ; EM ; Lex.
in Hdt. 163 ≈ [Did.] ; Hsch. ; EM ; [Zon.] ; Sch. in A., Th. 405, Th. 607 ; Sch. in S., Aj.
1342, OT 553 164 = Souda ; [Zon.] 166 = Souda 167 = Paus. ; Souda 168 = Souda ; [Zon.]

161 (ναυλ�ς λ�γ�ς (R.)] post (ναυλ�ς punxit cod 166 ()�ραν (Lobeck)] �)�ρ�ν cod 167
τριακ3ς (cj CL.)] τρ&ας cod || ν�ν (cj R.)] ν�ν cod, �ν�ν olim R. 168 �ντελε0ς] an �` �ν
τελει ?



���στρακισμ�ς 147

170 3νωμ�τ	α
 τ3γμα π�σ�ν7 ε\ρηται δS 	π� τ�� �μν;ναι α+τ�<ς μ1 λε&-
ψειν τ1ν τ3�ιν
compagnie d’un certain nombre d’hommes ; on le dit du fait qu’ils
jurent de ne pas quitter la position

171 3�αμ/λ�)ν
 δια$�ε&ρειν τ� κατ9 γαστρ�ς †διε$��ρ�ς† κα� 	π�κτε&-
νειν α+τ�
détruire l’enfant ( ?) dans le ventre, c’est-à-dire le tuer

172 3�αμ*�τερ	σαι
 εWς 	μ$ιE�λ&αν 	γαγε0ν τ�ν λ�γ�ν
amener le discours à l’ambiguïté

173 3� ντη
 τ� ν (γκειται δι’ ε+στ�μ&αν, 	ντ� τ�� :γι6 κα� (�ω Lτης
la ν est là pour la bonne prononciation, au sens de « sain» et «hors
du malheur»

174 3�ετασμ�ς
 	ρ&�μησις
dénombrement

175 3�ηγητα	
 τρε0ς γ&ν�νται Πυ��)ρηστ�ι �dς μλει κα�α&ρειν τ�<ς Lγει
τιν� �νισ)η�ντας7 κα� �` ��ηγ�;μεν�ι τ9 π3τρια
trois sont les inspirés par la Pythie, pour qui s’occupent de purifier
ceux qui sont coupables d’un sacrilège ; aussi ceux qui interprètent
les institutions des ancêtres

176 3��μ�ργν�μεν�ς
 �κματτ�μεν�ς κα� 	π�τυπ�;μεν�ς
qui reçoit une empreinte et qui est tamponné

177 3��στρακισμ�ς
 $υγ1 δεκαετ2ς. π6γμα δS γ&νεται �ν τ56 	γ�ρIJ εWσ�-
δ�υς ()�ν δι’ oν εWσιsν π�λ&της ,καστ�ς aστρακ�ν τ&�ησιν �πιγεγραμ-
μν�ν7 τ�;των δS :πSρ G�ακισ)&λια γεν�μνων $υγ1 δεκαετ1ς κατα-
ψη$&Vεται τ�� κριν�μν�υ
bannissement qui dure dix ans. Il y a dans l’agora une plate-forme
qui a des entrées, à travers lesquelles en entrant chaque citoyen
dépose un tesson inscrit ;

177 †σ;ναγμα [ μ2γμα†

170 X.? 171 Theaet. 150E* 172 Euthyd. 300D* 173 Phaedr. 244E 174 non Plat. 175 Pl.
(5) 176 Legg. 775D* 177 Gorg. 516D*

170 ≈ Souda ; EM ; Sch. in X., 4.3.26 172 = Souda ; [Zon.] 173 = Souda ; EM ; Herm. in
Phaedr., 97.25–29 ; ≈ Gal. ; Zenob. ; Hsch. ; [Zon.] 175 = Sch. in Pl., Legg. 916C 177 ≈
EM ; [Zon.] ; Lex. Vind.

171 διε$��ρ�ς κα&] Eρ$�ς κα& Lennep*, κα� $��ρ&�ις Hemsterhuis 172 ��αμ$�τερ&σαι
(cj F.)] �παμ$�τερ&σαι cod 174 	ρ&�μησις] an L�ρ�ισις ? 177 γ&νεται (CL. et CP.)] γ&νηται
cod || ()�ν (CL. et CP.)] ()ων cod



148 texte et traduction: epsilon

lorsque ceux-ci sont plus que six mille, on prononce le bannisse-
ment de dix ans de celui qui est jugé

178 3�ωμ�σ	α
 (ν�ρκ�ς παρα&τησις δι’ εnλ�γ�ν αWτ&αν
action de refuser jurée pour une bonne raison

179 3παγωγα	
 	γωγα� δα&μ�ν�ς $α;λ�υ �π& τινα γεν�μεναι
les actions d’évoquer le démon méchant faites contre quelqu’un

180 3πετ	μα
 ηn�ει τ1ν τιμ2ν
il augmentait le prix

181 3πι/�λ�
 ^ εWσ$�ρ3
contribution

182 3π�/�λ�ι
 �` �πιτυ)�ς E3λλ�ντες7 E3λλειν γ9ρ τ� τυ)ε0ν7 [ �` �ντυγ)3-
ν�ντες
ceux qui jettent avec succès (en effet, lancer est atteindre) ; ou bien
ceux qui trouvent

183 =πηλυς
 X Lλλ��εν �πεληλυ�*ς, τ�υτστιν X 	λλ�ε�ν2ς
celui qui est arrivé de quelque autre lieu, c’est-à-dire celui qui est
étranger

184 3πηλυγ #�νται
 �πικρ;πτ�νται, �πισκι3V�νται7 λ;γη γ9ρ λγεται ^
σκι3
ils se cachent, ils se couvrent d’ombre ; car on dit l’ombre λ;γη

185 3π ρας
 	ναπε&σας
qui a persuadé

186 3π	/δαι
 α` μετ9 τ9ς G�ρτ9ς ^μραι �ν αdς τ�0ς :π�λει$�ε0σι σιτ&�ις
κα� π�τ�0ς )ρ�νται NΑ�ηνα0�ι
les jours après les fêtes, où les Athéniens utilisent la nourriture et
les boissons restées

187 =ρρε
 $�ε&ρ�υ, 	παλλ3ττ�υ
écrase-toi, éloigne-toi

181 παρακαταE�λ6. τλ�ς. $�ρ�ς. καταE�λ6. 182 �` λα)�ντες, �πτυ)ων γ3ρ

178 Legg. 949A* 179 Pl. (2*) 180 non Plat. 181 non Plat. 182 Legg. 666D 183 Menex.
237B 184 Lysis 207B* 185 Pl. (2*) 186 Pi. P. 4.140* 187 Hom. (2)

178 = Souda ; [Zon.] 180 = Hsch., s.v. �πιτιμIJ ; Souda ; [Zon.] 181 = Souda 184 =
Ael.Dion. ; EM ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Lysis 207B 185 = Souda ; [Zon.] 187 = Hsch. ;
Phot. ; ≈ [Apion] ; Apollon. ; EM

178 (ν�ρκ�ς (CL.)] �ν�ρκ�υ cod 182 �ντυγ)3ν�ντες] an �πιτυγ)3ν�ντες ? 185 	ναπε&σας
(R.)] 	νασε&σας cod 186 �π&Eδαι (R.)] �πιE3δαι cod



ε+ρ*ς 149

188 3ρυμν 
 τ9 �)υρ9 κα� τ9 δυσπρ�σEατα )ωρ&α
les choses solidement établies et les places d’accès difficile

189 :ρμαι�ν
 εfρεμα7 	π� τ�� �ν (�ει λεγ�μν�υ Κ�ιν�ς  Ερμ6ς
trouvaille : de l’expréssion colloquiale Hermès Koinos

190 3ρυσ	/η
 μιλτ*δης δρ�σ�ς7 π3)νη δS δρ�σ�ς )ι�ν*δης
rosée de la couleur du vermillon ; par contre, π3)νη est rosée
semblable à la neige

191 3πεσ* λακεν
 �` μSν �σπ3σ�η, �` δS �σ3πη [ παρ9 καιρ�ν 	τρ�-
$6σαν �μαρ3ν�η
les uns 〈l’expliquent comme〉 ce qui fut étiré, les autres comme
ce qui est tombé en pourriture ou bien consumé par manque de
nourriture

192 7ταιρ	στριαι
 α` καλ�;μεναι τριE3δες
celles appelées lesbiennes

193 =τν�ς
 aψ�ν �� �σπρ&�υ
nourriture à base de légumes

194 ε2ερκ�ς
 εP τετει)ισμνη
bien fortifié

195 ε2ην	ως
 	$ιλ�νε&κως
sans agressivité

196 ε2��ναι
 δ&και κατ9 τ�ν 	ρ�3ντων κακ�ς
procès contre ceux qui ont mal gouverné

197 ε2�> Λυκε	�υ
 �π’ ε+�ε&ας εWς Λ;κει�ν. τ�π�ς δ �στιν NΑ�2νησιν
sur la ligne droite vers le Lycée. Il s’agit d’un endroit à Athènes

152V198 ε2ρ�ς
 :γρ�της σεσηπυ0α
humidité pourrie

188 X. (9) ? 189 Euthyd. (2) 190 Symp. 188B* 191 Ar. Fr. 424 ? Tim. (2*) ? 192 Symp. 191E
193 Hipp I 290E 194 Legg. 760E 195 Soph. 217D 196 Prot. 362E 197 Lysis 203A–B 198
Tim. 84B*? Call. Hec. 236.3 ?

189 = Et.Gud. ; EM ; ≈ Hsch. ; Phlp. ; Souda ; [Zon.] ; Lex. Hermann ; Eust. in Il.,
III 554.4–7, in Od., II 133.20–30 ; Sch. in Aristid., Tett. 142 ; Sch. in Luc., Cont. 12 191
= Souda ; [Zon.] 192 = Moer. ; Phot. ; Souda ; Sch. in Luc., DMeretr. 5 194 Phot. 198 =
Souda ; EM ; Lex. in Greg. Naz. ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Tim. 84B

189 Κ�ιν�ς (CL*.)] Κ�ιν�ς cod 191 �πεσ$3λακεν] �πεσ$ακλισεν vel 	πεσ$ακλισεν cj
R. || �σπ3σ�η] �πεσπ3σ�η CL. 197 Λυκε&�υ (R.)] Λυκε&�ν cod



150 texte et traduction: epsilon/zeta/eta

199 3*"ται
 πεντ2κ�ντ3 εWσιν �gτ�ι �` 	π� Δρ3κ�ντ�ς περ� $�ν�υ δικ3-
V�ντες κριτα&
ceux-ci sont les cinquante juges qui, depuis Drakôn, jugent le
meurtre

200 =*�ρ�ι
 πντε με&V�υς κα� πντε �λ3ττ�υς
cinq majeurs et cinq mineurs

201 3�"γγυ�ν
 τ�ν δι9 π&στεως L�ι�ν �fτως καλε0
il appelle ainsi celui qui est digne de confiance

202 3���δ�π�ν
 �)�ρ�π�ι�ν
ce qui rend ennemi

Zeta

203 #ειρα	
 )ιτ�νες 	νακεκ�λλημμν�ι
tuniques moulantes

204 #�πυρα
 τ�� V6ν π�ιητικ3
qui fait vivre

205 #υγ�μα�ε+ν
 ε\ργεσ�αι :π� τιν�ς
être exclu par quelqu’un

Eta

206 @ γ ρ; �+) �fτως γ3ρ ;
n’est-ce pas ?

207 Bκιστα
 π3νυ
absolument

208 Cδ�ς
 ε+2�ης κα� L$ρων
naïf et insensé

200 ταμ&αι. �εωρ�&. $;λακες

199 non Plat. 200 Pl. (4*) 201 Rep. 461B? Th. 3.46*? 202 Legg. 810D* 203 Hdt. ? ; X. ?
204 Legg. 677B 205 non Plat. 206 Pl., passim 207 D.? 208 Pl. (4)

201 = Phot. ; Souda ; [Zon.] 202 = Hsch. ; Phot. ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Pl., Legg. 810D
203 = Phot. ; Souda ; EM 204 = Phot. ; Souda 206 = Phot. ; Souda ; Sch. in Pl., Rep. 467C;
Sis. 388E 207 = Phot. ; [Zon.] ; Sch. in D., 10.20 208 = Et.Gud. ; EM ; ≈ Phot. ; [Zon.] ;
Coll. Verb.1 ; Souda ; Sch. in Pl., Rep. 527D

201 τ�ν (Schleusner)] τ� cod 203 	νακεκ�λλημν�ι] 	νακεκ�λπωμν�ι cj R. 206 γ3ρ2 om
CL. 207 π3νυ] �+ π3νυ R. : μ3λιστα 	λλ3γε 	λλα post π3νυ add cod2



�α;ματα 151

209 D��ε�ς
 L$�αρτ�ς πρ�ς γυνα0κας
non corruptible par rapport aux femmes

210 Cμεδαπ�ς
 ^μτερ�ς π�λ&της
notre concitoyen

211 Dπ	αλ�ς
 X �ιγ�π;ρετ�ς
fièvre avec frisson

212 @π�υ
 Lραγε
alors

213 Eσ�αλλ�ν
 �δυσ)ραιν�ν
ils étaient fâchés

214 Eτρι�ν
 τ� τ�� :$3σματ�ς πλγμα
l’entrelacement du tissu

215 @τρ�ν
 X μετα�< �μ$αλ�� τε κα� αWδ�&�υ τ�π�ς, (ν�α μ3λιστα γ&νεται
vΑρης 	λεγειν�ς �ϊVυρ�0σι Eρ�τ�0σιν
l’endroit entre le nombril et les parties honteuses, «où surtout Arès
devient douloureux pour les mortels malheureux»

Theta

216 �αλλ�ς
 πJν τ� �3λλ�ν7 κυρ&ως δS X τ6ς �λα&ας κλ3δ�ς
tout ce qui fleurit ; mais à proprement parler 〈c’est〉 la petite
branche d’olivier

217 �ερμ�
 X πυρετ�ς
fièvre

218 �α�ματα
 νευρ�σπαστα
marionnettes

209 Pl. (3*) 210 Theag. 124D 211 Ar. (3) 212 Pl., passim 213 Hdt. 9.117 214 Phaedr. 268A
215 Phaed. 118A 216 Pl. (2*) 217 Theaet. 178C 218 Pl. (5)

209 = Souda ; [Zon.] 210 ≈ Souda ; Sch. in Ar., Pax 220 211 = Ael.Dion. ; Phot. ; Souda ;
Et.Gud. 212 ≈ Phot. 216 = Hsch. ; Phot. ; [Zon.] ≈ Ael.Dion. 218 = Phot. ; EM

212 post Lραγε : μ�ν�ν�υ)&, α+τ&κα μ3λα add cod2 218 �α;ματα (R.)] �ρα;ματα cod ||
νευρ�σπαστα scripsi] νεEρ�σπ3σματα cod, νευρ�σπ3σματα R.



152 texte et traduction: theta/iota

219 �εηπ�λε+ν
 �ε�ν εWκ�νας 〈()�ντα〉 περιπ�λε0ν, 	ργ;ρι�ν εWσπρασσ�-
μεν�ν
faire le tour en portant les images des dieux, en se faisant rémuné-
rer

220 �εσμ��"ται
 ν�μ��ται [ ν�μ�$;λακες
les législateurs ou les gardiens des lois

221 Θ�λ�ς
 �eκ�ς περι$ερ1ς, �ν 4o �` Πρυτ3νεις συνειστι�ντ�. Πρυτανε0�ν
δS pν�μασται, �πε� πυρ�ν Uν ταμιε0�ν
édifice à voûte arrondie où les Prytanes mangeaient ensemble. On
l’a appelé Prytanée, puisque c’était le grenier à blé

222 ��λ(σαι
 ��λερ�ν π�ι6σαι
rendre bourbeux

223 �ρ ττει
 ταρ3ττει, κινε0
il dérange, il meut

224 �υηπ�λ�)σι
 περιπ�λ��σι, 〈δι9〉 �υσι�ν :πισ)ν�;μεν�ι �ε�<ς ��ιλ3σ-
κεσ�αι
ils font le tour, en promettant de rendre les dieux propices aux
sacrifices

225 �υ�ματα
 �υμι3ματα. Lλ$ιτα δ �στι τα�τα �\ν4ω κα� μλιτι δεδευμνα
parfums. Ceux-ci sont des farines imprégnées de vin et miel

226 �υραυλε+ν
 (�ω τ�ν �υρ�ν α+λ&Vεσ�αι κα� 	ναστρ$εσ�αι
camper et vivre au dehors des portes

227 �(πες
 �` μετ9 ψε;δ�υς κα� �αυμασμ�� τιν� πρ�σι�ντες �π� κ�λ3κευ-
σιν
ceux qui s’approchent de quelqu’un avec fausseté et admiration
pour flatterie

Iota

228 <δι�ν
 Wδιωτικ�ν
d’homme privé

219 Legg. 909D 220 Ar. V. 775* 221 Apol. 32C* 222 Legg. 824A*? 223 Theaet. 187D 224
Rep. 364E 225 Legg. 782C 226 Legg. 694A 227 Theaet. 175E* 228 Pl., passim ?

219 = Phot. ; Souda ; ≈ EM 220 = Hsch. ; Photius, s.v. �εσμ��της ; Souda, s.v. �εσμ��της
221 = Ael.Dion. ; Phot. ; Souda ; EM 223 ≈ Phryn. ; Moer. ; Sch. in Pl., Theaet. 187D 224
= Phot. ; Souda, [Zon.] 225 ≈ Gal. ; Phot. ; Coll. Verb.1 s.v. �;ματα ; Souda, s.v. �;ματα 226
≈ Hsch. 227 = Phot. ; Coll. Verb.1 ; Souda ; EM ; Sch. in Luc., Hist.Conscr. 11 228 = Souda ;
[Zon.]

219 ()�ντα add R. 224 δι9 add cj CL. 225 �υ2ματα] �;ματα T. 227 κ�λ3κευσιν B.] κ�λ3

cod, κ�λακε&Iα (CL. et CP.)



κ3κη 153

229 �δ	ειν
 `δρ��ν
transpirer

230 Gερ τω
 κατ9 ν�μ�ν �ργιαVτω κα� �υτω7 �ργε�νες γ9ρ �` �;ται
soient célébrés les mystères et soit offert un sacrifice selon la loi ; en
effet les sacrificateurs sont des célébrants

231 Gερ�μην	α
 μ2ν �ν 4o ^μραι εWσ�ν G�ρταστικα&
mois dans lequel il y a des jours de fête

232 Gερ�μν�μ�νες
 �` εWς Πυλα&αν �κπεμπ�μεν�ι γραμματε0ς
les sécrétaires publics envoyés à l’assemblée de Pyles

233 <κταρ
 �γγ;ς. ε\ρηται δS παρ9 τ� �$ικνε0σ�αι
proche, on le dit à cause du joindre

234 Gμ-.ν
 	νλκειν, 	νασπIJν
tirer en haut, lever

235 �πν�πλ ��ι
 $�υρν�πλ3σται
ceux qui fabriquent les fours

236 �νδ λλεται
 $αντ3Vεται
il semble

153R237 Gππαγρ"ται
 τρε0ς �gτ�ι �γν�ντ� Lρ)�ντες �ν Σπ3ρτ5η
les trois qui sont devenus magistrats à Sparte

238 �σ�τελ�ς
 X )ωρ�ς Vημ&ας �πιδημ�ν \σα τ�0ς π�λ&ταις
celui qui sans pénalité réside 〈en qualité d’étranger〉 au même titre
que les citoyens

Kappa

239 κα1 τ �ει <μεν
 κα� τα)ως π�ρευσ�με�α
et nous partirons tout de suite

240 κ κη
 ^ κακ&α, Zς πλ3νη κα� V3λη
disposition au mal, comme errance et tempête

229 Hp. Mul. 38.26? 230 non Plat. 231 D. (7*) ? 232 Aeschin. in Ctes. 124 ? 233 Rep.
575C 234 Ar. Fr. (3) 235 Theaet. 147A* 236 Theaet. 189E 237 X. Lac. 4.3 238 non Plat.
239 Phaedr. 242A* 240 Legg. 937E

229 = Apollon. ; Erot. ; Phot. ; Hsch. ; Souda ; [Zon.] 230 = Phot. ; Souda ; EM ; [Zon.]
232 = Phot. ; Souda ; [Zon.] 233 = Phot. ; Souda ; ≈ [Did.] ; Erot. ; Gal. ; Paus. ; Moer. ;
Phot. ; Souda ; EM ; Lex. Vind. ; Sch. in Luc., Lex. 21 ; Sch. in A., A. 116 ; Sch. in Hes., Th.
691 ; Sch. in Pl., Rep. 575C 234 = Phot. ; Souda ; [Zon.] ; ≈ Gloss.Rhet. 237 = Phot. 239 =
Phot. ; Souda 240 = Moer. ; Hsch. ; Phlp. ; Phot. ; Souda ; Sch. in A., Th. 616 ; Sch. in Ar.,
Nu. 1384 ; Eust. in Il., III 525.20

232 Πυλα&αν (T.)] Π;λ�ν cod, Π;λας H. 235 Wπν�πλ3��ι (olim R.)] Wπν�πλ3�αι cod 239
τ3)ει \μεν] τ3)ε \μεν cod, τ3)α \ωμεν cj R. || π�ρευσ�με�α] π�ρευ*με�α cj R.



154 texte et traduction: kappa

241 καραδ�κε+ν
 τ� τ�� πρ3γματ�ς κε$3λαι�ν �πιVητε0ν κα� �πισκ�πε0ν
bπ5η )ωρ2σ5η
rechercher la partie la plus importante d’une chose et analyser
comment elle va se passer

242 κατ$,ρεν
 κατπλευσεν
il a débarqué

243 κ ταγμα
 �ρ&�υ σπ3σμα κα� μ2ρυμα
morceau de laine arraché et filaments ductiles

244 κατα/�λ�
 περι�δικ1 λ6ψις πυρετ��
accès périodique de fièvre

245 κατ�πιν
 μετ9 τα�τα
après ces choses

246 κεκ�μψευται
 πεπι�3νευται
il a parlé de manière persuasive

247 κεραμεικ�	
 δ;�, X μSν (νδ�ν τε&)�υς, X δS �κτ�ς, (ν�α τ�<ς �ν
π�λμ4ω τελευτ�ντας (�απτ�ν
deux ; l’un entre le mur, l’autre dehors, là où l’on enterrait les
soldats morts à la guerre

248 κερασ/�λ�ν
 Lτηκτ�ν κα� μ1 εeκ�ν παιδε&Iα, 	λλ’ 	πηνSς aν ε\ρηται δS
	π� τ�ν σπερμ3των Kτινα κατ9 τ�ν κερ3των Eαλλ�μενα Lτηκτα κα�
	νψητα μνει
qu’on ne peut pas amollir et qui ne cède pas à l’éducation, mais
qui est rude ; on le dit à partir des semences, qui, jetées contre des
cornes, restent non amollies et non cuites

249 κη*�νεσσι κ����ρ�ισι
 τ�0ς κα�εV�μν�ις κα� $υλ3ττ�υσι τ1ν τ�ν
μελισσ�ν (��δ�ν7 �gρ�ι γ9ρ �` $υλ3σσ�ντες7 κα� [�`] �υρωρ�� �` τ9ς
�;ρας $ρ�υρ��ντες
à ceux qui demeurent et qui protègent la sortie des abeilles ; en
effet, ceux qui protègent sont défenseurs ; et ceux qui veillent sur
les portes sont portiers

241 E. Hel. 739? 242 Hipp. I 281A* 243 Polit. 282E 244 Pl. (2) 245 Pl. (2) 246 Phaedr.
227C 247 Parm. 127C* 248 Legg. 853D 249 Legg. 901A

241 = [Hdn.] Schem. Hom. ; ≈ Et.Gud. ; EM 242 = Phot. ; Souda 243 = Souda ; ≈ Poll.
7.29 ; Hsch. ; Phot. ; Coll. Verb.1 ; Sch. in Ar., Lys. 583 244 = Phot. ; Souda 245 = Phot. ;
Souda ; Sch. in Luc., Apol. 6 249 = Phot. ; Souda ; ≈ Sch. in Pl., Legg. 901A

241 )ωρ2σ5η (cod2)] )ωρ2σει cod || �πιVητε0ν] �πιτηρε0ν Schleusner 243 �ρ&�υ σπ3σμα
(R.)] `ερ�ν πλ3σμα cod 244 post λ6ψις add τ�� M*. 247 κεραμεικ�&] post δ;� punxit cod
249 �`2 del cj R.



κ�ρ�πλ3��ι 155

250 κ	/δηλ�ν
 �`�νε� κρ;Eδηλ�ν τι aν
comme si quelque chose qui est caché

251 κινδυνε�ει
 �γγ&Vει
il s’approche

252 κλητ,ρες
 �` εWς μαρτυρ&αν κλητ�&
ceux qui sont appelés à témoigner

253 κν *�ς
 aργαν�ν τι [mν] �ν κ;κλ4ω κντρα ()�ν, δι’ �g τ�<ς Eασανι-
V�μν�υς κτε&ν�υσιν7 bμ�ι�ν δ �στι κνα$ικ4� κτεν&
instrument qui a des aiguillons au centre, avec lequel on tue les
gens torturées ; il est semblable au peigne des cardeurs

254 κ� λεμ�ς
 μαται�$ρων7 κ�ε0ν γ9ρ τ� αWσ�3νεσ�αι
sot ; en effet κ�ε0ν 〈veut dire〉 s’apercevoir

255 κ�λλα/�ι
 τ9 τ�ν )�ρδ�ν �πιτ�νια
clefs pour les cordes 〈d’un instrument musical〉

256 κ�μψHς λ�γ�ς
 κα� X 	γα��ς δ, κα� X πι�αν�τητι :π�δυ�μεν�ς τ1ν
	λ2�ειαν
et le bon discours, et le discours qui se camoufle en vérité avec
vraisemblance

257 κ�μιδ$,
 τελως. ε\ρηται δS 	π� τ6ς τ�ν καρπ�ν κ�μιδ6ς Rτις γ&νεται
τελειω�ντων α+τ�ν
complètement ; on le dit de la récolte de fruits qui a lieu lorsque les
fruits sont devenus mûrs

258 κ�ρυ/αντι-.ν
 παρεμμα&νεσ�αι κα� �ν��υσιαστικ�ς κινε0σ�αι
être hors de soi et se mouvoir d’une façon inspirée

259 κ�ρυδ�ι
 bμ�ι�ι aρτυ�ιν aρνι�ες
oiseaux semblables aux cailles

260 κ�ρυ#-.ν
 μ;�ας �ε�;σας ()ειν7 κ�ρυVα γ9ρ ^ μ;�α
avoir la morve qui coule : en effet la morve est κ�ρυVα

261 κ�ρ�πλ ��ι
 �` τ�<ς κ�ρ�υς πλ3ττ�ντες κηρ4� [ γ;ψ4ω
ceux qui façonnent les jeunes garçons en cire ou en plâtre

250 Legg. 916E 251 Pl., passim 252 Legg. 846C* 253 Hdt. 1.92* 254 Ar. (2*) 255 Rep.
531B* 256 Crat. 429D 257 Pl., passim 258 Pl. (4*) 259 Euthyd. 291B* 260 Rep. 343A* 261
Theaet. 147B*

251 = Phot. ; Souda 253 = Phot. ; Souda 254 = Ael.Dion. ; Souda 255 = Souda ; Sch. in Pl.,
Rep. 531B 257 ≈ [Hdn.] Schem. Hom. ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Gloss.Rhet. ; Coll. Verb.1 ; Sch.
in Pl., Symp. 215D 259 = Souda ; Sch. in Pl., Euthyd. 291B; ≈ Att.Nom. 260 ≈ Att.Nom. ;
Coll. Verb.1 s.v. κ�ρ;Vων ; Sch. in Pl., Rep. 343A 261 = Souda ; ≈ EM

253 aν del cj R. || κτε&ν�υσι] �κτε&ν�υσι B. 254 κ�ε0ν (R.)] κ�ειν�ν cod 255 κ�λλαE�ι]
κ�λλ�πες cj R. 256 post κ�μψ�ς punxit cod, corr R. 257 κ�μιδ56] post τελως punxit H.



156 texte et traduction: kappa/lambda

262 κρ δη
 κλ3δ�ς
branche

263 κραιπαλ(ντα
 (τι 	π� τ6ς μ�ης Eαρυν�μεν�ν
qui est encore alourdi par l’ivresse

264 κραν	�ν
 �ν Κ�ρ&ν�4ω γυμν3σι�ν
gymnase à Corinthe

265 κραυρ�τερ�ν
 ψα�υρ�τερ�ν κα� ε+�ραυστ�τερ�ν
plus fragile, à savoir plus facile à briser

266 κυαμε)σαι
 κυ3μ4ω ψη$�$�ρ6σαι, 4o �)ρ�ντ� �` E�υλευτα&
voter au moyen de fèves, 〈système〉 dont les membres du Sénat se
servaient

267 κυλ�ιδι-.ν
 τ9 κ;λα �Wδα&νειν7 κ;λα δS τ9 :π� τ�<ς ταρσ�<ς τ�ν
�$�αλμ�ν μυ*δη σαρκ&α
enfler les κ;λα ; κ;λα 〈sont〉 les morceaux musculeux de chair des
yeux au dessous des cils

268 κ�ρ/ις
 στ2λη τρ&γων�ς πυραμ�ειδ2ς, ν�μ�υς ()�υσα περ� �ε�ν
stèle triangulaire en forme de pyramide, qui porte les lois sur les
dieux

269 κ�ρτ�ς
 πJν πλγμα τ� εWς W)�;ων Lγραν πεπ�ιημν�ν
tout tressage fabriqué pour la pêche des poissons

270 κωμ8ωδε+ν
 σκ*πτειν
ridiculiser

271 κωλαγρ"ται
 �` ταμ&αι τ�� δικαστικ�� μισ��� κα� τ�ν εWς �ε�<ς
	ναλωμ3των
les trésoriers des honoraires pour les jurés et des dépenses pour les
dieux

153V Lambda

272 λαμπτ�ρ
 $αν�ς
lanterne

262 Hp. (2*) ? 263 Symp. 176D 264 Thphr. CP V 14 ? 265 Tim. 60D 266 D. 24.150*?
267 Ar. Lys. 472 268 Polit. 298E* 269 Tim. (2*) 270 Pl. (2) 271 Ar. (3*) 272 non Plat.

262 = Hsch. 264 = Hdn. Pros.Kath., s.v. κρ3νει�ν ; ≈ Hsch. ; Souda, s.v. κρ3νει�ν 265 ≈
Phot. 266 = Phot. ; Souda 270 = Phot. ; Souda 271 = Phot. ; Suda, s.v. κωλακρται 272 =
Poll. 6.103 ; Phot.

267 κυλ�ιδιIJν cj R.] κ�ιλ�ιδιIJν cod || κ;λα (cj R.)] κ�0λα cod bis || μυ*δη] μυ*δης cj
CL. 271 ταμ&αι (R.)] ταμιε0αι cod
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273 λα�ε+ν δ	κην
 γρ3ψασ�αι
intenter un procès

274 λ ��ς
 κλ6ρ�ς
part assignée par le sort

275 λε	α
 Fρπαγ1 	π� τ�ν π�λεμ&ων
butin de guerre

276 λ��εις
 †τ6ς τριακ3δ�ς καλ�υμνης† λ2�ε*ς τε περ� δικ�ν κα� πρ�σ-
κλ2σεων κα� κλητ2ρων7 κλητ6ρες δS �` μ3ρτυρες
… d’acte d’accusation concernant les actions judiciaires, les cita-
tions en justice, les témoins ; en effet les témoins sont κλητ6ρες

277 λι��λ�γ�ι
 �Wκ�δ�μ�ι
bâtisseurs

278 λ	σπαι
 �` δ&)α πεπρισμν�ι 〈	στρ3γαλ�ι〉
les dés coupés en deux

279 λ�γη
 σκι3, 	π�κρυψις
ombre, disparition

280 Λυκα/ηττ�ς
 aρ�ς τρα);
mont rocailleux

Mu

281 μαν�ν
 τ� 	ραι�ν7 κα� X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν
rare ; ainsi X μαιν�μεν�ς, celui qui n’est pas fort d’ésprit

282 μ"λε�ς
 X τ�0ς μλεσι μ3ται�ς
celui qui est inefficace avec ses membres

283 μ"ρμερ�ς
 X δι9 παν�υργι�ν $ρ�ντ&δας τισ�ν �μπ�ι�ν
celui qui fait naître chez certains des soucis à cause des fourberies

273 Legg. 938B 274 Legg. 745E*? 275 Hom. Il. 11.677 ? 276 Legg. 956E? 277 Legg. 902E
278 Symp. 193A 279 Ar. Ach. 684 ? 280 Pl. (2*) 281 Pl. (6*) 282 Hom. Il 23.795 ? 283
Hipp. I 290E

273 = Hsch. 274 = Hsch. ; Phot. ; Lex. in Greg. Naz. ; [Zon.] 277 = Hsch. ; Phot. ; Souda ;
Sch. in Pl., Legg. 858B 279 ≈ Ael.Dion. ; Orion, s.v. 	μ$ιλ;κη 281 = Phot. ; Souda ; ≈
Phryn. ; Hsch. ; Phot. ; Souda ; Orus ; EM ; Coll. Verb.1 ; Gloss.Rhet. ; [Zon.] 282 ≈ Zenod. ;
Phot. ; Suda ; Et.Gud. ; Coll. Verb.1

273 post λα)ε0ν punxit cod, corr R. || δ&κην (Taylor)] δι2κειν cod 274 λ3)�ς] λα)�ν μρ�ς
cj T. (cf. Legg. 745E) 275 π�λεμ&ων (cj R.)] π�λμων cod 276 post καλ�υμνης punxit H. ;
τ6ς τριακ3δ�ς καλ�υμνης del T. || λ2�εως] λ2�εων F. 278 	στρ3γαλ�ι add cj R. 281 κα&]
μανικ�ς K., post κα& add μαν�ς cj R., κα� X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν del H.
283 $ρ�ντ&δας] $ρ�ντ&δα R.
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284 μεσεγγυω�"ν
 �π� μεσιτ�ν 	π�τε�Sν κα� 	μ$ισEητ�;μεν�ν
en dépôt avec les arbitres et objet de désaccord

285 μεταλαγ� νειν
 	$υστερε0ν [ 	π�τυγ)3νειν κλ2ρ�υ
être en retard ou ne pas atteindre ce qu’on obtient par le sort

286 μεταπ�ιε+σ�αι
 	ντιπ�ιε0σ�αι
prétendre

287 μετρ	ως Iργασμ"ν�ς
 	ντ� τ�� μεμαλαγμν�ς [ δεδευμν�ς
au sens de «amolli », ou mouillé

288 μ�ρμ�λ�κεια
 τ9 $�Eερ9 τ�0ς παισ� πρ�σωπε0α
les masques qui effrayent les enfants

289 μ�ρμ�ρ�ττειν κα1 μ�ρμ�λ�ττειν
 	ντ� τ�� �κ$�Eε0ν, 	μ$�τερ�ν
au sens de «effrayer» ; tous les deux 〈orthographes〉

290 Μ�ρυ�	α
 �Wκ&α τις, 	π� Μ�ρ;)�υ, �ν 5� κα� vΑρτεμις Μ�ρυ)α&α, 	π�
τ�� κα�ιδρ;σαντ�ς
une certaine maison, ainsi appelée de Morykhos, dans laquelle se
trouve Artémis Morykhaia, ainsi appelée du nom de celui qui l’a
fondée

291 Μ�υνυ�	α κα1 Kε	α
 λιμνες ,τερ�ι τ�� Πειραιως
autres ports du Pirée

292 μυδ-.ν
 δ&υγρ�ν εeναι κα� σ2πεσ�αι
être humide et pourrir

Nu

293 νε��ν�ς
 X νεωστ� τε�νε*ς
celui qui vient de mourir

294 νε�τελ�ς
 X νεωστ� τετελεσμν�ς
celui qui vient d’être initié

284 Legg. 914E 285 Gorg. 447A 286 Polit. (2*) 287 Theaet. 194C 288 Phaed. 77E 289 Crito
46C? 290 Phaedr. 227B 291 D.18.165 ? 292 S. Ant. (2*) ? 293 Legg. 865E 294 Phaedr. 250E

285 = Phot. ; Souda 286 = [Did.] ; Ael.Dion. ; Phot. ; Souda 287 = Phot. ; Souda ; ≈ 288
Hsch. ; Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 290 ≈ Phot. 291 = Phot. 292 = Phot. ; Souda 293 =
Phot. ; Souda, s.v. νε��αν2ς 294 = Phot. ; Souda

284 κα&] Zς H. 286 	ντιπ�ιε0σ�αι (R.)] 	ντ� τ�� π�ιε0σ�αι cod 289 μ�ρμ�ρ;ττειν κα�
μ�ρμ�λ;ττειν scripsi] μ�ρμ�ρ;ττει κα� μ�ρμ�λ;ττει cod || �κ$�Eε0ν] �κ$�Eε0ς cj T. 290
μ�ρυ)&α scripsi] μ�ρυ)α&α cod
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295 νε�υργ�ν
 νεωστ� εWργασμν�ν
fait récemment

296 ν)ν δ�
 πρ� �λ&γ�υ )ρ�ν�υ [^μ0ν]
il y a peu de temps

297 νυν	
 �ν τ4� �νεστ�τι )ρ�ν4ω
dans le temps présent

298 ν�
 ^με0ς
nous

299 ν(ϊν
 ^μ0ν
à nous

Xi

300 �εναγ�	
 �` τ�0ς �ν�ις ^γ�;μεν�ι Xδ�ν
ceux qui montrent la route aux étrangers

301 ��λων 3ρεψ	μων
 στεγ3σματ3 �στι τ9 �ρψιμα, τ9 εWς τ9ς �Wκ&ας
κατατεταγμνα
τ9 �ρψιμα (= les choses propres à couvrir) sont les toits, ceux qui
sont arrangés sur les maisons

302 �υστ	δες
 π�δ2ρη �νδ;ματα (�` δS )λαμ;δας κωμικ3ς $ασιν), bτι 	π�
τ�� ��σ�αι κα� εWργ3σ�αι �πιμελ�ς
vêtements qui descendent jusqu’aux pieds (mais certains parlent de
vêtements comiques), du fait qu’ils ont été grattés et faits avec soin

Omicron

303 Mα
 	κρ�δρ;ων εeδ�ς μ2λ�ις μικρ�0ς �μ$ερς
espèce de fruits d’arbre, ressemblant à des petites pommes

304 �<ναρα
 τ9 τ6ς 	μπλ�υ $;λλα
les feuilles de la vigne

305 ��στρ-.
 συντ�νως κα� μανικ�ς κινε0ται

295 Rep. 495E 296 Pl., passim 297 Pl., passim 298 Pl. (2) 299 Pl., passim 300 Phaedr.
230D* 301 Critias 111C* 302 Rep. 420E* 303 Rep. 420D 304 X. Oec. 19.18 ? 305 Rep.
573B

295 = Phot. ; Souda 298 = Moer. ; Hsch. ; Phot. ; Sch. in Ar., Pl. 958 ; Sch. in E., Or.
50 ; Sch. in S., Ph. 1079, OT 1504–1505 301 = Phot. ; Souda 302 ≈ Hsch. 304 = Ptol. ;
Ammon. ; Erot. ; Hsch. ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Ar., Pax 1147 305 = Phot.

296 ^μ0ν del cj R. 300 �εναγ�&] an �εναγ�;μεν�ι ? || Xδ�ν (cj R.)] Xδ�& cod, Xδ�� cj CL.,
Xδ�� CP. 302 bτι] δηλ�ν�τι cj R., olim del R. || ��σ�αι] ��;σ�αι cj R.



160 texte et traduction: omicron

il se meut vigoureusement et comme un fou
154R 306 5κνε+
 ε+λαE�ς ()ει

il est précautionneux
307 5κρ	/ας
 π6γμα τ� �ν τ4� �ε3τρ4ω τι�μεν�ν, �$’ �g ]στανται �` τ9

δημ�σια λγ�ντες7 �υμλη γ9ρ �+δπω Uν. λγει γ��ν τις7 λ�γε0�ν �στι
π6�ις �στ�ρεσμνη �;λων, εeτα G�6ς7 �κρ&Eας δS �ν�μ3Vεται
chose fixée posée dans le théâtre, sur laquelle se plaçaient ceux
qui parlaient des choses publiques ; en effet, la �υμλη n’existait
pas encore ; du moins quelqu’un dit : «λ�γε0�ν est l’emboîtement
étendu de morceaux de bois», et puis « il s’appelle �κρ&Eας»

308 NOμηρ	δαι
 �` τ9  Bμ2ρ�υ :π�κριν�μεν�ι
ceux qui récitent les vers d’Homère

309 Pμ�σε
 εWς τα+τ� τ4� �ναντ&4ω εWς μ3)ην $ερ�μεν�ι
ceux qui sont amenés vers le même 〈lieu〉 avec l’ennemi à la
bataille

310 Pμ�γνι�ι �ε�	
 �dς �` συγγενε0ς κ�ιν�ς �ργι3V�υσιν
pour qui les gens de la même famille célèbrent des mystères en
commun

311 Pμ�τ"ρμ�νες
 �` Xμ�� τ9 τλη ()�ντες, �d�ν �` γε&τ�νες7 Xμ�� γ9ρ
()�υσι τ9 τρματα
ceux qui ont les limites ensemble, comme par exemple les voisins ;
en effet ils ont les frontières (τ9 τρματα) ensemble

312 5ργ-.
 �πε&γεται, �πι�υμε0
il se presse, il désire

313 5ργ σας
 μαλ3�ας
ayant amolli

314 5ργ ς
 ^ εnγει�ς, κα� λιπαρ3, κα� 	κμα&α
la 〈terre〉 fertile, et grasse, et pleine de force

315 5ργι #ων
 �;ων, �πιτελ�ν
celui qui sacrifie, celui qui offre des sacrifices

306 Rep. 571D 307 Symp. 194B* 308 Pl. (3*) 309 Pl. (4) 310 Legg. 729C* 311 Legg. 842E*
312 Hdt. 4.199 (3) ? 313 S. Fr. 25 ? Hdt. 4.64 ? 314 [D.] 23.32 315 Phaedr. 250C*?

306 = Phot. ; Souda 308 = Phot. ; Souda 310 = Phot. 311 ≈ Phot., s.v. Xμ�τρμ�νας ;
Souda, s.v. Xμ�τρμ�νας 313 = Hsch. ; Phot. ; Souda 314 = Phot. ; Souda 315 = Phot. ;
Souda

307 τ� (M*.)] τ4� cod || ]στανται] ]σταντ� H. 309 post Xμ�σε add W�ντες (ex.gr.) cj T. ||
τ4� �ναντ&4ω (Toup)] :π� τ�ν �ναντ&ων cod, 	π� τ. ε. H., �π� τ.ε. olim H. qui et $ερ�μνων
proposuit 310 �dς �` (cj R.)] bσ�ι cod 314 post εnγει�ς an addenum γ6 ?
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316 5ρ"�αι
 δ��ναι, �κτε0ναι
donner, tendre

317 5ργιαστα	
 �` τ9 μυστ2ρια �πιτελ��ντες
ceux qui accomplissent les mystères

318 5ρ��στρα
 τ� τ�� �ε3τρ�υ μσ�ν )ωρ&�ν, κα� τ�π�ς �πι$αν1ς εWς
παν2γυριν, (ν�α  Αρμ�δ&�υ κα� NΑριστ�γε&τ�ν�ς εWκ�νες
emplacement central du théâtre et endroit renomé pour la fête, où
〈il y avait〉 les statues de Harmodios et Aristogiton

319 Qσια
 τ9 Wδιωτικ9 κα� μ1 `ερ3
les choses profanes, c’est-à-dire non sacrées

320 Mττα
 $2μη, μαντε&α [και] δι9 κληδ�ν�ς
voix divine, divination à travers le présage

321 �2κ �λλως π�νε+ται
 �+ μ3την
non en vain

322 �2κ 3τ�ς
 �+κ �τωσ&ως [γεγρα$*ς], �+ ματα&ως
non inutilement, non vainement

323 �2κ 3ν Rπ�ν�	-α
 �+κ �ν αWνιγμ4�, �+κ �ν 	λληγ�ρ&Iα
non par énigme, non par allégorie

324 �2� Bκιστα
 [�+] π3νυ7 Zς Π�ρ$;ρι�ς �ν τ4� πρ�ς τ�<ς 	π� τ�� ν��
)ωρ&V�ντας τ� ν�ητ�ν7 διενε)�ντες δS πρ�ς 	λλ2λ�υς †τ� παρηγμ-
ν�ν α+τ�ν τ6ς δ��ης† �+) Rκιστα
tout à fait ; comme Porphyre 〈dit〉 dans son livre sur ceux qui
séparent l’intelligible de l’intelligence : «après qu’il y a eu lieu une
querelle entre eux…pas le moins»

325 M*λειν
 ^ττJσ�αι �π� δικαστηρ&4ω
être vaincu au tribunal

322 �+ καταλλειπται7 �+ κατελε&$�η 323 �+κ �ν :π�λ2ψει

316 Phaed. 117B* 317 non Plat. 318 Apol. 26E* 319 Rep. 344A 320 Legg. 800C* 321
Phaedr. 232A* 322 Rep. (2) 323 Rep. 378D* 324 Pl., passim 325 Legg. 843B?

317 = Phot. 319 = Phot. ; ≈ Ptol. ; Ammon. ; [Her.] ; Ael.Dion. ; Phot. ; Souda 320 =
Ael.Dion. ; Phot. ; Sch. in Pl., Legg. 800C; ≈ Souda 321 = Phot. ; Souda ; Sch. in Pl.,
Phaedr. 232A 322 ≈ Hsch. ; Sch. in Ar., Lys. 138, Pl. 404 324 ≈ Phot. ; Souda ; Et.Gud. ;
Coll. Verb.1 Sch. in S., OT 1053 325 = Phot. ; Souda

316 �κτε0ναι scripsi] 	π�τε0ναι cod, πρ�τε0ναι cj R., :π�τε0ναι T. 320 κα� del cj R. 321
π�νε0ται (cj R.)] πρ�ν�ε0 cod 322 �τ�ς (R.)] (τως cod || �τωσ&ως (cj R.)] �τησ&ως cod ||
γεγρα$*ς del T. || 324 �+ del R. || τ� παρηγμν�ν] δι9 τ� παρηλλαγμν�ν cj R.
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326 M��ας
 γ6ς 	ναστ2ματα
endroits élevés de la terre

Pi

327 παιαν	σαι
 τ�ν ΠαιJνα �πικαλε0σ�αι. Uν δS (��ς κα� �π� (ργ�υ 	ρ)�-
μν�υς, κα� �π� τ56 ν&κ5η τ��τ� λγειν
invoquer Péan ; d’habitude on le prononçait dans le cas où l’on
commençait une action ou dans le cas d’une victoire

328 παιδ�υργ	α
 παιδ�π�ι|α
procréation d’enfant

329 παλινα	ρετα
 $ευκτ3, (κκλιτα, τ� �ναντ&�ν [πρ�ς] α+τ56 τ56 α`ρσει
π3��ς �μπ�ι��ντα. σημα&νει δS κα� τ9 παλαι3 �ν Τιμα&4ω7 παλινα&ρετα
γ3ρ $ησι γεγ�ν�τα π3ντα κα� διε$�αρμνα
choses à fuir, choses à éviter, choses qui produisent la passion
opposée au choix lui-même ; mais dans le Timée cela signifie aussi
les choses anciennes : en effet il appelle παλινα&ρετα « toutes choses
qui deviennent et périssent»

330 παλ	μ/�λ�ς
 fπ�πτ�ς κα� fπ�υλ�ς, π�λυμετ3E�λ�ς τε κα� �π� μιIJ
γν*μ5η μ1 μνων
suspect, trompeur, qui prend un grand nombre de formes et qui ne
reste pas du même jugement

331 παρακατα/�λ�
 πρ��εσις τ�� δεκ3τ�υ μρ�υς τ�� τιμ2ματ�ς
offre de la dixième partie de l’estimation de la fortune

332 παρατα��ε	ς
 παρ’ α+τ�ν τα)�ε&ς
rangé près de lui

333 παρ στασις
 στ3σις παρ3 τινα Lτιμ�ς7 γ&νεται δS �π� τ�ν )ρεω$ει-
λετ�ν
rester auprès de quelqu’un sans honneur ; cela se passe pour les
débiteurs

330 π6γμα7 τραγικ1 σκην2

326 Hom. (10) 327 Ax. 365B* 328 Legg. 775C* 329 Tim. 82E 330 Legg. 705A* 331 non
Plat. 332 Rep. 556D 333 Legg. 855C*

327 = Phot. ; Souda ; [Eud.] ; Et.Gud. ; EM 328 = Poll. 3.14 ; Phot. ; Souda ; [Eud.] 329 =
Phot. 331 = Souda ; [Zon.] 332 = Phot. ; Souda 333 = Phot. ; Souda

327 παιαν&σαι (R.)] παιαν&σας cod || �π& del cj R., qui et �π� (ργ�ν �ρ)�μν�υς proposuit
329 (κκλιτα scripsi] (κκλητα cod, (κEλητα CL*. et CP*., (κλυτα K. || πρ�ς delevi || παλαι3
(Toup)] π3λιν α+τ9 cod, παλ&νσυτα Hemsterhuis 330 μιIJ γν*μ5η (CL. et CP.)] μια γν*

cod, μιJς γν*μης Schaefer
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334 παρατενε+ς
 	π�λε0ς, �π� πλ�ν παρελκ;σεις
tu perdras, tu prolongeras plus loin

335 π ρεστιν
 �κ παντ�ς δυνατ�ν �στιν
il est tout à fait possible

336 παρ	εμαι
 παραιτ��μαι
je prie

337 π ρν�ψ
 	κρ&δ�ς εeδ�ς
sorte de sauterelle

338 Παρνησ�ς
 aρ�ς μετα�< Β�ιωτ&ας κα� τ6ς NΑττικ6ς
montagne entre la Béotie et l’Attique

339 παρ�ν
 ���ν, δυνατ�ν, δ�ν
il se peut, il est possible, il faut

340 πατρ����υ παρ�"ν�υ
 τ6ς �ρ$αν6ς κα� �πικλ2ρ�υ 5� πρ�σ2κει τ9 τ��
πατρ�ς ()ειν
de l’orpheline et héritière, à laquelle arrivent les biens du père

341 πατρ�ν�μ��μεν�ι
 �` τ�0ς γ�νικ�0ς ν�μ�ις )ρ*μεν�ι [ :π� τ�ν πατ-
ρων 	ρ)�μεν�ι
ceux qui se servent des lois des ancêtres, ou bien ceux qui sont
gouvernés par les pères

342 π �νη
 δρ�σ�ς πεπηγυ0α7 κρ;σταλλ�ς δS τ� :π� κρ;�υς συνεσταλμ-
ν�ν κα� πεπηγ�ς
rosée gelée ; κρ;σταλλ�ς 〈est〉 ce qui est rassemblé et congelé par le
froid

154V343 πειρ(ντα
 πειρ3V�ντα δι9 λ�γων πα0δα [ γυνα0κα
qui essaye de séduire avec les discours un garçon ou une femme

339 κατ3λληλ�ν. 	ναγκα&�ν

334 Pl. (5*) ? 335 Pl. (2) 336 Apol. 17C 337 Ar. (5*) 338 Critias 110E* 339 non Plat. 340
Hdt. 6.57 341 Legg. 680E 342 Tim. 59E 343 Phaedr. 227C*? X. Mem. 1.2 ?

334 = Phot. ; ≈ Hsch. 335 = Phot. ; Souda 336 = Phryn. ; Phot. ; Souda ; Sch. in E., Med.
892 337 = Harp. ; Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 s.v. 	πρ�των 338 = Phot. ; Sch. in Pl., Critias
110E 339 = Phot. ; Souda 340 = Phot. ; Souda 342 = Phot. 343 ≈ Phot. ; Souda

335 δηλ3δη post �στιν add cod2 338 παρνησ�ς] π3ρνης cj R. 339 post δ�ν : μ�ν�ν κα�
	ντ� τ�� πλ2ν, κα� �d�ν π�τερ�ν add cod2 340 post πατρ�;)�υ punxit cod, corr R. 341
γ�νικ�0ς] πρ�γ�νικ�0ς Valkenaer
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344 π"λαν�ι
 πμματα �κ παιπ3λης κα� �λα&�υ κα� μλιτ�ς πεπ�ιημνα
πρ�ς �υσ&αν
gâteaux de farine, d’huile et de miel faits pour le sacrifice

345 π"λτη
 bπλ�ν κ��$�ν, \τυν �+κ ()�ν, 	λλ’ �κ μ�νης E;ρσης γεγ�ν�ς
bouclier léger, qui n’a pas de bord, fait seulement en cuir

346 πελ της
 X 	ντ� τρ�$�ν :πηρετ�ν κα� πρ�σπελ3Vων
celui qui, en échange de nourriture, sert et s’approche

347 πενεστικ�ν
 τ� παρ9 Θετταλ�0ς �ητικ�ν, Zς τ� Ε`λωτικ�ν παρ9 τ�0ς
Σπαρτι3ταις
le serf chez les Thessaliens, comme l’hilote chez les Spartiates

348 περιαγειρ�μεν�ι νικη*�ρ�ι
 �` νικ2σαντες �ν δημ�σ&4ω 	γ�νι κα�
δ�ρα παρ9 τ�ν $&λων κα� �Wκε&ων λαμE3ν�ντες κα� περιϊ�ντες
les vainqueurs dans les jeux publics qui prennent des cadeaux des
amis et des parents et qui font le tour

349 περιε+π�ν
 περ& τινα Uσαν �εραπευτικ�ς κα� $υλακτικ�ς
par rapport à quelqu’un ils étaient soigneux et protecteurs

350 πεττε	α
 ^ δι9 ψ2$ων παιδι37 (στιν δ’ bτε κα� γεωμετρ&αν λγει
jeu avec les cailloux ; parfois il l’utilise aussi pour la géométrie

351 πλ"�ρ�ν
 ,κτ�ν μρ�ς σταδ&�υ
sixième partie du stade

352 πλημμ"λεια
 π�λλ1 	μλεια
beaucoup de négligence

353 πν��
 )ωρ&�ν �ν 4o τ9 	π�ρρητα �κκλησι3V�υσιν
endroit où l’assemblée délibérait des choses secrètes de l’État

344 Legg. 782C 345 Pl. (2*) 346 Euthyph. 4C 347 Legg. 776D 348 Rep. 621D 349 X.
Mem. 2.9 ? 350 Legg. 820D? 351 Theaet. 204D 352 Pl. (2*) 353 Critias 112A*

344 ≈ Harp. ; Phot. ; Souda ; Sch. in A.R., 94–95 345 = Phot. 346 = Ael.Dion. ; Phot. ;
Att.Nom. ; Sch. in Pl., Euthyph. 4C 347 = Phot. 349 = Phot. ; [Zon.] 350 = Phot. 351
= Paus. ; Phot. ; Souda ; Sch. in Hom., Od, 11.577 ; Sch. in Pl., Alc. I 123C; Eust. in Od.,
I 435.23–29 ≈ Apollon. 352 = Phot.

347 Zς (R.)] πρ�ς cod || Σπαρτι3ταις] π3ρταις cod 349 Uσαν] \σαν Toup 350 λγει (R.)]
λγειν cod



πρ�E�λ2 165

354 π�ικιλτικ�
 π�ικ&λ�ν f$ασμα [ :$αντικ1 π�ικ&λων
tissu damasquiné ou art du tisserand des choses damasquinés

355 π�μπ�
 	π�πεμψις
envoie

356 π�πανα
 πμματα πλατα κα� λεπτ9 κα� περι$ερ6
gâteaux larges, fins et circulaires

357 π�ρκ�ς
 κ;ρτ�ς �αλ3σσι�ς, X εWς Lγραν W)�;ων
nasse de la mer, qui 〈est utilisée〉 pour la pêche des poissons

358 π�τνι�μεν�ς
 �πικαλ��μεν�ς σ<ν λ;π5η
qui invoque avec douleur

359 πραν"ς
 κ3ταντες
en pente

360 πρ�σ�ημα
 παρακ3λυμμα τ�� T��υς [ πρ�$ασις
déguisement du caractère, ou prétexte

361 πρ"μν�ν
 τ� τ�� δνδρ�υ στλε)�ς κα� ,δρασμα, �d�ν παρ3μ�ν�ν τι
aν
tronc et base de l’arbre, pour ainsi dire quelque chose qui est solide

362 πρ�σ"παισε
 πρ�σπαι�εν7 τ4� σ 	ντ� τ�� � κ)ρηται
il joua. Il a utilisé le sigma à la place du xi

363 πρHς τH τ,ς �γρας
 τ� τ6ς vΑγρας �εσμ�$�ρι�ν NΑρτμιδ�ς δηλ�0
τ� τ6ς vΑγρας signifie le temple d’Artémis

364 πρ�/ασις
 ^ τ�ν E�σκημ3των κτ6σις
propriété de bestiaux

365 πρ�/�λ�
 γρα$1 κατ9 τ�ν συκ�$αντ�;ντων
procès contre les calomniateurs

354 Rep. (2*) ? 355 Pl. (4*) ? 356 Rep. 455C 357 Soph. 220C* 358 non Plat. 359 X. (4) ?
360 Prot. 316D 361 Ar. Av. 321 362 Pl. (3*) 363 Phaedr. 229C* 364 Hom. Od. 2.75* 365
Aeschin. Fals.Leg. 145

355 = Phot. 356 = Paus. ; Phot. ; Souda ; 357 = Phot. ; Souda 358 = Phot. ; Souda ; EM ;
Et.Gud. 360 = Souda ; ≈ Hsch. ; Phot. ; Thom.Mag. 361 ≈ Hsch. ; Phot. ; Souda ; Coll.
Verb.1 ; Sch. in A.R., 167.5 ; Sch. in Ar., Av. 321 ; Sch. in Nic., Ther. 418 362 = Phot. ; Souda
364 = Ar.Byz. ; Ael.Dion. ; Hsch. ; Phot. ; Souda ; Eust. in Il., III 301.26–27 ; Eust. in Od.
I 368.36–38 365 = Phot. ; Souda

354 π�ικ&λων (R.)] π�ικ&λως cod 358 �πικαλ��μεν�ς (B.)] �πικαλε0τ� cod, �καλε0τ� vel
�πικαλε0σ�αι F., jς �πικαλε0ται Orelli 361 παρ3μ�ν�ν scripsi] πραμν�ν cod, παραμ�νιμ�ν
cj R., πρυμν�ν cj K., παραμν�ν T. 362 πρ�σπαισε (CL*.)] πρ�παισε cod || τ4� (CL*. et
CP*.)] τ� cod 364 κτ6σις (cj R.)] κτ0σις cod



166 texte et traduction: pi/ro

366 πρ�τ"λεια
 α` πρ� τ�ν γ3μων τελ�;μεναι �υσ&αι κα� δωρεα&
les sacrifices et les dons faits avant les noces

367 πρυτανε	α
 μηνια&α $υλ6ς 	ρ)2
autorité de la tribu exercée pendant la durée d’un mois

368 πρ8�
 (τι aρ�ρ�υ Eα��ς
à la toute première aube

369 πυρ(ν
 $λγων κα&ων
enflammant allumant

370 π��ι�ι
 ττταρες Lνδρες α`ρετ�� παρ9 Λ3κωσιν, δ;� κα�’ ,καστ�ν
Eασιλα σ;σσιτ�ι
quatre hommes choisis chez les Spartiates, deux commensaux pour
chaque roi

Ro

371 T-.�ν
 συγκριτικ�ν πρ�ς ,τερ�ν
comparatif à autre chose

372 T- δι�ν
 	π�λυτ�ν κα�’ α:τ�
positif en soi

373 T-.στ�ν
 :περ�ετικ�ν
superlatif

374 Tαψ8ωδ�	
 :π�κριτα� �π�ν
ceux qui récitent des vers épiques

375 T,σις μακρ 
 διε��δικ�ς λ�γ�ς μακρ�ς
long discours développé

376 T,τραι
 συν�6και λ�γων
accords de mots

377 Tικν�ν
 �πικαμπSς [ �υσ�ν
recourbé ou contracté

366 Legg. 774E 367 Pl. (11*) 368 Prot. 311A 369 Pl. (2*) 370 Hdt. 6.57 371 Pl., passim
372 Pl., passim 373 Pl., passim 374 Ion 532D? 375 Rep. 605D* 376 Hom. Od. 14.393*?
377 Tim. 71B*?

368 = Phot. ; Souda 369 = Phot. ; Souda 370 = Phot., s.v.π�&�ι�ι ; Souda, s.v.π�&�ι�ι 371
= Hsch. ; ≈ Sch. in Th., 8.89 ; Lex. Hermann 373 = Hsch. ; Sch. in Th., 8.89 ; Lex.
Hermann 374 = Hsch. 375 = Phot. ; Souda 376 = Hsch. ; Phot. ; Souda ; ≈ Sch. in Hom.,
Il. 21.445 ; Sch. in Luc., Apol. 2 ; Eust. in Il, IV 534.13–14 377 ≈ Gal.

368 (τι (cj R.)] (στι cod 369 πυρ�ν (R.)] πυρ*νων cod 376 λ�γων] δι9 λ�γων vel λ�γ�ι cj
R.



σκλη$ρ�ς 167

378 T�μμα
 	π�ρρυπτ�ν [ σμ6)�ν
chose qui lave ou qui nettoie en frottant

379 Tυμ/ε+ν
 ��μEε0ν. τ��τ� δS 	π� τ6ς κιν2σεως τ�� ��μE�υ
tourner, cela du fait du mouvement de la toupie

Sigma

380 σαρδ�νι�ς γ"λως
 X πρ�σπ�&ητ�ς, 	π� τ6ς Σαρδ��ς τ6ς ν2σ�υ
simulé, de l’île de Sardaigne

381 σατυρικU δρ ματα
 πλε&�να Uν (��ς :π�κρ&νεσ�αι, �ν �dς μετα�<
τα�τα �μ&γνυ�ν πρ�ς δι3)υσιν
c’était la coutume de jouer plusieurs 〈pièces〉 entre lesquelles ils
avaient mélangé ces choses à des fins de relaxation

382 σηκ�ς
 (παυλις τριγ)4� περιε)�μνη
étable entouré par une enceinte

383 σισ�ρα
 α\γει�ν στγαστρ�ν τετρι)ωμν�ν. (στι δ’ bτε κα� τ� τρα)<
κα� Lγναπτ�ν `μ3τι�ν, Zς κα� NΑριστ�$3νης7 �ν πντε σισ;ραις �γκε-
κ�ρδυλημν�ς
couverture de chèvre chevelue. Parfois aussi un pardessus rude et
dur, comme 〈dit〉 par exemple Aristophane : «enveloppé en cinq
pardessus»

155R384 σκιρ+ται
 λ�)�ς 	νδρ�ν G�ακ�σ&ων NΑρκαδικ�ς, X 	ρ)�μεν�ς τε �ν
τ�0ς π�λμ�ις κα� τελευτα0�ς 	να)ωρ�ν
troupe armée d’Arcadie de six cents hommes, celle qui commence
dans les guerres, et qui est la dernière à se retirer

385 σκηπτ�μεν�ς
 πρ�$ασιV�μεν�ς
qui donne des prétextes

386 σκλη*ρ�ς
 X σκληρ�ς κα� παρηEηκ*ς, X τ9 σκληρ9 $ρειν δυν3μεν�ς
celui qui est rigide et qui n’est plus dans la force de l’âge, celui qui
peut porter les choses dures

378 Rep. (2*) 379 Crat. 426E 380 Rep. 337A* 381 Symp. 222D* 382 Theaet. 174E* 383
Eryx. 400E* 384 Th. 5.67 ? X. HG 5.4.52 ? 385 Pl. (2) 386 Euthyd. 271B

379 = Souda 380 ≈ Souda 381 = Phot. 382 ≈ [Zon.] 383 = Ammon. ; Et.Gud. ; EM 384
= Phot. ; Souda s.v. σκιωρε0ται ; ≈ Gloss.Rhet. 386 = Phot. ; Souda

379 κιν2σεως] διν2σεως K.



168 texte et traduction: sigma

387 σκ�λ��ρια
 ταπειν9 δι$ρ&α παρ9 τ�0ς Θεσσαλ�0ς K τινες �ραν&α
καλ��σιν
petites chaises basses chez les Thessaliens, que certains appellent
�ραν&α [escabeaux]

388 σμιν�ην
 �` μSν δ&κελλαν, �` δS 	�&νην καλ��σιν
les uns l’appellent δ&κελλαν [hoyau à deux pointes], les autres
	�&νην [haches]

389 σπαργ(σα
 σπαραττ�μνη :π� �λ&ψεως κα� δε�μνη �κκρ&σε*ς τιν�ς
déchirée par compression et qui a besoin d’une sécrétion

390 στα�ερ 
 μσ�ν ^μρας bτε κατ9 κ�ρυ$1ν X Rλι�ς γ&νεται
milieu du jour, lorsque le soleil arrive au sommet

391 στα�ερ�ς
 στ3σιμ�ς, Wσ)υρ�ς
fixe, vigoureux

392 στρυ*ν�ν
 στερε�ν
dur

393 στερ	*αι
 στε0ραι, παρ9 τ� στερε9ν ()ειν τ1ν :στραν
stérile du fait d’avoir l’utérus dur

394 στ"μ*υλα
 �λαι�ν κα� στα$υλ�ν 	π�πισματα �dς 	ντ� aψων
�)ρ�ντ�
jus pressé d’olives et de grappes de raisin, dont on se servait à la
place des sauces

395 στρατε	α
 ^ �νργεια κα� kσπερ π3λη
action et comme un combat

396 στρατι 
 τ� τ�ν στρατιωτ�ν :π� ,να (παρ)�ν τ3γμα
corps de troupes de soldats sous un seul commandant

397 στρατ�πεδ�ν
 λγεται κα� τ� πλ6��ς τ�ν στρατιωτ�ν. λγεται 〈δS〉
κα� τ�π�ς, �ν 4o 	�ρ�&Vεσ�αι α+τ�<ς �πιτ2δει�ν
on le dit d’une multitude de soldats ; on le dit aussi d’un endroit,
où il est commode de les rassembler

387 Euthyd. 278B 388 Rep. 370D 389 Legg. 692A 390 Phaedr. 242A 391 Phaedr. 242A?
392 Tim. 65D*? 393 Theaet. 149B* 394 Ar. (2*) 395 Theag. 129D*? 396 Theag. 129D*?
397 Rep. 351C?

387 ≈ Paus. ; Hsch. ; Att.Nom. ; Sch. in Pl., Euthyd. 278B 388 ≈ Hsch. ; Phot. ; Souda ; Coll.
Verb.1 ; Att.Nom. ; Sch. in Ar., Nu. 1486 ; Sch. in Pl., Rep. 370D 389 = Phot. ; Souda 392 =
Hsch. ; EM 393 = Souda ; ≈ Poll. 4.208 394 ≈ Phot. ; Souda ; Sch. in Ar., Eq. 806 ; Nu. 45
395 = Phot. ; Souda 396 = Phot. ; Souda

395 στρατε&α (cj R.)] στρατι3 cod 396 στρατι3 (cj R.)] στρατε&α cod 397 λγεται2 del T. ||
δ add CL*. || post κα& add X T. || α+τ�;ς (CL. et CP.)] α+τα& cod



ταιν&ας 	ναδ�;μεν�ι 169

398 στρ�*ιγγες
 �` τ�ν �υρ�ν στρ�$ε0ς
les pivots des portes

399 στ�ρα�
 X σαυρωτ1ρ καλ�;μεν�ς7 ^ τ�� δ�ρατ�ς 	ρ)1 �$’ 5� στηρ&Vε-
ται
ce que l’on appelle pointe de fer d’une lance ; la pointe de l’arme,
sur laquelle elle se fixe

400 συμ/ι/ σαι
 εWς συμE&Eασιν κα� Xμ�λ�γ&αν �λ�ε0ν περ& τιν�ς
venir à un arrangement, c’est à dire à un accord, par rapport à
quelque chose

401 συν"ρι��ι
 συνεργ�&
auxiliaires

402 συν"μπ�ρ�ς
 συν�δ�ιπ�ρ�ς
compagnon de voyage

403 σ*αδ #ειν
 δυσανασ)ετε0ν μετ3 τιν�ς kσπερ σπασμ��
supporter à peine avec quelque chose comme une convulsion

404 σ*ενδ�νη
 τ�� δακτυλ&�υ ^ περι$ρεια7 ^ εWς λ&��υ E�λ2ν
le cercle de l’anneau ; 〈fronde〉 pour le lancement de la pierre

405 σ*εδαν�ν
 καταπληκτικ�ν, π�λεμικ�ν
terrifiant, belliqueux

406 σ*ριγ(ντες
 	κμ3V�ντες, kσπερ διεσ$ηνωμν�ι :π� πυκν�τητ�ς κα�
	κμ6ς7 παρ’  Ιππ�κρ3τει δS σ$ριγαν�ν τ� 	κμ3V�ν λγεται
ceux qui sont dans toute leur force, comme ouverts par l’épaisseur
et la force ; chez Hippocrate est dit σ$ριγαν�ν ce qui est dans toute
sa force

407 σ�ηματι#�μεν�ς
 πρ�σπ�ι�;μεν�ς [ συνταττ�μεν�ς
celui qui feint ou qui arrange quelque chose à son profit

Tau

408 ταιν	ας �ναδ��μεν�ι
 (��ς τ�0ς νικ2σασιν 	ναδ��ναι ταιν&ας
c’était la coutume pour les vainqueurs de se ceindre la tête des
rubans

398 Tim. (2*) 399 Lach. 184A*? Th. 2.4*? 400 Pl. (3*) 401 Legg. 889D 402 Phaed. 108C
403 Rep. 579E* 404 Pl. (2*) 405 Hom. (3) 406 Legg. 840B 407 Pl. (5*) 408 Symp. 213A*

399 = Phot. ; Souda ; EM ; ≈ Hsch. ; Eust. in Il., III 34.11 400 = Phot. ; Souda 401 =
Hsch. ; Sch. in Pl., Legg. 889D 402 = Phot. ; Souda 404 = Phot. ; Souda ; EM ; ≈ Hsch.
405 ≈ Sch. in Hom., Il. 11.165 406 = Et.Gud. ; EM ; ≈ Souda 407 = Phot. ; EM ; Souda

400 συμEιE3σαι (Kuster)] συμEιE3σει cod



170 texte et traduction: tau

409 ταλασι�υργ	α
 ^ περ� τ�ν �ρ&ων �ργασ&μη τ)νη
l’art qui concerne le travail de la laine

410 ταλαντ�)σ�αι
 Gτερ�$�ρε0σ�αι
être entraîné

411 τUς ψυ�Uς �π�τε�ρυωμ"ν�ι
 	ντ� τ�� 	πηγριωμν�ι κα� Lγ�ν�ι
au sens de ceux qui ont un aspect sauvage et qui sont stériles

412 τ"γγων
 μαλ3ττων, Eρ)ων
qui amollit, qui mouillit

413 τ"γγεσ�αι
 ε\κειν, �νδιδ�ναι
céder, se laisser aller

414 τε�υμμ"ν�ς
 :π� πυρ�ς �κκεκαυμν�ς [ κεκακωμν�ς
brûlé ou abîmé par le feu

415 τελεσ�"ντα
 	ναλω�ντα
choses dépensées

416 τελετα	
 α` μυστηρι*δεις �υσ&αι
les sacrifices des mystères

417 τ"λ�ς
 τ3�ις, Eλ3Eη, 	ν3λωμα
rang, dommage, dépense

418 τ"μπη
 μετα�< �ρ�ν στεν�τητες
étroitesses entre les montagnes

419 τερ�ρε	α
 γ�ητε&α [ περιπ3�εια
magie ou émotion forte

420 τ"ν�ης
 X γαστρ&μαργ�ς
celui qui est goulu

421 τερατ�λ�γ�ι
 �` �αυμαστ9 κα� παρ3δ��α μυ�ε;�ντες
ceux qui racontent des choses extraordinaires et paradoxales

422 τευτ #ων
 πραγματευ�μεν�ς, �νδιατρ&Eων
qui se donne la peine, qui s’occupe de

409 Pl. (5*) 410 Tim. 52E* 411 Rep. 495E 412 Legg. 866D 413 Rep. 361C 414 Phaedr.
230A* 415 Antipho Fr. 180? 416 Rep. 366A? 417 Pl. (5) 418 Hdt. 7.173* 419 Ar. Nu.
318*? 420 Ar. Pax 1120 421 Phaedr. 229E* 422 Phileb. 56E

412 = Sch. in Pl., Legg. 866D 413 = Phot. ; Souda ; Att.Nom. ; Sch. in Pl., Rep. 361C; ≈
Hsch. 414 = Phot. ; Souda ; Sch. in Pl., Phaedr. 230A 415 = Phot. ; Souda ; EM ; Antiatt. ;
[Zon.], s.v. τελεσ�6ναι 416 Ael.Dion., s.v. τελετ2 ; Phot. ; Souda ; EM ; [Zon.] ; ≈ Hsch.
417 ≈ [Apion] 419 = Hdn. Orthog. ; Et.Gud. ; EM 420 = Phot. ; Et.Gen ; Souda ; Et.Gud. ;
EM ; [Zon.] ; Sch. in Ar., Nu. 1198 ; Pax 1120 ; Sch. in Hes., Op. 522 421 = Phot., s.v.
τερατ&αι ; Souda, s.v. τερατ&αι ; EM

414 κεκακωμν�ς] �πικακ*μεν�ς cj F., κεκαρ*μεν�ς Wakefield 419 περιπ3�εια] τερατε&α
cj R., περπερε&α cj K.



τριττ;ς 171

423 τ"ως
 πρ� τ��, [ ,ως τιν�ς
avant, ou jusqu’à

424 τη��
 μ3μμη7 Τησ�ς δS ^ τ4� �ε&4ω 	ν3λ�γ�ς
grand’maman ; par contre, τη�&ς [tante] est analogue à l’oncle

425 τ9ν �λωπεκ,ν
 τ1ν παν�υργ&αν
la fourberie

426 τ9ν λ,�ιν
 τ�ν κλ6ρ�ν
ce qu’on obtient par le sort

427 τ	 δ,τα =�ων στρ"*$η; 	ντ� τ�� �νδιατρ&Eεις
au sens de « tu t’occupe à»

155V428 τιμαλ*"στατ�ν
 τιμ1ν π�λλ1ν ε:ρ&σκ�ν. τ� γ9ρ Lλ$ειν ε:ρ&σκειν
�στ&ν, �� �g κα� _Bμηρ�ς 	λ$εσιE�&ας καλε0 τ9ς ε:ρισκ�;σας κ�ρας
εWς τιμ1ν E�ας
trouvant beaucoup de valeur. En effet Lλ$ειν est trouver, d’où
Homère appelle 	λ$εσιE�&ας les jeunes filles qui trouvent les bœufs
pour leur valeur

429 τ�π #ω
 :π�ν��, �\�μαι
je conjecture, je crois

430 τ	 μ�ν
 κατ3$ασιν δηλ�0, 	ντ� τ�� π�ς γ9ρ �n; [ δι9 τ& γ9ρ �n;
signifie une affirmation, au sens de «comment en effet ne pas ?»
ou «pourquoi pas en effet ?»

431 τραγικ9 σκην�
 π6γμα μετωρ�ν �$’ �g �ν �ε�ν σκευ56 τινSς παρι-
�ντες (λεγ�ν
scène élevée, d’où quelques uns en costume des dieux parlaient en
se présentant

432 τριττ�ς
 $υλ6ς μρ�ς τρ&τ�ν
la troisième partie de la tribu

423 Pl. (10) 424 Rep. 461D* 425 Rep. 365C* 426 Pl. (5) 427 Phaedr. 236E 428 Tim. 59B
429 Pl. (5) 430 Pl., passim 431 Clit. 407A 432 Rep. 475A*

424 ≈ Ar.Byz. ; [Her.] ; Hsch. ; Phot. ; Souda ; Coll. Verb.1 ; Gloss.Rhet. ; Att.Nom. ; Sch. in
Aeschin., in Tim. 126 426 ≈ Lex. in Hdt., s.v. λ6�ιν ; Sch. in Aristid., Pan. 100 429 ≈ Sch. in
Pl., Gorg. 489D 430 = Phot. ; Souda ; [Zon.] ; EM ; Sch. in Pl., Soph. 247A; Rep. 501A;
Rep. 525B; Legg. 896E 431 = Phot. ; Souda ; EM 432 = Harp. ; Phot. ; EM ; Souda ;
Gloss.Rhet. ; Sch. in Aeschin., in Ctes. 30

427 δ6τα ()ων (R.)] δ6 τ9 �ε�ν cod 428 τιμαλ$στατ�ν (cj R.)] τιμαλ$στα cod, τιμαλ$-
στατα CL. et CP. || κ�ρας om R. 431 �ν �ε�ν σκευ56 (B.)] �ν �ων σκην2 cod, �ν �ε3τρ4ω
CL*. et CP*, �ν �ε�ν σκευα0ς cj R.



172 texte et traduction: tau/ypsilon/phi

433 τυ*(ν�ς π�λυπλ�κ�τερ�ν
 Τυ$sν X λεγ�μεν�ς κεραυνω�6ναι :π�
Δι�ς. τ�;τ�υ π�ικιλ*τερ�ν
Typhôn 〈est〉 celui qui est dit avoir été frappé de la foudre par
Zeus. Plus multiforme que celui-ci

434 τω� #ων
 )λευ3Vων, σκ*πτων, διασ;ρων
qui se moque, qui ridiculise, qui tire d’un côté et de l’autre

Ypsilon

435 Rηνε+ς
 :ϊκ�ν τι κα� Vω�δες π�ιε0ς
tu fais une chose cochonne, c’est-à-dire bestiale

436 Rμν�)σι
 λγεται κα� �� �ρ�6ς λγεται, κα� κατ’ ε+$ημισμ�ν 	ντ� τ��
�παιτι�νται τ� γ6ρας, Zς �ν αO Π�λιτε&ας
on le dit au sens littéral, et par euphémisme au sens de « ils se
plaignent de la vieillesse», comme dans le premier livre de la
République

437 Rπ γειν
 εWς δ&κην �ν3γειν
entreprendre une action judiciaire

438 Rπ’α2γ ς
 :π� τ�ν aρ�ρ�ν [ :π� τ�ν πε$ωτισμν�ν 	ρα
à la première aube ou sous l’air illuminé

439 Rπερτερ	α
 τ� τ6ς Fμ3�ης π6γμα
le châssis du char

440 Rπ�κ�ρ	#εσ�αι
 πρ�ς κ�ρην [ κ�ρ�ν λγειν 	π�σμικρ��ντα, �d�ν
`ππ3ρι�ν, πατρ&δι�ν
parler à une fille ou un garçon en employant les diminutifs, comme
par exemple petit cheval ou petit père

Phi

441 *αληρικ�ν
 `ππ�δρ�μ�ν NΑ�2νησιν
hippodrome à Athènes

442 * ναι
 �ν α:τ4� :π�λαμE3νειν7 †τ� δS λγειν, Gτρ4ω δηλ��ν†
penser en soi-même ; aussi parler, indiquer à un autre ( ?)

433 Phaedr. 230A 434 Ax. 364C 435 Theaet. 166C 436 Rep. 329B 437 Apol. 32B 438
Phaedr. (2) 439 Theaet. 207A 440 Rep. (3*) 441 Symp. 172A*? 442 Pl., passim

433 = Paus. ; Phot. ; Souda 435 = Phot. ; Souda ; EM ; Att.Nom. ; Sch. in Pl., Theaet. 166C
438 = Phot. ; Souda 439 = Apollon. ; Souda 441 = Phot. 442 = Phot.

436 π�λιτε&ας (B.)] Π�λιτ. cod, π�λιτικ�ν CL. et CP., π�λιτε&ας vel π�λιτει�ν B. 442 Gτρ4ω
δηλ��ν (R.)] ,τερ�ν δηλ�0 cod



)αραδρι�ς 173

443 *αρμακε	α
 κρ2νη �� �ς �` π&ν�ντες 	π�νησκ�ν7 (νι�ι δS τ�π�ν εWς
jν 	π3γ�νται �π� κ�λασιν �` �π� $αρμακε&Iα Fλ�ντες
source dont ceux qui buvaient mourraient ; certains 〈appellent
ainsi〉 l’endroit vers où ceux qui étaient condamnés pour empoi-
sonnement étaient conduits pour châtiment

444 *α)λ�ν
 Fπλ��ν, �I3δι�ν, ε+τελς
simple, facile, piètre

445 *ελλ	α
 )ωρ&α λεπτ�γεια
endroits au sol maigre

446 *ηγ�	
 σπρματ�ς εeδ�ς
type de semence

447 *��η
 $�&σις �� α]ματ�ς 	ναγωγ6ς
dépérissement 〈qui dérive〉 du crachement du sang

448 *λα)ρ�ν
 π�νηρ�ν
méchant

449 *�ρμ	σκ�ι
 καλα�&σκ�ι
petites corbeilles

Chi

450 �αλαστρα+�ν
 ν&τρ�ν, 	π� tαλ3στρας, τ6ς �ν Μακεδ�ν&Iα λ&μνης
soude, de Calastre, marécage en Macédoine

451 �αμε�νια
 τ9 �π� τ6ς γ6ς στρωνν;μενα
les draps mis 〈directement〉 sur le sol

452 �αμα	#ηλ�ς
 δι$ρ&�ν μικρ�ν [ ταπειν�ν σκιμπ�δι�ν
petite chaise ou petit lit bas

453 �αραδρι�ς
 〈aρνις〉 jς, �πειδ3ν τι $3γ5η, τα)ως 	ναλ&σκει :π� �ερμ�-
τητ�ς7 (νι�ι δS τ��τ�ν καλ��σιν α\�υιαν
oiseau qui, dès qu’il mange quelque chose, le consomme rapide-
ment à cause de sa chaleur ; certains l’appellent mouette

443 Phaedr. 229C? 444 Pl., passim 445 Critias 111C* 446 Legg. 916A–B 447 Rep. 372C*
448 Pl. (10) 449 Lysis 206E* 450 Rep. 430B* 451 Symp. 220D 452 Phaed. 89B* 453 Gorg.
494B*

444 ≈ Ael.Dion. ; Phot. ; Souda ; EM ; Coll. Verb.1 ; Lex. Vind. 447 = Phot. ; [Zon.] 448 =
Sch. in Ar., Eq. 385 449 = EM ; Att.Nom.

453 aρνις addidi || τ��τ�ν T., τ��τ� cod
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454 �αρ	#εσ�αι
 κ�ιν�ς μν, Zς �` π�λλ�&7 Wδ&ως δS �π� 	$ρ�δισ&ων [ �π�
τ�� �ν λ�γ4ω :π�κατακλ&νεσ�αι7 ε\τε σ�ι δε0 )αρ&Vεσ�αι. κα� π3λιν7
]να σ�ι )αρ&σωμαι
〈un usage〉 en général, comme 〈l’utilise〉 la plupart des gens ; 〈un
usage〉 spéciale pour les choses d’amour ou pour se soumettre dans
le discours : « il faut se soumettre à toi» ou encore «afin que je me
soumette à toi»

455 �ειρ�σκ�π�ι
 �` τ9ς )ειρ�τ�ν&ας �πισκ�π��ντες
ceux qui examinent les levées de main

456 �,τις
 σπ3νις, (νδεια, στρησις
insuffisance, manque, privation

457 �λιδ�
 (κλυσις κα� μαλακ&α7 ε\ρηται δS 	π� τ�� �)λι3ν�αι κα� �κ-
λελ;σ�αι 	σ�ενε&Iα τ�� �ερμ�υ
affaiblessement et mollesse ; on le dit à partir de se rechauffer
doucement et se fondre à cause de la faiblesse de la chaleur

458 �ρα	νειν
 Tγ�υν 	π�)ρα&νειν7 παρ9 τ�0ς Vωγρ3$�ις δS λγεται τ� μSν
)ρα&νειν τ� [δS] )ρ*Vειν δι9 τ�� �αEδ&�υ7 τ� δS 	π�)ρα&νειν τ� τ9
)ρωσ�ντα Gν�π�ιε0ν
c’est-à-dire 	π�)ρα&νειν ; mais chez les peintres on dit )ρα&νειν colo-
riser avec une sorte de crayon, alors que 	π�)ρα&νειν 〈est〉 unifier
les choses colorées

156R Psi

459 ψαιστ 
 �fτως λγ�νται τ�ν σπλ3γ)νων κεκ�μμνων εWς λεπτ9 μετ9
Lρτ�υ 	παρ)α& τινες
on appelle ainsi certaines offrandes, parmi les entrailles coupées en
menus morceaux, avec du pain

460 ψ	τται
 W)�;ων εeδ�ς
type de poisson

461 ψυκτ�ρ
 π�τ2ρι�ν μγα κα� πλατ< εWς ψυ)ρ�π�σ&αν παρεσκευασμ-
ν�ν
coupe grande et plate préparée pour une boisson fraîche

454 Pl., passim 455 non Plat. 456 Phaedr. 239D* 457 Symp. 197D* 458 Legg. 769A 459
non Plat. 460 Symp. 191D 461 Symp. 213E

454 ≈ EM 455 = Souda 456 ≈ Et.Gud. ; [Zon.] 457 = Et.Gud. ; EM ; Coll. Verb.1 460 =
Phlp. ; Phot.

454 �π&2 (R.)] :π� cod || 458 )ρα&νειν] post 	π�)ρα&νειν punxit cod || δS2 del cj R. 459
λγ�νται (CL. et CP.)] λε cod, λγει M.



- τJν 175

Omega

462 V μ"λεε
 - μ3ταιε. - δε&λαιε. (νι�ι δ, - �πιμελε&ας L�ιε, κα� �d�ν
μεμελημνε
oh inutile ! oh malheureux ! mais certains 〈disent〉 oh, digne d’at-
tention ! et pour ainsi dire objet de soin

463 V �Wτ�ς
 - σ;
oh toi !

464 Iργασμ"ν�ς
 μεμαλαγμν�ς
amolli

465 %Ωρωπ�ς
 )*ρα μετα�< Β�ιωτ&ας κα� τ6ς NΑττικ6ς
espace de terre situé entre la Béotie et l’Attique

466 Yς =�ικεν
 Zς $α&νεται, Zς δ�κε0
comme il semble, comme il apparaît

467 Yς �Z�ν τε
 Zς δυνατ�ν
comme possible

468 V τ.ν
 - �Pτ�ς
oh toi !

462 Theaet. 178E 463 non Plat. ? 464 Theaet. 194C 465 Critias 110E* 466 Pl., passim 467
Pl., passim 468 Pl. (2)

462 = Sch. in Pl., Theaet. 178E 463 = Souda 464 = Hsch. ; Souda 466 ≈ Hsch. ; Souda ;
Sch. in Ar., Nu. 1034 ; Pl. 1017 ; Sch. in D., 7.38 ; 21.60 ; Sch. in S., Aj. 334 467 = Moer. ;
Hsch. ; Souda 468 = Hsch. ; Souda ; Gloss.Rhet. ; Sch. in Pl., Apol. 25C; Ep. 319E

462 - δε&λαιε om R. 465 NΩρωπ�ς] an NΩρωπ&α ?
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NOTE SUR LES APPARATS

Sous le texte grec se trouvent quatre apparats : un apparat des scolies,
une liste des loci Platonici, un catalogue de loci similes, et un apparat
critique.

(1) L’apparat des scolies

Dans les marges du manuscrit il y a un petit nombre de scolies :
elles sont imprimées dans un premier apparat. Elles sont difficiles à
déchiffrer, et parfois la leçon imprimée est conjecturale.

(2) L’apparat des loci platonici

Cet apparat indique les passages platoniciens pertinents à chaque en-
trée. Lorsqu’un lemme ne se trouve qu’une seule fois chez Platon,
et cela dans la forme citée par Timée, j’ai indiqué le passage pré-
cis (par exemple : Legg. 931D) ; quand le terme apparaît plusieurs fois
chez Platon, dans la forme citée par Timée, j’ai utilisé l’abréviation
«Pl. » accompagnée du nombre d’occurrences entre parenthèses (par
exemple : Pl. (12)—mais si le mot se trouve plus qu’une vingtaine de fois
j’écris «Pl. passim»). Souvent, le lemme chez Timée n’a pas la même
forme que chez Platon : en ce cas, les références sont accompagnées
d’un astérisque (par exemple : Crat. 394C*).

Dans le cas des entrées non-platoniciennes, là où on peut déterminer
la source probable du lemme, j’ai adopté les mêmes critères que pour
les entrées platoniciennes (p.ex. : Hdt. 2.67 ; Hom. (2) ; Ar. Eq. 979*). La
note «non Att. » signale que le lemme n’est pas un mot attique.

Les points d’interrogation signalent les hésitations dans les attribu-
tions.

(3) L’apparat des loci similes

Presque toutes les entrées timéennes (avec leurs explications) se retrou-
vent partiellement ou totalement dans d’autres lexiques, dans des sco-
lies (pas forcément platoniciennes), et dans quelques commentaires.
J’ai donc indiqué ces loci similes dans un troisième apparat, afin de
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rendre évident le lien entre le lexique de Timée et toute cette masse
de «matériel » exégétique et lexicographique, même si ce lien est diffi-
cile à établir de façon sûre.

L’ordre des entrées est, dans la mesure du possible, chronologique.
«Phot. », par exemple, signifie que l’entrée de Timée se trouve sous

le même lemme dans le Lexique de Photius. Parfois une glose timéenne
se trouve dans un autre lexique sous un autre lemme: de tels cas sont
indiqués par la formule « s.v. …».

= : explications parfaitement égales aux explications de Timée
≈ : explications partiellement égales aux explications de Timée

(4) L’apparat critique

Il s’agit d’un apparat traditionnel. Chaque fois que j’ai imprimé un
texte différent de celui des manuscrits, je l’ai signalé dans l’apparat
critique, sauf dans les cas suivants, où la différence n’affecte pas le sens
du texte :

(1) Iota souscrit : souvent le manuscrit l’omet (p.ex. �νιαυτ� à la place
de �νιαυτ4�) ; je l’ai ajouté sans indiquer l’ajout.

(2) L’apparat n’indique pas où le manuscrit soit a omis un accent ou
un esprit (comme par exemple :π� ou ετρ�υ), soit présente un
accent erroné (comme par exemple λυγ�ν à la place de λ;γ�ν).

(3) quelques items triviaux (des ‘coquilles’), à savoir :

4 Κρ�ν&ων, Κριν&ων cod
9 	πστειλ3, 	πε&στειλ3 cod

Alpha
4 `ρειαν, ρερε&αν cod
14 	Eδ2ρων, 	Eδηρ�ν cod
52 �π’ ε+�ε&ας, cod �πευ�ε&ας
59 κατ’ �λ&γ�ν, cod κατ�λ&γ�ν
71 καταλλ3σσεσ�αι, cod καταλ3σσεσ�αι
72 στερε�ν, cod στερρε�ν
74 �$’ Gν�ς, cod �$σGν�ς
78 	κλιν2ς, cod 	κλινε0ς

Beta
96 	νακινε0ν, cod 	νακιν6ν

Delta
119 �περαι*�ημεν, cod �παιραι*�ημεν
122 δι’ bλ�υ, cod διbλ�υ
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Epsilon
142 �γκ;ρτια, cod �ρκ;ρτια
177 G�ακισ)&λια, cod G�ασκισ)&λια
182 �πιτυ)�ς, cod �πιτυ)-ς
188 δυσπρ�σEατα, cod δυσπρ�Eατα
192 Gταιρ&στριαι, cod Gταιρ&στρια

Zeta
205 Vυγ�μα)ε0ν, cod Vυγεμα)ε0ν

Kappa
248 σπερμ3των, cod σπρμ3των
259 κ�ρυδ�ι, cod κ�ρ�δ�ι
260 κ�ρυVα, cod κ�ρυ
265 ε+�ραυστ�τερ�ν, cod ε+�ραυτ�τερ�ν

Lambda
276 κλητ2ρων, cod κλητηρ&ων

Mu
282 μλε�ς, cod μλαι�ς
287 pργασμν�ς, cod pργιασμν�ς

Xi
301 �ρψιμα, τ9, cod �ρεψ&ματα

Omicron
303 	κρ�δρ;ων, cod 	κρ�δ;ων
318 εWκ�νες, cod εWκ�ναι

Pi
334 παρελκ;σεις, cod παρελκ;σης
336 παραιτ��μαι, cod παραιτ��με
337 π3ρν�ψ, cod π3ρν�
342 κρ;σταλλ�ς, cod κρ;σταλ�ς
344 παιπ3λης, cod πεπ3λης
347 πενεστικ�ν, cod πεστεκ�ν
350 πεττε&α, cod πεττια ; παιδι3, cod πεδ&α
369 πυρ�ν, cod πυρ*νων ; $λγων, cod $λεE*ν

Ro
375 διε��δικ�ς, cod δε�ι�δικ�ς

Sigma
384 σκιρ0ται, cod σκιωριται
405 καταπληκτικ�ν, cod καταπληκτιαι
406  Ιππ�κρ3τει, cod  Ιππ�κρ3τη
418 τμπη, cod τμEη
419 τερ�ρε&α, cod τε�ρε&α
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Phi
445 )ωρ&α, cod )ωρε&α
447 $��η, cod $��ϊ

Chi
450 )αλ3στρας, cod )αλ&στρας
452 )αμα&Vηλ�ς, cod )αμVελ�υ



COMMENTAIRE





Pour le titre du lexique, cf. Introduction, pp. 88–94 ; pour la dédicace,
cf. Introduction, pp. 16–19.

1 �γα��εργ�	
 α`ρετ�� κατ’ 	νδραγα�&αν

La première entrée qui figure dans le lexique de Timée n’est pas
platonicienne, mais dérive d’Hérodote. C’est en effet l’historien qui
explique de façon plutôt détaillée ce que les 	γα��εργ�& sont :

1.67 : �` δS 	γα��εργ�& εWσι τ�ν 	στ�ν, ��ι�ντες �κ τ�ν `ππων αWε� �`
πρεσE;τατ�ι, πντε (τε�ς Gκ3στ�υ7 (« les Agathoerges sont des citoyens,
les plus âgés de ceux qui sortent chaque année du corps des cavaliers, à
raison de cinq par ans»).

Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IIe siècle après J.-C., le terme ne
se retrouve que chez Hérodote.

Pourtant, l’explication de notre lexique ne s’accorde pas avec le sens
donné par Hérodote ; elle consiste simplement en une étymologie, qui
réduit le sens du terme au sens des ses composants1. Cette explication
se trouve dans d’autres lexiques, parmi lesquels celui de Photius et de la
Souda. Puisque Photius a lu le lexique de Timée (cf. Introduction, p. 3),
et puisque son lexique et la Souda présentent souvent une explication
identique à celle que l’on trouve dans le lexique de Timée, on pourrait
penser que, dans ce cas aussi, ils ont pris leur explication chez Timée,
ce qui signifierait que la glose est glissée dans le lexique timéen assez
tôt. Il faut pourtant souligner que Photius reconnaît le terme comme
hérodotéen, et complète l’explication avec une paraphrase reprise évi-
demment du texte pertinent d’Hérodote :

Photius : 	γα��εργ�&7 α`ρετ�� κατ9 	νδραγα�&αν. �` δS ΣπαρτιJται τ�<ς
�κ τ�ν `ππων ��ι�ντας πντε Gκ3στ�υ (τ�υς, Zς  Ηρ�δ�τ�ς �ν αO, �` δS
:πηρτας 	ρ)�ντων. NΑττικ�� δS τ�<ς 	γα��ν �ργασαμν�υς τι.

L’explication de Photius montre que, de fait, le sens du terme était
ambigu. A côté du sens d’Hérodote, il ajoute en effet un sens attique

1 L’étymologie est l’une des forme d’explication la plus utilisée dans notre lexique
(cf. par exemple les entrées 6, 14, 15, 18, 23 etc.). Il y a des dizaines d’exemples que je
ne soulignerai pas à chaque fois.
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plus générique, qui correspond au sens qui se trouve dans notre lexique.
En tout état de causes, ou bien Photius n’a pas utilisé le lexique de
Timée, ou bien sa version de Timée était plus complète que la notre.

2 �γαλμα
 πJν 	ν3�ημα

Le terme est abondamment utilisé par Platon, mais avec plusieurs
références (statues ; images saintes ; statues consacrées aux dieux ; choses
consacrées aux dieux ; objets d’adoration ; objets de délectation ; offran-
des). Timée semble choisir comme explication de Lγαλμα un synonyme,
	ν3�ημα. Dans ce travail on aura deux emplois de la synonymie2 :

i) dans le cas d’un terme dont le sens est connu, et qui est utilisé
pour expliquer le sens d’un terme inconnu ;

ii) dans le cas d’un terme dont le sens est connu, et qui est utilisé
pour expliquer un sens particulier (non standard ou démodé) d’un
terme connu.

En glosant ce terme, Timée utilise un synonyme ii). En effet, il ne
peut pas vouloir dire que Lγαλμα a toujours le sens de 	ν3�ημα chez
Platon (car cela serait faux), mais plutôt que ce terme a ce sens dans un
lieu précis du texte platonicien : il faut donc chercher un passage où le
terme signifie probablement «offrande».

Une façon de procéder consiste à chercher les passages platoniciens
où les deux termes sont associés : on verra dans la suite que souvent
l’explication donnée par Timée est suggérée par le contexte même où
le terme à expliquer apparaît. Si l’on suit cette piste, on se trouve face
à deux passages :

Critias 116E4 : π�λλ9 δ’ �ντ�ς Lλλα 	γ3λματα Wδιωτ�ν 	να�2ματα �ν6ν.

Legg. 956B1–3 : �ει�τατα δS δ�ρα aρνι�ς τε κα� 	γ3λματα bσαπερ lν
�ν μιIJ Vωγρ3$�ς ^μρIα εdς 	π�τελ567 κα� τ�λλα (στω κατ9 τ9 τ�ια�τα
	να�2ματα μεμιμημνα.

On remarquera pourtant que, dans ces passages, le terme n’apparaît
pas dans la forme donnée par Timée. En revanche, il y a un autre
passage où le terme apparaît dans la bonne forme, et qui peut avoir le
sens donné par Timée, à savoir Legg. 931D5–9 :

2 Encore une fois il faut signaler qu’il y a des dizaines d’explications synonymiques
dans les deux sens dans notre lexique (comme par exemple les entrées 3, 5, 8, 9, 10,
etc.), que je ne signalerai pas à chaque fois.
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ΑΘ. �+κ��ν διαν�η��μεν, j σμικρ4� πρ�τερ�ν ε\π�μεν, Zς �+δSν πρ�ς
�ε�ν τιμι*τερ�ν Lγαλμ’ lν κτησα&με�α πατρ�ς κα� πρ�π3τ�ρ�ς παρειμ-
νων γ2ρIα κα� μητρων τ1ν α+τ1ν δ;ναμιν �)�υσ�ν, ��ς bταν 	γ3λλ5η τις
τιμα0ς, γγη�εν X �ε�ς3.

Il faudrait probablement choisir ce passage, en rappelant aussi que les
Lois est le dialogue le plus cité par Timée (cf. supra, Introduction p. 94).
Timée gloserait donc Lγαλμα en considérent que ce terme est parfois
utilisé par Platon de façon particulière. Cette particularité est due à un
sens démodé, comme une scolie à Homère en atteste :

Sch. in Od., 3.274 : 	γ3λματα παρ9 τ�0ς νεωτρ�ις α` στ6λαι, �ντα��α δS τ9
	να�2ματα.

Le même sens est donné dans une scolie à Aristophane (Sch. in Nu.
306 : 	γ3λματα7 ε\δωλα, 	να�2ματα, ��ανα) à propos de Nu. 305–306 :

�+ραν&�ις τε �ε�0ς δωρ2ματα, να�& �’ :ψερε$ε0ς κα� 	γ3λματα, κτλ.

3 �γαμαι
 	π�δ)�μαι, �αυμ3Vω Lγαν

Chez Platon il y a plus d’une dizaine d’occurrences d’Lγαμαι. Timée
semble vouloir signaler que Platon utilise le verbe de façon ambiguë,
parfois avec le sens de « j’accepte», parfois avec le sens de « j’aime
bien». S’il faut choisir un passage, peut-être doit-on penser à Clitophon,
à cause de la présence d’un élément de l’explication timéenne (�αυμα-
στ�ς) dans le même texte :

Clit. 407E3–4 : τα�τ’�Pν, - Σ*κρατες, �γs bταν 	κ�;ω σ�� �αμ9 λγ�ντ�ς,
κα� μ3λα Lγαμαι κα� �αυμαστ�ς Zς �παιν�.

Il faut pourtant reconnaître que dans tous les passages où Lγαμαι
apparaît, le sens est toujours le même ; de plus, les lexiques et les scolies
pertinents (mis à part Et.Gud. et Gloss.Rhet., qui donnent les deux) ne
donnent que le sens de �αυμ3Vω. La solution serait alors de considérer
que les deux sens donnés par Timée sont plutôt deux explications du
même sens, à savoir «aimer (bien)».

La Souda et une scolie à Aristophane spécifient qu’il s’agit là d’un
atticisme. Mais le verbe, dans ce même sens, est aussi homérique : une

3 Sur le sens de Lγαλμα dans ce passage, cf. England, Laws vol. II, p. 551 : «having
established the fact that the favour of Heaven is secured by dutiful attention to aged
relatives, he repeats what he said before, i.e. that they are the best kind of 	γ3λματα to
set up in a house and to do honour to».
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scolie à Homère nous dit aussi que Lγαμαι est ambigu, car il veut dire
« j’admire» et « je blâme» :

Sch. in Od., 2.67 : 	γασσ3μεν�ι7 	π� τ�� 	γ� γ&νεται Lγαμαι, j σημα&νει
δ;�, τ� �αυμ3Vω κα� τ� μμ$�μαι.

De toute manière, Timée glose ici non pas un passage platonicien
particulier, mais l’usage platonicien du verbe, en tant qu’usage attique.

Etant donné que le coislianus nous offre une version du lexique de
Timée sérieusement modifiée et abrégée, on pourrait supposer que la
version originale citait un ou plusieurs passages platoniciens particu-
liers (par exemple : «Lγαμαι : souvent employé dans le sens de …; par
exemple…»).

4 �γε	ρ�υσαν
 Zς `ρειαν περιερ)�μνην

Rep. 381D5–E4 : μηδS Πρωτως κα� Θτιδ�ς καταψευδσ�ω μηδε&ς, μηδ’ �ν
τραγ4ωδ&αις μηδ’ �ν τ�0ς Lλλ�ις π�ι2μασιν εWσαγτω _Ηραν qλλ�ιωμνην, Zς
`ρειαν 	γε&ρ�υσαν

NΙν3)�υ NΑργε&�υ π�ταμ�� παισ�ν Eι�δ*ρ�ις7

(…) μηδ’αP :π� τ�;των 	ναπει��μεναι α` μητρες τ9 παιδ&α �κδειματ�;ν-
των, λγ�υσαι τ�<ς μ;��υς κακ�ς, Zς Lρα �ε�& τινες περιρ)�νται ν;κτωρ
π�λλ�0ς �ν�ις κα� παντ�δαπ�0ς Wνδαλλ�μεν�ι.

L’explication de Timée est bizarre pour deux raisons : (1) parce que
Timée explique 	γε&ρ�υσαν (« celle qui mendie») avec περιερ)�μνην
(« celle qui erre») ; (2) à cause de la présence de Zς `ρειαν dans l’expli-
cation.

Pour (1), si l’on regarde les lexiques et les scolies (qui sont nombreux
à gloser le verbe), ils expliquent 	γε&ρω de deux façons (« je ramasse» ;
« je mendie»), mais jamais au sens donné par Timée. La seule réponse
possible à la «bizarrerie» de Timée se trouve dans le texte platonicien
qui vient immédiatement après notre passage (cf. supra, περιρ)�νται), et
qui s’ouvre avec la citation d’un vers d’Eschyle :

Fr. 355 : 〈ΗΡΑ〉 ν;μ$αι ναμερτε0ς, κυδρα� �εα&, αeσιν 	γε&ρω NΙν3)�υ NΑρ-
γε&�υ π�ταμ�� παισ�ν Eι�δ*ρ�ις.

Il faut aussi signaler qu’il y a une autre occurrence d’	γε&ρω chez Platon
(Rep. 369C), avec le sens standard de «rassembler», de sorte qu’on peut
penser que Timée a glosé 	γε&ρ�υσαν en croyant trouver dans cette
occurrence un sens particulier, qui ne se retrouve pas ailleurs.

Pour (2), la présence de Zς `ρειαν est une preuve que Timée avait à
l’esprit un passage particulier qu’il a dû citer dans la version originale.
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Il faut donc imaginer notre entrée comme le reste de quelque chose
du type : 	γε&ρω7 Rep. III, μηδ’…Zς `ρειαν 	γε&ρ�υσαν. τ��τ N�στιν Zς
`ρειαν περιερ)�μνην.

5 �γιστε�ειν
 `ερ��υτε0ν

Legg. 759D1–4 : κατ’ �νιαυτ�ν δS εeναι κα� μ1 μακρ�τερ�ν τ1ν `ερωσ;νην
Gκ3στην, (τη δS μ1 (λαττ�ν G�2κ�ντα ^μ0ν ε\η γεγ�νsς X μλλων κα�’
`ερ�<ς ν�μ�υς περ� τ9 �ε0α `καν�ς Fγιστε;σειν.

Ruhnke4 présente le texte avec la forme donnée par Timée (Fγιστε;ειν),
alors que dans notre texte OCT on a Fγιστε;σειν. Donc, il y a deux
possibilités : ou bien Timée cite l’entrée dans une forme «neutre», c’est
à dire à l’infinitive présent, ou bien il a lu dans son texte de Platon
Fγιστε;ειν5.

Le synonyme donnée par Timée (`ερ��υτε0ν) n’est adopté par aucun
des lexiques peu nombreux à gloser ce verbe, et qui préfèrent comme
explication Fγι3Vειν (Photius, Souda, Coll. Verb.1 et Coll. Verb.2).

Ce verbe est extrêmement rare (une quinzaine d’occurrence en tout
entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C.). Ce qui
est remarquable est que Timée choisit d’utiliser comme synonyme un
verbe qui est encore plus rare6, même s’il est vrai que son sens est
transparent.

6 �Αγιν
 τ�ν ^γ�;μεν�ν τιν�ς

Le manuscrit présente Fγ&αν, terme qui ne se trouve pas chez Platon à
la forme présentée dans le lexique, ni dans la signification exprimée par
l’étymologie donnée par Timée. Dans les textes platoniciens, le terme a
toujours la signification de «saint».

La forme masculine de l’explication (τ�ν ^γ�;μεν�ν τιν�ς) montre
que le lemme n’est pas correct, tout comme l’explication ne convient
pas du tout au terme. Ruhnke a probablement raison lorsqu’il dit qu’il
faut corriger le texte en  Ηγιας, comme chez Hérodote 9.33, ou en Lγιν,
comme chez Platon Crat. 394C3–5 :

4 D. Ruhnke (éd.), Timaei Sophistae Lexicon vocum platonicarum (editio nova curavit
G.A. Koch), Leipzig 1828, p. 11 (désormais Ruhnke).

5 Kühner-Gerth, I, p. 178, donnent des exemples de μλλων avec infinitif présent :
Hdt. 6.108 : μελλ�ντων συν3πτειν μ3)ην, Th. 1.134 : μλλ�ντ�ς α+τ�� 	π�ψ;)ειν, etc.

6 Il n’y en a que deux occurrence entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C.
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Lλλα π�λλ3 �στιν z �+δSν 	λλ’ [ Eασιλα σημα&νει7 κα� Lλλα γε αP στρατη-
γ�ν, �d�ν vΑγις κα� Π�λμαρ)�ς κα� Ε+π�λεμ�ς7.

Notre entrée est donc, ou bien une glose hérodotéenne glissée dans
notre lexique, ou bien une glose platonicienne.

En tout état de cause, cette glose est bizarre, car le passage platoni-
cien est justement en train d’énumérer des prénoms de chefs. Pourtant,
il est possible que Timée, parmi les noms donnés par Platon, ait pu
trouver l’étymologie de vΑγις la plus difficile à dénicher (contrairement
au sens étymologique de Π�λμαρ)�ς et de Ε+π�λεμ�ς, qui sont trans-
parents).

Mais si nous acceptons la correction proposée par Ruhnke pour le
Cratyle, se pose la question de savoir pourquoi on a l’accusatif, alors que
Cratyle présente le nominatif. Une hypothèse séduisante pourrait être
la suivante : à l’origine, l’entrée du lexique devait être quelque chose
comme: �Αγις7 aν�μα κ;ρι�ν τ�ν ^γ�;μεν�ν τιν�ς σημα&ν�ν—c’est-à-
dire que l’accusatif dériverait du στρατηγ�ν du Cratyle ; l’entrée devait
être vΑγις, comme dans le Cratyle. Après l’abréviation de l’entrée, on a
«normalisé» vΑγις pour avoir deux accusatifs.

Une autre possibilité serait de changer �Αγις en 	γ�ς (cf. Apollonius
le sophiste, Hésychius, Photius, Philopon, EM, Gloss.Rhet., etc., qui pré-
sentent comme explication de 	γ�ς, ^γεμ*ν), on aura ainsi deux entrées
pour 	γ�ς. En ce cas, il ne s’agirait pas d’une glose à Platon, mais à
Homère.

7 �γν�ς
 $υτ�ν, jν κα� λ;γ�ν

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas dans la forme
donnée par Timée :

ΣΩ. Ν1 τ1ν _Ηραν, καλ2 γε ^ καταγωγ2. R τε γ9ρ πλ3ταν�ς αfτη μ3λ’
	μ$ιλα$2ς τε κα� :ψηλ2, τ�� τε Lγν�υ τ� fψ�ς κα� τ� σ;σκι�ν π3γκαλ�ν,
κτλ. (Phaedr. 230B2–4)

L’explication, telle qu’elle se trouve dans notre manuscrit ($υτ�ν, jν κα�
λ;γ�ν), n’est pas grammaticale : Ruhnke (p. 11), suggère qu’il faudrait
ajouter καλ��σιν après λ;γ�ν, comme chez les autres lexicographes
(mais dans son texte, il ne l’ajoute pas).

7 Ruhnke, p. 11 : «hanc vocem neque apud Platonem reperio, neque apud ullum
veterum scriptorum. Eadem tamen se analogia tuetur, qua proprium nomen  Ηγιας ap.
Herodotum IX 33 (…). An scribendum Lγιν e Cratylo p. 394.c.3–5».
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Λ;γ�ς est utilisé par Homère, et quelques scolies et commentaires
homériques signalent que les attiques utilisent plutôt Lγν�ς (cf. Sch. in
Od., 9.427 ; Eust. in Od., I 354.25).

L’atticisme du terme est signalé aussi par Aelius Dionysius :

Lγν�ν �+)� (il faut lire : jν κα�) λ;γ�ν καλ��σιν �` NΑττικ�&.

Le terme est très rare, et apparemment ambigu : la Souda affirme en
effet que le terme est utilisé pour désigner une plante et aussi une
espèce d’oiseau (Lγν�ς7 $υτ�ν, jν κα� λ;γ�ν καλ��σιν. (στι δS κα� εeδ�ς
�ρν�υ).

8 �γ�ς
 μ&ασμα, μ;σ�ς

L’explication donnée par Timée contient deux synonymes. Le seul
passage platonicien où l’on peut retrouver le terme est une épigramme
attribuée à Platon, dans AP VII 268 :

Ναυηγ�ν με δδ�ρκας7 jν ^ κτε&νασα �3λασσα
γυμν�σαι πυμ3τ�υ $3ρε�ς 5qδσατ�,
Lν�ρωπ�ς παλ3μ5ησιν 	ταρE2τ�ις μ’	πδυσε,
τ�σσ�ν Lγ�ς τ�σσ�υ κρδε�ς 	ρ3μεν�ς.
κε0ν� κα� �νδ;σαιτ� κα� εWς NΑ&δα� $ρ�ιτ�,
κα& μιν \δ�ι Μ&νως τ�+μ�ν ()�ντα �3κ�ς8.

La question qu’il faut se poser est alors : les épigrammes étaient-elles
considérées comme faisant partie du corpus platonicum ? Diogène Laërce,
qui cite plusieurs épigrammes platoniciennes (mais pas la nôtre), ne dit
rien à ce propos (cf. D.L. 3.29). À vrai dire, il semble plus probable que
cette glose concerne Eschyle, pour lequel nous possédons deux scolies
(les deux sur Septem contra Thebas, 1017), l’une qui explique Lγ�ς avec
μ;σ�ς, l’autre avec μ&ασμα. Ou alors, l’auteur concerné est Sophocle,
pour qui il y a deux scolies à Oedipus Tyrannus, qui expliquent Lγ�ς avec
μ&ασμα.

Les trois termes (Lγ�ς, μ&ασμα et μ;σ�ς) se trouvent souvent associés
non seulement dans les lexiques et dans les scolies, mais aussi chez

8 Ruhnke, p. 11 : «Plato, si bene memini, non usus est hac voce …». Page, Epi-
grammata, p. ix, attribue cet épigramme à l’âge alexandrine, et le place in serie Meleagrea
(in serie Meleagrea comparent quinque epigrammata demonstrativi generis, duo de Eretriensibus propre
Susa vel Ecbatana sepultis (…) tria de naufragii (parmi lesquels le notre), quae aetati Alexandri-
nae securus adscribo).
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les philosophes Philon et Athenagoras. vΑγ�ς et μ&ασμα constituent un
couple central pour l’histoire de la religion grecque9.

9 �γρ�ικ�ς
 σκληρ�ς κα� 	πα&δευτ�ς, [ X �ν 	γρ4� κατ�ικ�ν

Dans notre lexique on trouve, comme explication d’un terme qui n’est
pas rare, trois synonymes qui correspondent à deux significations :
« rude et sans instruction» ; «celui qui habite à la campagne». Cela
signifie que notre lexicographe a voulu montrer que le terme est utilisé
dans un sens littéral et dans un sens métaphorique.

Chez Platon il y a une trentaine d’occurrences du terme, dont trois
sous la forme donnée par Timée :

1) Symp. 218B5–7 : �` δS �Wκται, κα� ε\ τις Lλλ�ς �στ�ν EEηλ�ς τε κα� Lγρ�ι-
κ�ς, π;λας π3νυ μεγ3λας τ�0ς pσ�ν �π&�εσ�ε.

2) Rep. 411A2–4 : π3νυ γε.τ�� δS 	ναρμ�στ�υ δειλ1 κα� Lγρ�ικ�ς ; κα� μ3λα.

3) Legg. 880A3–6 : X δS :πSρ τετταρ3κ�ντα γεγ�νsς (τη �9ν τ�λμIJ τ4ω μ3)ε-
σ�αι, ε\τε Lρ)ων ε\τε 	μυν�μεν�ς, Lγρ�ικ�ς κα� 	νελε;�ερ�ς lν λεγ�μεν�ς
	νδραπ�δ*δης τε, δ&κης lν �π�νειδ&στ�υ τυγ)3νων τ� πρπ�ν ()�ι.

Dans presque tous les cas, le sens σκληρ�ς κα� 	πα&δευτ�ς fonctionne
assez bien ; il y a d’autres passages où seulement σκληρ�ς fonctionne
(cf. par exemple Gorg. 486C2 ; Rep. 361E1. Cf. les scolies ad loc, qui
effectivement donnent comme explication σκληρ�τερ�ν) ; mais il n’y a
aucun passage platonicien où Lγρ�ικ�ς veut dire «celui qui habite à la
campagne». Pourquoi Timée donne-t-il alors cette deuxième significa-
tion?

Peut-être que la glose de Timée reflète le débat des grammairiens
et des lexicographes sur l’ambiguïté du terme. Nombreux sont ceux
qui reconnaissent les deux sens du terme donnés par Timée. Cer-
tains rattachent ces deux sens à une différence d’accents, en fonction
de laquelle Lγρ�ικ�ς a le sens de «dur» «grossier» ou «sans culture»
(σκληρ�ς, σκαι�ς, 	μα�2ς, 	πα&δευτ�ς), 	γρ�0κ�ς «celui qui habite à la
campagne» (cf. par exemple Poll. 9.12 ; Ammonius, [Her.], Ptolemaeus,
etc. Mais cf. [Eudemus], Philopon , [Zonaras] , Sch. in Ar., Nu. 43, qui
disent exactement le contraire). D’autres reconnaissent la différence de
sens, sans reconnaître la différence d’accent : cf. par exemple Phryni-
chus ; Souda, s.v. 	γρ�ικ&Vω.

9 Cf. Parker, Miasma.
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Parmi les nombreux textes qui s’occupent de ce terme, on en citera
deux, car ils montrent assez bien que la glose que nous sommes en train
d’examiner n’est pas, après tout, une glose à Platon :

1) Lex.Vind. : Lγρ�ικ�ς X 	πα&δευτ�ς. NΑριστ�$3νης7 �μ�� γ9ρ Lγρ�ικ�ς Rδιστ�ς
E&�ς. κα� ΛιE3νι�ς7 Lγρ�ικ�ς κ�ρ;Vης κα� λμ$�υ (μπλεως. 	γρ�0κ�ς X �ν
τ4� 	γρ4� �Wκ�ν. NΑριστ�$3νης7 (πειτ’ (γημα Μεγακλ�υς 	δελ$ιδ6ν, 	γρ�0-
κ�ς �ν �� Lστε�ς. λγεται 	γρ�0κ�ς 	ττικ�ς κα� X 	μα�2ς. NΑριστ�$3νης7
λγεις 	γρ�0κ�ν Lρα σ; γ’ εeναι τ�ν �ε�ν. κα� 	γρ�0κ�ς X �κ τ�� 	γρ��.

Lex.Vind. attribue la différence des sens à Aristophane : il dit Lγρ�ικ�ς7 X
	πα&δευτ�ς. NΑριστ�$3νης (plus citation) et 	γρ�0κ�ς7 X �ν τ4� 	γρ4� �Wκ�ν.
NΑριστ�$3νης (plus citation). Ensuite, il ajoute que 	γρ�0κ�ς au sens de
	μα�2ς (qu’on prendra comme équivalent à 	πα&δευτ�ς) est attique, et
il cite encore Aristophane. Cf. aussi Sch. in Ar., Nu. 43 : Lγρ�ικ�ς X �ν τ4�
	γρ4� �Wκ�ν, 	γρ�0κ�ς δS X 	πα&δευτ�ς.

2) Thomas Magister : 	γρ�0κ�ς X �ν τ4� 	γρ4� �Wκ�ν παρ9 τ�0ς _Ελλησιν
Fπλ�ς7 Lγρ�ικ�ς δS X Wδι*της κα� 	πα&δευτ�ς. �` NΑττικ�� δS κα� �π� τ��
�ν τ4� 	γρ4� �Wκ��ντ�ς κα� �π� τ�� Wδι*τ�υ κα� 	παιδε;τ�υ κα� 	ναισ�2-
τ�υ πρ�παρ��υτ�νως Lγρ�ικ�ς λγ�υσιν. NΑριστ�$3νης �ν Πλ�;τ4ω7 λγεις
Lγρ�ικ�ν Lρα σ; γ’ εeναι τ�ν �ε�ν, Tγ�υν 	να&σ�ητ�ν. κα� π3λιν �ν νε$-
λαις7 (πειτ’ (γημα Μεγακλ�υς τ�� Μεγακλ�υς, 	δελ$ιδ6ν Lγρ�ικ�ς �ν ��
Lστε�ς, Tγ�υν �ν τ4� 	γρ4� �Wκ�ν.

Thomas dit que la distinction de sens et d’accent est «grecque», alors
que chez les attiques Lγρ�ικ�ς recouvre les deux sens. Lui aussi donne
deux citations d’Aristophane.

A partir de ces deux textes il semblerait donc que la glose que nous
trouvons chez Timée soit plutôt une glose à Aristophane, qui dériverait
d’un lexique sur cet auteur.

10 �γρ�ν�μ�ι
 �` τ�0ς 	γρ�0ς �πι$�ιτ�ντες Lρ)�ντες

L’explication de Timée présente une sorte de synonyme comprenant
une étymologie. Toutes les occurrences (une vingtaine) se retrouvent
dans les Lois, dont quatre sous la forme donnée par Timée (761E,
762B, 844C, 881C2). Pour son explication (�` τ�0ς 	γρ�0ς �πι$�ιτ�ντες
Lρ)�ντες), Timée s’inspire de ces mêmes passages : 761E (δικαστ1ν δS
κα� Lρ)�ντα = τ�<ς 	γρ�ν�μ�υς), 762B (�] τε Lρ)�ντες �] τ’ 	γρ�ν�μ�ι),
844C (�ν 	γρ4� δS 	γρ�ν�μ�ν), 881C (κατ’ 	γρ�<ς τ6ς )*ρας π�υ, τ�<ς
τ�ν 	γρ�ν�μων Lρ)�ντας).

Dans sa Politique, Aristote parle de ce type de chefs, que certains
appellent :λωρ�&, d’autres 	γρ�ν�μ�ι (1321b29–30 : καλ��σι δS τ�<ς
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Lρ)�ντας τ�;τ�υς �` μSν 	γρ�ν�μ�υς �` δ’ :λωρ�;ς). Cf. aussi Pol.
1331b15, et Philon, Spec. Leg., 4.2110.

Le terme est homérique :

Od. 6.105–106 : τ56 δ �’ Kμα Ν;μ$αι, κ��ραι Δι�ς αWγι�)�ι�, 	γρ�ν�μ�ι
πα&V�υσι

(cf. Apollonius ; Sch. in Hom., Od. 6.106).
Ammonius signale la différence entre 	γρ�ν�μ�ς et 	γρ�ν�μ�ς :

	γρ�ν�μ�ς �9ν μSν παρ��;νωμεν (σται X �ν 	γρ�0ς νμων, �9ν δS πρ�πα-
ρ��;νωμεν (σται X �ν 	γρ�0ς νεμ�μεν�ς.

La même différence est signalée par Apollonius et par une scolie à
Homère (Sch. in Od., 6.106).

Pourquoi Timée glose le terme? Parce qu’il est controversé, ambigu
et parce qu’il se trouve parmi le groupe des termes «politico-sociaux».
Il est aussi très rare11.

11 �γ��μαλ�ς
 X �γγ;ς πως τ4� �π&σης ()ων �π& τι 	γ*νισμα [ L�λημα

Le terme, qui est très rare12, n’est pas platonicien, mais dérive de Thu-
cydide13. En expliquant le terme, Pollux et Moeris citent Thucydide :

Poll. 5.157 : τ� γ9ρ 	γ)*μαλ�ν, εW κα� Θ�υκυδ&δης εeπε, τρα);.

Moeris : 	μ$ιδ2ριτ�ν τ�ν 	γ)*μαλ�ν, Zς Θ�υκυδ&δης, NΑττικ�&7 π3ρισ�ν
_Ελληνες.

La plupart des autres lexiques et scolies préfère expliquer le terme avec
τ6ς �γγ<ς τ�� Xμαλ�� (même sens que l’explication de notre lexique,
sauf que celui-ci fait référence aux compétitions) : cf. [Eudemus], Pho-
tius et Coll.Verb.1, s.v. 	γ)ωμ3λ�υ ; Et.Gen., Et.Gud., Et.Sym., s.v. 	γ)*-
μαλα ; Souda, EM ; Lex.haimod., s.v. 	γ)*μαλ�ν.

10 Sur ce terme, à propos duquel on cite Platon et Aristote, v. Thalheim, RE I, 1,
904.

11 Moins d’une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C.

12 En effet, entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie avant J.-C., 	γ)*μαλ�ς se trouve
seulement chez Thucydide (et une fois chez l’historien Ctésias, son contemporain).
Ensuite, on le retrouve seulement au Ie siècle avant J.-C. (une dizaine d’occurrences,
toutes chez Denys d’Halicarnasse), au Ie siècle après J.-C (une vingtaine) au IIe (une
vingtaine), et au IVe (2 occurrences).

13 Pour l’explication, qui se refère aux compétitions, cf. Thucydide, 3.49 : �η�εισ�ν
δS τ�ν γνωμ�ν τ�;των μ3λιστα 	ντιπ3λων πρ�ς 	λλ2λας �` NΑ�ηνα0�ι Uλ��ν μSν �ς 	γ�να
bμως τ6ς δ��ης κα� �γν�ντ� �ν τ56 )ειρ�τ�ν&Iα 	γ)*μαλ�ι.
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Pour ce qui est des scolies, il y en a une à Lucien (Sch. in Luc., VH 37)
et trois à Thucydide, qui correspondent aux trois passage où le terme
apparaît chez Thucydide, à savoir 3.49, 4.134 et 7.71.

12 α�κ	ας
 fEρεως δ&κη

Il y une dizaine d’occurrence de αWκ&α chez Platon, mais il est clair que
Timée veut gloser la formule δ&κη αWκ&ας, pour expliquer en particulier
αWκ&ας : cf.

Rep. 464E4–5 : κα� μ1ν �+δS Eια&ων γε �+δ’ αWκ&ας δ&και δικα&ως lν εeεν �ν
α+τ�0ς

Legg. 869B1–3 : κα� γ9ρ αWκ&ας δ&καις τα0ς �σ)3ταις (ν�)�ς lν γ&γν�ιτ� κα�
	σεEε&ας Zσα;τως κα� `ερ�συλ&ας

Legg. 880B6–C1 : πρ�ς δ’ (τι δ&κην :πε)τω τ6ς αWκ&ας X τ�ν πρεσE;τερ�ν,
Zς ε\ρηται, τ�λμ2σας τ;πτειν, κα� �9ν a$λ5η τ1ν δ&κην, δεδσ�ω μηδSν
�νιαυτ�� σμικρ�τερ�ν

Legg. 881D3–5 : �9ν δ τις a$λ5η δ&κην αWκ&ας γ�νων, πρ�τ�ν μSν $ευγτω
	ει$υγ&αν �� Lστε�ς εWς τ1ν Lλλην )*ραν κα� π3ντων `ερ�ν εWργσ�ω

Les lexiques et quelques scolies commentent abondamment ce terme,
en donnant essentiellement deux sens :

1) αWκ&α comme type de crime (coups avec injures ou violence physique
(fEρις)) :

Ammonius : αWκ&αι κα� fEρεις δια$ρ�υσιν. αWκ&αι μSν γ3ρ εWσιν α` Lνευ
πρ�πηλακισμ�� πληγα&7 κα�9 κα� Δημ�σ�νης X �2τωρ $ησ&ν7 «fEρισμαι
μSν �γ*, πρ�πεπηλ3κισται δS σ�μα τ�+μ�ν».

Photius (= Souda ; Coll. Verb.1) : αWκ&α7 fEρις (μπληγ�ς.
Cf. aussi Hésychius et [Zonaras] s.v. αWκ&α ; EM s.v. 	εικ&ας ; Sch. in

Ar., Ec. 663 ; Sch. in S., El. 511.

2) αWκ&α comme type de δ&κη privée (le sens de Timée), probablement
par opposition à γρα$2 (procès publique) :

Poll., 8.31 : κα� Wδιωτικ9 μSν δικ�ν �ν�ματα αWκ&ας, κακηγ�ρ&ας, Eλ3Eης etc.

Harpocration (= Souda ; Coll. Verb.1 ; [Zon.]) : αWκ&ας7 εeδ�ς δ&κης �στ�ν
Wδιωτικ6ς �π� πληγα0ς λαγ)αν�μνης, �ς τ� τ&μημα �ν τ�0ς ν�μ�ις �+κ (στιν
Zρισμν�ν, 	λλ’ X μSν κατ2γ�ρ�ς τ&μημα �πιγρ3$εται Xπ�σ�υ δ�κε0 L�ι�ν
εeναι τ� 	δ&κημα, �` δS δικαστα� �πικρ&ν�υσιν.
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Photius : αWκ&α7 εeδ�ς δ&κης �π� πληγα0ς. εWσ2γετ� δS �ντ�ς ^μερ�ν
τεσσ3ρων, πρ�ν [ τ9 \)νη τ�ν πληγ�ν 	$ανισ�6ναι14.

Il y a deux scolies à Platon :

Sch. in Rep. 464E: Eια&ων … αWκ&ας. Eια&ων δ&κη E&ας δ&κης δια$ρει. (…)
σημειωτ�ν δS bτι Eια&ων γρ3$�υσι τ1ν δ&κην �` παλαι�&, κα� �+δε�ς E&ας.
αWκ&ας δS δ&κη �στιν bταν �κ πρ�)ε&ρ�υ π3��υς τιν�ς κα� μ1 �κ πρ�ν�&ας
	δ&κων τις Lρ�5η )ειρ�ν. εWσ2γετ� δS πρ�ς τ�<ς τεσσαρ3κ�ντα.

Sch. in Legg. 630E: κλ2ρων … �πικλ2ρων … αWκ&ας. κλ6ρ�ς �στι κτημ3των
�+σ&α τις [ λα)μ�ς [ μτρ�ν τι γ6ς, b�εν κα� κληρ��)�ι �` τα�τα κατ-
)�ντες7 [ τ� τ�ν `ερ�ν 	νδρ�ν σ;στημα7 �π&κληρ�ς δ �στιν ^ �π� κλ2-
ρ4ω παντ� καταλελειμμνη πα0ς, �ρ$αν1 πατρ�ς κα� μητρ�ς, 	δελ$�ν τε
�Pσα (ρημ�ς. τινSς δS τα;την κα� �πιπταματ&δα κα� πατρ��)�ν καλ��σιν.
αWκ&α δ �στι δ&κη �κ πρ�)ε&ρ�υ π3��υς γιγν�μνη τιν�ς, {ν X εWργασμν�ς
πρ�τερ�ς 	δ&κων Uρ�ε )ειρ�ν, { κα� πρ�ς τ�<ς τεσσαρ3κ�ντα εWσαγ*γιμ�ς
Uν.

Dans les deux cas (en parallèle avec l’explication de Timée), l’explica-
tion des scolies concerne le deuxième sens de αWκ&α. Ceci est intéressant,
car la première scolie concerne le premier passage qu’on avait indiqué
comme l’un des passages platoniciens possibles que Timée avait à l’es-
prit.

13 ��στωρ
 Lπειρ�ς, 	μα�2ς

Le terme se trouve en Legg. 845B1–3, à la même forme que celle donnée
par Timée :

�9ν δ τις 	&στωρ �ν α+τ�ς [ δ��λ�ς Kψηται.

Ce terme ne se retrouve pas chez les philosophes, ni dans les scolies.
Photius dans son lexique ne donne pas l’explication de Timée, mais une
autre qui semble se référer justement au passage des Lois platoniciennes
(car il s’agit là d’un passage qui concerne l’ignorance d’une certaine
loi) : 	ντ� τ�� 	ν2κ��ς, μ1 πεπεισμν�ς ν�μ4ω.

Le terme est presque un hapax : il y a une occurrence chez Platon
et une chez Euripide (Andr. 682), de sorte que Timée aurait utilisé deux
synonymes, à savoir deux termes avec un sens connu à son époque,
pour expliquer un terme inconnu parce que rarissime.

14 Sur ces sens, cf. Thalheim, RE I, 1, 1006–1007 ; Harrison, Laws of Athens, pp. 93–
94, 131–132.



αW�ωνε;εσ�αι 195

14 α��ωνε�εσ�αι
 	π� δ2μ�υ τιν�ς ^ κατηγ�ρ&α τ�� ΑW�ωνως, Zς 	π�
NΑEδ2ρων 	Eδηρ&της, Zς �π� Eλασ$ημ&Iα διαEEληται

Voici une entrée liée à un intérêt encyclopédique plutôt qu’à l’obscurité
du terme15. En effet, pour expliquer le sens du verbe, Timée en donne
une étymologie (le verbe vient du nom d’un dème), en présentant dans
la suite un petit commentaire qui vise à expliquer ce qu’est ou fait l’item
qui porte le nom. Il est difficile de comprendre le sens de l’expression
«comme Abdéritain d’Abdère»—expression reprise aussi par Photius
et Coll.Verb.1.

Le passage que Timée a à l’esprit est Lach. 197B8–9 :

�+δSν �ρ� πρ�ς τα�τα, ()ων εWπε0ν, ]να μ2 με $56ς Zς 	λη��ς ΑW�ωνα
εeναι.

On remarquera pourtant que, dans ce passage, il n’y a pas le verbe
αW�ωνε;εσ�αι, mais l’adjectif à partir duquel se construit le verbe, à
l’accusatif, à savoir αW�ωνα. Cela peut vouloir dire deux choses : ou
bien que Timée a lu dans son texte de Platon le verbe, ou bien que
cette partie du lexique est corrompue, de sorte qu’il faudrait la changer.

ΑW�ωνε;ς et ses dérivés (αW�ωνε;εσ�αι) sont considérés et expliqués
par beaucoup de lexicographes alexandrins et byzantins. Tous expli-
quent ces termes en se référant à Eλασ$ημ&α, τ� κατηγ�ρε0ν, κακ�λ�γε0ν.
Il convient de remarquer que Hésychius et Stephanus de Byzance (Ethn.
52.13–53.3) présentent dans leurs textes κακηγ�ρε0ν, alors que Et.Gen.,
Et.Gud., EM, Et.Sym. et [Zon.] (s.v. αW�ωνε&α) présentent κατηγ�ρε0ν. Les
auteurs mentionnés par certains lexiques sont Ménandre et Platon : ils
sont cités par Harpocration (s.v. αW�ων6σιν), qui indique aussi que les
habitants d’Æxônèà étaient représentés au théâtre comme Eλ3σ$ημ�ι.
Photius et Coll.Verb.1 citent un passage de Ménandre (Fr. 256 : γρα�ς τις
κακ�λ�γ�ς, �κ δυ�0ν ΑW�ων�ιν).

Il y a très peu de scolies, dont une scolie à Platon, qui reprend non
pas l’explication de Timée, mais probablement celle d’Harpocration :

Sch. in Pl., Lach. 197C2–4 : ΑW�ων�ς δ6μ�ς Κεκρ�π&δ�ς, κα� ΑW�ωνε0ς �`
�κε0�εν, �� κα� Eλ3σ$ημ�ι �κωμ4ωδ��ντ� εeναι7 παρ’ j κα� αW�ωνε;εσ�α&
$ασι τ� Eλασ$ημε0ν7 j κα� ^ Πλατωνικ1 �6σις δηλ�0.

Excepté chez les lexicographes et les grammariens, la seule occurrence
du terme qu’on trouve est chez Suétone (περ� Eλασ$ημι�ν, 13.9–14.3).

15 Il y a plusieurs entrées de ce type, comme par exemple 17, 20, 49, 54, 177, etc. Sur
cette entrée, cf. Milchöffer, RE I, 1, s.v. Aixone. Cf. aussi supra, Introduction, p. 110.
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Pourquoi Timée glose-t-il le terme? Tout d’abord, comme l’abon-
dance des commentaires lexicographiques en témoigne, c’est parce que
le terme était difficile à comprendre en tant qu’ethnique, et de plus
chargé d’un sens ultérieur (celui d’être blasphème). Dans le contexte du
Lachès, le terme est vraiment obscur et mérite une explication, d’autant
plus que dans un autre dialogue de Platon, il est utilisé de façon totale-
ment neutre (Lysis 206C8 : Δημ�κρ3τ�υς, ($η, τ�� ΑW�ωνως X πρεσE;-
τατ�ς :�ς).

15 �κακ�ι
 �` (�ω κακ&ας

Les passages platoniciens où le terme apparaît sont :

Alc. II, 140C8–D2 : �` δS �ν ε+$ημ�τ3τ�ις �ν�μασι E�υλ�μεν�ι κατ�ν�μ3-
Vειν �` μSν μεγαλ�ψ;)�υς, �` δS ε+2�εις, ,τερ�ι δS 	κ3κ�υς κα� 	πε&ρ�υς
κα� �νε�;ς16

Tim. 91D6–E1 : τ� δS τ�ν �ρνων $�λ�ν μετερρυ�μ&Vετ�, 	ντ� τρι)�ν
πτερ9 $;�ν, �κ τ�ν 	κ3κων 	νδρ�ν, κ�;$ων δ, κα� μετεωρ�λ�γικ�ν μν,
^γ�υμνων δS δι’ aψεως τ9ς περ� τ�;των 	π�δε&�εις EεEαι�τ3τας εeναι δι’
ε+2�ειαν.

Dans ces deux passages, le terme n’apparaît pas dans la forme donnée
par Timée, de sorte qu’on ne peut pas utiliser ce critère pour décider
lequel des deux Timée voulait gloser. Il semble pourtant plausible de
penser qu’il a voulu gloser l’occurrence dans le Timée, car ici le terme
a le sens donné par Timée, alors que, dans Alc. II, il a une signifi-
cation décidément négative (« sot»). Les lexicographes peu nombreux
à gloser ce terme soulignent le sens de 	πλ��ς, « simple» : cf. Photius
et Coll.Verb.1 (s.v. 	κακ&α), [Zon.] (il cite X NΑπ�στ�λ�ς, à savoir Paul,
Ep.Rom., 16.18 (τ9ς καρδ&ας τ�ν 	κ3κων)). Cet adjectif sera abondam-
ment utilisé par les Pères de l’Église, en l’appliquant à Dieu, aux anges,
aux hommes.

Timée glose le terme parce que celui-ci est utilisé dans le Timée avec
une nuance différente par rapport à Alc. II. L’utilisation du terme avec
des nuances différentes est confirmée par les autres lexiques.

16 �κ�ρατ�ι
 κα�αρ�&

Platon emploie le terme à plusieurs reprises, mais s’il faut expliquer le
masculin pluriel, on a seulement Legg. 840D4–7 :

16 Ce terme aussi est glosé par Timée. Cf. infra, entrée 165.
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�� κατ9 μεγ3λας 	γλας γεννη�ντες, μ)ρι μSν παιδ�γ�ν&ας q&�ε�ι κα�
	κ2ρατ�ι γ3μων τε Fγν�� V�σιν

Pour ce passage, le synonyme offert par Timée comme explication
convient ; si l’on se demande d’où Timée l’a pris, il est clair qu’il se
trouve en Crat. 396B6–7, où l’on constate l’association entre 	κ2ρατ�ν
et κα�αρ�ν :

κ�ρ�ν γ9ρ σημα&νει �+ πα0δα, 	λλ9 τ� κα�αρ�ν α+τ�� κα� 	κ2ρατ�ν τ��
ν��.

Les deux termes (	κOηρατ�ς et κα�αρ�ς) se trouvent souvent associés :
par exemple, chez Plutarque (Quaest.Conv. 725D; Fac.Lun. 942A–B), chez
Proclus (Theol.Plat. 1.83.24, 5.17.4–11, 5.21.2–8, 5.23.22–24, 5.32.7–11,
etc., où le passage du Cratyle est cité plusieurs fois), et aussi chez Epictète
(Diss. 4.11.3).

L’explication standard, utilisée par la plupart des lexiques (cf. par
exemple Photius, Et.Gen., Souda, EM, Coll.Verb.1, [Zon.], s.v. 	κ2ρατ�ς ;
voir aussi Lex.Can., s.v. 	κηρ3τ�υ), n’est pas celle de Timée, mais celle
d’Apollonius le sophiste dans son lexique homérique :

	κ2ρατ�ν7 L$�αρτ�ν (« éternel»).

On trouve aussi des scolies platoniciennes sur le terme en question,
mais qui n’ont pas de rapport avec l’explication de Timée. Parmi les
scolies à d’autres auteurs, celle à Apollonius Rhodius (86.1 : 	κ2ρατ�ς7
	ντ� τ�� Lπαις κα� κα�αρ9 pδ&νιων) se situe dans le même contexte que
le passage des Lois, car, dans ce cas aussi, on parle d’individus qui n’ont
pas eu d’enfants.

En général, 	κ2ρατ�ς est un terme très bien connu dans les siècles
où l’on peut situer Timée (IIe-IIIe-IVe après J.-C.). Pourquoi alors le
gloser ? Voici une explication possible : ce terme est ambigu car il veut
dire aussi «éternel». Timée a donc voulu signaler que ce terme, à un
lieu platonicien particulier (les Lois), signifie «pure».

17 �κιν κης
 παραV*νι�ν στεν�ν Gτερ�στ�μ�ν, kσπερ ^μ&τ�μ�ν μα)α&ρας

L’entrée de Timée se refère à Rep. 553C 3–6 :

τι3ρας τε κα� στρεπτ�<ς κα� 	κιν3κας παραVωνν;ντα

Pour ce qui est de l’explication, Ruhnke imprime περιV*νιων (à la place
de παραV*νιων), mot qui n’existe pas et qui, s’il existait, ne serait pas
apte comme explication. Mais Ruhnke avait écrit παραV*νιων dans sa
première édition (p. 12) ; dans la deuxième il l’a corrigé en περιV*νιων,
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probablement en suivant la leçon de Villoison (p. 179). Villoison a
pourtant tort, parce qu’il a mal lu la forme abregée du manuscrit pour
παρ3.

Proclus, dans son commentaire à Cratyle, parle de ce terme comme
d’un terme barbare qu’il faut connaître lorsqu’on fait de l’étymolo-
gie :

in Crat. 85.31–34 : κα� τ9 E3ρEαρα δ’ �+ δε0 	γν�ε0ν, ]να μ1 EιαV*με�α
α+τ3, �d�ν τ�ν 	κιν3κην κα� τ�ν κ3νδυν. τ�ν μSν �Pν �τυμ�λ�γ2σ�ντα
τ�ια;την δε0 ()ειν τ1ν κριτικ1ν $ρ�νησιν.

Les lexiques aussi signalent que 	κιν3κης est barbare, et expliquent
qu’il s’agit d’un petit couteau perse (cf. Pollux, 1.138–139 ; Harpocra-
tion, Hésychius, Photius, Et.Gen., Et.Gud., EM, Gloss.Rhet., Souda,
[Zon.])17.

Cf. aussi Sch. in Pl., Rep. 553C:

	κιν3και δS Περσικ�ν τι �&$�ς, [ δ�ρυ μικρ�ν.

Il est à remarquer que Pausanias (s.v. Lγειν) et Harpocration citent
Démosthène, Photius et Coll.Verb.1 (s.v. Lγειν), citent aussi Démosthène,
en le préferant à Platon comme auteur illustre qui a utilisé le terme.

Timée a glosé 	κιν3κης car il s’agit d’un terme obscur en tant
qu’étranger, mais qui est devenu dans une certaine mesure grec.

18 �κ"ραι�ι
 �` (�ω †κ2ρας†

Cette entrée pose plusieurs problèmes.
Tout d’abord, la présence de κ2ρας dans l’explication étymologique

�` (�ω κ2ρας—explication que l’on ne comprend pas. Ruhnke (p. 16)
affirme que l’entrée est identique dans la Souda, où Portus et Kusterus18

ont pensé corriger (�ω κ2ρας en (�ω κηρ�ς («au délà du destin»),
en s’appuyant sur une scolie à Nicandre et un passage de Proclus19.
Ruhnke ajoute qu’il avait pensé à introduire (�ω κηρ�ς chez Timée
aussi, mais qu’il doutait que, dans le grec plus moderne, on ait utilisé

17 Voir aussi Droysen, RE I, 1, 1168–1169.
18 Aemilius Portus a fait deux éditions de la Souda (Cologne 1619 ; Genève 1630) ;

L. Kuster, a édité la Souda en 1700 (Paris).
19 Ruhnke, p. 16 : «ut 	κ2ρι�ς a Sch. Nicandr. ad Theriac. v. 190. exponitur Lνευ

κηρ�ς κα� �αν3τ�υ, et 	κ2ρατ�ν a Proclo in Tim. V. p. 318. τ� π�ρρω π3σης κηρ�ς
`δρυμν�ν».
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κ2ρα pour κ2ρ20. Il invoque aussi « lex sangerm MS»21, qui présente la
même entrée que la Souda (= Photius), à savoir :

	κραι�ν7 Lκακ�ν, Xλ�κληρ�ν, κα�αρ�ν. σημα&νει κα� τ�ν (�ω κ2ρας.

Selon cette dernière explication, on peut conclure que le terme est
utilisé avec plusieurs nuances.

L’étymologie de 	κραι�ς a posé quelques problèmes à d’autres lexi-
ques aussi : cf. l’explication de Et.Gen. (= Et.Gud. ; EM ) :

	κραι�ς7 X :γι2ς7 	π� τ�� κρας κερα0�ς κερα&α, κυρ&ως X μ1 �υμ�;μεν�ς
κα� δι9 τ�� κρατ�ς Eλ3πτων [ Eλαπτ�μεν�ς7 	π� μετα$�ρJς τ�ν τ�0ς
κρασιν 	μυν�μνων V4*ων.

Cela dit, un autre problème se pose, à savoir comprendre si l’entrée se
refère à un usage platonicien précis ou tout court. Les passages où le
terme se trouve sont :

1) Polit. 268B8–C1 : �Ε. π�ς �Pν ^μ0ν X λ�γ�ς �ρ��ς $ανε0ται κα� 	κραι�ς X
περ� τ�� Eασιλως ;

2) Rep. 342B3–6 : �nτε γ9ρ π�νηρ&α �nτε Fμαρτ&α �+δεμ&α �+δεμιIJ τ)ν5η
π3ρεστιν, �+δS πρ�σ2κει τ)ν5η Lλλ4ω τ� συμ$ρ�ν Vητε0ν [ �κε&ν4ω �g τ)νη
�στ&ν, α+τ1 δS 	EλαE1ς κα� 	κραι�ς �στιν �ρ�1 �Pσα, κτλ.

3) Rep. 409A5–7 : 	λλ’ Lπειρ�ν α+τ1ν κα� 	κραι�ν δε0 κακ�ν q��ν ναν
�Pσαν γεγ�νναι, εW μλλει καλ1 κ	γα�1 �Pσα κρινε0ν :γι�ς τ9 δ&καια.

4) Critias 111B7–C4 : τ�τε δS 	κραι�ς �Pσα τ3 τε aρη γηλ�$�υς :ψηλ�<ς εe)ε,
κα� τ9 $ελλως ν�ν �ν�μασ�ντα πεδ&α πλ2ρη γ6ς πιε&ρας �κκτητ�, κτλ.

On remarquera que, non seulement on ne trouve pas le terme sous
la forme donnée par Timée, mais aussi que, dans les passages plato-
niciens, l’adjectif est attribué à un discours, à l’art, à la terre, à l’âme,
alors que Timée parle des 	κραι�ι. Les autres lexiques ne nous aident

20 Ruhnke, p. 16 «nisi mihi nata esset suspicio, recentiores Graecos κ2ρα pro κ2ρ».
21 Ce que nous connaissons comme Collectio verborum utilium e differentibus rhetoribus et

sapientibus multis, et qui fait partie du groupe des Lexica segueriana (cf. Bekker, Anecdota
Graeca, pp. 319–476, et Bachmann, Anecdota Graeca, pp. 1–422). Bekker et Bachmann se
basent sur le manuscrit cod. Coisl. gr. 345 (que nous mentionnons comme Coll.Verb.1 (cf.
liste des abréviations) et qui est le code dont le lexique de Timée fait partie. C’est à
celui-ci que Ruhnke fait référence). En revanche Boysen (en Lexica graeca minora, pp. 16–
38) édite une version de ce lexique (que nous mentionnons avec l’abréviation Coll.Verb.2,
cf. liste des abréviations) basée sur le cod. Coisl. gr. 347. Cunningham (Synagoge, Berlin
2003), dans sa nouvelle édition de Coll.Verb., présente une édition du texte basée sur
trois manuscrits, justement cod. Coisl. gr. 347 (A), cod. Coisl. gr. 345 (B), plus D (Par.
gr.supp. 1243). Il présente aussi séparémment la version du code B, qui, comme on sait,
nous offre plusieurs ajouts pour la lettre alpha par rapport à Coisl. 347.
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pas, car ils glosent 	κραι�ς ou 	κραι�ν. De plus, on ne comprend
pas comment «au délà du destin» peut être considéré apte à ces pas-
sages.

Deux scolies glosent le terme au sens d’« sans être dommagés» :

Sch. in D., 1.191 : 	κερα&�υ7 	EλαE��ς.

Sch. in Th., 2.61 : κα� �+κ ��&σταμαι7 oν παρ52νεσα. 	κερα&�ις7 	Vημ&�ις.

Le terme est rare, mais il devient un peu plus répandu au IVe siècle
après J.-C. (450 occurrences), surtout chez les Pères de l’Église.

19 �κκ	#$η
 	πα�ι�0ς

Gorg. 497A7 : ΣΩ. �eσ�α, 	λλ9 	κκ&V5η, - Καλλ&κλεις.

A vrai dire, 	κκ&Vω signifie « faire l’ignorant», de sorte que l’explication
donnée par Timée (« tu dédaignes») semble vraiment bizarre.

Ni les lexiques, ni les scolies ne reprennent l’explication de Timée, et
manifestent plutôt un intérêt encyclopédique et parémiographique. Les
lexiques utilisent comme explications τ6ς fEρεως ()�μαι (« s’attacher à
l’eccès») (Et.Gud., EM, [Zon.], s.v. 	κκ&Vεται, etc.), �πα&ρω (« exalter»)
(Et.Gud., EM, [Zon.], s.v. 	κκ&Vεται, etc.), γυναικ&V�μαι («agir comme
une femme») (Hésychius s.v. 	κκ&Vειν ; Photius et Souda, s.v. 	κκιV�με-
ν�ς ; Et.Gud. s.v. 	κκ&Vεται, etc.), �ρ;πτω (« se faire prier») (Photius s.v.
	κκιV�μεν�ς7, Et.Gud., EM, [Zon.], s.v. 	κκ&Vεται, etc.), et d’autres sens
encore ; presque tous donnent l’origine du verbe, qui dériverait du pré-
nom d’une femme stupide et ignorante, NΑκκ*.

Pour ce qui est de Platon, on a deux scolies (in Gorg. 497A) et
un passage dans le commentaire d’Olympiodore (in Gorg., 31.10). Les
trois textes, en accord avec les autres lexiques, reprennent l’histoire de
NΑκκ*, et expliquent le verbe avec des sens apparentés à ceux don-
nés par les autres lexiques, comme par exemple πρ�σπ�ιε0σ�αι (« faire
semblant»), �ρ;πτεσ�αι, μωρα&νειν (« être stupide») ; aucun ne reprend
l’idée de Timée.

Le verbe est très rare22 ; mais il est repris, utilisé et expliqué par les
« sophistes» du IIe siècle après J.-C. : cf. Zenobius, Epit. 1.53 et 5.59 ;
Ael., Ep. 9.6 et Fr. 123 ; Alciphr., Ep., 3.5 et 4.10.

Cf. aussi Diogenian. Paroem., 2.4 :

22 Une trentaine d’occurrences au total entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
siècle après J.-C.
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	κκ&Vεσ�αι7 NΑκκs γυν2 τις �π� μωρ&Iα διαEαλλ�μνη, Rτις �σ�πτριV�μνη τ56
�Wκε&Iα σκιIJ Zς GτρIα διελγετ�

et 1.24 :

	κκ&Vεται7 Tγ�υν παρα$ρ�νε0, μωρα&νει. ε\ρηται δS 	π� `στ�ρ&ας τ�ια;της.
NΑκκs γυν1 NΑ�ηνα&α �π� μωρ&Iα διαEαλλ�μνη, Rν $ασι τ56 Gαυτ6ς εWκ�νι
κατ�πτριV�μνην διαλγεσ�αι. b�εν κα� τ� 	κκ&Vεσ�αι.

20 �κρ��ειρ	#εσ�αι
 πυκτε;ειν [ παγκρατι3Vειν πρ�ς ,τερ�ν Lνευ συμ-
πλ�κ6ς, [ bλως Lκραις τα0ς )ερσ� μετ’ Lλλ�υ γυμν3Vεσ�αι

Pour ce qui est de l’explication de Timée, il faut remarquer que le
manuscrit présente τα0ς Lκραις ; il est pourtant préférable, comme
Ruhnke remarque (p. 17) d’avoir l’expression Lκραις τα0ς )ερσ�, et cela
pour deux raisons :

i) les lexiques et les scolies qui offrent la même explication que celle
de Timée présentent tous cette leçon ;

ii) il faut justifier le féminin τα0ς Lκραις.

L’explication de Timée est détaillée : elle nous donne une petite éty-
mologie, des synonymes, mais aussi des détails qui manifestent un inté-
rêt encyclopédique sur les usage sportifs de l’époque de Platon. Les
synonymes que Timée utilise pour expliquer 	κρ�)ειρ&Vεσ�αι, à savoir
πυκτε;ειν, παγκρατι3Vειν et γυμν3Vεσ�αι, sont platoniciens (cf. Euthyd.
271C5–8 ; Alc. II 145C9–D3 ; Charm. 159C11 ; Gorg. 456C8–D5).

Le passage concerné est Alc. I 107E5–7 :

ΣΩ. εW �Pν E�υλε;�ιντ� NΑ�ηνα0�ι τ&σιν )ρ1 πρ�σπαλα&ειν κα� τ&σιν 	κρ�-
)ειρ&Vεσ�αι κα� τ&να τρ�π�ν, σ< Lμειν�ν lν συμE�υλε;�ις [ X παιδ�τρ&-
Eης ;

Le verbe est attesté pour la première fois chez Platon. Cela, ajouté au
fait que tous les lexiques et les scolies qui glosent le termes envisagent le
passage de Alc. I, conduit à croire que Timée glose le verbe parce que
celui-ci est typiquement platonicien.

21 �κτα	νειν
 γαυριIJν κα� 	τ3κτως πηδIJν

Une recherche dans la littérature grecque montre qu’entre le VIIIe
siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C., le verbe se trouve seulement
chez Eschyle, notre Platon et Platon comicus (les autres occurrences se
retrouvent chez [Did.] et chez Phrynichus). Le verbe se retrouve une
seule fois chez Platon, mais pas sous la forme donnée par Timée :
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Legg. 672C2–5 : �ν τ�;τ4ω δ1 τ4� )ρ�ν4ω �ν 4o μ2πω κκτηται τ1ν �Wκε&αν
$ρ�νησιν, πJν μα&νετα& τε κα� E�IJ 	τ3κτως, κα� bταν 	κταιν*σ5η Gαυτ�
τ3)ιστα, 	τ3κτως αP πηδIJ.

Les deux synonymes donnés par Timée («piaffer» et « sauter de façon
désordonnée») ne s’adaptent pas parfaitement au verbe 	κτα&νειν, qui
veut dire « soulever». Cela semble vrai surtout du passage platonicien
concerné, où Platon ne se sert pas de 	τ3κτως αP πηδIJ comme expli-
cation de 	κταιν*σ5η («dès qu’il se soulève, il saute de façon désordon-
née»). Pourtant, il est clair que c’est de ce passage que Timée s’inspire
pour la deuxième partie de son explication.

ΓαυριIJν, le premier synonyme donné par Timée, n’est pas platoni-
cien, mais il se retrouve par ex. chez Euripide (Fr., 848 : γαυριIJν), et
chez Démosthène (18.244). La plupart des lexiques reprend l’explica-
tion de Timée en entier (cf. supra, loc.sim.) ; γαυριIJν est repris aussi par
[Did.], Et.Gen. et EM.

En expliquant le verbe en analyse, Phrynichus donne un exemple
tiré d’Eschyle, Eu. 36 (ΑWσ);λ�ς �+κ (τ’ 	κτα&νω $ησ&, Eαρυτ�νως, �d�ν
�+κ (τι �ρ���ν δ;ναμαι �μαυτ2ν), et un exemple de Platon comicus
(Πλ3των δS �ν τ4� Φ3ωνι Zς 	π� περισπωμν�υ23). Et.Gud., ainsi qu’EM
(s.v. 	κτα&νω) et Lex. haimod. se refèrent tous à Eschyle.

Parmi les philosophes, le verbe est utilisé seulement par Platon.

22 �λα#�ν
 ψευδ2ς

Il y a à peu près une vingtaine d’occurrences du terme (ou du terme
apparenté, 	λαV�νε&α) chez Platon. Les passages où il apparaît sous la
forme donnée par Timée sont :

Euthyd. 283C6–8 : ν�ν δ, U δ’ bς, Κλειν&ας π�τερ�ν σ�$�ς �στιν [ �n ;-
�nκ�υν $ησ& γ πω7 (στιν δ, Uν δ’ �γ*, �+κ 	λαV*ν.

Rep. 486B6–8 : τ& �Pν ; X κ�σμι�ς κα� μ1 $ιλ�)ρ2ματ�ς μηδ’ 	νελε;�ε-
ρ�ς μηδ’ 	λαVsν μηδS δειλ�ς (σ�’ bπ5η lν δυσσ;μE�λ�ς [ Lδικ�ς γ-
ν�ιτ� ;

Il y a aussi d’autres passages platoniciens où 	λαV*ν et ψευδ2ς sont
associés :

23 Mais Ruhnke (p. 18) imprime �ν τ4� Φαιδ*νι, qui est la leçon du manuscrit,
corrigée par Meineke justement en �ν τ4� Φ3ωνι.
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Lysis 218D2–4 : $�E��μαι, Uν δ’ �γ*, μ1 kσπερ 	ν�ρ*π�ις 	λαV�σιν λ�γ�ις
τισ�ν τ�ι�;τ�ις [ψευδσιν]24 �ντετυ)2καμεν περ� τ�� $&λ�υ.

Rep. 560C2–3 : ψευδε0ς δ1 κα� 	λαV�νες �eμαι λ�γ�ι τε κα� δ��αι 	ντ’
�κε&νων 	ναδραμ�ντες κατσ)�ν τ�ν α+τ�ν τ�π�ν τ�� τ�ι�;τ�υ.

Cf. aussi Rep. 490A1–3 : ^γε0τ� δ’ α+τ4�, εW ν4� ()εις, πρ�τ�ν μSν 	λ2�εια,
{ν δι*κειν α+τ�ν π3ντως κα� π3ντ5η (δει [ 	λαV�νι aντι μηδαμ56 μετε0ναι
$ιλ�σ�$&ας 	λη�ιν6ς.

Gorg. 525A2–3 : κα� π3ντα σκ�λι9 :π� ψε;δ�υς κα� 	λαV�νε&ας κα� �+δSν
ε+�< δι9 τ� Lνευ 	λη�ε&ας τε�ρ3$�αι.

Difficile donc de croire que Timée avait à l’esprit un usage précis à un
lieu précis. Mais le terme n’est pas non plus si rare que cela, de sorte
qu’on ne comprend pas pourquoi Timée le glose. Peut-être pense-t-il
que Platon l’utilise tout de même avec un sens particulier, car le terme
signifie aussi «vantard».

Photius, Hésychius et Coll.Verb.1 expliquent 	λαV�νε;εσ�αι avec ψε;-
δεσ�αι ; la Souda dit clairement : Πλ3των δS 	λαV�σιν, 	ντ� τ�� ψε;σταις
(peut-être on pense ici à Phaed. 92D4, ou à Lysis 218D2, où le terme
apparaît sous la forme donnée, 	λαV�σιν).

Déjà avant Timée on avait l’entrée suivante :
Ael. Dion. :

	λαV*ν7 κυρ&ως X 	π� Lλης V�ν κα� 	γ;ρτης, μετα$�ρικ�ς δS X ψε;στης
κα� κ�μπαστ2ς. �fτω Κρατ0ν�ς.

On se demande s’il faut changer le texte de Timée en ψε;στης.
NΑλαV*ν est un terme utilisé par les philosophes et souvent, comme

le dit Ruhnke (p. 19), il est attribué aux sophistes (cf. Plutarque, Adv. Col.
1118D–E; 1124C).

23 %Αλευ δαι
 �` �ν Λαρ&σσ5η τ6ς Θεσσαλ&ας ε+γενστατ�ι, 	π� NΑλε;�υ τ�
γν�ς ()�ντες

τ�;τ�υ δS :μ0ν α\τι�ς �στι Γ�ργ&ας7 	$ικ�μεν�ς γ9ρ εWς τ1ν π�λιν �ραστ9ς
�π� σ�$&Iα ε\λη$εν NΑλευαδ�ν τε τ�<ς πρ*τ�υς, oν X σ�ς �ραστ2ς �στιν
NΑρ&στιππ�ς, κα� τ�ν Lλλων Θετταλ�ν (Men. 70B2–5).

Timée ne cite pas le terme dans la forme du passage platonicien, et
donne une explication encyclopédique, accompagnée d’une étymolo-
gie. Photius, Coll.Verb.1, Souda et la scolie platonicienne ad loc présentent
la même explication que celle de Timée, sauf qu’ils ajoutent Eασιλως

24 Ruhnke ne l’efface pas, OCT oui (app. cr. : secl. ci. Heindorf).
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après 	π� NΑλε;�υ, ce qui peut-être se trouvait à l’origine dans l’explica-
tion de Timée aussi. Les NΑλευ3δαι sont mentionnées par Aristote (Pol.
1306a30) et par Clément d’Alexandrie, qui dit que les mémoires des res
gesta des Aleuades sont conservées chez Euphorion (Strom., I 21.117.9)25.

24 �λ	πεδ�ν
 Xμαλ�ν κα� Lσπ�ρ�ν πεδ&�ν

Le terme, extrêmement rare26, n’est pas platonicien. L’explication qui
se trouve chez Timée semble avoir comme source le lexique d’Harpo-
cration, où l’on trouve une référence explicite à Aristophane :

Fλ&πεδ�ν τινες τ�ν ΠειραιJ $ασ&ν. (στι δS κα� κ�ιν�ς τ�π�ς jς π3λαι
μSν Uν �3λασσα, αP�ις δS πεδ&�ν �γνετ�. δι� κα� δασ;νεται ^ πρ*τη7
(στι γ9ρ �d�ν Fλ�ς πεδ&�ν. Tτ�ι Xμαλ�ν πεδ&�ν κα� τετριμμν�ν κα� �d�ν
	ληλεσμν�ν, Zς NΑριστ�$3νης Δαιταλε�σιν δι9 ψιλ�� « �ν 	λιπδ4ω».

Il faut dire que le terme ne se trouve pas dans le texte d’Aristophane
que nous lisons aujourd’hui, probablement à cause du fait que nous
ne possédons plus les Convives, excepté quelques fragments. Si l’on se
base sur Harpocration, la glose est donc aristophanéenne, et elle a été
introduite dans le lexique de Timée. En ce cas, il faudra lire le mot avec
un esprit muet, qui dérive de la deuxième étymologie.

Le terme est un atticisme : cf. par exemple Moeris :

Fλ&πεδα κα� μ3λιστα τ9 πρ�ς τ56 �αλ3σσ5η πεδ&α NΑττικ�&.

25 �λιτηρι(δες
 Fμαρτωλ�ν [ πλ3ν�ν7 Lλη γ9ρ ^ πλ3νη κα� ^ Fμαρτ&α

Rarissime27, le terme ne se trouve jamais chez Platon à la forme neutre
(et nulle part ailleurs, mis à part notre Timée) :

Rep. 470D4–7 : �9ν Gκ3τερ�ι Gκατρων τμνωσιν 	γρ�<ς κα� �Wκ&ας �μπιμ-
πρ�σιν, Zς 	λιτηρι*δης τε δ�κε0 ^ στ3σις εeναι κα� �+δτερ�ι α+τ�ν $ιλ�-
π�λιδες

Legg. 854B4–5 : περι$ερ�μεν�ς 	λιτηρι*δης, jν ε+λαEε0σ�αι )ρεsν παντ�
σ�νει

Legg. 881E4 : ν�μ&Vων κεκ�ινωνηκναι 	λιτηρι*δ�υς τ;)ης7

25 Toepffer, en RE, consacre aux Aleuades un article assez détaillé, en citant, entre
autres, notre Timée (I, 1, 1372–1374).

26 Moins d’une dizaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C.

27 Entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe siècle après J.-C., on trouve quatre
occurrences chez Platon, une chez Plutarque, quatre chez Cassius Dion et une chez
Pollux.
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Ep. 351C1–3 : �fτω μSν γ9ρ �nτε Δ&ων �nτε Lλλ�ς π�τS �+δε�ς �π� δ;ναμιν
Gκsν εeσιν 	λιτηρι*δη Gαυτ4� τε κα� γνει εWς τ�ν 	ε� )ρ�ν�ν, κτλ.

L’explication de Timée, qui consiste en deux synonymes et une étymo-
logie, paraît particulière, et pas trop adéquate aux passages platoniciens
(sauf peut-être, mais avec beaucoup d’imagination, pour Legg. 881E4).
De plus, elle a très peu de rapport avec celle donnée par les scolies
platoniciennes :

cf. Sch. in Pl.,

in Rep. 470D: 	λιτηρι*δης. 	λιτηρι*δης πρ�ς Eι9ν π�ι�υμνη, [ Fμαρταν�-
μνη, �κ τ�� 	λιτ2ρι�ι �ν�ματ�ς παρηγμνη. κατ9 Δι�ν;σι�ν γ9ρ τ�ν  Αλι-
καρνασα, λιμ�� γεν�μν�υ NΑ�2ν5ησιν �` πνητες τ9 πρ�$ερ�μενα Lλευρα
δι2ρπαV�ν7 �λ)�ησαν �Pν �` τ�<ς 	λ��ντας �πιτηρ��ντες 	λιτ2ρι�ι, δι-
τεινε δS τ� aν�μα, kστε κα� �π� π3ντων τ�ν μετ9 E&ας τ& π�ι�;ντων [ Fμαρ-
ταν�ντων λγεσ�αι.

in Legg. 854B: 	λιτηρι*δης7 	π� τ�ν 	λιτηρ&ων. �gτ�ι δS λγ�νται �κ τ��δε.
λιμ�ς π�τε κατλαEε τ�<ς NΑ�ηνα&�υς7 τ�ν δS 	λ�;ντων �πιτηρ��ντες �`
πνητες 	λ�;μενα τ9 Lλευρα δι2ρπαV�ν, κ	ντε��εν �` τ��τ� δρ�ντες α+-
τ�ν �κλ2�ησαν 	λιτ2ρι�ι. παρτεινε τ� aν�μα κα� �π� τ�ν E&Iα τι π�ι�;ντων
λγεσ�αι. παρ3γεται δS κα� 	π� τ�� 	λιτρα&νειν, b �στιν Fμαρτ3νειν28.

La première dérivation étymologique elle-même est différente : les sco-
lies font dériver le terme de «coupable» (	π� τ�ν 	λιτηρ&ων), alors que
Timée de Lλη (« course errante»), comme la deuxième étymologie de la
scolie aux Lois. Cette fois-ci, les lexiques sont absents.

26 �λλ�κ�τ�ν
 ��ηλλαγμν�ν

Le synonyme utilisé par Timée comme explication, à savoir ��ηλλαγμ-
ν�ν, veut souvent dire «changé», alors que 	λλ�κ�τ�ν, du moins chez
Platon, n’a pas cette signification. Il y a donc trois possibilités :

1) Timée a donné une mauvaise explication.
2) Le texte du manuscrit n’est pas correct.
3) ��ηλλαγμν�ν ne veut pas dire «changé», mais autre chose.

La deuxième possibilité se révèle être fausse, car plusieurs lexiques
présentent la même explication (cf. supra, loc sim), ou une explication
apparentée (cf. par exemple παρηλλαγμν�ν, chez Phrynichus, add. in
Et.Gud., s.v. 	λλ�κ�τ�ς et Sch. in Ar., V. 71). La troisième possibilité

28 Quant à la relation entre notre lexique et les scolies platoniciennes, il y a très
peu de choses à dire parce que tout ce qu’on peu dire est très flou (cf. Introduction,
pp. 78–86).
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est la bonne, car on a au moins trois textes où ��ηλλαγμν�ν signifie
«extraordinaire», à savoir Porph., Plot. 14.15 ; anon. in Parm. 1.31–33 et
Iamb. Protr. 24.15–17. Or, cette signification s’adapte fort bien à certains
passages platoniciens qui présentent la forme neutre reprise par Timée,
p. ex. :

Theaet. 182A8–B1 : \σως �Pν ^ π�ι�της Kμα 	λλ�κ�τ�ν τε $α&νεται aν�μα
κα� �+ μαν�3νεις F�ρ��ν λεγ�μεν�ν7

Lysis 216A4–6 : $�μεν Lρα τ� �ναντ&�ν τ4� �ναντ&4ω μ3λιστα $&λ�ν εeναι ;
π3νυ γε.—εeεν, Uν δ’ �γ*7 �+κ 	λλ�κ�τ�ν, - Μεν�ενε ;

On peut se demander lequel des deux textes Timée avait à l’esprit :
mais on peut aussi considérer que Timée voulait signaler l’usage du
terme dans les deux.

On peut aussi se demander pourquoi Timée glose ce terme. Or, il
apparaît que ce terme est utilisé par Platon de façon ambiguë : cf. par
exemple Prot. 345E6–346A3

^γε0τ� γ9ρ Lνδρα καλ�ν κ	γα��ν π�λλ3κις α:τ�ν �παναγκ3Vειν $&λ�ν
τιν� γ&γνεσ�αι κα� �παιντην [$ιλε0ν κα� �παινε0ν], �d�ν 	νδρ� π�λλ3κις
συμE6ναι μητρα [ πατρα 	λλ�κ�τ�ν [ πατρ&δα [ Lλλ� τι τ�ν τ�ι�;-
των.

où le terme (qui se trouve sous la forme présentée par Timée) ne peut
pas vouloir dire «extraordinaire», mais «hostile». Timée veut donc
signaler que le terme est utilisé de façon particulière à un (ou deux)
lieux platoniciens précis.

27 �λλ�τρι�ν�μ�)ντες
 �ναλλαγ1ν �ν�μ3των π�ι��ντες, [ bλως τισ& τινα
μ1 πρ�σηκ�ντως διανμ�ντες

L’explication de Timée (une étymologie et un synonyme) concerne le
Théétète, où le terme apparaît sous la forme correcte : 195A5–8 :

bταν γ3ρ τι Xρ�σιν [ 	κ�;ωσιν [ �πιν��σιν, ,καστα 	π�νμειν τα)< Gκ3-
στ�ις �+ δυν3μεν�ι Eραδε0ς τ εWσι κα� 	λλ�τρι�ν�μ��ντες παρ�ρ�σ& τε κα�
παρακ�;�υσι κα� παραν���σι πλε0στα, κτλ.

Or, il faut remarquer que le passage platonicien correspond à une
seule des deux significations données par Timée, à savoir la deuxième.
Pourquoi alors donner les deux? Probablement pour une raison éty-
mologique : on a peut-être cru que le verbe est composé de αλλ�τρι-
�ν�μα (ce qui justifie la première explication de Timée, mais qui est
impossible en grec) et/ou αλλ�τρι�-ν�μεω, qui est l’étymologie cor-
recte.
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Il vaut aussi la peine de remarquer que le verbe est extrêmement
rare : mis à part Platon, on a seulement trois occurrences (Themistius,
in An. 112.20–24 ; Damascius, in Phaed. 152.1 ; D.C. 52.36.2.2). C’est la
rareté du terme qui justifie la glose de Timée.

28 �μεταστρεπτ	
 �+) :π�στρ$ει εWς τ�+π&σω

Il y a deux textes platoniciens où cet adverbe apparaît, à savoir Rep.
620E6–621A1 (�ντε��εν δS δ1 	μεταστρεπτ� :π� τ�ν τ6ς NΑν3γκης Wναι
�ρ�ν�ν) et Legg. 854C2–3 (τ9ς δS τ�ν κακ�ν συν�υσ&ας $ε�γε 	μεταστρε-
πτ&). Ce dernier passage fait allusion à Homère

Il. 20.188–190 : U �+ μμν5η bτε πρσε E��ν Lπ� μ��ν�ν ��ντα
σε�α κατ’ NΙδα&ων �ρων τα)εσσι π�δεσσι
καρπαλ&μως ; τ�τε δ’ �n τι μετατρ�παλ&Vε� $ε;γων.

et il y a une scolie qui commente ce passage en attribuant à Homère la
formule glosée par Timée :

Sch. in Il., 20.188–194 : κα� τ� μSν 	μεταστρεπτ� $ε;γειν �νειδισμ�ς �στιν
�σ)3της δειλ&ας, α+τ�ς δ $ησιν Gλε0ν κα� τ1ν :π�δε�αμνην α+τ�ν π�-
λιν.

Il est probable que Timée glose l’adverbe en ayant à l’esprit le passage
des Lois, car la tradition lexicographique et littéraire, dont la tradition
philosophique (voir par ex. X., Smp. 4.51 : $ε;γ�υσιν 	μεταστρεπτ& ;
Luc., Nigr. 28 : 	μεταστρεπτ� $ε;γων) cite, utilise et commente cette
formule en tant que formule homérique.

Pour expliquer 	μεταστρεπτ&, la plupart des lexiques utilise le verbe
�πιστρ$ειν (cf. Souda, Coll.Verb.2 et [Zon.] (μ1 �πιστρε$�μεν�ν εWς τ�+-
π&σω)), et semble reprendre l’explication de Timée, explication qui con-
siste à donner un synonyme avec une étymologie : il semblerait donc
correct de changer le texte de Timée pour restituer �πιστρ$ειν. De
plus, la présence du verbe à la troisième personne (:π�στρ$ει) dans
l’explication de Timée est curieuse : Ruhnke (p. 22) corrige en :π�στρ-
$ειν ; ou alors, il faut adopter la solution des autres lexiques (en particu-
lier Coll.Verb.2 et Souda, qui glosent avec �πιστρε$�μεν�ν).

Timée glose cet adverbe en tant qu’il est ancien (homérique) et très
rare (une cinquantaine d’occurrences en tout entre le huitième siècle
avant J.-C. et le quatrième siècle après J.-C.)

La majorité des occurrences de cet adverbe se rencontre à partir du
Ie siècle après J.-C.
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29 �μ��εν γε π��"ν
 	π� τιν�ς μρ�υς [Wσημρ�υ]

Ruhnke a conjecturé 	μ��εν, mais l’orthographe standard serait plutôt
Fμ��εν.

Il y a deux passages platoniciens où l’on retrouve cette formule, à
savoir

Gorg. 492D5–E1 : τ9ς μSν �πι�υμ&ας $51ς �+ κ�λαστ�ν, εW μλλει τις �e�ν
δε0 εeναι, ��ντα δS α+τ9ς Zς μεγ&στας πλ2ρωσιν α+τα0ς Fμ��εν γ π��εν
Gτ�ιμ3Vειν, κα� τ��τ� εeναι τ1ν 	ρετ2ν ;

Legg. 798B4–6 : μη)αν1ν δ1 δε0 τ�ν ν�μ��την �νν�ε0ν Fμ��εν γ π��εν
bντινα τρ�π�ν τ��τ’ (σται τ56 π�λει.

Pour ce dernier passage, il y a une scolie, qui pourtant n’a rien de
commun avec l’explication de Timée :

Sch. in Pl., Legg. 798B: Fμ��εν γ π��εν. bπως δ2π�τε, κα��τι �Pν. λγεται
δS κα� Fμηγπ5η κα� Fμωσγπως κα� Fμ�υγπ�υ κα� Fμ�ιγπ�ι κα� †Fμ�σ-
π�ι.

Mis à part cela, une considération générale se pose : avons-nous une
raison de croire que la glose de Timée se refère aux Lois plutôt qu’au
Gorgias ? Il est difficile de le croire, à cause du fait que, dans les deux
passages, la formule a le même sens.

Du point de vue des lexiques et des scolies, il faut tout d’abord
souligner que les lexiques et scolies peu nombreux à être concernés
par cette entrée glosent non pas la formule en entier, mais seulement
Fμ��εν. C’est le cas par exemple d’Apollonius le sophiste et de la
scolie à Homère, qui, d’ailleurs, présentent tous les deux la même
explication que celle de Timée (cf. supra, loc sim). La scolie à Homére
et les lexiques attiques disent que Fμ��εν est λ�ις τ�ν NΑττικ�ν. On
pourrait se demander finalement si Timée, toute en considérant la
formule platonicienne Fμ��εν γ π��εν, n’a pas, de fait, glosé seulement
Fμ��εν. Il vaut peut-être la peine de remarquer que la Souda et [Zon.]
glosent Fμ��εν avec π��εν.

Les occurrences de Fμ��εν, ainsi que d’Fμ��εν γ π��εν, sont très
rare (une dizaine en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C.).

30 �μυνα
 κα� �π� 	μ�ιE6ς, κα� �π� εWσπρ3�εως δ&κης

Le substantif ne se retrouve pas chez Platon, chez qui, en revanche, on
trouve le verbe.

L’usage du substantif, d’ailleurs, est condamné par les atticistes :



	μ$ιλα$ς 209

Moeris : 	μ�ιE2ν �+δε�ς τ�ν NΑττικ�ν �2τωρ7 )3ριν γ9ρ λγ�υσι τ1ν 	μ�ι-
E2ν Lμυναν7 λγει δS τ�ν NΑττικ�ν �+δε&ς.

Phrynichus : Lμυναν μ1 ε\π5ης, 	λλ’ εWς �6μα μεταE3λλων 	μ;νασ�αι7 π3ντα
γ9ρ τ9 τ�� �2ματ�ς δ�κιμα, 	μυν��μαι, 	μ;νασ�αι, qμυν3μην, 	μυν��μεν,
	μ;ν�μαι7 τ� δS aν�μα 	δ�κιμ�ν.

Thomas Magister : NΑμ;ν�μαι μSν, �+κ Lμυνα δ.

Comment expliquer la présence de cette entrée dans un lexique plato-
nicien?

31 �μ*ιλα*"ς
 π�λ< κα� L$��ν�ν. (στιν δ’ bτε κα� 	μ$&σκι�ν

Le passage platonicien que Timée a à l’esprit est Phaedr. 230B2–4 :

ν1 τ1ν _Ηραν, καλ2 γε ^ καταγωγ2. R τε γ9ρ πλ3ταν�ς αfτη μ3λ’ 	μ$ιλα-
$2ς τε κα� :ψηλ2, τ�� τε Lγν�υ τ� fψ�ς κα� τ� σ;σκι�ν π3γκαλ�ν

cité déjà pour Lγν�ς (voir supra, entrée 7).
Il est intéressant de remarquer que dans l’explication de Timée on

trouve 	μ$&σκι�ν, probablement à cause de la présence dans le texte de
Platon de σ;σκι�ν. Pour le reste, on peut dire que le terme est cité
et commenté par beaucoup de lexiques et de scolies (qui parfois se
refèrent expressément au Phèdre, comme par exemple Photius), mais
avec des mots différents par rapport à Timée. Dans ces textes, on
trouve deux ou trois fois comme terme explicatif π�λ;, qui n’est pas
très intéressant, car il s’agit d’un terme trop générique pour conduire
à supposer une relation avec l’explication de Timée. Par contre, on
trouve L$��ν�ν seulement dans une scolie à Lucien :

Sch. in Luc., Apol. 8 : 	μ$ιλα$ε0. 	ντ� τ�� 	$��ν4ω, π�λλα)�ς κε)�ρηγημ-
ν5η.

On peut se demander pourquoi Timée cite dans la forme neutre 	μ$ι-
λα$ς. La réponse se trouve chez Phrynichus

	μ$ιλα$Sς δνδρ�ν7 τ� μγα κα� δαψιλς

qui accorde l’adjectif au neutre «arbre».
Considérons maintenant l’explication de Timée. Même si Timée

pense certainement au passage du Phèdre, la forme de l’explication est
plus générale, et considère la gamme des sens que le terme considéré
couvre. Il faudrait donc imaginer une entrée originelle de ce type :
«^ πλ3ταν�ς 	μ$ιλα$2ς dans le Phèdre. Le mot signifie normalement
«copieux» ; mais parfois, comme ici, «ombrageux»».
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La raison pour laquelle Timée glose le terme est donc qu’il est
ambigu, et que dans le Phèdre, il est utilisé avec un sens particulier.

32 �μ*ι�αλε+ς
 	ντ� τ�� †	μ$�τερ�ι �Wκ��αλε0ς†

Le terme se trouve dans Legg. 927D3 :

[ περ� τ�ν 	μ$ι�αλ6 γεν�μεν�ς κακ�ς.

et aussi dans Ax. 370d5–6 :

$ιλ�σ�$�ν �+ πρ�ς a)λ�ν κα� �ατρ�ν 	λλ9 πρ�ς 	μ$ι�αλ6 τ1ν 	λ2�ειαν

mais jamais dans la forme qui se présente dans le manuscrit de Timée.
Pourquoi alors le pluriel ? Ou bien pour aucune raison, ou bien parce
que Timée a lu le pluriel dans les Lois29, ou encore parce que, après
la corruption qui s’est produite dans le texte qui donne l’explication
étymologique (	μ$�τερ�ι �Wκ��αλε0ς), on a voulu changer 	μ$ι�αλ6 en
	μ$ι�αλε0ς pour l’uniformiser à l’explication.

La partie du texte qui donne l’explication du terme platonicien est
certainement corrompue. Il s’agit d’un locus desperatus : en effet 	μ$�τε-
ρ�ι est problématique ; de plus �Wκ��αλε0ς est un hapax, ce qui fait que
ce verbe est impropre à servir d’explication.

Que faire alors de ce texte ? Il faudra considérer les éléments qui
composent le terme à expliquer, à savoir 	μ$ι et �αλε0ς. Une possibilité
consiste à corriger le texte en �π N	μ$�τρ�ις �3λλ�ντες ou en 	μ$�-
τερ*�εν �3λλ�ντες. Une autre possibilité est celle d’écrire un texte un
peu plus long, comme par exemple fait Apollonius le sophiste dans son
lexique : 	μ$ι�αλ2ς X �π’ 	μ$�τρ�ις τ�0ς γ�νε�σι �3λλων.

Dans les lexiques, on trouve les modèles considérés pour une recons-
truction possible du texte de Timée : chez Hésychius, par exemple, on
retrouve l’explication de Apollonius le sophiste (Hésychius, s.v. 	μ$ι-
�αλ2ς. Cf. aussi les scolies, par exemple Sch. in Ar., Av. 1737 ; Sch. in
Hom., Il. 22.496). De l’autre côté, on trouve chez Photius, Coll.Verb.1 et
Coll.Verb.2, [Zon.] l’explication de 	μ$ι�αλ2ς comme Gκατρω�εν �3λ-
λων. La Souda présente les deux (s.v. 	μ$ι�αλ2ς).

Pourtant, ces modèles présupposent une corruption du texte de
Timée assez grave : il vaudrait donc la peine d’imaginer une troi-

29 On ne sait pas si Timée a connu les Spuria, mais il semble avoir à l’esprit l’Axiochos
pour deux autres lemmes (cf. infra, entrées 327 παιαν&σαι et surtout 434 τω�3Vων).
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sième possibilité, plus proche de notre texte (une possibilité qui par
exemple utilise �ικ).

Mis à part cela, il y a des raisons qui ont conduit Timée à gloser ce
terme : il s’agit d’un atticisme (utilisé aussi par Aristophane et Xeno-
phon), plutôt rare30.

33 �μ*ικτ��νες
 �` �κ π�λλ�ν π�λεων α`ρετ�� δικαστα�, �d�ν 	μ$ικτ&�νες
κα� περ&�ικ�ι

Le terme n’est pas platonicien, mais il se retrouve chez Pindare, Héro-
dote et les orateurs. L’explication montre un intérêt encyclopédique,
tout comme pour les autres lexiques, qui glosent abondamment le
terme. Photius et la Souda ont la même explication que Timée, mais
présentent �κ π�λεων κα� ��ν�ν à la place de �κ π�λλ�ν π�λεων ;
Et.Gen., add. in Et.Gud., EM, Et.Sym., glosent le terme de façon sem-
blable à Timée (�` περι�ικ��ντες), en expliquant qu’il dérive de κτ&σαι,
«usage ancien» (qui se trouve par exemple chez Homère) pour �Wκ6σαι
(Et.Gud.), ou �Wκ&σαι (Et.Gen., EM ).

Il y a aussi des scolies qui montrent que le terme était difficile à
comprendre :

Sch. in Aeschin., 2.94 : NΑμ$ικτ;�νας7 bτι ΘηEα0�ι κα� Θετταλ�� κα� Λ�κρ��
συν6σαν τ4� Φιλ&ππ4ω NΑμ$ικτ;�νες aντες. �κ τ�� �Pν μερικ�� τ4� κ�ιν4�
�ν�ματι τ�ν NΑμ$ικτυ�νων �)ρ2σατ�, etc.

34 �μηγ"πη
 Gν& γε τρ�π4ω [ Xπωσ��ν

Cf. supra, entrée 29.
Une dizaine d’occurrences chez Platon : Soph. 259D; Polit. 278D; Prot.

331D (deux) ; Rep. 474C et 474D; Legg. 736E, 739C et 861C.
L’explication de Timée n’envisage pas un usage particulier à un

passage platonicien précis, mais un usage platonicien tout court. La
première partie de l’explication (qui se trouve aussi chez Harpocration,
mais pour Fμωσγπως), à savoir Gν& γε τρ�π4ω, est difficile à comprendre ;
peut-être faut-il l’interpréter au sens de κα�’ ,να τιν9 τρ�π�ν (qui se
trouve chez Photius et chez Thomas Magister), et prendre le [ comme
explicatif.

Même si les lexiques glosent aussi Fμωσγπως, Fμ56 γ π5η est la forme
préferée par les atticistes :

30 Une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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Moeris : Fμηγπη NΑττικ�&, Fμωσγπως _Ελληνες.

Thomas Magister : Fμηγπη κ3λλι�ν [ Fμωσγπως7

Cf. aussi EM : �` δS NΑττικ�� $ασ�ν Fμ5ηγπ5η.
Il est intéressant de remarquer que Lucien ridiculise l’expréssion en

tant qu’affectation (cf. Lexiph. 21, Rhet.Praec. 16).
Pour ce qui est de scolies, il y en a trois à Platon, dont celle au

passage du Prot. 331D qui reprend partiellement l’explication de Timée
(la deuxième partie) :

Sch. in Pl.

in Soph. 259D: Fμ56 γ π5η. Xπωσδ2π�τε, κα�’ Xτι��ν, λγεται δS κα� Fμω-
σγπως, κα� Fμ��εν, κα� Fμ�υγπ�υ, κα� Fμ�ιγπ�ι κα� †Fμ�σπ�ι.

in Rep. 474C: Fμ56 γ π5η. Xπωσδ2π�τε, κα�’ bτι �Pν. λγεται δS κα� Fμωσγ-
πως, κα� Fμ��εν, κα� Fμ�υγπ�υ, κα� Fμ�ιγπ�ι κα� †Fμ�σπ�ι.

in Prot. 331D: Fμ56 γ π5η. 	ντ� τ�� Xπωσ��ν.

Une scolie à Aelius Aristides explique que Fμηγπη est une expression
platonicienne :

Sch. in Aristid., Tett. 289 : Fμηγπη7 μετρ&ως7 ^ λ�ις Πλ3των�ς.

Timée glose cette formule en tant que platonicienne, outre que rare31.

35 �ναδ,σαι
 ταιν&ας �πιEαλε0ν

Toutes les occurrences de ce verbe (huit) sont concentrées dans une
partie d’un seul dialogue, le Banquet (212E2–213E 6).

Il n’y a aucune occurrence dans la forme citée par Timée : en effet,
l’on trouve chez Platon 	ναδ2σαντες, 	ναδ2σω, 	ναδ2σ�ντα, 	ναδε0ν,
	νδησα. Le verbe signifie « lier», « se lier», « s’entourer», «couron-
ner», et c’est dans ce dernier sens que le verbe est utilisé par Platon,
mais dans la signification précise de «couronner avec des rubans». Il
ne semble pas que, parmi les huit occurrences, il faille en choisir une en
particulier, étant donné qu’elles sont proches les unes des autres et font
partie, pour ainsi dire, de la même pièce théâtrale (il s’agit d’Alcibiade
qui arrive couronné de rubans et totalement ivre, et qui veut couronner
de la même façon Agathon d’abord, et Socrate ensuite, une fois qu’il
s’est aperçu que Socrate est présent).

31 Moins de deux cents occurrences quelle que soit la forme (	μηγπη, Fμ56 γ π5η,
Fμωσγπως) entre le VIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Il convient de remarquer une curiosité : plus tard, dans le lexique on
trouve l’entrée ταιν&ας 	ναδ�;μεν�ι, entrée qui, tout en ne se trouvant
pas dans un passage particulier platonicien, se réfère à la même partie
du Symposium.

Les lexiques byzantins glosent cette entrée de façon variée ; seuls cer-
tains d’entre eux présentent, parmi d’autres, une signification compa-
rable à celle de Timée : Photius, Hésychius et la Souda présentent ταινι-
�σαι comme explication de 	ναδ6σαι ; EM a ταινι��σ�αι comme expli-
cation de 	ναδε0σ�αι.

Les scolies sur ce verbe sont très peu nombreux (il y a une scolie
sur Aristophane, une sur Pindare, une autre sur Thucydide) : aucune ne
présente l’explication de Timée.

Le verbe a été glosé par Timée à cause du fait que, chez Platon, il
prend un sens plus précis que d’ordinaire.

36 �ν ρσια
 z �+κ Lν τις Lραιτ�

Le terme, non platonicien, est homérique, mais il est appliqué aux
hommes au sens de «ennemi» (cf. par ex. Od. 10.459, 11.401, 11.408,
24.111. Cf. aussi Apollon. (	ν3ρσι�ι7 π�λμι�ι, 	π� τ�� συνηρμ�σ�αι τ�0ς
T�εσιν) ; et Eust. in Il. IV 920.4–5 ; in Od., I 388.32–37 ; II 63.24–43 ; Sch.
in Il., 24.365).

De façon plus probable, la glose est herodotéenne, car dans plusieurs
passages on trouve 	ν3ρσια : cf.

3.114 : 	στυ3γεα κα� Kμα 	γ�μεν�ς τ�ν πα0δα 	ν3ρσια πρ2γματα ($η
πεπ�ν�ναι, λγων7 .Ω Eασιλε�, :π� τ�� σ�� δ�;λ�υ, E�υκ�λ�υ δS παιδ�ς,
-δε περιυEρ&σμε�α

Voir aussi 3.74 et 5.89, etc.
A l’époque de Syrianus le terme était démodé :

in Met., 103.30–31 : Lρσαι μSν γ9ρ τ� Fρμ�σαι καλ��σιν �` παλαι�� (�ν δS
στα�μ�<ς Lρσε) κα� 	ν3ρσι�ν τ� 	ν3ρμ�στ�ν, κα� 	ρ�μ�ν τ1ν $ιλ&αν.

37 �νακηκ	ει
 	ναπηδIJ

Le manuscrit présente 	νακ2κει, Photius et la Souda 	νακηκε0 ; la Souda
précise qu’il y a aussi la forme 	νακηκ&ει

	νακηκε07 	ναπηδIJ. κα� 	νακηκ&ει.

Pourtant, il n’y a aucune occurrence de 	νακηκε0 dans la littérature
grecque : Ruhnke (p. 26) a donc raison de proposer de corriger le
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texte de Timée en 	νακηκ&ει, forme reprise aussi par Hésychius. Il est
important de remarquer que chez Homère et Apollonius le Sophiste le
premier iota de 	νακηκ&ει est nécessaire pour des raisons de métrique. Il
faut accepter le fait que Photius a repris la glose de Timée, de même
que la Souda : Photius a donc lu cette glose dans un manuscrit déjà
corrompu, ce qui veut dire que la corruption s’est produite tôt. Il y a
plusieurs cas comme celui-ci (cf. par exemple les entrées 48, 51, 218,
384, etc.).

L’entrée se réfère à Phaedr. 251C:

Vε0 �Pν �ν τ�;τ4ω bλη κα� 	νακηκ&ει.

L’explication de Timée se trouve aussi chez Hermias in Phaedr. 183.14–
15 (pour la relation entre Timée et Hermias, v. Introduction, p. 26) :

	νακηκ&ει, τ�υτστιν 	ναπηδIJ κα� �ν��υσιIJ κα� �κEακ)ε;εται7 X π�ιητ2ς7
… π�λ<ς δ’ 	νεκ2κιεν `δρ*ς

Et dans la scolie platonicienne ad loc :

	νακηκ&ει. 	ναπηδIJ.

Timée donne comme explication le synonyme 	ναπηδIJ, parce que
πηδ3ω, avec le même sens, se retrouve immédiatement après (251D4 :
πηδ�σα) et un peu plus tard (254A3 : πηδJν). Timée y ajoute ανα pour
rendre compte de 	νακηκ&ει.

NΑνακηκ&ω est extrêmement rare. Il se trouve chez Homère (Il. 13.704–
705 : 	μ$� δ’ Lρ3 σ$ι πρυμν�0σιν κερ3εσσι π�λ<ς 	νακηκ&ει `δρ*ς), imité
par Apollonius Rhodius (4.500–504 : ^ δ’ (τι ν�ν περ τρα;ματ�ς αW��μ-
ν�ι� Eαρ<ν 	νακηκ&ει 	τμ�ν) et, peut-être, par Platon (cf. supra, Hermias).
Après cela, il y a seulement une vingtaine d’occurrences, presque toutes
dans les scolies.

38 �ν πλεως
 	ναπεπλησμν�ς. )ρ6ται δS �π� τ�� μεμ�λυσμν�υ

Il s’agit de l’un des très rares cas où Timée indique que Platon utilise le
terme avec une certaine couleur (cf. aussi les entrées 135, 136, 142, 154,
329). L’entrée paraît semblable à celle concernant 	μ$ιλα$ς (voir supra,
31), où Timée donne des synonymes et pour rendre le sens standard, et
pour signaler le sens particulier utilisé par Platon. Il y a quatre passages
où le terme apparaît (Phaed. 83E1 ; Theaet. 196E1 ; Symp. 211E2 ; Rep.
516E5), mais c’est seulement dans la République que nous trouvons la
même forme que chez Timée (�ρ’ �+ σκ�τ�υς lν 	ν3πλεως σ)�&η τ�<ς
�$�αλμ�;ς;). En outre, μ�λ;νειν (d’où l’explication de Timée �π� τ��
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μεμ�λυσμν�υ) se trouve dans Rep. 535E5, un peu plus tard par rapport
à notre texte. Nous avons donc des raisons de penser que Timée avait à
l’esprit Rep. 516E5, même s’il est vrai que le terme a le même sens dans
les autres occurrences platoniciennes aussi.

Plusieurs lexiques présentent l’entrée 	ν3πλεως, mais nous trouvons
un parallèle avec l’explication de Timée seulement chez Photius :

	ναπλ2σας7 	ναπληρ*σας. [ μ�λ;νας, Zς Πλ3των32.

39 �νατ	
 δ&)α Eλ3Eης κα� �d�ν δ&)α τ6ς Vημ&ας

Il y a trois passages platoniciens où le terme se trouve, les trois dans les
Lois :

871D8–E1 : X πρ�στυ)sν πρ�τ�ς τ�ν �Wκε&ων τ�� 	π��αν�ντ�ς [ κα� τ�ν
π�λιτ�ν 	νατ� κτειντω, κτλ.

917C6 : κ�λ3Vων μSν τ�ν �μν;ντα 	νατ� τυπττω τις

935B8 : κ�λαVτω δS X τ�;των Lρ)ων ,καστ�ς 	νατ&.

Pour les premiers deux passages, il y a dans les manuscrits une alter-
nance entre 	νατ& et 	νατε& ; de sa part, Ruhnke (p. 27) imprime pour
les trois passages 	νατε&. Pourtant, ces variations d’orthographe n’ont
pas de conséquence quant au sens.

Il est difficile d’établir si Timée, en glosant le terme, pensait à l’un
des trois passages des Lois, ou bien à tous. Si l’on veut choisir l’un des
trois, on a une préférence pour le premier, étant donné que, dans le
contexte immédiat, Platon parle de « la pénalité» (Vημ&α, terme qui
se trouve dans l’explication de Timée), à savoir de la peine de mort.
En effet, en 869C6 Platon dit que, pour celui qui, en état de colère,
tue le père et la mère, la peine (^ Vημ&α) doit être la mort ; en 871D4,
immédiatement avant notre passage, Platon parle de celui qui doit être
puni de mort. Notre passage, à savoir 871D8–E1, parle des exceptions à
cette peine.

Il faut aussi remarquer que, parmi les lexiques qui glosent cette
entrée, plusieurs présentent une explication semblable à celle de Timée
seulement pour la première partie (voir Photius, Coll.Verb.1 et la Souda,
qui présentent 	EλαE�ς ; Hésychius, qui donne Lνευ Eλ3Eης ; [Zon.] :

32 Cette référence a été prise comme une référence à Plato comicus, de sorte que
l’on a considéré l’entrée chez Photius comme fragment de Plato comicus (Fr. 26
Demianczuk). Mais Demianczuk a évidemment tort, il ne s’agit pas de Plato Comicus,
mais de notre Platon. Sur cela cf. Kassel et Austin, Poetae Comici, vol. VII, Fr. 258, p. 538
(mais ici le renvoie est à Apol. 32C).
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)ωρ�ς Eλ3Eης). Seul Timée utilise comme autre partie de l’explication
^ Vημ&α, ce qui conduit à penser qu’il voulait expliquer 	νατ& au sens
standard, mais aussi 	νατ& dans le contexte des Lois, où l’on parle
de la peine de mort.

40 �νατε	νας
 τ1ν ψυ)2ν �π� τ9 Lνω τρψας κα� �π� τ1ν τ�ν �ε�ν �αν

Il n’y a pas cette entrée chez Platon. Selon Ruhnke (p. 27), cette glose
se réfère certainement à Rep. 533C7–D3 :

�+κ��ν, Uν δ’ �γ*, ^ διαλεκτικ1 μ��δ�ς μ�νη τα;τ5η π�ρε;εται, τ9ς :π�-
�σεις 	ναιρ��σα, �π’ α+τ1ν τ1ν 	ρ)1ν ]να EεEαι*σηται, κα� τ4� aντι �ν
E�ρE�ρ4ω EαρEαρικ4� τινι τ� τ6ς ψυ)6ς aμμα κατ�ρωρυγμν�ν qρμα ,λκει
κα� 	ν3γει Lνω.

L’explication de Timée (étymologique) est soigneuse, et semble effecti-
vement envisager l’explication de Platon à propos de la dialectique qui
se trouve dans la République, même si dans ce passage Platon parle de
« l’œil de l’âme».

Il y a d’autres cas où la citation de Timée ne correspond pas aux
textes que nous possédons aujourd’hui. Dans nombre de ces cas, la
question se pose de savoir s’il s’agit de la leçon que Timée lisait dans
son texte de Platon. La réponse ici est probablement positive : Timée a
lu 	νατε&νει pour 	ν3γει Lνω. Ruhnke (p. 28) est du même avis, et ajoute
que cette façon platonicienne de s’exprimer est reprise par d’autres
platoniciens, comme Atticus, Maxime de Tyre, … auxquels on pourra
ajouter un texte de Proclus, in Parm. 1030.14–19 :

�fτω κα� X �ν Φα&δρ4ω Σωκρ3της 	ναγκασ�ε�ς :π� τ�� Φα&δρ�υ κα� τ�
$υσικ�ν `στ�ρησε κ3λλ�ς κα� τ� �ν τ�0ς μσ�ις ε\δεσι �εωρ�;μεν�ν, (πειτα
	π�στ9ς τ�� �ε&�υ (ρωτ�ς �π� τ� ν�ητ�ν κ3λλ�ς 	νατε&νει τ9ς ψυ)9ς, κτλ.

La formule platonicienne est reprise et expliquée par d’autres lexiques
(avec la même explication que celle de Timée, entière ou partielle),
et elle est utilisée par d’autres auteurs platoniciens ; de sorte que l’on
peut dire que Timée glose cette formule en tant que typiquement
platonicienne, même si, à vrai dire, elle ne semble pas particulièrement
difficile à comprendre.

41 �νασ�ινδυλευ�,ναι
 	νασκ�λ�πισ�6ναι, 	νασταυρω�6ναι

�ρ��σι δS τ3δε, bτι �fτω διακε&μεν�ς X δ&και�ς μαστιγ*σεται, στρεEλ*-
σεται, δεδ2σεται, �κκαυ�2σεται τp$�αλμ*, τελευτ�ν π3ντα κακ9 πα�sν
	νασ)ινδυλευ�2σεται (Rep. 361E3–362A3).
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Le verbe se trouve dans une forme différente par rapport à celle de
Timée. L’explication présente deux synonymes, dont l’un est platoni-
cien (cf. Gorg. 473C5 : 	νασταυρω�56), l’autre non.

Phrynichus nous dit que chez Platon le verbe s’écrit avec un chi
(	νασ)ινδαλευ�6ναι7 δι9 τ�� ) Πλ3των, Lλλ�ι δS δι9 τ�� κ) ; mais il
convient de remarquer qu’il donne une orthographe différente (peut-
être une coquille ?), avec un alpha : 	νασ)ινδαλευ�6ναι. Chez Clément,
Strom. 5.14.108.2.2–4.1, le verbe est écrit avec kappa (mais il est vrai
qu’on ne peut pas avoir confiance dans les éditeurs) :

X Πλ3των μ�ν�ν�υ)� πρ�$ητε;ων τ1ν σωτ2ρι�ν �Wκ�ν�μ&αν �ν τ4� δευτρ4ω
τ6ς Π�λιτε&ας -δ $ησιν7

«�fτω δS διακε&μεν�ς X δ&και�ς μαστιγω�2σεται, στρεEλ*σεται, δε�2σε-
ται, �κκ�π2σεται τs �$�αλμ*, τελευτ�ν π3ντα κακ9 πα�sν 	νασκινδυ-
λευ�2σεται.».

Dans le Lex.Pat. (sur Démosthène et Eschine), on a 	νασκινδαλευ�6ναι.
Mis à part ce lexique, il n’y a aucune autre occurrence de 	νασκινδαλ.

Pour ce qui est des autres lexiques, Photius, Hésychius et la Souda
présentent 	νασκινδυλευ�6ναι. Et.Sym a comme entrée 	νασκινδυλε�-
σαι. La scolie platonicienne ad loc (Rep. 362A1) a 	νασ)ινδυλευ�6ναι.

Il s’agit donc d’un verbe qui a été écrit avec des variations (mais pour
ce qui est du choix entre chi ou kappa, il est probable que la version avec
le chi est une erreur du copiste), et, de plus, rarissime : 	νασκινδυλε;ω
est attesté seulement à partir du IIe siècle après J.-C, chez Clément
d’Alexandrie (outre la citation de Platon, on trouve le verbe en Strom.
2.20.125.2 et 4.11.78.1) et chez Theodoretus (Graec.Aff. 8.9 et 8.50 (où
il cite Platon)). Par la suite, entre le IIe et le IVe siècle après J.-C.,
on trouve sept occurrences, dont plus de la moitié sont des citations
de Platon. NΑνασ)ινδυλυω, attesté pour la première fois chez Platon,
ne se retrouve pas ailleurs. Pour ce qui est de 	νασ)ινδαλυω, la seule
occurrence se trouve chez Phrynichus. Timée glose donc ce verbe parce
qu’il est utilisé seulement par Platon.

42 �ν δαστ�ς
 ^ κληρ�υ)η�ε0σα γ6, ^ π3λιν εWς δια&ρεσιν διαδιδ�μνη

Le terme se trouve en Legg. 843B4

Zς 	ν3δαστ�ν γ6ν λ3�ρIα κα� E&Iα π�ι��ντ�ς

dans une forme légèrement différente par rapport à celle citée par
Timée. L’explication est soigneuse, et rend raison de 	ν3δαστ�ν γ6ν
… π�ι��ντ�ς, « celui qui répartit la terre à nouveau».



218 commentaire: alpha

Le verbe correspondant est un atticisme : cf. Moeris

	ναδ3σασ�αι NΑττικ�&, 	ναμερ&σασ�αι _Ελληνες

et aussi Thomas Magister

	ναδ3σασ�αι, �+κ 	ναμερ&σασ�αι. κα� 	ναδασμ�ς, �+ μερισμ�ς.

Les lexiques, comme on remarque pour Moeris et Thomas magister
aussi, glosent plutôt le verbe 	ναδ3σασ�αι, la plupart avec 	ναμερ&σα-
σ�αι (voir Hésychius, Photius, Coll.Verb.1 et la Souda), sauf [Zon.], qui le
glose avec Tγ�υν 	ναμερ&σαι.

Pour sa part, 	ν3δαστ�ς est extrêmement rare33. La scolie platoni-
cienne ad loc n’utilise pas l’explication de Timée, mais se situe du côté
des autres lexiques :

Sch. in Pl., Legg. 843B1 : 	ν3δαστ�ν. 	ναμεμερισμνην.

43 �ναπεμπ #εσ�αι
 �παναλαμE3νειν κε$αλαιωδστερ�ν τ9 εWρημνα

Il y a deux occurrences du verbe chez Platon, à chaque fois à la forme
moyenne, mais sous une forme verbale différente par rapport à celle
citée par Timée :

Lysis 222E2–3 : δ�μαι �Pν, kσπερ �` σ�$�� �ν τ�0ς δικαστηρ&�ις, τ9 εWρη-
μνα Kπαντα 	ναπεμπ3σασ�αι.

Legg. 724B2–3 : 	ναπεμπαV�μν�υς τ�ν τε λγ�ντα κα� τ�<ς 	κ�;�ντας
παιδε&ας γ&γνεσ�αι κατ9 δ;ναμιν �πηE�λ�υς

S’il faut choisir entre les deux passages, le premier passage semble
davantage approprié à l’explication donnée par Timée, car dans celui
des Lois le verbe veut dire simplement «réfléchir». Timée veut donc
souligner un usage particulier du verbe à un passage platonicien pré-
cis.

Pour souligner la force métaphorique du verbe, Ruhnke (p. 29) rap-
porte une scolie à Aristophane, V. 783 : �κ μετα$�ρJς τ�ν 	ναπεμπα-
V�ντων τ1ν τρ�$1ν V4*ων κα� αP�ις 	ναμασωμνων τ� «	ναμασ*μεν�ι»
ε\ρηκεν

en affirmant : «haec verbi metaphorica vis est : prima et propria,
cibos ad rumen revocare».

33 Seulement douze occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après J.-
C. En particulier, au IIe après J.-C. il y a deux occurrences, au IIIe une, au IVe zéro.
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44 �νακ�γ�υλι σαι
 	ναγαργαρ&σαι

La glose se réfère à Symp. 185D7–E1

εW δS μ2, fδατι 	νακ�γ)υλ&ασ�ν

même si la forme de l’entrée de Timée ne coïncide pas avec celle du
passage platonicien.

Timée donne comme explication un synonyme, à propos duquel Pol-
lux affirme qu’on l’utilise maintenant, alors qu’auparavant, on utilisait
	νακ�γ)υλι3σαι (6.25). [Her.] affirme aussi qu’il faut dire 	νακ�γ�υλ&σα,
et non pas 	ναγαργαρ&σας. Pollux et [Her.] présentent la forme 	νακ�γ-
�υλ&σω, alors que Platon, Timée et tous les lexiques qui glosent le terme
(sauf Et.Sym.), présentent 	νακ�γ)υλι3Vω.

Et.Sym., Stobée (Anth., 4.36.32) et Athenée (5.12), citent Platon lors-
qu’ils utilisent ce verbe. Timée donc glose ce verbe (qui est aussi très
rare34) en tant que typiquement platonicien (même s’il est utilisé aussi
par les auteurs comiques du siècle de Platon) et démodé.

45 �νδρηλατε+ν
 Lνδρας ��ελα;νειν κα� $υγαδε;ειν

Le verbe se trouve dans Rep. 565E6–A1 :

γευ�μεν�ς $�ν�υ συγγεν��ς, κα� 	νδρηλατ56 κα� 	π�κτειν;5η κα� :π�σημα&-
ν5η )ρε�ν τε 	π�κ�π9ς κα� γ6ς 	ναδασμ�ν.

L’explication de Timée contient une étymologie, et un synonyme qui
explique le verbe contenu dans l’étymologie. Pourtant, cette dernière
apparaît plus correcte dans l’explication de Phrynichus

	νδρηλατε0ν7 Lνδρας �λα;νειν,

qui se retrouve aussi chez Photius.
Seules deux scolies concernent cette entrée. Elles se référent à So-

phocle et présentent une ressemblance avec l’explication de Timée :

in OT 100 : 	νδρηλατ��ντας7 ^μJς Lνδρα δι*κ�ντας Tγ�υν Lνδρας 	πε-
λα;ν�ντας, ���ρ&V�ντας, [ $�νε;�ντας. π�ς ν9 κα�3ρωμεν τ� μ&ασμα, 	ν-
δρηλατ��ντες Tγ�υν $�νε;�ντες

in OT 100 : 	νδρηλατ��ντας7 τ�ν πρ3�αντα τ��τ� Lνδρα �λα;ν�ντας. ^
τ�ια;τη αWτιατικ2, τ� 	νδρηλατ��ντας, πρ�ς τ� �λα;νειν ()ει τ1ν δ;να-
μιν.

34 Cinq occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie avant J.-C. ; une
quarantaine entre le premier siècle après J.-C. et le quatrième siècle après J.-C.
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Le verbe est très rare35. On trouve la première occurrence chez
Eschyle: ensuite, pour la période qui nous intéresse, on trouve quatre
occurrences au IIe siècle après J.-C, aucune au IIIe et au IVe.

46 �νε	λεται
 	νειλε0ται

Ruhnke a probablement raison quand il dit qu’il faudrait écrire comme
entrée de Timée 	νε&λλεται (p. 30). Cf. les autres lexiques, qui présentent
tous la forme avec double lambda, et aussi Sch. in Pl., Symp. 206D, qui
ne donne pas une explication, mais qui présente la forme avec double
lambda : 	νε&λλεται (B W: 	νειλλε0ται T).

Phrynichus (Ecl. 21) affirme que 	νειλε0ν EιEλ&�ν δι’ Gν�ς λ κ3κιστ�ν,
	λλ9 δι9 τ�ν δ;� 	νειλλε0ν. Dans PS, il dit à peu près la même chose,
mais à propos de 	ν&λλειν :

	ν&λλειν EιEλ&�ν7 �` μSν Lλλ�ι περισπ�σι τ1ν λ�ιν κα� δι’ Gν�ς λ γρ3$�υσιν.
�` δS NΑττικ�� παρ��;ν�υσι κα� δι9 δ;� λλ γρ3$�υσιν.

Platon emploie ce verbe dans deux passages :

Symp. 206D6–7 : λυπ�;μεν�ν συσπειρJται κα� 	π�τρπεται κα� 	νε&λλεται
κα� �+ γεννIJ

Critias 109A3–4 : κα�’ ,καστα ^ τ�� λ�γ�υ δι��δ�ς �d�ν 	νειλλ�μνη τ�
πρ�στυ)�ν Gκαστα)�� δηλ*σει.

Il est probable que Timée a à l’esprit le premier passage, étant donné
que le verbe y est utilisé à la même forme que celle citée par Timée.

Le verbe, dans la forme ανειλλ, et dans la forme ανιλλ, est très rare36.
Pour ce qui est de 	νε&λλ�μαι, il apparaît pour la première fois chez
Platon. On pourrait donc dire que Timée glose ce terme à cause de
son platonisme.

47 �νιμ-.
 	νλκει

Même si le verbe n’est pas platonicien, il est cependant un atticisme : cf.

Moeris : 	νιμJν NΑττικ�&, 	νλκειν _Ελληνες.

Thomas Magister : 	νιμJν λγε �π� :γρ��, μ1 	νλκειν.

Cf. aussi Souda : 	νιμJσ�αι7 	ντλε0ν, 	ρ;εσ�αι. 	να$ρειν. κα� 	νιμ*μεν�ς,
	ντλ�ν, 	νλκων.

35 Seulement 11 occurrences entre le VIIIe siècle avant J-C. et le IVe après J.-C.
36 Six occurrences en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Il n’y a pas d’occurrences de 	νιμ3ω à la forme active au Ve siècle
avant J.-C. ; en revanche, on trouve une occurrence de 	νιμIJν chez
Thphr. HP 4.3.5 :

�νια)�� δS κα� τ9 $ρατα εeναι Gκατ�ν �ργυι�ν, kστε :π�Vυγ&�ις 	π�
τρ�)ηλιJς 	νιμIJν.

Peut-être s’agit-il d’une glose à Aristophane? Cf. infra, 234 `μJν.

48 �ν"ρσει
 	ναδ2σει, 	ναρτ2σει κα� �d�ν κωλ;σει

Notre manuscrit a 	νεργ2σει. Photius, Coll.Verb.1 et la Souda ont la même
entrée que celle de Timée, mais présentent seulement la deuxième
partie de son explication, à savoir 	ναρτ2σει κα� �d�ν κωλ;σει. Puisque
le verbe 	νεργω n’existe pas, c’est probablement pour cette raison que
Ruhnke (p. 31) présente deux conjectures, celle de Kuster37, qui pense
qu’il faut lire 	νρσει, futur aeolique de 	νε&ρω, et celle de Valkenaer38,
préferée par Ruhnke, qui pense qu’il faut écrire 	νρ�ει, de 	νργω.

Le problème de ces conjectures est que ni 	νρσει ni 	νρ�ει ne se
trouvent chez Platon. Ruhnke dit que chez Platon, on trouve συνργω
(et aussi σ;νερ�ις), mais encore une fois, on ne le trouve pas au futur.

Il n’y a aucune occurrence de 	νρ�ει entre le VIIIe siècle avant J.-C.
et le IVe après J.-C.

Aelius Dionysius présente une occurrence de 	νρσει, en l’attribuant
à Thucydide :

	νε&ρειν7 	ναπε&ρειν, b�εν κα� ^ Lνερσις παρ9 Θ�υκυδ&δ5η7 κα� )ρυσ�ν
στε$3νων 	νρσει.

Mais voir Th. 1. 6, le passage correspondant :

κα� )ρυσ�ν τεττ&γων �νρσει κρωE;λ�ν 	ναδ�;μεν�ι τ�ν �ν τ56 κε$αλ56
τρι)�ν.

De plus, il semble que, dans le passage donné par Aelius Dionysius, le
verbe a le sens de «percer».

En tout état de cause, si l’on accepte la leçon de Aelius Diony-
sius, peut-être alors que l’on se trouve face à une scolie à Thucy-
dide, que quelqu’un a introduit dans le lexique de Timée. Le texte
devrait alors être corrigé au sens de Kuster, mais en prenant 	νρσει

37 Cf. supra, note 18.
38 Collègue et ami de Ruhnke à Leide, un peu plus âgé que lui.
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(ou �νρσει) comme datif singulier du substantif, non pas comme verbe.
On remarquera que le sens du substantif chez Thucydide est bien
donné par 	ναδ2σει.

49 �νδραπ�δ�δη τρ	�α
 τ1ν τ�ν 	νδραπ�δων \δι�ν κ�υρ3ν {ν 	πελευ�ε-
ρω�ντες Tλλασσ�ν NΑ�2νησιν α` δ��λα& τε κα� �` δ��λ�ι

L’entrée, dont Timée fournit une explication «encyclopédique», con-
cerne Alc. I 120B2–4 :

(τι τ1ν 	νδραπ�δ*δη, $α0εν lν α` γυνα0κες, τρ&)α ()�ντες �ν τ56 ψυ)56 :π’
	μ�υσ&ας κα� �nπω 	π�EεEληκ�τες, (τι δS EαρEαρ&V�ντες.

On peut remarquer que l’expression est citée par Timée de façon
exacte. Proclus dans son commentaire au Timée, cite ce proverbe uti-
lisé par les femmes et présenté par Platon (in Tim., I 102.10–13). Olym-
piodore (in Alc., 148.12–15), en citant cette même phrase de l’Alcibiade,
explique qu’il s’agit d’un proverbe utilisé par les femmes, dû au fait que,
dans les temps anciens, on distinguait les esclaves affranchis des esclaves
grâce aux noms et aux cheveux. Il y a aussi une scolie au passage de
Platon, qui présente trois explications, dont la deuxième est celle de
Timée :

Sch. in Pl., Alc. I 120B: τ1ν 	νδραπ�δ*δη … τρ&)α. τ1ν 	νδραπ�δ*δη
τρ&)α παρ�ιμ&αν εeνα& $ασιν �` μSν 	π� τ�ν 	ρτιγεν�ν π*λων, �` δS 	π�
ε\δ�υς κ�υρJς πρ�σηκ�;σης 	νδραπ�δ�ις, παρ’ j κα� α` γυνα0κες τ�<ς 	π�
δ�;λων �λευ�ρ�υς γεγ�ν�τας, �nπω δS τ� U��ς μεταEαλλ�ντας, τα;την
(τι ()ειν τ1ν τρ&)α (λεγ�ν σκ*πτ�υσαι. �` δ, bτι τ9ς �ν τ4� στ2�ει τρ&)ας
$ρνας �fτως X Πλ3των μεταEαλsν τ9ς 	νδραπ�δ*δεις $ρνας �fτως
�κ3λεσεν.

Parmi les lexiques, Pausanias, Photius et la Souda reprennent la même
entrée que Timée, ainsi que la même explication, sauf que Pausanias et
la Souda ont \διως, Photius Wδ&αν, là où notre manuscrit présente \δι�ν.
Le fait que cette formule se retrouve chez Pausanias confirme le fait
qu’elle était considérée comme un atticisme. La Souda cite expressé-
ment, en la paraphrasant, la phrase de l’Alcibiade I. L’impression est
que tous considèrent cette formule comme typiquement platonicienne
(cf. aussi Diogenianus, 1.73, qui, en considérant ce proverbe, mentionne
Platon et cite le passage platonicien).
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50 �νδρε	κελ�ν
 )ρ�α �πιτηδε&α, Zς πρ�ς 	νδρ�ς μ&μησιν

Le terme est ambigu, car il veut dire « image de l’homme» et «couleur
de chair». C’est dans ce deuxième sens que Timée prend le terme, de
sorte qu’il est évident qu’il pense à Crat. 424D7–E2 :

kσπερ �` Vωγρ3$�ι E�υλ�μεν�ι 	$�μ�ι��ν �ν&�τε μSν aστρε�ν μ�ν�ν �π2-
νεγκαν, �ν&�τε δS Xτι��ν Lλλ� τ�ν $αρμ3κων, (στι δS bτε π�λλ9 συγκερ3-
σαντες, �d�ν bταν 	νδρε&κελ�ν σκευ3Vωσιν, κτλ

plutôt qu’à Rep. 501B4–5 :

συμμειγν;ντες τε κα� κερανν;ντες �κ τ�ν �πιτηδευμ3των τ� 	νδρε&κελ�ν

car dans ce dernier passage le terme veut dire « image de l’homme».
Dans son commentaire in GA 41.23–33, Philopon explique que «	ν-

δρε&κελ�ν se dit de l’image, par exemple de Socrate, constituée à partir
des couleurs, par le peintre de portraits ».

Les lexicographes adoptent pour 	νδρε&κελ�ν les deux significations
suivantes :

(i) bμ�ι�ν 	νδρ& (Photius, Hésychius, Souda, [Zon.]).
(ii) σημα&νει δS κα� τ� μ&γμα τ�ν Vωγρ3$ων, j καλε0ται )ρωμ3των κρ&σις

(Photius : κρJσις) (Photius, Souda, [Zon.]. Hésychius ne présente
pas cette explication, mais )ρ*ματ�ς εeδ�ς).

Le terme est très rare39 ; mais Timée le glose car il est utilisé de façon
particulière dans en passage platonicien précis.

51 �ν�ργ	αστ�ι
 �` 	μ;ητ�ι, �dς τελετα� κα� aργια �+κ �γν�ντ�

Le manuscrit présente 	ν3ρπαστ�ι (et la Souda aussi), mais Ruhnke
(p. 32) a raison de corriger en 	ν�ργ&αστ�ι40, d’autant plus que les deux
termes sont très faciles à confondre s’ils sont écrits en onciale.

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas sous la forme
donnée par Timée :

Epin. 985D6–7 : 	ν�ργι3στ�υς τε aντας Gτρ�υς �ε�<ς κα� τιμ9ς μ1 δε)�μ-
ν�υς τ9ς πρ�σηκ�;σας α+τ�0ς.

39 Une trentaine d’occurrence en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après
J.-C.

40 La même correction se retrouve chez Capperonnier, mais Ruhnke dit avoir suivi
Kuster. Sur la négligence de Ruhnke par rapport à Capperonnier, cf. supra, Introduc-
tion, p. 12.
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Il s’agit d’un terme extrêmement rare41 qui se trouve également chez
Aristophane :

Lys. 898–899 : τ9 τ6ς NΑ$ρ�δ&της `ρ’ 	ν�ργ&αστ3 σ�ι )ρ�ν�ν τ�σ��τ�ν
�στιν.

Cf. Sch. in Ar., Lys. 898 : 	ν�ργ&αστ3 σ�ι7 	τλεστ3 σ�ι. 	ντ� τ�� �+κ
pργ&ασας τ56 NΑ$ρ�δ&τ5η.

Cf. aussi la Souda : 	ν�ργ&ας7 	μυησ&ας7 aργια γ9ρ τ9 μυστ2ρια. κα� 	ν�ρ-
γι3στ�ις, τ�ν μυστηρ&ων 	πε&ρ�ις. τ9 τ6ς NΑ$ρ�δ&της 	ν�ργ&αστ3 σ�ι �στ&ν.
	ντ� τ�� �+κ pργ&ασας τ56 NΑ$ρ�δ&τ5η7 	τλεστ3 σ�& �στιν.

Les autres lexiques qui glosent le terme préfèrent comme explication
de 	ν�ργ&αστ�ι, τ�ν μυστηρ&ων 	πε&ρ�ι (Photius, Coll.Verb.1 et Coll.Verb.2).

Mais il y a une difficulté, à savoir que dans le passage de Platon, le
terme se refère aux dieux qui ne reçoivent pas les aργια. Par contre,
les 	μ;ητ�ι sont toujours les personnes, du moins dans l’utilisation
qu’en fait Platon, de sorte qu’il est clair que l’explication de Timée
ne s’adapte pas bien au passage platonicien. Les lexiques donnent la
même signification que celle donnée par Timée : la Souda, comme on
l’a vu, cite Aristophane, mais dans Lys. 898 ce sont les temples qui
n’ont pas reçu les aργια.

La scolie à Aristophane donne en revanche l’explication correcte, qui
fonctionne aussi pour le texte de Platon.

Alors, ou bien Timée a mal compris le texte de Platon ; ou alors,
il s’agit d’une entrée qui n’est pas platonicienne (ni aristophanéenne),
mais qui est impossible à repérer.

52 �ντικρ�
 κατευ�;, �π’ ε+�ε&ας

Il est curieux de trouver une explication pour un terme si répandu.
Le terme est tout d’abord ambigu. Le texte le plus intéressant à ce

propos est celui de Photius, qui dit que, selon Boéthus42 	ντικρ; a dix
sens :

	ντικρ;7 X μSν Β�η��ς �ν τ56 τ�ν λ�εων α+τ�� Συναγωγ56 δκα $ησ�
σημα&νειν τ1ν λ�ιν7 κατναντι κα� �� �ναντ&ας κα� διαμπερSς κα� W�<ς κα�
ε+�<ς κα� �π’ ε+�ε&ας κα� Wσ)υρ�ς κα� σα$�ς κα� 	κριE�ς κα� Fπλ�ς. �` δ
$ασιν, 	κριEστερ�ν �eμαι λγ�ντες, bτι μετ9 μSν τ�� σ λεγ�μνη τ9 π�λλ9
τ�ν εWρημνων δηλ�0, Lνευ δS τ�� σ, bτε κα� ��;νεται, �d�ν 	ντικρ;, τ�
κατναντι κα� �� �ναντ&ας μ�ν�ν.

41 Une dizaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
42 Pour les textes et commentaire sur Boéthus, cf. supra, Introduction pp. 37–40.
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On remarquera que, parmi les sens glosés par Photius, il y en a un
donné par Timée, à savoir �π’ε+�ε&ας.

Photius dit que certains croient que c’est plutôt Lντικρυς qui a la
plupart de ces sens, alors que 	ντικρ; garde seulement le sens de
κατναντι κα� �� �ναντ&ας. Mais cela est controversé. Je me limiterai ici
aux grammariens (Ammonius, [Her.], Ptolemaeus, cf. supra, loci similes),
qui posent une distinction entre 	ντικρ; et Lντικρυς, en soutenant que
	ντικρ; veut dire, comme chez Timée, �π’ε+�ε&ας. Timée semble avoir
partagé la position des grammairiens, selon lesquels 	ντικρ; veut dire
�π’ε+�ε&ας.

La question se pose maintenant de savoir si Timée pense à un
passage platonicien précis. Or, il y a un seul passage où le texte de
Platon présente 	ντικρ;, à savoir Prot. 315C1 :

NΗλε0�ν, κα�2μεν�ν �ν τ4� κατ’ 	ντικρ< πρ�στ4*4ω �ν �ρ�ν4ω

mais on ne peut pas faire confiance aux éditeurs ni aux manuscrits pour
un simple sigma. Ce passage justifierait la présence de l’autre expression
qui se trouve dans l’explication de Timée, à savoir κατευ�;, expression
utilisée pour expliquer κατ’ 	ντικρ;.

Les choses toutefois sont plus complexes que cela, car il y a des
passages platoniciens où Lντικρυς a le sens donné par Timée (voir par
exemple Euthyd. 273B2 ou Symp. 223B4), et il y en a encore davantage en
ce qui concerne καταντικρ; : des dizaines, parmi lesquels par exemple
Theaet. 194B, intéressant, car il associe καταντικρ< à κατ9 τ� ε+�υ (et
donc candidat lui aussi, et même plus, comme passage que Timée avait
à l’esprit) :

περ� δS oν \σμεν τε κα� αWσ�αν�με�α, �ν α+τ�0ς τ�;τ�ις στρ$εται κα�
Gλ&ττεται ^ δ��α ψευδ1ς κα� 	λη�1ς γιγν�μνη, καταντικρ< μSν κα� κατ9
τ� ε+�< τ9 �Wκε0α συν3γ�υσα 	π�τυπ*ματα κα� τ;π�υς 	λη�2ς.

Bref, il est difficile de trouver un texte platonicien évident pour Timée :
mais il est du moins possible que l’explication de Timée reflète la
discussion (peut-être seulement «grammairienne») sur la distinction
des sens du terme. De ce point de vue, la glose n’est pas strictement
platonicienne, car elle s’adapte facilement à d’autres auteurs (voir supra,
apparat des loci similes : Homère, la rhétorique).
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53 �ντυγες
 α` τ�ν Fρμ3των περι$ρειαι �fτως λγ�νται

La glose se réfère à Theaet. 207A5–7 :

	λλ’ 	γαπ4�μεν lν �ρωτη�ντες bτι �στ�ν Kμα�α, εW ()�ιμεν εWπε0ν τρ�)�&,
L�ων, :περτερ&α, Lντυγες, Vυγ�ν.

On peut remarquer que, dans ce passage, le terme se présente sous la
même forme que celle citée par Timée.

Il s’agit d’un terme homérique, abondamment commenté par Eusta-
thius (voir par ex. in Il. II 182.8–183.8 ; II 255.2–13), par [Apion] et
Apollon. (cf. supra, apparat des loci similes).

Le terme est repris par tous les lexiques byzantins, qui, normale-
ment, en donnent plusieurs significations (parmi lesquelles, «cercle de
bouclier») ; pour ce qui est de la signification que le terme a dans le
Théétète, presque tous ces lexiques ont la même explication de Timée (cf.
supra, apparat des loci similes). Il y a aussi des scolies de ce terme, parmi
lesquelles plusieurs utilisent partiellement ou entièrement l’explication
de Timée (cf. supra, apparat des loci similes).

On a l’impression que Timée a pris des scolies homériques, pour glo-
ser un terme obscur, qu’on a commenté surtout par rapport à Homère :
cf. Souda, dont la première partie de l’explication est identique à celle
de Timée, pour ensuite se poursuivre avec une référence explicite à
Sophocle (Aj. 1029–1031) :

Lντυγες7 περι$ρειαι τ�ν Fρμ3των. _Εκτωρ μSν, 4o δ1 τ��τ’ �δωρ2�η π3ρα,
Vωστ6ρι πρισ�ε�ς `ππικ�ν �� 	ντ;γων �κν3πτετ’ αWSν, εeτ’ 	πψυ�ε E&�ν.

Le terme est aussi rare et ambigu, mais Platon l’a utilisé dans un seul
sens. On remarque que Timée glose d’autres termes associés dans le
passage du Théétète, à savoir L�ων et :περτερ&α, mais il ne les glose
cependant pas tous.

54 �ντωμ�σ	α
 γρα$1 κατ3 τιν�ς (ν�ρκ�ς περ� oν qδικ6σ�α& $ησι7 διω-
μ�σ&α δS X Gκατρω�εν γιν�μεν�ς bρκ�ς :π� τ�ν δικαV�μνων7 τ�� μSν
Zς πρ3�αντα δι*κειν, τ�� δS Zς �+κ (πρα�εν. ��ωμ�σ&α δS Lρνησις σ<ν
bρκ4ω, Zς 	δυνατ��ντ�ς [ παρ9 καιρ�ν aντ�ς α+τ4� τ�� λειτ�υργε0ν43

	ντωμ�σ&α

1) Apol. 19B2–C1 : εeεν τ& δ1 λγ�ντες διEαλλ�ν �` διαE3λλ�ντες ; kσπερ �Pν
κατηγ�ρων τ1ν 	ντωμ�σ&αν δε0 	ναγν�ναι α+τ�ν7 «Σωκρ3της 	δικε0 κα�

43 Pour les entrées qui ressemblent une pluralité des lemmes, cf. Introduction, p. 111.



	ντωμ�σ&α 227

περιεργ3Vεται Vητ�ν τ3 τε :π� γ6ς κα� �+ρ3νια κα� τ�ν Rττω λ�γ�ν κρε&ττω
π�ι�ν κα� Lλλ�υς τα+τ9 τα�τα διδ3σκων.»

2) Apol. 24B6–C1 : αP�ις γ9ρ δ2, kσπερ Gτρων τ�;των aντων κατηγ�ρων,
λ3Eωμεν αP τ1ν τ�;των 	ντωμ�σ&αν. ()ει δ πως -δε7 Σωκρ3τη $ησ�ν
	δικε0ν τ�;ς τε ν�υς δια$�ε&ρ�ντα κα� �ε�<ς ��ς ^ π�λις ν�μ&Vει �+
ν�μ&V�ντα, ,τερα δS δαιμ�νια καιν3.

3) Theaet. 172E2–4 : 	λλ’ 	ν3γκην ()ων X 	ντ&δικ�ς �$στηκεν κα� :π�γρα$1ν
παραναγιγνωσκ�μνην oν �κτ�ς �+ �ητ�ν [{ν 	ντωμ�σ&αν καλ��σιν]44.

Dans les deux premiers passages, 	ντωμ�σ&α veut dire «acte d’accusa-
tion». L’explication de Timée est donc appropriée.

Le passage du Théétète, en revanche, pose quelque problème :

i) la clausule qui contient notre terme est inutile, et c’est pour cette
raison que l’on propose son élimination.

ii) le contexte du passage du Théétète est le suivant : Socrate est en
train de parler des orateurs qui, à la différence des philosophes,
n’ont pas le temps de discuter, ni le choix des discours, mais
doivent faire face à l’adversaire qui les bloque dans les limites de
temps (l’eau de la clepsydre qui coule) et dans les limites d’un
discours obligé, justement l’:π�γρα$2 que l’on appelle 	ντωμ�-
σ&α45. Ici l’	ντωμ�σ&α n’est pas spécifiée, dans la mesure où elle
peut concerner les deux parties, l’accusateur aussi bien que l’ac-
cusé. Donc, le passage (ou les passages) adéquat à l’explication de
Timée semble être plutôt l’Apologie.

L’explication de Timée, de type encyclopédique, dit que l’	ντωμ�σ&α
est l’acte d’accusation de la part de l’accusateur. On remarquera qu’il
y a une ambiguïté dans la formule grecque περ� oν qδικ6σ�α& $ησι, qui
peut être traduite de deux manières :

i) «par rapport aux choses 〈pour lesquelles〉 il dit qu’il a été outragé»
ii) «par rapport aux choses qui, selon lui, ont été commises injuste-

ment».

44 OCT: {ν…καλ��σιν secl. Abresch.
45 Que veut dire : :π�γρα$1ν παραναγιγνωσκ�μνην ? Παραναγιν*σκειν veut dire

« lire en public» (cf. par ex. Aeschin., Fals.Leg. 135 : 	κ�;ετε, - NΑ�ηνα0�ι, τ�ν )ρ�νων
παραναγιγνωσκ�μνων �κ τ�ν δημ�σ&ων γραμμ3των). Quant à :π�γρα$2, normalement,
le terme signifie «description», mais ici il semble plutôt signifier quelque chose comme
«acte d’accusation soussigné» ; pour :π�γρα$ε&ν τ1ν 	ντωμ�σ&αν cf. Themistius, Or.
26.313 (π3λιν δ1 kσπερ �ν δικαστηρ&4ω τ1ν 	ντωμ�σ&αν :μ0ν 	ναγνωστ�ν, {ν :π�γρ3-
$�νται κα�’ ^μ�ν �` κ�μψ�� κατ2γ�ρ�ι �gτ�ι κα� τε)ν0ται τ6ς σιωπ6ς).
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La deuxième traduction est préférable car, dans les passages de l’Apo-
logie, il ne s’agit pas d’accusation contre Socrate due à outrage, mais
d’accusation due au fait que Socrate aurait commis des crimes.

L’autre problème est que l’explication donnée par Timée est très
différente de celle d’autres lexiques. En effet, pour Pollux et Pausanias,
l’	ντωμ�σ&α est le serment que l’accusé prend, en disant qu’il n’a pas
commis le fait (cf. Pollux, 8.55 ; Pausanias s.v. 	ντωμ�σ&α) ; par contre,
d’autres lexiques expliquent que l’	ντωμ�σ&α se réfère aux deux parties
en cause (voir par exemple : Harpocration et Hésychius).

L’explication de la différence avec les autres lexiques, qui est proba-
blement la raison pour laquelle Timée glose 	ντωμ�σ&α, est due au fait
qu’à l’époque de Platon, le terme se reférait plutôt au serment de celui
qui accuse. Dans ce sens, le texte qui se trouve chez Diogène Laërce sur
Socrate est très important :

D.L. 2.40 : ^ δ’ 	ντωμ�σ&α τ6ς δ&κης τ��τ�ν εe)ε τ�ν τρ�π�ν7 	νακε0-
ται γ9ρ (τι κα� ν�ν, $ησ� ΦαEωρ0ν�ς, �ν τ4� Μητρ4*4ω7 « τ3δε �γρ3ψατ�
κα� 	ντωμ�σατ� Μλητ�ς Μελ2τ�υ Πιτ�ε<ς Σωκρ3τει Σω$ρ�ν&σκ�υ NΑλω-
πεκ6�εν7 	δικε0 Σωκρ3της, ��ς μSν ^ π�λις ν�μ&Vει �ε�<ς �+ ν�μ&Vων, ,τερα
δS καιν9 δαιμ�νια εWσηγ�;μεν�ς7 	δικε0 δS κα� τ�<ς ν�υς δια$�ε&ρων. τ&-
μημα �3νατ�ς.»

« l’	ντωμ�σ&α de l’action intentée, était libellée ainsi (car elle est dispo-
nible encore aujourd’hui, dit Favorinus dans le Métrôon) : «ceci a été
inscrit et juré par Mélétos, fils de Mélétos, du dème de Pitthée, contre
Socrate, fils de Sophronisque, du dème d’Alopekè : Socrate est coupable,
parce qu’il ne reconnaît pas les dieux que reconnaît la cité, et qu’il intro-
duit d’autres divinités nouvelles : et il est aussi coupable parce qu’il cor-
rompt la jeunesse. Peine requise : la mort».

Timée glose donc ce terme car, dans l’Apologie, on retrouve un sens
«anormal» («accusation sous serment»), par rapport à celui qui est
devenu le sens standard à l’époque de Timée (serment de l’accusé ou
des deux parties en cause).

διωμ�σ	α:

chez Platon, il n’y a pas le substantif, mais le verbe :

4) Apol. 27C5–8 : �+κ��ν δαιμ�νια μSν $52ς με κα� ν�μ&Vειν κα� διδ3σκειν, ε\τ’
�Pν καιν9 ε\τε παλαι3, 	λλ’ �Pν δαιμ�νι3 γε ν�μ&Vω κατ9 τ�ν σ�ν λ�γ�ν,
κα� τα�τα κα� διωμ�σω �ν τ56 	ντιγρα$56.

5) Eryx. 403C6–8 : bμως δ μ�ι κlν δι�μ�σασ�αι δ�κ� :πSρ Κριτ&�υ, :π�
μηδεν�ς τ�;των τ�ν λ�γων πεπε0σ�αι.
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Il semble qu’il faut choisir le premier passage, car dans le deuxième,
le verbe veut dire « jurer», sans aucune référence à un contexte juri-
dique. Le κα& qui précède τα�τα κα� διωμ�σω peut vouloir dire «et
quant à toi» : en ce cas, il ferait référence aux deux parties qui deman-
dent justice, de sorte que l’explication de Timée semblerait appropriée.

L’explication de Timée donne l’occasion de faire quelques remar-
ques :

δικαV�μνων : certains lexiques, comme par exemple [Zon.] et Coll.
Verb.1, en reprenant cette explication, présentent plutôt διαδικαV�μνων,
qui semble plus correct du point de vue étymologique pour expliquer
διωμ�σ&α ; de son côté, Gκατρω�εν chez Timée correspond au «δι» de
διωμ�σ&α ;

τ�� μSν Zς πρ3�αντα δι*κειν : le grec semble elliptique : peut-être
il faudrait ajouter 〈�μν;ντ�ς〉 de la glose 137 (cf. infra), ou bien le
compléter de la façon suivante : τ�� μSν λγ�ντ�ς Zς πρ3�αντα δι*κει46.

3�ωμ�σ	α47

pour ��ωμ�σ&α, on a le passage suivant, mais là aussi on est en présence
du verbe, et non pas du substantif :

Legg. 949A5–8 : τ�ν δS Xπ�σα ��αρνη�ντι κα� ���μ�σαμν4ω κρδ�ς μγα
$ανερ�ν εeναι δ�κε0, τα�τα δS δι9 δικ�ν bρκων )ωρ�ς κρ&νεσ�αι σ;μπαντας
τ�<ς �πικαλ��ντας 	λλ2λ�ις48.

L’explication de Timée s’adapte assez bien au passage. Pourquoi Timée
glose-t-il aussi διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α ? Deux possibilités :

i) ou bien quelqu’un a ajouté les deux termes à 	ντωμ�σ&α plus tard.
ii) ou bien Timée a ajouté ces deux termes car il les a trouvés dans

sa source, et il a pensé qu’il serait intéressant de les ajouter (cf.
l’exemple de l’entrée 190 �ρυσ&Eη : il donne une explication de
deux types de rosée, pour dire que celle qui se trouve chez Platon
est du premier type et pas du deuxième).

Répétition des entrées

διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α se trouvent glosées à nouveau plus tard :

46 Sur 	ντωμ�σ&α et διωμ�σ&α, ainsi que sur leur relation, cf. Thalheim, RE I, 2, 2566
et V, 1, 832. Voir aussi Harrison, Laws of Athens, pp. 99–100.

47 Sur cela, cf. Carey, Exomosia, qui pourtant ne mentionne pas notre lexique.
48 Ce passage est aussi cité par Thalheim, RE VI, 2, s.v. ��ωμ�σ&α.
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137 διωμ�σ	α
 bρκ�ι �` :π� τ�ν δικαV�μνων γιν�μεν�ι, τ�� μSν �μν;ντ�ς
bτι πα�sν �γκαλε0, τ�� δS bτι �+κ �π�&ησεν.

« les serments prêtés par ceux qui demandent justice, l’un qui jure qu’il
accuse en ayant souffert, et l’autre 〈qui jure〉 qu’il n’a pas commis 〈le
crime〉».
178 3�ωμ�σ	α
 (ν�ρκ�ς παρα&τησις δι’ εnλ�γ�ν αWτ&αν.

«action de refuser, jurée pour une bonne raison».

Face aux cas de διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α, on peut considérer quatre possi-
bilités :

i) Timée complète 	ντωμ�σ&α avec des termes du même type, διω-
μ�σ&α et ��ωμ�σ&α ; plus tard, il reprend les deux termes dans les
endroits alphabétiques appropriés, pour les gloser à nouveau, avec
des mots différents (mais le sens reste à peu près le même).

ii) Timée complète 	ντωμ�σ&α avec διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α, et plus tard
quelqu’un ajoute au lexique, dans un ordre alphabétique, les deux
derniers termes.

iii) Timée glose 	ντωμ�σ&α, et quelqu’un plus tard complète la glose
avec les deux autres termes du même type, sans s’apercevoir que
ces deux termes sont glosés par Timée plus loin dans le texte, par
ordre alphabétique.

iv) Timée glose 	ντωμ�σ&α, et les autres termes sont ajoutés et dans la
glose, et plus tard en ordre alphabétique, par quelqu’un d’autre.

La seule chose qui semble certaine est que Timée a glosé 	ντωμ�σ&α,
car il s’agit d’un terme platonicien. On est pas sûr à propos de διω-
μ�σ&α et ��ωμ�σ&α, car, chez Platon, on retrouve seulement les verbes
correspondants ; il faut pourtant dire que ce n’est pas la première fois
que l’on trouve chez Timée un terme qui chez Platon se trouve sous
une forme grammaticale différente (cf. par exemple l’entrée 14 αW�ωνε;-
εσ�αι). En outre, les explications de Timée semblent fonctionner par
rapport aux passages platoniciens.

Pour ce qui est de l’origine de ces deux termes, 	ντωμ�σ&α se trouve
chez Isocrate, Lysias, Isaeus, Aristophane, Xenophon, Platon ; διωμ�σ&α
se trouve chez les orateurs (Antiphon et Lysias au Ve siècle avant
J.C ; Démosthène au IVe siècle avant J.-C), et c’est un terme «socio-
politique» qui s’applique aux institutions athéniennes ; ��ωμ�σ&α est
attesté pour la première fois chez Aristophane, et c’est encore un terme
«socio-politique».
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55 ��ων
 τ� τ�� Kρματ�ς �;λ�ν περ� j διν��νται �` τρ�)�&

Theaet. 207A5–7 : 	λλ’ 	γαπ4�μεν lν �ρωτη�ντες bτι �στ�ν Kμα�α, εW ()�ι-
μεν εWπε0ν τρ�)�&, L�ων, :περτερ&α, Lντυγες, Vυγ�ν.

Rep. 397A4–5 : Eρ�ντ3ς τε κα� ψ�$�υς 	νμων τε κα� )αλαV�ν κα� 	��νων
τε κα� τρ�)ιλι�ν

Le passage que Timée a à l’esprit est probablement le premier, et
cela pour deux raisons : (i) parce qu’ici le terme se trouve à la même
forme que celle qui est glosée par Timée ; (ii) parce que Timée glose
d’autres termes du même passage concernant les parties du char, à
savoir Lντυγες (voir entrée 53) et :περτερ&α (voir entrée 439).

L’explication de Timée est correcte, mais elle n’est pas suivie par
les autres lexiques, qui donnent pourtant une explication semblable, τ�
δι6κ�ν δι9 τ�ν τρ�)�ν �;λ�ν (cf. Hésychius, Et.Gen., EM, [Zon.]).

Le terme est homérique, et abondamment commenté par Eustathius
(in Il. II 181.13–21 ; II 178.22–179.1 ; II 180.5–17). La scolie homérique
pertinente (Il. 5.723) présente une explication semblable à celle de
Timée : L�ων τ� :π�κε&μεν�ν τ4� Kρματι �;λ�ν, περ� j στρ$�νται �`
τρ�)�ι.

Il vaut peut-être la peine de signaler que le terme est ambigu, car
il signifie «axe» (pas seulement des chars), mais aussi «vertèbre» (cf.
Galien, passim ; et en général les médecins).

56 �πενιαυτ	σαι
 �νιαυτ4� $υγε0ν τ1ν πατρ&δα �π& τισιν 	δικ2μασιν

S’il y a un passage platonicien auquel Timée pense, cela doit être Legg.
866C1–2 :

μτ�ικ�ς δS �ν 	πενιαυτησ3τω, κτλ.

Cf. aussi Legg. 868C8 :
κα� �νιαυτ�<ς τρε0ς 	πενιαυτε0ν.

La glose présente deux problèmes à discuter : celui de la forme du verbe
commenté, et celui de sa signification exacte.

Forme du verbe

Timée glose 	πενιαυτ&Vω, alors que les passages de Platon présentent
	πενιαυτω. Il vaut la peine de remarquer que l’on trouve la forme
glosée par Timée chez X., Mem. 1.3 :

σ�� δ’, - Κριτ�E�υλε, συμE�υλε;ω 	πενιαυτ&σαι.
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Tous les lexiques glosent des formes de 	πενιαυτ&Vω (cf. par exemple
Hésychius et EM, s.v. 	πενιαυτισμ�ς ; Pollux, Souda49, Gloss.Rhet., Coll.
Verb.1, etc.), sauf Photius (	πενιαυτ6σαι7 �νιαυτ4� $υγε0ν τ1ν πατρ&δα �π&
τισιν 	δικ2μασιν). La scolie platonicienne ad loc présente la même forme
que celle de Platon :

Sch. in Pl., Legg. 866C1 : 	πενιαυτησ3τω. �νιαυτ�ν $ευγτω δι9 τ�ν $�ν�ν.

Ruhnke (p. 34) croit qu’il faut mettre des iotas partout, et que le seul
verbe existant est 	πενιαυτ&Vω, alors que l’autre serait une invention des
copistes. Il a pourtant tort : en effet, chez Platon il y a non seulement
	πενιαυτω, mais aussi le substantif 	πενιαυτ2σις, et si 	πενιαυτ2σις
existe, 	πενιαυτω existe, même s’il est vrai qu’une recherche dans la
littérature grecque montre que 	πενιαυτω se retrouve seulement chez
Platon et chez Eusèbe PE 13.21.6 (où il est en train de citer les Lois). On
se trouve donc face à un choix : ou bien Timée a lu dans son texte de
Platon 	πενιαυτ&Vειν où notre texte donne 	πενιαυτε0ν ; ou alors ce qui
semble plus probable, nous avons ici une glose non pas à Platon, mais à
Xénophon.

Signification du verbe

Plusieurs lexiques byzantins donnent la même explication que Timée
(cf. supra, apparat des loci similes). Mais, est-ce que le verbe glosé par
Timée signifie « fuir pour une année»? Si Timée veut dire cela (et la
référence est aux Lois, et non pas à Xénophon), alors il a tort, car dans
le deuxième passage des Legg. (868C5–8), l’exil dure trois ans ; de fait, le
verbe doit vouloir dire plutôt « fuir pour l’année», action que l’on peut
bien effectuer pour plusieurs années consécutives, comme Legg. 868C5–
8 le suggère.

Le verbe se trouve pour la première fois chez Platon et Xénophon : il
est très rare50.

57 �π"σ/η
 τ�νηκεν

Il y a une dizaine de textes où Platon utilise le verbe, mais s’il y a un
passage auquel Timée pense, cela doit être Polit. 269B5–7 :

49 Sauf que Ruhnke (p. 34) dit que la Souda avait 	πενιαυτ6σαι, et que Kuster l’a
corrigé en 	πενιαυτ&σαι. Cela n’est pas mentionné dans l’édition de la Souda de Adler.

50 Une quinzaine d’occurrences en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C.
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τα�τα τ�&νυν (στι μSν σ;μπαντα �κ τα+τ�� π3��υς, κα� πρ�ς τ�;τ�ις ,τερα
μυρ&α κα� τ�;των (τι �αυμαστ�τερα, δι9 δS )ρ�ν�υ πλ6��ς τ9 μSν α+τ�ν
	πσEηκε, κτλ.

En effet, dans ce contexte Platon parle des choses vivantes : et le verbe
est utilisé dans un sens métaphorique, et pas littéral (au sens de « s’étein-
dre»). Il faut pourtant remarquer que le passage (comme d’ailleurs les
autres loci platonici où le verbe apparaît) ne présente pas la forme du
verbe que l’on retrouve chez Timée.

Parmi les lexiques, seulement Photius, Coll.Verb.1 et la Souda repren-
nent, à côté du sens littéral, le sens métaphorique donné par Timée
(cf. supra, loci similes). Dans les trois lexiques, 	πσEη est associé à τ-
�νηκεν ; pourtant, dans Coll.Verb.1 et la Souda il y a une autre entrée,
απσEηκε, et c’est dans ce cas qu’on trouve une référence explicite au
Politique :

Souda (= Coll.Verb.1) : 	πσEηκε7 λγ�υσι τ� 	π�σEσαι �] τε Lλλ�ι κα�
Πλ3των Π�λιτικ4�

Coll.Verb.1 : 	πσEηκεν7 	πσEηκε λγ�υσι τ� 	πεσEσ�αι �] τε Lλλ�ι κα�
Πλ3των Π�λιτικ4�.

Il s’agit, pourtant, d’une question syntaxique, et non pas sémantique.
Toutefois, il vaut la peine de remarquer qu’il y a une différence entre
l’explication syntaxique des deux lexiques : en effet, Coll.Verb.1 explique
la forme active (	πσEηκε) avec l’infinitif passif (τ� 	πεσEσ�αι), alors
que la Souda ne le fait pas. Timée, pour sa part, nous donne seulement
l’explication sémantique, de sorte que l’on pourrait peut-être changer
son texte en απσEηκε : il faut pourtant dire que tous les lexiques qui
donnent une explication sémantique présentent la forme 	πσEη (cf.
aussi Hésychius, Gloss.Rhet, [Zon.]).

Tous les lexiques, compris celui de Timée, semblent plutôt faire
référence à un passage d’Euripide :

Med. 1218 : )ρ�νωι δ’ 	πσEη κα� με�6)’ X δ;σμ�ρ�ς ψυ)2ν.

En ce cas, l’entrée de Timée ne ferait pas référence à Platon, et on se
trouverait face à une glose introduite plus tard dans le lexique plato-
nicien. Ou alors, on pourrait changer l’entrée de Timée en 	πσEηκε,
garder le synonyme explicatif τ�νηκεν, en imaginant que Timée glose
une occurrence platonicienne du verbe qui aurait un sens particulier,
en ayant en tête le vers d’Euripide.
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58 �π�δι�π�μπε+σ�αι
 	π�πμπεσ�αι κα� διω�ε0σ�αι τ9 Fμαρτ2ματα,
συμπρ3κτ�ρι )ρ*μεν�ς τ4� Δι|

Il y a trois occurrences du terme chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Legg. 877E8–9 : τ��τ�ν πρ�τ�ν μSν κα�2ρασ�αι κα� 	π�δι�π�μπ2σασ�αι
τ�ν �eκ�ν )ρεsν (στω κατ9 ν�μ�ν

Legg. 900B4–5 : 	λλ’ �3ν πως �e�ν 	π�δι�π�μπ2σασ�αι λ�γ�ις α+τ� πρ�σι-
�ν γεν*με�α δυνατ�&,

Crat. 396E3–397A1 : αnρι�ν δ, lν κα� :μ0ν συνδ�κ56, 	π�δι�π�μπησ�με-
�3 τε α+τ1ν κα� κα�αρ�;με�α ��ευρ�ντες bστις τ9 τ�ια�τα δειν�ς κα�α&-
ρειν.

Timée glose un mot qui est rare51, considéré comme platonicien (tous
ceux qui glosent le verbe se refèrent à Platon : cf. infra) et atticiste : il
est glosé par Aelius Dionysius, par Moeris, et par Phrynichus (pour
les trois, cf. supra, app. loci similes), qui dit qu’il est 	ττικ*τατ�ν. Timée
explique ce terme en donnant une sorte d’«étymologie synonymique».
Il faut pourtant remarquer que l’explication de Timée ne semble conve-
nir à aucun des passages platoniciens, où le verbe a le sens de « se
purifier». De plus, son explication est à la fois raffinée et différente
des explications des autres lexiques, en particulier pour ce qui est de
l’étymologie (cf. par exemple Photius : 	π�δι�π�μπε0σ�αι7 	π�πμπεσ�αι
πρ�ς τ�ν 	π�τρ�παι�ν Δ&α κα� �`�νε� κα�α&ρεσ�αι [ `λ3σκεσ�αι). Il n’est
pas vrai non plus que Timée construit la glose sur Platon, qui n’utilise
jamais συμπρ3κτ�ρ, même si dans Legg. 854B6–8, on a un adjectif appli-
qué aux dieux qui justifie d’une certaine façon l’explication de Timée,
à savoir 	π�τρ�πα&�ς («qui détourne les maux»). Plusieurs lexiques qui
glosent le verbe reprennent en effet cet adjectif appliqué à Zeus (cf. par
exemple Photius et aussi Hésychius, s.v. 	π�δι�π�μπε0σ�αι ; [Zon.] s.v.
	π�δι�π�μπ�), en montrant ainsi qu’ils glosent le verbe en ayant Platon
en tête. Cf. aussi la scolie ad loc :

Sch. in Pl., Legg. 854 : 	π�δι�π�μπ2σεις. τ9ς 	π�στρ�$9ς τ9ς γιγν�μνας
:π� τ�� 	π�τρ�πα&�υ Δι�ς, δι9 τ� κα�α&ρεσ�αι τ9 δειν37 [ τ9ς 	π�-
π�μπ9ς τ9ς πρ�ς τ�ν πρ�στρ�παι�ν Δ&α, κα� �`�νε� κα�3ρσεις κα� `λα-
σμ�;ς.

51 Seulement 48 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après J.-C.
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Il faudrait donc réfléchir sur συμπρ3κτ�ρ. Le problème est que cet
adjectif est très rare52, de sorte qu’il est bizarre de l’utiliser pour une
explication. Il faut pourtant remarquer qu’il est parfois utilisé par les
lexiques comme synonyme explicatif de �υν&στωρ (ou συν&στωρ) (cf.
Hésychius, Et.Gud., EM ) ou d’^λικι*της (Souda).

59 �π�κνα	ειν
 κατ’ �λ&γ�ν 	π��;ειν κα� Zσπερε� δια$�ε&ρειν

Le verbe se rencontre trois fois chez Platon, mais jamais sous la forme
donnée par Timée :

Phileb. 26B9–C1 : κα� σ< μSν 	π�κνα0σαι $51ς α+τ2ν, �γs δS τ�+ναντ&�ν
	π�σ�σαι λγω.

Rep. 406A7–B8 :  Ηρ�δικ�ς δS παιδ�τρ&Eης �ν κα� ν�σ*δης γεν�μεν�ς,
με&�ας γυμναστικ1ν Wατρικ56, 	πκναισε πρ�τ�ν μSν κα� μ3λιστα Gαυτ�ν,
(πειτ’ Lλλ�υς fστερ�ν π�λλ�;ς.
π56 δ1 ($η.
μακρ�ν, Uν δ’ �γ*, τ�ν �3νατ�ν α:τ4� π�ι2σας. παρακ�λ�υ��ν γ9ρ τ4�
ν�σ2ματι �ανασ&μ4ω aντι �nτε W3σασ�αι �eμαι �d�ς τ’ Uν Gαυτ�ν, �ν 	σ)�λ&Iα
τε π3ντων Wατρευ�μεν�ς δι9 E&�υ (Vη, 	π�κναι�μεν�ς ε\ τι τ6ς εWω�υ&ας
δια&της �κEα&η, δυσ�ανατ�ν δS :π� σ�$&ας εWς γ6ρας 	$&κετ�.

Or, dans le Philèbe le sens n’est pas celui de Timée, car ici le verbe veut
dire « tourmenter» ; en revanche, le sens donné par Timée correspond
bien au passage de la République.

Parmi les lexiques, l’explication du verbe qui se rapproche le plus du
texte de Timée est celle de Galien :

	π�κνα&ειν7 μ3λιστα μSν τ� 	π��;ειν, Tδη δS κα� τ� κατα$�ε&ρειν κα� τ�
κατισ)να&νειν.

Cette ressemblance n’est pas hasardeuse, car le commentaire de Galien
concerne un verbe médical, et dans le passage de la République, Platon
est en train de parler du médecin Hérodicus. Il n’en reste pas moins
que le lien étroit entre l’explication de Timée et celle de Galien est
très frappante. En effet, δια$�ε&ρειν comme explication de 	π�κνα&-
ειν fonctionne pour tous les grands attiques (cf. supra, apparat des loci
similes, pour Aristophane, Platon et Démosthène), et elle est reprise
par de nombreux autres lexiques (cf. supra, apparat des loci similes. Cf.
aussi Moeris s.v 	π�κνα&εις, qui affirme que le verbe est un atticisme).

52 10 occurrences en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après J.-C., dont
six chez les Pères de l’Église.
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Mais dans notre texte de Platon, le verbe ne signifie pas simplement
« tuer», mais aussi « traiter», à la façon de Galien. Le texte de Platon,
en effet, semble être un jeu de mots : traiter pour la mort. Donc,
Timée ne donne pas une explication atticiste (car pour cela δια$�ε&ρειν
suffirait), mais une explication technique médicale, pour une utilisation
particulière.

60 �π�στ�λα
 τ9 εWς τ1ν �3λασσαν �κπεμπ�μενα [ �κπλ�ντα

Le terme se refère à Ep. 346A1–2, où pourtant il apparaît sous une
forme différente de celle qui se trouve chez Timée :

�γs γ9ρ �ν τ�0ς 	π�στ�λ�ις πλ�&�ις �μE9ς διεν��;μην πλε0ν.

Timée n’écrit pas πλ�&α, ou bien parce qu’il veut gloser juste 	π�στ�λα,
ou bien parce que dans son texte de Platon il a peut-être trouvé �ν τ�0ς
	π�στ�λ�ις : cela pourrait indiquer que Platon a effectivement écrit �ν
τ�0ς 	π�στ�λ�ις, quelqu’un a glosé avec πλ�&α, qui ensuite s’est glissé
dans le texte platonicien.

Il n’y a aucun passage parallèle, car aucun lexique ne cite le terme
en question, sauf la Souda :

	π�στ�λα&7 	π�πμψεις, δ�ρα. κα� 	π�στ�λ�ς, X 	π�στελλ�μεν�ς μετ9
στρατιJς εWς π�λεμ�ν παρασκευ6ς. τ�ν δS πλ�&ων τ9 μSν συντριE�μενα τα0ς
	π�στ�λα0ς. τ�υτστι τα0ς 	π�πμψεσι. κα� 	π�στελλ�μεν�ι7 �+ μ�ν�ν �`
πεμπ�μεν�ι �κ πρ�σταγμ3των τ�ν 	π�λυ�ντων, 	λλ9 κα� �` παραπεμπ�-
μεν�ι 	π�δημε0ν μλλ�ντες, 	π�στελλ�μεν�ι �λ)�ησαν. κα� 	π�στ�λε0ς, �`
�π� τ6ς �κπ�μπ6ς τ�ν τρι2ρων 	π�δεδειγμν�ι. 	π�στ�λ�ι δS α` τ�ν νε�ν
�κπ�μπα&. �fτως Δημ�σ�νης, τ� μSν �ν τ4� :πSρ Κτησι$�ντ�ς, τ� δS �ν αO
Φιλιππικ�ν.

Mais le texte ne nous aide pas, car il est clair qu’il n’a aucune relation
entre ce texte et l’entrée de Timée.

Pourquoi Timée glose-t-il le terme? Après recensement, le terme est
plutôt rare entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie siècle avant J.-C.,
pour devenir ensuite très répandu à cause évidemment des Évangiles.

61 �π�στ�ματ	#ειν
 	π� μν2μης λγειν

Timée glose un terme qui est tout à fait platonicien, et qui se rencontre
plusieurs fois dans un seul passage :

Euthyd. 276C3–5 : τ& δ, - Κλειν&α, ($η, Xπ�τε 	π�στ�ματ&V�ι :μ0ν X γραμ-
ματιστ2ς, π�τερ�ι �μ3ν�αν�ν τ�ν πα&δων τ9 	π�στ�ματιV�μενα, �` σ�$�� [
�` 	μα�ε0ς ;
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Et quelques lignes plus loin :

277A3–5 : bταν �Pν τις 	π�στ�ματ&V5η Xτι��ν, �+ γρ3μματα 	π�στ�ματ&Vει ;
– Zμ�λ�γει. – �+κ��ν oν τι σ< �π&στασαι, ($η, 	π�στ�ματ&Vει, ε\περ π3ντα
�π&στασαι ; – κα� τ��τ� Zμ�λ�γει.

Pourtant, comme le dit Ruhnke (p. 37), l’explication de Timée (	π�
μν2μης) semblerait plutôt se référer à un autre passage, à savoir Theaet.
142D6 :

�+ μ9 τ�ν Δ&α, �nκ�υν �fτω γε 	π� στ�ματ�ς7

Selon Ruhnke, Timée aurait donc glosé plutôt 	π� στ�ματ�ς, formule
qui veut dire évidemment «par coeur».

Pollux (2.102–103) :

	π�στ�ματ&Vεσ�αι δS τ�<ς πα0δας Πλ3των π�υ λγει, �d�ν :π� τ�ν διδα-
σκ3λων �περωτJσ�αι τ9 μα�2ματα Zς 	π� στ�ματ�ς λγειν. λγεται δ τι
κα� 	π� στ�ματ�ς εWπε0ν �π� τ�� 	γρ3$�υ λ�γ�υ. κα� « �� Gν�ς στ�ματ�ς»53

Πλ3των π�υ λγει, κτλ

suivi par Phrynichus

	π�στ�ματ&Vειν7 τ� 	π� στ�ματ�ς �ρωτωμν�υς �ν διδασκ3λ�υ [ γλ*σσας
[ Lλλ� τι τ�ν μα�ημ3των λγειν

déclare que, comme le dit Platon (en se référant évidemment à l’ Euthy-
dème ( !)), ce sont les élèves, et non pas le grammarien, qui 	π�στ�ματ&-
V�υσιν ; il dit aussi que 	π�στ�ματ&Vειν veut dire «réciter par coeur».

Il semble donc qu’il s’est passé la chose suivante :
Pollux et Phrynichus ont compris le passage d’Euthydème de la façon

dite, à savoir « réciter par coeur de la part des élèves» ; ensuite, il est
possible de détecter deux étapes dans la constitution de la glose :

i) 	π�στ�ματ&Vειν = 	π� στ�ματ�ς λγειν
ii) 	π� στ�ματ�ς = 	π� μν2μης.

Ces deux étapes conduisent à l’étape de Timée :

iii) 	π�στ�ματ&Vειν = 	π� μν2μης λγειν.

Pour ce qui est de Timée, il est difficile de croire qu’il glose Théétète plu-
tôt qu’Euthydème. De plus, dans le passage de l’Euthydème, Platon utilise
la formule γρ3μματα 	π�στ�ματ&Vει : 	π�στ�ματ&Vειν semble vouloir dire
«enseigner», et les γρ3μματα sont simplement les lettres de l’alphabet.

53 Cf. Rep. 364A; Legg. 634E.
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Donc, dans Euthydème, 	π�στ�ματ&Vειν veut dire «produire des lettres»,
et on est enclin à penser que le grammarien qui 	π�στ�ματ&Vει le fait
sans livre. Par conséquent, Timée croit à bon droit que le verbe signifie
«dire à partir d’un souvenir», ce que le maître, comme l’élève, peut
bien faire.

Les autres lexiques (cf. supra, apparat des loci similes) présentent la
même explication que celle de Timée, sauf Pollux et Phrynichus, qui,
comme on a vu, donnent une explication basée sur l’étymologie 	π�
στ�ματ�ς. Pollux doit évidemment penser au passage de l’Euthydème,
même s’il a tort. Cela pourtant ne dit rien à propos de ce que Timée
a pensé : tout ce que l’on peut dire est que, après tout, l’explication de
Timée fonctionne assez bien pour l’Euhydème, contrairement à ce qu’on
avait pensé au début.

62 �π�ρρησις
 	παγ�ρευσις

Il s’agit d’un cas où Timée présente un synonyme explicatif pour
signaler un usage particulier à un passage platonicien précis, à savoir
Soph. 258C6–7 (même si le terme n’apparaît pas sous la forme donnée
par Platon) :

�eσ�’�Pν bτι Παρμεν&δ5η μακρ�τρως τ6ς 	π�ρρ2σεως qπιστ2καμεν ;

Dans le Sophiste, en effet, la signification est celle de « interdiction»,
alors que, dans l’autre passage platonicien où le terme apparaît (Rep.
357A), la signification est celle de «discours».

Parmi les lexiques qui donnent le même sens que Timée (cf. supra,
apparat des loci similes), il faut signaler que Pollux attribue expréssement
à Platon l’utilisation du terme avec cette signification. Phrynichus, en
revanche, affirme que, d’ordinaire, le terme veut dire 	παγ�ρευσις,
alors que dans la République, Platon l’utilise au sens de �6σις :

	π�ρρησις7 ^ μSν συν2�εια τ1ν 	παγ�ρευσιν �fτω λγει. Πλ3των δS 	ντ�
τ�� �6σις α+τ� �ν τ56 π�λιτε&Iα τ�εικεν εWπ*ν «κα� τ�τε τ1ν 	π�ρρησιν τ��
Θρασυμ3)�υ �+κ 	πεδ�ατ�».

Pour Phrynichus, donc, c’est dans la République que Platon utilise le
terme dans un sens particulier.

63 �π�τε�ρυωμ"ν�ι
 	πηγριωμν�ι. ε\ρηται δS κατ9 μετα$�ρ9ν 	π� τ�ν
τε�ρ;ων, Kπερ εWσ�ν Lγ�να κα� Lγρια $υτ3

Rep. 495D6–E2 : �g δ1 �$ιμεν�ι π�λλ�� 	τελε0ς μSν τ9ς $;σεις, :π� δS
τ�ν τε)ν�ν τε κα� δημι�υργι�ν kσπερ τ9 σ*ματα λελ*Eηνται, �fτω κα�
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τ9ς ψυ)9ς συγκεκλασμν�ι τε κα� 	π�τε�ρυμμν�ι δι9 τ9ς Eαναυσ&ας τυγ-
)3ν�υσιν

Il s’agit d’une entrée très intéressante, et cela pour deux raisons :

(i) car elle est glosée deux fois (cf. infra, entrée 411—τ9ς ψυ)9ς 	π�-
τε�ρυωμν�ι7 	ντ� τ�� 	πηγριωμν�ι κα� Lγ�ν�ι).

(ii) à cause de la dérivation de 	π�τε�ρυωμν�ι de τε�ρ;ων.

(i) que dire du fait que l’on trouve dans le lexique les entrées 	π�τε�ρυ-
ωμν�ι et τ9ς ψυ)9ς 	π�τε�ρυωμν�ι ?

Il y a d’autres cas de ce type cf. par exemple supra, entrées 35
(	ναδ6σαι) et 54 (pour διωμ�σ&α et ��ωμ�σ&α), et l’on soupçonne qu’il
s’agit d’entrées ajoutées plus tard. On a des doutes dans le cas de
τ9ς ψυ)9ς 	π�τε�ρυωμν�ι aussi, d’autant plus que les deux gloses se
ressemblent beaucoup, la deuxième semble même être un extrait de la
première. De plus, on dirait que l’entrée 411 n’est pas normale pour
un lexique : nous ne cherchons pas dans un dictionnaire une entrée
qui commence avec τ3ς… Mais de fait il y a d’autres exemples de
ce type : cf. par exemple infra, entrées 425 (τ1ν 	λωπεκ6ν) et 426 (τ1ν
λ6�ιν).

(ii) dérivation (cf. Ruhnke, p. 39) :
l’explication de Timée donne, comme étymologie du verbe, τε�ρ;�ν,

alors que le τε est le redoublement des temps composés de �ρ;ω.
Τε�ρ;�ν n’existe pas, le mot est �ρ;�ν. Ajoutons que les lexiques et
les scolies qui glosent 	π�τε�ρυωμν�ι, et qui offrent tous la même
explication que celle de Timée, se partagent entre ceux qui donnent
τε�ρ;ων et ceux qui ont �ρ;ων (cf. la scolie platonicienne ad loc). Ce qui
est remarquable est que Photius, la Souda et [Zon.] présentent la même
erreur.

Mais il y a plus. Il n’y a aucune occurrence de 	π�τε�ρυωμν�ι
dans la littérature grecque, mis à part notre Timée et les lexiques (qui
reprennent son explication) : en Rep. 495D6–E2, on lit 	π�τε�ρυμμν�ι
(et aussi dans la scolie ad loc), dérivé normalement de 	π��ρ;πτω, qui
veut dire «briser» (ou alors, Timée a compris 	π�τε�ρυμμν�ι comme
participe présent de 	π�τε�ρ;ω ?). Qu’est-ce qu’il s’est passé ? Voici une
hypothèse :

1) Timée a lu 	π�τε�ρυωμν�ι dans son texte de Platon.
2) il a accepté cette leçon, et il s’est trouvé dans la situation de devoir

l’expliquer.
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3) il a inventé une explication étymologique, qui fournit un sens
approprié au passage de la République.

4) ou bien Timée a correctement écrit �ρ;�ν, qui s’est vite cor-
rompu ; ou bien il a écrit τε�ρ;�ν, qui est ou bien une invention
de sa part, ou bien une vraie version de �ρ;�ν qui est inconnue
ailleurs.

Il faut pourtant rappeler que Timée n’a pas nécessairement procédé
ainsi : peut-être a-t-il trouvé tout ou une partie de cela ailleurs.

64 �π�*ρ δες
 ^μραι �ν αdς τ�0ς κατ�ι)�μν�ις )�9ς �πι$ρ�υσιν7 [ α`
πρ�ς πρ3�εις 	νεπιτ2δει�ι

L’expression glosée par Timée se trouve dans Legg. 800D7–8 :

Xπ�ταν ^μραι μ1 κα�αρα& τινες 	λλ9 	π�$ρ3δες -σιν, κτλ.

Platon oppose les jours 	π�$ρ3δες aux jours κα�αρα& ; Timée en donne
deux explications «encyclopédiques». Philoxène, Moeris, Orion, Phry-
nichus (s.v.Lν�ρωπ�ς 	π�$ρ3ς) donnent une seule explication, la deux-
ième (mais avec des mots différents comparés à ceux de Timée) ; Pho-
tius, Coll.Verb.1, Souda citent mot pour mot Timée, en donnant les deux
explications ; Hésychius (	π�$ρ3δας et 	π�$ρ3δες) donne les deux,
mais avec des mots différents.

La scolie à Lucien (Tim. 43) ne cite pas les mots de Timée, mais
associe les deux sens. La scolie aux Lois est une reprise mot pour mot
de Timée.

Il faut remarquer que Plutarque utilise cinq fois l’expression sans la
gloser, comme si, à son époque, elle était tout à fait intelligible. Il n’en
reste pas moins qu’elle est rare54.

65 �πρ	�
 �μπε$υκ�τως

εWσ�ν δS �gτ�ι �` �+δSν Lλλ� �W�μεν�ι εeναι [ �g lν δ;νωνται 	πρ�� τ�0ν
)ερ�0ν λαEσ�αι, κτλ. (Theaet. 155E4–5)

Le synonyme fourni comme explication par Timée se trouve une seule
fois, dans une scolie à Théocrite, qui ajoute une étymologie :

Sch. in Theoc. 15.68 : 	πρ�� ()ε7 	ντ� τ�� �μπε$υκ�τως, kστε μ1 διαπρ0σαι
τ1ν συμ$υ|αν.

54 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
siècle après J.-C.
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Les autres lexiques (Hésychius, Et.Gud., EM, Souda) et la scolie à Pla-
ton (Sch. in Pl., Theaet. 155E: 	πρ&�. πρ�σπε$υκ�τως, Wσ)υρ�ς, j �+) �d�ν
τε πρ&σαι δι9 τ1ν σ;μ$υσιν), présentent comme explication de 	πρ&�,
πρ�σπε$υκ�τως, de sorte que l’on se demande s’il ne faudrait pas chan-
ger le texte de Timée. En effet, �μπε$υκ�τως n’est pas trop satisfai-
sant comme glose, surtout à cause du fait qu’il n’y a aucun exemple
d’�μπε$υκ�τως dès le VIIIe siècle avant J.-C. jusqu’au IVe après (sauf
notre Timée). Cela vaut presque aussi bien pour πρ�σπε$υκ�τως, dont
il y a une seule occurrence chez Cyrille d’Alexandrie : il est pourtant
vrai que le verbe πρ�σ$;ω était bien connu, de sorte qu’on n’a certai-
nement pas eu des difficultés à comprendre l’adverbe, même s’il s’agit
d’un hapax.

En tout état de cause, deux questions se posent :

i) pourquoi gloser 	πρ&� ? Eh bien, puisqu’il y a plusieurs autres
gloses du terme, il est clair qu’il était un mot difficile à com-
prendre, probablement parce qu’il était assez rare ;

ii) pourquoi gloser le terme avec �μπε$υκ�τως ? ou avec πρ�σπε$υ-
κ�τως ? Cf. Souda, qui glose 	πρ&� avec πρ�σπε$υκ�τως, mais aussi
πρ�σπε$υκ�τως avec 	πρ&� !

66 �ργυρ	ς
 $ι3λη

Il s’agit d’une glose très abrégée à Pindare, que quelqu’un a introduite
dans notre lexique :

O. 9.88–90 : vΑργει τ’ (σ)ε�ε κ�δ�ς 	νδρ�ν, πα0ς δ’ �ν NΑ�3ναις,
�d�ν δ’ �ν Μαρα��νι συλα�ε�ς 	γενε&ων
μνεν 	γ�να πρεσEυτρων 	μ$’ 	ργυρ&δεσσιν.

Sch. in Pi., O. 9.137a : 	μ$’ 	ργυρ&δεσσι7 	ργ;ρειαι $ι3λαι ��λα Uσαν �ν
Μαρα��νι �ν τ�0ς  Ηρακλε&�ις.

Sch. in Pi.,O. 9.137b : 	μ$’	ργυρ&δεσσι7 τ�0ς �ν Μαρα��νι 	γωνιV�μν�ις
$ι3λαι 	ργυρα0 δ&δ�νται τ� (πα�λ�ν. NΑ�ηνα&�ις δS (��ς )ρυσ&δας κα�
	ργυρ&δας λγειν.

La deuxième scolie montre que ce terme est difficile à comprendre en
tant qu’il est dialectal.

67 �ραρ�ς
 EEαι�ν, 	μετακ&νητ�ν

Chez Platon, on ne trouve pas 	ραρ�ς, mais 	ραρ�τως :

Phaedr. 240D2–4 : κα� πJσαν α\σ�ησιν αWσ�αν�μν4ω τ�� �ρωμν�υ, kστε
με�’ ^δ�ν6ς 	ραρ�τως α+τ4� :πηρετε0ν7
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De plus, Photius et Coll.Verb.1 présentent une explication presque
identique à celle de Timée, mais par rapport à Lραρεν :

Photius (= Coll.Verb.1) : Lραρεν7 �d�ν EεEα&ως �fτως ()ει κα� 	μετακιν2τως.

Or, l’on trouve une occurrence de Lραρεν avec le sens donné par Timée
chez Eschyle Pr., 60 :

Η$. Lραρεν Rδε γ’ pλνη δυσεκλ;τως.

Cf. aussi Sch. ad loc.
Peut-être qu’il s’agit d’une glose à Eschyle que quelqu’un a mise

dans notre lexique. En ce cas, il faudrait changer le texte en suivant
Photius.

68 �ργυραμ�ι/�ς
 X κρμα 	ντ� 	ργ;ρ�υ 	λλασσ�μεν�ς

La glose est sur Polit. 289E7–290A1 :

�` μSν κατ’ 	γ�ρ3ς, �` δS π�λιν �κ π�λεως 	λλ3ττ�ντες κατ9 �3λατταν κα�
πεV56, ν�μισμ3 τε πρ�ς τ9 Lλλα κα� α+τ� πρ�ς α:τ� διαμε&E�ντες, ��ς 	ργυ-
ραμ�ιE�;ς τε κα� �μπ�ρ�υς κα� ναυκλ2ρ�υς κα� καπ2λ�υς �πων�μ3καμεν,
κτλ.

L’explication étymologique de Timée s’inspire du même passage de
Platon (cf. l’utilisation de 	λλ3ττ�ντες dans le même passage). Selon
Moeris, le terme est un atticisme :

	ργυραμ�ιE�& NΑττικ�&, κ�λλυEιστα& _Ελληνες.

L’explication de Timée est reprise presque mot pour mot par Photius,
Coll.Verb.1, Souda, et une scolie à Aristophane (cf. supra, loc sim) : notre
manuscrit, pourtant, présente 	ργυρ&�υ, alors que Photius, Coll.Verb.1,
Souda ont 	ργ;ρ�υ, ce qui est plus correct.

Le terme est un atticisme (utilisé aussi par Sophocle), rare55.

69 �ργιλ�δης
 γ6 λευκ1 〈κα�〉 κα�αρ3

Chez Platon, on ne trouve pas 	ργιλ*δης, mais κεραμ&ς γ6 (Critias
111D3 ; Legg. 844B3). Galien dans son lexique donne comme explication
de κεραμ&τιδι γ56, τ56 	ργ&λ5η.

NΑργιλ*δης, en revanche, se retrouve chez Hérodote :

55 Une quarantaine d’occurrence en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
siècle après J.-C.



Lρνυσ�αι 243

τ1ν δS ΛιE;ην \δμεν �ρυ�ρ�τρην τε γ6ν κα� :π�ψαμμ�τρην, τ1ν δS NΑρα-
E&ην τε κα� Συρ&ην 	ργιλωδεστρην τε κα� :π�πετρ�ν ���σαν (2.12).

Il est intéressant de remarquer que Ruhnke (p. 42) ajoute le κα& à γ6
λευκ1 〈κα�〉 κα�αρ3 (l’explication qui se trouve dans notre lexique) en la
reprenant de la Souda.

70 �ριστ	νδην
 κατ’ 	νδραγα�&αν α`ρετ�ν

Timée glose un terme qui se trouve dans un seul passage platonicien,
Legg. 855C6–D1 :

δικαστα� δS (στωσαν �αν3τ�υ περ� ν�μ�$;λακς τε κα� τ� τ�ν περυσιν�ν
	ρ)�ντων 	ριστ&νδην 	π�μερισ�Sν δικαστ2ρι�ν.

L’explication de Timée est identique à celle de 	γα��εργ�& (cf. supra,
entrée 1), terme qui pourtant n’est pas platonicien. Les lexiques ne
reprennent pas cette explication, en lui préférant plutôt une explica-
tion étymologique, à savoir : κατ’ �κλ�γ1ν κα� α]ρεσιν τ�ν 	ρ&στων (Pho-
tius ; Gloss.Rhet. ; Coll.Verb.1 ; Souda ; Sch. in Pl., Legg. 855, tous s.v. 	ρι-
στ&νδην. Cf. aussi Hésychius : 	ριστ&νδην7 X �κ τ�ν 	ρ&στων �κλελεγμ-
ν�ς).

La question est : pourquoi gloser un terme, il est vrai assez rare56,
mais dont la signification semble évidente? Il est difficile de répondre
à cette question. Peut-être à cause de son atticisme (il est utilisé non
seulement par Platon, mais aussi par les orateurs comme Isocrate,
Andocide et Démosthène), ce qui peut être aussi la raison pour laquelle
plusieurs écrivains de la période impériale l’ont utilisé (cf. Ruhnke,
p. 42).

71 �ρνυσ�αι
 	ντ� τ�� καταλλ3σσεσ�αι7 b�εν κα� τ� μισ�αρνε0ν τ� μισ��ν
	ντ& τιν�ς λαμE3νειν λγεται

Il y a quatre passages où le terme apparaît, mais c’est seulement dans
Protagoras que le terme apparaît sous la forme donnée par Timée :

1) Prot. 349A2–4 : σ�$ιστ1ν �π�ν�μ3σας σεαυτ�ν, 	π$ηνας παιδε;σεως κα�
	ρετ6ς διδ3σκαλ�ν, πρ�τ�ς τ�;τ�υ μισ��ν 	�ι*σας Lρνυσ�αι.

2) Rep. 346C9–10 : $αμSν δ γε τ� μισ��ν 	ρνυμν�υς p$ελε0σ�αι τ�<ς δημι-
�υργ�<ς κτλ.

56 Une centaine d’occurrences en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C.
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3) Legg. 813E3–5 : π3ντων γ9ρ τ�;των διδασκ3λ�υς τε εeναι δε0 κ�ιν�;ς,
	ρνυμν�υς μισ��ν παρ9 τ6ς π�λεως

4) Legg. 944C6–7 : Vω1ν αWσ)ρ9ν 	ρν;μεν�ς μετ9 κ3κης μJλλ�ν [ μετ’ 	νδρε&-
ας καλ�ν κα� ε+δα&μ�να �3νατ�ν, κτλ.

Il est clair que Timée a Protagoras à l’esprit, et cela non seulement pour
la forme. En effet, il n’y a que ce passage où Timée peut imaginer
ou‘ Lρνυσ�αι puisse vouloir dire «échanger», en croyant que le verbe
prend le génitif τ�;τ�υ dans le sens de «échanger contre quelque
chose». Dans le Protagoras, donc, Timée croit trouver un sens non
standard, car normalement Lρνυσ�αι signifie «obtenir».

Le verbe au sens donné par Timée est homérique, et il est abon-
damment glosé par de nombreux scolies, lexiques et commentaires (cf.
supra, app. loc sim). Parmi eux, Eustathius affirme que le sens propre du
verbe est «donner un agneau en échange de quelque chose d’utile»,
d’où dérive «de façon abusive», «échanger» (	ντικαταλλ3σσεσ�αι) :

in Od., I 7.23–25 : κα� �στ� κυρ&ως μSν Lρνυσ�αι, τ�, Lρνα διδ�ντα Zς �ν
καταλλαγ56, 	ντιλαμE3νειν τι ,τερ�ν )ρ2σιμ�ν. κατα)ρηστικ�ς δS, κα� τ�
Fπλ�ς 	ντικαταλλ3σσεσ�αι.

L’étymologie de l’agneau pour Lρνυσ�αι se trouve dans d’autres textes
(Orion, Et.Gen., EM, Et.Sym., [Zon.]) ; dans les nombreux lexiques et
scolies qui glosent le verbe, on trouve 	ντικαταλλ3σσεσ�αι au lieu de
καταλλ3σσεσ�αι.

Cela dit, il y a quatre textes qui font référence à Platon, et qu’il faut
considérér :
1- 2- 3- Photius, Coll.Verb.1, Souda :

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda) : Lρνυσ�αι7 	ντικαταλλ3σσεσ�αι. b�εν κα� τ�
μισ�αρνε0ν τ� μισ��ν 	ντ& τιν�ς λαμE3νειν λγεται. λαμE3νεται κα� 	ντ� τ��
περιπ�ι�;μεν�ς κα� 	ντ� τ�� $υλ3ττων. �fτως Πλ3των.

Les trois textes sont pratiquement le texte de Timée, plus l’ajout de
deux autres significations, avec deux particularités :

i) les deux participes περιπ�ι�;μεν�ς et $υλ3ττων, alors qu’on aurait
attendu un infinitif.

ii) l’ajout de �fτως Πλ3των, qui semble se référer à $υλ3ττων, ou
peut-être à toute la phrase qui precède, alors qu’il devrait se
référer à 	ντικαταλλ3σσεσ�αι.

La chose suivante semble avoir eu lieu : on a pris la glose de Timée,
on a ajouté �fτως Πλ3των de façon tout à fait correcte, et plus tard,
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on a ajouté les deux autres significations entre la glose de Timée et la
référence à Platon.

4) Sch. in Pl., Rep. 346C1 : 	ρνυμν�υς. 	ντ� 〈τ��〉 καταλλαττ�μν�υς.

La scolie donne notre sens à nous, mais cette fois par rapport à la Répu-
blique. Comment expliquer cela ? Il vaut aussi la peine de remarquer
que, dans ce passage, nous trouvons μισ��ν ($αμSν δ γε τ� μισ��ν 	ρ-
νυμν�υς), qui est utilisé dans l’explication de Timée. Peut-être la scolie
à l’origine coïncidait-elle avec toute l’explication de Timée, attribuée au
passage de la République à cause de la présence de μισ��ν. Ajoutons que
la correction 	ντ� 〈τ��〉 καταλλαττ�μν�υς est apparemment erronée :
la scolie a dû avoir 	ντικαταλλ-, comme la plupart des lexiques et des
scolies ont. Cela pose le même problème pour le texte de Timée : faut-
il corriger 	ντ� τ�� καταλλ3σσεσ�αι en 	ντικαταλλ3σσεσ�αι, d’autant
plus que tous les lexiques qui reprennent mot pour mot l’explication de
Timée ont cette dernière leçon?

72 �ρρατ�ν
 Wσ)υρ�ν, στερε�ν

Il y a trois passages platoniciens où le terme apparaît :

Crat. 407D1–4 : �+κ��ν, εW μSν E�;λει, κατ9 τ� Lρρεν τε κα� κατ9 τ�
	νδρε0�ν « vΑρης» lν ε\η7 εW δ’ αP κατ9 τ� σκληρ�ν τε κα� 	μετ3στρ�$�ν,
j δ1 «Lρρατ�ν» καλε0ται, κα� τα;τ5η lν παντα)56 π�λεμικ4� �ε4� πρπ�ι
« vΑρη» καλε0σ�αι.

Rep. 535C1–2 : κα� μν2μ�να δ1 κα� Lρρατ�ν κα� π3ντ5η $ιλ�π�ν�ν Vητητ�ν.

Ax. 365A6–8 : «Α�&�)ε, τ& τα�τα ; » ($ην7 «π�� τ9 πρ�σ�εν α+)2ματα κα�
α` συνε)ε0ς ε+λ�γ&αι τ�ν 	ρετ�ν κα� τ� Lρρατ�ν �ν σ�� �3ρσ�ς ; »

Tels sont les trois textes possibles. L’explication de Timée se trouve
aussi dans la scolie à la République. En outre, deux lignes avant le
passage qui contient le terme en analyse, l’on trouve l’un des termes
de l’explication :

Rep. 535B6–8 : π�λ< γ3ρ τ�ι μJλλ�ν 	π�δειλι�σι ψυ)α� �ν Wσ)υρ�0ς μα�2-
μασιν [ �ν γυμνασ&�ις.

D’autre part, le scoliaste du Cratyle indique que le sens de Lρρατ�ν est
controversé :

Sch. in Pl., Crat. 407D1 : Lρρατ�ν. 	σ$αλSς [ 	κ3ματ�ν, �` δS Wσ)υρ�ν,
(νι�ι μικρ�ν, �` δS μγα, �` δS τ� σκληρ�ν κα� 	μετ3στρ�$�ν

et c’est peut-être pour cette raison que Timée a glosé ce terme (qui est
aussi un atticisme : cf. Phrynichus s.v. Lρρατ�ν).
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Le terme est aussi extrêmement rare : une dizaine d’occurrences en
tout entre Platon (qui en a trois) et le quatrième siècle après J.-C. Les
lexiques qui présentent une glose identique à celle de Timée (cf. supra,
loc sim), donnent une référence explicite à Platon (�fτως Πλ3των). Cf.
aussi Et.Gen., s.v. Lρρατ�ς.

73 �ρτι
 πρ� �λ&γ�υ )ρ�ν�υ πεπ�ιημν�ς

Il y a des centaines d’occurrences de Lρτι chez Platon. Platon lui-même
l’utilise de deux façons, légèrement différentes :

(i) au sens de «à l’instant» (parfois par opposition à π3λαι) :

Crito 43A9 : ΣΩ. Lρτι δS Rκεις [ π3λαι ;

Theaet. 143E4–142A1 : Lρτι, - Τερψ&ων, [ π3λαι �� 	γρ�� ;

(ii) au sens de « tout à l’heure» (parfois par opposition à ν�ν) :

Alc. I 130D3–5 : j Lρτι �fτω πως �ρρ2�η, bτι πρ�τ�ν σκεπτ�ν ε\η α+τ� τ�
α+τ�7 ν�ν δS 	ντ� τ�� α+τ�� α+τ� ,καστ�ν �σκμμε�α bτι �στ&.

Men. 89D7–10 : κα� μ1ν �δ�κει γε Lρτι καλ�ς λγεσ�αι.

ΣΩ. 	λλ9 μ1 �+κ �ν τ4� Lρτι μ�ν�ν δ5η α+τ� δ�κε0ν καλ�ς λγεσ�αι, 	λλ9
κα� �ν τ4� ν�ν κα� �ν τ4� (πειτα, εW μλλει τι α+τ�� :γιSς εeναι.

Timée veut-il alors signaler un usage particulier dans certains passages
platoniciens, à savoir le sens ii) ? Ou bien veut-il signaler que Lρτι
signifie toujours « tout à l’heure»? Mais cf. Sch. in Pl., Theaet. 142A
(= Sch. in Charm. 153B) : Lρτι7 τ��τ� σημα&νει τ� παρ�ν κα� :π�γυι�ν κα�
τ� παραυτ&κα μλλ�ν γ&νεσ�αι. Et en tout cas, il faudrait se demander ce
que πεπ�ιημν�ς veut dire, en remarquant qu’il ne se trouve pas dans les
lexiques et les scolies qui présentent l’explication de Timée (cf. supra, loc
sim). Faut-il alors corriger le texte de Timée, en éliminant πεπ�ιημν�ς ?

Le sens de Lρτι est donc effectivement ambigu, ce qui est confirmé
par les lexiques et les scolies qui discutent le terme.

Voici ce que Phrynichus dit à propos de l’utilisation attique de Lρτι :

Lρτι, 	ρτ&ως7 δια$�ρ3ν τινα �` NΑττικ�� $ρ�υσιν, τ� μSν 〈Lρτι〉 σημα&νειν
λγ�ντες Zς τ9 παρεληλυ��τα συν3πτ�ντα τ4� �νεστ�τι, τ� δS 	ρτ&ως τ�ν
�νεστ�τα. (λα�ε δ’ α+τ�<ς bτι κα� τ1ν �ναντ&αν δια$�ρ9ν \σασιν �` 	ρ)α0�ι,
τ� μSν Lρτι �π� τ�� �νεστ�τ�ς τι�ντες, τ� δ’ 	ρτ&ως �π� τ�� παρεληλυ��-
τ�ς. τινSς δS διετε&ναντ� Zς �π� μλλ�ντ�ς )ρ�ν�υ τ� Lρτι. �γs δ’ �+) εPρ�ν.

Selon Phrynichus les «atticistes» posent la différence entre Lρτι (les
choses passes récentes) et 	ρτ&ως (le présent), sans avoir pourtant remar-
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qué que chez les anciens on trouve la distinction dans le sens opposé.
Phrynichus ajoute que certains atticistes ont étendu l’utilisation de Lρτι
aussi aux choses futures (au sens, donc, de «bientôt»), mais que lui,
Phrynichus, n’a trouvé aucun exemple de cela.

Moeris affirme que les Attiques utilisent Lρτι au sens de τ� πρ�
�λ&γ�υ, les Grecs aussi au sens de ν�ν :

Lρτι �` μSν NΑττικ�� τ� πρ� �λ&γ�υ, �` δS _Ελληνες κα� �π� τ�� ν�ν λγ�υσιν.

En revanche, selon certains lexiques et scolies, pour les attiques Lρτι
veut dire ν�ν, et 	ρτ&ως πρ� �λ&γ�υ :

Souda : Lρτι τ�� 	ρτ&ως δια$ρει παρ9 τ�0ς NΑττικ�0ς. Lρτι μSν 	ντ� τ�� ν�ν,
	ρτ&ως δS 	ντ� τ�� πρ� �λ&γ�υ.

Cf. aussi Sch. in Ar., Nu. 1149.
Pour finir, on constate que certains grammairiens disent que les

Attiques utilisent Lρτι pour l’imparfait et pour le passé : cf. Ammonius
grammaticus (= [Her.]) :

Lρτι κα� 	ρτ&ως δια$ρει. Lρτι μSν γ3ρ �στι )ρ�νικ�ν �π&ρρημα, τ� δ’
	ρτ&ως �π� τ�� 	πηρτισμν�υ (ργ�υ τελε&ως. kστε Fμαρτ3νει Σαπ$s λ-
γ�υσα7

«	ρτ&ως μSν F )ρυσ�πδιλ�ς †αP7 Zς†» 	ντ� )ρ�νικ�� �πιρρ2ματ�ς. παρ9
δS τ�0ς NΑττικ�0ς 	ρτ&ως σημα&νει α+τ6ς τ6ς kρας. τ� δ’ Lρτι παρατατικ�ς
κα� �π� τ�� παρ4ω)ηκ�τ�ς.

74 �σκωλ	#�ντες
 �$’ Gν�ς π�δ�ς �$αλλ�μεν�ι [ στερ�;μεν�ι τ�ν κατ9
$;σιν

La glose se refère à Symp. 190D6 :

kστ’ �$’ Gν�ς π�ρε;σ�νται σκλ�υς 	σκωλι3V�ντες57.

Le problème se pose de savoir comment écrire le verbe : 	σκωλ&V�ντες
ou 	σκωλι3V�ντες ? Phrynichus dit qu’on peut avoir les deux :

	σκωλι3Vειν κα� 	σκωλ&Vειν7 σημα&νει τ� kσπερ :π� σκ*λ�υ πεπληγμν�ν
�$’ �ν σκλ�ς Kλλεσ�αι.

Nombreux sont ceux qui ont commenté ce verbe, en tant que rare.
On trouve plusieurs variantes de l’étymologie de Eustathius (in Od.,
I 365.34–42 : �ν 	σκ4� λι3Vειν «sauter sur un ballon». Cf. Eustathius
in Od. II 85.15–16 ; Pausanias s.v. 	σκ*λια ; Photius s.v. 	σκωλι3Vειν ;

57 OCT: 	σκωλ&αV�ντες W: 	σκωλ&V�ντες B T.
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Att.Nom. s.v. 	σκωλι3V�ντες ; EM s.v. 	σκωλι3Vω ; Et.Sym. s.v. 	σκωλι-
3Vειν ; Souda s.v. 	σκ�ς �ν π3)ν5η ; [Zon.] s.v. 	σκωλι3Vειν), ainsi que
plusieurs variantes de la première partie de l’explication de Timée.
Presque toujours, on donne comme explication «sauter sur un seul
pied», ce qui est correct (cf. supra, apparat des loc sim ; voir également
Pollux 2.194 ; Phrynichus s.v. 	σκωλι3Vειν).

Mais la deuxième partie de l’explication de Timée—«privé des cho-
ses selon nature»—est plus rare et elle est répétée par Photius, Et.Gen.,
EM. La Souda présente une variante magnifique (:στερ�;μεν�ι τ�ν κατ9
$;σιν, « ceux qui sont dépassés par ceux qui sont dans un état naturel »),
mais il est clair que l’ypsilon a remplacé par erreur un eta. Il vaut
la peine de remarquer que Et.Gen. répète la deuxième explication de
Timée, en l’attribuant peut-être à Aristophane (il n’est pas évident s’il
cite Aristophane pour la première et/ou pour la deuxième explication) :

	σκωλι3Vειν7 �$’ Gν�ς π�δ�ς �$αλλ�μεν�ι [ στερ�;μεν�ι τ�ν κατ9 $;σιν7
NΑριστ�$3νης7 	σκωλ&αV’ �ντα��α πρ�ς τ1ν αW�ρ&αν.

Si Et.Gen. cite Aristophane pour la deuxième explication, on pourrait
imaginer que Timée a prêté à Platon une glose qu’il a trouvée comme
explication du terme chez Aristophane. Pourtant, si l’on regarde les
scolies à Aristophane, on ne trouve pas la même explication que celle
de Timée, mais quelque chose qui n’en est pas proche : cf. par exemple
Sch. in Ar., Pl. 1129, une scolie assez longue où l’on parle d’une fête
athénienne, en honneur de Dionysos, où l’on sautait sur le ballon :

	σκωλ&αV’ �ντα��α7 G�ρτ1ν �` NΑ�ηνα0�ι Uγ�ν τ9 NΑσκ*λια, �ν 5U �ν2λλ�ντ�
τ�0ς 	σκ�0ς εWς τιμ1ν τ�� Δι�ν;σ�υ, κτλ.

Mais cf. une autre scolie sur la même ligne :

	σκωλ&αV’7 π2δα τ4� 	σκ4�7 [ �στερημν�ς τ6ς κωλ6ς κα� πειν�ν).

Il faut alors se demander si la deuxième partie de l’explication convient
au Banquet. On en doute, et la scolie ad loc ne nous aide pas :

Sch. in Pl., Symp. 190D: 	σκωλι3V�ντες. 	σκωλι3V�ντες κυρ&ως μSν �π� τ�
τ�<ς 	σκ�<ς Kλλεσ�αι 	ληλιμμν�υς, �$’ ��ς �π2δων γελ�&�υ ,νεκα7 τινSς
δS κα� �π� τ�ν συμπε$υκ�σι τ�0ς σκλεσιν Fλλ�μνων. Tδη δS τι�ασι κα� τ�
τ�� Kλλεσ�αι τ� νε�ρ�ν τ�ν π�δ�ν 	ν)�ντα, [ Zς ν�ν, �π� σκλ�υς Gν�ς
Eα&ν�ντα, τ� δS 	σκωλι3Vειν τ� )ωλα&νειν.

Quelle est alors la source de cette deuxième explication? Aristophane?
L’hypothèse est que seule la première partie de la glose appartient à
Timée, alors que quelqu’un aurait ajouté plus tard la deuxième partie,
en la reprenant peut-être d’Aristophane.
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75 �σπαλιε�ς
 Fλιε;ς, 	π� τ�� 	π�σπIJν τ1ν Lγραν

Le terme se trouve trois fois dans le Sophiste (218E2–5 ; 221C8–9 ;
222A2–3), mais sous la forme 	σπαλιευτ2ς. La première question qui se
pose est alors : pourquoi cette différence entre Timée et Platon? Faut-il
corriger le texte de Timée? Non, car les autres glosent tous 	σπαλιε;ς.
Peut-être Timée a lu dans son texte 	σπαλιε;ς.

De toute manière, 	σπαλιευτ2ς est un atticisme :

Moeris : 	σπαλιευτ2ς X τ56 XρμιIJ )ρ*μεν�ς Fλιε<ς NΑττικ�&, Xρμιευτ2ς _Ελ-
ληνες.

Il est peu probable qu’il faille choisir l’un des trois passages du Sophiste,
car le contexte est le même (le processus diairétique, utilisé par Platon
pour définir le sophiste). L’explication donnée par Timée a comme
source d’inspiration Platon lui-même : cf. Soph. 221B7–C3 :

Fλιευτικ6ς δS πληκτικ�ν, πληκτικ6ς δS 	γκιστρευτικ�ν7 τ�;τ�υ δS τ� περ�
τ1ν κ3τω�εν Lνω πληγ1ν 	νασπωμνην58, 	π’ α+τ6ς τ6ς πρ3�εως 	$�μ�ι-
ω�Sν τ�nν�μα, ^ ν�ν 	σπαλιευτικ1 Vητη�ε0σα �π&κλην γγ�νεν.

Pour l’utilisation de Lγραν, cf. aussi Soph. 220C7 ; 221E2 ; 222B5.
L’explication de Timée contient une étymologie, 	π�σπIJν. Photius,

Coll.Verb.1 et Souda présentent la même étymologie (cf. supra, loc sim), sauf
que la Souda a σπJν au lieu de 	π�σπIJν. Les autres lexiques présentent
d’autres étymologies, plutôt amusantes :

i) Kλα+	σπ3
ii) σπIJν+ τ� λ&ν�ν.

[Zon.] présente i) et ii) ; les autres lexiques se limitent à i) (Et.Sym. s.v.
	σπαλιε;ω : �κ τ6ς Fλ�ς σπ�ν τ�<ς W)��ς), mais surtout à ii) (Photius,
Hésychius, Et.Gen. (s.v. 	σπαλιευτ2ς), Et.Gud., EM (s.v. s.v. 	σπαλιευτ2ς) ;
Lex. haimod).

76 �τ ρ
 σ;νδεσμ�ς 	ντ� τ�� δ2

Il y a des dizaines d’occurrences de 	τ3ρ chez Platon, dont le sens est
difficile à saisir car il varie selon le contexte. Voici quelques exemples,
dont nous possédons des scolies :

58 C’est pour cette raison que Ruhnke (p. 44) propose de corriger le texte de Timée
en 	νασπIJν.
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1) Rep. 367E7–A1 : 	τ9ρ �Pν κα� τ�τε π3νυ γε Rσ�ην κα� εeπ�ν…

Sch. in Rep. 367E: 	τ3ρ. κα� δ2, πλ2ν, [ Kτε δ2, [ bμως, [ 	ντ� τ�� δ.

2) Sis. 387C6–D1 : 	τ3ρ, - Σ&συ$ε, �γs γ9ρ �nπω περ� τ�� εP E�υλε;εσ�αι
τ�<ς λ�γ�υς lν δυνα&μην π�ι2σασ�αι πρ�ς σ.

Sch. in Sis. 387C: 	τ3ρ. κα� δ2, πλ2ν, Kτε δ2, bμως, δ.

3) Theaet. 142D2–4 : 	τ9ρ τ&νες Uσαν �` λ�γ�ι; ()�ις lν διηγ2σασ�αι ;

Sch. in Theaet. 142D: 	τ3ρ. κα� δ2, Zς ν�ν. σημα&νει δS κα� bμως κα� Kτε
δ1 κα� πλ1ν κα� δ.

4) Hipp. I 281C3–4 : 	τ3ρ, -  Ιππ&α, τ& π�τε τ� α\τι�ν bτι �` παλαι�� �κε0ν�ι

Sch. in Hipp I 282C: 	τ3ρ. πλ2ν, Kτε δ2, bμως, κα� 	ντ� τ�� δ7 ν�ν δ, κα�
δ2.

Il semble qu’il y a une différence de sens entre les passages 1) et 2)
d’une part, et, d’autre part, les passages 3) et 4) : dans les deux premiers
cas, 	τ3ρ veut dire quelque chose comme «certainement», dans les
derniers, quelque chose comme «et bien?», «mais ?»59. Pourtant, les
scolies unissent des sens différents, parmi lesquels toujours Kτε δ2. Est-
ce qu’ils veulent suggérer que 	τ3ρ a toutes ces significations en même
temps? De l’autre côté, est-ce que Timée veut suggérer que 	τ3ρ a
toujours seulement le sens de δ2 ? Ou bien est-ce qu’il pense à certains
passages, et non pas à d’autres ?

En tout état de cause, le problème est que cette conjonction était mal
comprise, et difficile à comprendre.

L’on trouve la même hésitation dans certains lexiques ; cf. par exem-
ple Photius (= Coll.Verb.1 et Coll.Verb.2 ; Souda) :

	τ3ρ7 κα� δ1 [ πλ2ν, Kτε δ2. [ bμως. [ 	ντ� τ�� δ.

D’autres scolies donnent une seule explication : cf. par exemple

Sch in A., Pers. 333 : 	τ9ρ7 δS.

sch in Ar.,

Nu. 187 : 	τ9ρ τ& π�τε7 X «	τ3ρ» παραπληρωματικ�ς 	ντ� τ�� «δ2» :

Nu. 677 : 	τ3ρ7 δ.

59 Denniston, Greek Particles pp. 51–54, reconnaît à cette conjonction une valeur
adversative ou progressive (sans ou avec une idée d’opposition).
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77 �τε�ν(ς
 	ντ� τ�� 	λη��ς κα� )ωρ�ς παν�υργ&ας κα� �d�ν 	πλ3στως

Il y a une centaine d’occurrences de l’adverbe chez Platon. Les syno-
nymes explicatifs donnés par Timée se rencontrent ici et là dans les
scolies platoniciennes. Cf. par exemple :

Euthyph. 3A7–8 : 	τε)ν�ς γ3ρ μ�ι δ�κε0 	$’ Gστ&ας Lρ)εσ�αι κακ�υργε0ν
τ1ν π�λιν

Apol. 17D3 : 	τε)ν�ς �Pν �νως ()ω τ6ς �ν�3δε λ�εως.

Theaet. 179E6–180A2 : 	τε)ν�ς γ9ρ κατ9 τ9 συγγρ3μματα $ρ�νται

Symp. 179B1–2 : κα� 	τε)ν�ς, j ($η _Bμηρ�ς, μν�ς �μπνε�σαι �ν&�ις τ�ν
^ρ*ων τ�ν �ε�ν

Rep. 419A10–420A1 : 	λλ’ 	τε)ν�ς, $α&η Lν, kσπερ �π&κ�υρ�ι μισ�ωτ�� �ν
τ56 π�λει $α&ν�νται κα�6σ�αι �+δSν Lλλ� [ $ρ�υρ��ντες.

Cf. Sch. in Pl.,
in Euthyph. 3A: 	τε)ν�ς7

(1) 	τε)ν�ς7 παντελ�ς [ 	ντ� τ�� λ&αν, περισπωμνως7 Eαρυτ�νως δS τ� 	πε&-
ρως

(2) (= Sch. in Theaet. 179E; Sch. in Symp. 179B) :
Fπλ�ς [ κα�3πα�, Wσ)υρ�ς [ τελως. �` δS �ν \σ4ω τ4� aντι κα� 	λη�ε&Iα. �`
δS δηλ��ν τ� παρ3παν κα� κα��λ�υ κατ’ 	λ2�ειαν.

in Apol.17D: 	τε)ν�ς �Pν κτλ. τ� τ�� T��υς Lπλαστ�ν πι�αν�τητα π�ιε0.
εWκ�τως �Pν �fτω )ρ6ται ν�ν Σωκρ3της.

in Rep. 419A: 	τε)ν�ς. 	λη��ς, Fπλ�ς, 	παν�υργε;τως, τελε&ως, Wσ)υρ�ς,
παντελ�ς.

Etc etc.
[Did.] présente, parmi d’autres, deux sens donnés par Timée :

τ� 	τε)ν�ς, XτS μSν 	ντ� τ�� Fπλ�ς κα� 	πλ3στως, XτS δS 	ντ� τ�� τελε&ως
κα� 	λη��ς κα� Wσ)υρ�ς

sauf que [Did.] signale deux sens différents, tandis que Timée semble
offrir des quasi synonymes.

Timée glose le terme probablement à cause du fait que son sens le
plus immédiat serait non pas celui que l’on retrouve chez Platon, mais
plutôt celui de « inexperimenté». A ce propos, il est utile de signaler
que certains grammairiens posent une différence de sens sur la base
d’une différence d’accent : cf. par exemple Ammonius :

	τ)νως κα� 	τε)ν�ς δια$ρει. τ� μSν γ9ρ παρ��;τ�ν�ν σημα&νει τ� )ωρ�ς
τ)νης κα� 	μα��ς7 τ� δS περισπ*μεν�ν τ&�εται 	ντ� τ�� Fπλ�ς κα� 	δ�λως
κα� κα�3πα� κα� κα��λ�υ, Lντικρυς.
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Harpocration : 	τε)ν�ς7 περισπωμνως μSν 	ντ� τ�� σα$�ς [ EεEα&ως [
	σ$αλ�ς [ $ανερ�ς, παρ��υτ�νως δS 	ντ� τ�� 	μελ�ς κα� Lνευ τ)νης.

Extrêmement commenté, 	τε)ν�ς est un atticisme :

Moeris : 	τε)ν�ς NΑττικ�&, Fπλ�ς κ�ιν�ν.

Il est intéressant de remarquer qu’il y a un très grand nombre de
scolies, surtout à Aristophane, qui glosent le terme, en donnant aussi
d’autres sens (dont celui de « inexperimenté») : cf. par exemple Sch. in
Ar.

in Ach. 37a : 	τε)ν�ς7 	σ$αλ�ς.

in Ach. 37b : 	τε)ν�ς7 $ανερ�ς.

in Nu. 408a : 	τε)ν�ς7 	κριE�ς.

in Nu. 408b : 	τε)ν�ς7 	πε&ρως, 	μα��ς.

etc etc.

78 �τεν�ς
 [ X τ4� T�ει ε+�<ς κα� 	κλιν2ς, [ X σκληρ�ς κα� 	ν;πεικτ�ς
πρ�ς j )ρ1 :πε0�αι

Rep. 547E1–3 : τ4� δ γε $�Eε0σ�αι τ�<ς σ�$�<ς �π� τ9ς 	ρ)9ς Lγειν, Kτε
�+κτι κεκτημνην Fπλ��ς τε κα� 	τενε0ς τ�<ς τ�ι�;τ�υς Lνδρας 	λλ9
μεικτ�;ς

Il s’agit d’un cas où Timée a l’air de donner deux explications pour
une seule occurrence ; il est pourtant vrai qu’ici, les deux explications
ne sont pas si différentes, de sorte qu’on pourrait penser que Timée
hésitait entre deux explications qui donnent simplement des nuances
différentes.

Les lexiques qui glosent le terme adoptent quelques fois l’un des
synonymes donnés par Timée (souvant ε+�;, parfois σκληρ�ς) sans en
adopter l’explication complète. Le terme est utilisé par Hésiode, les
tragiques, Hippocrate : il est plutôt rare60.

60 Moins de deux cents occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C ; ou constate pourtant une augmentation de son utilisation au IIe siècle après
J.-C. (58 occurrences) et au IVe siècle après J.-C (une soixantaine), surtout chez les
écrivains ecclésiastiques.
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79 �τιμ�ρητ�ς
 	E�2�ητ�ς [ �αυμαστ�ς7 (στι δ’ bτε κα� X κακ�ς

Le terme se trouve dans trois passage des Lois :

730A8–9 : kστ’ �+κ Lν π�τε 	τιμ*ρητ�ς π3��ι X τυ)sν oν (πα�ε.

762C7–D1 : κ�λαVσ�ω τε πληγα0ς :π� τ�� συντυγ)3ν�ντ�ς κα� ��λ�ντ�ς
κ�λ3Vειν 	τιμωρ2τως.

959B7–C2 : V�ντι γ9ρ (δει E�η�ε0ν π3ντας τ�<ς πρ�σ2κ�ντας, bπως bτι
δικαι�τατ�ς �ν κα� Xσι*τατ�ς (Vη τε V�ν κα� τελευτ2σας 	τιμ*ρητ�ς lν
κακ�ν Fμαρτημ3των �γ&γνετ� τ�ν μετ9 τ�ν �ν�3δε E&�ν.

L’explication de Timée, mais seulement pour 	E�2�ητ�ς, trouve peut-
être sa source d’inspiration chez Platon (voir le troisième passage des
Lois cité, E�η�ε0ν). Il semble pourtant que les trois explications données
par Timée ne sont ni correctes (car 	τιμ*ρητ�ς veut dire «celui qui
n’est pas puni»), ni appropriées aux passages des Lois (où le terme a
justement le sens de «celui qui n’est pas puni»). Il est donc difficile
d’adapter ces explications aux Lois.

Cependant, l’entrée de Timée ne doit pas être corrigée, car elle
apparaît sous cette forme dans d’autres lexiques (cf. supra, loc sim). La
Souda, en glosant le même terme, présente l’explication suivante :

	τιμ*ρητ�ς7 	E�2�ητ�ς, [ �αυμαστ�ς. (στι δ’ bτε κα� X κακ�ς. �π� �Pν τ��
	E�η�2τ�υ ΑWλιαν�ς7 �+ μ1ν 	τιμωρ2τ�υς �γνετ� με0ναι τ�<ς πα0δας τ�<ς
	λ�η�ντας, Gτεραλκ1ς γ9ρ ^ ν&κη γεν�μνη τ�ν πλησ&�ν Uν.

La référence à Elien le Sophiste peut donner un appui à l’hypothèse
selon laquelle l’explication de Timée serait un ajout postérieur, qui se
refère peut-être à d’autres auteurs. Neanmoins, les deux autres sens
(�αυμαστ�ς et κακ�ς) restent à expliquer.

Il y a aussi deux scolies qui présentent une explication semblable à
celle de Timée :

Sch. in Luc., VH 44 : 	τιμωρ2τ�υς7 	ντ� τ�� 	E�η�2τ�υς.

Sch. in Th., 3.57 : 	τιμ*ρητ�ι7 �+δεμ&αν E�2�ειαν ()�ντες :π� τιν�ς.

80 �τ�*�υ μ�	ρας
 τ6ς 	EλαE��ς :π� τ;$�υ κα� μ1 τε�υμμνης

vΑτυ$�ς est un terme utilisé par les philosophes (Platon, les Stoïciens, les
Sceptiques, Philon d’Alexandrie, Plutarque)61, et ensuite utilisé abon-

61 Cf. par ex. D.L. 7.117 (sur Chrysippe) : Lτυ$�ν τε εeναι τ�ν σ�$�ν7 \σως γ9ρ
()ειν πρ�ς τε τ� (νδ���ν κα� τ� Lδ���ν. εeναι δS κα� Lλλ�ν Lτυ$�ν, κατ9 τ�ν εWκα0�ν
τεταγμν�ν, bς �στι $α�λ�ς.
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damment par les Pères de l’Eglise (on trouve plus d’une centaine d’oc-
currences du terme au IVe siècle après J.-C.).

L’explication de Timée s’inspire du même passage du Phèdre où le
terme apparaît, 230A1–6 :

b�εν δ1 )α&ρειν �3σας τα�τα, πει��μεν�ς δS τ4� ν�μιV�μν4ω περ� α+τ�ν,
j νυνδ1 (λεγ�ν, σκ�π� �+ τα�τα 	λλ’ �μαυτ�ν, ε\τε τι �ηρ&�ν mν τυγ)3νω
Τυ$�ν�ς π�λυπλ�κ*τερ�ν κα� μJλλ�ν �πιτε�υμμν�ν, ε\τε ^μερ*τερ�ν τε
κα� Fπλ�;στερ�ν V4��ν, �ε&ας τιν�ς κα� 	τ;$�υ μ�&ρας $;σει μετ)�ν.

On remarquera que le texte platonicien présente �πιτε�υμμν�ν, que
Timée a probablement lu comme τε�υμμν�ν62.

Les autres lexiques (cf. supra, app. loc sim) glosent la même formule,
mais seulement avec τ6ς 	EλαE��ς :π� τ;$�υ ; pourtant, on préfère ne
pas couper μ1 τε�υμμνης de la glose de Timée, car souvent Timée
explique un terme en utilisant un autre terme (ou formule) platonicien
du même contexte (dans ce cas, 	τ;$�υ avec κα� μ1 τε�υμμνης). En
revanche, les mêmes lexiques (Photius, Coll.Verb.1 et Souda, avec en plus
Phrynichus) glosent aussi Lτυ$�ν séparément, en faisant référence au
Phèdre :

Lτυ$�ν7 �ν Φα&δρ4ω τ� 	EλαEς, �πε� τ� τ�$�ν Eλ3πτει. κα� �πιτε�υμμν�ν.
Xμ�&ως7 τ� γ9ρ �;ψαι �πικα�σαι.

On remarquera que cette explication utilise 	EλαE2ς sans :π� τ;$�υ,
ce qui rend l’explication vague (cf. �πε� τ� τ�$�ν Eλ3πτει («puisque l’or-
gueil nuit »), qui introduit subrepticemement τ�$�ν). De plus, on dit
que �πιτε�υμμν�ν a une signification semblable à 	EλαE2ς, ce qui n’est
pas correct. En tout cas, il faut remarquer que Timée présente τε�υμμ-
νης dans la glose, alors que les autres lexiques prennent �πιτε�υμμν�ν
comme un autre lemme.

De toute façon, on a l’impression que tous (à commencer par notre
Timée) glosent le terme, (ou la formule 	τ;$�υ μ�&ρας) comme typi-
quement platonicien, et de plus utilisé avec un sens particulier. Cf. aussi
Plutarque (Adv. Col. 1119B–C) et Synesius (Reg. 17.30–38), qui citent cette
formule en mentionnant Platon et le Phèdre.

81 �τυ�,σαι
 μ1 τυ)ε0ν

Il y a une dizaine d’occurrences du verbe chez Platon, dont quatre sous
la forme donnée par Timée :

62 Voir infra, l’entrée 414 τε�υμμν�ς, qui se refère au même texte de Platon.
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Phaedr. 230E7–231A2 (répeté en 262E2 et 264A) : 	�ι� δS μ1 δι9 τ��τ�
	τυ)6σαι oν δ�μαι, bτι �+κ �ραστ1ς uν σ�υ τυγ)3νω.

Legg. 807A6–7 : �+δ’ �d�ν τε τ�ν V�ντα �fτως 	τυ)6σαι τ�� πρ�σ2κ�ντ�ς

Une occurrence sous une forme très proche de celle donnée par Timée
se trouve dans le Théétète :

Theaet. 186C9–10 : ΣΩ. �g δS 	λη�ε&ας τις 	τυ)2σει, π�τS τ�;τ�υ �πιστ2-
μων (σται ;

A vrai dire, le verbe est souvent utilisé dans la période de Platon,
surtout par les orateurs : il est cependant étrange que les lexiques qui
le glosent se réfèrent presque tous ou bien à Homère (pour 	τυ)�ε&ς) ou
bien à Platon (justement pour 	τυ)6σαι) :

[Zon.] : 	τυ)�ε&ς. X μ1 E�υλ�μεν�ς τυ)ε0ν, 	λλ9 	π�στρε$�μεν�ς εWς τ�
διαμαρτε0ν. σημα&νει δS κα� τ� καταπλαγε�ς [ $�Eη�ε&ς. κα� _Bμηρ�ς7 –
aψιν 	τυ)�ε&ς. τε;)ω τ� �πιτυγ)3νω, X μλλων τε;�ω, X δε;τερ�ς 	�ριστ�ς
(τυ)�ν, �τ;)ην, ^ μετ�)1 X τυ)ε�ς κα� πλε�νασμ4� τ�� � τυ)�ε&ς. Zς )αμαλ�ς
)�αμαλ�ς. κα� μετ9 τ�� στερητικ�� α 	τυ)�ε&ς.

	τυ)6σαι. 	ντ� τ�� 	π�τυ)ε0ν. �fτως Πλ3των.

Cf. aussi Et.Gen., EM et Et.Sym. s.v. 	τυ)�ε&ς.
La raison pour laquelle on cite Platon pour 	τυ)6σαι au sens de

	π�τυ)ε0ν (explication équivalente à celle donnée par Timée), est peut-
être que Platon utilise le verbe avec ce sens seul, alors qu’il est ambigu
et qu’il est utilisé par les orateurs dans deux sens («ne pas obtenir» et
«être malheureux») : cf.

Dik.On. : 	τυ)ε0ν7 �+κ �π� μ�ν�υ τ�� δυστυ)ε0ν, 	λλ9 κα� �π� τ�� 	π�τυ)ε0ν.

Gloss.Rhet. : 	τυ)ε0ν7 �+κ �π� μ�ν�υ τ�� )ρ6σ�αι δυστυ)&Iα (τα�αν �` �2τ�ρες
τ� 	τυ)ε0ν, 	λλ9 κα� �π� τ�� 	π�τυ)ε0ν.

Timée a donc glosé le verbe car il est utilisé par Platon de façon
particulière, c’est-à-dire dans l’un de ses deux sens.

82 α0ην κα1 �ηρ ν
 παραλλ2λως εeπεν. (στι δS τα+τ�ν

Timée a à l’esprit Legg. 761C7–D1 (fλην παρατι�ντας αnην κα� �ηρ9ν
L$��ν�ν), et il tient tout simplement à souligner que αnην et �ηρ3ν sont
des synonymes. Παραλλ2λως est une expression utilisée par les lexiques
(cf. par exemple Ammonius et [Her.] s.v. κω$�ς ; Hésychius s.v. α+τ&κα,
etc).

Aucun autre lexique ne glose cette formule, et il n’y a pas de scolie à
Platon. Hesiode présente une formule du même type :



256 commentaire: alpha

Op. 458–460 :
εPτ’ lν δ1 πρ*τιστ’ Lρ�τ�ς �νητ�0σι $αν25ην,
δ1 τ�τ’ �$�ρμη�6ναι, Xμ�ς δμ�ς τε κα� α+τ�ς,
αnην κα� διερ1ν63 	ρ�ων 	ρ�τ�ι� κα�’ kρην.

On remarquera que la scolie ad loc glose αnην avec �ηρ3ν. Beaucoup
d’autres lexiques font de même (Apollon., Hésychius et la Souda s.v.
αP�ν ; Orion et [Zon.] s.v. αP�ς, etc.). Il y a donc une diffèrence entre
notre texte et les autres lexiques : Timée dit que les deux adjectifs
sont la même chose, alors que les autres glosent αP�ν avec �ηρ�ν,
probablement à cause du fait que ce dernier est plus connu que αP�ν,
qui est très rare (mais cf. Photius et Orus (s.v. �ηρ�ν), qui glosent �ηρ�ν
avec αP�ν).

En revanche, Eustathius (in Il., III 367.23) indique qu’il y a une
distinction : αnην serait plus emphatique que �ηρ3ν.

Il est intéressant de remarquer que les deux adjectifs ont un rapport
avec un texte très controversé d’Héraclite, le fragment 118 Diels. Pour la
plupart des testimonia (p. ex. Stobaeus Anth., 3.5.8, Musonius apud Stob
3.17.42, Philon Prov. 2.66 apud Euseb. PE 8.14.66, Plutarque Es.Car.
995E, Hermias in Phaedr. 27.28), le texte serait le suivant :

α+γ1 �ηρ1 ψυ)1 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη.

Cependant, Stephanus, suivi par plusieurs éditeurs (y inclus Bywater), a
pensé à une corruption, de sorte que l’on aurait le texte suivant :

αnη ψυ)2 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη.

On aura ainsi quatre versions possibles du texte64 :

1) αnη ψυ)2 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη (cela serait l’original chez Héra-
clite)

2) αnη �ηρ2 ψυ)2 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη (�ηρ2 serait une glose de αnη)
3) α+γ1 �ηρ1 ψυ)1 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη
4) �ηρ1 ψυ)1 σ�$ωτ3τη κα� 	ρ&στη.

2) se rencontre seulement chez Aristid.Quint. 2.17 ; comme je l’ai déjà
dit, 3) se rencontre dans la plupart des testimonia, alors que 4) se trouve
p. ex. chez Porphyre Antr., 11 ; Eust. in Il. IV 723.1–2.

Il convient de remarquer que l’idée selon laquelle �ηρ2 est une
glose de αnη est très convaincante, du fait que les lexiques et la scolie

63 «Sèche et humide».
64 cf. Marcovich, Heraclitus, p. 377.
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à Hésiode présentent la même glose (αnη tout seul, et �ηρ2 comme
explication).

83 α2τ	κα
 Kμα κα� τ�τε ε+�ως

Ruhnke (p. 48) pense que peut-être il faudrait lire

α+τ&κα μ3λα. κα� τ�τε ε+�ως

probablement à cause du fait que de nombreux lexiques glosent α+τ&κα
avec ε+�ως (cf. supra, loc sim), alors qu’aucun n’utilise Kμα comme
explication. Il est pourtant difficile de comprendre κα� τ�τε, qui peut-
être doit être corrigé en 	ντ� τ�� : cf. Photius, (= Souda ; Coll.Verb.1 et
Coll.Verb.2 ; [Zon.]) :

τ� δS α+τ&κα μ3λα 	ντ� τ�� ε+�;ς.

Il y a des centaines d’occurrences de l’adverbe chez Platon. Pour le
sens donné par Timée («à l’instant»), cf. par exemple Gorg. 452A,
459C, 469D. Pour le deuxième passage (459C: εW μSν �λαττ��ται [ μ1
�λαττ��ται X �2τωρ τ�ν Lλλων δι9 τ� �fτως ()ειν, α+τ&κα �πισκεψ�-
με�α), qui, à vrai dire, souligne une idée de futur imminent, cf. Sch.
in Pl., Gorg. 459C: α+τ&κα. ε+�ως κα� παρα)ρ6μα, ν�ν δS μικρ�ν fστε-
ρ�ν.

Ruhnke signale une autre utilisation platonicienne de α+τ&κα, une
sorte de force d’argumentation exempli gratia, comme par exemple :

Alc. II 138B9–C1 : kσπερ τ�ν BWδ&π�υν α+τ&κα $ασ�ν εn�ασ�αι

Alc. II 140D8–9 : α+τ&κα τ�ν σ�ν ^λικιωτ�ν ε\ τινες τυγ)3ν�υσιν L$ρ�νες
aντες

Extrêmement commenté, le terme couvre une gamme de nuances
d’utilisation que certains lexiques signalent : cf. par exemple Photius (=
Souda ; Coll.Verb.1 et Coll.Verb.2) :

α+τ&κα7 ε+�ως, παρα)ρ6μα, συντ�μως, πρ�ς �λ&γ�ν, μικρ�ν fστερ�ν. τ� δS
α+τ&κα μ3λα 	ντ� τ�� ε+�;ς.

Hésychius explique que α+τ&κα chez Aristophane est utilisé dans le cas
de ce qui est présent, chez Homère seulement dans le cas de ce qui est
«à l’instant» :

α+τ&κα NΑριστ�$3νης μSν �π� τ�� �νεστ�τ�ς7 _Bμηρ�ς δS �π� μ�ν�υ τ�� ν�ν.
δι� κα� παραλλ2λως λγει α+τ&κα ν�ν.
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De nombreuses scolies, parmi lesquelles deux à Aristophane, don-
nent plus ou moins le sens de Timée, et expliquent que α+τ&κα est
σ;ντα�ις NΑττικ2 :

Sch. Eq. 284 : α+τ&κα7 ε+�<ς κα� παρα)ρ6μα7 NΑττικ1 ^ σ;ντα�ις.

84 ��αριστε+ν
 μ1 )αρ&Vεσ�αι

Le passage est Symp. 186B8–C5 :

(στιν δ2, kσπερ Lρτι Παυσαν&ας (λεγεν τ�0ς μSν 	γα��0ς καλ�ν )αρ&Vεσ�αι
τ�ν 	ν�ρ*πων, τ�0ς δ’ 	κ�λ3στ�ις αWσ)ρ�ν, �fτω κα� �ν α+τ�0ς τ�0ς σ*μα-
σιν τ�0ς μSν 	γα��0ς Gκ3στ�υ τ�� σ*ματ�ς κα� :γιειν�0ς καλ�ν )αρ&Vεσ�αι
κα� δε0, κα� τ��τ� �στιν 4o aν�μα τ� Wατρικ�ν, τ�0ς δS κακ�0ς κα� ν�σ*δεσιν
αWσ)ρ�ν τε κα� δε0 	)αριστε0ν, εW μλλει τις τε)νικ�ς εeναι.

Timée s’inspire aussi de ce passage pour son explication étymologique :
on remarquera en effet la présence double de )αρ&Vεσ�αι.

Timée semble gloser 	)αριστε0ν à cause de la signification non stan-
dard qu’il prend chez Platon : en effet, le terme normalement signifie
«être non gentil », «être ingrat» : cf. Gloss.Rhet. :

	)αριστε0ν7 ττακται μSν Zς �π� τ� πλε0στ�ν πρ�ς τ�<ς εP πα��ντας, bταν
μ1 E�;λωνται )3ριν �κτ&νειν τ�0ς εP πεπ�ιηκ�σιν. (σ�’ bτε δS κα� �π� τ�ν
)αρ&Vεσ�αι μ1 �ελ�ντων )ρ�νται τ4� 	)αριστε0ν.

Par contre, dans le Banquet, le terme n’a pas une signification négative,
en voulant plutôt dire «ne pas cédér au corps».

Les autres lexiques glosent le terme de la même façon que Timée ;
Harpocration et la Souda ajoutent une référence à Antiphon65. Erotia-
nus (s.v. )3ριτες) indique que le terme est un atticisme :

(νι�ι δS )3ριτας εeπ�ν τ9ς πι�αν�τητας, λγ�ντες bτι L)ρι ν�ν �` NΑττικ�� τ�
	πει�ε0ν 	)αριστε0ν λγ�υσι.

Il vaut également la peine de signaler que les deux termes sont aussi
associés chez Aristote, Rhet. 1385b11–13 : κα� περ� μSν τ�� )αρ&Vεσ�αι κα�
	)αριστε0ν ε\ρηται.

85 �στ��εν�ς
 X μ1 ()ων �ν τ�0ς π�λ&ταις �Wκ&αν Wδ&αν

Le terme ne se trouve pas chez Platon. NΑστ��εν�ς est un terme raris-
sime, qui se trouve seulement chez Eschyle Supp., 356

65 Ruhnke (p. 49) cite Antiphon chez Stobée, Anth. 3.16.30 : κα� bτι �` μεταμλει �+
)αρισαμνωι, 	λλ’ 	)αριστ2σαντι.
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ε\η δ’ Lνατ�ν πρJγμα τ��τ’ 	στ��νων.

(cf. aussi Sch. ad loc : 	στ��νων7 τ�ν ν�ν μSν �νων, πρ*ην δS συνημμνων
τ�ι Lστει)

et par la suite chez Pausanias, Dionysius et Pollux.
Les lexiques qui glosent le terme (pour des intérêts encyclopédiques)

adoptent pour la plupart ou bien les explications d’Aelius Dionysius, ou
bien celle de Pausanias (explications qui ne correspondent pas à la glose
de notre lexique) :

Aelius Dionysius (= Hésychius ; Photius ; Coll.Verb.1) : 	στ��εν�ι7 �` γνει
μSν �� 	ρ)6ς πρ�σ2κ�ντες, �π� δS γ6ς 	λλ�δαπ6ς γεγ�ν�τες.

Aelius Dionysius (= Photius ; cf. aussi Souda) : Wδι��εν�ς7 X Wδ&Iα κα�’ Gαυτ�ν
�ν�ς uν7 πρ��εν�ς δS X bλης π�λεως �ν�ς, παρ’ 4o κα� �` πρσEεις
κατ3γ�νται, κα� πρ�σ3γει τ9ς πρεσEε&ας �Pτ�ς πρ�ς τ� δημ�σι�ν κα� τ9
Lλλα δι�ικε0 κα� διαπρ3ττει �ν τ56 πατρ&δι τ56 Gαυτ�� τ9 τ56 π�λει �κε&ν5η
δια$ρ�ντα, Uς πρ��ενε0. δ�ρ;�εν�ς δS X �κ π�λμ�υ �ν�ς γεγ�ν*ς τινι.
	στ��εν�ς δS X �κ πρ�γ�νων μSν 	στ�ν, α+τ�ς δS �ν�ς κα� 	νανε*σεως
δε�μεν�ς, �d�ν NΑγαμμνων �ν Λυδ&Iα.

Pausanias : 	στ��εν�ι7 �` γνει πρ�σ2κ�ντες τ56 π�λει τ� 	νκα�εν, �+κ aν-
τες δS π�λ0ται, Zς �ν Κ�ρ&ν�4ω Γλα�κ�ς X  Ιππ�λ�)�υ τ�� Βελλερ�$�ν-
τ�υ.

Ces trois explications sont reprises par Eustathius in Il., I 638.8–17, qui
cite aussi les deux auteurs. Le terme ne se trouve pas chez Homère,
mais le contexte de l’explication d’Eustathius est la classification des
quatre types de «�ν�ι» de l’époque.

Cf. aussi Sch. in Il., 4.377 :

�ε0ν�ς7 �ν�ς κα� X δε)�μεν�ς κα� X δε)�ε&ς7 «�ε0ν�ς γ3ρ μ�ι bδ’ �στ&».
πρ��εν�ς X :π� π�λεως q�ιωμν�ς kστε �ν τ56 σ$ετρIα πρ�&στασ�αι α+τ6ς.
Wδι��εν�ς, Zς X Μντωρ τ4� Τηλεμ3)4ω. 	στ��εν�ς X �κ πρ�γ�νων �πι)*-
ρι�ς, Zς NΑτρε<ς Φρυ�� κα� Τε�κρ�ς Τρωσ&ν. δ�ρ;�εν�ς, Zς Γλα�κ�ς κα�
Δι�μ2δης.

86 / δην
 〈�+κ〉 �πειγ�μν5η π�ρε&Iα

L’adverbe n’est pas platonicien. Selon Ruhnke (p. 49), l’entrée doit
s’attacher à Hérodote :

	ναλαE�ντα τ�ν λ�)�ν τ9 bπλα Uγε E3δην πρ�ς τ� Lλλ� στ0$�ς (9.57).
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Mais le mot se trouve également chez Homère, par exemple :

τ�� δS E3δην 	πι�ντ�ς 	κ�ντισε δ�υρ� $αειν4�
Δη&$�E�ς… (Il. 13.516–517) ;

et chez Eschyle, par exemple

πρ�λιπ�ντες (Eαν, τ�� μSν �$’ ]ππων,
τ�� δ’ �π� να�ν, πεV�& τε E3δην
π�λμ�υ στ0$�ς παρ)�ντες (Pers. 166–168).

Si l’on accepte l’hypothèse de Ruhnke, ce n’est que parce que la plus
grande partie des entrées non-platoniciennes semblent être tirées d’un
lexique d’Hérodote.

L’adverbe dérive d’un verbe qui signifie «marcher à pied»—ainsi
Apollonius Dyscolus :

κα� παρ9 τ9 εWς μι λ2γ�ντα (στιν ε:ρσ�αι7 E&Eημι E3δην, … (Adv. 198.17–
18)

Par conséquent, «E3δην» signifie parfois «à pied» (sans indication de
vitesse). Ainsi Photius :

E3δην7 περιπ3τ4ω �ρ)�μεν�ς.

Et la Souda glose ‘πεV5η’ par ‘E3δην’ :

πεV5η7 E3δην. κα� παρ�ιμ&α7 πεV56 Eαδ&Vω7 νε0ν γ9ρ �+κ �π&σταμαι.

Mais il y a aussi un autre contraste qui se montre dans un autre
proverbe :

τ� δ1 λεγ�μεν�ν τ��τ� �Jττ�ν [ E3δην. (Men. Fr. 689)

C’est-à-dire : «vite ou lentement». Hésychius nous offre donc deux
gloses :

E3δην7 qρμα, σ)�λ56.
E3δην7 περιπ3τ4ω �ρ)�μεν�ν.

En revanche, le manuscrit du Lexique présente un sens inconnu et peu
vraisemblable. Il est vrai qu’une scolie sur Lucien dit :

E3δην7 qρμα παραγεν�μν�υ. σημα&νει δS κα� τ� �Jττ�ν κα� τ� τα)ως.
(Cat. 2 ; cf. Merc.Cond. 26)

Et même si le scoliaste a tort, il est possible que la même erreur
ait été commise par Timée. Pourtant, Ruhnke (p. 49) a sans doute
raison quand il corrige le texte en ajoutant un �+κ. Pour ce qui suit
de l’explication (�πειγ�μν5η π�ρε&Iα), on acceptera la désambiguisation
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de �πειγ�μνη π�ρε&α (qui se trouve dans le manuscrit) en �πειγ�μν5η
π�ρε&Iα (au datif), ce que, selon Koch «voluit Ruhnkeius haud dubie»66.

87 /α�ε+αν α0λακα
 bπερ �στ� σ)ιστ6ς γ6ς :π� 	ρ�τρ�υ. μετα$�ρικ�ς
	π� τ�;τ�υ Eα�ε&ας $ρνας κα� κεκρυμμνας σημα&νει

L’entrée vise un passage de la République, 362A3–B1 :

τ� δS τ�� ΑWσ);λ�υ π�λ< Uν Lρα �ρ��τερ�ν λγειν κατ9 τ�� 	δ&κ�υ. τ4�
aντι γ9ρ $2σ�υσι τ�ν Lδικ�ν, Kτε �πιτηδε;�ντα πρJγμα 	λη�ε&ας �)�-
μεν�ν κα� �+ πρ�ς δ��αν V�ντα, �+ δ�κε0ν Lδικ�ν 	λλ’ εeναι ��λειν,
Eα�ε0αν αnλακα δι9 $ρεν�ς καρπ�;μεν�ν, �� �ς τ9 κεδν9 Eλαστ3νει E�υ-
λε;ματα.

Ici, comme ailleurs, Timée glose une formule citée par Platon plu-
tôt qu’écrite par lui. Les deux vers, souvent cités, se trouvent dans
Eschyle Th. 593–594. Une scolie à Platon affirme qu’ils viennent de
l’Amphiareus : ou bien son texte est corrompu ou bien il a fait une erreur.

Quant au lemme, il faut sans doute garder la forme «αnλακα», bien
qu’Eschyle, pour des raisons métriques, aurait dû vouloir dire la forme
«Lλ�κα». Mais que faut-il écrire dans le texte de Platon? Les manus-
crits hésitent entre les deux leçons. Ou bien Platon a écrit, scrupuleuse-
ment, «Lλ�κα», et un copiste l’a «normalisée» en «αnλακα» ; ou bien
il a écrit, selon son penchant bien connu, une version d’Eschyle légère-
ment erronée, qu’un copiste a «corrigée» en «Lλ�κα». Il est impossible
de décider entre les deux possibilités67.

Les savants byzantins reprennent l’explication de Timée ou en partie
ou entièrement. Dans la première partie de la glose, leurs textes pré-
sentent ou bien «στι)�ς γ6ς» (Photius, Et.Gen., EM ), qui est un vox nihili,
ou bien «στ&)�ς γ6ς» (Souda, [Zon.]). Ruhnke (p. 50) corrige les textes
byzantins sur la base de la leçon de Timée, ‘σ)ιστ6ς γ6ς’. Le résultat

bπερ �στ� σ)ιστ6ς γ6ς :π� 	ρ�τρ�υ

n’est pas facile : comment comprendre le génitif ? Tout devient simple si
l’on accepte une suggestion que Ruhnke fait dans son commentaire :

bπερ �στ� στ&)�ς σ)ιστ6ς γ6ς :π� 	ρ�τρ�υ.

66 Koch, Observationes, p. 10.
67 Plutarque cite la formule d’Eschyle quatre fois : trois fois les éditeurs impriment

«Lλ�κα» (Poet.Aud. 32DE; Reg.Apoph. 186B; Aristid. 3.5), une fois «αnλακα» (Inim.Util.
88B). Faut-il croire que Plutarque a préféré ici cette forme-ci et là cette forme-là ? Faut-
il plutôt homogénéiser son usage? Et si oui, en quelle direction?
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Mais si cela peut bien être le texte—une partie du texte—que Timée
a écrit, on hésitera avant de l’imprimer comme la leçon de la version
byzantine du Lexique.

Il est à noter que la première partie de la glose, la partie littérale,
explique «αnλακα» plutôt que «Eα�ε0αν αnλακα».

La deuxième partie, qui explique l’usage métaphorique de la for-
mule, se présente dans le manuscrit ainsi :

	π� τ�� Eα�ε&ας $ρεν�ς κεκρυμμνης σημα&νει.

Ruhnke a établi le texte correct, en prenant « τ�;τ�υ» et «$ρνας κα�
κεκρυμμνας» du Lexique de Photius. Souda, ainsi que les Et.Gen. et EM,
ont la deuxième leçon mais non pas la première.

Il existe plusieurs scolies sur les lignes pertinentes, dont trois remar-
quent que Platon les a citées :

Eα�ε0αν ()ων τ1ν Lλ�κα τ6ς $ρεν�ς �� �ς 	νδρε0�ς $;εται λ�γ�ς7 τ��τ� X
Πλ3των �ν τ56 Π�λιτε&Iα 	πεδ�ατ� (Sch. A. ad loc).

88 / λλ’ 3ς μακαρ	αν
 	ντ� τ�� E3λλ’ εWς _Αιδ�υ. b�εν τ�<ς 	π��αν�ντας
μακαρ&τας (��ς καλε0ν7 [ bτι ^ Μακαρ&α �υγ3τηρ �Pσα τ��  Ηρακλ�υς
Gκ��σα :πSρ τ�� τ�ν  Ηρακλειδ�ν γν�υς 	π�ανεν

Le lemme dérive du Hipp. I, 293A2–3 :

τ& τ��τ� ; E3λλ’ �ς μακαρ&αν7 τ�� 	ν�ρ*π�υ �+δ’ εn$ημα, - Σ*κρατες,
τα�τ3 γε τ9 �ρωτ2ματα.

La glose se divise en trois parties. D’abord, Timée remarque que le
juron est une version—euphémistique ou comique—de «E3λλ’ εWς _Αι-
δ�υ» : «Au paradis ! » pour «A l’enfers ! ». La même explication banale
se trouve chez les byzantins68.

Le juron se trouve, sous une forme légèrement différente, chez Aris-
tophane (Eq. 1151). Une scolie explique :

εWς μακαρ&αν7 εWς aλε�ρ�ν, κατ’ ε+$ημισμ�ν.

C’est-à-dire qu’il prend le mot «μακαρ&α» comme un nom abstrait, « le
bonheur». On pourrait comparer avec une entrée dans la Souda :

�ς �λE&αν7 Zς εWς μακαρ&αν7 τ� εWς Α]δ�υ.

Sans doute, c’est là l’explication correcte.

68 Mais aucun ne commente dans le juron l’usage intransitif du verbe ‘E3λλειν’ : cf.
LSJ s.v. A III.
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La deuxième partie de la glose semble ajouter un morceau d’érudi-
tion : puisque l’on utilise «bonheur» comme un euphémisme pour la
mort, on appelle les morts « les heureux». Cet usage du mot «μακα-
ρ&της» se trouve chez Eschyle (Pers. 633). Il est assez répandu chez les
auteurs tardifs, surtout notamment les auteurs chrétiens. Mais l’expli-
cation offerte par Timée va dans le mauvais sens. C’est la Souda qui a
plutôt raison :

E3λλ’ �ς μακαρ&αν, κατ’ ε+$ημισμ�ν. �πε� κα� �` τε�νε�τες μακαρ0ται λ-
γ�νται. (s.v. Μακαρ&α)

Il est tentant de corriger «b�εν» chez Timée en « �πε&».
La troisième partie de la glose raconte l’histoire de Macaria, fille

d’Hercule. La même histoire, avec quelques variantes, se trouve chez
Pausanias, Photius, Hésychius, la Souda, le Lex.Sabb., où elle apparaît
comme explication de la formule «E3λλ’ �ς μακαρ&αν» : c’est-à-dire que
l’on prend le mot «Μακαρ&α» comme un nom propre—«Va visiter
Macaria ! »69. La version la plus développée de l’histoire est celle du
scoliaste sur le Hipp. I :

E3λλ’ �ς μακαρ&αν7  Ηρακλ�υς �υγ3τηρ, Μακαρ&α τ�nν�μα, {ν λ�γ�ς κατ9
τ1ν Ε+ρυσ�ως �π� τ9ς NΑ�2νας στρατε&αν α+τ�κλευστ�ν Gαυτ1ν :πSρ τ6ς
π�λεως εWς σ$αγ1ν �πιδ��ναι. τ�<ς �Pν NΑ�ηνα&�υς κατ9 τιμ1ν τ6ς παιδ�ς,
E3λλ�ντας α+τ1ν Lν�εσιν κα� στε$3ν�ις, παρακελε;εσ�αι τ�0ς Lλλ�ις E3λλ’
�ς Μακαρ&αν, Zς τ1ν παρ�ιμ&αν παρελ�ε0ν κα� �π� τ�ν πρ��υμ�υμνων τι7
αP�ις δS κατα)ρηστικ�ς κα� �π� π3σης 	$�σι*σεως. Δ��ρις δ $ησιν bτι
αfτη τ1ν πυρ9ν τ�� πατρ�ς κατσEεσεν, κα� �� �κε&ν�υ παρ9 Μακεδ�σι
νεν�μισται τ9ς �υγατρας τ�ν κηδευ�μνων, �dς lν μ1 -σι πα0δες, τ� α+τ�
πρ3ττειν �π� τ�0ς πατρ3σιν.

La version de l’histoire chez Timée est abrégée. De plus, elle sert à
un autre but. Du moins, selon le texte que nous lisons maintenant,
l’histoire semble être offerte (même si cela reste plutôt indéterminé)
non pas comme une explication de la formule «E3λλ’ �ς μακαρ&αν»,
mais plutôt comme une deuxième explication du mot «μακαρ&της».

Il est difficile de croire que Timée a eu l’intention d’offrir deux
explications du mot «μακαρ&της» dans une entrée qui, à vrai dire,
n’en demande aucune. Peut-être faut-il prendre la phrase «[ bτι ^
Μακαρ&α…» comme une question. En ce cas, elle peut être liée à la
formule «E3λλ’ �ς μακαρ&αν» : «Dit-on cela parce que Macaria…?».
Mais une telle interprétation est forcée ; et il est plus probable que

69 On attendrait « �ς Μακαρ&ας» ; mais il est inutile de changer les textes ; en tout
état de cause, l’explication par rapport à Macaria est une erreur.
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l’entrée, dans sa forme actuelle, soit une version de l’original abrégée
jusqu’à l’incohérence.

89 Β ρα�ρ�ν
 aρυγμα $ρατι bμ�ι�ν (ν�α �` καταδικασ�ντες �E3λλ�ντ�

Μιλτι3δην δS τ�ν Μαρα��νι εWς τ� E3ρα�ρ�ν �μEαλε0ν �ψη$&σαντ�, κα� εW
μ1 δι9 τ�ν πρ;τανιν, �νπεσεν Lν ; (Gorg. 516D9–E2)

La glose reflète peut-être le texte platonicien : «�μEαλε0ν» et « �E3λ-
λ�ντ�». Mais le mot est discuté en termes semblables par une vingtaine
de savants anciens. Le texte le plus proche de celui de Timée se trouve
chez Ammonius le grammairien :

E3ρα�ρ�ς κα� E3ρα�ρ�ν δια$ρει. E3ρα�ρ�ς μSν γ9ρ X Eαρ3�ρ�υ L�ι�ς
Lν�ρωπ�ς, E3ρα�ρ�ν δS aρυγμ3 τι NΑ�2νησιν εWς j τ�<ς κακ�;ργ�υς �ν-
Eαλλ�ν, kσπερ �` Λακεδαιμ�νι�ι τ�<ς καταδικαV�μν�υς (Eαλλ�ν εWς τ�ν
Καδαν. (Diff. 94)

Le texte le plus élaboré est une scolie à Aristophane :

E3ρα�ρ�ν7 )3σμα τι $ρεατ�δες κα� σκ�τειν�ν �ν τ56 NΑττικ56 �ν 4o τ�<ς
κακ�;ργ�υς (Eαλλ�ν7 �ν δS τ4� )3σματι τ�;τ4ω :π6ρ)�ν aγκιν�ι, �` μSν Lνω
�` δS κ3τω. �ντα��α τ�ν Φρ;γα τ�ν τ6ς μητρ�ς τ�ν �ε�ν �νEαλ�ν Zς
μεμην�τα, �πειδ1 πρ�λεγεν bτι (ρ)εται ^ μ2τηρ εWς �πιV2τησιν τ6ς κ�ρης.
^ δS �ε�ς �ργισ�ε0σα 	καρπ&αν (πεμψε τ56 )*ρIα7 κα� γν�ντες τ1ν αWτ&αν
δι9 )ρησμ�� τ� μSν )3σμα κατ)ωσαν, τ1ν δS �ε�ν �υσ&αις ]λα�ν �π�&ησαν
(Sch. in Pl., 481 = Souda, s.v.).

Ce texte est le seul qui fait écho au puits que mentionne Timée.
Les grammairiens discutent le terme pour deux raisons : d’abord,

parce qu’écrit avec un alpha à la place de l’epsilon («Eρε�ρ�ν» est la
forme qui se trouve chez Homère), il était censé être un atticisme (cf.
par exemple Et.Gen. : NΑττικ�� δS δι9 τ�� α) ; ensuite, c’est un terme qui
varie son signification selon qu’il est masculin ou neutre (cf. par exemple
Ammonius, loc cit). Les scoliastes à Aristophane discutent le terme, ainsi
que les savants de la rhétorique. Harpocration :

E3ρα�ρ�ν7 aρυγμα εWς j τ�<ς �π� �αν3τ4ω κατακρ&τ�υς �νEαλλ�ν. Δημ�-
σ�νης δS �ν Φιλιππικ�0ς �+ κυρ&ως α+τ� λγει, 	λλ’ �κ μετα$�ρJς, �d�ν �ν
τ4� �λ�ρ4ω.

Il est à remarquer que le mot «E3ρα�ρ�ν» est un nom commun qui
signifie « fossé», comme par exemple dans ce passage d’Alexandre qui
l’associe à un puits :

δι9 τ& δS �κκλ&νει τιν9 κα� �+κ Lττει [ εWς τ� $ραρ [ εWς τ� E3ρα�ρ�ν, εW μ1
:π�ληψιν ()ει τ� μSν $ραρ εeναι τ� δS E3ρα�ρ�ν …; (in Metaph., 299.9–11)
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Pourtant, Timée et tous ceux qui glosent le terme ignorent le nom
commun et ne commentent que le nom propre : il ne s’agit pas d’un
fossé mais du Fossé. L’entrée appartient donc au groupe qui commente
des institutions politiques et sociales ; et si l’on cherche une source
pour Timée, on pensera en toute probabilité aux commentaires sur les
orateurs attiques.

90 /δελυρ�ς
 αWσ)ρ�π�ι�ς

Eδελυρ�ς γ9ρ εe, ($η, - Σ*κρατες, κα� τα;τ5η :π�λαμE3νεις 5� lν κακ�υρ-
γ2σαις μ3λιστα τ�ν λ�γ�ν. (Rep., 338D3–4)

C’est la seule occurrence du mot chez Platon.
La glose consiste en un simple synonyme, «αWσ)ρ�π�ι�ς». Ce terme,

assez rare, se trouve pour la première fois chez Euripide, où son sens
paraît être fort :

τ�ι�νδ’ �μπ$υκ σ�ι �ρ3σ�ς;
(ρρ’, αWσ)ρ�π�ιS κα� τκνων μιαι$�νε. (Med. 1345–134670)

Dans la comédie, le mot a été employé dans un sens spécialisé : « fel-
lator» (cf. Athénée, 528D) ; mais cela n’a rien à voir avec Timée. Il
pourrait sembler curieux que Timée choisisse un terme si rare71 (et
ambigu) pour en faire une glose ; mais sans doute est-ce parce que le
sens général du composé «αWσ)ρ�π�ι�ς» est évident.

Et pourquoi gloser «Eδελυρ�ς»?72 Le mot n’est pas rare : il se trouve
fréquemment dans la comédie, souvent en un sens obscène ; il se trouve
également chez les orateurs ; Platon ne lui attribue pas un sens hétéro-
doxe.

Les lexiques ainsi que les scolies offrent des gloses semblables à celle
de Timée, comme par exemple :

Eδελυρ�&7 μισητ�&, κακ�&, ���υδενημν�ι. (Hésychius)
Eδελυρ�ς7 μισητ�ς, κακ�ς. (Gloss.Rhet.)

L’entrée de Photius consiste en deux mots qui se trouvent dans Timée.
La Souda donne la même chose, avec une citation :

70 C’est Jason qui insulte Médée après avoir découvert qu’elle a tué ses enfants.
71 38 occurrences en tout entre le VIIIe siècle av J.-C. et le IVe après J.-C., dont 15

au IIe après J.-C., 0 au IIIe, 14 au IVe.
72 Le mot n’est pas un atticisme, bien qu’Eustathe soutienne que l’accentuation

standard était attique : in Il. I 533.15.
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Eδελυρ�ς7 αWσ)ρ�π�ι�ς. ΑWλιαν�ς7 κα� R γε πασ�ν Eδελυρωτρα κα� τ�ν
παναγστατ�ν παρ�εν�να τ�ν Gαυτ6ς �νπλησε κακ�ν.

(La citation constitue le fragment 163 dans l’édition Teubner d’Elien.)
La Souda dépend d’un commentaire sur Elien, où on a commenté
«Eδελυρ�ς» parce qu’il avait un sens obscène. Ce que nous trouvons
chez Timée (et par conséquent chez Photius) dérive sans aucun doute
de la même source. Malgré l’occurrence de «Eδελυρ�ς» dans la Répu-
blique, il s’agit donc d’une entrée non-platonicienne.

91 /"/ηλ�ι
 	μ;ητ�ι

�` δS �Wκται, κα� ε\ τις Lλλ�ς �στ�ν EEηλ�ς τε κα� Lγρ�ικ�ς, π;λας π3νυ
μεγ3λας τ�0ς pσ�ν �π&�εσ�ε (Symp., 216B5–7).

Cependant ici le mot est au singulier tandis que Timée glose le plu-
riel. La glose est un simple synonyme, qui se trouve également chez
Platon :

	λλ9 τ4� aντι π3λαι αWν&ττεσ�αι bτι jς lν 	μ;ητ�ς κα� 	τλεστ�ς εWς _Αιδ�υ
	$&κηται �ν E�ρE�ρ4ω κε&σεται (Phaed. 69C).

La même glose se retrouve dans plusieurs lexiques et scolies73, mais
d’ordinaire au sein d’une explication plus vaste. De plus, le lemme est
toujours au singulier.

Dans son discours ‘Pour les Quatre contre Platon’, Aelius Aristide
remarque :

τ�ν δS EεE2λων �λ&γ�ς X λ�γ�ς. π3ντως �+δSν δε0 π;λας α+τ�<ς �πι�σ�αι
τ�0ς pσ�ν 	λλ’ �π&κεινται π3λαι (129).

Une scolie explique :

�κ τ�� εWπε0ν EεE2λων κα� π;λας �πι�σ�αι τ�0ς pσ� παρεικ3Vει τ�<ς λ�-
γ�υς μυστηρ&�ις. (στι δS κ2ρυγμα μυστικ�ν τ� �;ρας δ’ �π&�εσ�ε EEηλ�ι7
kς π�υ κα� NBρ$ε<ς δηλ�07 $�γ��μαι �dς �μις �στ&7 �;ρας δ’ �π&�εσ�ε
EEηλ�ι.

Le vers d’Orphée était célèbre. Une scolie tardive au Banquet rappelle
que Callimaque l’avait parodié, et les commentaires sur Platon avait
sans aucun doute indiqué que, dans ce passage, Platon faisait allusion
au vers. Un tel commentaire était la source de Timée, et on imaginera
facilement qu’à l’origine, l’entrée était plus élaborée : le but n’était pas

73 A remarquer qu’Hésychius glose 	μ;ητ�ς avec EEηλ�ς.
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d’expliquer le mot ‘EEηλ�ς’, qui n’était guère obscur, mais plutôt de
commenter l’allusion au vers orphique—d’où dérive le pluriel ‘EEηλ�ι’
dans le lemme.

92 /λακικ�ς
 X δι9 νω�ρ&αν Fμαρτηκ*ς

Le seul endroit platonicien où le substantif Eλ3� apparaît est Gorg.
488A4–B1 :

σ< �Pν, kσπερ Tρ�ω ν�υ�ετε0ν με, μ1 	π�στ56ς, 	λλ’ `καν�ς μ�ι (νδει�αι
τ& (στιν τ��τ� j �πιτηδευτ�ν μ�ι, κα� τ&να τρ�π�ν κτησα&μην lν α+τ�, κα�
�3ν με λ3E5ης ν�ν μν σ�ι Xμ�λ�γ2σαντα, �ν δS τ4� :στρ4ω )ρ�ν4ω μ1 τα+τ9
πρ3ττ�ντα Kπερ Zμ�λ�γησα, π3νυ με ^γ�� EλJκα εeναι κα� μηκτι π�τ με
ν�υ�ετ2σ5ης fστερ�ν.

Mais le cas du lemme ne correspond pas au cas de Platon ; et il
faut avouer que la glose offerte par Timée ne paraît pas entièrement
convaincante.

En effet, Olympiodore suggère une autre explication dans son com-
mentaire sur le Gorgias :

EλJκα εeναι 	ντ� τ�� )α�ν�ν τ56 πρ�αιρσει. τ� δS Eλ9� aν�μα γγ�νεν
	π� τ�� μαλακ��, [ �Pν μ3λα� τις7 εeτα εe)εν εeναι μλ3�, 	λλ’ �πειδ1 τ�
μ μετ9 τ�� λ �+ συμπλκεται, �τρ3πη εWς τ� E κα� γγ�νε Eλ3�. (in Gorg.
27.8).

La notice d’Olympiodore est reprise par la scolie sur le passage du
Gorgias ; les mêmes idées se retrouvent, sous une forme abrégée, chez
Orion, dans la Souda, dans Et.Gen. (qui affirme qu’il a trouvé le rensei-
gnement dans un lexique rhétorique), et caetera.

A côté de cette explication, on en trouve une autre. Toutes les deux
sont présentes dans la Souda :

Eλ3�7 μαλακ�ς, )α�ν�ς7 �κλελυμν�ς7 [ μωρ�ς.

Eλ3κα7 αWτιατικ2. τ�ν ε+2�η κα� 	ν�ητ�ν. ε\ρηται δS 	π� W)�;�ς τιν�ς,
Xμ�&�υ σιλ�;ρ4ω, 	)ρ2στ�υ δS �fτως Zς μηδS κ;να α+τ4� )ρ6σ�αι. Π�λι-
τε&ας δO7 Eλακικ�ν τε ^μ�ν τ� π3��ς …

La deuxième explication, avec sa référence à la République, se trouve
dans le lexique d’Erotien :

Eλακε;ειν7 �λιγωρε0ν. 	λλ3 γε τ� �π� πλε0στ�ν διατρ&Eειν �fτως ε\ρηται. (στι
γ9ρ εeδ�ς W)�;�ς λεγ�μν�υ Eλακ�ς, jς �ν τ4� συν�υσι3Vειν δυσαπ�λ;τως
()ει. �g μμνηται κα� NΑριστ�$3νης �ν vBρνισι. λγεται δS κατ’ ε+�ε0αν
πτ�σιν Eλ3�. Eλακε;ειν δ �στι τ� μετ9 νω�ρε&ας κα� �λιγωρ&ας τι πρ3ττειν,
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Zς κα� Πλ3των �ν δO Π�λιτε&ας $ησ&7 Eλακικ�ν δS ^μ0ν τ� π3��ς, 	ντ� τ��
νω�ρ�ν κα� �λ&γωρ�ν74.

Il faut citer aussi l’entrée de Pausanias :

Eλακικ37 ε+2�η, μωρ3, 	ν�ητα. ε\ρηται δS 	π� W)�;�ς καλ�υμν�υ Eλακ�ς,
Xμ�&�υ σιλ�;ρ4ω, 	)ρ2στ�υ τ�σ��τ�ν Zς μηδS κυν� Eρ*σιμ�ν εeναι. Π�λιτε&-
ας τετ3ρτ5η7 Eλακικ�ν τε ^μ�ν τ� π3��ς, Zς εW λγ�ι τις πνευμ�ν&αν, 	π�
τ�� �αλαττ&�υ V4*�υ aντ�ς 	ναισ�2τ�υ. �` δS 	π� τ�� �ν Κ;μ5η )ωρ&�υ τ6ς
Βλακε&ας, �g μνημ�νε;ει κα� NΑριστ�τλης. κα� �ν NΑλε�ανδρε&Iα δS τλ�ς τι
Eλακενν�μι�ν, j �` 	στρ�λ�γ�ι τελ��σι δι9 τ� τ�<ς μωρ�<ς εWσιναι πρ�ς
α+τ�;ς.

La relation entre ces textes n’est pas claire ; mais ici, c’est la citation de
Platon qui les rend intéressants.

Avant de tourner à la République, on remarquera que le mot «νω�-
ρ�ς», employé par Erotien, rappelle la glose de Timée X δι9 νω�ρ&αν
^μαρτηκ*ς75.

Chez Hésychius, on lit :

Eλ3�7 μωρ�ς. 	π� τιν�ς W)�;�ς δυσ*δ�υς. [ X δι9 νω�ε&αν ^μαρτηκsς �ν
τ�0ς πρ�δ2λ�ις.

La deuxième partie de la glose est proche de Timée, car «νω�ε&α» a
le même sens que «νω�ρ&α». (Faut-il corriger le texte d’Hésychius en
remplaçant un epsilon par un rho? Faut-il plutôt corriger le texte de
Timée dans l’autre sens ? Dans nos éditions de Platon, la forme avec
un rho ne se trouve qu’à Theaet. 144B (dans l’adjectif «νω�ρ�ς»). Mais
dans un tel cas, les données des manuscrits sont si peu fiables, et la
question est si triviale, qu’il vaut mieux garder le texte reçu).

Avec ou sans rho, le mot n’est pas très répandu, de sorte que la
glose pourrait paraître aussi obscure que le lemme. Une scolie sur
Aristophane est plus facile :

Zς Eλακικ�ς7 	ντ� τ�� Eραδως (Sch. in Av., 1323).

Remarquons pourtant que le lexique attribué à Aristophane de By-
zance présente : Eλακε;εσ�αι7 τ� νω�ρε;εσ�αι,

ce qu’il faut peut-être lier à Xénophon, si l’on suit Eustathe :

74 Le poisson n’est pas mentionnée dans les Oiseaux : son existence même est dou-
teuse.

75 C’est Hermann qui a corrigé ainsi la leçon du MS ‘Fμαρτηκ*ς’ : la forme sans
allongement se trouve dans le grec tardif : si l’on veut présenter le texte de Timée lui-
même, la correction s’impose ; et même si l’on se contente de reconstituer la version
byzantine, il est probable que la correction doive être adoptée.
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�εν�$�ν δS Eλακε;εσ�αι ($η τ� νω�ρε;εσ�αι (in Od., I 41.28).

Eustathe vise un texte dans l’Anabase, sur lequel il y a une scolie :
pourtant, sa remarque est douteuse. En revanche, encore une fois, la
scolie ad loc semble être plus intelligible que le commentateur :

Eλακε;ειν7 Eραδ;νειν κα� μαλακ&Vεσ�αι7 λγει δS τ�ν α+τ�� στρατιωτ�ν
(Sch. in An., 2.3.11).

Considérons maintenant le passage de la République que Pausanias et
Erotien citent :

U μ2ν, Uν δ’ �γ*, Eλακικ�ν γε ^μ�ν τ� π3��ς.—τ� π�0�ν ;—π3λαι, -
μακ3ριε, $α&νεται πρ� π�δ�ν ^μ0ν �� 	ρ)6ς κυλινδε0σ�αι, κα� �+) Gωρ�μεν
Lρ’ α+τ� (Rep. 432D5–8).

La glose d’Hésychius, et par conséquent celle de Timée, est bien adap-
tée à ce texte ; et on remarqera que « �ν τ�0ς πρ�δ2λ�ις» reflète le «πρ�
π�δ�ν» platonicien, à la façon explicative, souvent typique de Timée.
Ajoutons que le scoliaste à Platon a enlevé une partie de l’entrée de
Pausanias à propos de Rep. 432D:

Eλακικ�ν. εnη�ες κα� 	ν�ητ�ν7 	π� τ�� Eλακ�ς, bς �στι τ�ι��τ�ς. ε\ρηται δS
	π’ W)�;�ς τιν�ς Xμ�&�υ σιλ�;ρ4ω, 	)ρ2στ�υ δS �fτως Zς μηδS κ;να α+τ4�
)ρ6σ�αι.

Le mot «Eλακικ�ν» se retrouve chez Platon en Polit. 307C, ainsi qu’en
Legg. 637C (dans la forme comparative) ; et en Euthyd. 287E il y a le
nom «Eλακε&α»76. Le passage des Lois n’est guère pertinent. Le texte
de l’Euthyd. (τ& Lλλ� γε, Uν δ’ �γ*, [ ��2μαρτ�ν δι9 τ1ν Eλακε&αν ;)
aurait pu fournir le verbe «Fμαρτ3νειν» à Timée. Le texte de Polit.
(τ9 δS Eαρ;τερα κα� Eραδ;τερα κα� μαλακ*τερα δειλ9 κα� Eλακικ3 [sc
λγ�μεν]) aurait pu suggérer l’idée de lenteur que la glose de Timée fait
ressortir77.

Mais de telles conjectures sont peu valables. Que faut-il conclure
par rapport à l’entrée du Lexique ? Il y a deux possibilités. Ou bien
Timée a écrit une entrée pour «Eλ3�», de sorte qu’il a mal adapté à un
texte du Gorgias une explication qu’il a trouvée dans un texte qui faisait
référence à la République ; ou bien son entrée était à l’origine consacrée

76 Cf. l’antiatticiste anonyme : Eλ3�, Eλακε;ειν, Eλακε;εσ�αι κα� Eλ3κες κα� Eλακικ�ς7
Πλ3των Γ�ργ&Iα, X α+τ�ς Ε+�υδ2μ4ω, NΑριστ�$3νης Πλ�;τ4ω.

77 Dans ce cas aussi, une scolie prend une partie de l’entrée de Pausanias : Eλακικ�ν.
εnη�ες κα� 	ν�ητ�ν7 	π� τ�� Eλακ�ς, bς �στι τ�ι��τ�ς. ε\ρηται δS 	π’ W)�;�ς τιν�ς Xμ�&�υ
σιλ�;ρ4ω, 	)ρ2στ�υ δS �fτως Zς μηδS κ;να α+τ4� )ρ6σ�αι (Sch. in Polit. 307C).
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à «Eλακικ�ς» et à sa présence dans République. La deuxième possibilité
est à préférer. Il serait inutile de raconter une histoire pour expliquer
le développement de l’entrée dès son origine jusqu’à la date de notre
texte.

93 /λιμ #ειν
 πειρ3Vειν

Le mot, qui est rare, ne se trouve pas chez Platon. Il y a une occurrence
chez Aristophane :

�` δ’ pν��νται Eλιμ3V�ντες (Av. 530).

Une scolie commente :

Eλιμ3V�ντες7 bτι νεωτερικ1 ^ λ�ις. Καλλ&στρατ�ς 	ντ� τ�� ψηλα$Jν. (�ικε
δS πλ�ν τι σημα&νειν, τ� μετ9 συντ�ν&ας. Lλλως7 Eλιμ3Vειν7 κυρ&ως τ�
τ�� :π�γαστρ&�υ κα� τ�� στ2��υς Kπτεσ�αι, bπερ �π�&�υν �` τ9ς aρνι�ας
pν�;μεν�ι, �`�νε� �λιE�μ3Vειν. Δ&δυμ�ς δ7 Eλιμ3V�ντες 	ντ� τ�� κακ��ν-
τες7 	π�τ&λλ�υσι γ9ρ κα� κατεσ�&�υσιν. (Sch. in Ar., Av. 530)

Photius cite Cratinus :

Eλιμ3Vειν7 τ� πειρ3Vειν κα� ψηλα$Jν κα� Kπτεσ�αι τ�ν 	π�ρρ2των μελ�ν
τ�ν γυναικε&ων κα� διεγε&ρειν τ9ς �πι�υμ&ας, kς $ησι Κρατ0ν�ς7

Zς μαλακ�ν κα� τρεν τ� )ρωτ&δι�ν, - �ε�&7
κα� γ9ρ �Eλ&μαV�ν α+τ2ν, ^ δ’ �$ρ�ντιVεν �+δS ,ν.

D’autres textes savants répètent les références à la comédie : l’entrée
a sans doute glissé dans le Lexique à partir d’un commentaire ou d’un
lexique de la comédie attique.

[Zon.] indique que le verbe est ambigu :

Eλιμ3Vειν7 	π�στ3Vειν τ�� μλιτ�ς. (στι δS κα� τ� ψηλα$IJν.

Le sens «prendre le miel », qui est expliqué de façon étymologique dans
l’Et.Sym., semble être confirmé par Harpocration :

Eλιμ3Vειν7 τ� τα0ς )ερσ� δια�λ&Eειν. κα� τ� τ9 κηρ&α �λ0ψαι Eλ&σαι λγεται.

Mais le texte de l’entrée ne peut pas être correct, et il est probable que
le sens «prendre le miel » n’est qu’une erreur produite par le fait que,
quelque part, le lemme «Eλιμ3Vειν» a été suivi par «Eλ&ττειν» (comme
dans la Souda, cf. infra, 95 Eλ&ττειν, note 83).
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94 Βενδ+ς
 ^ vΑρτεμις, ΘρIακ&Iα $ων567 κα� Βενδ&δεια, NΑρτμιδ�ς G�ρτ1
παρ9 ΘρIα�&ν

Platon n’emploie jamais le nom thrace d’Artémis ; mais au début de la
République, il y a une référence anonyme à sa fête (cf. 327A), et quelques
pages plus loin, nous lisons :

τα�τα δ2 σ�ι, ($η, - Σ*κρατες, ε`στι3σ�ω �ν τ�0ς Βενδιδε&�ις (Rep.
354A10–11).

Ce n’est pas donc le lemme mais la deuxième partie de la glose qui
fait référence à Platon. Proclus, dans son commentaire sur la République
ainsi que dans celui sur le Timée, discute la fête ; mais il n’y a aucun lien
précis avec la glose de Timée.

La première partie de la glose affirme que «Bendis» est le nom
thrace d’Artémis78. On trouve la même identification dans la scolie
à Rep. 327A, ainsi que chez Hésychius (s.v. Βενδ0ς ; cf. s.v. δ&λ�γ)�ν).
Photius a une autre idée :

Βενδ0ς7 ΘρIακ&α δα&μων �παδ�ς NΑρτμιδ�ς. δι� κα� �` 	γε&ρ�ντες α+τ56
διλ�γ)ιδ&4ω �)ρ�ντ�.

Quant à la deuxième partie de l’explication de Timée

Βενδ&δεια, NΑρτμιδ�ς G�ρτ1 παρ9 ΘρIα�&ν

on peut la comparer à Hésychius :

Βνδ0ς7 ^ vΑρτεμις, ΘρIακιστ&7 παρ9 δS NΑ�ηνα&�ις G�ρτ1 Βενδ&δεια79.

Tous les deux ont raison, car la fête de Bendis a été célébrée d’abord en
Thrace (cf. p.ex. Strabon, 10.3.16), d’où elle a été importée à Athènes.
La date de l’importation dépend du texte de Platon :

κατEην )�Sς εWς ΠειραιJ μετ9 Γλα;κων�ς τ�� NΑρ&στων�ς πρ�σευ��μεν�ς
τε τ56 �ε4� κα� Kμα τ1ν G�ρτ1ν E�υλ�μεν�ς �ε3σασ�αι τ&να τρ�π�ν π�ι2σ�υ-
σιν Kτε ν�ν πρ�τ�ν Lγ�ντες (427A1–3)80.

La déesse est Bendis (bien que quelques commentateurs aient pensé à

78 Pour l’accentuation v. Hérodian, Orthogr. 107.21–22 ; pour l’orthographe de «Eενδ&-
δεια», ibid., 460.7–11.

79 Le «ΘρIακιστ&» chez Hésychius parle en faveur du texte de Baiter, «ΘρIακ&Iα
$ων6». (Ruhnke a compris «�ρακεια$ω», qui se trouve dans le manuscrit, comme
signifiant un nominatif, «Θρακε0α $ων2»).

80 Cf. Origen, C. Cels. 6.4 : 	λλ’ �` τ�ια�τα περ� τ�� πρ*τ�υ 	γα��� γρ3ψαντες
καταEα&ν�υσιν εWς Πειραια, πρ�σευ��μεν�ι Zς �ε4� τ56 NΑρτμιδι κα� �ψ�μεν�ι τ1ν :π�
 Ι�υδα&ων �πιτελ�υμνην παν2γυριν—où Ruhnke propose ‘τ�ν Βενδιδε&ων’ pour ‘:π�
 Ι�υδα&ων’.
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Athéna) et la fête sont les Bendidia. On a donc célébré les Bendidia
pour la première fois dans l’année au cours de laquelle la conversation
de la République aurait eu lieu. Mais il n’y a aucune date «dramatique»
qui s’adapte à toutes les indications dans le texte de la République ; et en
tout cas, on a souvent douté de la valeur des datations fondées sur les
données dramatiques des dialogues platoniciens.

Si Timée affirme que les Bendidia étaient une fête thrace, doit-on
en inférer qu’il pensait qu’elle n’était pas célébrée à Athènes ? Non.
Pourtant, on serait tenté d’imaginer que l’entrée originale ait expliqué
que la fête, thrace à l’origine, est arrivée à Athènes81.

95 /λ	ττειν
 	$αιρε0ν τ� μλι 	π� τ�ν κηρ&ων

πλε0στ�ν δ1 �eμαι τ�0ς κη$6σι μλι κα� ε+π�ρ*τατ�ν �ντε��εν Eλ&ττει (Rep.
564E9–10).

C’est ainsi qu’on lit le texte dans l’OCT. L’appereit critique remarque :

Eλ&ττει codd : Eλ&ττεται ci. Ruhnke e Schol : Eλ&ττειν Adam.

Il est vrai que Ruhnke fait appel aux scolies, mais, comme Adam l’a
observé, la scolie présente :

Eλ&ττει. 	$αιρε0 τ� μλι 	π� τ�ν κηρ&ων.

Il est clair que ‘Eλ&ττει’ (dans le passage de la République) n’est pas
correct. La correction d’Adam se recommande. On peut conclure que
Timée a cité le lemme dans la forme dans laquelle il l’a trouvé dans son
texte de Platon82.

La glose de Timée se retrouve dans les lexiques byzantins ainsi que
dans la scolie platonicienne. Les scolies sur Aristophane préférent une
autre forme d’expression :

Eλ&ττεις7 Eλ&ττειν �στ� τ� �κπιVειν τ9 κηρ&α τ�ν μελισσ�ν. (Sch. in Ar., Eq.
794 ; cf. Souda s.v. σ$ηκι3)

La préférence de la part de Timée pour «	$αιρε0ν» s’explique par le
fait qu’il a trouvé le verbe dans le contexte platonicien :

δ6μ�ς δ’ lν ε\η τρ&τ�ν γν�ς, bσ�ι α+τ�υργ�& τε κα� 	πρ3γμ�νες, �+ π3νυ
π�λλ9 κεκτημν�ι7 j δ1 πλε0στ�ν τε κα� κυρι*τατ�ν �ν δημ�κρατ&Iα bτανπερ
F�ρ�ισ�56.

81 Sur Bendis et Bendideia cf. le long article de Knaack dans RE (III, 1, 269–271).
Voir aussi Parker, Athenian Religion, pp. 170–175.

82 Cf. Adam, Republic, p. 252.
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(στιν γ3ρ, ($η7 	λλ’ �+ �αμ9 ��λει π�ιε0ν τ��τ�, �9ν μ1 μλιτ�ς τι μετα-
λαμE3ν5η.

�+κ��ν μεταλαμE3νει, Uν δ’ �γ*, 	ε&, κα�’ bσ�ν δ;νανται �` πρ�εστ�τες,
τ�<ς ()�ντας τ1ν �+σ&αν 	$αιρ�;μεν�ι (Rep. 565A1–7).

Tous les lexiques byzantins qui glosent Eλ&ττειν, présentent la même
explication que celle de Timée (cf. supra, loc sim), parfois avec des
ajouts83. Il vaut la peine de citer l’Et.Gen. :

Βλ&ττειν7 	$αιρε0ν τ� μλι 	π� τ�ν κηρ&ων, �κπιVειν κα� �λ&Eειν7 NΑρι-
στ�$3νης7  Ιππ*νακτι7 	λλ9 κα�ε&ρ�ας α+τ�ν Eλ&ττεις7 κα� Σ�$�κλ6ς7 [
σ$ηκι9ν Eλ&ττ�υσιν ε:ρ�ντες τιν3. παρ9 τ� μλι μελ&Vω κα� κατ9 συγκ�-
π1ν κα� τρ�π56 τ�� μ εWς τ� E δι9 τ1ν 	συντα�&αν Eλ&Vω, κα� NΑττικ�ς
Eλ&ττω.

Chez Pollux, on trouve une explication tout à fait différente :

Eλ&ττειν δS τ� καπν&Vειν τ9ς μελ&ττας κα� π�ιε0ν 	να)ωρε0ν (1.254).

Le verbe est très rare, sans doute technique, il a une forme attique.
Timée avait donc des bonnes raisons pour le gloser.

96 /ρ ττειν
 	νακινε0ν, kσπερ �` τ�ν σ0τ�ν κα�α&ρ�ντες

τ9 τ�ι3δε, �d�ν διη�ε0ν τε λγ�μεν κα� διαττJν κα� Eρ3ττειν κα� διακρ&νειν
(Soph. 226B5–6)84.

La glose de Timée

	νακινε0ν, kσπερ �` τ�ν σ0τ�ν κα�α&ρ�ντες

est sans doute correcte. Mais elle est sans parallèle dans la littérature
savante. Hésychius nous offre :

Eρ3ττειν7 πλη�;νειν. Eαρ;νειν

ainsi que

Eρ3σσει7 Vει. 	ναE3λλει.

La deuxième entrée se retrouve chez Photius, dans la Souda, dans le
Coll.Verb.1. D’autres textes conservent une version plus élaborée :

83 L’entrée dans Souda a mélangé quelques éléments de «Eλιμ3Vειν» : Eλ&ττειν7 	$αι-
ρε0ν τ� μλι 	π� τ�ν κηρ&ων. πειρ3Vειν. κα� τ� ψηλα$Jν. κα� τ� �κπιVειν τ9 κηρ&α τ�ν
μελισσ�ν. �λ&Eειν. 	λλ9 κα�ε&ρ�ας α+τ�ν Eλ&ττεις. �fτως NΑριστ�$3νης.

84 Le dernier des verbes est en toute probabilité corrompu. Selon l’app.crit. de
l’OCT: ‘διαρρινε0ν Orelli : διακινε0ν Campbell : suspicor διασ2�ειν fuisse vel 	νακινε0ν’.
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Eρ3σσω7 τ� Vω. bπερ 	ναEρ3σσω λγ�υσιν NΑττικ��, �π� τ�� 	π�τελ-
σματ�ς λαμE3ν�ντες τ1ν λ�ιν. NΑριστ�$3νης7 	ναEρ3ττω κ&)λας. 	ντ� τ��
Gψ&ω. ε\ρηται παρ9 τ� E3ρ�ς, [ Eαρ�, Eαρ3σσω ([Zon.] ; cf. Et.Gen. ; EM ;
Et.Sym.).

Photius cite un autre passage d’Aristophane qui emploie «	ναEρ3σ-
σειν», et qui constitue un écho lointain de Timée :

	ναEεEρασμνη7 	νακεκινημνη. NΑριστ�$3νης NΑναγ;ρ4ω7 τ2νδε ,ωλ�ν 	να-
EεEρασμνην

(cf. Hésychius s.v. 	ναEεEρασμνη).
C’est à cause de la comédie que le mot a intéressé les lexicographes.

Mais aussi à cause d’Homère : cf. Sch. in Hom., Il. 10.226 :

	λλ9 τ �` Eρ3σσων7 bτι �` Γλωσσ�γρ3$�ι Eρ3σσων 	ντ� τ�� �λ3σσων
	π� τ�� Eρα);ς7 	λλ’ �+δαμ�� κ)ρηται τ�;τ4ω _Bμηρ�ς. 	π�δ�τ�ν �Pν
Eρασσ�μεν�ς7 ταρασσ�μεν�ς δι9 τ� δ�ς, �+) Gστηκsς δι9 τ1ν 	γων&αν.
Kπα� δS �ντα��α κ)ρηται τ56 λ�ει.

97 /ρεν�υ�μεν�ς
 γαυρ�;μεν�ς κα� �γκυλ�μεν�ς μετ9 E3ρ�υς

(πειτα (μ�ιγ’ �δ�κει, - NΑριστ�$ανες, τ� σ�ν δ1 τ��τ�, κα� �κε0 διαπ�ρε;ε-
σ�αι kσπερ κα� �ν�3δε, Eρεν�υ�μεν�ς κα� τp$�αλμs παραE3λλων (Symp.
221B1–4).

Platon fait référence à deux lignes des Nuées d’Aristophane :

σ�� δS bτι Eρεν�;ει τ’ �ν τα0σιν Xδ�0ς
κα� τp$�αλμs παραE3λλεις (Nu. 361–362).

La forme du lemme s’adapte à Platon plutôt qu’à Aristophane.
La glose de Timée—

γαυρ�;μεν�ς κα� �γκυλ�μεν�ς μετ9 E3ρ�υς

—ne correspond à aucune autre explication ancienne, bien qu’il y ait
beaucoup de textes pertinents dans les lexiques et parmi les scolies sur
Aristophane. Le texte le plus proche de celui de Timée se trouve chez
Hésychius :

Eρεν�;εται7 	να�ι�πα�ε0, Eαρε0ται, σεμν;νεται

Mais il n’y a que la référence à la lourdeur qui les lie. Pour les autres, il
suffit de citer un extrait du long article dans Souda :

Eρεν�;εσ�αι7 αWτιατικ56. δι9 �υμ�ν μετεωρ&Vεσ�αι [ πρ�σπ�ιε0σ�αι �ργ&Vε-
σ�αι. … κα� Eρεν�;εται7 �πα&ρεται. Eρν��ς δS εeδ�ς μ;ρ�υ 4o )ρι�μεναι α`
γυνα0κες μγα $ρ�ν��σι. κα� Eρεν�;5η7 σεμν;ν5η κα� μγα $ρ�νε0ς �$’ α:τ4�.
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�` γ9ρ 	π�δεδωκ�τες Gαυτ�0ς σ�Eαρ�ς τε Eαδ&V�υσιν. Zς τ�� μSν Πρ�δ&κ�υ
aντ�ς σ�$��, τ�� δS Σωκρ3τ�υς κεν1ν ^μ0ν �π� σ�$&Iα δ��αν καρπ�υμν�υ.
NΑριστ�$3νης Νε$λαις7 Eρεν�;5η �ν τα0σιν Xδ�0σιν, κα� τp$�αλμs παρα-
E3λλ5η.

La glose de Timée n’est pas seulement isolée : elle semble être plus diffi-
cile à comprendre que le lemme. En effet, les deux verbes «γαυρ��ν» et
«�γκ;λεσ�αι», qui ne sont pas platoniciens, paraissent assez exotiques.

Quant à «γαυρ��ν», l’apparence est peut-être trompeuse. Si l’on a
glosé ses frères (cf. par exemple Photius :

γαυριIJ7 	γ3λλεται, �πα&ρεται, �ρασ;νεται.
γα�ρ�ν7 στερρ�ν, μγα, 	κλινς, 	κατ3πληκτ�ν)

le verbe lui-même est plutôt glose que glosé—p.ex. :

	λ;ων7 γαυρ�;μεν�ς (Sch. in A., Th. 391).

Pollux peut le citer dans une longue liste des épithètes élogieux pour les
chevaux :

εn$�ρ�ς, εn�υμ�ς, �υμ�ειδ2ς, ε+σ)2μων, ε+πρεπ2ς, μεγαλ�πρεπ2ς, γα�ρ�ς,
γαυρ�;μεν�ς, γαυρι*μεν�ς, κυδρ�ς, … (1.184)

Le terme s’applique littéralement aux chevaux, où il signifie quelque
chose comme «piaffer». Des termes techniques ou quasi-technique
de ce type devaient être plus familiers dans le monde antique qu’ils
ne le sont maintenant ; et si «γαυρ��ν» est exotique à nos yeux, on
n’a aucune raison de croire qu’il en était ainsi pour les lecteurs de
Timée.

Quant à «�γκ;λεσ�αι», le verbe est très rare. De plus, il a dû être
glosé :

�γκ;λλεσ�αι7 :ψαυ)ενε0ν κα� aγκ�υς περιE3λλεσ�αι, σεμν;νεσ�αι. �ν τ4�
περ� ΕWρ2νης δρ3ματι $ησ�ν NΑριστ�$3νης7 :π�τεινε δ1 πJς κα� κ3ταγε τ�0ς
κ3λ�ις7 εeτα μ1 Gλκ�ντων $ησιν7 κα� �γκ;λλεσ�ε (Souda).

Il vaut la peine de citer Erotien :

�γκυλωμνη7 �γκ;λεσ�αι μSν NΑττικ�� λγ�υσι τ� μγα κα� �πηρμν�ν $ρ�-
νε0ν. X δ’  Ιππ�κρ3της �γκυλωμνην λγει κ�ιλ&αν τ1ν τα)ως εWς aγκ�ν
αWρ�μνην.

Considérons aussi Hésychius :

�γκ;λ�ν7 σεμν�ν, γα�ρ�ν.

Il n’est pas facile de comprendre comment Timée se serait servi d’un
tel mot pour en faire une glose.
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En tout cas, Timée glose Eρεν�υ�μεν�ς parce qu’il est rare, parce
qu’il se trouve dans un vers bien connu d’Aristophane et parce qu’il est
un atticisme :

Eρεν�;εσ�αι τ� μετασυνν�&ας �πα&ρεσ�αι, NΑττικ�& (Moeris).

98 /ωμ�λ��	α
 κακ�λ�γ&α [	π� τ�� λ�)αγε0ν]. ε\ρηται δS 	π� τ�ν τ�<ς
Eωμ�<ς λ�)*ντων κα� �πιτηρ�;ντων τ�<ς �;�ντας, ]να μεταιτ�σιν

j γ9ρ τ4� λ�γ4ω αP κατε0)ες �ν σαυτ4� E�υλ�μεν�ν γελωτ�π�ιε0ν, $�E�;με-
ν�ς δ��αν Eωμ�λ�)&ας, τ�τ’ αP 	νιε0ς (Rep. 606C5–7).

La glose se lit ainsi dans le manuscrit :

κακ�λ�γ&α, 	π� τ�� λ�)αγε0ν. ε\ρηται δS 	π� τ�ν τ�<ς Eωμ�<ς λ�)*ντων
κα� �πιτηρ�;ντων τ�<ς �;�ντας ]να μεταιτ�σιν.

La première phrase a été corrigée par Ruhnke (p. 55) en

Κ�Eαλε&α, 	π� τ�� λ�)Jν.

Il fait appel à Harpocration :

κ�Eαλε&α7 Δε&ναρ)�ς �ν τ56 κατ9 Πυ��υ εWσαγγελ&Iα. κ�Eαλε&α �λγετ� ^
πρ�σπ�ιητ1 μετ’ 	π3της παιδι9, κα� κ�Eαλ�ς X τα;τ5η )ρ*μεν�ς. (�ικε δS
συν*νυμ�ν τ4� Eωμ�λ�)4ω.

Le mot «κ�Eαλε&α [tricherie]» est rare—il ne se trouve que chez Di-
narche parmi les textes que nous avons—et par conséquent sa présence
chez Timée, dans une glose, est peu probable. Quant à «κακ�λ�γ&α»,
Timée a pu le trouver chez Platon :

κα� ^ μSν 	σ)ημ�σ;νη κα� 	ρρυ�μ&α κα� 	ναρμ�στ&α κακ�λ�γ&ας κα� κακ�-
η�ε&ας 	δελ$3 (Rep. 401A5–7).

La κακ�λ�γ&α dans ce passage semble être un langage vulgaire, polis-
son ; et cela s’accorde bien avec le texte que Timée veut interpréter.

Pourtant, en son sens standard, le mot «κακ�λ�γ&α» indique un lan-
gage insultant ou offensif, ce qui paraît mal adapté au but de Timée.
C’est pourquoi Ruhnke a cherché un remplacement. S’il faut en trou-
ver un, on penserait plutôt à «κακ�υργ&α», (ou à «κ�λακε&α», cf. infra,
Harpocration s.v. Eωμ�λ�)ε;εσ�αι) :

Eωμ�λ�)ε;μασι7 κακ�υργ2μασι, κ�λακε;μασιν, [ 	π3ταις. Eωμ�λ�)�ι δ
εWσιν �` περ� τ�<ς Eωμ�<ς λ�)�ντες �π� τ4� Fρπ3Vειν (Sch. in Ar., Eq. 901).

Eωμ�λ�)�ς7 	ντ� τ�� κακ��ργ�ς, 	σεE2ς. 	π� τ�ν λ�)*ντων τ9 �ν τ�0ς
Eωμ�0ς �πιτι�μενα �;ματα (ibid., 910).
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Mais le sens de «κακ�υργ&α» ne s’accorde guère à Rep. 606C. Il faut
garder «κακ�λ�γ&α», tout en admettant que, en ce cas, Timée a produit
comme glose un terme ambigu qui doit être pris en un sens insolite.

En revanche, Ruhnke avait raison de ne pas vouloir conserver «λ�)α-
γε0ν» : le mot est un terme militaire qui signifie «commander une
compagnie», et il n’a aucun rapport avec la Eωμ�λ�)&α. En revanche,
«λ�)Jν [piéger]» est associé à «Eωμ�λ�)&α» par les deux scolies qui
viennent d’être citées ainsi que dans une dizaine d’autres textes. Mais le
mot se trouve dans la deuxième partie de la glose de Timée lui-même.
Il est difficile d’imaginer qu’il avait écrit :

κακ�λ�γ&α, 	π� τ�� λ�)Jν. ε\ρηται δS 	π� τ�ν τ�<ς Eωμ�<ς λ�)*ντων κα�
�πιτηρ�;ντων τ�<ς �;�ντας ]να μεταιτ�σιν.

De plus, on ne veut pas une formule de la forme «	π� τ�� X», qui
introduit une étymologie ; car c’est la deuxième partie de la glose qui
présente l’explication étymologique. Selon Koch (pp. 55–56), Toupe
avait raison quand il a voulu éliminer «	π� τ�� λ�)αγε0ν» du texte :
et Koch a raison.

Le terme se trouve dans tous les lexiques. Proches de Timée sont,
par exemple, Moeris

Eωμ�λ�)�ς7 X πρ�ς τ�0ς Eωμ�0ς λ�)�ν �πα&της

ou l’Et.Gud. :

Eωμ�λ�)�ς7 `ερ�συλ�ς7 παρ9 τ� λ�)Jν εWς τ�<ς Eωμ�;ς, b �στιν �νεδρε;ειν.

(On remarquera que l’etymologicum se sent obligé de gloser la glose).
Mais il n’y a aucun texte qui a repris l’explication de Timée.

La scolie sur le texte de la Republique est plus élaborée :

Eωμ�λ�)&ας7 Eωμ�λ�)&α �στ� πρ�σεδρε&α τις περ� τ�<ς Eωμ�<ς :πSρ τ��
τι παρ9 τ�ν �υ�ντων λαEε0ν. μετα$�ρικ�ς δS κα� ^ παραπλησ&ως τα;τ5η
p$ελε&ας ,νεκ3 τιν�ς κ�λακε&α κα� Eωμ�λ�)�ς X κατ’ α+τ1ν διακε&μεν�ς, [
X ε+τρ3πελ�ς κα� γελωτ�π�ι�ς7 τινSς δS τ�ν μετ3 τιν�ς ε+τραπελ&ας κ�λακα,
[ τ�ν παν��ργ�ν κα� συκ�$3ντην, κα� Eωμακε;ματα κα� Eωμ�λ�)ε;ματα,
Zς NΑπ�λλ�δωρ�ς X Κυρηνα0�ς.

Pour finir, il faut citer Harpocration, ainsi que le fragment de Phéré-
crate qu’Harpocration cite :

Eωμ�λ�)ε;εσ�αι7 κυρ&ως �λγ�ντ� Eωμ�λ�)�ι �` �π� τ�ν �υσι�ν :π� τ�<ς
Eωμ�<ς κα�&V�ντες κα� μετ9 κ�λακε&ας πρ�σαιτ��ντες, (τι δS κα� �` παρα-
λαμEαν�μεν�ι τα0ς �υσ&αις α+λητα& τε κα� μ3ντεις. Φερεκρ3της Τυρανν&δι7

κLπει�’ ]να μ1 πρ�ς τ�0σι Eωμ�0ς παντα)��
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	ε� λ�)�ντες Eωμ�λ�)�ι καλ*με�α,

�π�&ησεν X �ε<ς καπν�δ�κην μεγ3λην π3νυ.

�κ μετα$�ρJς δS τ�;των �λγ�ντ� Eωμ�λ�)�ι εnκ�λ�& τινες Lν�ρωπ�ι κα�
ταπειν�� κα� πJν Xτι��ν :π�μν�ντες �π� κρδει δι9 τ�� πα&Vειν τε κα�
σκ*πτειν. NΑριστ�$3νης Γηρυτ3δ5η7

)αριεντ&Vει κα� καταπα&Vεις ^μ�ν κα� Eωμ�λ�)ε;ει.

99 γε+σα
 λ&��ι εWς �ριγκ&α κα� τ�&)ων πρ�π�δας παρεσκευασμν�ι

Le terme n’est pas platonicien. Aucun lexique ne présente la même
explication que celle de Timée, mais presque tous présentent des expli-
cations apparentées, par exemple Phrynique :

γε0σα7 Kπαντα τ9 ��)�ντα τ�ν τ�&)ων

ou Photius :

γε&σι�ν κα� γε0σ�ς7 τ� Lκρ�ν τε&)�υς, [ στε$3νωμα �\κ�υ. κα� γε0σα7 τει)�ν
Lκρα.

L’explication la plus élaborée se trouve dans l’EM :

γε0σα7 δε0 γιν*σκειν bτι πλη�υντικ�ς �+δετρως λγεται7 �d�ν
�+ γε0σα )ραισμ2σ�υσιν, �+δ’ �π3λ�ιες,
Λυκ�$ρων. σημα&νει δS πJν ��)�ν μρ�ς, κα� τ9 πρ� τ�ν �υρ�ν στεγ3-
σματα, κα� τ� καλ�;μεν�ν ν�ν περ&πτερ�ν, τ� Lκρ�ν τ6ς �ρ�$6ς7
�2�ας παλαι9 γε0σα, τεκτ�νων π�ν�ν,
Ε+ριπ&δης. γ&νεται παρ9 τ� γα, γϊσα7 κα� γε0σα κατ9 συνα&ρεσιν. κα� γεισ&-
π�δες7 α` δ�κ��, α` �γκε&μεναι δ�κ&δες �$’ oν τ9 γε0σα τ&�ενται. γεισ&π�δες
παρ9 τ� εeναι E3σεις τ�ν �εμελ&ων. κα� γεισ�σαι, κα� γε&σωσις7 τ� τ6ς γ6ς
(κ�ετ�ν. NΑριστ�$3νης δS κα� τ9ς uας τ�� `ματ&�υ γε0σα εeπε.

Quant à la glose de Timée

λ&��ι εWς �ριγκ&α κα� τ�&)ων πρ�π�δας παρεσκευασμν�ι

l’explication qui en est la moins éloignée se trouve dans une scolie sur
Euripide :

�ριγκ4�7 �ριγκ�� καλ��νται �` �πικε&μεν�ι λ&��ι τα0ς ���)α0ς τ�ν δωμ3των7
τ9 α+τ9 δS κα� γε0σα (Sch. in E., Or. 1569).

On comparera la première explication avec la scolie suivante :

γε0σα7 jν εeπε λ&��ν, τ��τ�ν λγει γε0σα, aντα τ�ν τει)�ν. Lλλως7 τ9ς
π�ικ&λας ���)9ς τ�ν �Wκ�δ�μημ3των. Lλλως7 τ9 Lκρα τ�ν �π3λ�εων (Sch.
in E., Ph. 1158).

L’entrée a glissé dans le Lexique d’un lexique des tragédiens—ou peut-
être des comédiens, ou d’un commentaire sur Euripide (ou sur Aristo-
phane), …



γελ�0�ν 279

100 γελ�+�ν
 �$’ 4o τις lν γελ3σειεν, Tγ�υν καταγλαστ�ν

Le terme se trouve plus d’une centaine de fois chez Platon, dont la
moitié sous la forme du lemme. Mais pourquoi gloser le mot? Son sens
était encore évident à l’époque de Et.Gud. :

γλ�ι�ς7 πρ�δηλ�ν τ� σημαιν�μεν�ν.

Cependant, l’entrée ne semble pas viser un passage particulier. Par
contre, on a parfois trouvé des textes platoniciens où le mot est employé
dans un sens inhabituel : dans la République, dont une scolie remarque :

γελ�0�ς, Uν δ’ �γ* κτλ.7 	στε0�ν (Sch. in Pl., Rep. 392D)85.

Ou dans le Théétète :

�κτ�ς τ�� γελ�&�υ7 γελ�0�ν �στι τ� αWσ)ρ�ν μετ9 	σ�ενε&ας, αWσ)ρ�ν δS τ�
τ9 ψευδ6 Xμ�λ�γε0ν, 	σ�νεια δS τ� μ1 δ;νασ�αι τ9 σ�$&σματα λ;ειν (Sch.
in Pl., Theaet. 191A)

A comparer avec Olympiodore :

εeτ3 $ησιν bτι γελ�0�ν �στι παρ’ bλ�ν τ�ν E&�ν ��λειν 	π��ν52σκειν, Rκ�ν-
τ�ς δS τ�� �αν3τ�υ δεδιναι. 	λλ’ �πειδ1 κα� 	νωτρω κα� �ντα��α γελ�&�υ
�μνημ�νευσεν, τ& τ� γελ�0�ν παρ9 Πλ3τωνι ; γελ�0�ν τ�&νυν �στ�ν αWσ)ρ�ν
	σ�ενς7 δι� κα� X Θερσ&της γελ�0�ς Uν7 α\σ)ιστ�ς γ9ρ 	ν1ρ :π� vΙλι�ν Uλ-
�εν. �Wκε0�ν δS τ56 fλ5η κα� τ� αWσ)ρ�ν Zς 	νειδ4ω κα� 	καλλε07 	λλ9 μ1ν
κα� τ� 	δ;ναμ�ν, δι�τι 	δυναμ&αν ()ει π3ντων τ�ν aντων. κα� ^ ^μετρα
δS ψυ)1 δδιεν τ�ν �3νατ�ν [ δι9 Lγν�ιαν κα� αeσ)�ς [ δι9 	σ�νειαν κα�
δειλ&αν (in Phaed. 7.3)86.

C’est-à-dire qu’une glose sur «γελ�0�ν» chez Platon aurait pu être utile.
Mais la glose de Timée ne l’est pas.

Dans les lexiques, on mentionne deux faits par rapport au mot.
D’abord, il y a deux accentuations, à savoir «γλ�ι�ν» et «γελ�0�ν».

Selon Moeris :

γλ�ι�ν Eαρυτ�νως NΑττικ�&, γελ�0�ν πρ�περισπωμνως _Ελληνες.

Ensuite, le mot a deux sens : «καταγλαστ�ς [ridicule]» et «γελωτ�π�ι�ς
[bouffon]». Les deux sens sont associés aux deux accentuations, mais
tantôt d’une façon et tantôt de l’autre.

85 Cf. Sch. in Ar., Pl. 697 : γελ�0�ν7 	στε0�ν.
86 V. Westerink, Greek Commentaries, pp. 106–107.
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La version la plus développée :

\σ�ι, bτι X γλ�ι�ς λγεται X L�ι�ς γλωτ�ς, γελ�0�ς δS λεγται X γελωτ�-
π�ι�ς. �ντα��α �Pν τ� γελ�0�ς �+ τ�ν γελ*των πρ��εν�ν $ησιν, 	λλ9 τ�ν
L�ι�ν γλωτ�ς. 	ττικ�ν δ �στι τ��τ�, Zς κα� τ� Xμ�0�ς X bμ�ι�ς κα� τ�
	γρ�0κ�ς X Lγρ�ικ�ς (Sch. in Ar., Nu. 1241).

Timée n’identifie qu’un de ces deux sens. En effet, il est clair que sa
glose

�$’ 4o τις lν γελ3σειεν, Tγ�υν καταγλαστ�ν

spécifie un seul sens à deux reprises et non pas deux sens différents (et
le Tγ�υν correspond à «c’est-à-dire»). Pourtant, on peut imaginer qu’à
l’origine, la glose était plus élaborée, voire qu’elle correspondait à celles
que nous venons de citer.

101 γεννητα	
 �` †τ9ς $ατρ&ας γενν�ντες†7 $ατρ&α δ �στι $υλ6ς μρ�ς
τρ&τ�ν, bπερ κα� τριττ<ς λγεται

Le terme «γεννητ2ς» signifie «celui qui engendre», «père» (il est par-
fois employé en un sens plus large, «ce qui produit », «producteur»). Il
a aussi un sens technique qui fait référence à une certaine institution
sociale à Athènes. Ainsi Pollux, qui est en train d’énumérer des termes
qui signifient «parent» :

τ� δS κα�’ ,καστ�ν πατ2ρ, γ�νε;ς, τ�κε;ς, X σπε&ρας, X $;σας, X γενν2σας,
X $υτε;σας, X π�ι2σας, X γειν3μεν�ς, κα� Zς Πλ3των X γενν2τωρ. X δ’
α+τ�ς �π� τ�;τ�υ κα� γεννητ1ς ($η7 τ1ν τ�� γεννητ�� ψυ)1ν συλ2σας.
κα&τ�ι �` γ’ NΑττικ�� γεννητ9ς �κ3λ�υν τ�<ς τ�� α+τ�� γν�υς μετ)�ντας,
τ9 δS γνη τα�τα κα� (�νη pν�μαV�ν (3.8).

Les lexiques modernes distinguent entre «γεννητ2ς», qui signifie
«père», et «γενν6ται» (au pluriel, accentuation différente), qui désigne
les membres d’une famille athéniene. Autant que l’on sache, aucun
savant ancien n’a distingué entre deux mots : il s’agit, pour eux, d’une
distinction entre deux sens.

Le mot se trouve cinq fois dans le corpus platonicum, jamais sous la
forme «normalisée» de l’entrée. Dans quatre de ces passages, il porte
sa signification de base, «père»87. Le cinquième texte est le suivant :

87 Cf. Crito 51E; Legg. 717D, 878DE, 928D. LSJ trouvent le sens technique, ou plutôt
le mot «γενν6ται», en Legg. 878DE; mais une telle interprétation ne s’accorde pas au
contexte.
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κα� τ9ς Xσ&�υς Fγιστε&ας κ	κε0σε συντελ��σιν. π�ς �Pν �+ σ�� πρ*τ4ω
μτεστι τ6ς τιμ6ς, aντι γενν2τ5η τ�ν �ε�ν ; (Ax. 371D6–E1)

Ici, le mot ne peut pas signifier «père» : le sens de la formule est
«apparenté aux dieux». On dira donc qu’il s’agit d’un usage méta-
phorique du sens technique du terme88. En ce cas, il semblera probable
que Timée pense à l’Axioche.

L’hypothèse paraît être confirmé par une scolie :

γενν2τ5η7 NΑριστ�τλης $ησ&, τ�� bλ�υ πλ2��υς δι5ηρημν�υ NΑ�2νησιν ε\ς τε
τ�<ς γεωργ�<ς κα� τ�<ς δημι�υργ�;ς, $υλ9ς α+τ�ν εeναι τεττ3ρας, τ�ν δS
$υλ�ν Gκ3στης μ�&ρας εeναι τρε0ς, zς τριττ;ας τε καλ��σι κα� $ρατρ&ας,
Gκ3στης δS τ�;των τρι3κ�ντα εeναι γνη, τ� δS γν�ς �κ τρι3κ�ντα ,καστ�ν
	νδρ�ν συνεστ3ναι. τ�;τ�υς δ1 τ�<ς εWς τ9 γνη τεταγμν�υς γενν2τας
καλ��σιν (Sch. in Pl., Ax. 371D).

Il faut admettre que des scolies similaires ont été affichées à Crito 51E
et aussi à Legg. 878D89, de sorte qu’on pourrait imaginer que Timée
pensait au Criton ou aux Lois, ou bien qu’il n’avait aucun passage
particulier à l’esprit. Pourtant, il semble plus probable que Timée a
pensé à l’usage eccentrique d’Axioche.

Plusieurs scolies et lexiques commentent le terme en tant que terme
technique de la constitution athénienne (et, par conséquent, en tant
que terme attique). Les textes diffèrent entre eux quant à leur degré
d’élaboration et parfois de détail ; mais tous ont la même origine, qui
était sans doute la Constitution des Athéniens d’Aristote90.

La glose de Timée est composée de deux parties. La deuxième
reprend un morceau de l’explication aristotélicienne :

$ατρ&α δ �στι $υλ6ς μρ�ς τρ&τ�ν, bπερ κα� τριτ<ς λγεται.

Une phratrie est le tiers d’une tribu, qu’on appelle aussi « trittys». Les
savants contemporains sont d’accord avec Timée en pensant qu’un
trittys était le tiers d’un tribu, mais ils disent, contre lui, qu’une phratrie
est une partie d’un trittys et non pas la même chose91. Mais c’est une
critique d’Aristote plutôt que de Timée.

88 Ainsi LSJ suppt, s.v.
89 Cf. aussi Sch. in Pl., Phileb. 30E: le scoliaste connaît une leçon «γεν�;στης», pour

«γν�υς τ6ς» ; il dit «γεν�;στης X �d�ν γενν2της», et il ajoute une glose sur le sens
technique de ce terme.

90 Voir Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 67–73.
91 Cf. p.ex. Rhodes, loc.cit., n. 4.
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L’orthographe de Timée—du manuscrit du Lexique—est hétérodoxe
à deux reprises : «$ατρ&α» pour «$ρατρ&α», « τριτ;ς» pour « τριττ;ς».
« τριτ;ς» se retrouve chez Hésychius ainsi que dans Coll.Verb.1 : difficile
de décider s’il s’agit d’une simple erreur du copiste ou plutôt d’une
erreur savante de la part de Timée (qui aurait voulu démontrer le
lien entre le trittys et le tiers). Quant à «$ατρ&α», cette orthographe
se trouve dans un nombre suffisant de textes divers (par exemple, dans
les inscriptions athéniennes), ce qui conduit à penser qu’il s’agit d’une
orthographe alternative. En tout cas, il faut probablement garder les
leçons du manuscrit.

La première partie de la glose est singulière, dans la mesure où elle
n’a aucun parallèle dans les autres textes pertinents :

�` τ9ς $ατρ&ας γενν�ντες.

D’abord, les autres textes associent les γεννητα& aux γνη et non pas
aux $ρατρ&αι. L’association standard s’appuie sur une sorte d’étymo-
logie. L’explication de Timée s’appuie également sur une étymologie,
mais sur une étymologie différente. Deuxièment, la formule «ceux qui
engendrent les phratries» est bizarre : les γεννητα& n’engendrent rien
(sauf leurs propres enfants) et une phratrie, objet abstrait, n’est pas une
chose engendrée.

Quant à la deuxième difficulté, on dira que le verbe «γεννJν» peut
très bien être utilisé en un sens métaphorique ; et que si la métaphore
est un peu forcée ici, cela s’explique par le fait que Timée cherche
une étymologie. Le premier problème est moins facile à résoudre.
On a imaginé une corruption textuelle ; mais aucune correction ne se
suggère. On a postulé que l’entrée telle que nous l’avons n’est qu’un
fragment de celle que Timée a écrit. Sans doute, mais cela n’explique
pas pourquoi il a associé les γεννητα& aux phratries.

Il y a un texte dans les Lois qui met ensemble les mots «$ρατρ&α» et
«γεννJν» :

ν�ν δ1 τ��τ’ α+τ� πρ��υμητ�ν Wδε0ν μετ9 τ1ν δ��αν τ6ς τ�ν δ*δεκα
μερ�ν διαν�μ6ς, τ� τ&να τρ�π�ν δ6λ�ν δ1 τ9 δ*δεκα μρη, τ�ν �ντ�ς
α+τ�� πλε&στας ()�ντα διαν�μ3ς, κα� τ9 τ�;τ�ις συνεπ�μενα κα� �κ τ�;των
γενν*μενα, μ)ρι τ�ν τετταρ3κ�ντ3 τε κα� πεντακισ)ιλ&ων7 b�εν $ρατρ&ας
κα� δ2μ�υς κα� κ*μας … (Legg. 746D3–8)

Il est possible que Timée se soit laissé inspirer par ce texte, consciem-
ment ou non. Mais l’hypothèse est audacieuse, et elle n’explique pas
grand chose.
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102 γεννα+�ς
 X εP γεγ�ν*ς

Il y a une centaine d’occurrences du mot chez Platon, dont huit sous
la forme du lemme. La glose de Timée, X εP γεγ�ν*ς, se retrouve
chez Photius et dans la Souda ; mais le terme est fréquemment glosé
de manière plus élaborée dans les lexiques ainsi que par les scoliastes.
P.ex. :

γεννα&ως7 	ρ&στως, μεγ3λως, �λευ�ρως, ε+γεν�ς, καλ�ς (Sch. in Ar., Nu.
532).

γεννα0�ν7 τ� ε+γενς. κα� τ� τ6ς γενσεως 	ρ)ηγ�ν. κα� συγγενικ�ν
(Hésychius).

γεννα0�ς7 	νδρε0�ς, ε+γεν2ς (Hésychius).

Comme le montrent ces deux citations, le mot était censé être ambigu.
On pourrait citer Phrynique :

γεννα0�ν �6μα7 �d�ν Fδρ�ν κα� :ψηλ�ν. κα� γεννα0�ς σ�$�ς. λγεται δS
γεννα0�ς κα� X ε+γεν2ς.

Quant à Platon, il utilise le mot en plusieurs sens, ou avec plusieures
nuances. Ainsi, Ast nous propose : ingenuus, nobilis, generosus, … ; animosus,
fortis ; honestus ; eximius, egregius, magnus, praestans92. On ne peut donc pas
supposer que Timée veut expliquer le sens général que le mot possède
chez Platon : il doit penser à un texte particulier ou à des textes parti-
culiers. Il y a plusieurs candidats, dont le plus plausible est peut-être le
suivant :

�3ν τ γε σμικρ�ς [ μγας 5U, �3ν τε καλ�ς [ αWσ)ρ�ς, (τι τε γεννα0�ς [
	γενν2ς (Alc. I 107B6–7).

Ici «γεννα0�ς» signifie «bien né», et le texte fait allusion au rang
d’Alcibiade que Socrate a loué à 104B.

103 γεωμ�ρ�ι
 �` κληρ��)�ι

Le terme se trouve deux fois chez Platon :

πεντ3κις μSν )&λι�ι (στωσαν κα� τετταρ3κ�ντα, 	ρι�μ�� τιν�ς ,νεκα πρ�σ-
2κ�ντ�ς, γεωμ�ρ�ι τε κα� 	μυν��ντες τ56 ν�μ56 (Legg. 737E1–3)

γεωμ�ρ�ι bσ�ι τ�ν τετταρ3κ�ντα κα� πεντακισ)ιλ&ων Gστι�ν εWσιν, μ2τε
κ3πηλ�ς Gκsν μηδ’ Lκων μηδε�ς γιγνσ�ω (ibid. 919D4–6).

Ruhnke (p. 58) cite également Legg. 843B1–3 :

92 Ast, Lexicon, I p. 377.
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μηδε�ς γ9ρ Gκsν κινε&τω γ6ς bρια γειτ�νων7 jς δ’ lν κιν2σ5η, μηνυτω μSν X
E�υλ�μεν�ς τ�0ς γεωργ�0ς, �` δS εWς τ� δικαστ2ρι�ν 	γ�ντων

où il a lu «γεωμ�ρ�ις» à la place de γεωργ�0ς. Selon l’OCT, cette leçon
se trouve dans O2.

L’explication sèche offerte par Timée, �` κληρ��)�ι, pourrait s’adap-
ter aux deux, ou trois, passages, et on n’a aucune raison de préférer
l’un à l’autre comme le point de repère de Timée. (Sa glose ne s’inspire
pas d’un texte de Platon.)

Le mot se trouve pour la première fois au Ve siècle avant J.-C., chez
Thucydide. Une scolie commente :

τ�0ς γεωμ�ρ�ις7 γεωμ�ρ�ς X τ1ν γ6ν μερ&Vων (Sch. in Th., 8.21)

La Souda nous offre :

γεωμ�ρ�ς7 X περ� τ1ν γ6ν κ�πι�ν.

Dans les lexiques et scolies, on ne trouve aucun parallèle à la glose de
Timée, sauf la deuxième clausule dans l’entrée d’Hésychius :

γαμ�ρ�ι7 �` περ� τ1ν γ6ν π�ν�;μεν�ι [ μ�0ραν εWλη)�τες τ6ς γ6ς, [ �` 	π�
τ�ν �γγε&ων τιμημ3των τ9 κ�ιν9 διπ�ντες.

Une scolie aux Legg. 919D nous propose :

γεωμ�ρ�ι7 γεωργ�&.

Ce qui se retrouve dans le lexique à Grégoire de Naziance ainsi que
dans une scolie à Callimaque (Sch. in Call., 1.74).

Timée a glosé le terme parce qu’il est assez rare et légèrement
technique93. Mais on se demande où il l’a trouvé—ou pourquoi il l’a
inventé—son explication étant inattendue et non évidente.

104 γεωπε+ναι
 �` μικρ9ν κα� λυπρ9ν γ6ν ()�ντες

Le mot ne se trouve pas chez Platon. En tout probabilité, l’entrée fait
référence à Hérodote :

bσ�ι μSν γ9ρ γεωπε0να& εWσι 	ν�ρ*πων, �ργυι56σι μεμετρ2κασι τ1ν )*ρην
(2.6).

Le terme est glosé dans le Lexique hérodotéen :

γεωπε0ναι7 �` γ6ς πειν�ντες κα� 	π�ρ�;μεν�ι.

93 Cf. aussi Boerner, RE VII, 1, 1219–1221 ; Rhodes, Athenaion Politeia, p. 72.
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Des gloses identiques ou similaires se retrouvent, avec une référence
explicite à Hérodote, dans l’EM, l’Et.Gud., et la Souda.

La glose de Timée (�` μικρ9ν κα� λυπρ9ν γ6ν ()�ντες) est reprise par
la Souda :

γεωπε0ναι7 �` μικρ9ν κα� λυπρ9ν ()�ντες γ6ν. παρ9 δS  Ηρ�δ�τ4ω �` γ6ς
πειν�ντες κα� 	π�ρ�;μεν�ι.

La structure de l’entrée pourrait suggérer que la première glose, qui est
celle de Timée, ne se lie pas à Hérodote. De fait, le mot «γεωπε&νης»
ne se retrouve que chez Aelius Aristide (qui sans doute l’a tiré d’Héro-
dote) :

�+δ’ �fτω λγ�ντες �+δSν κ�ιν�ν Gαυτ�ν, 	λλ’ Gν�ς 	νδρ�ς δ��ης ��αρτ*-
μεν�ι, �d�ν Φ�ι�ται κα� Π;λι�ι κα� NΙ�ακ2σι�ι, kσπερ τινSς γεωπε0ναι, δι’
Gν�ς τ�ν πλ�υσ&ων Gαυτ�<ς π�ι�;μεν�ι (Pan. 191).

On pourrait donc penser que la glose de Timée dérive d’un commen-
taire sur ce passage. Mais l’explication qu’on trouve dans les scolies sur
Aristide ne correspond pas à la glose de Timée :

γεωπε0ναι7 �` πνητες, �` μ1 ()�ντες γ6ν, �` γ6ς �νδε�ς ()�ντες 	ρ�σ&μης,
π3ντες �Pν �` μ1 ()�ντες γ6ν δι’ Gν�ς τ�ν �)�ντων Gαυτ�<ς δεικν;ντες
Zς εWσ& τινες. γεωπε0ναι7 �` γεωργ��, �` μ1 ()�ντες �Wκε&αν γ6ν 	ρ��ν, 	λλ’
�π� �νης τ��τ� π�ι��ντες, πρ�στ3την ()�ντες, κα� δι’ �κε&ν�υ $αιν�με-
ν�ι.

Il est donc probable que la structure de l’entrée dans la Souda soit
trompeuse, et que l’entrée dans le Lexique dérive d’un commentaire ou
d’un lexique hérodotéen.

Le manuscrit du Lexique présente la leçon λυγρ9ν γ6ν, corrigée par
Ruhnke (p. 58). La même erreur se trouve chez Photius. Ou bien le
texte de Timée que Photius a lu était déjà corrompu, ou bien deux
copistes ont fait la même erreur.

105 γ,ν �λλ�μ"νην
 συγκεκλεισμνην κα� περιειλημμνην7 Wλλ3δες γ9ρ �`
δεσμ�&

γ6ν δS τρ�$�ν μSν ^μετραν, Wλλ�μνην δS τ1ν περ� τ�ν δι9 παντ�ς π�λ�ν
τεταμν�ν, $;λακα κα� δημι�υργ�ν νυκτ�ς τε κα� ^μρας �μη)αν2σατ�,
πρ*την κα� πρεσEυτ3την �ε�ν bσ�ι �ντ�ς �+ραν�� γεγ�νασιν (Tim. 40B8–
C3)94.

94 Ainsi OCT. Pour « Wλλ�μνην», d’autres témoins offrent « εWλλ�μνην», « ε`λλ�-
μνην», « εWλ�υμνην».
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Le passage platonicien a fait l’objet d’un débat acharné parmi les
exégètes depuis Aristote : le débat concerne la leçon « Wλλ�μνην», pour
laquelle on connaissait des variantes, ainsi que le sens de la leçon
préférée. Platon veut-il dire que la terre se meut ou plutôt qu’elle ne
se meut pas ?

Quant au choix des leçons, il pourrait paraître n’avoir aucune impor-
tance. En effet, selon LSJ, il y a un seul verbe qui s’écrit également
« ε\λω», « εWλ�». « ε`λ�», « ε\λλω», « ε]λλω». et « \λλω».

Cf. Simplicius, in Cael. 517.1–519.8 :

τ� δS Wλλ�μνην ε\τε δι9 τ�� W�τα γρ3$�ιτ�, τ� δεδεσμημνην δηλ�0, κα�
�fτως κα� X NΑπ�λλ*νι�ς X π�ιητ2ς
δεσμ�0ς Wλλ�μεν�ν μεγ3λων 	πεσε&σατ� ν*των
κα� _Bμηρ�ς
Wλλ3σιν �+κ ��λ�ντα E&5η δ2σαντες Lγ�υσιν,
ε\τε δι9 τ6ς ει δι$��γγ�υ γρ3$�ιτ�, κα� �fτως εWργ�μνην δηλ�0, Zς κα�
ΑWσ);λ�ς �ν Βασσ3ραις (ibid., 517.13–19)95.

Le verbe a trois sens : «enclore», «presser [comme on presse un cit-
ron]». « tourner [comme une toupie]». Il est vrai que LSJ ajoute que
le troisième sens se limite à trois des six formes du verbe ; mais une telle
affirmation ne peut pas être justifiée.

Plutarque pose la question ainsi :

π�τερ�ν �fτως �κ&νει τ1ν γ6ν, kσπερ Rλι�ν κα� σελ2νην κα� τ�<ς πντε πλ3-
νητας, ��ς aργανα )ρ�ν�υ δι9 τ9ς τρ�π9ς πρ�σηγ�ρευε, κα� (δει τ1ν γ6ν
Wλλ�μνην περ� τ�ν δι9 π3ντων π�λ�ν τεταμν�ν μ1 μεμη)αν6σ�αι συνε)�-
μνην κα� μν�υσαν, 	λλ9 στρε$�μνην κα� 	νειλ�υμνην ν�ε0ν, Zς fστερ�ν
NΑρ&σταρ)�ς κα� Σλευκ�ς 	πεδε&κνυσαν, X μSν :π�τι�μεν�ς μ�ν�ν X δS
Σλευκ�ς κα� 	π�$αιν�μεν�ς ; Θε�$ραστ�ς δS κα� πρ�σιστ�ρε0 τ4� Πλ3τωνι
πρεσEυτρ4ω γεν�μν4ω μεταμλειν, Zς �+ πρ�σ2κ�υσαν 	π�δ�ντι τ56 γ56 τ1ν
μσην )*ραν τ�� παντ�ς (Plat. Quaest.Conv. 1006C).

Selon Aristote, le verbe prend le sens de « tourner» :

(νι�ι δS κα� κειμνην �π� τ�� κντρ�υ $ασ�ν α+τ1ν \λλεσ�αι κα� κινε0σ�αι
περ� τ�ν δι9 παντ�ς τεταμν�ν π�λ�ν, kσπερ �ν τ4� Τιμα&4ω γγραπται (Cael.
293b30–32 ; cf. 296a24–27).

Théophraste a apparemment suivi son maître, en ajoutant que Platon
avait plus tard changé d’avis.

L’interprétation aristotélicienne se retrouve, p.ex., dans la doxogra-
phie chez Diogène Laërce (3.75) ; et elle a été développée et défen-

95 Cf. Hésychius : εWλλ�μεν�ν7 εWργ�μεν�ν. ΑWσ);λ�ς Βασσ3ραις.
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due contre quelques objections par Alexandre (apud Simplicius, in Cael.
518.1–8) Mais les platoniciens s’y sont opposés. Selon Proclus :

Wλλ�μνην δS τ1ν σ$ιγγ�μνην δηλ�0 κα� συνε)�μνην7 �+ γ3ρ, Zς NΑριστ�τ-
λης �\εται, τ1ν κιν�υμνην7 δια$ερ�ντως γ9ρ X Πλ3των 	κ&νητ�ν $υλ3ττει
τ1ν γ6ν κα� τ1ν αWτ&αν πρ�στι�ε�ς �ν τ4� Φα&δωνι δι’ {ν 	κ&νητ�ς ]δρυ-
ται7 λγει �Pν7 Wσ�ρρ�π�ν γ9ρ πρJγμα Xμ�&�υ τιν�ς �ν μσ4ω τε�Sν �+)
,�ει μJλλ�ν �+δ’ Uττ�ν �+δαμ�σε κλι�6ναι7 πρ�ς τ4� κα� 	π� τ6ς  Ελλη-
νικ6ς )ρ2σεως μαρτυρε0σ�αι τ�ν λ�γ�ν, bτι τ� Wλλ�μνην τ� συναγ�μνην
δηλ�0 κα� �+)� τ� κιν�υμνην, Wλλ3δας καλ�;σης τ�<ς δεσμ�;ς. �ρε0 δS κα�
α+τ�ς X Τ&μαι�ς �ν τ�0ς Gπ�μν�ις \λλεσ�αι τ9ς τρ&)ας �π� τ1ν κε$αλ1ν
�ιV�υμνας κα� συσπειρωμνας ε\σω τ�� δρματ�ς, kστ’ εeναι κ	κ τ�;-
τ�υ δ6λ�ν bπως \λλεσ�αι κα� �ν τ�;τ�ις εeπε τ1ν γ6ν. (in Tim. III 137.6–
22)

Les lexiques ne s’intéressent pas trop au mot ; mais le lexique hippocra-
tique de Galien a une entrée pertinente :

κατιλλ�μεναι7 συνδεδεμναι.

Et dans son commentaire sur les Epidémies d’Hippocrate, Galien a
décidé de faire une longue digression au sujet du verbe « \λλειν» et ses
dérivés, dans laquelle il remarque :

X μSν �Pν Πλ3των Zδ& πως εeπεν �ν Τιμα&4ω7 τ��τ� δ1 πJν τ� δρμα κ;-
κλ4ω κατεκντει πυρ� τ� �ε0�ν, τρη�ντ�ς δS κα� τ6ς Wκμ3δ�ς (�ω δι’ α+τ��
$ερ�μνης, τ� μSν :γρ�ν κα� �ερμ�ν bσ�ν εWλικρινSς 	π52ει, τ� δS μικτ�ν
�� oν κα� τ� δρμα Uν, αWρ�μεν�ν μSν :π� τ6ς $�ρJς (�ω, μακρ�ν �γ&νετ�
λεπτ�τητα \σην ()�ν τ4� κατακεντ2ματι. δι9 δS Eραδ;τητα 	πω��;μεν�ν
:π� τ�� περιεστ�τ�ς κρ;�υς π3λιν �ντ�ς :π� τ� δρμα εWλλ�μεν�ν κατερρι-
V��τ�. $α&νεται γ9ρ 	ντ� τ�� κατακλει�μεν�ν [ 	πω��;μεν�ν εWς τ� E3��ς
[ �νειλ�;μεν�ν �ντα��α κε)ρ6σ�αι τ4� εWλλ�μεν�ν �ν�ματι, κα�’ j σημαι-
ν�μεν�ν δ�κε0 κα� Rδε ^ λ�ις :π’ α+τ�� γεγρ3$�αι7 γ6ν δS τρ�$�ν μSν
^μετραν, εWλλ�μνην δS περ� τ�ν δι9 παντ�ς π�λ�ν τεταμν�ν (in Hipp.
Epid. iii XVIIA 680).

L’interprétation platonicienne du Timée était donc connue à l’époque
de Galien (ce qui n’est pas du tout remarquable). Elle remonte sans
doute à l’ancienne Académie.

La glose de Timée

συγκεκλεισμνην κα� περιειλημμνην. Wλλ3δες γ9ρ �` δεσμ�&

s’insère dans la même tradition, et sert à démontrer que les éléments de
l’exégèse de Proclus étaient déjà en place.
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106 γνωματε��ντα
 διακρ&ν�ντα κα� διαγιν*σκ�ντα

τ9ς δS δ1 σκι9ς �κε&νας π3λιν εW δ�ι α+τ�ν γνωματε;�ντα διαμιλλJσ�αι
τ�0ς 	ε� δεσμ*ταις �κε&ν�ις (Rep. 516E8–9).

Le verbe «γνωματε;ειν» se rencontre une fois chez Platon. Plus tard,
il se lit chez Plotin, Jamblique, Clément d’Alexandrie, … mais il n’y
a guère qu’une douzaine occurrences avant le cinquième siècle. On
dirait donc que Timée l’a glosé à cause de son obscurité. Remarquons
pourtant qu’une scolie s’en sert comme glose :

�παινε0ς7 γνωματε;εις. (Sch. in S., Aj. 1360)

La glose offerte par Timée se retrouve dans une scolie sur le passage de
la République :

γνωματε;�ντα7 διακρ&ν�ντα, διαγιγν*σκ�ντα 	κριE�ς. (Sch. in Pl., Rep.
516E)

Les lexiques offrent tous la même chose, sauf qu’ils préfèrent une autre
forme du verbe ([Zon.] choisit «γνωματε;ειν», la Souda «γνωματε;ων»,
etc). La version la plus élaborée est celle de Et.Gud.—qui cite Aga-
thias :

γνωματε;�ντες7 διακρ&ν�ντες, διαγιν*σκ�ντες 	κριE�ς. γγ�νε δS παρ9 τ�
γν*μη κα� τ� ματε;ω, j σημα&νει τ� Vητ�7 κα� γνωματε;�ντες �γ&νωσκ�ν
Xπ�σ�ν �τ;γ)αν�ν 	$5ηρημν�ι.

La forme de son lemme peut suggérer que Timée a pris sa glose d’un
commentaire plutôt que d’un lexique. On devinera que le commentaire
utilisait l’adverbe «	κριE�ς», et peut-être qu’il donnait une étymologie.
Ou bien Timée a abrégé sa source ou bien, ce qui est sans doute plus
probable, les copistes ont abrégé l’entrée de Timée.

107 γ�ητες
 �` 	πατε�νες

Il y a une douzaine d’occurrences du terme chez Platon, mais jamais
sous la forme donnée par Timée.

Les questions qui se posent sont les suivantes :

(i) pourquoi Timée glose un terme qui est assez répandu (avec les
termes apparentés γ�2τεια et γ�ητε;ω), surtout à partir du premier
siècle après J.-C. ?

(ii) Timée a-t-il à l’esprit un passage platonicien particulier ?



γυμν�παιδ&αι 289

(i) Peut-être Timée glose-t-il le terme parce que celui-ci est utilisé,
chez Platon aussi, avec des nuances différentes : « trompeur», mais
aussi «ensorceleur», «flatteur», «magicien», «délinquant». Cf. par
exemple

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda) :

γ�ης7 κ�λα�, περ&εργ�ς, πλ3ν�ς, 	πατε*ν.

Hésychius :

γ�ης7 μ3γ�ς, κ�λα�, περ&εργ�ς

(ii) Si l’on regarde les passages platoniciens, celui qui saute aux yeux est
Symp. 203B8 (δειν�ς γ�ης κα� $αρμακε<ς κα� σ�$ιστ2ς), la très célèbre
description de vΕρως, qui peut-être est celle que les autres lexiques
ont à l’esprit, en glosant γ�ης, presque toujours, entre autres, avec le
synonyme choisi par Timée, 	πατε*ν.

Pourtant, le terme glosé par Timée est au pluriel, de sorte qu’il est
possible qu’il ait eu à l’esprit d’autres passages :

in Soph. 234E7–235A1 : π�τερ�ν Tδη τ��τ� σα$ς, bτι τ�ν γ�2των �στ& τις

in Soph. 241B5–7 : τ9ς γ9ρ 	ντιλ2ψεις κα� 	π�ρ&ας, �9ν α+τ�ν διερευν�μεν
�ν τ56 τ�ν ψευδ�υργ�ν κα� γ�2των τ)ν5η τι�ντες, XρIJς Zς εnπ�ρ�ι κα�
π�λλαι

etc.

Faut-il choisir les passages concernant les sophistes ? Ou alors, il faudra
changer γ�ητες en γ�ης, et �` 	πατε�νες en X 	πατε*ν, en suivant la
plupart des autres lexiques.

Le terme est un atticisme :

Moeris : γ�ης NΑττικ�&, κ�λα�  Ελληνικ�ν κα� κ�ιν�ν.

Phrynichus : γ�ης7 NΑττικ*τερ�ν τ�� μ3γ�ς. κα� γ�ητε&α.

108 γυμν�παιδ	αι
 )�ρ�� �ν Σπ3ρτ5η τ6ς Λακωνικ6ς εWς �ε�<ς fμν�υς
ILδ�ντες, εWς τιμ1ν τ�ν �ν Θυραις 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν

(τι δS κ	ν τα0ς γυμν�παιδ&αις δεινα� καρτερ2σεις παρ’ ^μ0ν γ&γν�νται τ56
τ�� πν&γ�υς �*μ5η διαμα)�μνων, κα� π3μπ�λλα ,τερα, σ)εδ�ν bσα �+κ lν
πα;σαιτ� τις Gκ3στ�τε διε�ι*ν (Legg. 633C4–7).

(«παρ’ ^μ0ν» : c’est Megillus, le spartiate, qui est en train de parler.)
Le terme se trouve aussi chez Hérodote (ainsi que chez Thucydide

et Xénophon) ; mais les scolies sur Hérodote (Sch. in Hdt., 6.67 ; cf.
Sch. in Th., 5.82) ne sont pas très proches de la glose de Timée, et
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on n’a aucune raison de soupçonner que l’entrée dans le Lexique n’est
pas authentique et ne se réfère pas à Platon.

Le mot «γυμν�παιδ&αι», au pluriel, est un nom propre pour un
festival lacédémonien—ou du moins, c’est ainsi qu’on l’a compris chez
Hérodote et Thucydide et également chez Platon. Plus tard, on s’est
servi de «γυμν�παιδ&α» au singulier, pour désigner le même festival.
Les lexiques qui glosent le terme le présentent toujours au singulier, et
ne remarquent pas la forme plurielle.

Platon parle de tests d’endurance, et on devine qu’il s’agissait des
compétitions sportives et brutales. Xénophon indique la présence des
choeurs—et des concours pour les choeurs—aux Gymnopédies :

γεν�μνων δS τ�;των, X μSν εWς τ1ν Λακεδα&μ�να 	γγελ�ν τ� π3��ς 	$ι-
κνε0ται γυμν�παιδι�ν τε �nσης τ6ς τελευτα&ας κα� τ�� 	νδρικ�� )�ρ�� (ν-
δ�ν aντ�ς7 �` δS ($�ρ�ι �πε� Tκ�υσαν τ� π3��ς, �λυπ��ντ� μν, kσπερ,
�eμαι, 	ν3γκη7 τ�ν μντ�ι )�ρ�ν �+κ ��2γαγ�ν, 	λλ9 διαγων&σασ�αι ε\ων
(HG 6.4.16).

Xénophon parle de l’an 371 et de la défaite de Sparte à Leuctra. Si l’on
se fie à Hérodote, les concours avaient lieu dans le théatre (6.67).

Les choeurs sont également attestée par Sosibius, qu’Athénée a cité :

ΘΥΡΕΑΤΙΚBΙ. �fτω καλ��ντα& τινες στ$αν�ι παρ9 Λακεδαιμ�ν&�ις, kς
$ησι Σωσ&Eι�ς �ν τ�0ς περ� Θυσι�ν, ψιλ&ν�υς α+τ�<ς $3σκων ν�ν �ν�μ3Vε-
σ�αι, aντας �κ $�ιν&κων. $ρειν δ’ α+τ�<ς :π�μνημα τ6ς �ν ΘυρIα γεν�-
μνης ν&κης τ�<ς πρ�στ3τας τ�ν 	γ�μνων )�ρ�ν �ν τ56 G�ρτ56 τα;τ5η bτε
κα� τ9ς Γυμν�παιδι9ς �πιτελ��σιν. )�ρ�� δ’ εWσ� τρε0ς j μSν πρ�σω πα&δων,
X δ’ �κ δε�ι�� γερ�ντων, X δ’ �� 	ριστερ�� 	νδρ�ν, γυμν�ν �ρ)�υμνων
κα� I	δ�ντων ΘαλητJ κα� NΑλκμJν�ς ILσματα κα� τ�<ς Δι�νυσ�δ�τ�υ τ��
Λ3κων�ς παιJνας (Athénée, 678BC)96.

Il y a d’autres références aux Gymnopédies dans les textes littéraires,
mais ils n’ajoutent rien à ce propos97.

Une entrée chez Hésychius suggère que la nature des Gymnopédies
était contestée dans l’antiquité tardive :

γυμν�παιδ&α7 (νι�ι μSν G�ρτ2ν $ασι Σπαρτιατικ2ν �ν 5� τ�<ς �$2E�υς κ;κλ4ω
περι�ε0ν τ�ν �ν NΑμυκλα&4ω Eωμ�ν τ;πτ�ντας 	λλ2λων τ9 ν�τα. τα�τα
δ �στι ψευδ6. �ν γ9ρ 	γ�ρIJ G�ρτ3V�υσι7 πληγα� δS �+ γ&ν�νται, 	λλ9
πρ�σ�δ�ι )�ρ�ν γεγυμνωμνων.

96 Le texte reçu est corrompu : sont imprimées ici les corrections de Wyttenbach et
Kaibel.

97 Sur les Gymnopédies v. Hiller von Gaertringen, RE VII, 1, 2087–2089. Pour la
bataille de Thyrée (Sparte v. Argos), cf. Hérodote, 1.82 (qui ne mentionne pas, dans ce
contexte, les Gymnopédies).
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L’erreur fustigée par Hésychius a été commise par un scoliaste sur
Platon :

τ9ς γυμν�παιδ&ας λγει. γυμν3V�ντες γ9ρ τ�<ς πα0δας �ν ^λ&4ω τ;πτειν
	λλ2λ�υς �π�&�υν μ)ρι ν&κης. �ν&�τε δS κα� σ$α0ραν [ Lλλ� τι �ρρ&πτ�υν,
kστε τ�ν πρ�τ�ν Fρπ3σαντα νικJν. κα� π�λ<ς α+τ�0ς �gτ�ς X 	γ*ν (Sch.
in Pl., Legg. 633B).

Il y a deux scolies sur Thucydide qui sont pertinentes :

γυμν�παιδ&α7 G�ρτ2 τις κα� 	γsν �ν Λακεδα&μ�νι �ν 4o Tτ�ι γυμν�� �` πα0δες
qγων&V�ντ� [ γυμν�<ς τ�<ς )�ρ�<ς ]στασαν.

G�ρτ1 τ�ν Λακεδαιμ�ν&ων �ν 5� γυμν�� qγων&V�ντ� (Sch. in Th., 5.82).

La première notule présente une disjonction des deux interprétations
présentées par Hésychius, la deuxième notule n’indique que la seconde.
Bien entendu, il y a des différences entre les scolies sur Platon et les
scolies sur Thucydide, ainsi qu’entre les scolies et Hésychius. Mais elles
ont toutes un point capital en commun: selon les scolies, ainsi que
selon l’interprétation rejetée par Hésychius, dans les Gymnopédies il
ne s’agissait pas des choeurs mais des compétitions.

Cette interprétation se retrouve dans la Souda, dans l’article «Λυ-
κ��ργ�ς» : l’auteur nous assure que Lycurge a introduit à Sparte un
nombre de bonnes institutions, parmi lesquelles

τ1ν γυμν�παιδ&αν 5� τ�<ς �$2E�υς qν3γκαVε δι9 παντ�ς μ1 ()�ντας )λα-
ν&δα γυμνασ&�ις πρ�σκε0σ�αι κα� 	γων&Vεσ�αι δημ�σ&�υς 	ρετ6ς 	γ�νας
:παι�ρ&�υς τε κ�ιμJσ�αι τρ�$2ν τε ()ειν τ1ν �κ �2ρας98.

Aucun choeur, aucun hymne—mais des compétitions.
L’explication correcte—correcte selon Hésychius—se trouve, à deux

reprises, dans le Lexique hérodotéen :

γυμν�παιδ&α7 G�ρτ1 �ν Σπ3ρτ5η �ν 5� γυμν�� )�ρ�<ς `στJσιν.

Mais si l’explication est correcte, elle est aussi maigre. Timée, qui ne
commet pas non plus l’erreur des scolies, est un peu plus riche :

)�ρ�� �ν Σπ3ρτ5η τ6ς Λακωνικ6ς εWς �ε�<ς fμν�υς ILδ�ντες εWς τιμ1ν τ�ν �ν
Θυραις 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν.

Photius a copié Timée :

98 Un souvenir de la même interprétation dans une scolie sur Homère : Λυκ��ργ�ς
τε γυμν�παιδ&ας kρισεν, bπως μμν�ιντ� κα� παρ9 καιρ�ν τ�ν π�νων (Sch. in Hom., Il.
2.774).
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γυμν�παιδ&α7 )�ρ�� �κ πα&δων �ν Σπ3ρτ5η τ6ς Λακωνικ6ς εWς �ε�<ς fμν�υς
ILδ�ντες εWς τιμ1ν τ�ν �ν Θυρα&αις 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν.

Le lex sab a copié Photius.
Il y a cependant cette petite différence : Photius présente la formule

« �κ πα&δων» qui ne se trouve pas chez Timée—c’est-à-dire qui ne se
trouve pas dans le manuscrit du Lexique. Comment expliquer la diffé-
rence? Parmi plusieurs explications possibles, la plus attirante propose
que, dans sa forme originale, le Lexique comprenait la formule. En ce
cas, elle est tombée après que Photius l’a copiée—et nous devons peut-
être la réinsérer dans le texte, même dans le texte de la version byzan-
tine de Timée.

La formule se trouve également dans la partie de l’entrée de la Souda
qui reprend la glose de Timée :

γυμν�παιδ&α7 ^ παλα&στρα 5� τ�<ς �$2E�υς Λυκ��ργ�ς qν3γκαVε. κα� γυμ-
ν�παιδ&α7 )�ρ�� �κ πα&δων �ν Σπ3ρτ5η τ6ς Λακωνικ6ς εWς �ε�<ς fμν�υς
ILδ�ντες εWς τιμ1ν τ�ν �ν Θυραια0ς 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν. κα� NΙ*σηπ�ς7
τ�π�ς δ’ �π� τ6ς π�λεως �+δε�ς γυμν�ς Uν, 	λλ9 πJς λιμ�� νεκρ�ν εe)εν [
στ3σεως.

L’entrée est compliquée et corrompue. Sa dernière phrase, qui cite
Josèphe (BJ 6.369), n’a évidemment aucun droit à sa place : elle a
glissé d’une entrée à propos de «γυμν�ς». Sa première phrase n’a
aucune syntaxe. La clausule « 5� τ�<ς �$2E�υς Λυκ��ργ�ς qν3γκαVε»
dérive de l’article «Λυκ��ργ�ς» (le texte est cité plus haut), où l’antécé-
dent de « 5�» est «γυμν�παιδ&α» et non pas «παλα&στρα». Deux hypo-
thèses peuvent être suggérées : ou bien l’entrée doit continuer après
«qν3γκαVε» jusqu’à la fin de la phrase dans l’article «Λυκ��ργ�ς», ou
bien il faut effacer la clausule « 5� τ�<ς �$2E�υς Λυκ��ργ�ς qν3γκαVε»
en supposant qu’un lecteur l’a trouvée sub voce ‘Lycurge’ et l’a notée
dans la marge. En ce cas—qui est le plus probable—l’entrée dans la
Souda peut être comparée à celle de pseudo-Zonaras :

γυμν�παιδ&α7 ^ παλα&στρα.

Dans les deux cas, il est raisonnable de penser que la première glose
représente l’erreur dénoncée par Hésychius.

Mais regardons de plus près la glose de Timée. Le pluriel, «)�ρ��
… ILδ�ντες» est gênant, et ce, pour deux raisons : d’abord, elle devrait
reprendre le lemme, qui est pourtant au singulier ; ensuite, elle semble
identifier une fête à des choeurs, ce qui n’est guère cohérent. L’entrée
de Photius qui reprend celle de Timée est précédée par une autre (qui
dérive de Phrynique, cf. infra) qui s’adresse au même lemme:
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γυμν�παιδ&α7 G�ρτ1 Λακεδαιμ�ν&ων �ν 5� πα0δες 5Uδ�ν τ4� NΑπ�λλωνι παιJνας
γυμν�� εWς τ�<ς περ� Θυρα&αν πεσ�ντας99.

Dans leurs grandes lignes, les deux entrées sont semblables. Mais ici la
glose est au singulier, et elle identifie une fête comme—une fête.

Quant au pluriel, on pourrait facilement imaginer que le lemme était
à l’origine au pluriel : «γυμν�παιδ&αι». Après tout, le mot se trouve au
pluriel dans le texte de Platon auquel Timée paraît faire allusion. Mais,
en ce cas, l’identification fâcheuse d’une fête avec des choeurs reste
inexpliquée. Or, l’origine de tous les textes pertinents pour les Gym-
nopédies était assurément un ouvrage de type encyclopédique plutôt
qu’un lexique. Ce fait pourrait expliquer l’identification fâcheuse.

Chez Phrynique, par exemple, on trouve une entrée du type ency-
clopédique :

γυμν�παιδ&α7 �ν Λακεδα&μ�νι κατ9 τ1ν 	γ�ρ9ν πα0δες γυμν�� παιJνας 5Uδ�ν
εWς τιμ1ν τ�ν περ� Θυρας 	π��αν�ντων Σπαρτιατ�ν.

Ici la glose veut expliquer l’événement désigné par le lemme: elle
ne veut pas définir le terme qui sert comme lemme, ni donner une
expression équivalente. Par conséquent, la glose ne doit pas forcément
se mettre en accord grammatical avec le lemme. Si un lexique voulait
reprendre une entrée encyclopédique, telle que celle de Phrynique, il
devrait la modifier—en particulier, il devrait trouver une formule au
nominatif qui correspondait au lemme. Parfois on a trouvé le mot juste,
en écrivant « fête». Parfois on a préféré «choeurs», mot suggéré par la
glose encyclopédique. Le résultat—la glose de Timée—est stricto sensu
absurde. Mais bien entendu, il se comprend sans difficulté.

Tous les textes qui viennent d’être mentionnés sont apparentés l’un
à l’autre. Un arbre généalogique devrait montrer le clivage princi-
pal, entre Gymnopédies musicales et Gymnopédies sportives. Il devrait
montrer aussi plusieurs petites différences : parfois, on chante des péans
et parfois des hymnes ; parfois, on chante pour Apollon et parfois pour
les dieux ; parfois l’Apollon est celui de Carnéum et parfois d’un autre
endroit ; et caetera. On a suggéré que l’ouvrage de Sosibios, que cite
Athénée, est à l’origine de la tradition100. La suggestion est attirante,
mais sans plus.

99 L’EM a copiée sur Photius, ce que démontre la position étrange de l’adjectif
«γυμν�&» : γυμν�παιδ&α7 G�ρτ1 Λακεδαιμ�ν&ων �ν 5� πα0δες 5Uδ�ν τ4� NΑπ�λλωνι παιJνας
γυμν�� εWς τ�<ς περ� Θυραν πεσ�ντας.

100 Sur Sosibios v. Laqueur, RE III A, 1146–1149.
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Il vaut la peine de remarquer que le clivage indiqué dans l’arbre
ne correspond à rien dans la réalité. Il faut avouer que quelques édi-
teurs modernes semblent l’admettre et même l’accentuer. Ainsi dans la
Souda on trouve «γυμν�παιδ&α» pour la première glose (la glose spor-
tive) et «γυμν�πα&δια» pour la seconde (la glose musicale)101. Sauf s’il
s’agit d’une coquille, il faut penser que «γυμν�πα&δια» est le pluriel
de «γυμν�πα&δι�ν». Mais «γυμν�πα&δι�ν» est un fantôme, un mot non-
existant voire impossible. Sans aucun doute faut-il imprimer «γυμν�παι-
δ&α» partout.

En outre, toutes les deux gloses sont fausses. En effet, les Gymno-
pédies étaient une fête à la fois sportive et musicale—comme la plus
grande partie des festivals grecs—de sorte que le choix qui s’est posé
aux savants «musique ou sport ?», doit recevoir la réponse «mais tous
les deux, mon cher».

Finalement, la glose de Timée est vraiment bizarre. Tandis que les
Lois ne parlent que des tests physiques ou sportifs, Timée a choisi la
version musicale des Gymnopédies. Peut-être a-t-il tout simplement
montré trop peu de souci en fabriquant son entrée? Peut-être l’entrée
originale était-elle plus développée et mentionnait et la musique et le
sport ? Peut-être—pour revenir au début de ce commentaire—s’agit-il
d’une glose hérodotéenne?

109 δε+γμα
 τ�π�ς �ν Πειραιε0 �ν τ4� καλ�υμν4ω �μπ�ρε&4ω

Chez Platon, le terme n’a jamais le sens donné par Timée, mais celui
d’ «exemple» (cf. Phaed. 110B; Legg. 718B; 788C; 951D). Peut-être qu’il
s’agit d’une glose extraite d’un lexique d’Aristophane :

cf. Sch. in Ar. , Eq. 979 : (I) �ν τ4� δε&γματι τ�ν δικ�ν7 Σ;μμα)�ς7 σκψασ�ε
τ& δ2 π�τ �στι τ� δε0γμα τ�ν δικ�ν. παρε0ται γ3ρ, $ησ&ν, εW μ1 τ� δε0γμα
τ�π�ς �στ�ν �ν Πειραιε0, (ν�α π�λλ�� συν2γ�ντ� �ν�ι κα� π�λ0ται κα�
�λ�γ�π�&�υν (…) (II) Lλλως7 �ν τ4� Πειραιε0, bπ�υ δικ3V�υσιν �πε� �κε0
�` (μπ�ρ�ι τ9 δε&γματα τ�ν πωλ�υμνων �τ&�εσαν. Kμα δS (σκωψε τ�
$ιλ�δικ�ν τ�ν NΑ�ηνα&ων.

Pour les lexiques, voir par exemple
Harpocration (= Photius ; EM (mais sans la référence à Démos-

thène)) :

101 On trouve aussi « -παιδε&α», qui est une variante orthographique sans intérêt,
ainsi que « -παιδι3», qui est ou bien une coquille ou bien un vox nihili.
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δε0γμα7 κυρ&ως μSν τ� δεικν;μεν�ν 	$’ Gκ3στ�υ τ�ν πωλ�υμνων7 Tδη δS
κα� τ�π�ς τις �ν τ4� NΑ�2νησιν �μπ�ρ&4ω, εWς jν τ9 δε&γματα �κ�μ&Vετ�, �fτως
�καλε0τ�. (στι δS τ� (��ς NΑττικ�ν, τ� σημα&νειν 	π� τ�ν �ν τ4� τ�π4ω τ�<ς
τ�π�υς α+τ�;ς. Δημ�σ�νης �ν τ4� περ� τ�� τριηραρ)2ματ�ς κα� Λυσ&ας.

En tout état de cause, le terme est glosé en tant qu’ambigu.

110 δε	λης πρω�ας
 τ56 πρ� 	ρ&στ�υ kρIα

111 δε	λης 5ψ	ας
 τ56 πρ� δε&πν�υ

Chez Platon, on trouve seulement δε&λη (cf. Ep. 348E; Def. 411A–B), qui
se trouve aussi chez Hésiode et Homère, avec de nombreux scolies et
commentaires pour ce dernier (cf. p. ex. Sch. in Il., 18.277 ; Eust. in Il.,
IV 176.1–10 ; IV 494.26–495.9 ; in Od., I 276.24–38).

En revanche, on trouve δε&λη �ψ&α chez Thucydide 3.74 :

γεν�μνης δS τ6ς τρ�π6ς περ� δε&λην �ψ&αν.

(Cf. aussi Sch. ad loc : περ� δε&λην �ψ&αν7 Tγ�υν τ�� ^λ&�υ περ� δυσμ9ς
aντ�ς)

et les deux formules chez Hérodote :

8.6 : �πε&τε δ1 �ς τ9ς NΑ$τας περ� δε&λην πρω&ην γιν�μνην 	π&κατ� �`
E3ρEαρ�ι, κτλ.

7.167 : �` μSν E3ρEαρ�ι τ�0σι _Ελλησι �ν τ56 Σικελ&5η �μ3)�ντ� �� q��ς
	ρ�3μεν�ι μ)ρι δε&λης �ψ&ης κτλ.

Cf. aussi Hésychius

δε&λη �ψ&α7 περ� δ;σιν ^λ&�υ
δε&λη πρω|α7 ^ μετ’ Lριστ�ν kρα.

Il est presque certain que la double glose concerne Hérodote : seule-
ment, on remarquera quelques difficultés quant à la forme des entrées :
δε&λην πρω&ην n’est pas au cas donné par notre lexique, alors que δε&λης
�ψ&ης l’est ; on remarquera aussi la variation dialectale πρω&ην/�ψ&ης
par rapport à πρω|ας/�ψ&ας dans notre lexique (et chez Thucydide
pour �ψ&α).

Les formules entières sont considérées comme propres aux attiques :
cf. Moeris

δε&λης πρω|ας τ� μετ9 ,κτην kραν, δε&λης �ψ&ας πρ�ς Gσπραν. κατ’ Wδ&αν
δS δε&λης �+ λγ�υσιν NΑττικ�&. λγεται δS μ�ν�ν δε&λης κα�’ Gαυτ� παρ9
τ�0ς _Ελλησιν.
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Cf. aussi Thomas Mag ; Sch. in Il., 21.111 ; Eust. in Il., IV 495.3–9, in
Od., I 276.28–29.

Il faut aussi remarquer que δε&λη est assez répandu (cinq cents occur-
rences à peu près entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.) :
en revanche, l’on trouve très peu d’occurrences de δε&λη �ψ&α (moins de
quatre vingt occurrences du terme entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le
IVe après J.-C, partout écrit ainsi, sauf chez Hérodote), et encore moins
de δε&λη πρω&α (une dizaine).

112 δεκ #ει X κρ&σιν pν�;μεν�ς παρ9 δικαστ��

113 δεκ #εται X κρ&σιν πιπρ3σκων. (ν�εν 	δκαστ�ς X μ1 πιπρ3σκων
καλε0ται

Le verbe, très rare102, n’est pas platonicien, mais on reconnaît son
appartenance à la politique : cf. par exemple Harpocration :

δεκ3Vων7 NΙσ�κρ3της περ� τ6ς εWρ2νης. b τι π�τS τ��τ’ �στ�, δ6λ�ν Kπα-
σιν7 NΕρατ�σ�νης δS �ν τ�0ς περ� τ6ς 	ρ)α&ας κωμ4ωδ&ας π��εν τ� πρJ-
γμα ε\ρηται δηλ�0 �fτω λγων7 Λ;κ�ς �στ�ν Rρως πρ�ς τ�0ς �ν NΑ�2ναις
δικαστηρ&�ις, τ�� �ηρ&�υ μ�ρ$1ν ()ων, πρ�ς jν �` δωρ�δ�κ��ντες κατ9
ιO γιγν�μεν�ι 	νεστρ$�ντ�, b�εν ε\ρηται Λ;κ�υ δεκ3ς. NΑριστ�τλης δ’
�ν NΑ�ηνα&ων π�λιτε&Iα vΑνυτ�ν $ησι καταδε0�αι τ� δεκ3Vειν τ9 δικαστ2-
ρια.

Voir aussi Lex.Rhet.Cantab. ; Sch. in Aeschin., 1.87 ; Sch. in Isoc., 7.63.
L’histoire de Lykos, ainsi que l’étymologie (δκα) présentées par Har-

pocration, sont reprises presque mot pour mot par Photius (= Lex.
Sabb.) :

δεκ3Vων7 τ� σημαιν�μεν�ν δ6λ�ν. �π�ι2�η δS τ� aν�μα �ντε��εν. Λ;κ�ς
μν �στιν Rρως μ�ρ$1ν ()ων τ�� �ηρ&�υ, πρ�ς δS τ�0ς �ν NΑ�2ναις 	νεστ2-
λωται δικαστηρ&�ις7 πρ�ς jν �` δωρ�δ�κ��ντες κατ9 δκα γιν�μεν�ι 	νε-
στρ$�ντ�. (ν�α κα� ^ παρ�ιμ&α «Λ;κ�υ δεκ3ς». �� �Pν τ6ς δεκ3δ�ς τ�
δεκ3Vειν κα� δεκ3Vεσ�αι.

Notre lexique présente la différence entre forme active et forme passive,
différence expliquée par d’autres lexiques : cf.

Photius (= Hésychius ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]) : δεκ3Vειν7 δια$�ε&ρειν )ρ2μασιν
[ δ*ρ�ις.

Photius (= Lex.Sabb. ; Souda) : δεκ3Vεσ�αι7 �ρρ2�η μSν 	π� τ�� κατ9 δεκ3-
δα $�ε&ρεσ�αι δ*ρ�ις7 bτε γ9ρ E�;λ�ιντ� τινες 	ρ)6ς τυ)ε0ν [ Lλλ� τι

102 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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	ν;ειν, κατ9 δκα 	ν�ρ*π�υς �δ&δ�σ3ν τινα, bπως συμπρ3ττωσιν α+τ�0ς.
�� �κε&ν�υ δS Tδη τ�ν λαμE3ν�ντα ,νεκα τ�� συμπρ3ττειν μ1 	παντ�ντ�ς
τ�� Eελτ&στ�υ δεκ3Vεσ�α& $ασιν. bμ�ι�ν κα� τ� �ρι�ε;εσ�αι τ4� δεκ3Vεσ�α&
�στι7 κα� γ9ρ ^ �ρ&�εια ε\ρηται 	π� τ6ς τ�� μισ��� δ�σεως.

D’autres lexiques présentent des explications semblables, jamais iden-
tiques à celles qui se trouvent dans notre lexique. L’abondance d’expli-
cations montre la volonté non pas d’éclaircir un terme obscur (cf. supra
Photius s.v. δεκ3Vων, qui dit que son sens est clair), mais de donner un
brin d’encyclopédisme.

114 δευσ�π�ι�ν
 (μμ�ν�ν κα� δυσαπ�πλυτ�ν

Il y a deux passages platoniciens où le terme apparaît, les deux dans la
République :

κα� j μSν lν τ�;τ4ω τ4� τρ�π4ω Eα$56, δευσ�π�ι�ν γ&γνεται τ� Eα$ν, κα� ^
πλ;σις �nτ’ Lνευ �υμμ3των �nτε μετ9 �υμμ3των δ;ναται α+τ�ν τ� Lν��ς
	$αιρε0σ�αι (429E1–3)

μηδSν �\�υ Lλλ� μη)ανJσ�αι [ bπως ^μ0ν bτι κ3λλιστα τ�<ς ν�μ�υς πει-
σ�ντες δ��ιντ� kσπερ Eα$2ν, ]να δευσ�π�ι�ς α+τ�ν ^ δ��α γ&γν�ιτ� κα�
περ� δειν�ν κα� περ� τ�ν Lλλων (430A1–4).

Même si dans le premier passage, le terme apparaît à la forme qui
se trouve chez Timée, on ne voit aucune raison de le privilégier par
rapport à l’autre : le terme a la même signification dans ces deux
occurrences, qui d’ailleurs sont très proches. Peut-être qu’il faudrait
préférer la deuxième, car la signification ici est métaphorique.

L’explication s’inspire du premier passage de la République (cf. πλ;-
σις).

Le terme se trouve pour la première fois chez Platon, et il est très
rare103.

Plusieurs lexiques glosent ce terme, et à partir de leurs explications,
on peut faire trois remarques intéressantes :

1) (μμ�ν�ν κα� δυσαπ�λυτ�ν :
le manuscrit présente δυσαπ�λυτ�ν, et Ruhnke (p. 64) choisit de

le corriger en δυσαπ�πλυτ�ν, en suivant la Souda et la scolie à Rep.
429E (cf. supra, app. loc sim). Mais il y aurait d’autres possibilités,
comme par exemple : (μμ�ν�ν κα� 	νκπλυτ�ν ([Did.] ; Harpocra-

103 55 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C : en particulier,
22 occurrences au IIe après J.-C., 1 occurrence au IIIe, 10 au IVe après J.-C.
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tion et la Souda s.v. δευσ�π�ι�ς ; cf. aussi Sch. in Luc., Bis Acc. 8) ;
(μμ�ν�ν κα� δυσκπλυτ�ν (Et.Gud. ; EM ). Mais il faut dire que, en
tout état de cause, il est nécessaire de corriger le texte, et que δυσ-
απ�πλυτ�ν est la correction évidente.

2) le terme est ambigu, car il signifie «Eα$ε;ς [teinturier] (voir Hésy-
chius et Coll.Verb.1 s.v. δευσ�π�ι�ς) et aussi « indélébile» (cf. Souda :
δευσ�π�ι�ς7 Eα$ε;ς. σημα&νει δS κα� τ�ν (μμ�ν�ν κα� δυσαπ�πλυ-
τ�ν.)

3) plusieurs lexiques, en présentant la signification métaphorique du
terme (qui peut se référer à quelque chose de différent de la cou-
leur, par exemple la doxa) citent Platon, en pensant évidemment à
Rep. 430A (voir Harpocration ; Et.Gud. ; EM ; Et.Parv.).

Timée donc glose ce terme pour plusieurs raisons : car il s’agit d’un
terme platonicien, rare, ambigu, et utilisé par Platon de façon particu-
lière (cf. Sch. in Pl., Rep. 429E: δευσ�π�ι�ν. (μμ�ν�ν, δυσαπ�πλυτ�ν, Zς
ν�ν. σημα&νει δS κα� τ�ν Eα$α).

115 δημ�)σ�αι
 δημ�κ�πε0ν, πα&Vειν, ε+$ρα&νεσ�αι

τα�τα π�ς μ1 $�μεν δημ�;μεν�ν λγειν τ�ν Πρωταγ�ραν ; (Theaet. 161E3–
4).

On remarquera que la forme du verbe dans le passage platonicien ne
coïncide pas avec celle de Timée. On remarquera aussi que Timée
semble donner trois synonymes du verbe (δημ�κ�πε0ν, πα&Vειν, ε+$ρα&-
νεσ�αι), qui en réalité signifient trois choses différentes.

Quelle est la signification qu’il faut choisir pour le passage de Pla-
ton? La plupart des lexiques, et Eustathius aussi dans son commentaire
à Homère (in Il., III 380.14–16)104, présentent le verbe dans la signifi-
cation de «πα&Vειν» ([Did.] ; [Zon.]), en attribuant souvent cette uti-
lisation à Platon (Aelius Dionysius ; EM. Cf. aussi Eustathius). Hésy-
chius donne plusieurs significations, parmi lesquelles ε+$ρα&νεσ�αι et
πα&Vειν. Photius présente l’entrée suivante, à savoir δημ��σ�αι7 δημ�κ�-
πε0ν. κα� 	ντ� τ�� πα&Vειν. �fτως Πλ3των. La Souda a la même entrée,
sauf la référence à Platon. Tout en donnant deux des trois significa-
tions qui se trouvent chez Timée, Photius indique aussi que chez Pla-
ton, le verbe a la signification de πα&Vειν. Pour finir, on a une scolie

104 �πε� δS ε+τλει3 τις τ4� δ2μ4ω συνυπακ�;εται, Tγ�υν τ4� �η�ντι δημ�τ5η 	νδρ&, δ�κε0
�ντε��εν δημ��σ�αι �η�6ναι παρ9 τ4� $ιλ�σ�$4ω Πλ3τωνι τ� πα&Vειν.
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au passage platonicien qui donne elle aussi les deux significations men-
tionnées (Sch. in Pl., Theaet. 161E: δημ�;μεν�ν. δημ�κ�π��ντα, πα&V�ντα,
�ωπε;�ντα).

Timée glose donc le verbe car Platon l’utilise de façon particulière.
Mais pourquoi donner les trois significations, surtout si Timée pense à
un seul passage platonicien? Peut-être, faut-il imaginer qu’à l’origine,
Timée n’a donné qu’un seul sens (c’est ce que Photius suggère) ; ou
bien, que l’entrée avait une forme différente, du type « le mot a les trois
sens suivants, mais chez Platon il s’agit de x».

116 δ,μ�ς
 εdς �κ τ�� δ2μ�υ κα� Wδι*της. κα� ^ π�λις σ<ν τ56 E�υλ56

Koch chez Ruhnke (p. 67) explique que Toup, à partir de l’autorité
d’Hésychius

δημ�της7 X �κ τ�� δ2μ�υ. δηλ�0 δS κα� Wδι*την

a changé δ6μ�ς en δημ�της (ce que Beiter, Orelli etc. font). Mais Koch
remarque justement que δημ�της n’est pas en accord avec la deuxième
partie de l’explication, et conclut en disant que, selon lui, deux gloses
se sont unies ensemble, l’une sur δημ�της, l’autre sur δ6μ�ς (voir ses
Observationes, p. 11). Or, chez Platon δημ�της est toujours lié au sens de
«dème», et donc ne fonctionne pas avec les autres sens donnés par
notre lexique (Wδι*της et κα� ^ π�λις σ<ν τ56 E�υλ56).

Cf. par exemple Apol. 33D8–33E1 :

π3ντως δS π3ρεισιν α+τ�ν π�λλ�� �νταυ��0 ��ς �γs Xρ�, πρ�τ�ν μSν
Κρ&των �:τ�σ&, �μ�ς ^λικι*της κα� δημ�της, κτλ.

De l’autre côté, δ2μ�ς a le sens de «dème», mais jamais le sens de
Wδι*της :

cf. par exemple Legg. 689B1–2 :

τ� γ9ρ λυπ�;μεν�ν κα� ^δ�μεν�ν α+τ6ς bπερ δ6μ�ς τε κα� πλ6��ς π�λε*ς
�στιν.

Pourtant, notre glose ne concerne pas Platon, mais Homère : cf. Apol-
lonius :

δημ�ς �π&πλ�υς `ερε&�υ. δ6μ�ν τ�ν δημ�τικ�ν Lνδρα, «δ6μ�ν ��ντα παρS�
	γ�ρευμεν, » κα� τ� σ;στημα τ6ς π�λεως, «δ2μ4ω (νι Τρ*ων.»

et St.Byz. Ethn. 22.3–4 (qui cite des vers d’Homère pour donner le sens
non standard de δ2μ�ς) :
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δ6μ�ς, παρ’ NΑ�ηνα&�ις ^ κ*μη κα� ^ τ�� πλ2��υς συλλ�γ2. κα� τ�ν ,να
δημ�την «�+ μSν (�ικε δ6μ�ν ��ντα». κα� τ�ν τ�π�ν «δ2μ4ω �ν� Τρ*ων».

Cf. Sch. in Il., 12.213, 17.577 ; Eust. in Il., I 624.20–21, III 206.4–5,
IV 94.12–13, etc105.

117 δημ�π�	ητ�ς
 X παργγρα$�ς

Le terme, rarissime106, n’est pas platonicien, mais il est utilisé par les
orateurs attiques :

Harpocration : δημ�π�&ητ�ς7 X �ν�ς μSν �ν τ4� $;σει, :π� δS τ�� δ2μ�υ
π�λ&της γεγενημν�ς. jν δS τρ�π�ν γ&ν�ντα& τινες δημ�π�&ητ�ι δεδ2λωκε
Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ9 Νεα&ρας, εW γν2σι�ς.

Les lexiques qui glosent le terme (Hésychius, Photius, Souda, [Zon.])
dérivent leurs explications d’Harpocration (mais sans la référence à
Démosthène). On remarquera qu’Harpocration ne donne pas une
explication qui a le même sens que celle de notre lexique : en effet
pour lui, le δημ�π�&ητ�ς est simplement un étranger fait citoyen par
le peuple. C’est Harpocration qui semble avoir raison : cf. par exemple
Plutarque Sol. 24.4 :

παρ)ει δ’ 	π�ρ&αν κα� X τ�ν δημ�π�ι2των ν�μ�ς, bτι γενσ�αι π�λ&τας �+
δ&δωσι πλ1ν τ�0ς $ε;γ�υσιν κτλ.

118 δ�π�υ�εν
 (κ τιν�ς τ�π�υ [ 	ντ� τ�� δηλ�ν�τι, \σ�ν τ4� $ανερ�ν

Il y a deux passages où l’adverbe apparaît chez Platon :

Phileb. 62E10 : τ& δ’ �n ; τ3ς γε 	ναγκα&ας δ2π�υ�εν, κτλ.

Ion 534A7–B1 : λγ�υσι γ9ρ δ2π�υ�εν πρ�ς ^μJς �` π�ιητα� bτι 	π� κρην�ν
μελιρρ;των �κ Μ�υσ�ν κ2πων τιν�ν

et peut-être Ep. 331E5–332A1 :

�nτε Lλλων δ2 π��εν107 ��νε&ων �nτε 	δελ$�ν.

La deuxième explication (τ�� δηλ�ν�τι, dont Timée donne une glose,
$ανερ�ν) s’applique aux deux premiers passages. Quant à la première,
(κ τιν�ς τ�π�υ serait plutôt équivalent à π��εν. Donc, le premier sens
prend δ2π�υ�εν comme s’il était δ2 π��εν, et cela s’adapte assez bien

105 Pour les sens de δ2μ�ς pértinents à notre entrée, cf. Von Schoeffer, RE V, 1, 154.
106 Moins d’une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe

siècle après J.-C.
107 (OCT) δ2 π��εν A: δ2π�υ�εν O. Ruhnke imprime (p. 67) : δ2π�υ�εν.
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à Ep. 331E5–332A1. Mais est-il légitime d’utiliser δ2π�υ�εν avec ce
sens, ou s’agit-il de l’invention de quelque savants, fondée sur des
mauvaises leçons dans leurs manuscrits ? LSJ (et les autres vocabulaires)
ne reconnaissent pas ce sens.

Il faut tout de même souligner que presque tous les lexiques qui
glosent l’adverbe donnent la double explication de Timée (cf. supra,
apparat des loc sim108), à l’exception de la dernière partie, \σ�ν τ4�
$ανερ�ν, qui pourtant concerne τ�� δηλ�ν�τι. (Pour d’autres exemples
de double glose, cf. infra, γενν2ται, �π2E�λ�ι, ��λ�ς).

Moeris explique que δ2π�υ�εν est attique, alors que δηλ�ν�τι est
«grec».

Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Parce que c’est un terme ambi-
gu, utilisé par Platon avec deux sens différents. En outre, l’adverbe
est un atticisme qui commence à être utilisé seulement au Ve siècle
avant J.-C.109. On remarquera que Lucien ridiculise cette expréssion,
tout comme Fμηγπη (cf. supra, entrée 34).

119 διανενε�καμεν
 �περαι*�ημεν

Parm. 137A4–6 : κ	γ* μ�ι δ�κ� μεμνημν�ς μ3λα $�Eε0σ�αι π�ς )ρ1
τηλικ�νδε aντα διανε�σαι τ�ι��τ�ν τε κα� τ�σ��τ�ν πλαγ�ς λ�γων7

Phaedr. 264A4–6 : ΣΩ. U π�λλ�� δε0ν (�ικε π�ιε0ν bδε γε j Vητ��μεν, jς
�+δS 	π’ 	ρ)6ς 	λλ’ 	π� τελευτ6ς �� :πτ&ας 	ν3παλιν διανε0ν �πι)ειρε0 τ�ν
λ�γ�ν

Rep. 441C4–7 : τα�τα μSν Lρα, Uν δ’ �γ*, μ�γις διανενε;καμεν, κα� ^μ0ν
�πιεικ�ς Zμ�λ�γηται τ9 α+τ9 μSν �ν π�λει, τ9 α+τ9 δ’ �ν Gν�ς Gκ3στ�υ τ56
ψυ)56 γνη �νε0ναι κα� \σα τ�ν 	ρι�μ�ν.

Timée pense évidemment au passage de la République, car la forme du
verbe coïncide avec l’entrée de Timée. Quant au sens, Timée veut
signaler l’usage métaphorique que Platon fait de διανω, qui littérale-
ment veut dire « traverser à la nage».

108 Et.Gud., Coll.Verb1. et Gloss.Rhet. donnent comme explication seulement δηλ�ν�τι.
109 11 occurrences, dont 4 chez Isaeus, 4 chez Aristophane, 2 chez Platon, 1 chez

Lysias. Ensuite il est utilisé assez rarement (environ 130 occurrences entre le IVe siècle
avant J.-C. et le Ie après J.C.) ; en revanche, on trouve une utilisation plus répandue au
IIe siècle après J.-C. (187 occurrences) et au IVe après J.-C. (190 occurrences) : dans le
IIIe siècle après J.-C. seulement 16 occurrences.
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120 διαλαγ� νειν
 διαμερ&Vεσ�αι, διακληρ��σ�αι

Le passage platonicien pertinent est Critias 109B2–3

�ε�� γ9ρ Kπασαν γ6ν π�τε κατ9 τ�<ς τ�π�υς διελ3γ)αν�ν

où on remarquera que la forme du verbe ne coïncide pas avec celle
presentée par Timée.

Le verbe est utilisé par Eschyle, Hérodote, Euripide, Platon, les
orateurs (cf. Gloss.Rhet. : διειλη)*ς7 τ�;τ4ω �` �2τ�ρες �π� τ�� μεμερ&σ�αι
κ�ιν9 )ρ2ματα �)ρ2σαντ�) ; il est plutôt rare110.

Les lexiques peu nombreux à gloser ce terme donnent une expli-
cation identique à celle de Timée. Quant aux scolies, on en trouve
seulement pour Eschyle, et elles s’accordent, du moins en partie, avec
l’explication de Timée :

Sch. in A., Th. 816d : διλα)�ν7 διεμρισαν

Sch. in A., Th. 816e : διλα)�ν7 �κληρ*σαντ�.

La question se pose de savoir pourquoi Timée donne deux verbes
pour expliquer une seule occurrence, étant donné qu’il semble que
ces deux verbes ne sont pas vraiment des synonymes. Peut-être Timée
a-t-il hésité sur le sens à donner au verbe dans ce passage de Pla-
ton.

121 διαττ-.ν
 σ2�ειν

Crat. 402C7–D2 : διαττ*μεν�ν κα� τ� q��;μεν�ν πηγ6ς 	πε&κασμ3 �στιν7
�κ δS τ�;των 	μ$�τρων τ�ν �ν�μ3των ^ «Τη�υ» τ� aν�μα σ;γκειται.

Soph. 226B5–6 : �Ε. τ9 τ�ι3δε, �d�ν διη�ε0ν τε λγ�μεν κα� διαττJν κα�
Eρ3ττειν

Tim. 73E1–2 : γ6ν διαττ2σας κα�αρ9ν κα� λε&αν �$;ρασε κα� (δευσεν
μυελ4�.

Il faut évidemment choisir le passage du Sophiste : en effet, dans le Cra-
tyle, le verbe veut dire plutôt «filtrer» (on évoque l’image de la source),
alors que dans le Timée, le verbe a peut-être la bonne signification, mais
sa forme ne coïncide pas avec celle de la glose de Timée.

Pour une fois, les commentaires s’occupent du terme.

110 En particulier, on a 23 occurrences au IIe siècle après J.-C., 3 au IIIe, 22 au IVe
siècle après J.-C.
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Dans son commenaire sur le Timée, Proclus, en se référant au pas-
sage du Cratyle mentionné, reprend aussi le passage du Sophiste, en expli-
quant :

κα� γ9ρ (�ικε τ�� NΩκεαν�� π3ντα π�ι��ντ�ς κα� π3σας κιν2σεις παρ3γ�ν-
τ�ς, b�εν κα� γνεσις καλε0ται �ε�ν, τ1ν Gνια&αν �κε&ν�υ τ�ν κιν2σεων αW-
τ&αν διακρ&νειν ^ Τη�<ς εWς τ9ς πρωτ�υργ�<ς κα� δευτερ�υργ�<ς κιν2σεις,
b�εν 	π� τ�� «διαττJν» κα� «διη�ε0ν» α+τ1ν εeπεν ()ειν τ1ν �πωνυμ&αν7
τα�τα γ9ρ �ν�ματ3 �στι διακριτικ3, Zς κα� τ� �α&νειν κα� κερκ&Vειν, 5� $ησιν
α+τ�ς �ν τ4� Σ�$ιστ56 (in Tim. III 179.16–23).

On a aussi un passage du commentaire d’Eustathius à l’Iliade, où Eusta-
thius explique que le verbe est un atticisme (tout comme Aelius Diony-
sius, [Zon.]) :

εW δS κα� NΑ)&λλει3 τις μ3Vα περιλαλε0ται, �+δ’ �κε&νη τρυ$ερ�ν τι ()ει, �ν
Lρτ4ω μ�ν4ω �εωρ�υμνη, �P σεμν�ν τ� διαττJσ�αι, b �στι σ2�εσ�αι κατ9
Α\λι�ν Δι�ν;σι�ν, bς $ησιν, bτι διαττJν NΑττικ�� λγ�υσι τ� σ2�ειν κα�
διηττημν�ν τ� σεσησμν�ν (in Il., II 706.2–5).

Parmi les lexiques qui glosent le verbe, Aelius Dionysius, Photius et
la Souda présentent la même explication que celle de Timée ; d’autres
([Zon.] et EM ) présentent plutôt διασ2�ειν, probablement pour rendre
compte du δια de διαττIJν. Il convient de remarquer que ce verbe est
très rare111.

122 διαμπερ"ς
 δι’ bλ�υ δι6κ�ν

Phaed. 111E6–A1 : Lλλως τε μγιστ�ν τυγ)3νει mν κα� διαμπερSς τετρημν�ν
δι’ bλης τ6ς γ6ς

Rep. 616D3–4 : kσπερ lν εW �ν Gν� μεγ3λ4ω σ$�νδ;λ4ω κ�&λ4ω κα� ��εγλυμμ-
ν4ω διαμπερSς Lλλ�ς τ�ι��τ�ς �λ3ττων �γκ�ιτ� Fρμ�ττων

Rep. 616E2–3 : �κε&νην δS δι9 μσ�υ τ�� �γδ��υ διαμπερSς �ληλ3σ�αι.

C’est dans le passage du Phédon que l’on peut trouver la source d’ins-
piration de l’explication de Timée (δι’ bλης τ6ς γ6ς), ce qui conduit à
choisir ce passage-là—d’autant plus que dans les deux passages de la
République, l’idée n’est pas celle de traverser quelque chose, mais plutôt
de mettre une chose dans l’autre complètement (616D), ou de s’avancer
jusqu’au milieu de quelque chose (616E). Il est vrai, pourtant, que l’ex-
plication de Timée ne s’accorde pas très bien avec le texte de Platon.

111 En particulier, il y a une quinzaine d’occurrences au IIe siècle après J.-C., une au
IIIe, moins d’une dizaine au IVe siècle après J.-C.



304 commentaire: delta

J’ajoute que, mis à part Photius et la Souda, les autres lexiques et scolies
(pour la plupart sur Homère) utilisent comme partie de l’explication
seulement δι Nbλ�υ ou δι�λ�υ (cf. supra, app. loc sim). Donc, δι Nbλ�υ sem-
blerait suffire comme explication, d’autant plus que δι’ bλ�υ δι6κ�ν est
une formule adjective, plutôt qu’adverbiale.

L’adverbe est d’origine homérique (on trouve chez Homère 33 occur-
rences), et il est utilisé assez rarement112.

123 διατε�ρυμμ"ν�ς
 διακεκλασμν�ς

Il y a deux passages platoniciens où le verbe apparaît, à savoir :

Legg. 922C3–5 : 	ν�2τως γ9ρ δ1 κα� διατε�ρυμμνως τιν9 τρ�π�ν ()�μεν �`
πλε0στ�ι, bταν Tδη μλλειν ^γ*με�α τελευτJν.

Lysis 210E1–5 : �π6λ�ε γ3ρ μ�ι εWπε0ν bτι �fτω )ρ2, -  Ιππ��αλες, τ�0ς
παιδικ�0ς διαλγεσ�αι, ταπειν��ντα κα� συστλλ�ντα, 	λλ9 μ1 kσπερ σ<
)αυν��ντα κα� δια�ρ;πτ�ντα.

La signification donnée par Timée fonctionne assez bien dans les deux
passages. Il faut probablement choisir les Lois à cause de la forme, sauf
que, dans ce passage, on a un adverbe, et non pas le participe passé
comme chez Timée. Probablement, comme Ruhnke le suggère (p. 68),
il faut corriger le texte de Timée.

Le verbe se retrouve chez Eschyle, chez Platon et Xénophon. Il
s’agit d’un verbe assez rare113 : parmi les lexiques, Photius et la Souda
reprennent l’explication de Timée, mais en en offrant aussi une autre

δια�ρ;πτεται7 )αυν��ται, διαλ;εται

qui se retrouve aussi dans Coll.Verb.1.
Pour ce qui est des scolies, il y en a deux à Eschyle (Sch. in Pr., 891),

et trois à Théocrite (toutes par rapport à 6.15), qui n’ont aucun rapport
avec notre Lexique.

Il n’y a pas de problème concernant la signification du verbe (et de
l’adverbe correspondant) : de sorte que l’on peut dire que Timée glose
ce terme car il s’agit d’un atticisme rare.

112 114 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., dont 16 au
IIe après J.-C., 6 au IIIe, 7 au IVe après J.-C.

113 Il y a une vingtaine d’occurrences au IIe siècle après J.-C., 0 occurrence au IIIe,
une soixantaine au IVe siècle après J.C.
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124 διαγρ *ειν
 δια�;ειν, 	παλε&$ειν, παρ3πτεσ�αι

Le manuscrit présente διαγε&ρειν, qui n’existe pas. Διεγε&ρειν veut dire
« se réveiller», de sorte que Ruhnke (p. 69) a raison lorsque, sur la
base des autres lexiques (cf. infra), il dit qu’il faut changer διαγε&ρειν,
qui se trouve dans le manuscrit, en διαγρ3$ειν. Il pense à Rep. 387B1–
2 :

τα�τα κα� τ9 τ�ια�τα π3ντα παραιτησ�με�α _Bμηρ�ν τε κα� τ�<ς Lλλ�υς
π�ιητ9ς μ1 )αλεπα&νειν lν διαγρ3$ωμεν κτλ.

Dans d’autres passages, le verbe a le sens de «décrire» :

Legg. 778A7–10 : �+κ��ν bτε τις �Wκταις κατεσκευασμν�ς εWς δ;ναμιν ε\η
πλ2�ει κα� �πιτηδει�τητι πρ�ς Gκ3στας τ9ς τ�ν (ργων παραE�η�ε&ας, τ� δ1
μετ9 τ��τ� �Wκ2σεις )ρ1 διαγρ3$ειν τ4� λ�γ4ω ;

Ax. 366C5–C8 : κα� πρ4*ην γ��ν παρ9 Καλλ&Iα τ4�  Ιππ�ν&κ�υ π�ι�;μεν�ς
�π&δει�ιν τ�σ3δε τ�� V6ν κατε0πεν, kστε (γωγε μSν παρ9 	καρ6 διγραψα
τ�ν E&�ν, κα� �� �κε&ν�υ �ανατIJ μ�υ ^ ψυ)2, NΑ�&�)ε.

Timée a glosé le verbe car il est utilisé de façon particulière dans un
passage platonicien. On remarquera que la forme de l’entrée est trom-
peuse, car elle ne coïncide pas avec l’occurrence qui a le sens correcte,
alors qu’elle coïncide avec l’occurrence des Lois, où le verbe n’a pas
le sens présenté par Timée. En outre, l’explication semble corrom-
pue : en effet, des trois sens donnés par Timée (δια�;ειν, 	παλε&$ειν,
παρ3πτεσ�αι), seul le deuxième («effacer») semble adéquat, le pre-
mier (« racler») très peu, le troisième («effleurer») ne l’est pas du tout :
cf.

Moeris : διαγρ3$ειν τ� ��αλε&$ειν Πλ3των Π�λιτε&ας γO.

Photius : διαγρ3$ειν7 δια�ειν, ��αλε&$ειν. 	π� τ�� τεταραγμνα διε�ι�ντ�ς.

Hésychius:

διαγρ3$ειν7 δια�;ειν. 	παλε&$ειν. 	κυρ��ν
διγρα$εν7 δι�υε

EM : διαγρ3ψαι7 	ντ� τ�� 	νελσ�αι τ� (γκλημα. Λγεται δS διαγρ3ψαι κα�
τ� δια�;σαι7 	π� τ�ν περιγεγραμμνων κα� περαι�υμνων.

Un sens semblable («détruire les chefs d’accusation») est attribué par
Harpocration (= EM ; Souda ; [Zon.]) à Lysias :

διαγρ3ψασ�αι7 Λυσ&ας �ν τ4� κατ9 Νικ&δ�υ, εW γν2σι�ς, 	ντ� τ�� 	νελσ�αι
τ� (γκλημα.
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125 διακ�ρ�ς
 μεμεστωμν�ς

Legg. 629B3–4 : bδε μSν γ9ρ �eμαι διακ�ρ1ς α+τ�ν �στι.

Legg. 810E8–11 : �` δ’ �π� γλωτα Zρμηκ�τες, �ν �dς $ασι δε0ν �` π�λλ3-
κις μυρ&�ι τ�<ς �ρ��ς παιδευ�μν�υς τ�ν νων τρ$ειν κα� διακ�ρε0ς π�ι-
ε0ν.

Timée pense au premier passage, à cause de la forme de l’entrée, mais
il ne faut pas insister là-dessus, car dans les deux cas (les deux sont dans
les Lois), le terme a la même signification.

Le terme se trouve chez Hérodote, Xénophon, Platon, et il est
rare114.

Il n’y a aucune scolie sur ce terme ; parmi les lexiques, Photius,
EM et la Souda présentent la même explication que Timée, tandis que
Hésychius (διακ�ρε0ς7 κεκ�ρεσμν�ι) et Coll.Verb.1 (διακ�ρε0ς7 τ�ν κ�ρ�ν
κα� τ1ν τ�ν 	ναγκα&ων 	π�λαυσιν �+κ ()�ντες) glosent ce terme de
façon différente (étymologique), mais non pas avec une signification
radicalement différente.

126 διασ* �
 διατ�μ1 aρ�υς

Il s’agit d’une glose à Hérodote 7.199 :
Philoxène, Fr. 652 : (Et.Gen. s. v. Διασ$3�) :

διασ$3�7 X διεστsς τ�π�ς.  Ηρ�δ�τ�ς7 « τ�� aρε�ς �στι διασ$3�». κα� «δι9
τ6ς διασ$3γ�ς NΑσωπ�ς �ε0». ε\ρηται Zς 	π� τ�� �ερ&Vω �ρ�� κα� Eαστ3Vω
Eαστ3�ω E3στα� κα� νεκρ�E3στα�, �fτως 	π� τ�� σπ� σπ3Vω σπ3�ω κα�
σπ9� κα� σ$9� κα� διασ$3�.

Cf. aussi [Zon.] ; Lex.Vind. ; Lex. in Hdt.
Le terme est rarissime115.

127 διδα� μεν�ς
 τελσας τι :πSρ Gτρ�υ διδασκ3λ4ω

Cf. infra 144 3δ	δα�α

114 A peu près quatre vingt occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après
J.-C., dont 32 au IIe après J.-C., 1 au IIIe, 17 au IVe.

115 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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128 διη�ε+ν
 διϋλ&Vειν

Soph. 226B5–6 : �Ε. τ9 τ�ι3δε, �d�ν διη�ε0ν τε λγ�μεν κα� διαττJν κα�
Eρ3ττειν, κτλ.

Tim. 45C2 : τ� τ�ι��τ�ν δS μ�ν�ν α+τ� κα�αρ�ν διη�ε0ν.

Il y a des raisons de préférer le premier passage. En effet, à propos du
même passage du Sophiste, Timée a déjà expliqué διαττIJν (voir supra,
121), de sorte que l’on pourrait penser qu’il a voulu gloser les deux : cf.
aussi Proclus, in Tim. III 179.16–23 (passage déjà cité à propos de 121
διαττ-.ν, c. supra).

Le verbe se trouve chez Hérodote, Platon et dans le corpus hippocrati-
cum (41 occurrences). Timée glose le verbe car il est technique116 : il sera
utilisé par Aristote et ensuite principalement par les médecins, avec le
même sens.

129 δι��ραμ/�ς
 fμν�ς εWς Δι�νυσ�ν

Il y a une dizaine d’occurrences du terme chez Platon, mais Timée
pensait peut-être à :

Legg. 700B3–5 : �ρ2ν�υς δ τις lν α+τ�<ς μ3λιστα �κ3λεσεν-κα� πα&ωνες
,τερ�ν, κα� Lλλ�, Δι�ν;σ�υ γνεσις �eμαι, δι�;ραμE�ς λεγ�μεν�ς

ou alors au Phèdre, même s’il y a là deux occurrences du terme qui
ne sont pas à la forme donnée par Timée ; sur ce passage, en effet, cf.
Hermias in Phaedr., 55.16–21 :

δι�υρ3μE�υς δS εeπε $�γγεσ�αι �πειδ1 σκ�λι�ς κα� δι9 μακρ�� κα� δι’
:περE3των τ9 περ� τ�ν Xρισμ�ν 	π2γγελται7 κα� �` δι�;ραμE�ι δS σκ�λι�ς
	πηγγλλ�ντ� κα� δι9 συν�των κα� πεπλεγμνων �ν�μ3των. Δι�;ραμE�ι
δ εWσιν fμν�ι εWς τ�ν Δι�νυσ�ν πεπ�ιημν�ι, �+ τ�ν κ�ρικ�ν, 	λλ9 τ�ν �κ
Σεμλης κα� τ�� μηρ�� τ�� Δι�ς.

Ou alors notre glose est pertinente à Hérodote :

Lex. in Hdt. : δι�;ραμE�ς. fμν�ς εWς Δι�νυσ�ν.

Pourquoi gloser un terme relativement répandu (quelques quatre-cents
occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-
C.) ? Parce que le terme s’appliquait comme épithète à Dionysos, pour

116 Il y a une trentaine d’occurrences chez Aristote, et ensuite, l’on trouve 152 occur-
rences au IIe siècle après J.C. (dont 78 chez Galien), 5 au IIIe, 70 au IVe (dont 38 chez
Oribasius).
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ensuite désigner l’hymne qu’on lui consacrait, de sorte que Timée
gloserait un sens particulier, en tant que dérivé : cf. par exemple

E., Ba. 526–527 : vΙ�ι, Δι�;ραμE’, �μ9ν Lρσενα τ3νδε EJ�ι νηδ;ν7

EM : δι�;ραμE�ς7 X Δι�νυσ�ς. NΕπ&�ετ�ν �στι τ�� Δι�ν;σ�υ, bτι �ν δι�;ρ4ω
Lντρ4ω τ6ς Ν;σσης �τρ3$η7 κα� Xμων;μως τ4� �ε4� X εWς α+τ�ν fμν�ς.

etc.

130 δε	κηλα
 μιμ2ματα, εWκ3σματα

Le manuscrit présente δ&κηλα, mais Kuster dans son édition de la Souda
(qui présente la même entrée) corrige en δε&κηλα. Ruhnke (p. 72) pense
que cette correction n’est pas nécessaire.

La glose est à Hérodote 2.171 :

�ν δS τ56 λ&μν5η τα;τ5η τ9 δε&κηλα τ�ν πα�ων α+τ�� νυκτ�ς π�ιε�σι, τ9
καλ�υσι μυστ2ρια ΑWγ;πτι�ι.

Le terme est rare : au Ve siècle avant J.-C. on le trouve seulement chez
Hérodote, ensuite on a une cinquantaine d’occurrences entre le IVe
siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C.

131 δ	κη
 bτε μSν τ� (γκλημα, bτε δS ^ κ�λασις, bτε δS X τρ�π�ς κα� ^
Xμ�ι�της

Il y a des centaines d’occurrences de ce terme chez Platon. Avec cette
glose, Timée veut signaler que Platon utilise δ&κη en des sens différents.

Pour (γκλημα («accusation») voir par exemple :

Legg. 767E4–6 : X δS �$λsν τ1ν τ�ια;την δ&κην :πε)τω μSν τ�� Eλ3E�υς
τ4� Eλα$�ντι τ� Rμισυ τ&νειν

Pour κ�λασις («punition»)

Alc. II 139D2–3 : κα� Kπερ εW*�ασιν �` μαιν�μεν�ι διαπρ3ττεσ�αι, π3λαι δ1
δ&κην δεδωκναι ;

pour τρ�π�ς (« façon») et Xμ�ι�της (« ressemblance»), il me semble que
Timée se réfère à l’usage «prépositionnel» de δ&κην+génitif :

Legg. 705D3–706A2 : τ��τ�ν γ9ρ δ1 τ&�εσ�αι τ�ν ν�μ�ν �ρ��ς :π�τ&�εμαι
μ�ν�ν, jς lν δ&κην τ���τ�υ Gκ3στ�τε στ�)3Vηται τ�;τ�υ bτ4ω lν συνε)�ς
τ�;των 	ε� καλ�ν τι συνπηται μ�νω

Theaet. 164C4 : 	λεκτρυ�ν�ς 	γενν��ς δ&κην με δ&κην 	γγε&�υ, κτλ.
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Les lexiques, les scolies et les commentaires, qui glosent abondam-
ment le terme, nous permettent de repérer les sens donnés par Timée
chez d’autres auteurs : cf. par exemple Harpocration (explication reprise
aussi par Photius ; Souda ; [Zon.] ; Dik.Onom. ; Lex.Sabb.) :

δ&κη7 σημα&νει μSν κα� Lλλα τ� aν�μα, Wδ&ως δS λγεται �π� τ�ν Wδιωτικ�ν
�γκλημ3των, Zς σα$Sς π�ιε0 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ9 Κ�νων�ς.

Voici les scolies pertinentes pour Platon

in Euthyphr. 2A: δ&κη. ^ :πSρ Wδιωτικ�ν 	δικημ3των κρ&σις.

in Rep. 529C: δ&κην. ν�ν τιμωρ&αν.

in Legg. 857A: μ&α δ&κης τιμωρ&α σ;μπασιν. γρ. μ&α δ&κη. τιμωρ&αις �;μπασι.

in Apol. 19B: δ&κην … γρα$2ν. δ&κην γ9ρ E�;λ�νται λγειν πJσαν τ1ν περ�
τ9 συμE�λαια 	μ$ισE2τησιν, γρα$1ν δS τ1ν περ� τ9 �γκλ2ματα κατηγ�ρ&αν.

132 δικαι��μεν�ς
 κ�λαV�μεν�ς

Legg. 934A7–B2 : τ�� δ’ εWς τ�ν αP�ις ,νεκα )ρ�ν�ν [ τ� παρ3παν μισ6σαι
τ1ν 	δικ&αν α+τ�ν τε κα� τ�<ς Wδ�ντας α+τ�ν δικαι�;μεν�ν, κτλ.

Cette utilisation de δικαι�;μεν�ς est glosée par Pollux comme platoni-
cienne :

Poll., 8.25 : κα� δικαιωτ2ρια τ9 Eασανιστ2ρια Zς Πλ3των. X δ’ α+τ�ς κα�
δικαι�;μεν�ν τ�ν κ�λαV�μεν�ν.

Hésychius aussi doit se référer à Platon :

δικαι�;μεν�ν7 κ�λαV�μεν�ν.

Une recherche dans la littérature grecque montre que δικαι�;μεν�ς se
trouve seulement chez Platon avant le Ie siècle avant J.-C., où il se
retrouve chez Denys d’Halicarnasse. Au deuxième et au quatrième
siècles après J.-C., il est utilisé par Origène (une trentaine d’occur-
rences) et par les autres écrivains de l’Église (Cyrille, Chrysostome, etc.).

133 διπλ��ν
 �π� σιδ2ρ�υ ε\ρηται, bτ’ lν 	π� τιν�ς Gν*σεως 	π�λυσ&ς τις
5U εWς παρ3�εσιν μJλλ�ν [ ,νωσιν7 �π� δS T��υς, τρ�πικ�ς τ� μ1 :γιSς
δηλ��ν

Il y a une trentaine d’occurrence de διπλ��ς chez Platon, mais le
passage que Timée a à l’esprit est Soph. 267E7–8 :

�Ε. τ�ν δ���μιμητ1ν δ1 σκ�π*με�α kσπερ σ&δηρ�ν, ε\τε :γι1ς ε\τε διπλ�ην
(τ’ ()ων τιν3 �στιν �ν α:τ4�
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dont Timée extrait aussi l’explication (cf. σ&δηρ�ν et :γι2ς). Si c’est
le cas, il faudrait alors corriger le texte de Timée, car son entrée
correspond à un adjectif, alors que, chez Platon, on trouve le substantif
^ διπλ�η. J’ajoute que la première partie de l’explication est bizarre,
et que le texte est probablement assez corrompu (non seulement pour
ce qui est des parties déjà corrigées par les autres éditeurs (cf. supra,
apparat critique), mais aussi pour τιν�ς Gν*σεως). Ce qui semble clair
est que Timée veut donner une explication littérale et une explication
figurée pour un terme qui, dans le Sophiste, est, selon Timée, utilisé de
façon particulière, c’est-à-dire au sens de «fissuré», «non sain» (partout
ailleurs Platon utilise διπλ��ς au sens de «double»).

Le terme remonte apparemment à Archiloque. Par la suite, on re-
trouve le terme chez Platon et Hippocrate. Il s’agit d’un terme rare117.

Parmi les lexiques peu nombreux à gloser le terme, aucun ne donne
l’explication de Timée : il y a un partage, entre ceux qui donnent
comme explication «^ 	π3τη [tromperie]» (Souda ; [Zon.]), et ceux
qui donnent comme explication «παν�υργ&α [habileté]» (EM ; Et.Parv. ;
[Zon.]) : il s’agit d’un usage métaphorique de «double» qui a très peu à
voir avec notre Timée.

134 διωκ �ειν
 δι*κειν �γκαλ��ντα [ τρ)�ντα

Timée donne deux sens de διωκ3�ειν, «poursuivre [δι*κειν] en accu-
sant» et «poursuivre [δι*κειν] en courant».

Il y a trois passages platoniciens où le verbe est présent :

Euthyph. 15D5–6 : :πSρ 	νδρ�ς �ητ�ς Lνδρα πρεσE;την πατρα διωκ3�ειν
$�ν�υ

Rep. 375A6 : �λα$ρ�ν πρ�ς τ� αWσ�αν�μεν�ν διωκ3�ειν, κα� Wσ)υρ�ν αP,
�9ν δ5η Gλ�ντα διαμ3)εσ�αι.

Gorg. 483A6–7 : Π*λ�υ τ� κατ9 ν�μ�ν α\σ)ι�ν λγ�ντ�ς, σ< τ�ν λ�γ�ν
�δι*κα�ες κατ9 $;σιν.

Or, dans le premier passage, le verbe a la signification d’«accuser»,
dans le deuxième de «pourchasser», dans le troisième de «pourchas-
ser» dans un métaphorique. Par conséquent, on peut dire que Timée
avait à l’esprit Euthyph. et Rep. (ce qui est confirmé aussi par la forme

117 90 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C., dont 20
au IIe après J.C., 2 au IIIe, 51 au IVe.
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de l’entrée), et qu’il a laissé de côté Gorgias, où l’on trouve justement la
troisième signification. Timée glose donc deux passages à la fois.

Tous ceux qui glosent le verbe se limitent à donner comme explica-
tion de διωκ3�ω la forme δι*κω (cf. supra, app. loc sim). Il convient de
remarquer que Moeris affirme que

διωκ3�ειν κ�ιν�ν Δωριων κα� NΙ*νων, δι*κειν _Ελληνες.

Dans tous ces cas, on explique la forme dialectale du verbe en en
donnant la forme standard. Il faut ajouter que le verbe dans cette forme
est extrêmement rare, car il y a douze occurrences entre le VIIIe siècle
avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C118.

135 δρ����ι
 δρυ�)�υς �ν Τιμα&4ω καλε0 τ9 στηρ&γματα τ6ς πηγνυμνης
νη�ς

Pour une fois, on trouve une référence explicite à un dialogue de
Platon, à savoir le Timée. Effectivement, le terme se retrouve dans Tim.
81B5–8

να μSν �Pν σ;στασις τ�� παντ�ς V4*�υ, καιν9 τ9 τρ&γωνα �d�ν �κ δρυ�)ων
(τι ()�υσα τ�ν γεν�ν, Wσ)υρ9ν μSν τ1ν σ;γκλεισιν α+τ�ν πρ�ς Lλληλα
κκτηται.

Or, il semble que dans le passage platonicien, il y a une double diffi-
culté : d’une part, δρυ�)�ς est un terme dont la signification est obs-
cure ; d’autre part, la formule �κ δρυ�)ων est difficile à comprendre du
point de vue syntaxique. Avec son explication, Timée montre qu’il a
prêté attention au premier type de difficulté, et non pas au deuxième119.

Le terme est homérique :

Apollon. : δρυ�)�υς. τ�ν σιδηρ�ν πελκεων α` �πα&, εWς zς τ9 �;λα �νιJσι,
παρ9 τ� τ9 �;λα δρ�ς λεγ�μενα συν)ειν

Sch. in Hom., Od. 21.574 : ]στασ)’ G�ε&ης, δρυ�)�υς Zς] �fτως ]στησι τ�<ς
πελκεις Zς δρυ�)�υς. δρ;�)�ι δS �;λα εWσ�ν �ρ�9 :π�κ3τω τ6ς τρ�πιδ�ς,
�$’ oν �περε&δεται, ]να μ1 α+τ1ν ^ ψ3μμ�ς �σ�&5η. τινSς δS δρυ�)�υς $ασ�
τ9 πρ�τα πηγν;μενα �;λα εWς ναυπηγ&αν. τινSς δS τ�<ς πελκεις τ�<ς
δρυ|ν�υς στελε�<ς ()ειν εWω��τας. τ� δS «Zς δ*δεκα» στ�)αστικ�ν, �d�ν,
\σως δ*δεκα.

cf. aussi Eust. in Od., II 221.1–8.

118 On trouve le verbe chez Eschyle, Euripide, Aristophane et Platon. Ensuite, on le
retrouve seulement à partir du IIe siècle après J.-C. (quatre occurrences), aucune au
IIIe, deux au IVe siècle après J.-C.

119 Ce qui n’est pas remarquée non plus par les commentateurs modernes.
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Parmi les lexiques, mis à part Photius et la Souda, qui reprennent l’ex-
plication de Timée, on a celui d’Hésychius, qui reproduit mot pour mot
celle d’Apollon. ; Pollux, qui donne une explication qui semble trom-
peuse (1.85 : μρη δS νεsς δρ;�)�ν, τρ�πις, τρ�πιδες, τρ�π&δια, στε0ρα,
τρ�π�&), et qui peut-être se refère au deuxième sens mentionné dans la
scolie à Homère ; [Zon.], qui présente une entrée qui concerne l’utilisa-
tion du terme chez Aristophane :

δρ;�)�ι. π3τταλ�ι �` �ντι�μεν�ι ναυπηγ�υμνης νη�ς. κατα)ρηστικ�ς δS
τ9 πρ��&μια. [NΑριστ�$3νης7 NΑγ3�ων Lρ)εται δρυ�)�υς τι�ναι δρ3ματ�ς
	ρ)3ς. [ δρυ�)�υς τ9ς πελκεις. �` μSν κρ&κ�υς 	κ�;�υσι τιν9ς μεγ3λ�υς
�π’ �Eελ&σκων κειμν�υς, ��ς καταπ2γνυσ�αι εWς τ1ν γ6ν, kστε δι’ α+τ�ν
τ��ε;ειν. Lμειν�ν δS, �$’ -ν ^ τρ�πις �ρε&δεται.]

Cf. Sch. in Th., 52 :

κυρ&ως δS δρ;�)�& εWσιν �` �ντι�μεν�ι π3τταλ�ι ναυπηγ�υμνης νε*ς,

où l’on trouve une expression qui se trouve aussi chez Timée, à savoir
ναυπηγ�υμνης νε*ς.

Pour finir, il y a une scolie à Platon identique à celle de Timée :

Sch. in Tim., 81B: δρυ�)ων. τ9 στηρ&γματα τ6ς πηγνυμνης νεsς δρυ�)�υς
$ασ&ν.

Timée glose ce terme, qui est rare120, car il est difficile à comprendre.

136 διωλ�γι�ν
 �π� π�λ< δι6κ�ν7 �π� $α;λ�υ δS α+τ4� κ)ρηται7 π�λ< κα�
Lμετρ�ν

Theaet. 161E7–162A1 : τ� γ9ρ �πισκ�πε0ν κα� �πι)ειρε0ν �λγ)ειν τ9ς 	λ-
λ2λων $αντασ&ας τε κα� δ��ας, �ρ�9ς Gκ3στ�υ �nσας, �+ μακρ9 μSν κα�
διωλ;γι�ς $λυαρ&α ;

Legg. 890E4 : μ2κη τε αP κκτηται διωλ;για.

L’explication de Timée donne le sens standard (plus ou moins corréspo-
dant à «énorme»), avec la remarque que Platon applique le mot à une
«chose mauvaise». Dans ce sens, tous les deux passages sont possibles.

Il est remarquable que de nombreux lexiques et quelques scolies pré-
sentent la première partie de l’explication de Timée (�π� π�λ< δι6κ�ν),
mais pas la seconde (�π� $α;λ�υ δS α+τ4� κ)ρηται7 π�λ< κα� Lμετρ�ν, cf.
supra, app. loc sim).

120 Quinze occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C.,
dont trois au IIe après J.C., zéro au IIIe, zéro au IVe.
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De plus, de nombreux lexiques citent Platon (certains même Theaet.,
comme Photius et Att.Nom. 1.1–2.1, qui glosent directement l’expression
διωλ;γι�ς $λυαρ&α) ; mais ils le citent comme auteur qui utilise διωλ;γι�ς
au sens de μγα. Cf. Harpocration ; Photius ; Souda ; aussi Zenob. Epit. :

διωλ;γι�ν κακ�ν7 �π� τ�ν μγα τι κα� δειν�ν :$ισταμνων. διωλ;γι�ν γ3ρ
�στι τ� μγα κα� π�λ< δι6κ�ν. �fτως �+ μακρ9 κα� διωλ;γι�ς $λυαρ&α
Πλ3των.

A ce propos, il vaut la peine de remarquer qu’une scolie à Platon nous
dit

τ� διωλ;γι�ν κακ�ν σημα&νει τ� μγα, �g μνημ�νε;ει Πλ3των �ν τ4� Θεαι-
τ2τ4ω (Sch. in Rep., 575C, à propos de \κταρ).

Timée glose donc le terme en ayant à l’esprit l’usage particulier que
Platon en fait. Cet usage est remarqué aussi par les autres lexiques et
scolies mentionnés, mais de façon différente par rapport à Timée.

137 διωμ�σ	α
 bρκ�ι �` :π� τ�ν δικαV�μνων γιν�μεν�ι, τ�� μSν �μν;ντ�ς
bτι πα�sν �γκαλε0, τ�� δS bτι �+κ �π�&ησεν

Cf. supra, 54 	ντωμ�σ&α

138 δρ�μ�ι
 �` περ&πατ�ι

Phaedr. 227A5–B1 : κατ9 τ9ς Xδ�<ς π�ι��μαι τ�<ς περιπ3τ�υς7 $ησ� γ9ρ
	κ�πωτρ�υς εeναι τ�ν �ν τ�0ς δρ�μ�ις.

Legg. 824A6–8 : μ�νη δ1 πJσιν λ�ιπ1 κα� 	ρ&στη ^ τ�ν τετραπ�δων ]ππ�ις
κα� κυσ�ν κα� τ�0ς Gαυτ�ν �2ρα σ*μασιν, oν Fπ3ντω κρατ��σιν δρ�μ�ις

Euthyd. 273A3–5 : εWσελ��ντε δS περιπατε&την �ν τ4� καταστγ4ω δρ�μ4ω.
κα� �nπω τ�;τω δ;’ [ τρε0ς δρ�μ�υς περιεληλυ��τε Tστην, κα� εWσρ)εται
Κλειν&ας, κτλ.

Dans le premier passage, le plus commenté, δρ�μ�ι sont les endroits où
l’on s’exerçait à la course : cf. Hermias in Phaedr. 18.4–8 (= Sch. in Pl.,
Phaedr. 227A) :

δρ�μ�ι δS Uσαν τ�π�ι τινSς bπ�υ (τρε)�ν �` ν�ι7 �κε&νων �Pν τ�ν �ν τ�0ς
δρ�μ�ις γυμνασ&ων 	κ�π*τερ�& εWσιν �` περ&πατ�ι, Zς κατ9 σ)�λ1ν κα�
κατ9 Eρα)< γυμν3V�ντες κα� τ9ς 	ναπα;λας �κ τ�� πλ2σι�ν ()�ντες7 jτε
γ3ρ τις E�;λεται, δ;ναται κα�Vεσ�αι.

Pour d’autres sens de δρ�μ�ς, mais apparentés, cf. Photius (= Souda, s.v.
δρ�μ�ις ; [Zon.]) :
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δρ�μ�ις7 τ�0ς γυμνασ&�ις κατ9 Κρ6τας.

Sch. in Od., 6.318 : (στι μSν τ� πλ&σσειν τ�ν Kπα� εWρημνων παρ’  Bμ2ρ4ω,
σημα&νει δS τ� τρ*)ων τ� τρ)ειν7 �` γ9ρ τρ�)�� κα� τ�<ς δρ�μ�υς σημα&-
ν�υσι.

Il semble pourtant évident que Timée pense au passage d’Euthydème,
du fait de la présence, dans le même passage, de δρ�μ4ω et δρ�μ�υς,
utilisés avec deux sens différents : �ν τ4� καταστγ4ω δρ�μ4ω («promenade
couverte») est l’endroit où l’on marche, δρ�μ�υς sont les deux ou trois
tours qu’on a fait en se promenant, que Timée explique avec « les
promenades». Si Timée avait à l’esprit le passage du Phèdre, il aurait
très mal glosé δρ�μ�ι avec περ&πατ�ι ; en effet, dans ce passage, Platon
oppose les περ&πατ�ι dans les rues avec les περ&πατ�ι dans les δρ�μ�ι, en
disant que les premiers sont beaucoup moins fatigants que les seconds.
C’est pour cela qu’Hermias explique que les δρ�μ�ι sont les endroits où
les jeunes couraient.

139 δυσωπε+σ�αι
 :$�ρJσ�αι κα� :π�πτως ()ειν

L’explication fait référence à un passage platonicien précis :

Legg. 933A7–B1 : τα0ς δS ψυ)α0ς τ�ν 	ν�ρ*πων δυσωπ�υμν�υς πρ�ς 	λ-
λ2λ�υς περ� τ9 τ�ια�τα �+κ L�ι�ν �πι)ειρε0ν πε&�ειν.

Il y a deux autres passages où Platon utilise le verbe, mais avec une
autre signification, qui correspond à peu près à «craindre» :

Polit. 285B4–5 : μ1 δυνατ�ν εeναι δυσωπ�;μεν�ν πα;εσ�αι

Phaedr. 242C8–D1 : κα& πως �δυσωπ�;μην κατ’ vΙEυκ�ν, μ2 τι παρ9 �ε�0ς
	μEλακsν τιμ9ν πρ�ς 	ν�ρ*πων 	με&ψω7

Pour ce qui est des scolies, il faut tout d’abord remarquer que la scolie
sur les Lois présente l’explication de Timée

Legg. 933A: δυσωπ�υμν�υς. :$�ρωμν�υς, :π�πτως ()�ντας

sauf que l’entrée de Timée, à la difference de la scolie, ne présente pas
le verbe à expliquer sous la forme qui se trouve chez Platon.

Le cas du Phèdre est intéressant.
Tout d’abord, nous possédons un commentaire d’Hermias qui ex-

plique le verbe dans la signification de «prendre garde à»

in Phaedr. 71.14 : �δυσωπ�;μην �Pν 	ντ� τ�� η+λαE�;μην.
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L’on trouve une scolie qui reprend, certainement de Hermias, la
même explication, alors qu’il y en a une autre qui donne une expli-
cation semblable à celle de Timée, à savoir « soupçonner»

in Phaedr. 242C: �δυσωπ�;μην. 	ντ� :π*πτευ�ν.

Il semble pourtant que dans le Phèdre, le verbe signifie «craindre» ; cf.
Moeris (voir infra, (iii)).

Pour ce qui est de la lexicographie, il faut faire plusieurs remarques :

(i) seulement Photius et la Souda reprennent l’explication de Timée
littéralement, en soulignant aussi que le verbe prend la signification de
«craindre avec méfiance» ($�Eε0σ�αι με�’ :π�ν�&ας).

Phrynichus aussi reprend l’explication timéenne, en expliquant qu’il
s’agit d’une signification ancienne :

Ecl. 160 : σημα&νει ^ δυσωπ&α παρ9 τ�0ς 	ρ)α&�ις τ1ν :$�ρασιν κα� τ�
:π�πτε;ειν

(cf. aussi Thom. Mag.).
Pollux (2.57) reprend grosso modo la deuxième partie de l’explication

de Timée (:π�πτως ()ειν) :

δυσωπε0σ�αι δS τ� :π�πτε;ειν τι Wδ�ντα.

[Did.], Aelius Dionysius, Hésychius, EM et Coll.Verb.1 (cf. supra, loc sim),
reprennent :$�ρJσ�αι.

(ii) platonisme du terme :
[Did.] reconnaît que, chez Platon, le verbe est utilisé de façon parti-

culière, alors que, d’habitude, il signifie «appeler auprès de soi» :

δυσωπε0σ�αι7 :$�ρJσ�αι7 ^ δS συν2�εια 	ντ� τ�� παρακαλε0σ�αι.

Cf. aussi Aelius Dionysius.
Moeris reconnaît aussi que le verbe a une signification particulière

chez Platon (voir infra, (iii)).

(iii) atticisme :
le verbe est utilisé de façon particulière non seulement chez Platon,

mais aussi chez les Attiques :

Moeris: δυσωπε0σ�αι 	ντ� τ�� $�Eε0σ�αι NΑττικ�&, Zς κα� Πλ3των �ν Φα&-
δρ4ω. )ρ�νται δ’ α+τ4� �` _Ελληνες 	ντ� τ�� αWδε0σ�αι.
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Harpocration (= Photius ; Souda ; [Zon.]) : δυσωπ��μαι7 	ντ� τ�� $�E��μαι
Δημ�σ�νης Φιλιππικ�0ς κα� �εν�$�ν �ν EO

(iv) le verbe est ambigu, et les lexiques distinguent, comme l’on a vu,
un usage ancien d’un usage moderne. Pour ce qui est de l’usage ancien,
à côté des significations données par Timée, l’on trouve le verbe au
sens de «craindre», utilisation attribuée à Démosthène et à Xénophon
(Harpocration, cf. supra, (iii)).

(v) Dans son utilisation attique, le verbe est démodé (cf. Phrynichus et
Thom. Mag. (supra, (i)).

140 δωρ�δ�κ�ι
 κα� �` διδ�ντες δ�ρα, κα� �` λαμE3ν�ντες

Il y a deux passages platoniciens où le terme apparaît :

Alc. II 150A4–5 : �` δ, Kτε �+ δωρ�δ�κ�ι aντες, κατα$ρ�ν��σιν Fπ3ντων
τ�;των

Rep. 390D7–8 : �+ μSν δ1 δωρ�δ�κ�υς γε �ατ�ν εeναι τ�<ς Lνδρας �+δS
$ιλ�)ρημ3τ�υς.

S’il faut choisir le passage que Timée avait à l’esprit, alors il faut
opter pour Alc. II, à cause de la forme de l’entrée. Cela est confirmé
par la scolie ad loc, qui présente la même explication que celle de
Timée :

Alc. II 150A: δωρ�δ�κ�ι. δωρ�δ�κ�ι κα� �` δ�ρα λαμE3ν�ντες κα� �`
δ�ρα διδ�ντες. Δημ�σ�νης �ν Φιλιππικ4� �π� τ�� �ηλ&τ�υ NΑρι�μ&�υ ($η
δωρ�δ�κ�ς, bπερ �ν \σ4ω κε0ται τ4� δ�ρα διδ�;ς. �π� δS τ�� δ�ρα λαμE3νειν
π�λλ1 ^ παρ3�εσις, kσπερ κα� �ντα��α.

Timée glose ce terme car son sens est controversé : parmi les lexiques,
en effet, il y a un partage entre ceux qui pensent que le terme s’ap-
plique à celui qui reçoit et à celui qui fait des dons :

Ammonius : δωρ�δ�κ&α R τε δ�σις τ�ν δ*ρων κα� ^ λ6ψις.

EM (= Gloss.Rhet.) : δωρ�δ�κ�ς7 κα� X διδ�<ς, κα� X λαμE3νων

et les autres, qui sont la majorité, qui expliquent que le terme s’ap-
plique seulement à celui qui reçoit (X δε)�μεν�ς δ�ρα) : cf. Photius,
Hésychius, Coll.Verb., Souda, [Zon.], les quatre s.v. δωρ�δ�κ�ς.

Parmi les scolies, il y en a trois sur Aristophane, qui expliquent le
terme dans le double sens (Sch. in Eq., 66), et une qui donne seulement
le sens de «recevoir» (Sch. in Eq., 802).

Il y a aussi une scolie à Démosthène qui exclut le sens de «donner» :
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Sch. in D., 9.50 : δωρ�δ�κ��ντας7 �π� τ�ν δε)�μνων δ�ρα λγεται ^
λ�ις, �+κτι μντ�ι κα� �π� τ�ν παρε)�ντων7 (στι γ9ρ δωρ�δ�κ�ς �`�νε�
δωρ�δ�)�ς τις uν.

Cet usage chez Démosthène est confirmé par la scolie à Platon (cf.
supra).

141 7αυτ8(
 �π� τρ&τ�υ πρ�σ*π�υ7 �` NΑττικ�� δS �π� δευτρ�υ κ)ρηνται

La glose de Timée paraît très bizarre.
Veut-il signaler que chez Platon il y a une occurrence de Gαυτ4�

utilisée à la troisième personne, alors que d’habitude il utilise le pronom
réfléchi à la deuxième personne? Mais il y a des dizaines et des dizaines
d’occurrences de Gαυτ4� chez Platon à la troisième personne (Cf. par
exemple Apol. 21C7, 27A7 ; Phed. 80B3, 103B4, 103C8, etc.).

Est-ce que Timée veut dire que Platon utilise toujours le pronom
réfléchi à la troisième personne, alors que les attiques l’ont utilisé à la
deuxième personne?

Mais cela n’est pas vrai non plus, car l’on trouve chez Platon des
occurrence du pronom à la deuxième personne, par exemple :

Alc. II 3C8–10 : 	λλ9 μ1ν �+δS �κε0ν� σ�υ καταγν*σ�μαι, ��λειν Lν σε
πρ�ς τ1ν Gαυτ�� μητρα διαπεπρJ)�αι Kπερ NBρστην $ασ�

Phaed. 78B4–5 : δε0 ^μJς 	νερσ�αι Gαυτ�;ς.

Et pourquoi le datif ? Les autres lexiques ne nous aident pas.

142 3γκ�ρτια
 τ9 �ν τ�0ς κ;ρτ�ις �νυ$3σματα7 )ρ6ται δS �ν Τιμα&4ω �π� τ6ς
$3ρυγγ�ς τ56 λ�ει

Comme Timée le dit dans son explication, le terme se retrouve (six fois)
dans le célèbre passage de Tim. 78B2–D5 :

τ�;τ�ις �Pν κατε)ρ2σατ� X �ε�ς εWς τ1ν �κ τ6ς κ�ιλ&ας �π� τ9ς $λEας
:δρε&αν, πλγμα �� 	ρ�ς κα� πυρ�ς �d�ν �` κ;ρτ�ι συνυ$ην3μεν�ς, διπλJ
κατ9 τ1ν ε\σ�δ�ν �γκ;ρτια ()�ν, oν �3τερ�ν αP π3λιν διπλε�εν δ&κρ�υν7
κα� 	π� τ�ν �γκυρτ&ων δ1 διετε&νατ� �d�ν σ)�&ν�υς κ;κλ4ω δι9 παντ�ς πρ�ς
τ9 (σ)ατα τ�� πλγματ�ς. τ9 μSν �Pν (νδ�ν �κ πυρ�ς συνεστ2σατ� τ��
πλ�κ3ν�υ Kπαντα, τ9 δ’ �γκ;ρτια κα� τ� κ;τ�ς 	ερ�ειδ6, κα� λαEsν α+τ�
περιστησεν τ4� πλασ�ντι V4*4ω τρ�π�ν τ�ι�νδε. τ� μSν τ�ν �γκυρτ&ων εWς
τ� στ�μα με�6κεν7 διπλ�� δS aντ�ς α+τ�� κατ9 μSν τ9ς 	ρτηρ&ας εWς τ�ν
πλε;μ�να κα�6κεν �3τερ�ν, τ� δ’ εWς τ1ν κ�ιλ&αν παρ9 τ9ς 	ρτηρ&ας7 τ�
δ’ ,τερ�ν σ)&σας τ� μρ�ς Gκ3τερ�ν κατ9 τ�<ς �)ετ�<ς τ6ς �ιν�ς 	$6κεν
κ�ιν�ν, kσ�’ bτε μ1 κατ9 στ�μα \�ι �3τερ�ν, �κ τ�;τ�υ π3ντα κα� τ9
�κε&ν�υ �ε;ματα 	ναπληρ��σ�αι. τ� δS Lλλ� κ;τ�ς τ�� κ;ρτ�υ περ� τ�
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σ�μα bσ�ν κ�0λ�ν ^μ�ν περι$υσεν, κα� πJν δ1 τ��τ� τ�τS μSν εWς τ9
�γκ;ρτια συρρε0ν μαλακ�ς, Kτε 	ρα aντα, �π�&ησεν, τ�τS δS 	ναρρε0ν μSν
τ9 �γκ;ρτια.

Timée donne de ce terme l’explication littérale, et celle, métaphorique,
qui se trouve chez Platon : pour cette dernière, il s’inspire du même
passage de Platon (cf. l’utilisation de κ;ρτ�ς au commencement et à
la fin du passage). Le passage du Timée est longuement commenté
par Galien à cause de la difficulté à comprendre �γκ;ρτια dans ce
contexte (in Tim., 10–17) : pourtant, Galien semble se tromper dans
l’explication121.

Le terme se retrouve pour la première fois chez Platon, et dans le
corpus hippocraticum (trois fois). Même s’il est aussi extrêmement rare122,
il est clair que la raison pour laquelle Timée le glose n’est pas sa
rareté, mais le fait qu’il est utilisé par Platon de façon particulière. Il
convient de remarquer que les seuls lexiques qui glosent le terme sont
la Souda, qui reprend entièrement l’explication de Timée et [Zon.], qui
en reprend seulement la partie littérale.

143 3δ$�ωσαν τ9ν γ,ν
 	ντ� τ�� �δενδρ�τ�μησαν

La glose est clairement réferée à Thucydide :

23.3 : παρι�ντες δS NΩρωπ�ν τ1ν γ6ν τ1ν Γραϊκ1ν καλ�υμνην, {ν νμ�νται
NΩρ*πι�ι NΑ�ηνα&ων :π2κ��ι, �δ52ωσαν.

66.2 : 	π�E3ντες δS �ς τ1ν γ6ν �δ52ωσαν τ9 π�λλ3.

45.1 : κα� κα��ρμισ3μεν�ι τ2ν τε γ6ν �δ52ωσαν κα� τ1ν ν;κτα η+λ&σαντ�

Etc.

Pour l’utilisation du verbe dans un sens semblable à celui de Thucydide,
cf. aussi Hérodote 5.89 :

αWγιν6τα& τε δ1 �δη&�υν τ6ς NΑττικ6ς τ9 παρα�αλ3σσια, κτλ.

144 3δ	δα�α
 �πα&δευσα α+τ�ς δι’ Gαυτ��

145 3διδα� μην
 �παιδευσ3μην δι’ Gτρ�υ, α+τ�ς �πιμελη�ε�ς τ�;τ�υ

Ce commentaire concerne aussi l’entrée 127 διδα� μεν�ς.

121 Cf. la longue annotation savante de Cornford, Plato’s cosmology, pp. 309–312.
122 Une cinquantine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle

après J.-C : en particulier, 39 au IIe siècle après J.-C. (dont 36 chez Galien), 0 au IIIe et
0 au IVe.



�διδα�3μην 319

Διδα�3μεν�ς ne se trouve pas chez Platon, ni �διδα�3μην mais �δ&-
δα�α oui :

Apol. 33B3–6 : κα� τ�;των �γs ε\τε τις )ρηστ�ς γ&γνεται ε\τε μ2, �+κ lν
δικα&ως τ1ν αWτ&αν :π)�ιμι, oν μ2τε :πεσ)�μην μηδεν� μηδSν π*π�τε
μ3�ημα μ2τε �δ&δα�α7

Quant à la forme moyenne, voici des passages intéressants :

Theag. 122E8–11 : �+κ �διδ3�ατ� σε X πατ1ρ κα� �πα&δευσεν Kπερ �ν�3δε �`
Lλλ�ι πεπα&δευνται, �` τ�ν καλ�ν κ	γα��ν πατρων :ε0ς, �d�ν γρ3μματ3
τε κα� κι�αρ&Vειν κα� παλα&ειν κα� τ1ν Lλλην 	γων&αν ;

Men. 93D1–3 : [ �+κ 	κ2κ�ας bτι Θεμιστ�κλ6ς Κλε�$αντ�ν τ�ν :�ν `ππα
μSν �διδ3�ατ� 	γα��ν ;

Virt. 377B2–3 : �eσ�α �Pν bτι Θεμιστ�κλ6ς τ�ν :�ν `ππα μSν �διδ3�ατ�
σ�$�ν εeναι κα� 	γα��ν.

Il est clair que pour expliquer la glose 127 (διδα�3μεν�ς) et la glose 145
(�διδα�3μην), il faut analyser avec attention le Théagès : dans le passage
mentionné, le père fait instruire l’enfant. Un passage plus intéressant
est Theag. 121D1–6, dans la mesure où il contient des éléments qui ins-
pirent les explications de Timée pour le verbe à la forme moyenne,
en particulier pour διδα�3μεν�ς, dont l’explication apparaîtrait, autre-
ment, bizarre :

δ�κ� γ3ρ μ�ι, τ�ν ^λικιωτ�ν τινες α+τ�� κα� δημ�τ�ν, εWς τ� Lστυ κατα-
Eα&ν�ντες, λ�γ�υς τιν9ς 	π�μνημ�νε;�ντες διαταρ3ττ�υσιν α+τ�ν, ��ς �V2-
λωκεν κα� π3λαι μ�ι πρ3γματα παρ)ει, 	�ι�ν 	πιμελη��ναι με Gαυτ�� κα�
�ρ�ματα τελ�σαι τιν� τ�ν σ��ιστ�ν, bστις α+τ�ν σ�$�ν π�ι2σει.

On remarquera la présence de �πιμελη�6να&—qui rentre dans l’expli-
cation de �διδα�3μην—mais surtout celle de )ρ2ματα τελσαι τιν� τ�ν
σ�$ιστ�ν, formule reprise dans l’explication de διδα�3μεν�ς.

Pour διδα�3μεν�ς, donc, il est probable que Timée avait à l’esprit
Theag. 122E8–11 ; pour �δ&δα�α, en revanche, Timée voulait signaler un
usage platonicien de type grammatical, concernant un changement du
sens du verbe selon sa forme. Cf. aussi les scolies aux passages du Menon
et du Théagès mentionnés, à savoir

Sch. in Pl., Men. 93D: �διδ3�ατ�. �διδ3�ατ� κα� �παιδε;σατ� δι’ Gτρ�υ7
α+τ�ς μντ�ι Θεμιστ�κλ6ς δι’ Gαυτ�� �+δSν τ�;των.

Theag. 122E: �διδ3�ατ�. 	ντ� τ�� �+κ α+τ�ς 	λλ9 δι’ Gτρ�υ �δ&δα� τιν�ς
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Le(s) scoliaste(s) accepte(nt) l’idée qui se trouve chez Timée, selon
laquelle le verbe à la forme moyenne signale l’instruction achevée δι’
Gτρ�υ.

Les lexicographes et les scolies

Ammonius, la Souda et Thomas Magister présentent la même différence
que Timée par rapport à la forme du verbe :

Ammonius (= Ptolemaeus) : διδ3�ω κα� διδ3��μαι δια$ρει. διδ3�ω μSν
γ9ρ δι’Gαυτ��, διδ3��μαι δS δι’ Gτρ�υ7

Thom.Mag. : �δ&δα�α α+τ�ς, �διδα�3μην δι’ Gτρ�υ. NΑριστ�$3νης �ν νε$-
λαις7

Il faut ajouter à cela quelques scolies à Aristophane (in Nu. 1338).
À propos d’autres entrées, Ammonius et la Souda expliquent que le

precepteur �δ&δα�ε, alors que le père �διδ3�ατ�, mais la référence est
Aristophane :

Ammonius : �δ&δα�ε κα� �διδ3�ατ� δια$ρει. �δ&δα�ε μSν γ9ρ X κα�η-
γητ2ς, �διδ3�ατ� δ’ X πατ1ρ συστ2σας. NΑριστ�$3νης $ησ�ν �ν Νε$λαις
« �διδα�3μην μντ�ι σε ν1 Δ&’, - μλεε».

Une autre particularité, expliquée par [Zon.], est l’utilisation attique de
la forme moyenne au lieu de la forme active :

�διδα�3μην. �παιδευσ3μην, 	ττικ�ς7 	ντ� τ�� �πα&δευσα.

Cf. aussi certaines scolies à Aristophane : in Nu. 1338.
La Souda (s.v. διδ3��μαι) signale aussi l’utilisation chez Aristophane de

la forme moyenne là où, dans le passage en analyse, il faudrait utiliser
le passif. Voir aussi le début du scolie à Aristophane, Nu. 127 :

διδ3��μαι7 ν�ν μSν πα�ητικ�ς 	π�δεκτ�ν τ� διδ3��μαι. E�;λεται γ9ρ
λγειν διδα)�2σ�μαι.

Enfin, il y a encore une scolie à Aristophane qui signale que le verbe
à la forme moyenne peut être utilisé tantôt activement, tantôt passive-
ment : cf. Sch. in Nu., 126.

146 :δ�ς
 τ� Lγαλμα, κα� X τ�π�ς �ν 4o ]δρυται

Symp. 178B3–7 : 	λλ’  Ησ&�δ�ς πρ�τ�ν μSν t3�ς $ησ� γενσ�αι-
α+τ9ρ (πειτα
Γα0’ ε+ρ;στερν�ς, π3ντων ,δ�ς 	σ$αλSς αWε&,
qδ’ vΕρ�ς.
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L’explication de Timée ne s’adapte pas à ce passage : en effet, Lγαλμα
doit être le sujet de ]δρυται, mais dans le Banquet, (même si le terme a
la même forme que dans l’entrée du lexique de Timée), ,δ�ς veut dire
uniquement « siège». De plus, il ne s’agit pas vraiment d’un terme pla-
tonicien, car ici Platon est en train de citer Hésiode : cf. aussi Sch. in
Hes., 117–118 :

π3ντων ,δ�ς 	σ$αλSς αWε� 	�αν3των [X Πλ3των �ν τ4� Φα&δων τ1ν γ6ν
$ησι εeναι π3ντων ,δ�ς κα� ,δρασμα.].

Il y a un autre passage (selon la leçon d’un manuscrit, T, et la sug-
gestion attribuée à Timée, selon laquelle ,δη serait à la place de Lλση)
où le terme peut effectivement signifier « statues» des dieux, mais aussi
«endroits » où elle se situent, à savoir Phaed. 111B6–7 :

κα� δ1 κα� �ε�ν Lλση123 τε κα� `ερ9 α+τ�0ς εeναι, �ν �dς τ4� aντι �Wκητ9ς
�ε�<ς εeναι.

Le terme est d’origine homérique : Eustathius souligne l’ambiguïté du
terme, qui signifie «base» et aussi « siège» :

in Il. I 224.16–21 : (δ�ντες.

bτι ,δ�ς �+ μ�ν�ν (δα$�ς, 	λλ9 κα� ^ κα�δρα �κ τ�� ,Vω. �ντα��α �Pν τ4�
Δι� 	ναστ3ντι �ε�� Kμα π3ντες ,π�ντ� �� Gδων, περ� z �κ3�ηντ�. τ�ι��τ�ν
κα� τ� «λιπsν ,δ�ς, (ν�α �3ασσε».

Parmi les lexiques, mis à part les lexiques qui présentent la même
explication que celle de Timée (cf. supra, app. loc sim), il y en a qui
soulignent de façon variée l’ambiguïté du terme : cf. par exemple

Erotianus : ,δ�ς7 �ρ�ν�ς [ δ&$ρ�ς, Zς Βακ)ε0�ς �ν αO. ε\ρηται δS παρ9 τ�
�π’ α+τ4� ,Vεσ�αι. μαρτυρε0 δS  Ιππ�κρ3της �ν τ4� Περ� Lρ�ρων λγων7
«π3νυ μSν `καν�ς ()ει κα� περ� μγα ,δ�ς Θεσσαλικ�ν», 	ντ� τ�� περ�
δ&$ρ�ν Θεσσαλικ�ν. πJς γ9ρ δ&$ρ�ς 	νακλισμ�ν ()ων Θεσσαλικ�ς παρ9
τ�0ς παλαι�0ς λγεται

Phot. Bibl. cod. 242, 350b29–31 :

bτι τ9 ,δη κα� �π� α+τ�ν λαμE3νει τ�ν τεμεν�ν, τ3ττεται δS κα� �π� τ�ν
	γαλμ3των7 λγεται δS ,δ�ς κα� τ� (δα$�ς τ�� νε*ς

etc.

Même chose pour les scolies : cf. Sch. in A.,

123 OCT: «Lλση» B Stob. : « ,δη» T et ut vid. Timaeus.
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Th. 241 : τ&μι�ν ,δ�ς7 δι9 τ� τ�<ς �ε�<ς �ντα��α `δρ�σ�αι. [ bτι τ� τ6ς
NΑ�ηνJς Lγαλμα �ντα��α Uν. εfρηται γ9ρ ,δ�ς κα� τ� Lγαλμα κα� παρ9
π�ιητα0ς κα� λ�γ�π�ι�0ς.

Etc.

Il est intéressant de remarquer que la scolie à Eschyle Th. 241 présente
un texte proche de celui de Timée.

147 3ν�ρ ττειν
 :π�κινε0ν, ταρ3ττειν

L’entrée se refère probablement à Tim. 80B2–3 :

καταλαμE3ν�ντες δS �+κ Lλλην �πεμE3λλ�ντες 	νετ3ρα�αν κ&νησιν.

L’édition Oxford imprime 	νετ3ρα�αν, et dans l’apparat critique sig-
nale les variations suivantes :

	νετ3ρα�αν A F Stob : �νετ3ρα�αν Y Gal (comm).

Ruhnke, qui imprime �νετ3ρα�αν, affirme, probablement avec raison
(p. 79) : «ubi Timaeum �ν�ρα�αν legisse manifestum est. Contracta
enim forma Atticis placuit…»; et il donne plusieurs exemples, parmi
lesquels

Parm. 130D5–6 : Tδη μντ�ι π�τ με κα� (�ρα�ε μ2 τι 5U περ� π3ντων τα+τ�

et Thaet. 187D1 : �ρ3ττει μ πως ν�ν τε κα� Lλλ�τε δ1 π�λλ3κις

qui renvoie aussi à l’entrée de Timée 223 �ρ3ττει.
Ce verbe est très rare. En effet, il se trouve seulement chez Platon,

chez Hippocrate (deux occurrences), chez Galien (trois occurrences,
dont une dans le lexique sur Hippocrate : �ν�ρ3σσει7 �γκε&μεν�ν ν;ττει).

148 ε;εν
 συγκατ3�εσις μSν τ�ν εWρημνων, συνα$1 δS πρ�ς τ9 μλλ�ντα

Il y a des dizaines d’occurrences de ce terme chez Platon, dont on peut
donner quelques exemples :

(i) pour l’assentiment :

Polit. 257A6–8 : ΣΩ. εeεν7 �fτω τ��τ�, - $&λε Θε�δωρε, $2σ�μεν 	κηκ��τες
εeναι τ�� περ� λ�γισμ�<ς κα� τ9 γεωμετρικ9 κρατ&στ�υ ;

Rep. 332E3–8 : τ& δS X δ&και�ς ; �ν τ&νι πρ3�ει κα� πρ�ς τ& (ργ�ν δυνατ*τα-
τ�ς $&λ�υς p$ελε0ν κα� �)�ρ�<ς Eλ3πτειν ;

NΕν τ4� πρ�σπ�λεμε0ν κα� �ν τ4� συμμα)ε0ν, (μ�ιγε δ�κε0.

Εeεν7 μ1 κ3μν�υσ& γε μ2ν, - $&λε Π�λμαρ)ε, Wατρ�ς L)ρηστ�ς.
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(ii) pour l’assentiment et à la fois jonction avec les choses à venir :

Legg. 896E4–9 :

ΑΘ. Μ&αν [ πλε&�υς7 �γs :πSρ σ$4�ν 	π�κριν��μαι. δυ�0ν μν γ π�υ
(λαττ�ν μηδSν τι��μεν, τ6ς τε ε+εργτιδ�ς κα� τ6ς τ	ναντ&α δυναμνης
��εργ3Vεσ�αι.

ΚΛ. Σ$�δρα �ρ��ς ε\ρηκας.

ΑΘ. Εeεν. Lγει μSν δ1 ψυ)1 π3ντα τ9 κατ’ �+ραν�ν κα� γ6ν κα� �3λατταν
τα0ς α:τ6ς κιν2σεσιν

Sur ces trois passages (Polit., Rep. et Legg.) nous avons trois scolies qui
répètent mot pour mot l’explication de Timée (cf. supra, loc sim), sauf
que, au début de l’explication, avant de donner celle de Timée, ils
affirment que εeεν est équivalent à Lγε δ2. Cela a lieu aussi dans les
lexiques qui présentent la même explication que celle de Timée (cf.
supra, loc sim) : faut-il alors corriger le texte, en ajoutant Lγε δ2 au début
de l’explication de Timée?

La même équivalence est présentée par Moeris, qui, en ce sens, parle
de εeεν comme d’un atticisme :

εeεν NΑττικ�&, Lγε δ2 _Ελληνες.

Pour εeεν équivalent à Lγε δ2, cf. aussi Sch. in D., 20.174 ; Sch. in Luc.,
Cat. 1.

La glose de Timée se justifie parce qu’elle souligne un usage attique
particulier du verbe être.

149 ε�λ�μ"νων
 συνεσταλμνων, συγκεκλεισμνων

La particularité de ce verbe est qu’on l’écrit avec des orthographes
différentes : ειλ�, ειλλ�, ειλ�υ, ιλλ�.

Dans notre Lexique, on trouve au moins deux orthographes : εWλ�μ-
νων dans cette entrée, et Wλλ�μνην (voir supra, entrée 105 γ6ν Wλλ�μνην,
qui se trouve dans Tim. 40B, passage qui pose lui aussi des problèmes
de forme du verbe124).

L’entrée de Timée et celle de la Souda coïncident parfaitement : pour-
tant, Ruhnke (p. 80) a probablement raison lorsqu’il dit qu’il faudrait
corriger le texte en εWλ�μεν�ν7 συνεσταλμν�ν, συγκεκλεισμν�ν, car le
passage que Timée a à l’esprit est Tim. 76B6–C1 :

124 OCT « Wλλ�μνην». Pour « Wλλ�μνην», d’autres témoins offrent « εWλλ�μνην»,
« ε`λλ�μνην», « εWλ�υμνην».
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δι9 δS Eραδυτ6τα 	πω��;μεν�ν :π� τ�� περιεστ�τ�ς (�ω�εν πνε;ματ�ς
π3λιν �ντ�ς :π� τ� δρμα ε`λλ�μεν�ν125 κατερριV��τ�7

Ou peut-être Timée pense-t-il à un autre passage (et l’on devrait chan-
ger alors le texte dans le sens pertinent), à savoir Tim. 86E5–87A2 :

bτ�υ γ9ρ lν [ τ�ν ��ων κα� τ�ν Fλυκ�ν $λεγμ3των κα� bσ�ι πικρ�� κα�
)�λ*δεις )υμ�� κατ9 τ� σ�μα πλανη�ντες (�ω μSν μ1 λ3Eωσιν 	ναπν�2ν,
�ντ�ς δS ε`λλ�μεν�ι126 τ1ν 	$’ α:τ�ν 	τμ&δα τ56 τ6ς ψυ)6ς $�ρIJ συμμε&�αν-
τες 	νακερασ��σι.

A propos de l’orthographe du verbe, on peut premièrement remarquer
que Proclus mentionne Wλλ�μνην en l’expliquant avec εWλ�υμνην in
Tim. III 138.5–11 [40BC] (le passage se refère à γ6ν Wλλ�μνην) :

λγει γ9ρ κ	κε0ν�ς τ9ν γJν �ν τ4� μσ4ω εeναι `δρυμναν. π�� δ1 �Pν
εnλ�γ�ν ^μJς Wλλ�μνην 	κ�;σαντας ε`λ�υμνην κα� στρε$�μνην α+τ1ν
π�ιε0ν, Zς Πλ3τωνι 	ρσκ�ν λγ�ντας ;  Ηρακλε&δης μSν �Pν X Π�ντικ�ς, �+
Πλ3των�ς �ν 	κ�υστ2ς, τα;την �)τω τ1ν δ��αν, κιν�ν κ;κλ4ω τ1ν γ6ν.

Parmi les lexiques, Souda et [Zon.] glosent εWλ�μεν�ν (plus εWλ�μνων
Souda), εWλ�;μεν�ς, Wλλ�μεν�ς. Hésychius glose εWλλ�μεν�ν, εWλ�μεν�ς et
εWλ�μνων, ensuite εWλ�;μεν�ς. EM glose Wλλ�μεν�ς, Et.Gud. εWλ*μεν�ς
κα� εWλ�;μεν�ς, lex vind, ε`λ�;μεν�ι.

Enfin, parmi les scolies, il y en a deux à l’Iliade qui glosent la
forme εWλ�μ. L’une des deux, en particulier, glose εWλ�μεν�ι avec ε`λ�;-
μεν�ι :

in Il., 5.782 : εWλ�μεν�ι. ε`λ�;μεν�ι, συνα�ρ�ιV�μεν�ι, κατ9 τ1ν μ3)ην συνη-
λεγμν�ι.

Pour ce qui est de l’explication, quelques lexiques présentent comme
synonymes, entre autres, συγκεκλεισμν�ς ou κεκλεισμν�ς (Hésychius ;
Sch. in Opp., 4.397 ; 5.386). Aucun d’entre eux n’offre comme explica-
tion συνεσταλμνων (sauf Souda).

Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Probablement à cause du fait
qu’il est ambigu (cf. supra, Proclus in Tim.).

150 ε�κ #ων
 �W�μεν�ς [ Xμ�ι�ν

Le verbe est ambigu, car il veut dire «conjecturer» ou «assimiler/com-
parer». Platon l’utilise dans les différents sens : pour «conjecturer» voir
par exemple :

125 OCT ε`λλ�μεν�ν Y: εWλλ�μεν�ν A: qλλ�μεν�ν F.
126 OCT εWλλ�μεν�ι A P: ε`λ�μεν�ι F : εWλ�μεν�ι Y: Gλκ�μεν�ι Gal.
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1) Men. 98B1–3 : ΣΩ. κα� μ1ν κα� �γs Zς �+κ εWδsς λγω, 	λλ9 εWκ3Vων7 bτι δ
�στ&ν τι 	λλ�0�ν �ρ�1 δ��α κα� �πιστ2μη, �+ π3νυ μ�ι δ�κ� τ��τ� εWκ3Vειν,
κτλ.

2) Ep. : 324A3–5 : τ&ς δ’ Uν ^ �κε&ν�υ δι3ν�ια κα� �πι�υμ&α, σ)εδ�ν �+κ εWκ3-
Vων 	λλ’ Zς εWδsς σα$�ς ε\π�ιμ’ Lν.

3) Alc. I, 105C7 : εP �eδα κα� �+κ εWκ3Vω

Pour «assimiler/comparer», voir par exemple :

4) Polit. 260E3–4 : [ E�;λει, κα�3περ 5qκ3V�μεν νυνδ2, κα� τ�nν�μα παρεικ3-
σωμεν

5) Phaed. 99E4–100A1 : \σως μSν �Pν 4o εWκ3Vω τρ�π�ν τιν9 �+κ (�ικεν127.

6) Men. 80C3–4 : �γs δS τ��τ� �eδα περ� π3ντων τ�ν καλ�ν, bτι )α&ρ�υσιν
εWκαV�μεν�ι.

Pourtant, la forme de l’entrée chez Timée (εWκ3Vων) suggère que Timée
est en train de penser à un passage platonicien particulier. Or, εWκ3Vων
se trouve seulement en 1) et 2) : pourquoi alors Timée donne-t-il les
deux sens (ce qui conviendrait mieux à un dictionnaire d’usage plato-
nicien, et non à une liste de gloses sur des passages platoniciens par-
ticuliers) ? Peut-être pense-t-il à un texte spécifique, et suggère que là,
εWκ3Vων peut être pris dans l’un ou l’autre des deux sens ? Le problème
est qu’il semble que 1) et 2) excluent le deuxième sens donné par Timée.
L’autre possibilité est que ce que nous lisons n’est que ce qui reste d’une
glose plus élaborée.

Parmi les lexiques et les scolies, seulement la Souda et [Zon.] repren-
nent l’explication de Timée mot pour mot. La plupart des lexiques
et scolies cependant reprend la deuxième signification (cf. Souda s.v.
ε\κασεν ; [Zon.] s.v. εWκ3Vω ; Sch. in Pl., Rep. 488A; Sch. in A., Th.
356), quelques uns la deuxième, mais avec un verbe différent, à savoir
στ�)3σασ�αι (Lex.Vind. s.v. εWκ3σαι ; Sch. in S., OT 82 et 404 ; Sch. in
Th., 8.87 ; Sch. in Aristid., Rh. 39).

Cela dit, les lexiques et les scolies montrent encore d’autres significa-
tions du verbe, comme par exemple «railler», en se réferant à Aristo-
phane (Photius : εWκ3Vειν7 σκ*πτειν ; Gloss.Rhet. : εWκ3Vειν7 σκ�πε0ν (il faut
lire σκ*πτειν) ; Souda : εWκ3σμε�α7 παρ9 NΑριστ�$3νει, 	ντ� τ�� �σκ*μ-
με�α. ταυτ� γ9ρ εWκ3σμε�α κατ9 τ�ν ΑWσ);λ�ν).

Même si ce verbe est donc bien connu, Timée le glose à cause de
son ambiguïté.

127 Ruhnke (p. 80) met ce passage plutôt dans la première rubrique (conjecturer),
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151 :λη
 ^λ&�υ 	λα [ α+γ2

Pour ce qui est de l’explication, le manuscrit de notre lexique présente
^λ&�υ 	υλα [ α+γ2. NΑυλα est un terme qui n’existe pas : Capperonnier
l’a interprété comme α+λε&α [rideau], Ruhnke (p. 81) propose 	λα
[chaleur], deux mots qui ont un sens tout à fait différent. La proposition
de Ruhnke semble préférable.

Le seul passage où le terme apparaît, mais certainement pas au sens
donné par Timée, est Critias 114E9–10

ν�μ1 γ9ρ τ�0ς τε Lλλ�ις V4*�ις, bσα κα�’ ,λη κα� λ&μνας κα� π�ταμ�;ς

car ici le terme signifie «marais».
Quelque chose de semblable se trouve chez [Did.] (ε\λη (l. ε]λη)7 ^ τ��

^λ&�υ α+γ1 κα� τ�ν 	κτ&νων), ce qui semblerait indiquer qu’il y avait un
terme de ce type chez Platon. Mais, tout d’abord on ne peut pas exclure
que chez [Did.] aussi on trouve des entrées non platoniciennes. En
outre, la glose de notre lexique semble mieux s’adapter à Aristophane
V. 772 :

ε\λη κατ’ aρ�ρ�ν, qλι3σει πρ�ς Rλι�ν7

Voir scolies ad loc :

Sch. in V., 772a : ,λη ^ τ�� ^λ&�υ α+γ1 κα� ^λια&α τ� δικαστ2ρι�ν. πα&Vων
($η.

Sch. in V., 772b : ε]λη κατ’ aρ�ρ�ν7 ε]λη ^ τ�� ^λ&�υ α+γ1 δασως, λη$�ν-
τ�ς δS δι9 τ�� ι ψιλ�ς7 κα� εWρκτ�ν κα� �π� τ�� �δ�ν κα� «�+δ�ν». γρ3$ε-
ται δS κα� «κατ’ �ρ��ν» �ν π�λλ�0ς7 κα� ��ηγ�;μεν�ς Καλλ&στρατ�ς $ησι
«κατ9 τ� �ρ��ς ()�ν, �+)� �ν τ4� δικαστηρ&4ω» τ� δ’ «^λι3σει» – μ2π�τε
δS ψιλ�ς πρ�ενεκτ�ν – παρ9 τ1ν ^λια&αν «πρ�ς Rλι�ν δικ3σειν». Kμα δS
πα&Vει παρ9 τ1ν τ�� ^λ&�υ �ν�μασ&αν. «ψυ)ρ�ς δS ππαι)ε» $ησ�ν X Δ&δυ-
μ�ς, πρ�ς τ�nν�μα. �πειδ1 γ9ρ ε]λη λγεται ^ τ�� ^λ&�υ α+γ2, ^λια&α δS τ�
δικαστ2ρι�ν, πα&Vων ($η πρ�ς τ� $ιλ�δικ�ν, bτι, �πειδ9ν 	ν3σ)5η X Rλι�ς,
^λι3Vειν �νσται σ�ι. �fτως �` NΑττικ�� δι9 τ�� ι « ε]λην» λγ�υσιν. �fτως
Δ&δυμ�ς.

Sch. in V., 772c : ε`λ17 ^ α+γ1 τ�� ^λ&�υ.

On remarquera que dans la deuxième scolie à Aristophane Didymus
est cité parce qu’il a dit quelque chose à propos d’Aristophane.

Aelius Dionysius présente pratiquement la même explication que
celle de Timée (même si l’éditeur efface 	λα, alors qu’il aurait suffit

mais parce qu’il imprime le texte des codd B W t et de Stobée : \σως μSν �Pν �ς εWκ3Vω
τρ�π�ν τιν9 �+κ (�ικεν.
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de mettre une virgule entre 	λα et α+γ2), avec les deux orthographes
ε]λη et ,λη :

ε]λη κα� ,λη7 ^λ&�υ [	λα] α+γ2.

152 ε<λησις
 (κκαυσις

Le terme se trouve dans trois passages platoniciens, mais jamais sous la
forme donnée par Timée :

Rep. 380E3–6 : Rκιστα 	λλ�ι��τα& τε κα� κινε0τα� �d�ν σ�μα :π� σιτ&ων τε
κα� π�τ�ν κα� π�νων, κα� πJν $υτ�ν :π� ε`λ2σε*ν τε κα� 	νμων κα� τ�ν
τ�ι�;των πα�ημ3των

Rep. 404A11–B2 : κα� π�λλ9ς μεταE�λ9ς �ν τα0ς στρατε&αις μεταE3λλ�ντας
:δ3των τε κα� τ�ν Lλλων σ&των κα� ε`λ2σεων κα� )ειμ*νων

Legg. 747D5–7 : �` μν γ π�υ δι9 πνε;ματα παντ�0α κα� δι’ ε`λ2σεις 	λλ�-
κ�τ�& τ εWσιν κα� �να&σι�ι α+τ�ν, �` δS δι’ fδατα.

Dans le manuscrit, le terme est écrit avec l’esprit doux, alors que dans
les passages platoniciens de l’édition Oxford, il est écrit avec esprit
rude. Ruhnke (p. 82) imprime les occurrences platoniciennes avec esprit
doux, les éditions des lexiques et scolies se partagent.

Il s’agit d’un terme extrêmement rare128, qui se trouve pour la pre-
mière fois chez Platon, et qui est expliqué, dans les lexiques et scolies
très peu nombreux à le commenter, par les mots de Timée. Mis à part
la Souda et [Zon.], qui présentent une explication identique à celle de
Timée, nous trouvons :

Att.Nom. : ε`λ2σεων. τ�ν :π� τ�� ^λ&�υ �κκα;σεων.

Sch. in Pl., Rep. 380E: ε`λ2σεων. τ�ν :π� τ�� ^λ&�υ �κκα;σεων.

Cette scolie suggère que Timée avait à l’esprit Rep. 380E.
Galien explique le terme d’une autre façon :

QAM IV 807 : κα� « ε`λ2σεις», τ�υτστι τ9ς �� ^λ&�υ �ερμ�τητας.

Ces trois explications présentent un jeu étymologique : ε`λ, qui dérive-
rait de ^λ.

On retrouve le terme aussi chez Plutarque (Quaest.Conv., 688A), Plo-
tinus, 1.8.14 et Stobaeus, 1.47.5.

128 7 occurrences au IIe siècle après J.-C., 0 au IIIe, 6 au IVe siècle après J.-C.
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Timée glose ce terme car il est platonicien, mais probablement aussi
à cause du fait que son sens n’est pas évident du point de vue de sa
forme (il pourrait sembler dériver de ε]λειν…).

153 ε�λυ*�ωσιν
 εWλ��σι, συν3γ�υσιν

Le verbe n’est pas platonicien.
La glose est peut-être homérique : cf.

Il. 21.155–156 : Zς δ’ bτε π�ρ 	|δηλ�ν �ν 	�;λ4ω �μπσ5η fλ5η, π3ντ5η τ’
εWλυ$�ων Lνεμ�ς $ρει, κτλ.

Apollon. : εWλυ$�ων συνειλ�ν τ� π�ρ, μετ9 συστρ�$6ς 	π�$ρεσ�αι π�ι�ν.

Sch. in Il., 11.156 : εWλυ$�ων7 σημαντικ�ς τ4� �ν�ματι )ρ6ται7 δηλ�0 γ9ρ τ1ν
μετ9 Gλ&�εως κα� περιστρ�$6ς τ�� πυρ�ς κ&νησιν. εWς �π&τασιν δS κα� Lνεμ�ν
�πιγενσ�αι $ησ&ν.

Cf. aussi Eustathius in Il., III 174.16–20. Voir aussi les gloses d’Hésy-
chius, qui se réfèrent clairement à Homère :

εWλυ$�ων7 εWς ε\λυσιν Lγων, [ συνειλ�ν τ� $�ς μετ9 συστρ�$6ς
εWλυ$�ων Lνεμ�ς7 συστρ$ων Lνεμ�ς.

Mais, tout d’abord, il faut remarquer que le verbe se trouve aussi chez
Hésiode :

Th. 690–692 : �` δS κεραυν�� \κταρ Kμα Eρ�ντ56 τε κα� 	στερ�π56 π�τ�ντ�
)ειρ�ς Lπ� στιEαρ6ς, `ερ1ν $λ�γα εWλυ$�ωντες, κτλ.

Cf. aussi Sch. in Th., 692 :

εWλυ$�ωντες7 	π�στ3V�ντες, συστρ$�ντες, τ� π�ρ παντα)�� περι3γ�ν-
τες.

En outre, la difficulté qui se pose est que le verbe ne se trouve, ni chez
Homère, ni chez Hésiode, sous la forme donnée par notre lexique. Le
verbe sous la forme donnée par Timée se trouve même seulement chez
Timée, Souda et [Zon.].

Le verbe est extrêmement rare129.

154 ε<�ασι κα1 ε<κασι
 λγει 	ντ� τ�� ��&κασιν

Soph. 230A5–6 : τ� δ γε, ε\�ασ& τινες αP λ�γ�ν Gαυτ�0ς δ�ντες ^γ2σασ�αι
πJσαν 	κ�;σι�ν 	μα�&αν εeναι, κτλ.

129 Une dizaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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Polit. 291A9–B1 : π�λλ�� μSν γ9ρ λ�υσι τ�ν 	νδρ�ν ε\�ασι κα� Κεντα;-
ρ�ις

Polit. 305E1 : ΝΕ. ΣΩ. ε\�ασι γ��ν.

On ne sait pas s’il faut choisir un passage, et si oui, lequel ; en effet,
il faut avouer que ��&κασιν veut dire « ils ressemblent», et aussi « ils
semblent».

Pour ce qui est de la deuxième partie de la formule (ε\κασι), il est
peut-être possible que Timée ait glosé ainsi à cause d’une varia lectio
dans son texte de Platon (ou alors, il s’agit d’une varia lectio dans le texte
de Timée).

Presque tous les lexiques glosent ε\�ασι avec ��&κασι : Souda (ε\�ασι
κα� ε\κασι λγει Πλ3των 	ντ� τ�� ��&κασι. κα� NΑριστ�$3νης Νε$λαις7
ε\�ασι δ’ �Pν �ρ&�ισι πεπταμν�ισι. περ� τ�ν νε$ελ�ν λγει) contient
une référence explicite à Platon (ce qui n’est pas usuel), mais aussi à
Aristophane, de sorte qu’il est difficile de savoir lequel des deux auteurs
est privilégié par les lexiques. Étant donné le nombre de scolies, on
devine qu’il s’agit plutôt Aristophane.

L’entrée glosée par Timée a des particularités :
(i) il s’agit d’un atticisme

cf. Moeris : ε\�ασιν NΑττικ�&, ��&κασιν _Ελληνες

Et.Gud. : Γεωργ&�υ ε\�ασιν7 	ντ� τ�� ��&κασι παρ9 NΑττικ�0ς.

(ii) le verbe est ambigu : dans Polit. 291A9–B1, Platon l’utilise au sens de
«ressembler».

Pour finir, il faut aussi remarquer que, selon certains lexiques, le
changement de κ en �, typique du dialecte béothien, a été reçu par
les attiques :

EM : ε\�ασιν7 	ντ� τ�� ��&κασι παρ9 NΑττικ�0ς7 bπερ \σως τ56 Β�ιωτ�ν
διαλκτ4ω �σ)ημ3τισται7 �Pτ�ι γ9ρ τ� κ εWς τ� � μετατρπ�υσιν.

Cf. aussi [Zon.] et Et.Gud. s.v. ε\�ασιν.

155 ε�σαγγελ	αι
 κα�’ oν μ2 εWσι κ�λ3σεις Zρισμναι κατ9 τ�<ς κειμν�υς
Tδη ν�μ�υς

Le manuscrit présente �παγγελ&αι, qui ne se trouve pas chez Platon.
Pour cela, et aussi à cause du sens de la glose et de la scolie plato-
nicienne à Rep. 565C (cf. infra), Ruhnke (p. 83) pense que le terme à
expliquer est plutôt εWσαγγελ&αι. Il y a des problèmes aussi pour l’expli-
cation qui se trouve dans le manuscrit, à savoir κα�’ oν μ2 εWσι κ�λ3σεις
Xρμ*μεναι κατ9 τ�<ς κειμν�υς Tδη ν�μ�υς.
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Kuster (pour la Souda, qui présente l’entrée de Timée mot pour
mot) proposerait de compléter l’explication avec λγεται �π� δημ�σ&ων
	δικημ3των (cf. Poll., 8.51 ; [Zon.]) ; Ruhnke présente aussi la correption
de Aemilius Portus130, à savoir Zρισμναι à la place de Xρμωμναι. On
remarquera que ce dernier se trouve aussi chez Souda et [Zon.], ce qui
signifie que la Souda dérive d’un texte de Timée déjà corrompu.

ΕWσαγγελ&αι se trouve une seule fois chez Platon :

Rep. 565C6–7 : εWσαγγελ&αι δ1 κα� κρ&σεις κα� 	γ�νες περ� 	λλ2λων γ&γν�ν-
ται.

En revanche, �παγγελ&α ne s’y trouve pas ; mais nous trouvons dans les
textes platoniciens une douzaine d’occurrences du verbe �παγγλλω, qui
signifie toujours «déclarer», «demander», «professer». Il est pourtant
possible que Timée ait lu dans son texte de la République �παγγελ&α.

Pour sa part, l’explication de Timée, même si elle est très concise
(et peut-être corrompue), semble assez claire. En la paraphrasant, on
pourrait dire ceci : si tu fais une �παγγελ&α/εWσαγγελ&α contre quelqu’un,
tu l’accuses de quelque chose contre lequel il n’y a, à présent, aucune
loi avec des pénalités fixées.

Les deux termes (�παγγελ&α et εWσαγγελ&α) sont extrêmement com-
mentés.

NΕπαγγελ&α :

1) accusation contre quelqu’un qui fait une carrière politque contre la
loi : cf. par exemple

Sch. in Aeschin., 1.2 (= Poll., 8.43) :

�π2γγειλα7 Gταιρ2σεως Uν γρα$1 κα� δ�κιμασ&α κα� �παγγελ&α. κα� τα�τα
τ6ς κατ9 ^ταιρηκ�των κατηγ�ρ&ας τ9 �ν�ματα. – πρ�σεκαλεσ3μην εWς τ�
δ�κιμασ�6ναι, �δ2λωσα, bτι �π� τ��τ� καλ�. ΑWσ)&νης δS �π2γγειλε δ�κι-
μασ&αν Τιμ3ρ)4ω, bτι παρ9 τ�<ς ν�μ�υς Gταιρ2σας δημηγ�ρε0. δ�κιμασ&α δ
�στι κυρ&ως ��τασις περ� 	ρ)6ς.

Cf. aussi Harpocration (= Souda ; Lex.Vind.) ; EM ; Gloss.Rhet. ; Lex.Pat.,
143.11.

Toutes ces gloses dépendent de Eschine Tim., 1–2 : ici Eschine a
accusé Timarchos de poursuivre une carrière politique contre la loi,

130 Cf. supra, note 18.
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à cause du fait qu’il se prostituait (partout dans le texte il dit que
Timarchos se prostituait). L’�παγγελ&α est donc l’accusation de faire une
carrière politique (δημηγ�ρε0ν) en ayant été un prostitué. Timée a pensé
qu’il n’y avait une penalité fixe contre ce crime.

D’autres sens du terme :
2) promesse :

Hésychius, Et.Gud. :

�παγγελ&α7 τ& �στιν εWς τ�  Υπ�σ)εσις.

3) ordre et 4) prière :
Sch. in D., 19.93 :

�παγγελ&αν7 πρ�στα�ιν [ α\τησιν.

ΕWσαγγελ&α :

1) nom d’un procès pour des crimes graves (publics), qui est décrit de
façon variée (et parfois très détaillée) par les lexiques et quelques scolies.

Nombreux sont ceux qui glosent ce terme, mais je présenterai seule-
ment les textes pertinents pour l’explication de Timée :

Sch. in Pl., Rep. 565C (= Souda ; Lex.Sabb.)

εWσαγγελ&αι. εWσαγγελ&α �στ� κυρ&ως ^ περ� καιν�ν κα� δημ�σ&ων 	δικημ3-
των εWσαγ�μνη δ&κη :π� τ�ν πρυτ3νεων, περ� oν διαρρ2δην μSν �+δSν
λγ�υσιν �` ν�μ�ι, συγ)ωρ��σι δS κρ&σεις γ&γνεσ�αι. κα� τ��τ� �στιν �d�ν τ�
�ν τα0ς τ�ν σ�$ιστ�ν διατριEα0ς μελετ*μεν�ν, τ� τ�ν 	γρ3$ων 	δικημ3-
των.

La scolie est intéressante, car elle affirme que l’εWσαγγελ&α est un procès
pour des crimes d’État nouveaux, pour lesquels les lois en vigeur ne
disent rient de précis. Voir aussi Poll., 8.51 : ^ δ’ εWσαγγελ&α ττακται �π�
τ�ν 	γρ3$ων δημ�σ&ων 	δικημ3των.

Cf. aussi Lex.Rhet.Cantab. ; [Zon.]. En définitive, Ruhnke a peut-être
raison, et il faut corriger l’entrée de Timée avec εWσαγγελ&α. En effet, la
glose de Timée, même si elle présente des mots différents, se retrouve
dans des explications de εWσαγγελ&α, un terme que Platon utilise dans la
forme citée (cf. en particulier la scolie platonicienne).

2) d’autres significations (accusation, déclaration, indication, punition):

Hésychius : εWσαγγελ&α7 κατηγ�ρ&α �μ$ανισμ�ς. μ2νυσις

Sch. in D., 8.43 : εWσαγγελ&α7 �μ$ανισμ�ς, μ2νυσις.

Sch. in Isoc., Pac. 130 : εWσαγγελ&αις7 Tγ�υν κατηγ�ρ&αις.
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Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Parce qu’il est ambigu, et sur-
tout démodé dans sa signification juridique technique131. Il est aussi très
rare132.

156 3μαλακ	σ�η
 �νδωκε κα� 	σ�εν�ς διετ�η :π� δειλ&ας

Il y a un seul passage où Platon semble utiliser la forme μαλακ&Vω plutôt
que μαλ�ακ&Vω, à savoir Soph. 267A11–B2 :

τ� δ’ Lλλ� πJν 	$�μεν μαλακισ�ντες κα� παρντες Gτρ4ω συναγαγε0ν τε
εWς �ν κα� πρπ�υσαν �πωνυμ&αν 	π�δ��να& τιν’ α+τ4�.

Dans d’autres passages, Platon semble préférer la forme μαλ�ακ&Vω
(Soph. 241C1 : μαλ�ακισ�ντες ; Phileb. 21D6–7 : μαλ�ακιV*με�α ; Symp.
179D2–5 : μαλ�ακ&Vεσ�αι, Alc. I 124D7 : μαλ�ακιστ�ν, etc.). Il vaut la
peine de remarquer que dans les apparats critiques de OCT, rien n’est
signalé, sauf pour le passage de Alc. I, 124D, où l’on trouve : μαλ�α-
κιστ�ν T, Olympiodorus : μαλακιστ�ν B. À ce propos, trois lexiques
signalent l’utilisation « interchangeable» des deux formes : Aelius Dio-
nysius (= Oros = Photius)

μαλακ�ς κα� μαλ�ακ�ς7 Gκατρως7 Θ�υκυδ&δης δS Lνευ τ�� �7 κα� μαλακ&-
Vεσ�αι, �+)� μαλ�ακ&Vεσ�αι.

Cf. aussi Hésychius :

μαλακ�ς7 μαλ�ακ�ς. (κλυτ�ς. γυναικ�2�ης.

Un certain nombre de lexiques glosent la forme μαλ�ακ&Vω (sauf
[Zon.], qui glose aussi l’autre), mais aucun n’adopte l’explication de
Timée, dans la mesure où tous donnent plus au moins la même signifi-
cation, mais aucun ne reprend l’explication mot pour mot. On a l’im-
pression que la glose est à Thucydide, comme les citations des lexiques
que j’ai données semblent le montrer ; cela est confirmé par les scolies :

Sch. in Th.

3.37 : μαλακ&Vεσ�αι7 )αυν��σ�αι ;

3.40 : μ1 μαλακισ�ντες … μ1 �νδ�ντες πρ�ς τ1ν ^δ�ν1ν τ1ν 	π� τ�ν
λ�γων κα� πρ�ς τ�ν �eκτ�ν κα� τ1ν �πιε&κειαν, μηδS 	μνημ�ν2σαντες τ��
κινδ;ν�υ �g lν �κινδυνε;σατε, εW �κρ3τησαν :μ�ν ;

5.72 : μαλακισ�6ναι7 )α;ν�υς γενσ�αι.

131 Cf. Thalheim, RE V, 2, 2138–2141.
132 εWσαγγελ&αι : 14 occurrences au IIe siècle après J.-C ; 1 au IIIe, 14 au IVe ; �παγγελ&α

est plus répandu (518 occurrences au IIe siècle après J.-C., 61 au IIIe, 2579 au IVe).
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De plus, la forme donnée par Timée se retrouve chez Thucydide,
2.42 :

τ�νδε δS �nτε πλ�;τ�υ τις τ1ν (τι 	π�λαυσιν πρ�τιμ2σας �μαλακ&σ�η
�nτε πεν&ας �λπ&δι, Zς κlν (τι δια$υγsν α+τ1ν πλ�υτ2σειεν, 	ναE�λ1ν τ��
δειν�� �π�ι2σατ�.

157 =μ/ρα�υ
 συντ�μως κα� �d�ν �ν Eρα)ε0

Symp. 217A1–2 : kστε π�ιητ�ν εeναι (μEρα)υ133 bτι κελε;�ι Σωκρ3της.

Theag. 127C7–D1 : κα� �μS κα� τ9 �μ9 Zς �d�ν τε �Wκει�τατα παρ)ειν, bτ�υ
lν δ5η (μEρα)υ

Gorg. 457A6–B1 : kστε πι�αν*τερ�ς εeναι �ν τ�0ς πλ2�εσιν (μEρα)υ134 περ�
bτ�υ lν E�;ληται7

Hipp. II 365D5 : vΕσται τα�τα7 	λλ’ �ρ*τα (μEρα)υ135 bτι E�;λει.

La première remarque à faire est que deux fois sur quatre (Gorgias
et Hipp. II ) les manuscrits se partagent entre (μEρα)υ et �ν Eρα)ε0.
Timée lit (μEρα)υ du moins dans un cas (Gorgias ? Cf. Sch. ad loc :
(μEρα)υ7 συντ�μως κα� Fπλ�ς), peut-être partout : il semble en effet
difficile d’établir le passage (s’il y en a un) que Timée avait à l’esprit,
étant donné que le terme semble avoir le sens donné par Timée au
moins dans trois passages (il n’est pas clair pour le Symposium) : cf. à ce
propos le commentaire de Olympiodore au Gorgias, 7.9 :

(μEρα)υ δS 	ντ� τ�� σ;ντ�μ�ν.

Les lexiques, en glosant ce terme, montrent qu’il est ambigu, ou du
moins que son sens est controversé, car ils donnent plusieurs significa-
tion différentes, comme par exemple Fπλ�ς, κα�3πα�, bλως, κα��λ�υ.
Hésychius, Gloss.Rhet., Coll.Verb.1 et [Zon.], donnent comme significa-
tion, entre autres, συντ�μως. Cela a lieu aussi pour les scolies à Platon
(cf. supra, loc sim), qui donnent comme signification, entre autre, συντ�-
μως, mais jamais l’autre signification donnée par Timée, qui est une
sorte d’explication étymologique.

[Did.], avec sa glose ((μEρα)υ 7 Fπλ�ς, κα�3πα�), confirme que le
terme chez Platon était difficile à comprendre et mal compris. Cf. à ce
propos aussi Sch. in Aristid., Tett. 287 :

133 OCT: (μEρα)υ Cobet : �ν Eρα)ε0 B T W.
134 OCT: (μEρα)υ B T P: �ν Eρα)ε0 F et rec. t.
135 OCT: (μEρα)υ T W: �ν Eρα)ε0 F.
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(μEρα)υ7 Πλ3των�ς ^ λ�ις. σημα&νει δS τ� 	λη�ς.

Une scolie à Aristophane dit qu’il s’agit d’un terme attique :

Sch. in V., 1120 : (μEρα)υ7 κα�3πα� [ παντ3πασι. τ� (μEρα)υ 	ττικ56
συνη�ε&Iα.

158 3μπειρ	α
 τριE1 �κ πε&ρας

Il y a une quarantaine d’occurrences du terme chez Platon, de sorte
qu’il est difficile de savoir s’il y a un passage auquel Timée pensait.

On trouve un long passage dans le Gorgias (462C3–463B4), où le
terme apparaît plusieurs fois pour montrer que la rhétorique n’est pas
un art (τ)νη), mais plutôt une pratique (�μπειρ&α) ; l’opposition entre
�μπειρ&α et τ)νη se trouve aussi dans les passages successifs du Gorgias,
à savoir 465A2, 500B3, 500E4, 501A5.

Il y a aussi un passage dans le Parménide, où le terme veut dire
«épreuve» :

κα&τ�ι δ�κ� μ�ι τ� τ�� NΙEυκε&�υ ]ππ�υ πεπ�ν�ναι, 4o �κε0ν�ς 	�λητ56
aντι κα� πρεσEυτρ4ω, :$’ Kρματι μλλ�ντι 	γωνιε0σ�αι κα� δι’ �μπειρ&αν
τρμ�ντι τ� μλλ�ν, κτλ. (136E8–137A2)

Il y a d’autres passages dans le Philèbe, dans le Phèdre, une dizaine
dans la République, une dizaine dans les Lois, etc., où le terme veut dire
«expérience».

Enfin, nous trouvons deux passages dans les Lois, où le terme signifie
quelque chose d’un peu différent, que l’on pourrait traduire comme
«exercice de la pratique» : cf. par exemple Legg. 720B2–5 :

ΑΘ. NΕ3ντε γε �λε;�ερ�ι -σιν �3ντε δ��λ�ι, κατ’ �π&τα�ιν δS τ�ν δεσπ�-
τ�ν κα� �εωρ&αν κα� κατ’ �μπειρ&αν τ1ν τ)νην κτ�νται, κατ9 $;σιν δS
μ2, κα�3περ �` �λε;�ερ�ι α+τ�& τε μεμα�2κασιν �fτω τ�;ς τε α:τ�ν διδ3-
σκ�υσι πα0δας.

Comment alors décider s’il y a un passage que Timée avait à l’esprit
lorsqu’il glosait ce terme?

Il faut regarder l’explication de Timée : ce qu’on remarque est la
présence du terme τριE2, qui apparaît souvent chez Platon associé
justement à �μπειρ&α : cf.

Phileb. 55E5–6 : τ� γ��ν μετ9 τα�τ’ εWκ3Vειν λε&π�ιτ’ lν κα� τ9ς αWσ�2σεις
καταμελετJν �μπειρ&Iα κα& τινι τριE56, κτλ.

Phaedr. 270B4–6 : �ν 	μ$�τραις δε0 διελσ�αι $;σιν, σ*ματ�ς μSν �ν τ56
GτρIα, ψυ)6ς δS �ν τ56 GτρIα, εW μλλεις, μ1 τριE56 μ�ν�ν κα� �μπειρ&Iα 	λλ9
τ)ν5η, κτλ.



�μπ�λμια 335

Gorg. 463B1–4 (fin du long passage sur la rhétorique) : τα;της μ�ι δ�κε0
τ6ς �πιτηδε;σεως π�λλ9 μSν κα� Lλλα μ�ρια εeναι, �ν δS κα� ^ �ψ�π�ιικ27 j
δ�κε0 μSν εeναι τ)νη, Zς δS X �μ�ς λ�γ�ς, �+κ (στιν τ)νη 	λλ’ �μπειρ&α κα�
τριE2.

Legg. 938A2–4 : τα;την �Pν �ν τ56 παρ’ ^μ0ν π�λει, ε\τ’ �Pν τ)νη ε\τε
Lτε)ν�ς �στ&ν τις �μπειρ&α κα� τριE2, μ3λιστα μSν δ1 )ρε*ν �στιν μ1 $�-
ναι7

A vrai dire, il n’y a aucune raison de préférer un passage plutôt qu’un
autre ; peut-être faut-il préférer les passages où τριE2 et �μπειρ&α sont
associés, car souvent Timée «pêche» pour son explication dans le
même passage que celui où le terme à expliquer apparaît.

Cela dit, Timée semble vouloir donner une explication quasi-étymo-
logique, à cause de la présence de πε&ρα. A ce sujet, il est intéressant de
voir l’explication qu’Ammonius donne de la différence entre �μπειρ&α et
πε&ρα :

�μπειρ&α πε&ρας δια$ρει. πε0ρα μSν γ9ρ �$’ Gν�ς [ δευτρ�υ γν�σ&ς �στι
δ�κιμαV�μνη, �μπειρ&α δS ^ �π� π�λλ�ν κατ3ληψις EεEα&α.

Pour l’explication donnée par Timée, il est utile de signaler deux pas-
sages du commentaire d’Hermias au Phaèdre, à savoir

223.5–11 : τ�ν 	λη�ε&ας �$απτ�μνων κα� �+) Fπλ�ς δ��5η κα� τριE56 κα�
�μπειρ&Iα … δι� δε0 α+τ�<ς ��ετ3σαι bπως π�τS ()�υσι, π�τερ�ν δε0 τ1ν
	λ2�ειαν μεταδι*κειν [ �n. 	ντιπαρ3Eαλλε �Pν, $ησ�, τ�<ς λ�γ�υς, �πει-
δ1 �� μSν λγ�υσιν bτι �$ε&λ�υσιν �` �2τ�ρες 	λη�ε&ας Kπτεσ�αι, �πειδ1
	δ;νατ�ν γν�ναι τ� bμ�ι�ν, τ�υτστι τ� πι�αν�ν, μ1 γν�ντα τ� 	λη�ς7 ��
δS τριE6ς κα� �μπειρ&ας μ�ν�ν, ]ν’ �κ τ6ς 	ντιπαρα�σεως γν*ριμ�ν ^μ0ν
γνηται τ� λεγ�μεν�ν7

247.31–248.4 : δι9 δS τ2νδε τ1ν αWτ&αν7 ]να μ1 μ�ν�ν πε0ρα 5� 	λλ9 κα�
τ)νη7 πρ�τ�ν γ9ρ πε0ρα, εeτα �μπειρ&α, εeτα τ)νη γ&νεται, bταν κα� τ1ν
αWτ&αν δυνη�56 τις γν�ναι.

Le premier passage associe τριE2 κα� �μπειρ&α ; le deuxième nous donne
la séquence πε&ρα, �μπειρ&α, τ)νη, que peut-être Timée avait à l’es-
prit.

159 3μπ�λ"μια
 τ9 εWς π�λεμ�ν �πιτ2δεια κα� εn)ρηστα

Legg. 755E8 : τρ&τ�ν δ’ �$ε�6ς τ�;τ�ις πJν bσ�ν �μπ�λμι�ν7

Legg. 756A2–3 : ψιλ�ν δS [ τ���τ�ν T τιν�ς Lλλ�υ τ�ν �μπ�λεμ&ων ^γεμ�-
νας
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Legg. 943A6–8 : δικ3Vειν δS τ�<ς στρατε;σαντας Gκ3στ�υς )ωρ&ς, Xπλ&τας
τε κα� `ππας κα� τ�λλα �μπ�λμια136 ,καστα Zσα;τως.

La glose pourrait être aussi hérodotéenne, étant donné que le seul autre
auteur ancien qui utilise l’expression avant le II siècle après J.-C. est
précisement Hérodote, et dans le bon sens :

Hdt. 57.1 : Τα�τα μSν τ9 �μπ�λμια, τ9 δS Lλλα τ9 εWρηνα0α κατ9 τ3δε σ$ι
δδ�ται.

Le terme est aussi extrêmement rare137.

160 =ναγ��ς
 �ν τ4� (γγιστα παρελ��ντι )ρ�ν4ω

Il y a dix occurrences du termes chez Platon, qui sont toutes utilisées
dans le sens donné par Timée : Thaet., 147C; Symp. 172A; Phaedr. 257C;
Charm. 155B; Lach. 180C; Gorg. 462C; Hipp I 282C, 286A et 286C; Clit.
406A.

Il s’agit d’un terme rare, même si on assiste à un phénomène cu-
rieux : rare à l’époque de l’atticisme (21 occurrences au Ve siècle avant
J.-C., 13 au IVe), il devient très rare jusqu’au premier siècle après
J.-C. (3 occurrences au IIIe siècle avant J.-C., 0 au IIe, 14 au pre-
mier avant J.-C), où l’on constate 71 occurrences ; ensuite, 100 occur-
rences au IIe siècle après J.-C., 4 au IIIe, 138 au IVe après J.-C.
Peut-être s’agit-il d’une reprise du terme due à la renaissance de l’at-
ticisme.

En effet, il s’agit d’un atticisme, utilisé par les rhéteurs, Aristophane
et Platon.

Pourtant, il n’est pas très commenté par les lexiques. Il n’y a pas
de scolies pour Platon, en revanche, il y en a quelques unes pour
Aristophane :

Sch. in Nu., 639c : (ναγ)�ς7 πρ� μικρ��.

Sch. in Nu., 639b : (ναγ)�ς7 )�ς.

161 =ναυλ�ς λ�γ�ς
 (νη)�ς

Menex. 235C1–2 : �fτως (ναυλ�ς X λ�γ�ς τε κα� X $��γγ�ς παρ9 τ��
λγ�ντ�ς �νδ;εται εWς τ9 -τα, κτλ.

136 OCT �μπ�λμια Ruhnke : �νπ�λμια A: �ν π�λεμ&αι A2 vulg.
137 Il y a 16 occurrences, dont une chez Hérodote, trois chez Platon, plus 11 occur-

rences au IIe siècle après J.-C., 0 au troisième, 0 au IVe (sans compter notre Timée).
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Il y a un autre lieu où Platon utilise l’adjectif (ναυλ�ς, mais cette fois
appliqué à la peur :

Legg. 678C2–3 : �κ γ9ρ τ�ν :ψηλ�ν εWς τ9 πεδ&α καταEα&νειν, �eμαι, πJσιν
$�E�ς (ναυλ�ς �γεγ�νει.

Chez Homère, le terme est utilisé au sens de « fossé» et « torrent»

Il. 16.71–72 : τ3)α κεν $ε;γ�ντες �να;λ�υς πλ2σειαν νεκ;ων ;

21.283 : bν �3 τ’ (ναυλ�ς 	π�ρσ5η )ειμ�νι περ�ντα ;

Cf. : Eust. in Il., IV 502.5–10 :

(στι γ9ρ κατ9 τ�<ς παλαι�<ς (ναυλ�ς )ε&μαρρ�ς, στεν1 δι�ρυ� [ κα� Lλ-
λως (ναυλ�ς X δι9 στεν�� κα� �πιμ2κ�υς τ�π�υ �ων )ε&μαρρ�ς, παρ9 τ�ν
α+λ�ν, bς �στιν �πιμ2κης παρ3τασις. 	$’ �g κα� ^ αPλα�, κα� X μ�υσικ�ς
α+λ�ς κα� �` τ�πικ�� α+λ�νες, Zς π�λλα)�� $α&νεται. �` μντ�ι με�’ _Bμη-
ρ�ν (ναυλ�ν $ασι κα� τ�ν (νδ�ν τ6ς α+λ6ς. b�εν κα� λ�γ�ς (ναυλ�ς 	κ�56 X
(τι �ντ�ς �ν τ6ς 	κ�6ς.

Etc.

Eustathius essaye d’expliquer la signification métaphorique de l’adjectif,
en le faisant dériver de τ�ν (νδ�ν τ6ς α+λ6ς (« intérieur de l’atrium») et
de α+λ�ς («flûte») ; Apollonius le sophiste la dérive de α+λ�ν (« espace
creux et allongé»).

Il est de toute façon clair que Platon l’utilise au sens de «résonnant»
(au sens de «persistant») ; on trouve une utilisation semblable chez
Eschine

Ctes. 191 2–4 : vΕναυλ�ν γ9ρ Uν (τι τ�τε πJσιν bτι τηνικα�τα X δ6μ�ς
κατελ;�η �πειδ2 τινες τ9ς γρα$9ς τ�ν παραν�μων 	νε0λ�ν.

Voir aussi la scolie ad loc :

(ναυλ�ν7 �d�ν �ν τ�0ς pσ� τ�ν τ�ν α+λ�ν U)�ν καταλιπ�ν, τ�υτστιν �nπω
�κ τ6ς μν2μης 	π�κε)ωρηκ�ς, Tγ�υν (τι �ν μν2μ5η διαμν�ν.

Presque tous les lexiques qui glosent le terme donnent comme explica-
tion, entre autres, (νη)�ς (cf. supra, app. loc sim), ou �νη)�;μεν�ν (cf. par
exemple add. in Et.Gud., EM, Souda, [Zon.]). Pour ce qui est de l’étymo-
logie, les lexiques pensent que l’adjectif dérive de α+λ�ς ou de παρ9 τ�
α+λε0ν (« jouer de la flûte»).

Le terme est aussi très rare, mais là on assiste également à un phé-
nomène curieux : rarissime jusqu’au IIe siècle avant J.-C. (une trentaine
d’occurrences), il devient légèrement plus répandu au Ie siècle avant J.-
C. (16 occurrences), au IIe siècle après J.-C. (25 occurrences) et au IIIe
siècle (65, dont plus de 30 chez Chrysostome).
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162 3ναγ	#ειν
 �;ειν

La glose semble porter sur Hérodote : cf. 1.167 :

	γυλλα0�ι (τι �πιτελ�υσι7 κα� γ9ρ �ναγ&V�υσ& σ$ι μεγ3λως κα� 	γ�να
γυμνικ�ν κα� `ππικ�ν �πιστJσι.

Voir aussi 2.44 et Lex. in Hdt. s.v. : �ναγ&Vειν.

Souda : �ναγ&Vειν7 παρ9  Ηρ�δ�τ4ω τ� )�9ς $ρειν, [ �;ειν τ�0ς κατ�ι)�μ-
ν�ις, [ τ� δι9 πυρ�ς δαπανJν.

Pourtant, le verbe sous la forme donnée par notre lexique ne se trouve
pas chez Hérodote, mais chez Hippocrate :

τ�ν τε τ�� ΝεEρ�� πα0δα tρ;σ�ν (�αψαν �ν τ4� `ππ�δρ�μ4ω, κα� �υντα�αν
δημ�σ&5η Δελ$�<ς �ναγ&Vειν (Ep. XXVII 103–105).

Voir aussi Erotianus :

�ναγ&Vειν7 τ�0ς κατ�ι)�μν�ις [ τ�0ς κατα)��ν&�ις �;ειν.

Le verbe est rare138.

163 3νδ	κως
 δικα&ως κα� κατ9 δ&κην

Timée donne deux synonymes, tout en voulant signaler deux significa-
tions différentes :

i) « justement», au sens de «à juste titre», «de façon convenable».

ii) «avec justice», au sens de « selon les règles des lois ».
Pour la signification i) on peut citer les passages suivants :

Phileb. 12D4–6 : κα� τ�;των τ�ν ^δ�ν�ν Gκατρας π�ς Lν τις Xμ�&ας 	λλ2-
λαις εeναι λγων �+κ 	ν�ητ�ς $α&ν�ιτ� �νδ&κως ;

Tim. 85B1–2 : ν�σημα δS `ερJς mν $;σεως �νδικ*τατα `ερ�ν λγεται.

Ep. 318D4–5 : κακ�ς γ9ρ lν ()�ντ& γε ν��ν 	νδρ� $αιν�&μην �νδ&κως

Pour la signification ii), les passages sont :

Legg. 954A1–3 : �γγυητ1ς μSν δ1 κα� X πρ�πωλ�ν Xτι��ν τ�� μ1 �νδ&κως
πωλ��ντ�ς [ κα� μηδαμ�ς 	�ι�)ρεω7

Epin. 976D4–7 : σ�$�ς δS κα� 	γα��ς δι’ α+τ1ν π�λ&της τε κα� Lρ)ων κα�
	ρ)�μεν�ς �νδ&κως (σται π�λεως Kμα κα� �μμελ2ς.

138 Une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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Ep. 335D6–E1 : Tτ�ι �ν α:τ4� κεκτημν�ς [ Xσ&ων 	νδρ�ν 	ρ)�ντων �ν
T�εσιν τρα$ε&ς τε κα� παιδευ�ε�ς �νδ&κως.

Timée a donc voulu signaler l’utilisation d’un terme chez Platon en
général, même s’il semble inutile de donner deux sens sans indiquer les
passages pértinents : la glose est peut-être mutilée, et probablement à
l’origine a été quelque chose du type « �νδ&κως : Platon l’utilise dans x
avec ce sens, dans y avec cet autre sens».

La distinction de signification est confirmée par [Did.]

�νδ&κως7 �ν δ&κ5η, δικα&ως.

Cependant, les autres lexiques présentent seulement la première signi-
fication donnée par Timée (cf. supra, app. loc sim) ; de même pour les
scolies.

L’adverbe est aussi très rare, mais au IVe siècle après J.-C, il devient
plus répandu139.

164 3νδ�)ναι
 πρ�δ��ναι, παραδ��ναι [ κα� εe�αι140

Le seul passage où le verbe se trouve sous la forme donnée par Timée
est Phaedr. 241C1–2

εW δS μ2, 	ναγκα0�ν ε\η �νδ��ναι α:τ�ν 	π&στ4ω, δυσκ�λ4ω, $��νερ4�

Pourtant, dans ce passage, le verbe, transitif, est utilisé au sens de
«céder», de sorte qu’il s’adapte, à la limite, aux deux derniers syno-
nymes donnés par Timée, mais pas au premier (πρ�δ��ναι [trahir]).

En revanche, il y a peut-être un passage platonicien où le verbe,
qui veut dire «rendre aux ennemis», implique le sens de « trahir»
(utilisation intransitive) :

Rep. 567A5–7 : κα� Lν γ τινας �eμαι :π�πτε;5η �λε;�ερα $ρ�ν2ματα ()�ν-
τας μ1 �πιτρψειν α+τ4� Lρ)ειν, bπως lν τ�;τ�υς μετ9 πρ�$3σεως 	π�λλ;5η
�νδ�<ς τ�0ς π�λεμ&�ις ;

Il y a aussi d’autres occurrences du verbe au sens de «céder» (Rep.
561B2 et 605D3), «donner» (Legg. 672C8–D3 et 887E5–7). Le pro-
blème est de savoir si Timée avait à l’esprit un passage précis, ou bien

139 11 occurrences au Ve siècle avant J.-C ; 25 au Ve, 2 au IVe, 2 au IIIe, o au IIe, 21
au Ie avant J.-C ; 1 au Ie après J.-C, 16 au IIe, 3 au IIIe, 75 au IVe siècle après J.-C.

140 On remarquera que ce verbe est utilisé dans l’explication de l’entrée 413 τγγε-
σ�αι.
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s’il voulait rendre compte de l’utilisation platonicienne—ambiguë—
simplement.

Parmi les scolies, la seule qui semble intéressante concerne Aristo-
phane, dans la mesure où le scoliaste dit que l’ajout �ν à �δ&δ�υν est
atticiste :

Sch. in Pl., 781: �νεδ&δ�υν7 « �νδιδ�ναι» κυρ&ως �στ� τ� περ& τι πρJγμ3 τινα
	ναπεπτωκ�τα κα� �3�υμ�ν κα� :π�νω�ρ�ν κα� (γ)αυν�ν γ&νεσ�αι. ν�ν δS
« �νεδ&δ�υν» 	ντ� τ�� « �δ&δ�υν» κε0ται, τ6ς « �ν» πρ��σεως παρελκ�;σης
	ττικ�ς.

165 3νε�ς
 X �στερημν�ς $ων6ς

Crat. 422E2–5 : εW $ων1ν μ1 ε\)�μεν μηδS γλ�τταν, �E�υλ�με�α δS δηλ��ν
	λλ2λ�ις τ9 πρ3γματα, �ρ’ �+κ Lν, kσπερ ν�ν �` �νε�&, �πε)ειρ��μεν lν
σημα&νειν τα0ς )ερσ� κα� κε$αλ56 κα� τ4� Lλλ4ω σ*ματι ;

Theaet 206D9 : X μ1 �νε�ς [ κω$�ς 	π’ 	ρ)6ς

Alc. II 140C8–D1 : �` δS �ν ε+$ημ�τ3τ�ις �ν�μασι E�υλ�μεν�ι κατ�ν�μ3-
Vειν �` μSν μεγαλ�ψ;)�υς, �` δS ε+2�εις, ,τερ�ι δS 	κ3κ�υς κα� 	πε&ρ�υς
κα� �νε�;ς

Le passage que Timée veut gloser est probablement le Théétète : il sem-
ble que Timée ne pense pas au Cratyle, car on trouve là une explication
du terme ; il ne pense à Alc. II non plus, car ici le terme veut dire
«niais ». Il doit avoir été frappé par la présence simultanée de �νε�ς
et κω$�ς, qui veulent dire plus ou moins la même chose, «muet» : cf.
Ammonius (= [Her.]) :

κω$�ς κα� �νε�ς X α+τ�ς παρ9 τ�0ς παλαι�0ς �λγετ�, X μ1 $�εγγ�μεν�ς

cf. aussi Hésychius, qui explique �νε�ς avec κω$�ς ; et Et.Gud., Sch. in
Pl., Alc. II 140D (= Souda) :

�νε�;ς. 	$*ν�υς, κω$�;ς, ��εστηκ�τας, νωδ�;ς, νω)ελε0ς, μετε*ρ�υς.

Timée a probablement voulu trouver une distinction entre les deux, qui
peut être la suivante :

κω$�ς = «muet dès la naissance»

�νε�ς : « celui qui a été privé de la voix»?

Et.Gud. pose une distinction entre �νε�ς et κω$�ς (dans le sens de
« sourd») :

κωπ�ς (sic) κα� �νε�ς δια$ρει7 κω$�ς μSν γ3ρ �στιν, X τ1ν 	κ�1ν EεEλαμ-
μνην ()ων7 �νε�ς δS X λαλε0ν τι ()ων.
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En tout état de cause, le terme est ambigu, et il est utilisé par Platon
dans la signification de «muet», et dans la signification de «niais »,
«naïf ». Cette ambuiguité est soulignée par certains lexiques (Hésychius,
EM et Souda), et par la scolie à Alc. II (voir supra).

166 =γκ�τ�ν
 ()�ραν �νδι3�ετ�ν

Le terme se trouve chez Hérodote et chez Eschyle :
Hérodote :

τα�τα δS �π�&ησαν (γκ�τ�ν ()�ντες Σαμ&�ισι ΑWγιν6ται (3.59).

Voir aussi 6.73, 6.133, 8.29, 9.110.
Eschyle, Choephoroe

392 : (γκ�τ�ν στ;γ�ς.

924 : $;λα�αι μητρ�ς �γκ�τ�υς κ;νας.

Etc.
On remarquera que (γκ�τ�ν chez Hérodote est substantif, chez

Eschyle adjectif. Pour comprendre à qui la glose de notre lexique se
réfère, il faut donc établir si, dans cette glose, (γκ�τ�ν est adjectif ou
substantif. De prime abord, il semble adjectif, car, dans le manus-
crit de notre lexique, il est glosé avec �)�ρ�ν et �νδι3�ετ�ν. L’expli-
cation du lexique, pourtant, ne fonctionne pas, car �νδι3�ετ�ν veut dire
« intérieur», sens qui ne correspond pas du tout au sens de (γκ�τ�ν
(« furax»). C’est probablement pour cette raison que Baiter, Orelli etc.
acceptent la correction de Lobeck, et changent �)�ρ�ν en �)�ρ3ν, en
prenant (γκ�τ�ν comme substantif, qui aurait donc comme explication
«haine enracinée»141. La glose serait donc pertinente pour Hérodote.

Le terme est extrêmement rare142.

167 =νη κα1 ν"α
 ^ τριακ9ς καλ�υμνη7 (ν�ν τ� παλαι�ν κα� ν�ν τ� ν�ν

Le féminin de l’entrée et de la première partie de l’explication est dû à
^μρα. Voici les passages concernés :

141 Mais déjà Koch dans sa mise à jour du lexique de Ruhnke affirme (p. 87) : « sed
�νδι3�ετ�ν in ea quid sibi velit tam nunde positum, non assequor, praesertim cum
glossographum nostrum respexisse vero simile sit Herodotum, qui vocabulo (γκ�τ�ν
nonnisi pro substantivo (…) si bene nemini usus est. Quare dubitari non potest, quin
Lobekius ad Phrynich. p. 334 vere correxerit �)�ρ3ν �νδι3�ετ�ν».

142 Mis à part Eschyle et Hérodote, on trouve une trentaine d’occurrence entre le
VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C.
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Crat. 409B5–8 : ν�ν δ π�υ κα� ,ν�ν 	ε& �στι περ� τ1ν σελ2νην τ��τ� τ�
$�ς, ε\περ 	λη�6 �` NΑνα�αγ�ρει�ι λγ�υσιν7 κ;κλ4ω γ3ρ π�υ 	ε� α+τ1ν
περιιsν ν�ν 	ε� �πιE3λλει, ,ν�ν δS :π3ρ)ει τ� τ�� πρ�τρ�υ μην�ς.

Legg. 849B1–3 : ν�μ�ς δ’ Gκ3στ4ω μην�ς τ56 νIα oν δε0 πρα�6ναι τ� μρ�ς
τ�0ς �ν�ις ��3γειν τ�<ς �πιτρ�π�υς, κτλ.

C’est le passage des Lois qu’il faut choisir (même s’il ne présente pas la
formule glosée par Timée en entier)—et ce, pour deux raisons :

(i) l’explication de Timée fait référence au trentième jour, alors que,
dans le passage du Cratyle, ν�ν κα� ,ν�ν se réfère à la lumière du soleil.

(ii) dans les Lois, τ56 νIα est difficile à comprendre.
A ces raisons, on pourrait en ajouter une troisième, à savoir la forme

de νIα, qui est presque identique à celle du même terme glosé par
Timée. Cf. aussi la scolie ad loc, qui montre une certaine ressemblance
avec l’explication de Timée :

Sch. in Pl., Legg. 849B: τ56 νIα. (νη κα� να, ^ τριακ�στ1 τ�� μην�ς ^μρα
παρ’ NΑ�ηνα&�ις �fτως �καλε0τ�. �κλ2�η δS (νη κα� να bτι τ� μν τι μρ�ς
()ει τ�� παρ4ω)ημν�υ μην�ς, bπερ (νη �στ&7 κα� γ9ρ (ν�ν τ� παλαι�ν $ασ&ν7
ν�ν δS τ� ν�ν �πιλαE�ν τ�� εWσεληλυ��τ�ς, j δι9 τ�� να δηλ��σι. κατ9
γ9ρ σελ2νην Uγ�ν τ�<ς μ6νας. X δS τ6ς σελ2νης μ2ν �στιν εWκ�σιεννα
τταρτ�ν ^μερ�ν.

Si l’on choisit le passage des Lois, il faut penser que, à l’origine, il y
avait une glose «double», dont la première partie est tombée : να7 (νη
κα� να7 ^ τριακ9ς …

(sur les gloses doubles, cf. Introduction, pp. 95–96).
Pour ce qui est de l’explication de Timée, il faut observer que le

manuscrit présente ν�ν à la place de ν�ν. La correction est de Ruhnke
(p. 87), car il serait bizarre d’expliquer ν�ν avec ν�ν. Ruhnke corrige
aussi probablement sur la base de la scolie aux Lois (cf. supra : κα� γ9ρ
(ν�ν τ� παλαι�ν $ασ&ν7 ν�ν δS τ� ν�ν �πιλαE�ν τ�� εWσεληλυ��τ�ς). Il
faut pourtant dire que Pausanias (qui probablement n’est rien d’autre
que la Souda) et la Souda présentent mot pour mot l’explication donnée
par Timée.

Cela dit, la formule est extrêmement commentée, et par les lexiques,
et par les scolies. Voici les aspects à souligner :

a) la formule est difficile à comprendre en tant qu’attique et démodée :
voir par exemple
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Harpocration : (νη κα� να7  Υπερε&δης �ν τ4� πρ�ς  Υγια&ν�ντα. τ1ν :$’
^μ�ν τριακ3δα καλ�υμνην ,νην κα� ναν καλ��σιν NΑ�ηνα0�ι 	π� τ�� τ1ν
τελευτ1ν ()ειν τ�� πρ�τρ�υ μην�ς κα� τ1ν 	ρ)1ν τ�� :στρ�υ. Π�λμων δ
$ησιν bτι �κ3λεσ3ν π�τε α+τ1ν NΑ�ηνα0�ι Δημητρι3δα �π� τιμ56 Δημητρ&�υ
τ�� Μακεδ�ν�ς. ,νην δS κα� εWς ,νην τ� εWς τρ&την λγ�υσι. κα� Fπλ�ς τ�
,ν�ν δασυν�μεν�ν τ� πρ�τερ�ν κα� παρεληλυ��ς δηλ�0.

Souda : (νη7 παρε0ναι δ’ εWς (νην. �d�ν εWς τρ&την. μηδ’ 	ναE3λλεσ�αι (στ’
αnρι�ν (στ’ (νη$ι. τινSς δS εWς τριακ3δα. NΑττικ�� δS καλ��σιν (νην κα� τ1ν
παλαι3ν. Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ’ NΑριστ�γε&τ�ν�ς7 τ9ς (νας 	ρ)9ς τα0ς ναις
:πε�ιναι.

cf. aussi Poll., 1. 63–64 ; Aelius Dionysius ; Hésychius ; Sch. in Ar., Ach.
172 ; EM ; Lex.Pat. ; Sch. in Pl., Legg. 849b (cf. supra).

b) le sens de la formule est controversé : voir par exemple
Sch. in Ar.,

Nu. 1179 : ,νη μSν ^ τριακ3ς, να δS ^ ν�υμην&α.

Nu. 1184 : ,νη, ^ :στρα7 να, ^ πρ*τη7 	λλ’ �` κριτα� τ�ν NΑ�ηνα&ων
	πδωκαν τ�ν δ;� ^μερ�ν τ9ς κλ2σεις μιIJ ^μρIα. $ασ� γ9ρ �ν �κε&ν5η τ56
^μρIα 	π�γ&νεσ�αι τ1ν σελ2νην κα� �ν τα;τ5η π3λιν Lρ)εσ�αι.

Voir aussi Sch. in Hes., 768 bis ; Sch. in Ar., Nu. 1179.
Diogène Laerce nous explique que le premier qui a utilisé la formule

est Solon :

D.L., 1.58 : Πρ�τ�ς δS Σ�λων τ1ν τριακ3δα (νην κα� ναν �κ3λεσεν.

168 3ντελε+ς
 �` Lρ)�ντες κα� �` Lρ�αντες

Ruhnke (p. 88) remarque justement que, chez Platon, nous ne trouvons
ni �` �ντελε0ς, ni �` �ν τλει. Encore une fois, il dit que la glose porte sur
Hérodote, mais chez Hérodote, comme chez d’autres auteurs, comme
par exemple Thucydide, on trouve seulement la forme �ν τλει :

Hdt. 3.18 : τ�<ς �ν τλει Gκ3στ�τε ��ντας τ�ν 	στ�ν

Thucydide 2.10 : �υγκαλσας τ�<ς στρατηγ�<ς τ�ν π�λεων πασ�ν κα� τ�<ς
μ3λιστα �ν τλει κα� 	�ι�λ�γωτ3τ�υς παρ52νει τ�ι3δε.

Sch. in Th., 2.10 : �ν τλει7 τλη τ9 	�ι*ματα κα� �` Lρ)�ντες.

Aelius Dionysius : τλ�ς �` NΑττικ�� τ3ττ�υσι κα� 	ντ� τ3�εως κα� τ3γματ�ς
κα� δαπ3νης, (ν�εν X π�λυτελ1ς κα� ε+τελ1ς κα� X συντελ2ς, κα� τ� εWς
γ3μ�υς 	ν3λωμα, b�εν τ9 πρ�τλεια. λγεται κα� 	ντ� 	ρ)6ς. Θ�υκυδ&δης7
«πρ�σελ�sν δS τ�0ς �ν τλει �Pσιν», Zς εW ($η « τ�0ς �ν 	ρ)56 �Pσι».

Etc.
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Presque tous les lexiques glosent �ν τλει, comme s’il s’agissait de la
seule forme possible, de sorte qu’il faudrait peut-être corriger le texte
de Timée en 〈�`〉 �ν τελει=: cf. par exemple

Photius : �ν τλει7 Lρ)�ντας

Hésychius : τ�<ς �ν τλει7 τ�<ς �ν τιμ56 κα� 	ρ)56 τ�ν �ν τλει7 τ�ν 	ρ)�ντων
�ν τ4� δ2μ4ω

Eust. in Il., III 315.14–17 :

�κ δS τ�� σημα&ν�ντ�ς τ3�ιν, Tδη δS κα� 	ρ)2ν, α` μυστικα� τελετα� κα� τ�
τελε0σ�αι 	ντ� τ�� μυε0σ�αι κα� ^ κατ’ 	ρετ1ν τελει�της κα� �` κατ’ α+τ1ν
τλει�ι κα� �` �ν τλει, τ�υτστιν �` 	ρ)ικ�� κα� τ3σσ�ντες, Tτ�ι κ�σμ2τ�ρες,
Zς τ� « τ�0ς �ν τλει EεE�σι πε&σ�μαι».

Hésychius est le seul témoigne de l’autre forme :

�ντελστατ�ι7 �ντιμ�τατ�ι.

La deuxième partie de l’explication de notre lexique (�` Lρ�αντες) est
problématique. En effet, mis à part la Souda et [Zon.], qui évidemment
reprennent l’explication de Timée (cf. supra, loc sim), les autres gloses
expliquent la formule seulement avec Lρ)�ντες (cf. supra).

169 3γ�ρ	μπτει
 �γκυρε0, �νερε&δει, πλ2ττει

Ruhnke (p. 88) signale le passage suivant :

Phaedr. 251D3–5 : ^ δ’ �ντ�ς μετ9 τ�� `μρ�υ 	π�κεκλ5ημνη, πηδ�σα �d�ν
τ9 σ$;V�ντα, τ56 διε��δ4ω �γ)ρ&ει Gκ3στη τ56 κα�’ α:τ2ν, κτλ.

Il explique : «verba )ρ3ω, )ραιω, )ρα&νω, )ρ&ω, )ρ&πτω, )ρ&μπτω etc.,
nec origine inter se differunt, nec primaria significandi potestate». À la
fin de la note commentaire (p. 90), il affirme : « in Platonis etiam loco,
quem supra attulimus, Timaeus �γ)ρ&μπτει scriptum reperit pro vetus-
tiore et rariore forma �γ)ρ&ει, quam iure servant Hermias et vulgata
exemplaria».

Pourtant, la forme donnée par Timée pourrait s’expliquer avec un
autre passage qui se trouve chez Platon, et que Ruhnke ne considère
pas, à savoir :

Ion 537B3–5 : �ν ν;σσ5η δ τ�ι ]ππ�ς 	ριστερ�ς �γ)ριμ$�2τω,
Zς Lν τ�ι πλ2μνη γε δ�3σσεται Lκρ�ν `κσ�αι
κ;κλ�υ π�ιητ�0�7
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Il est d’ailleurs vrai que ces lignes contiennent une citation d’Ho-
mère, de sorte que l’on ne peut pas les traiter comme un locus platoni-
cien.

Ceci dit, Timée donne comme explication trois synonymes, qui mon-
trent que le verbe est ambigu : et l’on peut remarquer que, dans le
passage du Phèdre, le verbe signifie «enfoncer dans» (cf. aussi Hermias
in Phaed., 185.13–15 : �γ)ρ&ει 	ντ� τ�� κεντε0 κα� �μπ&πτει), alors que dans
le passage de Ion, il signifie « frapper» (mais pour Apollonius le sophiste
il signifie « s’approcher» : cf. infra).

Il s’agit d’un verbe abondamment commenté par les lexiques et
les scolies : tous donnent plus ou moins les significations données par
Timée, mais presque jamais avec les mêmes synonymes, excepté Hésy-
chius

�γ)ριμ$�6ναι7 �νερεισ�6ναι

et une scolie à l’Iliade

in Il., 13.146 : �γ)ριμ$�ε&ς. �νερε&σας.

L’origine du verbe est homérique. Apollonius le sophiste glose le même
passage qui se trouve chez Platon :

�γ)ριμ$�2τω �μπελασ�2τω7 « ]ππ�ς 	ριστερ�ς �γ)ριμ$�2τω».

Il vaut aussi la peine de signaler que les explications du verbe qu’on
trouve dans les lexiques et les scolies, en signalent souvent l’usage
hérodotéen, ce qui conduit à penser que notre glose soit de fait une
glose hérodotéenne :

Souda : �γ)ριμ$�ε0σα7 πρ�σπελασ�ε0σα. κα� �γ)ρ&ψαι παρ’  Ηρ�δ�τ4ω, �μπε-
σε0ν, παραπ�λα�σαι.

[Zon.] : �γ)ρ&πτω. πλησι3Vω, πρ�σεγγ&Vω. κα� �γ)ρι$�ε0σα. [�γ)ρ&ψαι. �μπε-
σε0ν7 παραπ�λα�σαι. παρ’  Ηρ�δ�τ4ω.]

Lex in Hdt. : �γ)ρ&μψαι. �μπεσε0ν, παραπελ3σαι.

Il faut probablement corriger παραπ�λα�σαι (« exploiter») qui se trouve
dans la Souda et [Zon.], avec παραπελ3σαι ou πρ�σπελ3σαι qui se trouve
dans la scolie à Hérodote.

Cela dit, il n’y a pas chez Hérodote le verbe à la forme donnée par
les lexiques et par la glose à Hérodote (à savoir, l’infinitif), mais deux
autres :

2.60 : NΕπε9ν δS πλ�ντες κατ3 τινα π�λιν Lλλην γνωνται, �γ)ρ&μψαντες
τ1ν EJριν τ56 γ56 π�ιε�σι τ�ι3δε7
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9.98 : �ν�α�τα πρ�τ�ν μSν �ν τ56 νη� παραπλων, �γ)ρ&μψας τ4� αWγιαλ4� τ9
μ3λιστα.

Le verbe est rare et encore mal compris après Clément d’Alexandrie :

Sch. in Clem.Alex., Protr. et Paed. 31 : �γ)ρ&μπτ�νται7 συμπ&πτ�υσιν, �γγ&V�υ-
σιν.

170 3νωμ�τ	α
 τ3γμα π�σ�ν7 ε\ρηται δS 	π� τ�� �μν;ναι α+τ�<ς μ1 λε&-
ψειν τ1ν τ3�ιν

Le terme ne se trouve pas chez Platon. La Souda et une scolie à
Xénophon présentent une explication semblable mais plus soignée que
celle de Timée :

Souda (= EM ) : �νωμ�τ&α7 τ3�ις τις στρατιωτικ1 	νδρ�ν εO κα� κO παρ9
Λακεδαιμ�ν&�ις. ε\ρηται δS 	π� τ�� �μν;ναι α+τ�<ς μ1 λε&ψειν τ1ν τ3�ιν. �`
δS �νωμ�τ&αν τ� Rμισυ τ�� λ�)�υ7 τ� α+τ� δS κα� δεκαν&α7 �` δS τ� τταρτ�ν
τ�� λ�)�υ �νωμ�τ&αν $ασ&. κα� NΕνωμ�τ3ρ)ης, X α+τ6ς Lρ)ων.

Cf. aussi Sch. in X., An. 4.3.
Ruhnke (p. 90) affirme que la glose concerne Hérodote, mais on

ne voit pas la raison pour laquelle il faudrait préférer Hérodote à
Thucydide ou à Xénophon ; on voit en revanche une raison pour
préférer Xénophon, à savoir la probable dérivation de l’explication de
notre lexique de la scolie à Xénophon. Voici cependant les passages de
ces trois auteurs où le terme apparaît :

pour Hérodote :

1.65–66 : μετ9 δS τ9 �ς π�λεμ�ν ()�ντα, �νωμ�τ&ας κα� τριηκ3δας κα�
συσσ&τια, πρ�ς τε τ�;τ�ισι τ�<ς �$�ρ�υς κα� γρ�ντας (στησε Λυκ��ργ�ς.

Pour Thucydide cf. par exemple :

5.66 : αP�ις δ’ �Pτ�ι τ�0ς �νωμ�τ3ρ)�ις κα� �Pτ�ι τ56 �νωμ�τ&Iα.

Pour Xénophon :

HG 6.4 : τ6ς δS $3λαγγ�ς τ�<ς μSν Λακεδαιμ�ν&�υς ($ασαν εWς τρε0ς τ1ν
�νωμ�τ&αν Lγειν7

An. 4.3 : �εν�$�ν δS στρψας πρ�ς τ�<ς Καρδ�;)�υς 	ντ&α τ9 bπλα (�ετ�,
κα� παρ2γγειλε τ�0ς λ�)αγ�0ς κατ’ �νωμ�τ&ας π�ι2σασ�αι ,καστ�ν τ�ν Gαυ-
τ�� λ�)�ν,

etc. (cf. RE V, 2, 2636, qui mentionne ces mêmes auteurs). Le terme est
rarissime143.

143 Après les trois auteurs attiques, il y a seulement dix occurrences au Ie siècle avant
J.C.
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171 3�αμ/λ�)ν
 δια$�ε&ρειν τ� κατ9 γαστρ�ς †διε$��ρ�ς† κα� 	π�κτε&νειν
α+τ�

Theaet. 150E4–7 : 	πελ��ντες δS τ3 τε λ�ιπ9 ��2μEλωσαν δι9 π�νηρ9ν
συν�υσ&αν κα� τ9 :π’ �μ�� μαιευ�ντα κακ�ς τρ$�ντες 	π*λεσαν

Il y a un autre passage platonicien qui atteste une autre forme du verbe,
à savoir

Theaet. 149C9–D: κα� τ&κτειν τε δ1 τ9ς δυστ�κ�;σας, κα� �9ν †ν�ν mν†
δ��5η 	μEλ&σκειν, 	μEλ&σκ�υσιν ;

Le verbe est commenté dans les deux formes par plusieurs lexiques
(Hésychius s.v. ��αμEλ&σκει, ��αμEλω�ε&ς et ��αμEλ&σκ�ντα ; Souda s.v. 	μ-
Eλ&σκ�υσιν, 	μEλ&σκειν, ��αμEλ&σκειν, ��2μEλωκας, ��ημEλωμν�ν, ��2μ-
Eλωσεν ; Thom.Mag. s.v. ��αμEλ�σαι).

Phrynichus nous dit qu’il s’agit d’un atticisme :

Eclogae : ��αμEλ�σαι, �+κ �κτρ�σαι.

Une partie du texte est sûrement corrompue, de sorte qu’on a proposé
deux solutions (cf. supra, app. crit).

Personne n’a adopté l’explication de Timée, même si le verbe est
très commenté. Parmi les lexiques, il vaut la peine de remarquer deux
choses :

i) la signification du verbe comme « faire un avortement» est signalée
par EM comme métaphorique :

κυρ&ως μSν �π� 	μπλ�υ �πικεκαυμνης τ�<ς λεγ�μν�υς �$�αλμ�<ς $ασ�
τ� �ναμEλ�σαι7 μετα$�ρικ�ς δS, κα� Eρ$�ς δια$�αρ6ναι �ν κ�ιλ&Iα, ��αμ-
Eλ�σαι7

ii) la Souda fait deux fois référence à Aristophane

��ημEλωμν�ν7 NΑριστ�$3νης7 	λλ’ εeπ μ�ι τ� πρJγμα τ�+�ημEλωμν�ν.
τ�υτστι τ� παραπ�λωλ�ς κα� διε$�αρμν�ν.

��2μEλωσεν7 ��τρωσεν. NΑριστ�$3νης Νε$λαις7 ��2μEλωκας, 	ντ� τ�� 	τε-
λ6 �π�&ησας. κα� αP�ις7 κα� �+κ ��2μEλωτ� �` ^ �λπ&ς. 	ντ� τ�� 	τελ1ς
�γνετ�.

Il est intéressant de noter que l’on trouve des scolies qui commentent
ce verbe seulement pour Aristophane. Pourtant, il y en a deux qui
affirment qu’Aristophane est en train d’imiter et de se moquer de
Socrate :
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Sch. in Nu. 137 : κα� ��2μEλωκας κα� 	τελSς γενσ�αι πεπ�&ηκας τ� ν�η�6-
ναι $ρ�ντιV�μεν�ν ^μ0ν ν�ημα. ��αμEλ��ν δS κυρ&ως �στ� τ� τ9ς �ν γαστρ�
�)�;σας γυνα0κας 	τελ6 �κτιτρ*σκειν τ9 (μEρυα. �π&τηδες δS X κωμικ�ς
q�ικ�ς $ιλ�σ�$�υς �γκηρ�λκτας 	π�μιμ�;μεν�ς :ψηλα0ς κα� τρ�πικωτ-
ραις �)ρ2σατ� λ�εσιν. 	λλ9 κ	ντα��α τ�� T��υς π�λ< τ�� Σωκρ3τ�υς
δι2μαρτε (π3νυ γ9ρ 	$ελ�ς κα� Wδιωτικ*τερ�ν Σωκρ3της �π�ιε0τ� τ9ς Xμι-
λ&ας), εW μ2 π�υ Lρα τ�<ς σωκρατικ�<ς μα�ητ9ς διαπα&Vων κα� τ� τ�ν νων
μωρ�σ�$�ν �fτως εWρ2κει.

Sch. in Nu., 137a : δι9 τ�� « ��2μEλωκας» κωμ4ωδε0 Σωκρ3τη (Σωκρ3την)
λγ�ντα, bτι τ)νην ()ω τ1ν μαιευτικ2ν, κα� δι9 τα;της π�ι� τ�<ς ν�υς
	π�τ&κτειν τ9 κυ2ματα �ν τ56 Gαυτ�ν ψυ)56.

Le verbe est attesté pour la première fois chez Platon, et en tout cas à
partir du Ve siècle avant J.-C. Il est aussi très rare.

172 3�αμ*�τερ	σαι
 εWς 	μ$ιE�λ&αν 	γαγε0ν τ�ν λ�γ�ν

Le manuscrit présente « �παμ$�τερ&Vειν». Ce verbe se trouve trois fois
dans notre texte de Platon, deux fois dans un passage de la Répu-
blique :

τ�0ς �ν τα0ς Gστι3σεσιν, ($η, �παμ$�τερ&V�υσιν (�ικεν κα� τ4� τ�ν πα&δων
αWν&γματι τ4� περ� τ�� ε+ν�;)�υ, τ6ς E�λ6ς πρι τ6ς νυκτερ&δ�ς, 4o κα� �$’
�g α+τ�ν α+τ1ν αWν&ττ�νται Eαλε0ν7 κα� γ9ρ τα�τα �παμ$�τερ&Vειν, κα� �nτ’
εeναι �nτε μ1 εeναι �+δSν α+τ�ν δυνατ�ν παγ&ως ν�6σαι, �nτε 	μ$�τερα
�nτε �+δτερ�ν. (Rep. 479B11–C5)

et une fois dans le Phèdre :

πα�ε τ�ν τ�ι�;των λ�γων, �π� $ιλ�σ�$&αν δ, kσπερ Fδελ$�ς α+τ�� Π�λ-
μαρ)�ς ττραπται, τρψ�ν, ]να κα� X �ραστ1ς bδε α+τ�� μηκτι �παμ$�τερ&-
V5η κα�3περ ν�ν, 	λλ’ Fπλ�ς πρ�ς vΕρωτα μετ9 $ιλ�σ�$ων λ�γων τ�ν E&�ν
π�ι6ται. (Phaedr. 257B2–6)

La forme du verbe chez Platon n’est jamais celle de l’entrée. De plus, le
sens du verbe ne correspond pas au sens donné par Timée.

Dans le Phèdre, « �παμ$�τερ&Vειν» signifie «aller dans les deux sens»
(anglice : ‘have it both ways’). Ainsi Hermias :

τ� δS μηκτι �παμ$�τερ&V5η ]να μηκτι τ4� Λυσ&Iα πρ�σ)ωρ56 κα� ,πηται κα�
^μ0ν, 	λλ9 μ&αν γν*μην ()5η. (in Phaedr 208.15–16 ; cf. Sch. in Pl. ad loc)

De manière semblable, dans la République, le mot veut dire «être am-
bigu» ou « jouer sur deux sens». En tout cas, il ne signifie pas

εWς 	μ$ιE�λ&α 	γαγε0ν τ�ν λ�γ�ν [conduire le discours vers l’ambi-
guïté]

comme le glose Timée.
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C’est pourquoi Ruhnke (p. 91) a pensé à un autre passage platoni-
cien, qui se trouve dans l’Euthydème :

- Ε+�;δημε, ($η, X 	δελ$�ς σ�υ ��ημ$�τρικεν τ�ν λ�γ�ν, κα� 	π�λωλ τε
κα� Rττηται. (Euthyd. 300D4–5)

La glose de Timée s’accommode parfaitement avec ce texte. On peut
ajouter que la présence de « τ�ν λ�γ�ν» et dans le texte de Platon et
dans la glose de Timée rappelle une habitude du Lexique.

Si Timée vise ce texte de l’Euthydème, ne faut-il pas corriger le lem-
me? Ecrire « ��αμ$�τερ&σαι» pour « �παμ$�τερ&σαι» (selon la conjec-
ture de Fischer) est une altération minuscule—et qui restaure l’ordre
alphabétique du Lexique. Si l’on se demande pourquoi le lemme donne
le verbe à l’infinif de l’aoriste tandis que, dans Platon, il est au par-
fait, il est facile d’imaginer que Timée a lu « ��ημ$�τρισεν» au lieu de
« ��ημ$�τρικεν» dans son exemplaire de l’Euthydème.

D’autre part, dans la Souda ainsi que chez [Zon.] nous trouvons sous
le lemme « �παμ$�τερ&σαι» la glose suivante :

εWς 	μ$ιE�λ&αν 	γαγε0ν τ�ν λ�γ�ν, Zς κα�’ Gκ3τερ�ν �λγ)εσ�αι.

On dira que ces entrées dérivent de Timée, et on sera prêt a conjectu-
rer que la version originale du Lexique comprenait la formule «Zς κα�’
Gκ3τερ�ν �λγ)εσ�αι». Or le lemme « �παμ$�τερ&σαι» est à sa position
alphabétiquement correcte dans la Souda et chez [Zonaras]. En ce cas,
à l’époque byzantine, le texte de Timée avait « �παμ$�τερ&σαι» et non
pas « ��αμ$�τερ&σαι».

En outre, le verbe « ��αμ$�τερ&Vειν» ne se trouve pas dans la littéra-
ture grecque, mis à part le passage de l’Euthydème ainsi que deux entrées
dans les encyclopédies. Hésychius a :

��αμ$�τερ&σας7 τ� 	μ$&E�λ�ν π�ι6σαι κα� τ� δ;� πραγμ3των �κπεσε0ν.144

Dans l’EM, on trouve :

��αμ$�τερ&σαι7 τ� τ9 σα$στερα εWς 	μ$&E�λ�ν περιστ6σαι.

Dans tous les deux cas, le xi est protégé par l’ordre alphabétique des
lemmes. Cependant, la glose que EM attache à « ��αμ$�τερ&σαι» est
attachée à « �παμ$�τερ&σαι» dans un des lexiques anonymes :

�παμ$�τερ&σαι7 τ� τ9 σα$στερα εWς 	μ$&E�λ�ν περιστ6σαι. (Gloss.Rhet.)

Le pi est garanti par l’ordre des lemmes.

144 On lira « ��αμ$�τερ&σαι» pour « ��αμ$�τερ&σας».
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Que conclure? Il est difficile de ne pas imaginer que la forme « ��αμ-
$�τερ&σαι» est une vox nihili : elle s’est insinuée dans le texte de Platon
en tant que coquille. Plus tard, quelques savants ont cru qu’elle exis-
taient bel et bien, et ils ont trouvé une explication de son sens. En ce
cas, il faudrait corriger le texte de l’Euthydème en remplaçant le xi par
un pi.

Mais cela n’entraîne pas de conséquence pour le texte de Timée.
Et, de fait, il n’est pas possible de décider entre le pi transmis et le xi
proposé : en faveur de l’un ou de l’autre, on peut raconter une histoire
plus ou moins plausible—mais rien de plus. Il faut pourtant décider
comment écrire le verbe.

S’il existait, le verbe « ��αμ$�τερ&Vειν» serait rarissime ; et « �παμ-
$�τερ&Vειν» n’est pas fréquent dans nos textes. Timée l’a-t-il glosé tout
bonnement parce qu’il est rare? Ou aussi parce qu’il était censé être
attique?145 Mais l’explication la plus probable invoque le fait que le sens
du mot dans l’Euthydème s’écarte de son sens standard et pour cette
raison mérite d’être glosé.

173 3� ντη
 τ� ν (γκειται δι’ ε+στ�μ&αν, 	ντ� τ�� :γι6 κα� (�ω Lτης

Il y a un seul passage platonicien où l’adjectif se trouve, à la forme
présentée par Timée

Phaedr. 244E2–4 : b�εν δ1 κα�αρμ�ν τε κα� τελετ�ν τυ)��σα ��3ντη �π�&-
ησε τ�ν [Gαυτ6ς] ()�ντα πρ�ς τε τ�ν παρ�ντα κα� τ�ν (πειτα )ρ�ν�ν.

Timée n’offre rien sauf une remarque morphologique146, et il est diffi-
cile d’imaginer qu’il n’a pas dit un peu plus dans la version originale.

NΕ�3ντη est glosé par beaucoup de lexiques. Presque tous adoptent
comme explication au moins :γι2ς (cf. supra, app. loc sim). EM et la Souda
intègrent dans leurs explications celle de Timée : cf. Souda

��3ντη7 :γι6, κα� (�ω Lτης. - �ε�, γενσ�αι με τ6σδ’ ��3ντη ν�;σ�υ. τ� ν
(γκειται δι’ ε+στ�μ&αν. 	τ9ρ ��3ντης τ�� πτ*ματ�ς X τραυματ&ας γεν�μεν�ς
κα� τρ&τ�ν ��λ�ν 	σπ3Vεται. κα� ΑWλιαν�ς7 �υγ3τηρ δ, Rπερ Uν �` τ�ν
�κε&ν�υ μη)αν�ν τε κα� �πιE�υλ�ν 	μα�2ς, ��3ντης γ&νεται τ�� κακ��. (στι
δS κα� �πι$*νημα. ��3ντης λε;σω τ�+μ�ν κακ�ν Lλλ�ν ()�ντα. Πλ3των �ν
Φα&δρ4ω.

145 Ce que suggère sa présence chez Phryniche : �παμ$�τερ&Vειν7 τ� μ1 παγ&ως ,ν τι
E�υλε;εσ�αι κα� πρ3ττειν, 	λλ9 κα� τ�δε κα� τ�δε διαν�ε0σ�αι.

146 Sur l’utilisation de ν pour la bonne prononciation (en ce cas appelée ε+$ων&α), cf.
Apollonius Dyscolus Conj., 2.1,1.252.35–253.4.
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Il est remarquable que Hermias aussi présente une explication iden-
tique à celle de Timée, ce qui n’est pas fréquent (v. Introduction, p. 26).

Le terme est très rare147.
Timée glose ce terme car il est rare et platonicien : cela est reconnu

par la Souda et Zenobius le Sophiste, qui citent expressément Pla-
ton.

174 3�ετασμ�ς
 	ρ&�μησις

Chez Platon, on ne trouve pas ��ετασμ�ς. Personne ne donne le sens de
notre lexique, de sorte qu’on pourrait penser qu’on a ici voulu détec-
ter une utilisation du terme particulière («dénombrer) » chez quelque
auteur. Mais les lexiques peu nombreux à gloser le terme (il n’y a
aucune scolie) donnent comme explication κρ&σις ([Zon.], Hésychius).
Sinon, il y a deux textes intéressants à citer :

(i) Antiatt. :

��ετασμ�ς7 	ντ� τ�� ��τασις. Δημ�σ�ν�υς �ν τ4� :πSρ τ�� στε$3ν�υ
εWπ�ντ�ς, �n $ασι δ�κιμ�ν εeναι �fτω τι�μεν�ν.

Le texte est intéressant car il se refère à Démosthène, chez qui, pour-
tant, ��ετασμ�ς n’a pas le sens donné par notre lexique : cf.

[D.] 17.1 : δε0 τ�&νυν τ�<ς λ&αν �π’ α+τ9 παρακαλ��ντας μ1 τ4� μSν λ�-
γ4ω κατα)ρωμν�υς �ν�)λε0ν, π3ντα δS μJλλ�ν πρ3ττειν, 	λλ’ :π�με&ναν-
τας νυν� τ�ν ��ετασμ�ν [ κα� τ� λ�ιπ�ν πει��μν�υς :μJς ()ειν περ� α+-
τ�ν

D. 18.16 : κα� τ��τ’ (μ�ιγε δ�κε0 κα� μ3λ’ εWκ�τως lν λγειν, bτι τ6ς ^μετ-
ρας ()�ρας ^μJς �$’ ^μ�ν α+τ�ν δ&και�ν Uν τ�ν ��ετασμ�ν π�ιε0σ�αι.

(ii) Pollux 1.176 :

��τασις στρατε;ματ�ς, ��ετασμ�ς, δ�κιμασ&α, συλλ�γ2, 	�ρ�ισμ�ς, 	γερ-
μ�ς7

Ce passage nous donne une suggestion pour changer le texte de Timée,
afin d’uniformer le lemme avec le synonyme explicatif : L�ρ�ισις (« ras-
semblement»), à la place de 	ρ&�μησις («dénombrement»). Mais il
faut remarquer que, même avec cette correction, il n’est pas facile de
trouver un texte (assurément non platonicien) pour le lemme.

147 16 occurrences au IIe sècle après J.-C., 1 au IIIe, 7 au IVe.
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175 3�ηγητα	
 τρε0ς γ&ν�νται Πυ��)ρηστ�ι �dς μλει κα�α&ρειν τ�<ς Lγει
τιν� �νισ)η�ντας7 κα� �` ��ηγ�;μεν�ι τ9 π3τρια

Pour une histoire de l’évolution du sens du terme, cf. Ruhnke, pp. 93–
96148.

L’explication de Timée concerne deux sens que le terme ��ηγητ2ς
avait à l’époque de Platon : ��ηγητα& étaient

(i) ceux qui accomplissaient les rites de purification religieuse.
(ii) ceux qui interprétaient les lois, au sens des institutions des ancê-

tres.

Pour (i) cf. par exemple

Legg. 774E9–775A3 : bσα δS πρ�τλεια γ3μων T τις Lλλη περ� τ9 τ�ια�τα
`ερ�υργ&α μελλ�ντων [ γιγν�μνων [ γεγ�ν�των πρ�σ2κ�υσ3 �στιν τελε0-
σ�αι, τ�<ς ��ηγητ9ς �ρωτ�ντα )ρ1

etc.

Pour (ii) cf.

Legg. 845E5–9 : lν δ τις a$λ5η $αρμακε&αις τισ�ν Eλ3πτων, πρ�ς τ4� τιμ2-
ματι κα�ηρ3τω τ9ς πηγ9ς [ τ	γγε0�ν τ�� fδατ�ς, bπ5ηπερ lν �` τ�ν ��ηγη-
τ�ν ν�μ�ι 	$ηγ�νται δε0ν γ&γνεσ�αι τ1ν κ3�αρσιν Gκ3στ�τε κα� Gκ3στ�ις.

etc.

Difficile de savoir si Timée a pensé à un passage platonicien pré-
cis, car il y a trois passages où le terme est à la forme donnée par
Timée :

i) Tim. 29B3–5 : oδε �Pν περ& τε εWκ�ν�ς κα� περ� τ�� παραδε&γματ�ς α+τ6ς
δι�ριστ�ν, Zς Lρα τ�<ς λ�γ�υς, -νπρ εWσιν ��ηγητα&, τ�;των α+τ�ν κα�
συγγενε0ς aντας7

ii) Legg. 759D8–E2 : τ1ν δS δ�κιμασ&αν α+τ�ν κα� τ�� )ρ�ν�υ τ1ν ^λικ&αν
εeναι κα�3περ τ�ν `ερων. �Pτ�ι δS (στων ��ηγητα� δι9 E&�υ7

iii) Legg. 828B3–5 : τα�τα δS συνελ��ντες ��ηγητα� κα� `ερε0ς `ρεια& τε κα�
μ3ντεις μετ9 ν�μ�$υλ3κων τα�3ντων z παραλε&πειν 	ν3γκη τ4� ν�μ��τ5η7

Ce qui est intéressant est que, dans le passage du Timée, le terme n’a pas
le sens standard mais, en se référant aux λ�γ�ι, veut dire «expressif ».
Les deux autres passages sont possibles ; il y en a pourtant un autre où
le terme n’apparaît pas sous la forme donnée par Timée, et qui peut
avoir inspiré une partie de son explication :

148 Cf. aussi Kern, RE VI, 2, 1583–1584, qui cite notre lexique.



���μ�ργν;μεν�ς 353

τ3ς τε �Wκ&ας τ�� πριαμν�υ κα�ηρ3τω κατ9 τ�ν τ�ν ��ηγητ�ν ν�μ�ν, τ6ς
τιμ6ς τε 	π�δ�τω τ4� πριαμν4ω τριπλ3σι�ν (Legg. 916C7–D1).

Sur ce passage il y a une scolies identique à l’explication de Timée, que
notre lexicographe a peut-être introduit dans son glossaire149 :

Sch. in Legg., 916C: ��ηγητ�ν. ��ηγητα� τρε0ς γ&ν�νται πυ��)ρηστ�ι, �dς
μλει κα�α&ρειν τ�<ς Lγει τιν� �νισ)η�ντας7 κα� �` ��ηγ�;μεν�ι τ9 π3τρια.

Il convient de remarquer que, dans le passage correspondant à la scolie,
les ��ηγητα& ont une fonction juridique.

La plupart des lexiques reconnaissent surtout la fonction juridique
des ��ηγητα& : cf. EM, Dik.On., Gloss.Rhet., Lex.Vind., Souda, [Zon.]. Cf.
aussi Sch. in Pl., Euthyph. 4C: ��ηγητ��. τ�� τ�<ς ν�μ�υς ��ηγ�υμν�υ.

Pour la fonction religieuse :
Pollux 8.124 :

��ηγητα� δ’ �καλ��ντ� �` τ9 περ� τ�ν δι�σημει�ν κα� τ9 τ�ν Lλλων `ερ�ν
διδ3σκ�ντες.

Hésychius :

��ηγητ2ς7 X περ� `ερε&ων κα� δι�σημει�ν ��ηγ�;μεν�ς.

176 3��μ�ργν�μεν�ς
 �κματτ�μεν�ς κα� 	π�τυπ�;μεν�ς

NΕ��μ�ργνυμι est ambigu, car il signifie «essuyer», mais dans l’utili-
sation platonicienne (à la forme passive), il veut dire «marquer une
empreinte». Timée a peut-être voulu donner un sens qui est, pour ainsi
dire, une version limitée du sens standard.

Les passages où le verbe apparaît sont :

Gorg. 525A1–2 : z Gκ3στη ^ πρJ�ις α+τ�� ��ωμ�ρ�ατ� εWς τ1ν ψυ)2ν, κτλ.

Legg. 775D8–E1 : εWς γ9ρ τ9ς τ�ν γεννωμνων ψυ)9ς κα� σ*ματα 	ναγ-
κα0�ν ���μ�ργν;μεν�ν �κτυπ��σ�αι κα� τ&κτειν π3ντ5η $αυλ�τερα

La forme de l’entrée, ainsi que son explication (	π�τυπ�;μεν�ς renvoie
à �κτυπ��σ�α), montre que Timée pense au passage des Lois.

Les lexiques et les scolies (dont la scolie aux Lois) prennent le mot au
sens de «essuyer», et non pas au sens platonicien :

Moeris : �μ�ρ�ασ�αι ���μ�ρ�ασ�αι NΑττικ�&, �κμ3�ασ�αι _Ελληνες.

Coll.Verb.1 : ���μ�ργνυνται7 	π�μ3ττ�νται. 	$�σι��νται.

149 Ou peut-être ce qui s’est passé est le contraire ? Sur la rélation entre Timée et
scolies platonicienne cf. Introduction, pp. 78–81.
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Souda : ���μ�ργνυνται7 	π�μ3ττ�νται, 	$�σι��νται.

Sch. in Ar.,

in Ach. 843b : ���μ�ρ�εται7 �ναπ�ψ2σεται, �ναπ�μ3�ει. Zς καταπ;γων δS
κωμ4ωδε0ται X Πρπις. 	ντ� τ�� �+κ 	ν�ει τ6ς κιναιδ&ας Πρπιδ�ς.

in Ach. 843c : ���μ�ρ�εται7 	π�ψ2σεται, 	π�μ3�ει.

Sch. in Pl., Legg. 775D: ���μ�ργν;μεν�ν. 	π�ματτ�μεν�ν.

Le verbe est un atticisme (cf. Moeris), très rare150. Pourtant, il semble
que Timée glose ce verbe car il est difficile à comprendre, en raison de
la signification particulière qu’il prend chez Platon.

177 3��στρακισμ�ς
 $υγ1 δεκαετ2ς. π6γμα δS γ&νεται �ν τ56 	γ�ρIJ εWσ�-
δ�υς ()�ν δι’ oν εWσιsν π�λ&της ,καστ�ς aστρακ�ν τ&�ησιν �πιγεγραμμ-
ν�ν7 τ�;των δS :πSρ G�ακισ)&λια γεν�μνων $υγ1 δεκαετ1ς καταψη$&Vε-
ται τ�� κριν�μν�υ

On remarquera que dans le passage platonicien pertinent

�+κ ��ωστρ3κισαν α+τ�ν �Pτ�ι ��ς ��ερ3πευεν, ]να α+τ�� δκα �τ�ν μ1
	κ�;σειαν τ6ς $ων6ς ; (Gorg. 516D6–7)

il n’y a pas le substantif, comme chez Timée, mais le verbe.
Dans l’explication de Timée, δεκαετ2ς reprend le δκα �τ�ν du pas-

sage platonicien, alors que le reste est une explication encyclopédique
qui décrit ce que l’ostracisme était.

Dans son édition du lexique de Photius (p. 116), Naber propose une
correction de l’explication de Timée, à savoir l’ajout de δκα avant
εWσ�δ�υς : cela serait confirmé par une scolie à Aristophane :

Sch. in Eq., 855 : �στρακ&νδα (στι μSν aν�μα παιδιJς. �λει δS εWπε0ν, εW
�ελ2σειας α+τ�ν ���στρακισ�6ναι. X δS τρ�π�ς τ�ι��τ�ς τ�� ���στρακι-
σμ��. πρ�ε)ειρ�τ�νει X δ6μ�ς aστρακ�ν εWσ$ρειν, κα� bταν δ��5η, �$ρ3τ-
τετ� σ3νισιν ^ 	γ�ρ9 κα� κατελε&π�ντ� ε\σ�δ�ι δκα, δι’ oν �` εWσι�ντες
κατ9 $υλ9ς �τ&�εσαν aστρακ�ν, �ντι�ντες τ1ν �πιγρα$2ν.

Selon les lexiques, la particularité du terme s’explique selon deux façon
d’être démodé :

i) le terme est démodé dans la forme : ���στρακισμ�ς est la forme
ancienne de ���ρισμ�ς (cf. Coll.Verb.1 ; Souda).

150 Deux occurrences au IIe siècle après J.-C., 0 au IIIe, 3 au IVe.
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ii) le terme est démodé dans le contenu :

Et.Gud. : ���στρακισ�ε&η7 ���ρισ�ε&η7 τ� παλαι�ν γ3ρ, $ησ&ν, �ν �στρ3κ4ω α`
���ρ&αι γρα$�μεναι τ�0ς :περ�ριV�μν�ις �δ&δ�ντ�, b�εν κα� �στρακ&δης X
(��ρ�ς Tκ�υεν.

Il s’agit de quelque chose que les Athéniens faisaient jadis, et qui main-
tenant est démodé. Pour cette raison, le terme est difficile à com-
prendre.

On remarquera que certains lexiques (cf. supra, app. loc sim) ont, du
moins en partie, une explication identique à celle de Timée. Les autres
lexiques ont la même explication, mais avec des mots différents : cf. par
exemple

Photius : �στρακισμ�ς κα� ���στρακισμ�ς7 $υγ6ς �στ�ν εeδ�ς, �ν�μασ�Sν �κ
τ�� εWς aστρακ�ν �γγρ3$ειν ,καστ�ν τ�ν NΑ�ηνα&ων, ε\ τις α+τ�0ς �ν�μ&Vετ�
πρπειν με�&στασ�αι τ6ς π�λεως.

Souda : �στρακισμ�ς $υγ6ς δια$ρει bτι τ�ν μSν $υγ6ς Fλ�ντων α` �+σ&αι
δημε;�νται, τ�ν δS �στρακισμ4� 	π�στ3ντων �+κ 	$αιρε0ται τ9 )ρ2ματα
X δ6μ�ς7 κα� τ�0ς μSν )ρ�ν�ς �νδε&κνυται κα� τ�π�ς, �` δS $ε;γ�ντες �+-
δτερ�ν τ�;των ()�υσιν. bτι Κ&μων τ56 	δελ$56  Ελπιν&κ5η συγκ�ιμη�ε�ς κα�
διαEλη�ε�ς πρ�ς τ�<ς π�λ&τας ��ωστρακ&σ�η.

Le terme est aussi très rare151.

178 3�ωμ�σ	α
 (ν�ρκ�ς παρα&τησις δι’ εnλ�γ�ν αWτ&αν

Cf. supra, 54 �ντωμ�σ	α

179 3παγωγα	
 	γωγα� δα&μ�ν�ς $α;λ�υ �π& τινα γεν�μεναι

Le terme est ambigu, et Platon l’utilise de façon particulière, au sens
de «évocation des divinités inférnales». Il se retrouve dans deux pas-
sages platoniciens, dans une forme légèrement différente de celle de
Timée :

Rep. 364B5–C5 : 	γ;ρται δS κα� μ3ντεις �π� πλ�υσ&ων �;ρας W�ντες πε&��υ-
σιν Zς (στι παρ9 σ$&σι δ;ναμις �κ �ε�ν π�ριV�μνη �υσ&αις τε κα� �π4ω-
δα0ς, ε\τε τι 	δ&κημ3 τ�υ γγ�νεν α+τ�� [ πρ�γ�νων, 	κε0σ�αι με�’ ^δ�ν�ν
τε κα� G�ρτ�ν, �3ν τ τινα �)�ρ�ν πημ6ναι ��λ5η, μετ9 σμικρ�ν δαπαν�ν
Xμ�&ως δ&και�ν 	δ&κ4ω Eλ3ψει �παγωγα0ς τισιν κα� καταδσμ�ις, τ�<ς �ε�;ς,
kς $ασιν, πε&��ντς σ$ισιν :πηρετε0ν.

151 Aucune occurrence au IIe siècle après J.C., aucune au IIIe, 2 au IVe. La littérature
sur l’ostracisme est vaste : on mentionnera ici Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 267–271 ;
J. Carcopino, L’ostracisme athénien, Paris 1935, etc.
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Legg. 933D7–E2 : �9ν δS καταδσεσιν [ �παγωγα0ς T τισιν �π4ωδα0ς [ τ�ν
τ�ι�;των $αρμακει�ν Zντινων��ν δ��5η bμ�ι�ς εeναι Eλ3πτ�ντι

Phrynichus donne une explication du terme qui semble avoir comme
référence Platon (cf. καταδσμ�ι, qui se retrouve dans le passage de la
République) :

	παγωγ27 δηλ�0 μSν κα� ,τερα, λγεται δS �fτω κα� ^ 	π�δι�π�μπησις.
�παγωγ1 δ’ �στ� κατ3δεσμ�ι κα� τ�ια�ται γ�ητε0αι $αρμ3κων κα� �πα�ιδ�ν
κα� δαιμ�νων πρ�τρ�πα&.

L’explication la plus courante parmi les lexiques présente un sens diffé-
rent du terme, en montrant qu’il est ambigu :

Vημ&α, [ αW)μαλωσ&α, Tτ�ι τ� Xπωσ��ν �παγ�μεν�ν κακ�ν

(cf. Hésychius ; EM ; Coll.Verb.1 ; Souda, [Zon.]).
Il est intéressant de remarquer qu’il y a une scolie à Thucydide, qui

présente l’explication des lexiques :

Sch. in Th.,

7.4.4 : �παγωγ3ς7 �παγωγ�ς, �$ελκυστικ�ς7 �παγωγ2, συμ$�ρ3, αW)μαλωσ&α,
Vημ&α, Tτ�ι τ� Xπωσ��ν �παγ�μεν�ν κακ�ν7 �παγωγ3, 	πατητικ3

7.4.5 : δι’ �λ3σσ�ν�ς γ9ρ πρ�ς τ4� λιμνι τ4� τ�ν Συρακ�σ&ων �$�ρμ2σειν
σ$Jς, κα� �+) kσπερ ν�ν �κ μυ)�� τ�� λιμν�ς τ9ς �παναγωγ9ς π�ι2σε-
σ�αι, Tν τι ναυτικ4� κιν�νται.

Faut-il en conclure que les autres lexiques pensent à Thucydide plutôt
qu’à Platon?

La Souda, comme souvent, donne un petit extrait pris de Diogène
Laërce sur le sens logique du terme :

�παγωγ2. περ� Πλ3των�ς $ησιν7 	ναγκα0�ν ^γησ3μην :π�γρ3ψαι κα� τ1ν
$;σιν τ�ν λ�γων κα� τ1ν τ3�ιν τ�ν διαλ�γων κα� τ1ν ($�δ�ν τ6ς �παγωγ6ς.

Dans ce passage $ησιν se refère à D.L. :

3.47 : Φιλ�πλ3τωνι δ σ�ι δικα&ως :παρ)�;σ5η κα� παρ’ Xντιν��ν τ9 τ��
$ιλ�σ�$�υ δ�γματα $ιλ�τ&μως Vητ�;σ5η 	ναγκα0�ν ^γησ3μην :π�γρ3ψαι
κα� τ1ν $;σιν τ�ν λ�γων κα� τ1ν τ3�ιν τ�ν διαλ�γων κα� τ1ν ($�δ�ν τ6ς
�παγωγ6ς, Zς �d�ν τε στ�ι)ειωδ�ς κα� �π� κε$αλα&ων, πρ�ς τ� μ1 	μ�ιρε0ν
α+τ�� τ�ν δ�γμ3των τ1ν περ� τ�� E&�υ συναγωγ2ν.

180 3πετ	μα
 ηn�ει τ1ν τιμ2ν

L’explication de Timée n’est pas adaptée à l’utilisation du verbe chez
Platon : en effet, il y a une quinzaine d’occurrences platoniciennes du
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verbe, mais, dans tous les cas, le sens est celui de «blâmer», « juger»,
«critiquer».

Il est pourtant remarquable qu’Hésychius, la Souda et [Zon.] pré-
sentent la même glose que celle de Timée. Le passage de la Souda est
important, car il donne une citation :

�πετ&μα7 �πη;�ει τ1ν τιμ2ν. �` δS κερδα&νειν �W�μεν�ι �πετ&μων Zς λιμ*τ-
τ�ντι τ�ν σ0τ�ν. X δS �+δSν Uττ�ν qγ�ραVε. Μ3λ)�ς $ησ&ν152.

Chez [Démosthène] l’on trouve le verbe au sens de «augmenter le
prix» du blé :

[D.] 34.39 : bτε δ’ X σ0τ�ς �πετιμ2�η τ� πρ�τερ�ν κα� �γνετ� Gκκα&δεκα
δρα)μ�ν, εWσαγαγ�ντες πλε&�υς [ μυρ&�υς μεδ&μν�υς πυρ�ν διεμετρ2σαμεν
:μ0ν τ6ς κα�εστηκυ&ας τιμ6ς, πντε δρα)μ�ν τ�ν μδιμν�ν, κα� τα�τα π3ν-
τες \στε �ν τ4� π�μπε&4ω διαμετρ�;μεν�ι.

Le verbe pourtant se trouve avec ce sens aussi ailleurs, et la forme
du lemme est significative. Il est clair que notre lexique contient une
version abrégée de l’entrée de la Souda ; la question se pose de savoir
d’où elle dérive, et pourquoi gloser Malchus.

181 3πι/�λ�
 ^ εWσ$�ρ3

Le terme, non platonicien, est fortement ambigu. Il est à remarquer
que, dans notre manuscrit, il y a une scolie à �πιE�λ2 qui donne quatre
synonymes d’impôts, à savoir παρακαταE�λ6, τλ�ς, $�ρ�ς et καταE�λ6.
Plus tard, nous trouvons l’entre 331 (παρακαταE�λ2), qui reprend l’un
des quatre synonymes.

Tout d’abord il veut dire, surtout chez les orateurs, «Vημ&α [amen-
de]» : cf.

Poll. 6.176 ; Harpocration ; Hésychius ; [Zon.] ; add. in Et.Gud. ; EM ;
Souda. Celle-ci spécifie que le terme a cette signification chez les rhé-
teurs et Aristophane :

�πιE�λ27 παρ9 τ�0ς �2τ�ρσιν ^ Vημ&α. κα� NΑριστ�$3νης7 τα;της �πιE�λ1ν
ψη$ιε0 μ&αν μ�νην

Parmi les scolies, on retrouve ce sens dans Sch. in Aeschin., 2.93 et 3.27 ;
Sch. in Ar., in V. 769 ; Sch. in D., 21.613.

152 �` δS κερδα&νειν �W�μεν�ι �πετ&μων Zς λιμ*ττ�ντι τ�ν σ0τ�ν. X δS �+δSν Uττ�ν
qγ�ραVε serait une citation de Malchus Philadelphensis (fr. 21 Fragmenta historicorum
graecorum, éd. Mueller, 4, 132).
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Ensuite, l’on retrouve le terme au sens de (νν�ια κα� �πι)ε&ρησις
(«notion» et «argument tentatif ») :

cf. [Zon.] ; Coll.Verb.1 ; Souda,
et encore :

Hésychius : �πιE�λ27 Xρμ2. �γγρα$2. Vημ&α

add Et.Gud. : �πιE�λ27 Xμιλ&α, συν2�εια, πρ�στιμ�ν, Vημ&α, πρ�σ�2κη.

Souda : �πιE�λ27 κα� ^ �γ)ε&ρησις, ^ πρ�κ3ταρ�ις. Π�λ;Eι�ς7 (στι μSν γ9ρ
bτε κα� τα+τ�ματ�ν 	ντπρα�ε τα0ς �πιE�λα0ς τ�ν 	γα��ν 	νδρ�ν, (στι
δ’ bτε π3λιν, κατ9 τ1ν παρ�ιμ&αν, �σ�λ�ς �sν Lλλ�υ κρε&ττ�ν�ς 	νττυ)ε.
τ��τ� δ $ασι περ� _Υλλ�υ τ��  Ηρακλε&δ�υ κα� Ε+)μ�υ τ�� ΑWγε3τ�υ.

etc.

L’explication de notre lexique, qui se trouve aussi dans la Souda, est plu-
tôt générale ; on peut pourtant se demander si elle ne pourrait pas être
comprise au sens d’«amende», donc au sens technique des orateurs.
On remarquera qu’�πιE�λ2 est un terme quasi-technique d’Épicure et
du platonisme (cf. par exemple les dizaines d’occurrences du terme chez
Proclus). Pour une fois, donc, notre lexique contient un terme aussi phi-
losophique ; mais, encore une fois, l’intérêt de la glose n’est pas du tout
philosophique153.

182 3π�/�λ�ι
 �` �πιτυ)�ς E3λλ�ντες7 E3λλειν γ9ρ τ� τυ)ε0ν7 [ �` �ντυγ)3-
ν�ντες154

Euthyd. 289B7–C1 : π�λλ�� Lρα δε0, Zς (�ικεν, ^μJς λυρ�π�ι�<ς δε0ν εeναι
κα� τ�ια;της τιν�ς �πιστ2μης �πηE�λ�υς.

Legg. 666D11–E1 : aντως γ9ρ �+κ �π2E�λ�ι γεγ�νατε τ6ς καλλ&στης 4pδ6ς.

Legg. 724B1–3 : πρ�σ6κ�ν τ’ �στ� κα� κ�ιν�τατ�ν 	ναπεμπαV�μν�υς τ�ν τε
λγ�ντα κα� τ�<ς 	κ�;�ντας παιδε&ας γ&γνεσ�αι κατ9 δ;ναμιν �πηE�λ�υς7

Avec la première partie de l’explication, à savoir �` �πιτυ)�ς E3λλ�ντες,
Timée ne semble pas vouloir donner le sens chez Platon, mais plutôt
donner le sens littéral du terme, basé sur l’étymologie. On remarquera

153 Pour le sens technique du terme (non philosophique), cf. Thalheim, RE VI, 1,
29–33.

154 A propos de l’explication �` �πιτυ)�ς E3λλ�ντες7 E3λλειν γ9ρ τ� τυ)ε0ν7 [ �` �ν-
τυγ)3ν�ντες, Ruhnke (p. 98) affirme « in Codicis Timaei margine post �` �ντυγ)3ν�ντες
addi �` λα)�ντες, �πιτυ)�ντες, testatur Cl. Villoisonus ad Longum. p. 179». En marge
du MS, il y a une glosse où l’on peut, peut-être, distinguer επιτυ)�τ avec un petit signe
sur la chi ; mais il est précedé par quelque chose qu’on ne peut pas lire. Il faut en tout
cas faire quelque chose avec �ντυγ)3ν�ντες, peut-être le remplacer avec �πιτυγ)3ν�ντες.
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que le terme apparaît sous la forme donnée par Timée seulement dans
le deuxième passage cité (Legg. 666D–E).

Le terme est homérique, et il est repris par la suite par tous les
grands attiques :

Od. 2.318–320 : �+ γ9ρ νη�ς �π2E�λ�ς �+δ’ �ρετ3ων γ&ν�μαι.

Il est extrêmement commenté par Porphyre et par Eustathius, qui, à
vrai dire, reprend tout ou presque de Porphyre. Pour certains lexiques,
le terme est ambigu, et en tout cas il est rare.

Explication du terme et son étymologie : les commentaires à Homère

Porphyrius, ad Il. 283.7–284.3 :

τ� δS « �π2E�λ�ς» σημα&νει τ�ν �πιτυ)6 κα� �γκρατ6, 	π� τ6ς E�λ6ς κα� τ��
E3λλειν, j σημα&νει τ� τυγ)3νειν τ�� σκ�π��, b�εν κα� τ� «σ< δ’ �ν� $ρεσ�
E3λε� σ56σι», τ�υτστιν �πιτυ)�ς λ3μEανε. κα� ^ E�υλ1 δS �d�ν E�λ2 τις,
b�εν ($η7 «σ56 δ’ Rλω E�υλ56 Πρι3μ�ι� π�λις», Zς εW ($η7 τ�0ς σ�0ς bπλ�ις
[ τ���ις [ Eλεσι. λ;σεις �ντε��εν κα� τ� «^ δS Φερ9ς �πEαλεν �πειγ�μνη
Δι�ς �nρ4ω» : μετ6κται γ9ρ 	π� τ�ν π�ρρω τ1ν �πιE�λ1ν π�ι�υμνων kστε
τυ)ε0ν7 ^ να�ς �Pν �πιE�λ1ν �π�ιε0τ� kστε τυ)ε0ν τ�ν Φερ�ν. �fτω τ56 λ-
�ει κα� �` με�’ _Bμηρ�ν κ)ρηνται7 Σ�$�κλ6ς NΑλκμα&ωνι7 « ε\�’εP $ρ�ν2-
σαντ’ εWσ&δ�ιμ& πως $ρεν�ν �π2E�λ�ν καλ�ν σε», Πλ3των ν�μων πρ*τ4ω7
« �π2E�λ�ι γεγ�ν�τες τ6ς καλλ&στης 4pδ6ς», κα� τετ3ρτω7 παιδε&α γ&ν�ν-
ται κατ9 δ;ναμιν �π2E�λ�ι,  Υπερ&δης �ν τ4� κατ9 Δημ3δ�υ7 «μηδπ�τε
π�λμ�υ μ2τε π�λιτε&ας �πηE�λ�υς γενσ�αι», vΑρ)ιππ�ς Πλ�;τ4ω7 «ν�ν Zς
�γεν�μην )ρημ3των �π2E�λ�ς». (στι δS �+ π�ιητικ1 λ�ις 	λλ N NΑττικ2.

Cf. aussi ad Od. 31.3–6 ; Quaest.Hom. 5.4–7.6.
Même si, en général, on n’est pas sûr que le texte soit de Por-

phyre, en ce cas précis, on l’est, car Eustathius, qui dans son propre
commentaire reprend beaucoup de ce texte, cite expressément Por-
phyre.

Or, le commentaire de Porphyre est très intéressant, et cela pour
plusieurs raisons :

i) car Porphyre donne au terme un sens semblable à celui donné par
Timée, avec une étymologie parallèle (�πιτυ)�ς λ3μEανε). On se
demande si la ressemblance est accidentelle ou pas.

ii) car il explique qu’après Homère, d’autre grands auteurs ont utilisé
l’expression (y compris Platon).

iii) car il affirme que la λ�ις n’est pas poétique, mais attique.

Eusthatius reprend ce que Porphyre a dit, en s’y référant explicitement
(in Od., I 101.1–16).
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Lexiques

Certains lexiques donnent plusieurs significations du terme :

Hésychius : �πηE�λ�υς7 �πιτευκτικ�;ς, �πιτηδε&�υς, [ �πιτυ)ε0ν μλλ�ντας7
E3λλειν γ9ρ τ� �πιτυγ)3νειν.

Souda : �π2E�λ�ς7 �πιτευκτικ�ς, �πιτυ)2ς. ΕW δS �\ει σαυτ�ν ε+δα&μ�να, Zς
�π2E�λ�ν κα� π�λ;)ρυσ�ν, γνωστ�ν Tτωσ�ι, bτι γηρIJ κα� τ;)η.

Hésychius et Souda donnent une explication semblable, mais non pas
identique, à celle donnée par Timée : cf. aussi add. in Et.Gud., s.v. �π2E�-
λ�ς.

De leur côté, EM et une scolie à Homère (Sch. in Od., 2.319) repren-
nent Porphyre.

Timée glose ce terme car il est difficile à comprendre et démodé,
comme la richesse des commentaires et des scolies en atteste par rap-
port à Homère. Le terme est aussi très rare155.

183 =πηλυς
 X Lλλ��εν �πεληλυ�*ς, τ�υτστιν X 	λλ�ε�ν2ς

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la même forme que
celle donnée par Timée :

Menex. 237B2–6 : ^ τ�ν πρ�γ�νων γνεσις �+κ (πηλυς �Pσα, �+δS τ�<ς
�κγ�ν�υς τ�;τ�υς 	π�$ηναμνη μετ�ικ��ντας �ν τ56 )*ρIα Lλλ��εν σ$�ν
^κ�ντων, 	λλ’ α+τ�)��νας.

L’explication de Timée est inspirée du même passage platonicien (cf.
la présence de Lλλ��εν), mais il y ajoute une étymologie (pour cette
raison il a préféré �πελ�ε0ν à Rκειν). Les lexiques commentent ce terme
en utilisant des explications semblables, mais jamais identiques à celle
de Timée : cf. par exemple

Hésychius : �π2λυδας7 νεωστ� �λ��ντας �� N�τρας γ2ς.

EM : �π2λυδες7 �` �� Lλλης γ6ς εWς Lλλην μετελ��νντες κα� �Wκ2σαντες.

[Zon.] : (πηλυς. X �ν�ς X νεωστ� �λ�sν 	π� �νης.

etc.

Les scolies sont plus intéressantes, car elles donnent des explications
plus variées

155 23 occurrences au IIe siècle après J.-C., 22 (dont 20 chez Porphyre) au IIIe, 20 au
IVe.
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Sch. in Aristid., Pan. 109 : τ�<ς �π2λυδας7 τ�<ς �+ $;σει �ε�<ς, 	λλ9 δι9 τ1ν
	ρετ1ν εWς τ��τ� τα)�ντας,  Ηρακλα κα� Δι�νυσ�ν, κα� τ�<ς Lλλ�υς.

Sch. in A.,

Th. 34h �πηλ;δων7 τ�ν π�λεμ&ων.

Th. 34l �πηλ;δων7 τ�ν �νων.

Sch. in A.R., 3. 935 : �π2λυδες7 	κ�λ�υ��ι.

Sch. in S., Ph. 1190 : �π2λυδες7 α+τ�ματ�ι.

Le terme est rare156, et, si les scolies ont raison, aussi ambigu ; il est
attesté pour la première fois chez Eschyle au VIe siècle avant J.-C.

184 3πηλυγ #�νται
 �πικρ;πτ�νται, �πισκι3V�νται7 λ;γη γ9ρ λγεται ^
σκι3

Le verbe se trouve dans Lysis, mais non pas sous la forme donnée par
Timée :

Lysis 207B5–7 : τ�;τ�υς �πηλυγισ3μεν�ς πρ�σστη 5� μ1 4uετ� κατ�ψεσ�αι
τ�ν Λ;σιν.

Etant donné la la forme de l’entrée, la glosse pourrait se référer à
Thucydide (cf. infra (c)).

L’explication de Timée est constituée par deux synonymes (�πικρ;-
πτ�νται, �πισκι3V�νται) et une étymologie (λ;γη γ9ρ λγεται ^ σκι3).

Remarques

(a) λ;γη – qλ;γη :
les lexiques qui glosent le verbe, et qui reprennent presque tous

l’étymologie de Timée, se divisent : certains rapportent la forme qλ;γη
(Erotianus, [Did.] (s.v. �πηλυγ3σασ�αι), Et.Gud. (s.v. �πηλυγ3V�ντες), EM,
Souda, [Zon.]), certains λ;γη (Aelius Dionysius, EM (qui en fait rapporte
les deux), Att.Nom. (s.v. �πηλυγισ3μεν�ς)).

À ce sujet, ce qu’Eustathius dit, en se référant expressément à Platon,
est intéressant :

in Il., III 83.11–15 : δ6λ�ν δS Zς ^ �η�ε0σα 	μ$ιλ;κη κα� �κ τ�� λ;γη
γ&νεται, j σημα&νει κατ9 τ�<ς παλαι�<ς τ1ν σκι3ν, πρ�σλαE�ν δS τ� η
π�ιε0 τ1ν qλ;γην, j δηλ�0 σκπην, σκι3ν. �� �g �πηλυγασ3μεν�ς παρ9
Πλ3τωνι X πρ�Eαλ�μεν�ς κα� �πισκιασ3μεν�ς.

156 26 occurrences au IIe siècle après J.-C., 2 au IIIe, 23 au IVe.
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Eustathius semble faire une sorte de différence entre λ;γη, qui chez
les anciens est utilisé pour σκι3, «ombre», et qλ;γη, qui signifie «ce qui
recouvre» (j δηλ�0 σκπην), mais aussi σκι3 (mais on se demande s’il ne
faut pas biffer cette occurrence de σκι3).

(b) certains lexiques disent que les attiques ont utilisé λ;γη, ou qλ;γη, au
sens de σκι3 (Erotianus, Aelius Dionysius, EM, [Zon.]).

(c) Erotianus se réfère à Thucydide pour l’utilisation du verbe ; cf. aussi
Sch. in Th., 6.36 :

bπως τ4� κ�ιν4� $�E4ω τ� σ$τερ�ν �πιλυγ3V�νται7 �πιλυγ3V�νται, τ� �πισκι-
3Vειν κα� καλ;πτειν σημε&ωσαι �πηλυγ3Vωνται τ� �πηλυγ3V�νται, �πικρ;-
πτ�νται

d’autres lexiques se réfèrent à Platon :
Aelius Dionysius (= Photius) :

qλ;γη7 σκι3, σκπη7 κα� �πηλυγασ3μεν�ς παρ9 Πλ3τωνι τ� πρ�Eαλ�μεν�ς
κα� �πισκιασ3μεν�ς ;

cf. aussi supra, Eust. in Il.157.

(d) le verbe est un atticisme :

Moeris : �πηλυγαV�μεν�ς NΑττικ�&, �πισκιαV�μεν�ς _Ελληνες.

Le verbe est extrêmement rare158.

185 3π ρας
 	ναπε&σας

Le verbe est ambigu, et avec son explication, Timée veut se référer à
un usage particuler à un passage platonicien précis. Lequel ? Si l’on
regarde les dialogues de Platon, on retrouve six passages où le verbe
apparaît. Pourtant, il est clair que Timée pense ou bien à Rep. 416C5–
D1, ou bien à Hipp. II 373A6–7, ou bien à tous les deux, car dans les
autres passages, le verbe signifie « s’exalter» :

157 À propos de la citation platonicienne, on remarquera une variation dans l’ortho-
graphe du verbe : en effet, Eustathius et Dionysius présentent �πηλυγασ3μεν�ς, alors
que notre texte de Platon (OCT) a �πηλυγισ3μεν�ς. Pourtant, dans l’apparat critique de
OCT, on trouve que BTW ont �πηλυγισ3μεν�ς, alors que t a �πηλυγασ3μεν�ς.

158 21 occurrences au IIe siècle après J.-C., 2 au IIIe, 8 au IVe.
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Rep. 416C7–D1 : Rτις μ2τε τ�� $;λακας Zς 	ρ&στ�υς εeναι πα;σει α+τ�;ς,
κακ�υργε0ν τε μ1 �παρε0159 περ� τ�<ς Lλλ�υς π�λ&τας.

Hipp. II 373A6–7 : σ< γ3ρ με �π6ρας160  Ιππ&Iα διαλγεσ�αι κτλ.

Faut-il préferer l’un des deux passages ? Difficile à dire, d’autant plus
que, pour les deux occurrences, les manuscrits présentent des variations
(cf. infra, notes 159 et 160).

La plupart des lexiques qui glosent le verbe présentent comme l’un
des synonymes celui donné par Timée. La Souda et [Zon.] glosent
�π3ρας avec πε&σας, et c’est à cause de la Souda que Ruhnke (p. 100)
corrige notre manuscrit de Timée, qui présente 	νασε&σας.

Cf. aussi Hésychius (�π6ρεν7 	νπεισεν), Lex.Vind. (�π6ρεν7 	ντ� τ��
κατπεισεν, avec une référence explicite à Aristophane), Souda (�π6ρας7
	νπεισας et �π56ρεν7 	ντ� τ�� 	νπεισεν), Sch. in Ar., Nu. 1457 (�π2ρατε7
�πε&σατε), etc.

Certains lexiques et certaines scolies donnent aussi d’autres sens du
verbe (« soulever», «exciter», « s’agiter») : cf. par exemple Hésychius
(�π3ρας7 κ�υ$&σας, :ψ*σας), Lex.Vind. (κα� �π6ρεν 	ντ� τ�� 	ν;ψωσε,
avec une référence explicite à Sophocle), Souda (�πα&ρω7 :ψ�), Sch. in
Ar., Av. 1657 (�πα&ρει7 :ψ�0), Nu. 1457 (�π2ρατε7 παρεκιν2σατε).

186 3π	/δαι
 α` μετ9 τ9ς G�ρτ9ς ^μραι �ν αdς τ�0ς :π�λει$�ε0σι σιτ&�ις
κα� π�τ�0ς )ρ�νται NΑ�ηνα0�ι

Le terme se trouve seulement chez Pindare et Cratinos :

Pindare P., 4.140 : �ντ� μSν �νατ�ν $ρνες pκ;τεραι κρδ�ς αWν6σαι πρ�
δ&κας δ�λι�ν τρα)ε0αν Gρπ�ντων πρ�ς (πιEδαν bμως 	λλ’ �μS )ρ1 κα� σS
�εμισσαμν�υς �ργ9ς :$α&νειν λ�ιπ�ν aλE�ν.

Cratinus Fr., 323: )α0ρ’, - μγ’ 	)ρει�γελως bμιλε τα0ς �π&Eδαις, τ6ς ^μετ-
ρας σ�$&ας κριτ1ς Lριστε π3ντων, ε+δα&μ�ν’ (τικτ σε μ2τηρ Wκρ&ων ψ�$η-
σις.

La glose porte probablement sur Pindare (mais les explications données
par les scolies ne sont pas trop semblable à celle de notre lexique) :

Sch. in Pi., P. 4.247 : �ντ� μSν �νατ�ν $ρνες ,ως πρ�ς �π&Eδαν7 �π&Eδαι
κυρ&ως καλ��νται α` �)�μεναι τ�ν G�ρτ�ν ^μραι, α` με��ρτ�ι, �πιE3δες

159 OCT �παρε0 ci. Cobet : �π3ρ5η AM: �παρ�ι D: �π3ρ�ι F : �παρ�0 Θ : �πα&ρει
Stobaeus.

160 OCT �π6ρας F : �π56ρας T: 	π56ρας W.
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τινSς �Pσαι, �d�ν �παγ�μεναι τ56 G�ρτ56. τινSς δ $ασι παρεμEεEλ6σ�αι τ�
E6τα7 τ9ς γ9ρ �π� δαιτ� λγ�υσιν �π&Eδας, Zς τ1ν σ&δην σ&Eδην, κα� (ασ�ν
(Eασ�ν.

Cf. aussi in P. 4.249.
Personne ne reprend l’explication de notre lexique, mais la plupart

des lexique présente, tout comme Pindare, α` με��ρτ�ι ^μραι (Hésy-
chius ; EM ; [Zon.] ; Eustahius in Od., I 417.5–11).

187 =ρρε
 $�ε&ρ�υ, 	παλλ3ττ�υ

Le verbe signifie «aller lentement», et aussi «disparaître», « se dé-
truire», mais Timée glose cette entrée comme formule d’imprécation.

Pourtant, dans les passages platoniciens où le verbe apparaît (jamais
sous la forme donnée par Timée), il n’est pas utilisé comme formule
d’imprécation :

Phileb. 24D2 : α+τ9 (ρρει τα�τα �κ τ6ς α:τ�ν )*ρας �ν 5� �ν6ν.

Legg. 677C6–7 : π3ντα (ρρειν τα�τα �ν τ4� τ�τε )ρ�ν4ω $2σ�μεν ;

Ep. 319C9–D1 : �ρρ�;σας :π� EαρE3ρων �Wκ&Vειν,

Ep. 349E9 : bτι Δ&ωνι τ9 )ρ2ματα (ρρει παντελ�ς

Ep. 355D7–8 : (ρρ�υσι δS τ�τε �nτε λ�γ�ς �nτ’ �λπ�ς �λε&πετ’ lν �+δαμ56
�+δαμ�ς.

Cf. aussi [Did.]

(ρρειν7 $�ε&ρεσ�αι, Zς _Bμηρ�ς : (ρρετε, λωEητ6ρες7 κα� Πλ3των �ν Ν�μ�ις.

En s’appuyant sur ce que [Did.] dit, il est clair que la glose n’est
pas platonicienne, mais homérique ; cela est confirmé par [Apion] et
Apollonius le sophiste, qui présentent en partie la même explication
que celle de Timée. Les vers pertinents se trouvent en Il 8.164 :

(ρρε κακ1 γλ2νη

et Od 10.72

(ρρ’ �κ ν2σ�υ �Jσσ�ν, �λγ)ιστε Vω�ντων.

La formule imprécative se trouve aussi chez les tragiques : cf. Sch. in E.,
Or. 1407 ; Sch. in S., OT 910 ; dans Lex.Pat., l’on trouve une référence à
Lysias :

�ρρε7 	ντ� τ�� $�3ρη�ι, Zς Λυσ&ας �ν τ4� Πρ�ς NΑλκιEι3δην :στρ4ω7 « vΕρρε
εWς aλε�ρ�ν τε κα� vΑEυδ�ν7 Zς 	πειρηκsς Tδη σ�ι τυγ)3νω λ�ιδ�ρ�;-
μεν�ς».
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188 3ρυμνα
 τ9 �)υρ9 κα� τ9 δυσπρ�σEατα )ωρ&α

Ruhnke (p. 102) signale Legg. 681A1–3 :

περιE�λ�υς τε α`μασι*δεις τιν9ς τει)�ν �ρ;ματα τ�ν �ηρ&ων ,νεκα π�ι��ν-
ται, μ&αν �Wκ&αν αP κ�ιν1ν κα� μεγ3λην 	π�τελ��ντες

en remarquant, pourtant, qu’ici on a τει)�ν �ρ;ματα ; il dit, avec raison,
que l’adjectif �ρυμν�ς ne se trouve pas chez Platon, ce qui revient à dire
que l’entrée est non-platonicienne.

Il y a des lexiques qui glosent (ρυμα (cf. par exemple Photius (=
Coll.Verb.1 et Souda) : (ρυμα7 $;λαγμα κα� τε0)�ς), et/ou �ρυμν�ς (souvent
avec Wσ)υρ�ς ou στερε�ν : cf. par exemple Hésychius ; Et.Gud. ; EM et
[Zon.]), avec des explications qui ressemblent à celles de Timée, mais
qui ne sont jamais identiques. La même chose, plus ou moins, se
remarque dans les scolies : cf. par exemple

Sch. in S., Aj. 467 : πρ�ς (ρυμα7 πρ�ς τ� τε0)�ς

Sch. in Th., 5.65 : �ρυμν�ν7 �)υρ�ν

Sch. in X., An. 1.2 : �ρυμν37 qσ$αλισμνα.

Que dire de cette entrée? En regardant les scolies, on peut remarquer
que (ρυμα et �ρυμν�ς sont utilisés par les grands attiques. NΕρυμν�ς est
très rare161 ; en revanche, (ρυμα est un peu plus répandu162.

189 :ρμαι�ν
 εfρεμα7 	π� τ�� �ν (�ει λεγ�μν�υ Κ�ιν�ς  Ερμ6ς

Etant donné que nombreux sont ceux qui glosent ce terme, il faut
tout d’abord reconnaître que, à l’époque de Timée, il était difficile à
comprendre.

En effet, l’étymologie donnée par Timée suggère le sens «ce qui
vient d’Hermès», ; en revanche, la signification du terme à la forme
neutre (et proparoxyton) était plutôt «don d’Hermès» c’est-à-dire «au-
baine», «coup de chance». Quant au sens de «Hermès commun», cf.
par exemple Arist., Rh. 1401a21–22 :

κα� τ� κ�ινωνικ�ν $3ναι τ�ν  Ερμ6ν εeναι μ3λιστα τ�ν �ε�ν7 μ�ν�ς γ9ρ
καλε0ται κ�ιν�ς  Ερμ6ς.

Cf. aussi Diogenian., Paroem. 5.38 :

161 28 occurrences au IIe siècle après J.-C, 2 au IIIe, 17 au IVe.
162 77 occurrences au IIe siècle après J.-C., 3 au IIIe, 29 au IVe.
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Κ�ιν�ς  Ερμ6ς7 �d�ν, κ�ιν�ν τ� εfρημα. Κλεπτ&στατ�ς �ν X  Ερμ6ς, κατ-
δει�ε κ�ιν9 εeναι τ9 $*ρια.

De son côté, Timée donne un sens un peu différent du terme, à savoir
«découverte».

Or, il y a plus d’une dizaine de passages platoniciens où le terme
apparaît, et, de plus, presque toujours sous la forme donnée par Timée.
Dans la plupart des cas, il veut dire «gagne», «coup de chance» :
pourtant, il est clair que Timée pense à

Euthyd. 273E1–2 :

π��εν τ��τ� τ� ,ρμαι�ν η:ρτην ;

et 295A6–9

εW γ3ρ τ�ι λλη�α �μαυτ�ν σ�$�ς uν, σ< δS τ��τ� �πιδε&�εις Zς π3ντα
�π&σταμαι κα� 	ε&, τ& με0V�ν ,ρμαι�ν α+τ�� lν εfρ�ιμι �ν παντ� τ4� E&4ω ;

et cela à cause de la présence dans les deux cas d’occurrences du verbe
ε:ρ&σκω (η:ρτην ; εfρ�ιμι).

Cela dit, l’adjectif se trouve déjà chez Homère

Od. 16.471–473 : Tδη :πSρ π�λι�ς, b�ι _Ερμαι�ς λ�$�ς �στ&ν, Uα κι*ν, bτε
ν6α ��1ν Wδ�μην κατι��σαν �ς λιμν’ ^μτερ�ν7

Ce passage donne à Eustathius l’occasion de fournir un commentaire
soigné ; cf. par exemple in Od. II 133.19–32 :

bτι δS _Ερμαι�ν τ� εfρημα  Ερμ56 κα� α+τ� παρων�μασται, κερδ*4ω δηλα-
δ1, b�εν κα� ε+ερμε0ν �6μα τ� ε+τυ)ε0ν κα� ε+ερμ&α ^ ε+τυ)&α, �ν Lλλ�ις
δεδ2λωται σα$�ς. τ6ς δS κατ9 τ� _Ερμαι�ν, b πρ �στιν εfρημα πρ�παρ�-
�υτ�ν2σεως, παραπ2γματα κε&σ�ω παρ*νυμα πρ�παρ��;τ�να κα� τ� Σκ;λ-
λαι�ν, τ�π�υ aν�μα, κα� τ� NΑ�2ναι�ν, (τι δS κα� τ� Ν;μ$αι�ν κα� Τ;)αι�ν,
z παρεσημει*σαντ� �` παλαι��, παρ’ �dς κα� ^ τ�� ε:ρ2ματ�ς λ�ις δι$�-
ρε0ται. λγεται γ9ρ α+τ� κα� εfρεμα δι9 τ�� ε. κα� εWσ� μSν κα� 	μ$�τρων
)ρ2σεις, �πικρ&νει δS μJλλ�ν  Ηρ4ωδιαν�ς τ1ν δι9 τ�� η, Zς 	π� περισπωμ-
ν�υ τ�� ε:ρ�, �g τ1ν περ&σπασιν �λγ)ει X ε:ρ2σω μλλων, περιττε;ων τ��
�νεστ�τ�ς μιIJ συλλαE56.

Eustathius remarque que ,ρμαι�ν signifie εfρημα, dérive de Hermès,
et il ajoute aussi une observation intéressante à propos de εfρημα,
qui pouvait être dit par les anciens de deux façons, εfρημα et εf-
ρεμα.

Jean Philopon est le seul qui glose ,ρμαι�ν avec εfρεμα, en posant
aussi la différence entre Gρμα0�ν et ,ρμαι�ν ; les autres lexiques et scolies
le glosent avec εfρημα (cf. supra, loc sim). Seuls Et.Gud. et EM présentent
aussi l’étymologie donnée par Timée.
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Il convient de remarquer que les scolies platoniciennes pertinentes
présentent toutes comme explication 	πρ�σδ�κητ�ν κρδ�ς [gain inat-
tendu] (cf. Sch. in Pl., Phaed. 107C; Symp. 217A; Charm. 157C; Gorg.
486E; Rep. 368D; Legg. 932A) ; mais il faut aussi remarquer qu’il n’y a
pas une scolie concernant l’Euthydème. Il faut donc conclure que le sens
donné par Timée s’applique à toutes les occurrences platoniciennes,
même s’il est vrai que Timée avait à l’esprit l’Euthydème.

190 3ρυσ	/η
 μιλτ*δης δρ�σ�ς7 π3)νη δS δρ�σ�ς )ι�ν*δης

Dans son explication, Timée pose une différence entre �ρυσ&Eη et π3)νη
(cf. aussi infra, entrée 342), ce qui indique que Timée pense à

Symp. 188B3–5 : κα� γ9ρ π3)ναι κα� )3λαVαι κα� �ρυσ0Eαι �κ πλε�νε�&ας
κα� 	κ�σμ&ας περ� Lλληλα τ�ν τ�ι�;των γ&γνεται �ρωτικ�ν.

Il faut quand même remarquer qu’il y a deux autres passages où le
terme apparaît avec le même sens, à savoir Rep.609A1–2 et Ax.368C3–
5.

Le terme est glosé par de nombreux lexiques, mais jamais à la façon
de Timée.

Les lexiques donnent les trois explications suivantes :

(i) petit animal du blé (�ηρ&δι�ν τι �ν τ4� σ&τ4ω) :
Pausanias, Photius ; Souda. À cela, il faut ajouter les scolies à Pla-

ton :

Sch. in Pl., Rep. 609A: �ρυσ&Eην. �ηρ&δι�ν τι �ν τ4� σ&τ4ω γιγν�μεν�ν, j
λυμα&νεται τ�ν καρπ�ν. τινSς δS ν�σ�ν �κ τ�� περι)�ντ�ς �πιγιγν�μνην
τ�0ς σπρμασιν.

Ax. 368C: �ρυσ&Eην. �ηρ&δι�ν τι �ν τ4� σ&τ4ω γιγν�μεν�ν, j λυμα&νεται τ�ν
καρπ�ν7 τινSς δS ν�σ�ν �πιγιγν�μνην τ�0ς σπρμασιν.

Ces scolies semblent confirmer que Timée avait à l’esprit le passage du
Banquet.

(ii) pourriture poussiéreuse du blé (^ κ�νι�ρτ*δης $��ρ9 τ�< σ&τ�υ) :
Coll.Verb.1 ; [Zon.].

(iii) �ρυσ0Eη = π3)νη :
Et.Gud. ; EM ; Souda.
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Timée glose donc ce terme rare163 parce que chez Platon il est
ambigu.

191 3πεσ* λακεν
 �` μSν �σπ3σ�η, �` δS �σ3πη [ παρ9 καιρ�ν

Tout d’abord, le problème se pose de comprendre ce qu’il faut avoir
comme lemme. NΕπεσ$3λακεν ne correspond à aucun verbe, de sorte
qu’il faut certainement corriger le texte. Ruhnke (p. 103) suggère 	πε-
σ$ακλισεν ou �πεσ$ακλισεν, ce qui pose quand même des problèmes
par rapport au texte que nous possédons, relativement aux deux pas-
sages platoniciens qui semblent pertinents :

Tim. 74A7–B2 : τ1ν δ’ αP τ6ς �στε&νης $;σεως ,�ιν ^γησ3μεν�ς τ�� δ�ντ�ς
κραυρ�τραν εeναι κα� 	καμπτ�τραν, δι3πυρ�ν τ’ αP γιγν�μνην κα� π3λιν
ψυ)�μνην σ$ακελ&σασαν

Tim. 84B5–7 : bταν �στ��ν δι9 πυκν�τητα σαρκ�ς 	ναπν�1ν μ1 λαμE3ν�ν
`καν2ν, :π’ ε+ρ�τ�ς �ερμαιν�μεν�ν, σ$ακελ&σαν μ2τε τ1ν τρ�$1ν καταδ-
)ηται

Notre lexique donne trois sens, et semble dire qu’il y a un partage entre
ceux qui pensent que �πεσ$3λακεν (ou 	πεσ$ακλισεν, ou �πεσ$ακλι-
σεν, si l’on suit Ruhnke) veut dire chez Platon (i) �σπ3σ�η (« ce qui fut
étiré»), et ceux qui pensent qu’il veut dire (ii) �σ3πη (« ce qui est tombé
en pourriture») ou (iii) παρ9 καιρ�ν 	τρ�$6σαν �μαρ3ν�η (« ce qui est
consumé par manque de nourriture») : ou peut-être �σ3πη serait au sens
de παρ9 καιρ�ν 	τρ�$6σαν �μαρ3ν�η ; en ce cas, Timée donnerait seule-
ment deux sens.

Or, dans les passages du Timée, on ne retrouve pas le premier sens
(�σπ3σ�η), mais le deuxième (�σ3πη) : on remarquera en outre la pré-
sence de 	τρ�$6σαν dans l’explication de Timée, et celle de μ2τε τ1ν
τρ�$1ν dans le deuxième passage du Timée.

Pourtant, la Souda et [Zon.] présentent une glose identique à celle de
Timée (sauf que [Zon.] présente �πεσπ3σ�η à la place de �σπ3σ�η164).
Que faire, alors ?

Une raison de croire qu’il faut corriger le texte au sens de Ruhnke
est le fait que les lexiques qui glosent 	π�σ$ακελ&Vω présentent toujours
les synonymes qui apparaissent dans l’explication de Timée (�σ3πη et
(	πε ou πρ�σε) σπ3σ�η) :

163 17 occurrences au IIe siècle après J.-C., 1 occurrence au IIIe après J.-C., 60
occurrences au IVe siècle après J.-C.

164 On remarquera que Ruhnke lit aussi dans son texte de Timée �πεσπ3σ�η. Mais
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Photius (= Coll.Verb.1. Cf. aussi Coll.Verb.2) : 	πεσ$ακλισεν7 �` μSν Wατρ��
�σ3πη. λγεται δS κα� 	ντ� τ�� †	πεσ$ενδ�νησεν†. (τι τ� ��α&$νης 	π�α-
νεν. X δS NΑριστ�$3νης κα� 	ντ� τ�� 	πεσπ3σ�η.

Hésychius : 	πεσ$ακλισεν7 �σ3πη. NΑριστ�$3νης  Bλκ3σιν �` δS Wατρ�� τ1ν
�κ τ6ς σ2ψεως μελαν&αν [ 	ντ� τ�� πρ�σεσπ3σ�η. [ αW$νιδ&ως 	π�α-
νεν

EM : 	πεσ$ακλισε7 πρ�εσπ3σ�η, [ αW$νιδ&ως 	π�ανεν. B` δS Wατρ��, 	ντ�
τ�� �σ3πη.

Et.Sim. : 	πεσ$ακλισεν7 	ντ� τ�� πρ�σεσπ3σ�η, [ αW$νιδ&ως 	π�ανεν. �`
δS Wατρ�� 	ντ� τ�� �σ3πη.

Souda : 	πεσ$ακλισεν7 �` μSν γραμματικ�� �σ3πη, 	πεσ$ενδ�νησε. σημα&νει
δS κα� τ� 	πεκ3κησεν7 (τι τ� ��α&$νης 	π�ανεν. X δS NΑριστ�$3νης 	ντ�
τ�� 	πεσπ3σ�η.

[Zon.] : 	πεσ$ακλισεν. αW$ν&δι�ν 	π�ανεν. �` μSν γραμματικ�� �σ3πη
$ασ&ν. NΑριστ�$3νης 	ντ� τ�� uκλασεν. �` δS Wατρ�� τ1ν �κ σ2ψεως μελα-
ν&αν λγ�υσιν.

On remarquera aussi que tous les lexiques sont en train de citer des
fragments d’Aristophane, souvent en le mentionnant expressément.
Donc, si l’on change le texte de Timée dans le sens de Ruhnke, on
doit admettre que la glose de Timée est certainement une interpola-
tion, dérivée de quelque lexique vel sim sur Aristophane. En ce cas, les
�` μν/�` δ ne sont pas les exégètes de Platon, mais les utilisateurs du
mot (Aristophane, les médecins).

Ou alors, il faut garder le texte de Timée, et supposer qu’il a lu �πε-
σ$3λακεν dans son texte de Platon (mais la forme de l’entrée suggère
que la première de ces deux possibilités est la bonne). Il est aussi pos-
sible que Timée a lu dans son texte un participe de la forme �πισ$α-.

192 7ταιρ	στριαι
 α` καλ�;μεναι τριE3δες

Le terme est attesté pour la première fois chez Platon

bσαι δS τ�ν γυναικ�ν γυναικ�ς τμ6μ3 εWσιν, �+ π3νυ αgται τ�0ς 	νδρ3σι
τ�ν ν��ν πρ�σ)�υσιν, 	λλ9 μJλλ�ν πρ�ς τ9ς γυνα0κας τετραμμναι εWσ&,
κα� α` Gταιρ&στριαι �κ τ�;τ�υ τ�� γν�υς γ&γν�νται (Symp. 191E2–5).

Les lexiques (et une scolie à Lucien) qui glosent le terme ont la même
explication de Timée (cf. supra, loc sim).

comme justement Koch le remarque (p. 103), notre manuscrit présente simplement
�σπ3σ�η.
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Le terme est extrêmement rare : entre le VIIIe siècle avant J.-C. et
le Ve avant J.-C. il se trouve seulement chez Platon ; entre le IVe siècle
avant J.-C et le IVe après J.-C., il y a seulement cinq occurrences.

193 =τν�ς
 aψ�ν �� �σπρ&�υ

Timée glose ce terme car il est plutôt exotique et rare. De plus, il est
mentionné par Platon seulement en passant : Platon est en effet en train
de parler de la cuillère la plus apte à mélanger un type de nourriture,
justement l’(τν�ς :

Hipp. I 290D7–9 : ΣΩ. π�τερ�ν �Pν πρπει, $2σει, bταν τις τ1ν );τραν {ν
Lρτι �λγ�μεν, τ1ν καλ2ν, ,ψ5η (τν�υς καλ�� μεστ2ν, )ρυσ6 τ�ρ;νη α+τ56 [
συκ&νη ;

Hipp. I 290E6–9 : ε+ωδστερ�ν γ3ρ π�υ τ� (τν�ς π�ιε0, κα� Kμα, - Gτα0ρε,
�+κ lν συντρ&ψασα ^μ0ν τ1ν );τραν �κ)αι τ� (τν�ς κα� τ� π�ρ 	π�σE-
σειεν κα� τ�<ς μλλ�ντας GστιJσ�αι Lνευ aψ�υ lν π3νυ γεννα&�υ π�ι2-
σειεν7

Qu’il s’agisse d’un terme difficile à comprendre, en témoignent les
explications des autres lexiques, qui ne sont pas en accord : cf. Photius,
Hésychius, Coll.Verb.1, [Zon.], qui parlent d’une espèce de légume (εeδ�ς
�σπρ&�υ) ; la Souda et EM, qui définissent (τν�ς avec aσπρι�ν. À cette
liste, il faut ajouter la scolie à Platon

Sch. in Pl., Hipp. I 290D: (τν�υς. (τν�ς εeδ�ς �σπρ&�υ, b τινες καλ��σι
πισσ3ρι�ν

et une scolie à Aristophane

Sch. Eq., 1171 : (τν�ς γε π&σιν�ν7 $3Eα.

En revanche, Galien donne une explication semblable à celle de Timée:

(τν�ς7 πJν τ� 	π� �σπρ&�υ �ρηρειγμν�υ ,ψημα.

Le terme n’est pas utilisé avant le Ve siècle avant J.-C. (on le retrouve
chez Platon, Aristophane, Hippocrate)165.

194 ε2ερκ�ς
 εP τετει)ισμνη

(1) Critias 113D5–7 : κα� τ�ν γ2λ�$�ν, �ν 4o κατ4*κιστ�, π�ι�ν ε+ερκ6 περιρρ2-
γνυσιν κ;κλ4ω, κτλ.

165 Il est un peu plus répandu au Ie siècle après J.-C. (50 occurrences), très rare dans
la suite (0 occurrences au IIe, 12 au IIIe).
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(2) Legg. 760E3–6 : πρ�τ�ν μSν bπως ε+ερκ1ς ^ )*ρα πρ�ς τ�<ς π�λεμ&�υς bτι
μ3λιστα (σται, κτλ.

(3) Legg. 848D7–E2 : πρ�τ�ν δS �Wκ�δ�μ&ας εeναι περ� τ9 `ερ9 τα�τα, bπ5η lν X
τ�π�ς :ψηλ�τατ�ς 5U, τ�0ς $ρ�υρ�0ς :π�δ�)1ν bτι μ3λιστα ε+ερκ67

Dans (1) et (3) le sens du terme est « fortification», alors que dans (2)
il signifie «endroit bien protégé». Il semble donc que Timée avait à
l’esprit le deuxième passage.

Parmi les lexiques peu nombreux qui glosent ce terme, seul Photius
reprend mot pour mot l’explication de Timée. Toutefois, les autres
donnent une explication qui a plus ou moins le même sens :

EM : ε+ερκ�ς7 	σ$αλ6 περ&E�λ�ν �)�;σης (= Sch. in Il., 9.472 et 9.468).

Souda (= [Zon.]) : ε+ερκε0. καλ�ς qσ$αλισμν4ω κα� πε$ραγμν4ω. a$ρ3 μ�ι
ε+ερκε0 κανα)9ν δ�μ4ω (νδ��ι �ε&η.

On peut dire que, tandis que Photius cite de Platon (même, à partir
de Timée qui cite Platon), EM cite d’Homère (cf. Iliade 9.472 ; Odyssée
21.389 et 22.449. Dans les trois cas, on a ε+ερκ�ς α+λ6ς). En revanche,
la Souda cite de Simias grammaticus, Fr. 19.3 ; Epigr., 7.193.

Le terme est très rare166.

195 ε2ην	ως
 	$ιλ�νε&κως

Il y a cinq passages platoniciens où le terme apparaît (Soph. 217D,
Phaedr. 247B, Rep. 467E, Legg. 730B et 880A). Pourtant, il est clair que
Timée a à l’esprit un passage dans le Sophiste :

Soph. 217D1–2 : τ4� μν, - Σ*κρατες, 	λ;πως τε κα� ε+ην&ως πρ�σδιαλεγ�-
μν4ω �IJ�ν �fτω, τ� πρ�ς Lλλ�ν7

En effet, dans ce passage, la forme de l’entrée est celle donnée par
Timée ; en outre, Timée croit voir ici une utilisation particulière de
ε+ην&ως (« sans agressivité dans les débats»), car, dans les autres pas-
sages, le terme signifie «docile».

Aucun lexique n’utilise l’explication de Timée, mais tous se limitent
à la signification standard de «doux» ou «docile» :

(i) ε+2νι�ς X πρJ�ς κα� μτρι�ς κα� μ1 ταρα)*δης :
l’on trouve cette explication dans les lexiques suivants :

166 50 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie après J.-C. Ensuite, on a 11
occurrences au IIe après J.-C., 2 au IIIe, 2 au IVe.
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Harpocration : il ajoute une référence à Antiphon �ν τ4� περ� Xμ�ν�&-
ας et une référence à Platon �ν � N τ�ν Ν�μων ; il dit aussi qu’il s’agit
d’une métaphore reprise provenant des chevaux ;

Photius : lui aussi parle de la métaphore hippique ;
EM (métaphore hippique lui aussi), Et.Gen. (Fr. Antipho Soph.) ;

Souda.

(ii) ε+2νι�ν. ε+πει�ς. καλ�ς ^νι�)�;μεν�ν :
Hésychius ; Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.].
Le terme est rare167 ; il est clair que Timée glose ce terme à cause de

son usage particulier dans le Sophiste.

196 ε2��ναι
 δ&και κατ9 τ�ν 	ρ�3ντων κακ�ς

Le terme se trouve plusieurs fois chez Platon, mais la forme de l’entrée
signale que le passage que Timée avait à l’esprit est le suivant :

Prot. 326D8–E1 : κα� aν�μα τ56 κ�λ3σει τα;τ5η κα� παρ’ :μ0ν κα� Lλλ��ι
π�λλα)��, Zς ε+�υν�;σης τ6ς δ&κης, ε+��ναι168.

Timée glose ce terme parce qu’il a un intérêt encyclopédique, et il est
probable qu’il a utilisé d’autres passages (Legg. 945B, 945D et 946D–E
(celui-ci en particulier)) pour l’expliquer.

Le passage du Protagoras n’est pas idéal, car Platon parle ici des puni-
tions des gens qui gouvernent et qui obéissent, alors que l’explication
de Timée concerne seulement τ�ν 	ρ�3ντων. Mais probablement Pla-
ton a, de fait, voulu limiter les remarquent aux Lρ)�ντες.

Il faut remarquer la différence entre ε+�;ν�ς et ε+�;να, les deux
utilisés par Platon : le premier terme désigne le juge vérificateur des
comptes des magistrats, le deuxième le châtiment et le redressement
(comme dit Platon dans le passage du Protagoras).

Le terme est commenté par de nombreux lexiques. Aucun ne re-
prend Timée, dont d’ailleurs l’explication est très simple par rapport
aux explications des autres lexiques, qui sont plus articulées. Voici
comme exemple les entrées de Photius (qui sont à peu près identiques
dans EM, Gloss.Rhet., Coll.Verb.1, Lex.Pat., Souda) :

167 39 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie après J.-C. Il est rare aussi
au IIe siècle après J.-C. (neuf occurrences) et au IIIe (trois), mais curieusement, on
assiste à une augmentation significative au IVe siècle après J.-C. (107 occurrences).

168 Ruhnke : ε+�;ναι. Koch : scr. ε+��ναι.
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ε+�;ναι7 �` 	π�λ�γισμ�� τ�ν 	ρ�3ντων7 κα� εn�υν�ι �` τ�;τ�υς 	νακρ&ν�ν-
τες7 Ν�μων ιEO7 εW δS μ1 τ�;τ�υς κατευ�;νειν α+τ�<ς κατευ�;ν�ντα7 κα� μετ’
�λ&γα7 δι� δ1 δε0 π3ντως τ�<ς ε+�;ν�υς �αυμαστ�<ς πJσαν 	ρετ1ν εeναι7
^με0ς τ�;τ�υς λ�γιστ9ς λγ�μεν.

ε+�;να7 κυρ&ως {ν εWσ3γ�υσιν �` λ�γιστα� πρ�ς τ�<ς δ��αντας μ1 �ρ��ς
Lρ�αι τ6ς π�λεως7 [ πρεσEε�σαι κακ�ς7 κα� τ9 δικαστ2ρια μSν �` λ�γιστα�
κληρ��σι7 κατηγ�ρε0 δS X E�υλ�μεν�ς7 κα� τ�0ς δικαστα0ς �$ε0ται τιμJσ�αι
τ�0ς Fλ��σιν.

On remarquera que, dans la première entrée, Photius présente une
référence aux Lois de Platon.

Il y a aussi de nombreuses scolies (à Eschine, à Démosthène, à
Aristophane). On assiste au même phénomène déjà relevé pour les
lexiques : aucune d’entre elles ne reprend l’explication de Timée, la
moitié est plus articulée. Voici comme exemple les scolies à Platon :

Legg. 945B: ε+�;νων. εn�υν�& εWσιν Lρ)�ντες �` τ9ς ε+�;νας λαμE3ν�ντες
παρ9 τ�ν 	ρ)�ντων, kσπερ κα� �` λ�γιστα� κα� π3ρεδρ�ι �$’ Gκ3στ5η 	ρ)567
κα� γ9ρ τ4� Lρ)�ντι εn�υν�ς Uν κα� π3ρεδρ�ς, κα� τ4� Eασιλε0 Xμ�&ως κα�
τ4� π�λεμ3ρ)4ω κα� τ�0ς �εσμ��ταις. �κπρ3σσει δS X εn�υν�ς bσα �π� τ6ς
	ρ)6ς, 5U πρ�σττακται, -$λ�ν τινες εWς τ� δημ�σι�ν.

Legg 946D, bis : ε+�;νας. εn�υν3 �στι κρ&σις κατ9 τ�ν 	ρ�3ντων [ πρε-
σEευσ3ντων T τι τ�ν τ6ς π�λεως )ειρισ3ντων bλως.

197 ε2�> Λυκε	�υ
 �π’ ε+�ε&ας εWς Λ;κει�ν. τ�π�ς δ �στιν NΑ�2νησιν

Le passage que Timée a à l’esprit est Lysis 203A1–B4 :

�π�ρευ�μην μSν �� NΑκαδημε&ας ε+�< Λυκε&�υ τ1ν (�ω τε&)�υς :π’ α+τ� τ�
τε0)�ς (…) ’ε� NΑκαδημε&ας, Uν δ’ �γ*, π�ρε;�μαι ε+�< Λυκε&�υ.

Pour d’autres exemples de cette utilisation d’ε+�;, voir aussi Gorg.
525A6–7 et Theag. 129D5–6.

Cette entrée constitue l’un des exemples de double glose, là où
Timée glose un lemme et aussi un terme qui apparaît dans l’explication
du lemme.

De leur part, les lexiques glosent seulement ε+�;, certains avec �π’-
ε+�ε&ας, d’autres avec κατ’ε+�ε&αν (Ammonius ; [Her.] ; Et.Gud. Cf. aussi
Sch. in Ar., Nu. 162).

Ε+�; au sens donné par Timée est un atticisme :

Moeris : ε+�; NΑττικ�&, �π’ ε+�ε&ας _Ελληνες.

Thom.Mag. : ε+�< NΑ�ην�ν NΑττικ��, �+κ �π’ ε+�ε&ας.
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Presque tous les lexiques présentent des explications sur la différence
entre ε+�; et ε+�;ς, qui soulignent toutes le fait que ε+�; est selon
le lieu, alors que ε+�;ς est selon le temps (cf. Ammonius ; [Her.] ;
Phrynichus ; Ptolemaeus ; Orus ; Photius ; Et.Gud. ; Souda. Cf. aussi Sch.
in Luc., 1.3).

Une autre remarque intéressante est qu’Ammonius (= [Her.]) sou-
ligne que cette utilisation de ε+�; est faite par « les anciens» :

�` δ’ 	ρ)α0�ι �ν&�τε τ� ε+�< �τ&�εσαν τ� �$’ Xδ�� τ6ς τειν�;σης �π& τιν�ς
τ�π�υ.

On remarquera que, sur cette expression, il y a seulement des scolies à
Aristophane et à Lucien :

Sch. in Luc., Phal. 3 : ε+�<ς κα� ε+�ως 	μ$�τερα  Ελληνικ3. τ� δ’ε+�;
δια$ρει τ�;των7 �+ γ9ρ τ� παρα)ρ6μα σημα&νει 	λλ9 τ� ,ως κα� τ� εWς
�d�ν

Sch. in Ar., Nu. 162 : ε+�<7 ,ως.

198 ε2ρ�ς
 :γρ�της σεσηπυ0α

bταν �στ��ν δι9 πυκν�τητα σαρκ�ς 	ναπν�1ν μ1 λαμE3ν�ν `καν2ν, :π’
ε+ρ�τ�ς �ερμαιν�μεν�ν, σ$ακελ&σαν μ2τε τ1ν τρ�$1ν καταδ)ηται (Tim.
84B5–7).

Timée (et les autres aussi : cf. supra, loc sim) glose la forme «normalisée»
ε+ρ*ς, alors que la scolie platonicienne ad loc, qui donne elle aussi la
même explication que celle de Timée, garde la forme platonicienne
«correcte», à savoir ε+ρ�τ�ς.

Coll.Verb.1 glose ε+ρ�τα, EM, ε+ρ*ς (avec une référence à Théocrite),
Souda, ε+ρ�τι, en se référant, probablement, elle aussi à Théocrite. Cf.
aussi

Souda : ε+ρ*ς7 ^ ν�τ&α. παρ9 τ� αPρα, α+ρ*ς, κα� τρ�π56 ε+ρ*ς. κα� ε+ρω-
τι�. Θε�κριτ�ς7 F σ;ριγ� ε+ρ�τι παλ;νεται.

et

Sch. in Theoc., 4.28 : ε+ρ�τι παλ;νεται7 ε+ρsς κυρ&ως ^ πρασιν*δης Xμ&)λη.

Le cas de la Souda est intéressant pour deux raisons. Tout d’abord, car
elle présente trois entrées sur le même terme, en puisant probablement
à trois sources différentes. Ensuite, parce que l’entrée qui présente l’ex-
plication identique à celle de Timée contient une référence à Calli-
maque :
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ε+ρ*ς7 :γρ�της σεσηπυ0α. Καλλ&μα)�ς7 πδιλα τ9 μ1 π;σε ν2)υτ�ς ε+ρ*ς.

On se demande donc si l’entrée que l’on trouve chez Timée au lieu
d’être une glose à Platon, n’est pas plutôt une glose à Callimaque

κα� τ9 πδιλα, τ9 μ1 π;σε ν2)υτ�ς ε+ρ*ς

(Hec. 236.3)

Le terme est ancien et rare169.

199 3*"ται
 πεντ2κ�ντ3 εWσιν �gτ�ι �` 	π� Δρ3κ�ντ�ς περ� $�ν�υ δικ3-
V�ντες κριτα&

Les lexiques commentent abondamment ce terme, en donnant presque
toujours des explications plus soignées que celle de notre lexique (cf. par
exemple Poll., 8.125, ou Photius, repris par EM et la Souda). Hésychius
fait une distinction entre un usage propre et un usage abusif du terme :

�$τας7 τ�<ς ^γεμ�νας τ�ν Περσ�ν κατα)ρηστικ�ς (A. Pers.79 : �)υρ�0σι
πεπ�ι�sς στυ$ελ�0ς �$ταις). κυρ&ως δS �` τ9ς $�νικ9ς δ&κας NΑ�2νησι
δικ3V�ντες.

La glose est peut-être pertinente à Démosthène : cf. Harpocration

�$ται7 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ’ NΑριστ�κρ3τ�υς. �` δικ3V�ντες τ9ς �$’
α]ματι κρ&σεις �π� Παλλαδ&4ω κα� �π� Πρυτανε&4ω κα� �π� Δελ$ιν&4ω κα� �ν
Φρεαττ�0 �$ται �καλ��ντ�.

Ce qui est certain est que le terme est glosé par plusieurs lexique sur les
orateurs : cf. par exemple

Dik.On. : �$ται7 Lνδρες Lριστα EεEιωκναι �πιστ3μεν�ι, :πSρ τ9 πεντ2-
κ�ντα (τη γεγ�ν�τες, �]τινες τ9 $�νικ9 �δ&καV�ν.

Voir aussi Gloss.Rhet. ; Coll.Verb.1 ; Lex.Pat.
Le terme est technique et rarissime170.

200 =*�ρ�ι
 πντε με&V�υς κα� πντε �λ3ττ�υς

Alc. I 121B5–7 : �+κ 5Tσ�ησαι τ�0ς τε Λακεδαιμ�ν&ων Eασιλε�σιν Zς μεγ3λα
τ9 :π3ρ)�ντα, oν α` γυνα0κες δημ�σ&Iα $υλ3ττ�νται :π� τ�ν �$�ρων, κτλ.

Legg. 692A3–5 : X δS τρ&τ�ς σωτ1ρ :μ0ν (τι σπαργ�σαν κα� �υμ�υμνην τ1ν
	ρ)1ν Xρ�ν, �d�ν ψ3λι�ν �νEαλεν α+τ56 τ1ν τ�ν �$�ρων δ;ναμιν

169 47 occurrences au IIe siècle après J.-C., 3 au IIIe, 22 au IVe.
170 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C..
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Legg. 712D4–5 : κα� γ9ρ τυρανν&δι δ�κε0 μ�ι πρ�σε�ικναι – τ� γ9ρ τ�ν
�$�ρων �αυμαστ�ν Zς τυραννικ�ν �ν α+τ56 γγ�νε – κτλ.

Ep. 354B1–7 : δυνατ�ν δ, Zς (δει�εν (ργ4ω σ�$�ς 	ν1ρ κα� 	γα��ς Λυ-
κ��ργ�ς (…) $3ρμακ�ν �π2νεγκεν τ1ν τ�ν γερ�ντων 	ρ)1ν κα� τ�ν τ�ν
�$�ρων δεσμ�ν τ6ς Eασιλικ6ς 	ρ)6ς σωτ2ρι�ν.

Timée présente le terme à la forme nominative plurielle, alors que les
quatre passages platoniciens présentent le terme au génitif pluriel. S’il
faut choisir un texte, on proposerait peut-être le dernier, qui parle de
l’institution de l’éphorate.

La plupart des lexiques et des scolies glosent le nominatif pluriel,
sauf [Zon.] (($�ρ�ς), la scolie à Thucydide 1.85 (�$�ρων) et la scolie à
Eschyle Supp. 674 (�$�ρ�υς).

En outre, un commentaire philosophique commente le terme, qui
évidemment était peu compréhensible :

anon. in Arist. Rh. 259.8–9 :

($�ρ�ι �λγ�ντ� �` τ6ς π�λεως Lρ)�ντες.

L’explication de Timée («cinq majeurs et cinq mineurs») est vraiment
bizarre, et probablement mutilée, pour deux raisons :

(i) car elle n’est pas du tout une explication
(ii) car Timée est le seul qui dit des ($�ρ�ι qui étaient «cinq majeurs

et cinq mineurs»171.

Les lexiques et les scolies n’adoptent pas du tout la non-explication
de Timée, mais ils ont général une explication plus soigneuse : cf. par
exemple

Photius : ($�ρ�ι7 �ν Λακεδα&μ�νι Lρ)�ντες εWσ�, κλη�ντες 	π� τ�� π3ντα
�$�ρJν.

Souda (= Sch. in X., An. 2.6) : ($�ρ�ι7 παρ9 Λακεδαιμ�ν&�ις τ�ν 	ρι�μ�ν ε N,
��ς �$�ρ�υς �κ3λ�υν δι9 τ� �$�ρJν τ9 τ6ς π�λεως πρ3γματα. �ν διαδ�)56
δS Uσαν.

Le nombre des ,$�ρ�ι semble varier : pour certains, ils étaient cinq
(Souda (= Sch. in X., An. 2.6). Cf aussi Sch. in Th., 1.85), pour d’autres
neuf (EM ; Gloss.Rhet.).

171 Ruhnke (p. 108) affirme : «cuius rei nullum, quod sciam, vestigium superest apud
alios scriptores». Szanto, RE V, 2, 2860–2864 explique que les ($�ρ�ι étaient cinq,
parce que le peuple de Sparte était divisé en cinq $υλα&. Aristote aussi affirme qu’ils
étaient cinq (Pol. 1276a6).
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Enfin, on peut remarquer que, pour ce terme, il y a deux scolies à
Eschyle :

in Pers. 25 : ($�ρ�ι7 �πιστ3ται

in Supp. 674 : �$�ρ�υς7 Eασιλε0ς

une scolie à Xenophon :

in An. 2.6: ($�ρ�ι7 ($�ρ�ι παρ9 Λακεδαιμ�ν&�ις τ�ν 	ρι�μ�ν εO, ��ς �$�-
ρ�υς �κ3λ�υν δι9 τ� �$�ρJν τ9 τ6ς π�λεως πρ3γματα

et une scolie Thucydide :

in 1.85 : τ�ν �$�ρων7 Wστ�ν bτι Uσ3ν τινες παρ9 Λακεδαιμ�ν&�ις Lρ)�ντες,
τ�ν 	ρι�μ�ν πντε, ��ς �$�ρ�υς �κ3λ�υν δι9 τ� �$�ρJν τ9 τ6ς π�λιτε&ας
πρ3γματα7 �ν διαδ�)56 δS Uσαν

mais aucune scolie à Platon.
Il semble tout de même clair que Timée glose ce terme car il est

difficile à comprendre, en tant que mot technique lié à la constitution
de Sparte.

201 3�"γγυ�ν
 τ�ν δι9 π&στεως L�ι�ν �fτως καλε0

Ruhnke (p. 108) affirme que καλε0 se réfère à Platon, «quo magis suspi-
cor, hanc glossam huc non aliunde migrasse, sed in Platone corruptam
latere». Il ajoute «	νγγυ�ς πα0ς est polit V. p. 461.b». Il se réfère à

ν���ν γ9ρ κα� 	νγγυ�ν κα� 	ν&ερ�ν $2σ�μεν α+τ�ν πα0δα τ56 π�λει κα�ι-
στ3ναι (Rep. 461B6–7).

L’argument de Ruhnke est circulaire, parce qu’il est vrai que si καλε0 se
refère à Platon, alors il s’agit d’une glosse platonicienne : mais porquoi
penser que καλε0 se refère à Platon? En tout cas, Koch (Observationes,
p. 20) cite Porson, qui introduit �)γγυ�ν comme conjecture, mais dans
un autre dialogue, Alc. I 134E (	σ$αλ1ς γ9ρ εe �)γγυ�ς (à la place de
�γγυητ2ς)).

Les lexiques glosent le terme de façon semblable ou identique (cf.
supra, app. loc sim) à Timée : parmi eux, la Souda et [Zon.] mentionnent
Thucydide,

3.46 : �nκ�υν )ρ1 �nτε τ�� �αν3τ�υ τ56 Vημ&Iα Zς �)εγγ;4ω πιστε;σαντας
)ε0ρ�ν E�υλε;σασ�αι

Souda (= [Zon.])

�)γγυ�ς7 X 	σ$αλ1ς �γγυητ2ς7 X δι9 π&στεως L�ι�ς. παρ9 δS Θ�υκυδ&δ5η
Wσ)υρ�ν, �γγυ6σαι δυν3μεν�ν.
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L’entrée de la Souda se refère certainement à Thucydide, parce que X
δι9 π&στεως L�ι�ς rappelle πιστε;σαντας.

Cf. aussi Sch. in Th., 3.46 : �)εγγ;4ω7 Wσ)υρIJ, Zς �γγυ6σαι δυναμν5η EεEα&4ω.

Le terme est très rare (moins de cent occurrences entre le VIIIe siècle
avant J.-C. et le IVe après J.-C.).

202 3���δ�π�ν
 �)�ρ�π�ι�ν

Legg. 810D7–9 : κελε;εις γ9ρ δ2 με, Zς �μ�� $α&νεται, τ6ς α+τ6ς Xδ��
�)��δ�π�� γεγ�νυ&ας π�λλ�0ς – \σως δ’ �+κ �λ3ττ�σιν Gτρ�ις πρ�σ$ιλ��ς7

Ruhnke remarque (p. 108) : «vox �)��δ�π�ς perantiqua est nec facile
alibi, quam in poetis, maxime tragicis, reperiunda». Et, de fait, le
terme est extrement rare172, et c’est pour cette raison qu’ il est glosé
par Timée.

Il faut remarquer que les lexiques qui glosent le terme présentent
une explication identique à celle de Timée (cf. app. loc sim).

Chez Timée, on a la forme �)��δ�π�ν, de sorte que la question se
pose de savoir si, pour l’uniformer au texte platonicien, il faut changer
�)��δ�π�ν en �)��δ�π��. Les lexiques, pourtant, ne nous conduisent
pas dans cette direction : parmi ceux qui glosent de façon identique à
Timée, Photius et la Souda présentent �)��δ�π�ν, Hésychius �)��δ�π�ν
et �)��δ�π2σεις, [Zon.] �)��δ�π�ν et �)��δ�π�ς.

203 #ειρα	
 )ιτ�νες 	νακεκ�λλημμν�ι

La glose est appropriée à Xénophon (An. 7.4) ou à Hérodote (6.69 e
7.75).

Pour Xénophon cf. par exemple :

Photius (= EM ) : Vειρα&7 )ιτ�νες 	νακεκ�λαμμν�ι7 [ 	ν3κωλ�ι7 �εν�$�ν7
κα� Vειρ9ς μ)ρι τ�ν π�δ�ν �π� τ�ν ]ππων ()�υσιν7 	λλ’ �+ )λαμ;δας.

Sch. in An., 7.4 : Vειρ9ς7 b �στι γ�υν&α. )ιτ�νας.

Cf. aussi Harpocration s.v. Vειρ3.
Pour Hérodote cf.

172 16 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. Chez Homère,
on trouve le verbe �)��δ�π6σαι ; ensuite, on a des occurrences du terme chez Sophocle,
Aristophane, Platon et Platon comicus (six) ; ensuite, plus rien, jusqu’au IIIe siècle avant
J.-C. (une occurrence chez A.R.), 0 occurrences au Ie avant J.-C., cinq au IIe après
J.-C. (Elianus, Oppianus, Pollux), une au IVe (Greg Naz).



V*πυρα 379

Souda : Vειρα&7 )ιτ�νες 	νακεκ�λαμμν�ι, [ 	ν3κ�λ�ι. [ μ&τρα.  Ηρ�δ�τ�ς.

Lex. in Hdt., 8.9 : Vειρ3. μ&τρα, ταιν&α, δι3δημα, `μ3τι�ν, V*νη, π�ρ$υρ��ν
(νδυμα.

Le terme est extrêmement rare173. La forme 	νακεκ�λαμμν�ι (qui se
trouve dans le manuscrit du lexique de Timée, chez Photius et la Souda)
n’est pas correcte. Pour justifier la leçon choisie ()ιτ�νες 	νακεκ�λλημ-
μν�ι) contre la correction proposée par Ruhnke (p. 109 : )ιτ�νες 	να-
κεκ�λπωμν�ι), cf. Lyd., Mag. 104.5–7 : τ�ια;τη μSν ^ )λαμ;ς, παραγ*δης
δ, )ιτsν καταπ�ρ$υρ�ς, κα� Vωστ1ρ �κ $�ινικ�� δρματ�ς, �$’ Gαυτ�ν
μSν 	νακεκ�λλημν�ς, κτλ.

204 #�πυρα
 τ�� V6ν π�ιητικ3

Le terme se trouve dans Legg. 677B1–3, sous la même forme que celle
présentée par Timée :

Zς �` τ�τε περι$υγ�ντες τ1ν $��ρ9ν σ)εδ�ν aρει�& τινες lν εeεν ν�μ6ς, �ν
κ�ρυ$α0ς π�υ σμικρ9 V*πυρα τ�� τ�ν 	ν�ρ*πων διασεσωμνα γν�υς.

Mis à part Photius et la Souda, qui ont une explication identique à celle
de Timée, les autres lexiques donnent les explications suivantes :

(1) V*πυρα7 $υσητ6ρες, b�εν �` )αλκε0ς τ� π�ρ $υσ�σιν : Photius, Hésychius,
Coll.Verb.1, Souda et [Zon.].

(2) V*πυρ�ν7 πεπυρακτωμν�ν, (ν�ερμ�ν : Souda, Coll.Verb.1, [Zon.].

(3) V*πυρα7 λε&ψανα : Photius et la Souda.

(4) Thom.Mag. : Vωπυρ�, �+ πυρ�ς τι :π�κρ;πτω7 	$’ �g κα� V*πυρ�ν. Λ�υ-
κιαν�ς �ν Τ&μωνι7 V*πυρ�ν τ�� 	ν�ρωπε&�υ γν�υς, Tγ�υν :π�λειμμα. ε\-
λη$ε δS [κα�] τ��τ� �κ τ�� Πλ3των�ς λγ�ντ�ς7 μικρ9 V*πυρα τ�� τ�ν
	ν�ρ*πων γν�υς.

Le terme est donc ambigu :

(a) comme adjectif, il correspond à (ν�ερμ�ν («ardent»)
(b) comme nom, il assume le sens de

(i) soufflet
(ii) braise

Le sens (b) (ii) se prête à un usage métaphorique, comme par exemple
chez Arist. Cael. 308a1–4 :

173 Une quinzaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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δι9 δS τ� τ1ν $υσικ1ν μSν εeναι πραγματε&αν περ� κ&νησιν, τα�τα δ’ ()ειν
�ν Gαυτ�0ς �d�ν V*πυρ’ Lττα κιν2σεως, π3ντες μSν )ρ�νται τα0ς δυν3μεσιν
α+τ�ν, �+ μ1ν διωρ&κασ& γε, πλ1ν �λ&γων

où l’on parle des braises comme des choses qui peuvent (re)devenir
feu.

Il y a aussi un autre usage métaphorique, qui donne à V*πυρα le sens
de « traces» (λε&ψανα). Chez Platon (cf. Thom.Mag.), on prend le terme
de façon métaphorique, justement au sens de « traces». Timée explique
la métaphore, qui se base sur un jeu étymologique : les V*πυρα sont
appelées ainsi car elles peuvent ressusciter le genre humain. Sans doute
l’entrée originale contenait λε&ψανα vel sim.

205 #υγ�μα�ε+ν
 ε\ργεσ�αι :π� τιν�ς

Le verbe n’est pas platonicien. Aucun lexique ne glose comme notre
lexique, qui donne un sens non standard, de sorte qu’on se demande si
ce verbe a jamais eu ce sens. Les autres lexiques utilisent comme syno-
nymes du verbe surtout στασι3Vειν (« se révolter») (Photius, la Souda,
EM, Et.Gud., Coll.Verb.1, [Zon.]), τ�0ς �Wκε&�ις δια$ρεσ�αι (« combattre
avec les proches») (Hésychius, [Zon.]), moins μ3)εσ�αι (« combattre»)
([Zon.]) ; les auteurs cités sont Hésiode (Souda, EM et Et.Gud.), Héro-
dote (Souda, EM et Et.Gud.) et Hypéride (Photius, EM ).

Les lexiques présentent comme dérivation étymologique Vε;γνυμι, et
signalent l’usage métaphorique de Vυγ�μα)ε0ν : cf. par exemple

Photius (= EM ) : Zς �` E�ες �Vευγμν�ι7 μετ6κται ^ λ�ις 	π� τ6ς τ�ν E��ν
πρ�ς 	λλ2λ�υς μ3)ης7

Souda (= Et.Gud.) : �` δS 	π� τ�ν :π�Vυγ&ων [ E��ν [ ]ππων T τινων
τ�ι�;των μ1 συμ$*νως �ργαV�μνων etc.

Pour l’usage métaphorique, cf. aussi anon in Arist., Rh. 219.1 :

«kσπερ Φιλ3μμων Vυγ�μα)�ν τ4� Κωρ;κ4ω», τ��τ� παραE�λ2, εW δ’ ε\-
π5ης « 4p2�ης δ’lν Φιλ3μμωνα α+τ�ν εeναι μα)�μεν�ν Tτ�ι Vυγ�μα)��ντα
τ4� Κωρ;κ4ω» μετα$�ρ3 �στι7 κατ9 τ��τ� γ9ρ ^ μετα$�ρ9 δια$ρει τ6ς
παραE�λ6ς, τ56 πρ�σ�2κ5η τ�� kς.

Le verbe est très rare174.

174 Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. on a une trentaine d’oc-
currence du terme, mais celui-ci devient plus répandu au Ve siècle après J.-C. (une
soixantaine d’occurrences, surtout chez les écrivains de l’Église).
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206 @ γ ρ; �+) �fτως γ3ρ ;

Chez Platon, on a quelques cent-cinquante occurrences de la formule,
comme par exemple :

Euthyph.7E3–4 : �+ γ9ρ Lν π�υ �στασ&αV�ν 	λλ2λ�ις εW μ1 περ� τ�;των
διε$ρ�ντ�7 U γ3ρ ;

Crat. 390A1–2 : bμως �ρ��ς ()ει τ� aργαν�ν, �3ντε �ν�3δε �3ντε �ν EαρE3-
ρ�ις τις π�ι56. U γ3ρ ;

Alc. I 110A8 : ΣΩ. NΑλλ9 μ1ν τ� γε πρ� τ�� πα0ς Uσ�α. U γ3ρ ;

etc.

Pourquoi Timée glose-t-il cette formule? Car cette formule, utilisée
toute seule à la forme interrogative, se trouve, au Ve siècle avant J.-
C., uniquement chez Platon, qui, l’utilise abondamment. (cf. aussi supra,
loc sim).

207 Bκιστα
 π3νυ

Pour ce qui est de l’explication de Rκιστα, Ruhnke (p. 111) ajoute la
négation �+ avant π3νυ, alors qu’elle ne se trouve pas dans le manus-
crit175.

Mais Ruhnke a tort. On remarquera tout d’abord que d’autres lexi-
ques présentent la même «erreur» que celle de Timée : cf.

Photius : Rκιστα7 �+δαμ�ς7 �+) Uττ�ν7 κα� ΛιE3νι�ς $ησ&ν7 ε\ τινα Lλλ�ν
τρ�π�ν jν Rκιστα u$�η μετελ�*ν7 �ν τω0 � �π� τ6 $ι3ληι (μπ�ρ�ς7 	ντ� τ��
π3νυ.

Cf. aussi [Zon.] qui de plus cite Démosthène ; cf. aussi Lex.Vind. :

Rκιστα 	ντ� τ�� �+δαμ�ς. κα� 	ντ� τ�� μJλλ�ν. Δημ�σ�νης7 �+δε�ς 	γν�ε0
κα� π3ντων Rκιστα σ;.

et Sch. in D., 10.20 :

Rκιστα7 π3νυ.

175 En revanche, pour �+) Rκιστα, (cf. infra, 324) Ruhnke élimine la négation devant
π3νυ, qui se trouve dans le manuscrit.

Dans notre manuscrit, à côté de l’explication Rκιστα7 π3νυ, une deuxième main a
ajouté μ3λιστα, 	λλ3γε 	λλα (cf. supra, app. crit.). Or, dans son édition du lexique de
Moeris, Pierson présente l’explication suivante : Rκιστα7 �+δαμ�ς. �+) �ττ�ν �κ ,λαττ�ν.
�+) Rκιστα, π3νυ μ3λιστα, 	λλ3γε Lλλα. Dans la note pertinente, Pierson explique : « In
Ms 	λ3γε 	λλ3 quid sibi velint, plane nescio. Hudson. Pro 	λλ3γε lego μ3λαγε. Idem
in Addend. Legendum: μ3λαγε μ3λα. In Cod. Coisl. haec Glossa non reperitur. Restitui
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Il faut donc garder la leçon du manuscrit, en sachant que Démos-
thène a utilisé le terme de façon excentrique (avec le sens de «absolu-
ment», à la place du sens standard «pas du tout») : voir par exemple
D. 18.82 : �+δε�ς 	γν�ε0, κα� π3ντων Rκιστα σ;.

L’entrée de Timée semblerait indiquer que cet usage se retrouve
aussi chez Platon. La question se pose alors de savoir s’il y a un ou
plusieurs passages platoniciens où l’on peut trouver Rκιστα au sens de
π3νυ. Or, on a des dizaines et des dizaines d’occurrences de Rκιστα chez
Platon, et partout, l’adverbe veut dire «pas du tout» ou «absolument
pas».

Photius et deux scolies donnent une citation de Libanius :

Photius : Rκιστα7 �+δαμ�ς7 �+) Uττ�ν7 κα� ΛιE3νι�ς $ησ&ν7 ε\ τινα Lλλ�ν
τρ�π�ν jν Rκιστα u$�η μετελ�*ν7 �ν τω0 � �π� τ6 $ι3ληι (μπ�ρ�ς7 	ντ� τ��
π3νυ.

Sch. in Pl., Legg. 899D (= Sch.in Luc., Hist.Conscr. 47) :

Rκιστ3 γε. �+δαμ�ς Zς [ �+) Uττ�ν. ΛιE3νι�ς δ $ησιν7 « ε\ τινα Lλλ�ν
τρ�π�ν, jν Rκιστα †u$�η (l. 4p2�η) �ν τ4� E&4ω X �π� τ56 $ι3λ5η (μπ�ρ�ς» :
	ντ� τ�� �+ π3νυ.

On remarquera que chez Photius seulement, où pourtant le texte est
corrompu, la citation de Libanius semble être présentée comme exem-
ple d’utilisation de Rκιστα au sens de π3νυ, alors que dans les scolies, le
sens donné est �+ π3νυ.

Que dire de cette entrée? Il y a trois possibilités :

(i) ou bien Ruhnke a raison, et il faut changer le texte ;
(ii) ou bien Timée a cru trouver (à tort) un usage excentrique de

l’adverbe chez Platon
(iii) ou bien il s’agit d’une glose à Démosthène.

208 Cδ�ς
 ε+2�ης κα� L$ρων

Il s’agit d’un cas évident d’utilisation particulière de la part de Platon.
En effet, le sens littéral de l’expression est «agréable», mais Platon,
dans certains cas, l’utilise dans le sens de «naïf », « insensé». Voici les
passages :

Euthyd. 300A5–6 : :περ$υ�ς, ($η X Κτ2σιππ�ς.
τ& δ; U δ’ bς.

hanc vocem Euripidi Suppl. V. 1098. Verisim. Lib. I. Cap. 6. p. 77. » Cette entrée est
donc un ajout tardif qui ne se trouve pas dans le Coislinianus.
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μηδν. σ< δS \σως �+κ �\ει α+τ9 XρJν7 �fτως ^δ<ς εe.

Gorg. 491E2 : Zς ^δ<ς εe7 τ�<ς qλι�&�υς λγεις τ�<ς σ*$ρ�νας.

Rep. 337D6–7 : ^δ<ς γ9ρ εe, ($η7 	λλ9 πρ�ς τ4� μα�ε0ν κα� 	π�τεισ�ν
	ργ;ρι�ν.

Rep. 527D5–6 : ^δ<ς εe, Uν δ’ �γ*, bτι (�ικας δεδι�τι τ�<ς π�λλ�;ς, μ1
δ�κ56ς L)ρηστα μα�2ματα πρ�στ3ττειν.

L’autorité de Platon dans l’utilisation particulière de ^δ;ς est expressé-
ment reconnue par EM et Et.Gud., qui donnent une explication iden-
tique à celle de Timée. Les autres lexiques, ainsi qu’une scolie à Pla-
ton, reprennent seulement partiellement l’explication de Timée (ε+2-
�ης), mais ils donnent un autre terme explicatif (:π�μ*ρ�υς) qui a plus
ou moins le sens que L$ρων :

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda ; Sch. in Pl., Rep. 527D) : ^δ;ς7 ε+2�ης7 �κ3-
λ�υν δS �fτω κα� τ�<ς :π�μ*ρ�υς.

Cf. aussi [Zon.] :

^δ;ς. ε+$ραντ�ς, κα� X ε+2�ης7 �κ3λ�υν δS �fτω κα� τ�<ς :π�μ*ρ�υς.

209 D��ε�ς
 L$�αρτ�ς πρ�ς γυνα0κας

Le terme apparaît dans les passages suivants (jamais sous la forme
donnée par Timée :

Legg. 840D4–6 : �� κατ9 μεγ3λας 	γλας γεννη�ντες, μ)ρι μSν παιδ�γ�ν&-
ας q&�ε�ι κα� 	κ2ρατ�ι γ3μων τε Fγν�� V�σιν

Legg. 877E2–6 : bταν �Pν τις Kμα δυστυ)η�56 κα� 	σεEη�56 τ�ν �\κων,
kστε τ�ν κεκτημν�ν �ν α+τ4� πα0δας μSν μ1 καταλιπε0ν, q&�ε�ν δS [ κα�
γεγαμηκ�τα Lπαιδα τελευτ6σαιν $�ν�υ �$λ�ντα Gκ�υσ&�υ

Legg. 947C5–6 : πρ*τ�υς δS πρ�ϊναι τ�<ς qι��υς τ1ν π�λεμικ1ν σκευ1ν
�νδεδυκ�τας Gκ3στ�υς

Il semble que Timée a pu reconnaître le même sens dans les trois
passages de Platon ; mais, en tout état de cause, il avait plusieurs raisons
pour gloser le terme :

i) la forme est démodée et le terme est difficile à comprendre, de sorte
qu’il a besoin d’être expliqué :

Eust. in Il., II 792.21–793.8

«Α]μ�ν�ς μSν �Pν σ$αγ9ς 	πε&ργ�υσι γ3μ�ι. �+ γ3ρ �στιν η\�ε�ς, » τ�υ-
τστιν Lπειρ�ς γ3μ�υ. bπερ δS �ν 	νδρ3σιν q|�ε�ς, τ��τ� παρ�ν�ς �ν
γυναι�&. δι� κα� συνδυ3Vων π�υ α+τ�<ς X π�ιητ1ς λγει «παρ�ν�ς q|�ε�ς
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τε �αρ&Vετ�ν 	λλ2λ�ις». παρασημει��νται δS �` παλαι�� σπαν&ως �π� παρ-
�ν�υ τ1ν λ�ιν κε0σ�αι $ρ�ντες κα� )ρ6σιν Ε+π�λιδ�ς τ� « εW μ1 κ�ρη
δε;σειε τ� στα0ς η\�ε�ς». γ&νεται δ, $ασ&ν, [ παρ9 τ� 	|της, X �ρ*μεν�ς,
	|τε�ς κα� τρ�π56 q|�ε�ς, X �ραστ�ς, [ παρ9 τ� α\�ω α\�ε�ς κα� διαλ;σει
κα� τρ�π56 τ�� α εWς η q|�ε�ς, X δι3πυρ�ς τ56 νε�τητι. \σως δS κα� παρ9 τ�
Wναι �ε&ως δι9 τ� (τι κα�αρ�ν, ]να 5U Wη|�ε�ς κα� κατ9 	$α&ρεσιν q|�ε�ς,
κα�3 π�υ κα� NΑπ�λλων Tϊ�ς X `ε&ς, Zς τ��ικ�ς, [ X Wατικ�ς.

ii) le terme est ambigu :
Photius

q|�ε�ς7 X kραν γ3μ�υ ()ων κα� μηδπω γεγαμηκ*ς Xμ�&ως δS κα� ^ �π&γα-
μ�ς.

iii) L’orthographe du terme est objet de discussion :
Aelius Dionysius

5T�ε�ς NΑττικ�&, q|�ε�ς vΙωνες X kραν γ3μ�υ ()ων κα� μηδπω γεγαμηκ*ς.
λγεται δS κα� �π� παρ�ν�υ �πιγ3μ�υ.

Voir aussi Sch. in Ar., Nu. 315 :

^ρω|ναι7 	ττικ2 �στι συνα&ρεσις, Zς q|�ε�ι, 5T�ε�ι.

Le terme est homérique : Eustathius dans ses commentaires à l’Iliade
et à l’Odyssée commente le terme à plusieurs reprises (in Il., I 792.21–
793.8 ; IV 268.22–26 ; in Od., I 135.22–26 ; I 238.37–45). Il y a aussi
plusieurs scolies sur ce terme (Sch. in Od., 3.401.1 ; 11.38 ; Sch. in Il.,
4.474 ; 18.567.5–6 ; cf. aussi Porph ad Il., 231.12–20).

Il est aussi très rare176.

210 Cμεδαπ�ς
 ^μτερ�ς π�λ&της

Theag. 124D8–9 :

ε\π�ις lν �Pν μ�ι τ&να �πωνυμ&αν ()ει Β3κις τε κα� Σ&Eυλλα κα� X ^μεδαπ�ς
NΑμ$&λυτ�ς;

Timée donne un bon synonyme pour un terme qui est attesté pour la
première fois chez Aristophane et Platon.

Pour Aristophane, voir Pax 220 :

X γ��ν )αρακτ1ρ ^μεδαπ�ς τ�ν �ημ3των.

Sch. ad loc. : ^μεδαπ�ς7 	ντ� τ�� ^μτερ�ς.

176 29 occurrences au IIe siècle après J.-C., 5 au IIIe 27 au IVe.
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Le mot, à l’origine, signifiait «de notre pays», et en suite il a été
utilisé comme synonyme de «notre». Timée a voulu signaler que chez
Platon le terme a le sens original, alors que certains lexiques signalent
l’usage plus «moderne» : cf. par exemple

Hésychius

^μεδαπ6ς γ6ς ^μετρας γ6ς
^μεδαπ�0� ^μετρ�υ
^μεδαπ�ν7 τ� 	ντικε&μεν�ν τ4� 	λλ�δαπ4�. τ� �πι)*ρι�ν. δηλ�0 δS κα� τ�

^μτερ�ν

Souda : ^μεδαπ�ς7 	ντ� τ�� ^μτερ�ς. NΑριστ�$3νης7 X γ��ν )αρακτ1ρ
^μεδαπ�ς τ�ν �ημ3των. κα� αP�ις7 κα& τι κα� πα&σωμεν παρασ&τ�υ
μνημ�νε;σαντες ^μεδαπ��. κα� ^μεδαπ�ν, Wδ&ων, �γ)ωρ&ων, α+τ�)��-
νων7 δ3πεδ�ν γ9ρ τ� (δα$�ς. b�εν κα� τ� π�δαπ�ς 	ντ� τ�� π�0�ς
λαμE3νεται, [ π�&ας )*ρας [ τ&ν�ς πατρ&δ�ς.

D’autres lexiques adoptent le synonyme �γ)κωρ&ως (Photius, Et.Gud.,
EM, Souda, [Zon.]), et quelque fois �πι)*ρι�ς :

Moeris : ^μεδαπ�ς NΑττικ�&, �πι)*ρι�ς _Ελληνες

(voir aussi Hésychius).
Le terme est attique et rare177.

211 Dπ	αλ�ς
 X �ιγ�π;ρετ�ς

Il s’agit d’une glose à Aristophane :
Ach. 1164

qπιαλ�ν γ9ρ �\καδ’ �� `ππασ&ας Eαδ&Vων

V. 1037–1038

$ησ&ν τε μετ’ α+τ��

τ�0ς qπι3λ�ις �πι)ειρ6σαι πρυσιν κα� τ�0ς πυρετ�0σιν

Sch. in Ach., 1164 : qπιαλ�ν7 	ντ� τ�� �ιγ�πυρτ4ω περιπεσ*ν7 qπ&αλ�ς γ9ρ
κυρ&ως X μετ9 �&γ�υς πυρετ�ς.

Souda : qπ&αλ�ς7 X �ιγ�π;ρετ�ς. κα� NΗπιαλ�ν, μετ�)2. NΑριστ�$3νης7 qπια-
λ�ν γ9ρ �\καδ’ �� `ππασ&ας Eαδ&Vων. qπιαλ�ν, �ιγ�πυρτ4ω περιπεσ*ν7 qπ&-
αλ�ς γ9ρ κυρ&ως X μετ9 �&γ�υς πυρετ�ς. �� `ππασ&ας δS 	ντ� τ�� `ππικ6ς.
κα� γ9ρ ,ως Gσπρας διτριE�ν �` ]ππ�ι �ν τ56 δ�κιμασ&Iα.

etc.

177 86 occurrences depuis le VIIIe siècle avant J.-C. jusqu’au IVe après. Pourtant,
pour les siècles de la date probable de Timée, on assiste à un phénomène bizarre : en
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Le terme est un atticisme :

Moeris : qπ&αλ�ν τ� πρ� τ�� πυρετ�� ψ�)�ς.

Phrynichus : qπι3λης7 X �πιπ&πτων κα� �$ρπων τ�0ς κ�ιμωμν�ις δα&μων.
τ� δS qπ&αλ�ς δι9 τ�� � μικρ�� ,τερ�ν τι σημα&νει, τ� καλ�;μεν�ν �ιγ�π;-
ρετ�ν.

Il est très rare178 ; certains affirment que, chez Homère, il est ambigu, et
qu’il a une orthographe variée :

EM : qπ&αλ�ς κα� qπι3λης κα� qπι�λης7 σημα&νει τ�ν �ιγ�π;ρετ�ν, κα�
δα&μ�να τ�0ς κ�ιμωμν�ις �περ)�μεν�ν. κα� _Bμηρ�ς κα� �` πλε&�υς qπι�λης
λγ�υσι δι9 τ�� η7 τ� δS δι9 τ�� BΣ ,τερ�ν τι σημα&νει, τ�ν �ιγ�π;ρετ�ν.

Eustathius in Od., I 419.37–41 : τ� δ’ α+τ� π3��ς κα� NΗπ&αλ�ν τινες (λεγ�ν,
(τι δS κα� NΗπι�λην, Zς τ� Φαιν�λην, κα�9 δηλ�0 X εWπsν bτι NΗπ&αλ�ς
�+ μ�ν�ν σημα&νει τ� �ιγ�π;ρετ�ν, 	λλ9 κα� δα&μ�να τ�0ς κ�ιμωμν�ις
�περ)�μεν�ν jν �` πλε&�υς NΗπι�λην $ασ� δι9 τ�� η.

212 @π�υ
 Lραγε

Timée glose l’expression constituée par U et π�υ, qui prend une signifi-
cation particulière dans la période attique, spécialement grâce à Platon :

cf. Att.Nom. :

U π�υ. \σως, σ)εδ�ν.
U π�υ. \σως, σ)εδ�ν. Tπ�υγε7 π�λλ4� πλ�ν

Il y a plus d’une dizaine de textes platoniciens où le terme apparaît : cf.
par exemple

Euthyph. 4A11–12 :  Ηρ3κλεις. U π�υ, - Ε+�;$ρων, 	γν�ε0ται :π� τ�ν
π�λλ�ν bπ5η π�τS �ρ��ς ()ει7

Phaed. 84D8–E1 : U π�υ )αλεπ�ς lν τ�<ς Lλλ�υς 	ν�ρ*π�υς πε&σαιμι Zς
�+ συμ$�ρ9ν ^γ��μαι τ1ν παρ��σαν τ;)ην

Polit. 285D8–9 : U π�υ τ�ν τ6ς :$αντικ6ς γε λ�γ�ν α+τ6ς τα;της ,νεκα
�ηρε;ειν �+δε�ς lν ��ελ2σειεν ν��ν ()ων7

etc.

L’explication de Timée présente Lραγε, suivi par μ�ν�ν�υ)&, α+τ&κα
μ3λα, mots écrits par une deuxième main. Il est pourtant vrai que tous

effet, des 86 occurrences, 55 se trouvent au IIe siècle après J.-C. Ensuite, on en a 1 au
IIIe et 15 au IVe après J.-C.

178 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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les occurrences platoniciennes peuvent être expliquées avec la première
partie de la glose de Timée : Lραγε (« et alors», «donc») ; en revanche,
μ�ν�ν�υ)& et α+τ&κα μ3λα ne fonctionnent pas comme explications.
On se demande donc pourquoi quelqu’un a ajouté ces deux formules
explicatives.

Il est intéressant de remarquer qu’aucun des lexiques et scolies ne
reprend l’explication de Timée, sauf Photius, qui, dans ses trois entrées

T π�υ7 Lρα γε
Tπ�υ7 \σως7 σ)εδ�ν
Tπ�υ γε7 π�λλ�ι πλ�ν

présente l’eta de epou avec l’accent v et non pas avec . (pour cela, cf. infra,
EM ).

L’explication d’EM est intéressante, car elle mentionne Hérodote
et Homère, en donnant de surcroît un sens tout à fait différent pour
l’usage qui se trouve aussi chez Platon, à savoir U π�υ au début de
phrase :

Uπ�υ7 τ��τ� Lρ)εται μSν λ�γ�υ, Zς παρ9  Ηρ�δ�τ4ω7 .Ηπ�υ lν, - �ε0νε
Λ3κων, ��α;μαVες.
Κα� _Bμηρ�ς, .Ηπ�υ καγ)αλ�ωσιν.
NΑντ� τ�� aντως δ2. _Bτε δS :π�ττακται, 	νταπ�δ&δ�ται τιν� πρ�κειμν4ω.
NΑνταπ�δ&δ�ται δS δι)�ς7 XτS μSν �fτως,
εW δS μ1 πιστε;ω τ4� δεσπ�τ5η, Uπ�υ πιστε;σαιμ’ lν τ4� �ερ3π�ντι;
XτS δS κατ9 τ�+ναντ&�ν7 �d�ν, εW X �ερ3πων (στι μ�ι πιστ�ς, Uπ�υ X δεσπ�-
της α+τ�� lν ε\η πιστ�ς.
Βαρ;νεται δS, 	ντ� τ�� π�λλ4� πλ�ν, κα� 	ντ� τ�� \σως σ)εδ�ν.

On remarquera que EM pose une distinction de sens entre Uπ�υ (qui
au début de phrase signifie aντως δ2) et T π�υ (qui veut dire π�λλ4�
πλ�ν et \σως σ)εδ�ν).

Les scolies à Platon glosent

U π�υ avec \σως, σ)εδ�ν,

et

Uπ�υ γε avec π�λλ�ι πλ�ν

(Sch. in Pl., Euthyph. 4A; Phaed. 82B et 84D; Polit. 285D; Amat. 132B;
Gorg. 469B; Rep. 450D et 595C; Legg. 716C; Ep. 360B).

La présence massive des scolies platoniciennes montre que l’expres-
sion glosée par Timée était difficile à comprendre et controversée. Il
resterait à expliquer pourquoi il n’y a quasiment aucune correspon-
dance entre Timée d’une part, et les lexiques (sauf Photius) et les scolies
platoniciens d’autre part.
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213 Eσ�αλλ�ν
 �δυσ)ραιν�ν

L’occurrence se trouve chez Hérodote 9.117 :

�πε� δS π�λι�ρκε�μν�ισ& σ$ι $�ιν�πωρ�ν �πεγ&νετ�, κα� Tσ)αλλ�ν �` NΑ�η-
να0�ι 	π� τε τ6ς Gωυτ�ν 	π�δημ�ντες κα� �+ δυν3μεν�ι ��ελε0ν τ� τε0)�ς,
κτλ.

Les lexiques qui glosent le verbe sous cette forme, en pensant certaine-
ment à Hérodote, n’utilisent pas l’explication de Timée :

Hésychius : Tσ)αλλ�ν7 �λυπ��ντ�

Et.Gud. : Tσ)αλλ�ν, �λυπ�;μην, qνι*μην, 	π� τ�� 	σ)3λλω

Souda : Tσ)αλλ�ν7 �λυπ��ντ�

En tout cas, le verbe est abondamment commenté par les autres lexi-
ques et scolies, également avec l’orthographe 	σ)αλ3ω-�.

Dans les deux orthographes, le verbe est plutôt rare, mais on assiste
à une augmentation de son usage au IVe siècle après J.-C. : sur environ
350 occurrences, la moitié se trouve dans ce siècle, surtout chez des
écrivains ecclésiastiques.

214 Eτρι�ν
 τ� τ�� :$3σματ�ς πλγμα

Phaedr. 268A5–6 : ()ει γ3ρ. 	λλ’, - δαιμ�νιε, WδS κα� σ< εW Lρα κα� σ��
$α&νεται διεστηκ�ς α+τ�ν τ� Tτρι�ν kσπερ �μ�&.

Le terme est difficile à comprendre, et donc expliqué par Hermias in
Phaedr., 240.9–12 :

διεστηκ�ς α+τ�ν τ� qτρ&�ν. qτρ&�ν λγεται τ� ε+υ$Sς `μ3τι�ν κα� 	ραι�ν,
bπερ $α&νεται μSν ε+υ$Sς, τ4� δS καταν���ντι διεστηκ�ς �στι κα� 	ραι�ν
κα� �+κ ε+παγSς, 	λλ9 τα)ως διαρρηγν;μεν�ν.

L’explication d’Hermias est reprise par la scolie ad loc de façon très
abrégée :

Sch. in Pl., Phaedr. 268A: Tτρι�ν. `μ3τι�ν ε+υ$Sς κα� 	ραι�ν.

En tout état de cause, il y a un désaccord entre l’explication de Timée
(qui parle d’un tissu) et celle de Hermias et de la scolie (qui pensent
plutôt à un vêtement).
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Il faut remarquer que, mis à part celle-ci, il n’y a pas d’autres scolies
au terme. En revanche, il y en a une à Polit. 310E, qui donne une expli-
cation de notre terme très curieuse, à savoir «vêtement membraneux» :

Sch. in Pl., Polit. 310E: ε+2τρι�ν. `μ3τι�ν ε+ϋ$ς. Tτρι�ν δS (νδυμα :μεν�-
δες

et qui est reprise par les autres lexiques qui glosent Tτρι�ν (Pausanias;
Att.Nom. ; Photius ; Hésychius ; EM ; Souda ; [Zon.]). Cf. aussi Psellus
Poem., 6.411 : Tτρι�ν (νδυμ3 τι.

Le terme est extrêmement rare179.

215 @τρ�ν
 X μετα�< �μ$αλ�� τε κα� αWδ�&�υ τ�π�ς, (ν�α μ3λιστα γ&νεται
vΑρης 	λεγειν�ς �ϊVυρ�0σι Eρ�τ�0σιν

Le terme se trouve, sous la même forme que celle donnée par Timée,
dans le célèbre passage de la mort de Socrate en Phaed. 118A5–8 :

Tδη �Pν σ)εδ�ν τι α+τ�� Uν τ9 περ� τ� Uτρ�ν ψυ)�μενα, κα� �κκαλυψ3με-
ν�ς – �νεκεκ3λυπτ� γ3ρ – εeπεν – j δ1 τελευτα0�ν �$�γ�ατ� – - Κρ&των,
($η, τ4� NΑσκληπι4� �$ε&λ�μεν 	λεκτρυ�να7 	λλ9 	π�δ�τε κα� μ1 	μελ2σητε.

L’explication de Timée est suivie par une citation parfaite d’Homère
(cette entrée est la première d’un petit groupe d’entrées qui présentent
une citation comme partie de l’explication) :

Il 13.568–569 : αWδ�&ων τε μεσηγ< κα� �μ$αλ��, (ν�α μ3λιστα γ&γνετ’ vΑρης
	λεγειν�ς �ϊVυρ�0σι Eρ�τ�0σιν.

Cf. aussi :

Gal. in Hp.Aph. XVIIB 534 : Uτρ�ν δS Wδ&ως �ν�μ3Vει τ� κ3τω )ωρ&�ν τ6ς
γαστρ�ς, bσ�ν �στ� μετα�� τ�� α�δ� �υ κα� τ�� #μ�αλ��. Zς εWς τρ&α τα�τα
διαιρε0σ�αι τ� σ;μπαν �πιγ3στρι�ν, :π�)�νδρι�ν, τ9 περ� τ�ν �μ$αλ�ν κα�
τ� Uτρ�ν.

Eust. in Il., III 512.21–28 :

τι (Eαλ τινα δ�υρ� Μηρι�νης α�δ� ων τε μεσηγ� κα� #μ�αλ��, τ�υτστι
περ� τ� Uτρ�ν, %ν�α μ&λιστα γ νεται 'Αρης, τ�υτστι πληγ1 κα� τρα�μα,
)λεγειν*ς #ϊ,υρ��σι -ρ�τ��σι, δι9 τ� νευρ�δες εeναι δηλ�ν�τι τ� Uτρ�ν κα�
�δυνJσ�αι τ56 πληγ56.

Le terme est repris par les attiques :

Moeris : Uτρ�ν τ�ν :π� τ4� �μ$αλ4� τ�π�ν NΑττικ�&, :π�γ3στρι�ν _Ελληνες.

179 Seulement huit occurrences au V siècle avant J.-C (six chez Aristophane, une chez
Euripide, une chez Platon), trois au IIe après J.-C., trois au IVe après J.-C.
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Les lexiques glosent Uτρ�ν avec :π�γ3στρι�ν (Moeris, voir supra ;
Hésychius ; Et.Gud. ; Gloss.Rhet. ; Lex.Pat.), ou avec τ� :π� τ�ν �μ$αλ�ν
μρ�ς (Photius ; Hésychius ; Et.Gud. ; Coll.Verb.1 ; Souda et [Zon.]).

EM, la Souda et [Zon.] contiennent une référence à Aristophane ;
Gloss.Rhet. une référence à Démosthène.

Pour les scolies, il y en a une à Nicandre et une à Xenophon :
Sch. in Nic., Ther. 595

Uτρ�ν τ� γ�ν3τι�ν [ τ�ν �μ$αλ�ν τ�� ν3ρ�ηκ�ς λγει. κυρ&ως δS Uτρ�ν X
μετ9 τ�ν �μ$αλ�ν τ�π�ς. κα� μαρτυρε0 …. «qτρ&�υ `ππε&�ι�». Lλλως. Uτρ�ν
τ1ν �ντερι*νην $ησ&.

Sch. in X., An. 4.7

Tτρ�υ7 τ�� �μ$αλ��.

Le terme est rare180, et utilisé surtout par les médecins181 ; ses premières
occurrences sont attestées à partir du Ve siècle avant J.-C. (Platon,
Xénophon, Aristophane, Corpus Hippocraticum).

216 �αλλ�ς
 πJν τ� �3λλ�ν7 κυρ&ως δS X τ6ς �λα&ας κλ3δ�ς

Le terme se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous la forme
donnée par Timée :

Phaedr. 230D6–E1 : kσπερ γ9ρ �` τ9 πειν�ντα �ρμματα �αλλ�ν T τινα
καρπ�ν πρ�σε&�ντες Lγ�υσιν, σ< �μ�� λ�γ�υς �fτω πρ�τε&νων �ν EιEλ&�ις
τ2ν τε NΑττικ1ν $α&ν5η περι3�ειν Kπασαν κα� bπ�ι lν Lλλ�σε E�;λ5η.

Legg. 943C4–5 : στ$αν�ν δS τ� νικητ2ρι�ν Gκ3στ�ις εeναι �αλλ��7

L’explication de Timée semble envisager les deux passages, et montrer
une sorte d’ambiguïté du terme : en effet, il signifie «ce qui fleurit »
(et cela fait référence au Phèdre), mais il se réfère spécialement aux
branches d’olivier qui constituent les couronnes des vainqueurs (Lois).

Le terme est homérique :

Od. 17.223–224 : τ�ν γ’ ε\ μ�ι δ�&ης στα�μ�ν �υτ6ρα γενσ�αι σηκ�κ�ρ�ν
τ’ (μεναι �αλλ�ν τ’ �ρ&$�ισι $�ρ6ναι

Sch. in Od., 17.224 : �αλλ�ν7 πJν τ� �κ γ6ς $υν. [ τ1ν $υλλ3δα. πJς γ9ρ
κλ3δ�ς δνδρ�υ �αλλ�ς πρ�σαγ�ρε;εται, :π� τ�ν NΑττικ�ν δS μ�ν�ς X τ6ς
�λα&ας.

180 159 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
181 25 occurrences dans le Corp.Hipp., 10 chez Soranus med. et 16 chez Rufus medicus,

36 chez Oribase.
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Cf. aussi Eustathius, in Il. IV 666.2–3 ; in Od. II 142.37–41 ; Apollonius
le sophiste s.v. �3λ�ς. In in Od. II 142.37–41, Eustathius donne une
explication concernant l’usage particulier que les Athéniens faisaient du
�αλλ�ς, qui était employé pour fabriquer les couronnes des vainqueurs.
De son côté, la scolie spécifie que, chez les Attiques, le �αλλ�ς était
uniquement la branche d’olivier, explication qui ne correspond à ce que
Timée dit que si le κυρ&ως de son explication est équivalent à « selon
l’usage attique».

Certains lexiques présentent mot pour mot l’explication de Timée.
EM souligne la double signification

κα� �αλλ�ν λγει τ�ν στ$αν�ν τ�ν τ6ς �λα&ας7 �+ μ�ν�ν δS τ�ν τ6ς �λα&ας,
	λλ9 κα� πJν j �3λλει, κτλ.

A propos de cette explication, il faut se demander si λγει se refère-t-il à
Platon (cf. στ$αν�ν dans le passage des Lois, qui ne se trouve pas dans
les autres lexiques). Si cela est correcte, alors la source de cette entrée
en EM pourrait être un lexique platonicien.

La double signification est soulignée aussi par deux scolies :
Sch. in Theoc.,

4.45a : �αλλ�ν7 πJν τ� τε�ηλ�ς �αλλ�ν (λεγ�ν �` 	ρ)α0�ι. NΑρ)&λ�)�ς7
« ()�υσα �αλλ�ν μυρρ&νης �τρπετ�». κα� _Bμηρ�ς7 «�αλλ�ν τ’ �ρ&$�ισι
$�ρ6ναι». NΑ�ηνα0�ι δS κατ’ ���)1ν �αλλ�ν τ1ν �λα&αν $ασ&

4.45b : τJς γ9ρ �λα&ας τ�ν �αλλ�ν τρ*γ�ντι7 �αλλ�ς λγεται πJν τ� τε�η-
λ�ς7 κυρ&ως δS X τ6ς �λα&ας Eλαστ�ς.

En revanche, Aelius Dionysius (dont nous ne possédons pas le lexique,
qui de fait a été reconstruit sur la base des lexiques et des commentaires
tardifs qui le citent) semble reprendre seulement l’explication concer-
nant l’olivier

�αλλ�ς7 κλ3δ�ς �λα&ας.

Cela confirme peut-être le fait que les attiques l’ont utilisé dans ce sens
particulier (cf. aussi Gloss.Rhet. : �αλλ�ν λγ�υσι τ�ν στ$αν�ν τ�ν 	π�
τ6ς �λα&ας).

217 �"ρμη
 X πυρετ�ς

Avec cette entrée, Timée veut signaler un usage particulier du terme,
qui normalement signifie «chaleur», mais qui, chez Platon, signifie
«fièvre». Le terme se trouve, sous la forme donnée par Timée, dans
deux passages :
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Theaet. 178C2–4 : �d�ν �ερμ2182 : �ρ’ bταν τις �Wη�56 Wδι*της α:τ�ν πυρετ�ν
λ2ψεσ�αι κα� (σεσ�αι τα;την τ1ν �ερμ�τητα

Tim. 85D5–E1 : τα;την δ1 τ1ν δ;ναμιν �)�υσ�ν Wν�ν �ν α]ματι )�λ1 $;σει
παλαι�ν αeμα γεγ�νυ0α κα� π3λιν �κ τ�ν σαρκ�ν εWς τ��τ� τετηκυ0α, �ερμ1
κα� :γρ9 κατ’ �λ&γ�ν τ� πρ�τ�ν �μπ&πτ�υσα π2γνυται δι9 τ1ν τ�ν Wν�ν
δ;ναμιν

Or, dans le passage du Timée le terme signifie «chaud» (cf. infra, Philo-
pon), de sorte que l’on peut dire que le passage que Timée avait à l’es-
prit était celui du Théetète. On remarquera aussi que ce même passage
est la source d’inspiration pour l’explication de Timée (cf. la présence
de πυρετ�ν), ce qui se produit souvent.

Le terme est objet de querelles parmi les grammairiens :

Orthographe

Phrynichus souligne que Thucydide, la comédie ancienne et Platon
écrivaient �ρμη, alors que Menandre présente �ρμα :

Ecl. 304 : �ρμα7 �fτως X Μνανδρ�ς δι9 τ�� α, 	λλ’ �nτε Θ�υκυδ&δης �n�’
^ 	ρ)α&α κωμ4ωδ&α �nτε Πλ3των, �ρμη δ.

Mais, pour certains, il n’y a pas de différence entre les deux : cf. Orus et
[Zon.]. Mais cf. Photius :

�ρμα7 ^ π;ρωσις7 Θρμη δS ^ π�λις, 	$’ �ς X κ�λπ�ς καλε0ται.

Accents

Philopon présente, à raison, une différence de signification selon la
position de l’accent aigu :

�ρμη7 ^ �ερμ�της Eαρ;νεται, �ερμ27 ^ δι3πυρ�ς ��;νεται.
�ρμη7 ^ �ερμ�της παρ��;νεται, �ερμ27 ^ �ερμαιν�μνη ��;νεται.

Il faudra donc changer l’accent dans notre lemme. Enfin, il vaut la
peine de remarquer que seul Hésychius reprend l’explication de Timée,
mais pour �ρμα :

�ρμα7 πυρετ�ς

Orus et Photius sont d’accord pour le sens (cf. supra).

182 OCT: �ερμ2 (sic) Timaeus Phrynichus : �ερμ3 libri.
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218 �α�ματα
 νευρ�σπαστα

Ruhnke (p. 118), qui présente l’entrée

�α;ματα7 νευρ�σπ3σματα

explique : « sic ex coniectura emendavimus. Nam codex MS vitiose
praebebat �ρα;ματα7 νεEρ�σπ3σματα».

Il est vrai que, chez Platon, il n’y a aucune occurrence de �ρα;ματα ;
on remarquera pourtant que Photius et EM reprennent mot pour mot
l’entrée de Timée, telle que le manuscrit la présente. Pourtant, puisque
�ρα;μα ne signifie pas «marionnettes», il est évident que Photius et EM
citent à partir de Timée, et que le texte de Timée était déjà corrompu
à l’époque de Photius.

Le problème est aussi la glose, car νεEρ�σπ3σματα n’existe pas ; quant
à la correction proposée par Ruhnke, à savoir νευρ�σπ3σματα, il faut
remarquer que, entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-
C., la seule occurrence de νευρ�σπ3σματα se trouve justement chez
Timée. Puisque, en revanche, l’on trouve νευρ�σπαστ—avec le sens de
«marionnette», on peut raisonnablement corriger le texte en νευρ�σπ3-
στα : cf. X. Smp. 4.55 : �gτ�ι γ9ρ τ9 �μ9 νευρ�σπαστα �ε*μεν�ι τρ$�υσ&
με.

Si tout cela est correct, alors il apparaît que Timée veut signaler
une utilisation particulière d’un terme ambigu, qui a trois significations :
(i) «prodige», (ii) « étonnement», (iii) «marionnette». Platon lui-même
l’utilise dans ces trois sens

(i) «prodige» : cf. Soph. 233A; Legg. 645D et 820E; Epin. 990D.
(ii) «étonnement» : cf. Phileb. 36E; Symp. 221C; Rep. 498D; Critias

113B; Legg. 656D et 967A; Epin. 985B et 988D–E.
(iii) «marionnette» :

Rep. 514B4–6 : παρ’ {ν WδS τει)&�ν παρ4ωκ�δ�μημν�ν, kσπερ τ�0ς �αυματ�-
π�ι�0ς πρ� τ�ν 	ν�ρ*πων πρ�κειται τ9 παρα$ρ3γματα, :πSρ oν τ9 �α;-
ματα δεικν;ασιν.

Legg. 644D7–E2 : περ� δ1 τ�;των διαν�η��μεν �:τωσ&. �α�μα μSν ,καστ�ν
^μ�ν ^γησ*με�α τ�ν V4*ων �ε0�ν, ε\τε Zς πα&γνι�ν �κε&νων ε\τε Zς σπ�υδ56
τινι συνεστηκ�ς7 �+ γ9ρ δ1 τ��τ� γε γιγν*σκ�μεν, τ�δε δS \σμεν, bτι τα�τα
τ9 π3�η �ν ^μ0ν �d�ν νε�ρα, κτλ.

Legg. 658B7–C1 : εWκ�ς π�υ τ�ν μν τινα �πιδεικν;ναι, κα�3περ _Bμηρ�ς,
�αψ4ωδ&αν, Lλλ�ν δS κι�αρ4ωδ&αν, τ�ν δ τινα τραγ4ωδ&αν, τ�ν δ’ αP κωμ4ω-
δ&αν, �+ �αυμαστ�ν δS ε\ τις κα� �α;ματα �πιδεικν<ς μ3λιστ’ lν νικJν
^γ�0τ�7
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Legg. 804B4 : �α;ματα aντες τ� π�λ;, σμικρ9 δS 	λη�ε&ας Lττα μετ)�ν-
τες.

Avec sa glose, Timée veut donc signaler l’une des trois utilisations du
terme chez Platon, à savoir la troisième. Cela dit, peut-être que Timée
avait à l’esprit le deuxième passage, du fait de la présence de νε�ρα, qui
appartient à son explication ; mais, à vrai dire, ce choix ne semble pas
nécessaire, d’autant plus que c’est dans les autres passages que le terme
apparaît sous la forme donnée par Timée.

219 �εηπ�λε+ν
 �ε�ν εWκ�νας 〈()�ντα〉 περιπ�λε0ν, 	ργ;ρι�ν εWσπρασσ�με-
ν�ν

Legg. 909D3–6 : κ�ιν�ν δ’ �π� τ�;τ�ις πJσιν ν�μ�ν κε0σ�αι )ρε*ν, jς
�λ3ττω τε εWς �ε�<ς α+τ�ν τ�<ς π�λλ�<ς (ργ4ω κα� λ�γ4ω πλημμελε0ν lν
π�ι�0, κα� δ1 κα� 	ν�2τ�υς �ττ�ν γ&γνεσ�αι, δι9 τ� μ1 ��ε0ναι �ε�π�λε0ν
παρ9 ν�μ�ν.

Θε�π�λε0ν se trouve chez Platon ; �εηπ�λε0ν chez Timée. Tous les lexi-
ques qui glosent le verbe présentent la version de Timée (cf. supra, app.
loc sim). Timée peut avoir lu �εηπ�λε0ν dans son texte des Lois : faut-il
donc corriger le texte de Platon? Ou viceversa, faut-il corriger tous les
lexiques ?

Chez Photius, on trouve une autre glose :

�ε�π�λε0ν7 τ� περ� �ε�<ς 	ναστρ$εσ�αι.

220 �εσμ��"ται
 ν�μ��ται [ ν�μ�$;λακες

Chez Platon, le terme n’existe pas. En revanche, il y a le verbe δια�ε-
σμ��ετω, qui pourtant ne semble pas du tout pertinent :

Tim. 42D2–5 : δια�εσμ��ετ2σας δS π3ντα α+τ�0ς τα�τα, ]να τ6ς (πειτα ε\η
κακ&ας Gκ3στων 	να&τι�ς, (σπειρεν τ�<ς μSν εWς γ6ν, τ�<ς δ’ εWς σελ2νην,
τ�<ς δ’ εWς τ�λλα bσα aργανα )ρ�ν�υ7

De plus, l’explication de Timée est très peu soignée par rapport aux
explications données par les autres lexiques. Voici deux exemples, qui
sont importants, car les autres lexiques les reprennent, de façon plus ou
moins mêlée :

Harpocration : �εσμ��ται7 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ’ NΑνδρ�τ&ων�ς. 	ρ)2
τ&ς �στιν NΑ�2νησιν ^ τ�ν �εσμ��ετ�ν �� τ�ν 	ρι�μ�ν aντων, εWσ� δS �κ
τ�ν καλ�υμνων �O 	ρ)�ντων. καλ��νται δS �fτως, bτι τ�ν ν�μων τ1ν
�πιμλειαν εe)�ν7 �εσμ�� δS �καλ��ντ� �` ν�μ�ι, Zς πρ�ε&π�μεν. bτι δS τ�<ς
ν�μ�υς �gτ�ι δι*ρ��υν κατ’ �νιαυτ�ν ,καστ�ν ε\ρηκεν ΑWσ)&νης τε �ν τ4�
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κατ9 Κτησι$�ντ�ς κα� Θε�$ραστ�ς �ν γO Ν�μων. X δS NΑριστ�τλης �ν τ56
NΑ�ηνα&ων π�λιτε&Iα διρ)εται bσα �gτ�ι πρ3ττ�υσιν.

Photius : �εσμ��ται7 	ρ)1 NΑ�2νησιν 	νδρ�ν ,�, �� τ1ν τ�ν ν�μων �πιμ-
λειαν �π�ι��ντ� κα� τ9ς εWσαγγελ&ας εWσ2γγελλ�ν εWς τ�ν δ6μ�ν κα� τ9ς )ει-
ρ�τ�ν&ας �π�ι��ντ� κα� τ9ς πρ�E�λ9ς πρ�+E3λλ�ντ� Fπ3σας κα� γρα$9ς
�γρ3$�ντ� παραν�μων. κα� Uσαν δι�ρ�ωτα� τ�ν ν�μων.

Pour une reprise de ces deux explications, cf. EM, Gloss.Rhet., Souda.
Selon ces explications, les �εσμ��ται étaient six archontes qui, à

Athènes, étaient chargés de sauvegarder les lois. Harpocration men-
tionne les grands attiques qui ont employé ce terme (tels que Démos-
thène, Eschine), et Aristote et Théophraste, qui l’ont expliqué. Selon
les deux explications, donc, le terme était difficile à comprendre parce
qu’utilisé de façon technique, en rapport avec le vocabulaire de la
constitution d’Athènes.

Il y a pourtant des lexiques qui reprennent l’explication de Timée,
mais la forme de l’entrée est différente, comparée à la glose de Timée :

Photius : �εσμ��της7 ν�μ��της [ ν�μ�$;λα�.

Souda : �εσμ��της7 ν�μ��της, [ ν�μ�$;λα�. �+δε�ς 	π�κλε&σει �εσμ��της
τ56 κιγκλ&δι.

[Zon.] (= Coll.Verb.1) : �εσμ��της. ν�μ��της.

Parmi les scolies consacrées aux attiques, il y en a seulement pour
Aristophane : cf. par exemple

Sch. in Ar., V.

775a : �εσμ��της7 bτι κα� �εσμ��της παρετ;γ)ανε κα� (Eλεπε τ9 δικαστ2-
ρια.

775b : �εσμ��της7 X �πιτηρ�ν τ9 δικαστ2ρια

775c : �εσμ��της7 �πειδ1 �εσμ��ται κα� δκατ�ς X γραμματε<ς κληρ��σι
τ�<ς δικαστ9ς τ�<ς τ6ς †α+τ6ς† $υλ6ς ,καστ�ς.

Pour conclure, il est clair que notre entrée n’est pas platonicienne, mais
consacrée à Aristophane. Si l’on se demande quelle est son origine,
le texte qui se trouve dans la Souda est le plus prometteur : il donne
presque la même glose que celle qui se trouve chez Timée, et cite
une ligne d’une comédie d’Aristophane, V. 775 : �+δε&ς σ’ 	π�κλε&σει
�εσμ��της τ56 κιγκλ&δι. De plus, avec Timée, la Souda donne deux
sens du terme (ceux qui font la loi ; ceux qui la protègent), alors que
seulement le deuxième est reconnu ailleurs.



396 commentaire: theta

221 Θ�λ�ς
 �eκ�ς περι$ερ1ς, �ν 4o �` Πρυτ3νεις συνειστι�ντ�. Πρυτανε0�ν
δS pν�μασται, �πε� πυρ�ν Uν ταμιε0�ν

Le terme se trouve (mais pas sous la forme donnée par Timée) dans
l’Apologie :

�πειδ1 δS �λιγαρ)&α �γνετ�, �` τρι3κ�ντα αP μεταπεμψ3μεν�& με πμπτ�ν
α+τ�ν εWς τ1ν ��λ�ν πρ�στα�αν 	γαγε0ν �κ Σαλαμ0ν�ς Λ�ντα τ�ν Σαλαμ&-
νι�ν ]να 	π��3ν�ι (32C4–6).

Le terme, qui appartient au groupe des termes glosés à cause d’un
intérêt politico-sociologique, est difficile à comprendre, et c’est pour
cela qu’il est assez commenté183.

Parmi les explications données par d’autres lexiques, il y a des remar-
ques intéressantes :

1) Harpocration mentionne expressément Démosthène, et présente une
explication d’Ammonius semblable à celle donnée par Timée :

��λ�ς7 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ’ ΑWσ)&ν�υ. X τ�π�ς (ν�α �δε&πν�υν �` πρυ-
τ3νεις �fτως �καλε0τ� παρ’ NΑ�ηνα&�ις. NΑμμ*νι�ς γ��ν �ν δO περ� Eωμ�ν
γρ3$ει ταυτ& «X δS τ�π�ς bπ�υ Gστι�νται �` πρυτ3νεις καλε0ται ��λ�ς, :π’
�ν&ων δS σκι9ς, δι9 τ� �fτως 4pκ�δ�μ6σ�αι α+τ�ν στρ�γγ;λ�ν παρ�μ�ι�ν
��λ&Iα.»

2) Hésychius montre que le terme a un sens propre et un sens abusif.
De plus, il montre qu’il y a un usage du terme comme nom propre,
usage pertinent à Timée :

��λ�ς7 κυρ&ως μSν καμ3ρα7 κατα)ρηστικ�ς δS �eκ�ς εWς ��< 	π�λ2γ�υσαν
()ων τ1ν στγην κατασκευασμν�ς7 [ bπ�υ �` πρυτ3νεις κα� ^ E�υλ1 συνε-
στι�ντ�. �ηλυκ�ς δS (λεγ�ν τ1ν ��λ�ν. κα� τ�π�ς, �ν 4o τ9 συμπ�τικ9 σκε;η
	π�κειται.

Pour ce terme, il y a seulement des scolies à Démosthène :
Sch. in D.

19.475a : �ν τ56 ��λ4ω7 ^ ��λ�ς τ�π�ς �στ�ν (ν�α �σιτ�δ�τ��ντ� 	π� τ��
δημ�σ&�υ γραμματε0ς �` )ειρ�τ�νη�ντες �κ τ6ς π�λεως. �κλ2�η δS ��λ�ς
δι9 τ� ��λ�ειδSς κα� στρ�γγ;λ�ν εeναι τ� σ)6μα.

19.475b (= 19.564) : �ν … ��λ4ω7 X τ�π�ς (ν�α �δε&πν�υν �` πρυτ3νεις.

Dans la deuxième partie de sa glose, Timée identifie le Θ�λ�ς avec le
Prytanée. Or, cette dentification était probablement controversée : en

183 Sur les gloses doubles, cf. Introduction, pp. 95–96.
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effet, dans le Prytanée seulement les Prytanes mangeaient, alors que
dans le ��λ�ς, du moins selon Hésychius (cf. supra), mangaient aussi les
membres de la E�υλ2184.

222 ��λ(σαι
 ��λερ�ν π�ι6σαι

Ruhnke (p. 120) signale avec perplexité Legg. 824A18–19 :

�ν τ�0ς Lλλ�ις δS ��στω �ηρε;ειν, μ1 )ρ*μεν�ν �π�ν 	να��λ*σει μ�ν�ν.

Mais peut-être la glose est-elle effectivement platonicienne, surtout si
l’on considère les gloses de 	να��λ�σαι et 	να��λ*σει chez Photius et
la Souda, qui mentionnent le passage des Lois, en lisant d’ailleurs un
texte différent :

Photius : 	να��λ�σαι7 	ναταρ3�αι. Ν�μων VO Πλ3των7 «bπως 	να��-
λ*σ5η». κυρ&ως δS �π� τ6ς σηπ&ας, �ς τ� μλαν ��λ�ς καλε0ται.

Souda : 	να��λ*σει7 	ναταρ3�ει. Πλ3των Ν�μων GEδ�μ4ω bπως 	να��λ*σ5η.
κυρ&ως δS �π� τ6ς σηπ&ας, �πε� τ� μλαν α+τ6ς ��λ�ς καλε0ται.

Timée aurait peut-être lu dans son texte bπως ��λ*σ5η : malheureuse-
ment OCT ne signale aucune variation dans les manuscrits.

Une recherche par siècle montre que :

– 	να��λ�ω est très rare (une trentaine d’occurrences entre le VIIIe
siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.).

– ��λ�ω se trouve dans des formes et chez des auteurs anciens qui
font douter que la glose de notre lexique soit consacrée à eux :
cf.

Thgn. 1.961 : ν�ν δ’ Tδη τε��λωται, fδωρ δ’ 	ναμ&σγεται �nδει7

A. Fr. 43A: τε��λωται γ9ρ τ6ι $ρ3σει κα� τε��ρ;Eηται τα0ς $αντασ&αις
μJλλ�ν [ δεδε&νωται, κlν ,καστ�ν α+τ�ν πρ�ς α+γ9ς 	νασκ�π6ις, �κ τ��
$�Eερ�� κατ’ �λ&γ�ν :π�ν�στε0 πρ�ς τ� ε+κατα$ρ�νητ�ν.

Les autres occurrences de ��λ�ω se trouvent chez Phérécrate, Hippo-
crate, Phylillis comicus (VIe siècle avant J.-C.) et chez Antiphanes (IVe
siècle avant J.-C.). Le verbe est assez rare185.

184 Fiechter, RE VI A 1, (5), 312.
185 Moins de deux cents occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après.

On remarque une augmentation de son usage au IVe siècle après J.-C. (une centaine
d’occurrences), surtout chez les écrivains ecclésiastiques.
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223 �ρ ττει
 ταρ3ττει, κινε0

Cf. supra, 147 3ν�ρ ττειν
Il y a quatre occurrences du terme chez Platon :

Phaed. 86E4–5 : 	λλ’ Lγε, U δ’ bς, - ΚEης, λγε, τ& Uν τ� σS αP �ρJττ�ν.

Theaet. 187D1 : �ρ3ττει μ πως ν�ν τε κα� Lλλ�τε δ1 π�λλ3κις

Parm. 130D5–6 : Tδη μντ�ι π�τ με κα� (�ρα�ε μ2 τι 5U περ� π3ντων τα+τ�ν7

Phaedr. 242C7 : �μS γ9ρ (�ρα�ε μν τι κα� π3λαι λγ�ντα τ�ν λ�γ�ν

La forme de l’entrée suggère que Timée avait à l’esprit le passage du
Théétète.

La présence de ταρ3ττει dans l’explication conduit à penser que
Timée glose �ρ3ττει, tout d’abord parce qu’il s’agit d’une forme at-
tique, à son époque démodée : cf.

Moeris : �ρ3ττει NΑττικ�&, ταρ3σσει _Ελληνες

Phrynichus : �ρ3ττει7 �d�ν ταρ3ττει, κατ9 συγκ�π1ν κα� τρ�π1ν γεγενημ-
ν�ν.

Cf. aussi Sch. in A., in Pr. 628 : �ρ3�αι7 Tγ�υν ταρ3�αι, τρ�π56 τ�� τ εWς �
κα� �κE�λ56 τ�� α.

Les lexiques (qui presque toujours glosent le verbe sous sa forme
infinitive) et les scolies qui commentent le verbe présentent comme
partie de l’explication ταρ3ττειν. Timée y ajoute κινε0 (ajouté aussi par
EM, Coll.Verb.1, Souda et [Zon.]). Les autres lexiques et scolies ajoutent
d’autres verbes, qui donnent en partie le même sens (mais avec des
nuances différentes), et en partie des sens différents : cf. par exemple

Photius (= EM, Coll.Verb.1, Souda et [Zon.]) : �ρ3ττειν7 ταρ3σσειν7 �ν�)λε0ν7
ν;σσειν7 δυσωπε0σ�αι κα� :$�ρJσ�αι.

Le verbe chez Platon est pas mal glosé : cf.

[Did.] : �ρ3ττειν7 ταρ3ττειν, [ �ν�)λε0ν.

Sch. in Pl.,

in Phaed. 86E: �ρJττ�ν. ταρ3ττ�ν, �ν�)λ��ν.

in Theaet. 187D: �ρ3ττει. ταρ3ττεις, �ν�)λε0ς.

(on remarquera que cette scolie prend �ρ3ττει comme moyen)

in Parm. 130D: (�ρα�ε. �τ3ρα�εν, qν*)λησεν, (νυ�εν.

in Phaedr 242C: (�ρα�ε. �τ3ρα�εν, qν*)λησεν, (νυ�εν, �κ&νησεν, �δυσ*πη-
σεν.
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Timée semble gloser le verbe non seulement pour sa forme démo-
dée, mais aussi à cause de son ambiguïté, étant donné que κινε0 n’est
pas synonyme de ταρ3ττει. Peut-être pense-t-il tout de même à un seul
passage, celui du Theaet., et veut signaler que, là, �ρ3ττει peut signifier
ou bien «déranger», ou bien «mouvoir». Ou alors, on doit corriger
notre manuscrit et mettre l’entrée et les synonymes à l’infinitif (comme
les autres lexiques le font), et penser que Timée a voulu expliquer un
usage platonicien général.

224 �υηπ�λ�)σι
 περιπ�λ��σι, 〈δι9〉 �υσι�ν :πισ)ν�;μεν�ι �ε�<ς ��ιλ3-
σκεσ�α

Cf. supra, 219 �εηπ�λε+ν.

Rep. 364E3–365A1 : E&Eλων δS bμαδ�ν παρ)�νται Μ�υσα&�υ κα� NBρ$ως,
Σελ2νης τε κα� Μ�υσ�ν �κγ�νων, kς $ασι, κα�’ zς �υηπ�λ��σιν, πε&��ντες
�+ μ�ν�ν Wδι*τας 	λλ9 κα� π�λεις, Zς Lρα λ;σεις τε κα� κα�αρμ�� 	δικημ3-
των δι9 �υσι�ν κα� παιδιJς ^δ�ν�ν εWσι μSν (τι V�σιν, κτλ.

La forme de l’entrée est correcte, et Timée reprend le même passage
pour élaborer l’explication (δι9 �υσι�ν).

Περιπ�λ��σι, le synonyme explicatif donné par Timée, a comme
sujet 	ργ;ται δS κα� μ3ντεις (Rep. 364B5). À ce synonyme, Timée ajoute
un jeu étymologique (�υη ≈ �υσ&αι ; π�λ��σι → περιπ�λ��σι).

Les seuls lexicographes qui glosent le terme donnent la même expli-
cation que celle de Timée (cf. supra, loc sim), sauf que [Zon.] (qui pro-
bablement était chrétien) présente :πισ)ν�;μεν�ι τ�ν �ε�ν au lieu de
:πισ)ν�;μεν�ι �ε�<ς.

Pour ce qui est des scolies, il y en a à Eschyle et à Euripide ; Sch. in
A., A. 262, Pers. 202 ; Sch. in E., Tr. 330.

Timée glose le verbe car il est difficile à comprendre en tant que
démodé186.

225 �υ�ματα
 �υμι3ματα. Lλ$ιτα δ �στι τα�τα �\ν4ω κα� μλιτι δεδευμνα

L’entrée est problématique pour plusieurs raisons. Par souci de clarté,
on traitera les problèmes sous les trois rubriques suivantes :

186 Il est aussi rare : soixante dix occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C., dont 11 au IIe après J.-C, 8 au IIIe, quatorze au IVe après J.-C.
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(i) �υ2ματα
(ii) �υμι3ματα
(iii) Lλ$ιτα δ �στι τα�τα �\ν4ω κα� μλιτι δεδευμνα.

(i) �υ2ματα :
ce terme ne se trouve pas chez Platon, où, en revanche, l’on trouve

�;μα. Il y a seulement quatre occurrences de �υ2μα dans la littérature
grecque :

l’une chez Erotian :

�υημ3των7 	ρωμ3των

l’une chez D.L. (4.56)

X π�λλ9 )λευ3σας Eρ�τ�;ς, bσ�ι �ε�0ς (�υ�ν,

�+ μ��ν�ν �σ)3ρης fπερ Eωμ�ν τε κα� τραπVης

κν&σ5η, λ&πει, �υ2μασιν �ε�ν (δαισε �0νας187

l’une dans Jamblique (VP 21.98)

	�ρ�ισ�ντων δS τ�ν συσσιτ�;ντων γ&νεσ�αι σπ�νδ3ς τε κα� �υσ&ας �υη-
μ3των τε κα� λιEανωτ��,

et enfin l’entrée de notre Timée.
Mis à part Erotian, aucun des lexicographes ne glose cette forme ; en

revanche il y a une scolie apparentée concernant Apollonius Rhodius :

Sch. in A.R., 311 : �;η7 �υμι3ματα.

Θ;μα se trouve chez Platon plus d’une dizaine de fois, de sorte que,
a) ou bien il faut changer le texte de Timée ; b) ou bien imaginer que
Timée a lu �υ2ματα pour �;ματα dans son texte de Platon (Ruhnke
(p. 121) signale comme papabile, Legg 953E: μ1 Eρ*μασι κα� �;μασι τ9ς
�ενηλασ&ας π�ι�υμν�υς, κα�3περ π�ι��σιν ν�ν �ρμματα Νε&λ�υ) ; c) ou
bien imaginer qu’il s’agit d’une glose sur un autre auteur (par exemple,
à Hippocrate, cf. supra, Erotian), qui a été introduite dans le lexique
platonicien.

(ii) �υμι3ματα :
ce terme signifie «encens», «parfums», et il est utilisé par tous

les lexiques pour gloser �;ματα, ou d’autres termes apparentés : cf.
Galenus ; Photius ; Hésychius ; Coll.Verb.1 ; Souda ; Thomas magister.

187 Il s’agit d’une epigramme de Diogène sur Bion de Borysthène.
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Or, chez Platon, il n’y a aucun lieu où �;μα a cette signification
précise. La plupart des occurrences a la signification tout à fait générale
de « sacrifice» : cf. Polit. 290E; Legg. 741C; Legg. 799A; Legg. 835B; Legg.
888C; Legg. 909E; Legg. 948C; Legg. 953E; Def. 415B. C’est seulement
dans très peu de cas que l’on trouve des caractérisations du type de
chose que l’on sacrifie :

a) animaux : Rep. 378A; Critias 119E et 120B.
b) nourriture inanimée (c’est le cas qui nous intéresse) :

Legg. 782C2–D1 : κα� τ�+ναντ&�ν 	κ�;�μεν �ν Lλλ�ις, bτε �+δS E��ς �τ�λ-
μων μSν γε;εσ�αι, �;ματ3 τε �+κ Uν τ�0ς �ε�0σι V4�α, πλαν�ι δS κα� μλιτι
καρπ�� δεδευμν�ι κα� τ�ια�τα Lλλα Fγν9 �;ματα, σαρκ�ν δ’ 	πε&)�ντ� Zς
�+) bσι�ν mν �σ�&ειν �+δS τ�<ς τ�ν �ε�ν Eωμ�<ς α]ματι μια&νειν, 	λλ9 NBρ-
$ικ�& τινες λεγ�μεν�ι E&�ι �γ&γν�ντ� ^μ�ν τ�0ς τ�τε, 	ψ;)ων μSν �)�μεν�ι
π3ντων, �μψ;)ων δS τ�+ναντ&�ν π3ντων 	πε)�μεν�ι.

Tous les lexiques glosent �;ματα en utilisant �υμι3ματα, ou en utilisant
d’autres termes qui signifient «parfum», «encens», etc. Dans la Souda
seulement, nous trouvons une différence entre ce que l’on fait lorsque
l’on sacrifie les animaux et ce que l’on fait lorsque l’on sacrifie des
choses inanimées, avec une référence à Aristophane :

�;ματα7 �υμι3ματα. 	παρ)α&, �υσ&αι. NΑριστ�$3νης7 τ9 �;ματ’�+δν �στι
πλ1ν γνεια κα� κρατα. �π� τ�ν `ερε&ων τ�ν μ1 �)�ντων σ3ρκας. τ3ττεται
δS κα� �π� τ�� �υμι3σαι τ� �;ειν. �π� μSν γ9ρ τ�� E��ς σ$3�ειεν, �π� δS τ��
ψαιστ�� �υμι3σειεν.

(iii) Lλ$ιτα δ �στι τα�τα �\ν4ω κα� μλιτι δεδευμνα.
Il est important de remarquer que, dans certains lexiques, l’on re-

trouve cette explication pour le terme �ναυλ2ματα, dans d’autres l’on
trouve une explication semblable pour �υλ2ματα : cf. par exemple

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.]) : �υλ2ματα. πμματα, 	παρ)9ς, Lλ-
$ιτα, z (μιγ�ν �\ν4ω κα� �λα&4ω εWς �υσ&αν 	να$ρ�ντες.

Souda (= Gloss.Rhet.) : �ναυλ2ματα188 : Lλ$ιτα �\ν4ω κα� �λα&4ω δεδευμνα.
(νι�ι δS κα� α+τ9 κα�’ α:τ9 τ9 Lλ$ιτα �ναυλ2ματα πρ�σαγ�ρε;�υσιν.

On pourrait alors conserver cette explication comme une glose qui a
un rapport avec le passage Legg. 782C2–D1, peut-être en corrigeant
l’entrée présentée par Timée dans le sens des lexiques (�υλ2μα ne se
retrouve pas dans notre texte de Platon, mais peut-être Timée l’a-t-il lu
dans son texte à lui).

188 Il faut le corriger en �υλ2ματα.
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Conclusions

a) il semble y avoir des liens entre la glose de Timée et Legg. 782C2–
D1, comme le montre le fait que Lλ$ιτα δ �στι τα�τα �\ν4ω κα�
μλιτι δεδευμνα semble être modelé sur ce passage.

b) on pourrait corriger le texte de Timée en �;ματα ou �υλ2ματα,
mais il est tout de même séduisant de penser que Timée a lu
dans son texte des Lois �υ2ματα, là où nous avons la deuxième
occurrence de �;ματα.

226 �υραυλε+ν
 (�ω τ�ν �υρ�ν α+λ&Vεσ�αι κα� 	ναστρ$εσ�αι

Le verbe se trouve à deux reprises chez Platon :

Polit. 272A5–6 : γυμν�� δS κα� Lστρωτ�ι �υραυλ��ντες τ9 π�λλ9 �νμ�ντ�7

Legg. 694A3–5 : π�ιμνας 	περγ3Vεσ�αι μ3λα Wσ)υρ�<ς κα� δυναμν�υς
�υραυλε0ν κα� 	γρυπνε0ν κα� εW στρατε;εσ�αι δ�ι στρατε;εσ�αι7

Dans son explication, Timée présente une étymologie ((�ω τ�ν �υρ�ν
α+λ&Vεσ�αι), et une glose sur α+λ&Vεσ�αι, qui est un verbe assez exotique.
L’explication fonctionne pour les deux passages, mais peut-être Timée
a pensé aux Lois, étant donné la forme de l’occurrence.

La même double glose (sur �υραυλε0ν et sur α+λ&Vεσ�αι) est faite par
les autres lexiques, en termes semblables à ceux de Timée :

EM (= Gloss.Rhet.) : �υραυλε0ν7 τ� παρ9 τα0ς �;ραις τιν�ς α+λ&Vεσ�αι κα�
πρ�σεδρε;ειν κα� περιμνειν.

Photius (= Souda) : �υραυλε0ν7 πλανJσ�αι κατ9 τ1ν π�λιν7 [ παρ9 τα0ς
�;ραις α+λ&Vεσ�αι7 bπρ �στι κα�Vεσ�αι κα� πρ�σεδρε;ειν.

Le verbe est très rare189.

227 �(πες
 �` μετ9 ψε;δ�υς κα� �αυμασμ�� τιν� πρ�σι�ντες �π� κ�λ3κευ-
σιν

Le terme apparaît une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Theaet. 175E3–5 : bταν εWς δ�υλικ9 �μπσ5η διακ�ν2ματα, �d�ν στρωματ�δε-
σμ�ν μ1 �πισταμν�υ συσκευ3σασ�αι μηδS aψ�ν ^δ�ναι [ ��πας λ�γ�υς7

Cela dit, les autres lexiques adoptent la même explication que celle de
Timée (cf. supra, app. loc sim), sauf Hésychius :

189 6 occurrences au IIe siècle après J.-C., 1 au IIIe, 17 au IVe.
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��πες κ�λακες. ε\ρωνες.

Il y a trois scolies au terme, dont l’une est identique à l’explication de
Timée (cf. supra, loc sim, Sch. in Lucianum), alors que les deux autres en
différent.

Sch. in Ar., Eq. 890 : �ωπε&αις7 κ�λακε&αις.

Sch. in Pl., Thaeth. 175E: ��πας. 	πατηλ�;ς.

Le terme est très rare : il y a en effet une cinquantaine d’occurrences
entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après J.-C. Ses apparentés,
�ωπε&α et �ωπε;ω, sont un peu plus répandus.

228 <δι�ν
 Wδιωτικ�ν

Rep. 543B1–4 : κα� μ1ν κα� τ3δε συνε)ωρ2σαμεν, Zς, bταν δ1 καταστ�σιν
�` Lρ)�ντες, Lγ�ντες τ�<ς στρατι*τας κατ�ικι��σιν εWς �Wκ2σεις �]ας πρ�ε&-
π�μεν, \δι�ν μSν �+δSν �+δεν� �)�;σας, κ�ιν9ς δS πJσι7

Legg. 875A5–6 : γν�ναι μSν γ9ρ πρ�τ�ν )αλεπ�ν bτι π�λιτικ56 κα� 	λη�ε0
τ)ν5η �+ τ� \δι�ν 	λλ9 τ� κ�ιν�ν 	ν3γκη μλειν-τ� μSν γ9ρ κ�ιν�ν συνδε0,
τ� δS \δι�ν διασπIJ τ9ς π�λεις- κα� bτι συμ$ρει τ4� κ�ιν4� τε κα� Wδ&4ω,
τ�0ν 	μ$�0ν, [ν τ� κ�ιν�ν τι�6ται καλ�ς μJλλ�ν [ τ� \δι�ν7 δε;τερ�ν δ,
�9ν Lρα κα� τ� γν�να& τις bτι τα�τα �fτω π$υκεν λ3E5η `καν�ς �ν τ)ν5η,
μετ9 δS τ��τ� 	νυπε;�υν�ς τε κα� α+τ�κρ3τωρ Lρ�5η π�λεως, �+κ Lν π�τε
δ;ναιτ� �μμε0ναι τ�;τ4ω τ4� δ�γματι κα� διαEι�ναι τ� μSν κ�ιν�ν ^γ�;μεν�ν
τρ$ων �ν τ56 π�λει, τ� δS \δι�ν Gπ�μεν�ν τ4� κ�ιν4�

etc.

Timée veut signaler un usage particulier de \δι�ν, usage qui se trouve
dans des dizaines de passages platoniciens.

Il est remarquable que parmi les lexiques qui glosent le terme com-
me Timée, plusieurs d’entre eux mentionnent expressément Démos-
thène :

Harpocration : Wδ&αν7 	ντ� τ�� Wδιωτικ2ν Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ9 Κ�νων�ς.
�λγετ� δS τ� \δι�ν κα� Wδιωτικ�ν, Zς X α+τ�ς �2τωρ �ν τ4� πρ�ς �ην��εμιν.

Cf. aussi Photius et [Zon.] s.v. Wδ&αν.
D’autre part, d’autres auteurs, non pas seulement de la période

attique, utilisent le terme avec ce sens particulier : cf. par exemple Sch.
in Aeschin., 1.126 ; Sch. in Ar., Pl. 907 ; sch in Aristid, Tett. 121.

La scolie platonicienne que nous possédons considère un autre sens
du terme :

Sch. in Pl., Thaet. 154A: \δι�ν. 	ντ� τ�� μερικ�ν.
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229 �δ	ειν
 `δρ��ν

Tim. 74C1–3 : �ερμ1ν δS ν�τ&δα �ντ�ς Gαυτ6ς ()�υσαν �ρ�υς μSν 	νιδ&�υ-
σαν190 κα� ν�τιV�μνην (�ω�εν ψ�)�ς κατ9 πJν τ� σ�μα παρ�ειν �Wκε0�ν,
κτλ.

Ruhnke a peut-être raison (cf. infra, note 190) : un petit signe en faveur
de sa théorie est la glose de Photius qui, à côté de Wδ&ειν, glose 	νιδιτ&,
qui se trouve seulement chez Platon (Legg. 718E3), de sorte que son
entrée serait entièrement platonicienne :

Wδ&ειν7 `δρ��ν7 κα� 	νιδιτ�, τ� 	νιδρωτ&.

Pourtant, même si la correction de Ruhnke est correcte, Wδ&ειν n’est pas
platonicien, de sorte qu’il semble bizarre de corriger le texte de Platon
sur la base d’une entrée non platonicienne.

La glose pourrait concerner Hippocrate, Mul. 1. 38 :

κρσσ�ν δS δι�υρειν κα� Wδ&ειν7

Cf. Erotianus : Wδ&ειν. `δρ��ν.
Le verbe se trouve aussi chez Homère et chez Aristophane, mais sous

des formes différentes :

Homerus Od., 20.204–205 : \δι�ν, Zς �ν�ησα, δεδ3κρυνται δ μ�ι aσσε
μνησαμν4ω NBδυσ6�ς, κτλ.

Apollonius le sophiste : \δι�ν ]δρωσεν7 « \δι�ν Zς �ν�ησα, δεδ3κρυντ� δ
μ�ι aσσε.» τ�ν Kπα� εWρημνων παρ’  Bμ2ρ4ω. �ν δS τ56 	ρ)α&Iα κωμ4ωδ&Iα
πλειστ3κις τ� \δι�ν (στιν ε:ρε0ν �π� τ�� `δρ��ν.

Cf. aussi la Souda, s.v. Wδ&ω.

Ar. Ra., 236–237 : �γs δS $λυκτα&νας γ’ ()ω, )p πρωκτ�ς Wδ&ει π3λαι,

Souda : Wδ&5ης7 `δρ*σ5ης. NΑριστ�$3νης7 μ2 μ�ισ�Eαρ�ς )*ρει, πρ�ν lν Wδ&5ης
(τ�υτστιν `δρ*σ5ης) κα� διαλ;σ5ης Lρ�ρων eνας πτερ;γων �;μ5η. �π� τ��
καν�3ρ�υ.

etc.

190 Ruhnke, qui dans son texte imprime 	νιδρ��σαν, affirme que le verbe chez Platon
a été effacé, et a été remplacé par 	νιδρ��ν (p. 124 : «hoc quoque verbum in Platone
abolitum est, glossa 	νιδρ��ν in eius locum substituta»). Le texte que j’ai imprimé
est celui d’OCT, qui dans l’apparat critique présente : 	νιδ&�υσαν Ruhnke et fort. A :
	ν�ιδ&�υσαν P et fecit A2 (�ι in ras.) : 	νιδρ��σαν F Y Gal.
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230 Gερ τω
 κατ9 ν�μ�ν �ργιαVτω κα� �υτω7 �ργε�νες γ9ρ �` �;ται

`ερ3τω se trouve seulement chez Timée et les lexiques cités (cf. supra,
loc sim). Ruhnke (p. 124) affirme «etsi nihil à glossographo nostro dis-
crepant Photius lex MS et Suidas et etym m. p. 468. 42 malim tament
legere `ερ3σ�ω. Nam Activum vereor ut quisquam veterum scriptorum
usurparit ».

Le problème pourtant se pose à nouveau, car une recherche dans la
littérature grecque montre que `ερ3σ�ω ne se trouve nulle part. Que
faire ? Les scolies ne nous aident pas, car il y en a seulement une
à Eschine, qui ne considère pas le verbe sous la forme donnée par
Timée :

Sch. in Aeschin., 1.19 : `ερ3σασ�αι7 �+ παντ� τ4� E�υλ�μν4ω ��6ν `ερJσ�αι,
	λλ9 τ4� �κ γν�υς καταγ�μν4ω `ερατικ��. �fτω δS κα� τ� μηδS κηρυκευ-
σ3τω.

Il faudra donc conclure que notre glose est non-platonicienne, et qu’elle
dérive d’une source inconnue qui a glosé un texte inconnu.

231 Gερ�μην	α
 μ2ν �ν 4o ^μραι εWσ�ν G�ρταστικα&

Le terme n’est pas platonicien. Il se trouve chez Pindare et chez Thu-
cydide, mais aussi chez Démosthène :

Harpocration :

`ρ�μην&α7 Δημ�σ�νης κατ9 Τιμ�κρ3τ�υς. α` G�ρτ*δεις ^μραι `ερ�μην&αι
καλ��νται.

Cf. Photius (= Souda), qui reprend l’explication d’Harpocration :

`ερ�μην&α7 α` G�ρτ*δεις ^μραι `ερ�μην&αι καλ��νται7 Δημ�σ�νης κατ9
Τιμ�κρ3τ�υς.

Selon ces lexiques, la `ερ�μην&α concerne non pas un mois mais des
jours. Cf. aussi

Sch. in Th., 5.54 : `ερ�μ2νια7 ^ G�ρτ*δης ^μρα.

Une scolie seule (à Pindare) correspond en partie à ce que Timée dit :

Sch. in Pi., N. 3.4 : `ερ�μην&Iα Νεμε3δι7 (…) τ�ν �Pν Δημητρι�να μ6ν3
$ησι Φιλ�)�ρ�ς bλ�ν ψη$&σασ�αι τ�<ς NΑ�ηνα&�υς `ερ�μην&αν λγεσ�αι,
�d�ν bλ�ν G�ρτ2ν. … `ερ�μην&αν $ησ�ν �ν τ�;τ�ις : Fπ3ντων :μ�ν 	γ�ντων
`ερ�μην&αν. (�ικε δS X Π&νδαρ�ς ν�ν `ερ�μην&αν λγειν τ1ν τ�ν �πιν&κων
G�ρτ2ν7 �+ γ3ρ �στι δημ�τελ2ς.
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D’autres lexiques, en expliquant le terme, utilisent pour la plupart
la formule `ερ9 G�ρτ1 κατ9 μ6να (Hésychius ; EM ; Souda ; Coll.Verb.1 ;
[Zon.]).

232 Gερ�μν�μ�νες
 �` εWς Πυλα&αν �κπεμπ�μεν�ι γραμματε0ς

Le terme n’est pas platonicien. La plupart des lexiques présente ou bien
l’explication d’Harpocration, ou bien une autre explication, qui semble
dériver elle aussi d’Harpocration :

Harpocration (= Photius ; EM ; Souda ; [Zon.]. Il convient de remar-
quer que les lexiques ne présentent pas les références aux auteurs qui
se trouvent chez Harpocration) :

`ερ�μν2μ�νες7 Δημ�σ�νης :πSρ Κτησι$�ντ�ς. �` πεμπ�μεν�ι εWς τ� τ�ν
NΑμ$ικτυ�νων συνδρι�ν �� Gκ3στης π�λεως τ�ν τ�� συνεδρ&�υ μετε)�υσ�ν
�fτω καλ��νται, Zς σα$Sς π�ιε0 Θε�π�μπ�ς �ν τ56 λO.

L’autre explication est �` συν�;�ντες εWς τ� συνδρι�ν τ�ν NΑμ$ικτυ�νων
�� Gκ3στης π�λεως7 (Photius ; EM ; Gloss.Rhet.).

La glose pourrait être à Démosthène ; cf. supra, Harpocration, et aussi

Sch. in D.

18.265 : `ερ�μν2μ�νας7 �` πεμπ�μεν�ι εWς τ� τ�ν NΑμ$ικτυ�νων συνδρι�ν,
Zς κ;ρι�ι τ�ν ψ2$ων.

24.303 : τ�� `ερ�μν2μ�ν�ς7 `ερ�μν2μων �λγετ� X πεμπ�μεν�ς σ;νεδρ�ς εWς
τ�<ς NΑμ$ικτ;�νας :πSρ τ6ς π�λεως.

Plus probablement, elle pourrait se référer à Aristophane, si l’on ac-
cepte la correction de Π;λ�ν (qui se trouve dans notre manuscrit), en
Πυλα&αν :

Nu. 623–625
	ν�’ oν λα)sν  ΥπρE�λ�ς
τ6τες `ερ�μνημ�νε0ν κLπει�’ :$’ ^μ�ν τ�ν �ε�ν
τ�ν στ$αν�ν 	$5ηρ�η7
Sch. in Nu., 623 : `ερ�μν2μ�να (πεμπ�ν εWς Πυλα&αν κα� πυλαγ�ρ�υς. NΑρι-
στ�$3νης �ν Θεσμ�$�ριαV�;σαις
	γα�9 μεγ3λα τ56 π�λει
Rκειν $ρ�ντ3 $ασι τ�<ς πυλαγ�ρ�υς
�κ τ6ς Πυλα&ας κα� τ�ν `ερ�μν2μ�να. κα& εWσιν �d�ν `ερ�γραμματε0ς7 μν2μ�-
νας γ9ρ τ�;τ�υς �κ3λ�υν7
$�ρτ�υ τε μν2μων κα� �π&σκ�π�ς 5Uσιν Xδα&ων.

Cf. aussi
Hésychius : `ερ�μν2μ�νες7 �` πεμπ�μεν�ι εWς Πυλα&αν `ερ�γραμματε0ς

Lex.Pat. : `ερ�μν2μ�νες7 �` πεμπ�μεν�ι εWς Πυλα&αν συν�;σ�ντες �� Gκ3στης
π�λεως, παρ9 τ� μεμν6σ�αι τ�ν `ερ�ν7
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Hermann191, pourtant, croit qu’il s’agit d’une glose à Eschine :

in Ctes. 124.7–9 : τλ�ς δS παντ�ς τ�� λ�γ�υ ψη$&V�νται Rκειν τ�<ς `ερ�μν2-
μ�νας πρ� τ6ς �πι�;σης πυλα&ας �ν �ητ4� )ρ�ν4ω εWς Π;λας, ()�ντας δ�γμα,
κτλ.192

233 <κταρ
 �γγ;ς. ε\ρηται δS παρ9 τ� �$ικνε0σ�αι

κα� τα�τα δ1 π3ντα πρ�ς τ;ρανν�ν π�νηρ&Iα τε κα� 	�λι�τητι π�λεως, τ�
λεγ�μεν�ν, �+δ’ ]κταρ E3λλει. (Rep. 575C3–4).

Timée glose ce terme pour plusieurs raisons : il s’agit d’un terme atti-
que, considéré comme platonicien.

(i) atticisme :

Galien (= Erotianus) : ]κταρ7 �γγ<ς, παρ9 γ��ν τ�0ς NΑττικ�0ς.

Moeris : eκταρ. Πλ3των Π�λιτε&Iα �+δS eκταρ, bπερ �στ�ν �+δS �γγ<ς [
Eρα)α

etc.

(ii) platonisme :

La majorité des lexiques qui glosent le terme contiennent une référence
à Platon ([Did.] ; Moeris ; Pausanias ; Photius ; Hésychius ; Souda (voir
supra, loc sim). Cf. aussi la Souda, qui glose même la phrase platonicienne,
en signalant que la formule platonicienne est dialectale (cf. aussi infra, la
scolie à Platon) :

�+δ’ \κταρ E3λλει7 ε\ρηται δS κατ9 γλ�τταν7 kσπερ τ� διωλ;γι�ν. 	ντ� τ��
�+δS μικρ�ν ��ισ3Vει, �+δ�λως.

Cf. aussi Sch. in Luc., Lex. 21.
Le terme est aussi très rare. Il y a un trentaine d’occurrences en tout

entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., dont 13 au IIe
après J.-C., 0 au IIIe, 0 au IVe.

191 C.F. Hermann, Platonis Dialogi, vol. VI, Lipsia 1873, p. xxxiv.
192 Pour ce terme, glosé à cause de son intérêt encyclopédique, cf. Hepding, RE VIII,

2, 1490–1496 ; Parker, Athenian Religion, p. 52.
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Tous les lexiques et les scolies glosent le terme avec �γγ;ς (cf. supra, loc
sim), sauf Lex.ind. :

\κταρ Wωνικ�ν �στι κα� τ&�εται �π� ψιλ6ς κα� 	μυδρJς πρ�σψα;σεως. Πλ3-
των7 τ� λεγ�μεν�ν �+δ’ \κταρ E3λλει.

Certains présentent la même étymologie que celle présentée par Timée
(Photius et la Souda, cf. supra, loc sim) ; cf. aussi Hésychius, EM et la scolie
platonicienne ad loc, qui font dériver ]κταρ de `κνε0σ�αι.

234 Gμ-.ν
 	νλκειν, 	νασπIJν

Cf. supra, 47 	νιμIJ
La glose est probablement appropriée à Aristophane :
Ar., Fr.

349 : κ�$&ν�υς δS λ&�ων �κλευες ^μJς `μJν �π� τ�ν κ�ραμ�ν.

etc.

Tous les lexiques (dont ceux qui utilisent comme explication les syno-
nymes de notre lexique) glosent `μJν avec 	ντλε0ν (Aelius Dionysius ;
Hésychius ; Photius ; Souda ; [Zon.] ; Coll.Verb.1). Aucun ne mentionne
Aristophane.

235 �πν�πλ ��ι
 $�υρν�πλ3σται

La glose se refère à Theaet. 147A2–5 :

εW 	π�κρινα&με�α α+τ4� πηλ�ς X τ�ν )υτρων κα� πηλ�ς X τ�ν Wπν�πλα-
��ν193 κα� πηλ�ς X τ�ν πλιν��υργ�ν, �+κ lν γελ�0�ι εeμεν;

Tout d’abord, il faut remarquer que, même si le terme utilisé par
Timée comme synonyme ($�υρν�πλ3σται) est facile à comprendre, il
existe seulement chez lui ; ensuite, le terme platonicien glosé par Timée
existe seulement chez Platon, et par la suite chez Harpocration, Galien
(Thras., V 890), Pollux, le anon in Thaet. (22.4–18 ; 24.24–30), la scolie
à Platon (in Thaet. 147A: Wπν�πλα��ν. γρ. κα� κ�ρ�πλα��ν (W)), qui
l’utilisent sans l’expliquer. La Souda ne nous aide pas, car son texte,
qui contient juste le mot Wπν�πλ3σ�αι, est probablement mutilé.

Ce qui semble intéressant est que, bien que le terme soit utilisé
seulement par Platon, il n’est pas considéré comme très difficile par
ceux qui l’utilisent après, car ces derniers ne l’expliquent pas. En outre,

193 OCT: Wπν�πλα��ν, B T W Berol. : κ�ρ�πλα��ν T W in marg.
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l’explication de Timée est particulière, car elle doit être un latinisme,
c’est à dire un terme forgé sur le latin, utile peut-être pour aider le
romain Gentien.

236 �νδ λλεται
 $αντ3Vεται

Le verbe est ambigu, car il signifie

1) « sembler»
2) « ressembler».

Platon l’utilise dans les deux sens, mais Timée veut signaler le passage
platonicien où le verbe est utilisé au sens 1). Le passage est Theaet.
189E7–A2, où le verbe apparaît à la même forme que chez Timée :

τ��τ� γ3ρ μ�ι Wνδ3λλεται διαν��υμνη �+κ Lλλ� τι [ διαλγεσ�αι, α+τ1
Gαυτ1ν �ρωτ�σα κα� 	π�κριν�μνη, κα� $3σκ�υσα κα� �+ $3σκ�υσα.

En revanche, il y a deux autres passages platoniciens où le verbe signifie
«ressembler» :

Rep. 381E3–4 : Zς Lρα �ε�& τινες περιρ)�νται ν;κτωρ π�λλ�0ς �ν�ις κα�
παντ�δαπ�0ς Wνδαλλ�μεν�ι, κτλ.

Legg. 959B1 : τ� δS σ�μα Wνδαλλ�μεν�ν ^μ�ν Gκ3στ�ις ,πεσ�αι.

Le verbe est homérique. Cf.

Eustathius in Il., IV 765.9–20 : bρα δS κα� bτι τ� δ�κε0ν τα+τ�ν εeναι
δ��3Vει _Bμηρ�ς τ4� Wνδ3λλεσ�αι �ν τ4� «Lλλ�ι μ�ι δ�κ�υσι», κα� «Lλλ�ς
Wνδ3λλεται». λγεται δS �π� εWκασμ�� κα� Xμ�ι*σεως κα� δ�κ2σεως τ�
Wνδ3λλεσ�αι, 	$’ �g κα� �π� εWδ*λων τ� \νδαλμα λγεται. Wνδ3λλεται δ τις
κα� �ν �νε&ρασιν. 	ντ&κει-ται δS πρ�ς τ� Wνδ3λλεσ�αι κα� τ� δ�κε0ν τ� εP
διαγιν*σκειν. γ&νεται δS τ� Wνδ3λλω �κ τ�� ε\δω, τ� Xμ�ι�, τραπντ�ς τ�� ι
εWς ν Zς �π� τ�� αWε& αWν, κα� α+τ&κα τετραμμν�υ κα� τ�� ε εWς ι, Zς �π� τ��
()ω \σ)ω κα� τ�ν Xμ�&ων γ&νεται.

Apollonius le sophiste (= Sch. in Il., 17.213) : Wνδ3λλετ� Zμ�ι��τ�.

Cf. aussi Sch. in Il., 23.460 :

Wνδ3λλεται. $α&νεται, [ Xμ�ι��ται.

Eustathius et la scolie homérique à 23.460 montrent l’ambiguïté du
verbe, alors qu’Apollonius et l’autre scolie donnent seulement le sens
2).

Pour ce qui est des lexiques, aucun d’entre eux ne glose le terme de
façon identique à celle de Timée, mais tous en soulignent l’ambiguïté :

Photius (= Souda ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]) :
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Wνδ3λλεται. κατα$α&νεται. Xμ�ι��ται.

Hésychius : Wνδ3λλεται7 Xμ�ι��ται, $α&νεται
Aucune scolie à Platon, deux scolies à Aristophane :

in V. 188b : Wνδ3λλεται7 $α&νεται μ�ι bμ�ι�ς εeναι π*λ4ω κλητ6ρ�ς.

In V. 188c : Wνδ3λλεται7 παρεικ3Vεται.

237 Gππαγρ"ται
 τρε0ς �gτ�ι �γν�ντ� Lρ)�ντες �ν Σπ3ρτ5η

Le terme, qui n’est pas platonicien, se trouve chez Xénophon et chez
Thucydide ; c’est pourtant chez Xénophon qu’il se trouve sous la forme
donnée par notre lexique :

α`ρ��νται τ�&νυν α+τ�ν �` ($�ρ�ι �κ τ�ν 	κμαV�ντων τρε0ς Lνδρας7 �Pτ�ι
δS `ππαγρται καλ��νται. (Lac., 4.3).

Par la suite, presque toutes les occurrences du terme se retrouvent dans
les auteurs suivants :

Ar.Byz. ; Hésychius s.v. `ππαγρτας ; Eustathius in Il., II 630.11–12 ;
Stob. Ant., 4.1.138.2–14 (à propos de Sparte)194.

238 �σ�τελ�ς
 X )ωρ�ς Vημ&ας �πιδημ�ν \σα τ�0ς π�λ&ταις

Le terme, non platonicien, est très rare. Tout d’abord, il se trouve
chez Lysias, ensuite chez Démosthène, Aristote et Théophraste. Il est
intéressant de remarquer que pour presque tous ces auteurs, sauf pour
Démosthène et en partie pour Aristote, il s’agit de témoignages. Pour
Lysias et Théophraste, cf. Harpocration ; pour Aristote, cf. Ath., 58.2 et
Fr. (apud Pollux 8.91) ; pour Démosthène, cf. 20.29 et 34.18, etc. Cf. aussi
Sch. in D., 20.73, scolie comparable à l’explication de Timée :

μ2τε τ�ν Wσ�τελ�ν μ2τε τ�ν �νων7 Wσ�τελε0ς μSν λγει τ�<ς �ν�υς τ�<ς
τετυ)ηκ�τας τ6ς \σης τιμ6ς τ�0ς π�λ&ταις. τλ�ς γ9ρ κα� τ1ν τ�ν 	ρ)�ντων
τιμ1ν �ν�μ3V�υσιν, kσπερ κα� Θ�υκυδ&δης λγει Λακεδαιμ�ν&ων καταλ-
γων τ9 τλη, τ�<ς Lρ)�ντας �ν�μ3Vων α+τ�ν, κτλ.

Ensuite, mis à part quelques exceptions (Philo Judaeus, Plutarque et
Synesius), le terme se trouve seulement chez les grammairiens et les
lexicographes, qui commentent abondamment le terme (mais jamais
de façon identique à celle de notre lexique), probablement à cause de
son intérêt socio-politique.

194 Sur ce terme cf. Lammert, RE VIII, 2, 1651.
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Parmi ces commentaires, je signalerai ceux qui posent une différence
entre Wσ�τελ1ς et μτ�ικ�ς : à la différence de ce dernier («étranger qui
devait payer une impôt pour habiter à Athènes»), le Wσ�τελ1ς était un
étranger honoré, qui pouvait habiter à Athènes sans payer le μετ�&κι�ν,
qui pouvait posséder les mêmes choses que les autres citoyens athé-
niens, à l’exception de Lρ)ειν :

Ammonius (= Ptolemaeus) : Wσ�τελ1ς κα� μτ�ικ�ς δια$ρει. Wσ�τελ1ς μSν
γ9ρ X τετιμημν�ς μτ�ικ�ς �ν τ4� \σ4ω τ3γματι τ�0ς π�λ&ταις κα� τ� μSν
μετ�&κι�ν μ1 τελ�ν, π3ντα δS ()ων τ9 α+τ9 τ�0ς π�λ&ταις πλ1ν τ�� Lρ)ειν.
μτ�ικ�ς δS X μετ�ικ2σας εWς Gτραν π�λιν �κ τ6ς Gαυτ�� κα� τ�� μSν
�ν�υ πλ�ν τι ()ων, τ�� δS π�λ&τ�υ (λαττ�ν. �τλει δS X μτ�ικ�ς κατ’
�νιαυτ�ν δρα)μ9ς δκα, κα� �ν τ56 τ�ν NΑ�ηνα&ων π�μπ56 σκ3$ην ($ερε
κηρ&α ()�υσαν. b�εν κα� σκα$η$�ρ�υς (λεγ�ν τ�<ς μετ�&κ�υς. π�λλ3κις δS
κα� συνεστρ3τευ�ν τ�0ς NΑ�ηνα&�ις.

Mais pour d’autres, Wσ�τελ2ς et μτ�)�ς sont deux noms pour désigner
la même chose :

Moeris : Wσ�τελ2ς X �ν�ς X μετ)ων τ�ν ν�μων κα� τ�ν πραττ�μνων
π3ντων πλ1ν 	ρ)6ς. μτ�)�ς _Ελληνες.

Hésychius : Wσ�τελε0ς7 μτ�ικ�ι

Phrynichus : Wσ�τελε0ς7 �` \σα τελ��ντες τ�0ς 	στ�0ς, j (στι τ�0ς π�λ&ταις
τλη διδ�ντες.

239 κα1 τ �ει <μεν
 κα� τα)ως π�ρευσ�με�α

Ruhnke (p. 127) imprime le texte platonicien suivant :

	λλ9 περιμε&ναντες κα� Kμα περ� τ�ν εWρημνων διαλε)�ντες, τ3)α �πειδ9ν
	π�ψυ)56 \ωμεν (Phaedr. 242A5–6)195.

Il affirme par conséquent que chez Timée, il faudrait écrire : κα� τ3)α
\ωμεν7 κα� τα)ως π�ρευ*με�α196.

Pourquoi Timée glose-t-il cette formule? Il semble que la question
concerne l’utilisation de τ3)ει (ou plutôt τ3)α). Ruhnke suggère un sens
particulier197, d’autant plus que τ3)α est ambigu, en signifiant tantôt
« rapidement» tantôt «peut-être».

195 OCT, qui imprime le texte τ3)α �πειδ9ν 	π�ψυ)56 \μεν, dans l’apparat critique
présente les variations suivantes : 	π�ψ;)5η \ωμεν T: 	π�ψ;)η Lπιμεν Phrynichus.

196 Tout comme chez Photius et dans la Souda, qui ont la même entrée que Timée,
sauf que, à la place de τ3)ει, ils ont τ3)α, et à la place de π�ρευσ�με�α, ils ont
π�ρευ*με�α.

197 Ruhnke, p. 127 : « τ3)α pro statim capere licet, usu apud prosae orationis scriptores
rariore (…) Notanda etiam glossa Photii Lexico MS: τ3)α7 	ντ� τ�� (πειτα».
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240 κ κη
 ^ κακ&α, Zς πλ3νη κα� V3λη

Il y a une dizaine d’occurrences du terme chez Platon (presque toutes
dans les Lois), mais seulement un passage où le terme est sous la forme
donnée par Timée :

Legg. 937E3–4 : τα�τα �Pν τ�ια�τα aντα διαE3λλει τις κ3κη, καλ�ν aν�μα
πρ�στησαμνη τ)νην, κτλ.

D’un autre côté, dans aucun des passages platoniciens concernés n’ap-
paraissent les deux termes dont Timée se sert pour compléter son expli-
cation (qui commence avec ^ κακ&α), à savoir πλ3νη κα� V3λη. Cela ne
permet pas une identification du passage présumé que Timée avait à
l’esprit ; j’ajoute que cette partie de l’explication de Timée (Zς πλ3νη
κα� V3λη, « comme errement et tempête») paraît vraiment bizarre198.

Ce que l’on peut dire est que tous les lexiques qui glosent le terme
semblent avoir explicitement ou implicitement à l’esprit Platon, de sorte
que κ3κη, avec le sens donné par Timée (^ κακ&α), serait reconnu
comme platonicien tout court :

[Did.] (= Et.Gud. et EM, pour τ1ν δS κακ1ν, �π� τ6ς κακ&ας τ3ττει) :

�αμ37 πυκν�ς7 κα� �αμ&Vειν, τ� πυκ3Vειν. Τ1ν δS κακ1ν, �π� τ6ς κακ&ας
τ3ττει.

Moeris : κ3κη, Zς Πλ3των, NΑττικ�&, κακ&α _Ελληνες.

Photius,

κ3κη7 κακ&α7 �fτω Πλ3των.

Cf. aussi Souda, Sch. in Ar., Nu. 1384, Eustathius in Il, III 525–526.
Ce qui est aussi intéressant est que, selon la scolie à Aristophane et

le passage du commentaire d’Eustathius, Platon utilise le terme avec un
sens particulier (justement ^ κακ&α), alors que le terme veut dire aussi ^
δειλ&α (« la lâcheté») : cf. aussi Sch. in A., Th. 192l et 192, etc.

Enfin, une distinction grammairienne :
Philoponus

κακ27 τ� �πι�ετικ�ν, ^ π�νηρ9 ��;νεται, κ3κη7 ^ 	σ�νεια [ κακ&α παρ��;-
νεται.

198 Peut-être la question concerne la terminaison : par rapport à la forme standard
κακ&α, κ3κη se comprend par ressemblance aux autres termes en eta.
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241 καραδ�κε+ν
 τ� τ�� πρ3γματ�ς κε$3λαι�ν �πιVητε0ν κα� �πισκ�πε0ν
bπ5η )ωρ2σ5η

Le verbe, non platonicien, se trouve chez Hérodote, Euripide (à la
forme donnée par notre lexique), Aristophane, Xénophon, Eupolis
comicus.

Chez Herodianus, Et.Gud. et EM on trouve, en entier ou en partie,
l’explication de Timée, sauf que, à la place de �πιVητε0ν (« rechercher»),
on trouve �πιτηρε0ν («observer»). D’autres lexiques glosent de façon
semblable à celle de notre lexique (cf. [Zon.] : καραδ�κε0ν. τ� τ56 κε$αλ56
πρ�σEλπειν �κδε)�μεν�ν7 μ2π�τε καρ (γκειται), ou bien se limitent à
donner des synonymes : cf. par exemple

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda) : καραδ�κε07 πρ�σδ�κε07 κατασκ�πε0.

Hésychius : �καραδ�κ�υν7 �καρτρ�υν. �πετ2ρ�υν.

La Souda s.v. καραδ�κ2σ�ντα, mentionne Hérodote :

καραδ�κ2σ�ντα7  Ηρ�δ�τ�ς. X δS πμπει εWς Δελ$�<ς Κ3δμ�ν καραδ�κ2-
σ�ντα τ1ν μ3)ην, 5� πεσε0ται.

Il n’y a qu’une seule scolie pertinente pour la période attique, Sch. in
Ar., Eq. 663 :

�καραδ�κησεν7 	ντ� τ�� 	πEλεψεν, [ �μ�� πρ�σ�εντ� τ1ν κε$αλ1ν μετεω-
ρ&σαντες. παρ’  Bμ2ρ4ω «κα& τ’ NΩρ&ωνα δ�κε;ει».

L’utilisation du verbe est curieuse : très peu utilisé en général, il est sou-
vent utilisé par des auteurs particuliers : par exemple, chez Polybe on
en trouve une quarantaine d’occurrence, chez Diodorus Siculus aussi.
Au IVe siècle après J.-C. nous trouvons environ soixante-dix occur-
rences, dont une quinzaine chez Jean Chrysostome et une quinzaine
chez Théodoret.

242 κατ$,ρεν
 κατπλευσεν

Timée donne le sens littéral du terme («débarquer»), qui se trouve par
exemple chez Thucydide 39.3 :

πρ�ς τ1ν Κρ2την πλε;σαντες κα� πλε&ω τ�ν πλ��ν δι9 $υλακ6ς π�ιησ3με-
ν�ι �ς τ1ν Κα�ν�ν τ6ς NΑσ&ας κατ6ραν.

En revanche, Platon l’utilise «par extension» au sens de «venir» (mais
non pas sous la forme donnée par notre lexique) :

Hipp. I 281A1–2 :  Ιππ&ας X καλ�ς τε κα� σ�$�ς7 Zς δι9 )ρ�ν�υ ^μ0ν
κατ6ρας εWς τ9ς NΑ�2νας.
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Les autres lexiques et les scolies se divisent entre l’explication littérale
et l’explication « timéenne» :

Antiatt. : κατJραι7 	ντ� τ�� �λ�ε0ν. Θε�π�μπ�ς.

Photius : κατα&ρ�ντες7 καταπλ�ντες.

Hésychius : κατα&ρ�ντες7 καταπλ�ντες
κατ2ραμεν7 Tλ��μεν

etc.

Pourquoi Timée donne-t-il le sens littéral, alors que chez Platon on a
un sens dérivé? Deux possibilités :

– ou bien la glose est incomplète, et à l’origine elle aurait dû dire
«chez Platon le terme veut dire x, mais son sens littéral est y» ;

– ou alors il ne s’agit pas d’une glose à Platon, mais peut-être à
Thucydide.

243 κ ταγμα
 �ρ&�υ σπ3σμα κα� μ2ρυμα

La glose se réfère à Polit. 282E4–5 :

τ�ν περ� �αντικ1ν (ργων μηκυν�ν τε κα� σ)�ν πλ3τ�ς λγ�μεν εeναι κ3τα-
γμ3 τι;

Il y a plusieurs aspects intéressants à discuter :

(i) l’explication de Timée (�ρ&�υ σπ3σμα κα� μ2ρυμα) :
texte :
comme Ruhnke le dit199, la première partie de l’explication de Timée

est corrompue. A mon avis, il faut rétablir le texte selon la leçon de
Photius et surtout de la Souda (κ3ταγμα7 �ρ&�υ κατ3σπασμα, [ μ2ρυμα200),
qui semble la plus compréhensible, et qui reprend le kata de κ3ταγμα.
Il faut pourtant avouer que, du point de vue du sens, σπ3σμα est
également bon.

Cela nous conduit à la deuxième question :
une explication ou deux ?
Dans le manuscrit du lexique, il y a un κα&, dans d’autres lexiques,

on a, en revanche, T (cf. supra, loc sim : Hésychius ; Coll.Verb.1 ; Souda ;

199 Ruhnke, p. 129 : « cod MS mendosissime : `ερ�ν πλ3σμα κα� μ2ρυμα. Bene et emen-
date Photius lex MS et Suidas, qui Timaeum descripserunt : κ3ταγμα7 �ρ&�υ κατ3σπασμα,
[ μ2ρυμα. nisi quod apud Suida levi vitio, quod Portus et Kusterus sustulerunt, κατ3πα-
σμα scribantur. »

200 L’explication de Photius est partielle : κ3ταγμα7 κατ3σπασμα [ μ2ρυμα.
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Photius). En ce cas, on aurait peut-être deux explications alternatives
(�ρ&�υ σπ3σμα et μ2ρυμα) pour un même terme, ce qui montrerait que
Timée a peut-être cru qu’il y avait deux explications possibles, entre
lesquelles il ne pouvait pas choisir. Cf. aussi Sch. in S., Tr. 695 :

τ� γ9ρ κ3ταγμα τ� γ9ρ (ρι�ν τ�� πρ�E3τ�υ μετ9 τ� )ρ0σαι τ�ν ππλ�ν
(ρριψα εWς τ�π�ν καταλαμEαν�μεν�ν :π� τ�� ^λ&�υ7 τ1ν γ9ρ α+γ1ν 	κτ0να
^λι�τιν εeπεν. κ3ταγμα τ� α\γει�ν μ2ρυμα.

Si, par contre, μ2ρυμα va avec �ρ&�υ, on n’aura pas deux explications,
mais deux formes d’une explication.

(ii) l’ambiguïté du terme :
le terme veut aussi dire « fracture», et, dans ce sens, il est abondam-

ment utilisé par les médecins (il y a par exemple des centaines d’occur-
rences chez Galien, et une centaine chez Oribasius, qui cite Galien). cf.
aussi :

Ammonius : κ3τα†μ†μα κα� κ3ταγμα δια$ρει. κ3ταγμα μSν τ� �κτεταμ-
νως τ� κατεαγ�ς κα� συντετριμμν�ν, κ3ταγμα δS Eρα)ως τ� τ�� �ρ&�υ
,λκυσμα.

Ptolemaeus : κ3ταγμα μSν �κτεταμνως τ� κατεαγ�ς κα� συντετριμμν�ν7
κ3ταγμα δS Eρα)ως τ� τ�� �ρ&�υ ,λκυσμα.

(iii) l’atticisme du terme :

Moeris : κ3ταγμα NΑττικ�&, μ2ρυμα _Ελληνες.

(iv) la rareté du terme :
Si on élimine les occurrences au sens de « fracture», celles qui restent

sont très peu nombreuses : une vingtaine entre le VIIIe siècle avant J.-C
et le IVe siècle après J.-C201.

244 κατα/�λ�
 περι�δικ1 λ6ψις πυρετ��

Hipp. II 372E1–2 : νυν� δS �ν τ4� παρ�ντι μ�ι kσπερ κατηE�λ1 περιελ2λυ�εν

Gorg. 519A4–5 : bταν �Pν (λ�5η ^ καταE�λ1 αfτη τ6ς 	σ�ενε&ας.

Il n’est pas sûr qu’il faille choisir l’un des deux passages comme le
passage que Timée avait à l’esprit : on remarquera pourtant que les
scolies expliquent le terme à propos de Hipp. II (cf. infra).

De cette entrée, il y a deux aspects intéressants à discuter :

201 Dont six au IIe siècle après J.-C., zéro au IIIe, quatre au IVe.
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(i) l’orthographe :
L’on remarquera que dans le Hippias mineur, le terme est écrit avec

une légère variation orthographique, κατηE�λ2. Ruhnke (p. 129) rap-
porte le passage de Hippias avec καταE�λη ; d’un autre côté, OCT pré-
sente κατηE�λ2, sans rien dire dans l’apparat critique.

Peut-être que les deux variantes sont équivalentes ; pourtant, les
lexiques et les scolies semblent impliquer plutôt le contraire.

Il y a des lexiques et des scolies qui glosent καταE�λ2 (Ammonius ;
Harpocration ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Thom.Mag. ; Sch. in Aristid.,
Tett. 166), d’autres qui glosent κατηE�λ2 (Galien ; Hésychius ; Photius ;
Sch. in Pl., Hipp. II 372E), ce qui fait une certaine différence quant aux
explications dues à l’ambiguïté du terme.

(ii) l’ambiguïté :
ΚαταE�λ2 est ambigu. Mis à part l’explication donnée par Timée (cf.

supra, loc sim), les autres lexiques l’expliquent
avec (κτισις («payement»)
cf. Ammonius ; Thom.Mag. ;
avec περ&�δ�ς («période») :

Harpocration (= Photius ; Souda) : καταE�λ27 Δημ�σ�νης Φιλιππικω07 kσ-
περ περ&�δ�ς [ καταE�λ1 πυρετ��7 �ν τα0ς περι�δικα0ς ν�σ�ις λγετα& τις
καταE�λ1, δι9 τ� �ν 	π�δεδειγμνωι πρ�ϊναι )ρ�νωι7 κα�3περ �` �ρανι-
στα� τ9ς καταE�λ9ς π�ι��νται τ�ν )ρημ3των.

Cf. aussi Photius.
ou alors, avec �υσ&α, τελετ2 (« sacrifice», « initiation») : cf. Hésychius.
La même chose a lieu/pour κατηE�λ2 :

Photius : κατηE�λ27 περι�δικ1 ν�σ�ς.

Hésychius (= Sch. in Pl., Hipp. II 372E) : κατηE�λ27 τ� �πιE3λλ�ν. Ε+ριπ&-
δης Τημν4ω κα� Πελι3σιν. λγεται δS �fτως κα� ^ τ�� πυρετ�� περ&�δ�ς.
κα� Xρμ2. κα� μερ&ς. κα� `ερ9 ν�σ�ς. κα� τλ�ς τ�ν )ρε�ν. τ� κα�6κ�ν.
�υσ&α. τελετ2. τ9 ν�μιV�μενα.

On remarquera pourtant, que pour ce qui est de la signification qui
nous intéresse, les deux orthographes sont presque équivalentes, de
sorte que la question de savoir laquelle est correcte pourrait se poser.

Mais il est vrai qu’il y a des explications semblables à celle donnée
par Timée pour καταE�λ2 et pour κατηE�λ2 :

a) Harpocration (= Photius ; Souda) : καταE�λ27 Δημ�σ�νης Φιλιππικω07 kσ-
περ περ&�δ�ς [ καταE�λ1 πυρετ��7

(mais la référence est à Démosthène)
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b) Thom.Mag. : καταE�λ2 δS κα� �π� ν�σ�υ

c) Sch. in Aristid., Tett.166 : τ6ς καταE�λ6ς7 τ�� πυρετ��.

d) Photius : κατηE�λ27 περι�δικ1 ν�σ�ς.

e) Sch. in Pl., Hipp II 372E (= Hésychius) : λγεται δS �fτως κα� ^ τ��
πυρετ�� περ&�δ�ς.

Donc, la variation orthographique ne fait pas beaucoup de différence
quant au sens qui nous intéresse. Quant à la raison pour laquelle Timée
glose ce terme, c’est parce qu’il est difficile à comprendre à cause de
son ambiguïté.

245 κατ�πιν
 μετ9 τα�τα

Prot. 316A3–5 : κατ�πιν δS ^μ�ν �πεισ6λ��ν NΑλκιEι3δης τε X καλ�ς, Zς $51ς
σ< κα� �γs πε&��μαι, κα� Κριτ&ας X Καλλα&σ)ρ�υ.

Gorg. 447A3–4 : κατ�πιν G�ρτ6ς Rκ�μεν κα� :στερ��μεν ;

Il est difficile de dire si Timée a voulu gloser l’un des deux passages ; en
effet, dans le Protagoras, κατ�πιν régit ^μ�ν, dans le Gorgias G�ρτ6ς. Pour-
tant, de nombreux lexiques citent expressément le Gorgias, en voulant
expliquer le proverbe qui se trouve dans ce passage (voir infra).

On peut peut-être trouver dans les autres lexiques et les scolies des
raisons de gloser ce terme, qui en lui-même ne semble pas si difficile à
expliquer.

Tout d’abord, il est un atticisme :

Moeris : κατ�πιν NΑττικ�&, aπισ�εν _Ελληνες

Thom.Mag. : κατ�πιν, �+ κατ�πισ�εν. Πλ3των �ν Γ�ργ&Iα7 κατ�πιν G�ρτ6ς
Rκ�μεν.

Cf. aussi les scolies à Aristophane (in Eq. 625 ; in Pl. 1094 ; 1209), et celle
à Euripide (in Ph. 148) qui glosent κατ�πιν avec aπισ�εν.

En outre, il est ambigu :

Photius : κατ�πιν7 [ μετ9 τα�τα, [ μετα�;.

Sch. in Pl., Gorg. 447A: κατ�πιν G�ρτ6ς. παρ�ιμ&α κατ�πιν G�ρτ6ς Rκεις �π�
τ�ν τιν�ς :στερ�;ντων. Lλλως7 �π� τ�ν �π& τινι καλ4� πρ3γματι 	π�λιμπα-
ν�μνων.

Encore, certains lexiques citent explicitement Platon et le passage du
Gorgias :
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[Did.] : κατ�πιν7 μετ9 τ��τ�, Zς Πλ3των �ν Γ�ργ&Iα7 «κατ�πιν G�ρτ6ς Rκ�-
μεν.»

Et.Gud. : κατ�πιν, 	ντ� τ�� μετ9 τ��τ�, 	λλ’ [ κατ�πιν G�ρτ6ς Rκ�μεν.

EM : κατ�πιν7 κατ�πιν G�ρτ6ς Rκ�μεν. �d�ν, μετ9 τ��τ�.

Cf. aussi supra, Thomas Magister.
Ceci dit, tous les lexiques, sauf Hésychius202 et Lex.Vind.203 donnent la

même explication que celle de Timée (cf. supra, app. loc sim).

246 κεκ�μψευται
 πεπι�3νευται

Il y a plusieurs occurrences du verbe chez Platon, mais il est clair que
Timée pense au Phèdre :

γγρα$ε γ9ρ δ1 X Λυσ&ας πειρ*μεν�ν τινα τ�ν καλ�ν, �+) :π’ �ραστ�� δ,
	λλ’ α+τ� δ1 τ��τ� κα� κεκ�μψευται (Phaedr. 227C5–7).

Que Timée pensait au Phèdre le montre non seulement la forme de
l’entrée, qui est identique chez Timée et chez Platon, mais aussi l’expli-
cation de Timée (« il a parlé de manière persuasive»), qui concerne un
discours, probablement en se référant à Lysias. Il semble pourtant que
l’explication de Timée n’est pas tout à fait correcte : en effet, κεκ�μψευ-
ται n’a pas la nuance de la persuasion, mais plutôt celle de l’élégance
(parler ou faire quelque chose de manière élégante).

Il y a plusieurs raisons de gloser le verbe :

(i) il est attique :

Erotianus : κ�μψευ�μεν�ς7 παν�υργευ�μεν�ς, �πε� κα� �` NΑττικ�� τ1ν παν-
�υργ&αν κ�μψ&αν καλ��σι κα� τ� στρεEλ�ν κ�μψ�ν, Zς κα� Ε+ριπ&δης.

Gal. in Hp.Art. XVIIIB 737 : τ� )αριντως τι παν�υργε0ν εW*�ασιν �` NΑτ-
τικ�� κ�μψε;εσ�αι λγειν, bπερ κα� ν�ν σημα&νει παρ9 τ4�  Ιππ�κρ3τει τ�
κ�μψευ�μεν�ς

(ii) il est démodé, même si cela l’est par rapport à Sophocle, chez qui le
verbe semble avoir un sens péjoratif :

Ant. 324–325 :
Κ�μψευ νυν τ1ν δ��αν7 εW δS τα�τα μ1
$ανε0τ μ�ι τ�<ς δρ�ντας

202 Κατ�πιν fστερ�ν. aπισ�εν.
203 Qui pourtant se refère à Aristophane et à Lucien : κατ�πιν 	ντ� τ�� aπισ�εν.

NΑριστ�$3νης7 bστις 	κ�λ�υ�ε0 κατ�πιν 	ν�ρ*π�υ τυ$λ��. κα� Λ�υκιαν�ς7 κατ�πιν δS
qκ�λ�;�ει π3νυ πεν�ικ�ς τις �σκευασμνη.
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Sch. in S., Ant. 324 : κ�μψευε ν�ν τ1ν δ��αν σεμν�λ�γει τ1ν δ�κησιν,
περιλ3λει κ�μψ�<ς γ9ρ (λεγ�ν ��ς ν�ν ^με0ς περπρ�υς κα� π�λυλ3λ�υς
$αμν. τ� G�6ς, εW δS μ1 $ανε0τ μ�ι τ�<ς τα�τα δρ�ντας.

(iii) il est ambigu :
le participe parfait κεκ�μψευμν�ς, utilisé dans la forme adjective,

est glosé par les lexiques de façon variée. Les sens les plus répandus
sont σεμν�ς, «vénérable», et 	στε0�ς, « élégant» (cf. Hésychius ; Photius ;
Coll.Verb.1 ; Et.Gud. ; Souda ; [Zon.]).

Pour les lexiques qui glosent d’autres formes du verbe, on a comme
explication «flatter» (κ�λακε;ειν), « se vanter» (σεμν;νεσ�αι), «pousser
le cri de guerre» (	λαV�νε;εσ�αι), mais aussi « rendre persuasif » (πι�α-
ν�π�ιε0ν) :

Hésychius (= Coll.Verb.1) : κ�μψε;εται7 κ�λακε;ει. σεμν;νεται. πι�αν�π�ιε0

Souda : κ�μψευ�μεν�ι7 	λαV�νευ�μεν�ι. πε$*ρανται δS bμως τ56 πε&ρIα κ�μ-
ψευ�μεν�ι τ1ν �πωνυμ&αν. περ� `στ�ρι�γρ3$ων X λ�γ�ς.

[Zon.] : κ�μψε;εται. σεμν;νεται, 	λαV�νε;εται.

On remarquera qu’aucun lexique (ni scolie) ne reprend l’explication
de Timée (sauf dans une certaine mesure Hésychius et Coll.Verb.1, qui
présentent au sein de leurs explications πι�αν�π�ιε0).

(iii) Platon utilise le verbe de façon particulière :
il y a tout d’abord un passage du commentaire de Proclus sur le Cra-

tyle (in Crat. 120), qui, à propos du passage 400B ((�εστι δS κα� ψυ)1ν
κ�μψευ�μεν�ν λγειν) signale un usage ambigu de κ�μψ�ν («propre»,
«persuasif et menteur»), et le sens de « fabriqué avec art» pour κεκ�μ-
ψευμν�ν :

bτι παρ9 Πλ3τωνι τ� κ�μψ�ν δ;� σημα&νει, τ� τε κ�μψ�ν κα� �Wκε0�ν, κα�
π3λιν τ� πι�αν�ν κα� 	πατηλ�ν7 τ� δS κεκ�μψευμν�ν τ� μεμη)ανημν�ν.

De plus, il y a aussi un passage en Antiatt., qui explique que Platon,
dans Rep. IV, appelle κ�μψ�& ceux qui sont meilleurs :

κ�μψ�ν7 �π� τ�� κ�μψευ�μν�υ $ασ� δε0ν λγειν, κα� τ�<ς �π� τ�ν 	σ�ε-
ν�;ντων λγ�ντας, bτι κ�μψ�τερ�ν δι3κεινται, μμ$�νται. 	λλ9 Πλ3των
Π�λιτε&ας τετ3ρτ4ω κ�μψ�<ς �+ τ�<ς κεκ�μψευμν�υς λγει, 	λλ9 τ�<ς
	με&ν�νας.

L’anonyme se refère à Rep. 408B6 : π3νυ κ�μψ�;ς, ($η, λγεις NΑσκληπι-
�� πα0δας.

Par rapport au passage du Phèdre, Hermias (in Phaedr. 21.23) explique
que Platon utilise ce verbe «parce que toutes les choses matérielles sont
κ�μψ3 et «menteuses»» (cf. supra, Proclus) :
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τ� δS κεκ�μψευται, bτι π3ντα τ9 (νυλα κ�μψ9 κα� 	πατηλ3.

Cette explication est reprise par la scolie ad loc. Enfin, il y a une
autre scolie à Platon, qui explique que dans Rep. 489B, κ�μψευσ3μεν�ς
est utilisé au sens de παν�υργευσ3μεν�ς («méchant») (cf. aussi supra,
Erotianus).

247 κεραμεικ�	
 δ;�, X μSν (νδ�ν τε&)�υς, X δS �κτ�ς, (ν�α τ�<ς �ν π�λμ4ω
τελευτ�ντας (�απτ�ν

καταλ;ειν δS α+τ�<ς ($η παρ9 τ4� Πυ��δ*ρ4ω �κτ�ς τε&)�υς �ν Κεραμεικ4�
(Parm. 127B6–C1).

Dans le passage platonicien, il y a déjà �κτ�ς τε&)�υς, qui fait partie
de l’explication de Timée ; pourtant, Timée a besoin de compléter
l’explication, en spécifiant qu’il y a deux Céramiques, l’un en dehors
des murs, l’autre à l’intérieur ; cf. Proclus in Parm., 685.27–32 :

τ� δS �κτ�ς τε&)�υς �ν Κεραμεικ4� δ6λ�ν bτι π3ντως 	π� τ6ς `στ�ρ&ας7 διτ-
τ�ς γ9ρ Uν X Κεραμεικ�ς, X μSν (�ω τε&)�υς, X δS �ντ�ς �` δS Rκ�ντες Lν-
δρες εWς NΑ�2νας �κτρπ�νται τ� πλ6��ς, δι� κα� καταλ;�υσιν (�ω τε&)�υς.

Cf. aussi Sch. in Luc., JTr. 15 :

Κεραμεικ�7 δ;� Uσαν Κεραμεικ�� παρ’ NΑ�ηνα&�ις, X μSν �ν τ56 π�λει, X δS
(�ω τ6ς π�λεως. �ντα��α �Pν τ�ν �ν τ56 π�λει λγει τ�π�ν.

La majorité s’accorde sur le fait qu’il y a deux Céramiques, mais on se
partage sur leur fonction. Certains lexiques et scolies montrent qu’on
faisait là plusieurs choses :

(i) lieu où l’on enterrait les soldats morts en bataille (sens de Timée) :
Harpocration

κεραμεικ�ς7 NΑντι$�ν �ν τ4� πρ�ς Νικ�κλα περ� bρων. bτι δ;� εWσ� Κεραμει-
κ��, Zς κα� X �2τωρ $ησ�ν, X μSν (νδ�ν τ6ς π�λεως, X δS ,τερ�ς (�ω, (ν�α
κα� τ�<ς �ν π�λμ4ω τελευτ2σαντας (�απτ�ν δημ�σ&Iα κα� τ�<ς �πιτα$&�υς
(λεγ�ν, δηλ�0 Καλλικρ3της [ Μενεκλ6ς �ν τ4� περ� NΑ�ην�ν.

Cf. aussi Souda s.v. κεραμεικ�ς ; Sch. in Ar., Av. 395.

(ii) lieu où les hommes (où les femmes) se prostituaient :
Hésychius (Sch. in Pl., Parm. 127C) :

κεραμεικ�ς7 τ�π�ς NΑ�2νησιν, (ν�α �` π�ρν�ι πρ�εστ2κεσαν. εWσ� δS δ;�
Κεραμεικ�&, X μSν (�ω τε&)�υς, X δS �ντ�ς
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Gloss.Rhet. : κεραμεικ�ς7 τ�π�ς �ν 4o α` π�ρναι Gστ2κασιν.

Souda : κεραμεικ�&7 δ;� τ�π�ι NΑ�2νησιν. �ν δS τ4� Gτρ4ω πρ�ειστ2κεισαν α`
π�ρναι.

(iii) course aux flambeaux durant les fêtes des divinités du feu :

EM : κεραμεικ�ς7 	π� τ�� κεραμε<ς κεραμως, κεραμεϊκ�ς κα� συναιρ-
σει, κεραμεικ�ς. Γ&ν�νται δS τρε0ς λαμπαδηδρ�μ&αι �ν Κεραμεικ4�, NΑ�ηνJς,
 Η$α&στ�υ, Πρ�μη�ως. vΑλλως7 Κεραμεικ�ς, τ�π�ς NΑ�2ν5ησι, bπ�υ συνετ-
λ�υν �` NΑ�ηνα0�ι κατ’ �νιαυτ�ν λαμπαδ��)�ν 	γ�να. Πρ�ς δS τ�ν τ�π�ν
τ��τ�ν π;ργ�ν τιν9 :π3ρ)ειν $ασ&ν7 �$’ jν συμE�υλε;ει 	ναE3ντα �εωρε0ν
τ1ν λαμπ3δα, [κα� bταν 	$ε�56, 	$ε0ναι κα� α:τ�ν κ3τω,] NΑριστ�$3νης.

Souda : κεραμεικ�ς7 τ�π�ς τ6ς NΑττικ6ς :ψηλ�ς, bπ�υ �πετλ�υν �` NΑ�ηνα0�ι
κατ’ (τ�ς λαμπ3δ�ς )�ρ�� 	γ�να. :π3ρ)ειν δS �κε0σε π;ργ�ν :ψηλ�ν7 �$’
jν συμE�υλε;ει α+τ�ν 	ναE3ντα �εωρε0ν τ1ν λαμπ3δα, κα� bταν 	$ε��σιν,
	$ε0ναι Gαυτ�ν κ3τω.

248 κερασ/�λ�ν
 Lτηκτ�ν κα� μ1 εeκ�ν παιδε&Iα, 	λλ’ 	πηνSς aν ε\ρηται
δS 	π� τ�ν σπερμ3των Kτινα κατ9 τ�ν κερ3των Eαλλ�μενα Lτηκτα κα�
	νψητα μνει

Legg. 853D1–3 : μ2 τις �γγ&γνηται τ�ν π�λιτ�ν ^μ0ν �d�ν κερασE�λ�ς, jς
	τερ3μων εWς τ�σ��τ�ν $;σει γ&γν�ιτ’ lν kστε μ1 τ2κεσ�αι7 κα�3περ �κε0να
τ9 σπρματα πυρ&, κτλ.

Timée utilise, du moins en partie, le même passage pour construire son
explication (cf. σπρματα). Il veut évidemment donner une étymologie
du terme (κατ9 τ�ν κερ3των).

Le terme est utilisé seulement par Platon et par Théophraste (CP
4.12.13). Sinon, il se trouve chez [Did.] et chez Plutarque, mais comme
référence à Platon.

Le terme est considéré par Timée, par tous les autres lexiques et les
scolies, par les commentateurs, comme un terme typiquement platoni-
cien. Tous acceptent l’étymologie des cornes, mais en spécifiant, à la
différence de Timée, qu’il s’agit des cornes du bœuf (cf. Pollux, 1.223,
[Did.], Photius ; Hésychius ; EM ; Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in Pl.,
Legg. 853D; Plutarchus, 700B–E).

ΚερασE�λ�ς est commenté et attribué à Platon également par des
scolies et commentaires qui sont en train de gloser d’autres termes ;
cf. par exemple Sch. in Od., 23.167 ; Eustathius, in Il. IV 217.7–8. Ces
textes expliquent κερασE�λ�ς en terme de σκληρ�ς, et ils soulignent un
usage métaphorique du terme chez Platon. De plus, la scolie cite Théo-
phraste, tout comme Plutarque dans Quaest.Conv. 700-E, qui, en défi-
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nitive, constitue sans aucun doute le texte central de tous les passages
cités :

Τ&ς X παρ9 τ4� Πλ3τωνι κερασE�λ�ς, κα� δι9 τ& τ�ν σπερμ3των 	τερ3μ�να
γ&γνεται τ9 πρ�σπ&πτ�ντα τ�0ς κρασι τ�ν E��ν

NΕν τα0ς Πλατωνικα0ς συναναγν*σεσιν X λεγ�μεν�ς «κερασE�λ�ς» κα�
«	τερ3μων» V2τησιν 	ε� παρε0)εν7 �+) bστις ε\η, δ6λ�ν γ9ρ Uν bτι τ�ν
σπερμ3των τ9 πρ�σπ&πτ�ντα τ�0ς τ�ν E��ν κρασιν 	τερ3μ�να τ�ν καρ-
π�ν �κ$;ειν ν�μ&V�ντες �fτως τ�ν α+�3δη κα� σκληρ�ν Lν�ρωπ�ν �κ μετα-
$�ρJς κερασE�λ�ν κα� 	τερ3μ�να πρ�σηγ�ρευ�ν7 	λλ9 περ� α+τ6ς διηπ�-
ρε0τ� τ6ς αWτ&ας κα�’ {ν τ��τ� π3σ)ει τ9 πρ�σπ&πτ�ντα τ�0ς κρασι τ�ν
E��ν σπρματα. κα� π�λλ3κις 	πειπ3με�α τ�0ς $&λ�ις, �+) Rκιστα Θε�$ρ3-
στ�υ δεδιττ�μν�υ τ�ν λ�γ�ν, �ν �dς π�λλ9 συναγ2�)εν κα� `στ�ρηκεν τ�ν
τ1ν αWτ&αν 	νε;ρετ�ν ^μ0ν �)�ντων7 �d�ς �στιν X τ�ν 	λεκτ�ρ&δων bταν τ-
κωσι περικαρ$ισμ�ς, R τε καταπ&ν�υσα $*κη τ1ν πυτ&αν Fλισκ�μνη, κα�
τ� κατ�ρυσσ�μεν�ν :π� τ�ν �λ3$ων κρας, κα� τ� qρ;γγι�ν, j μιJς αW-
γ�ς εWς τ� στ�μα λαE�;σης Kπαν �$&σταται τ� αWπ�λι�ν7 �ν τ�;τ�ις γ9ρ κα�
τ9 κερασE�λα τ�ν σπερμ3των πρ�τ&�εται, πρJγμα π&στιν ()�ν bτι γ&γνεται,
τ1ν δ’ αWτ&αν ()�ν Lπ�ρ�ν [ παγ)3λεπ�ν.

Tout d’abord, Plutarque affirme que l’utilisation de κερασE�λ�ς κα� 	τε-
ρ3μων chez Platon a toujours encouragé une enquête, à cause de la dif-
ficulté à comprendre cette métaphore, utilisée pour indiquer l’homme
arrogant et dur. Cette métaphore a provoqué un embarras (au sens
aporétique), car il est difficile de saisir la cause qui expliquerait le
«devenir dures» des semences tombées dans les cornes des bœufs. La
même chose se remarque pour d’autres cas semblables.

Cela dit, personne ne reprend l’explication de Timée, mais il y a des
gloses qui sont beaucoup plus détaillées : cf. par exemple [Did.] (= EM ) :

κερασE�λ�ν7 τ� κερασE�λ�ν, (στι μSν τ�ν Kπα� εWρημνων τ4� Πλ3τωνι,
(στι δS �π� τ�ν σπερμ3των ταττ�μεν�ν, τ�ν �nτε �κ$ερ�ντων καρπ�ν, �n�’
fδατι κα� πυρ� τηκ�μνων. τα�τα δS εeναι $ασ� τ9 :π� τ�ν σπ�ρων κατ9
τ�ν κερ3των Eλη�ντων τ�ν E��ν, 	$’ oν κα� τ�nν�μα (σ)ε7 παραδδ�ται
γ9ρ τ�ι��τ�ς τις περ� α+τ�ν λ�γ�ς, Zς 	τερ3μνων aντων τ�ν �fτως εWς τ1ν
γ6ν καταπεσ�ντων σπερμ3των. τ�<ς �Pν :π� 	παιδευσ&ας 	πει�ε0ς τ�0ς ν�-
μ�ις κερασE�λ�υς πρ�σηγ�ρευε7 δι� κα& $ησιν «	νεμσητ�ν δ1 $�Eε0σ�αι,
μ2 τις �γγ&γνηται τ�ν π�λιτ�ν ^μ0ν �d�ν κερασE�λ�ς, jς 	τραμνων εWς
τ�σ��τ�ν $;σει γ&γν�ιτ’ lν kστε μ1 τ2κεσ�αι7 κα�3περ �κε0να τ9 σπρματα
πυρ&, ν�μ�ις �gτ�ι κα&περ �fτως Wσ)υρ�0ς �Pσιν Lτηκτ�ι γ&γνωνται».

Si l’on compare cette explication avec celle de Timée, on remarquera
qu’elle est beaucoup plus soignée : [Did.] cite le texte de Platon, en
offrant une explication détaillée dans un bon grec. Faut-il imaginer que
les entrées de Timée étaient à l’origine semblables à celles de [Did.] ?
Cf. Introduction, p. 41.
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249 κη*�νεσσι κ����ρ�ισι
 τ�0ς κα�εV�μν�ις κα� $υλ3ττ�υσι τ1ν τ�ν
μελισσ�ν (��δ�ν7 �gρ�ι γ9ρ �` $υλ3σσ�ντες7 κα� [�`] �υρωρ�� �` τ9ς
�;ρας $ρ�υρ��ντες

Même s’il y a plusieurs passages où κη$2ν apparaît (Rep. 552C; 554B;
556A), la présence de κ���;ρ�ς montre que Timée avait à l’esprit Legg.
901A3–5 :

τρυ$�ν κα� 	μελ1ς 	ργ�ς τε, jν X π�ιητ1ς κη$6σι κ���;ρ�ισι μ3λιστα
ε\κελ�ν ($ασκεν εeναι, γ&γν�ιτ’ lν [X] τ�ι��τ�ς πJς ^μ0ν;

Pourtant, puisque dans les Lois, Platon est en train de citer Hésiode204,
et puisque Timée utilise la forme κη$2νεσσι, qui se trouve chez Hésio-
de, de fait, la glose de Timée serait une glose à Hésiode plutôt qu’à
Platon.

Même si Timée présente la formule κη$2νεσσι κ���;ρ�ισι, en réalité,
il glose seulement κ���;ρ�ισι. Son explication est étymologique, et, de
fait, elle donne une double étymologie, �Pρ�ι et �υρωρ�&.

On aurait, en revanche, attendu une explication du type «�Pρ�ς
= gardien ; κ��…= porte, donc κ���;ρ�ς = gardien de porte (con-
cierge) ». Quelque chose de semblable à cela se trouve dans la Souda,
qui de plus englobe l’explication de Timée :

κη$2ν7 ^ 	γρ&α μλισσα. 	ργ�ς, Lπρακτ�ς, μετωρ�ς. bτι Βελισ3ρι�ς �<ν
γλωτι εeπεν7 �+ δ&και�ν τ�<ς κη$6νας μSν :$’ Gτρων π�ν4ω μεγ3λ4ω 	π�λ-
λυσ�αι, Lλλ�υς δS τ�� μλιτ�ς �+δεμιIJ ταλαιπωρ&Iα �ν&νασ�αι. τ��τ� δS
εeπε $υλ3σσων τ1ν λε&αν, bπως 	�&ως διανμ�ιτ�. κα� Κη$2νεσι κ���;-
ρ�ισι, τ�0ς κα�εV�μν�ις κα� $υλ3ττ�υσι τ1ν τ�ν μελισσ�ν (��δ�ν. �Pρ�ι
γ9ρ �` $;λακες. κ�;��υρ�ι �Pν �` τ9ς �;ρας $υλ3σσ�ντες. λγεται δS �κ
τ�;τ�υ κα� Lν�ρωπ�ς X μηδSν δρJν δυν3μεν�ς.

On se demande donc si, dans l’entrée de Timée, il y avait quelque
chose qui faisait un lien entre �υρ et κ��.

L’explication de Timée pose aussi un problème grammatical. C’est
pourquoi Ruhnke (p. 132) propose d’éliminer �` avant �υρωρ�&, et cela
sur la base de Photius (qui donc avait et a utilisé un texte de Timée
supérieur au notre) :

κη$2νεσσι κ���;ρ�ισι7 τ�0ς κα�εV�μν�ις κα� $υλ3ττ�υσι τ1ν τ�ν μελισσ�ν
(��δ�ν �Pρ�ι γ9ρ �` $;λακες7 κα� �υρωρ��, �` τ9ς �;ρας $υλ3σσ�ντες.

204 Op, 303–306 :
τ4� δS �ε�� νεμεσ�σι κα� 	νρες bς κεν 	εργ�ς
V*5η, κη$2νεσσι κ���;ρ�ις ε\κελ�ς �ργ2ν,
�] τε μελισσ3ων κ3ματ�ν τρ;)�υσιν 	εργ��
(σ��ντες7.
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Il y a d’autres lexiques et scolies qui citent la formule d’Hésiode,
comme par exemple Sch. in Ar., V. 1114 :

 Ησ&�δ�ς κη$2νεσσι κ���;ρ�ις ]κελ�ς Xρμ2ν, �]τε μελισσ3ων κ3ματ�ν τρ;-
)�υσιν 	εργ�� (σ��ντες.

De toute façon, on a trouvé cette formule difficile à comprendre, com-
me en témoignent les scolies à Hésiode (Sch. in Op, 304–306) et à
Platon :

Legg. 901A: κη$6σι. κη$6νες α` 	ργα� τ�ν μελισσ�ν, κ���υρ�ι δS α` Lκεν-
τρ�ι κα� κ�λ�E�υρ�ι, [ α` $υλ3ττ�υσαι τ1ν τ�ν μσων (��δ�ν7 �Pρ�ι γ9ρ �`
$;λακες.

250 κ	/δηλ�ν
 �`�νε� κρ;Eδηλ�ν τι aν

Il y a de nombreux passages platoniciens où le terme apparaît :

1) Rep. 366B4–5 : {ν �9ν μετ’ ε+σ)ημ�σ;νης κιEδ2λ�υ κτησ*με�α,

2) Rep. 507A5 : κ&Eδηλ�ν 	π�διδ�<ς τ�ν λ�γ�ν τ�� τ�κ�υ.

3) Legg. 728D5–6 : κα� τ�;των τ&νες 	λη�ε0ς κα� bσαι κ&Eδηλ�ι

4) Legg. 738E6–7 : bπως μ2τε α+τ�ς κ&Eδηλ�ς π�τε $ανε0ται Xτ4ω��ν, Fπλ��ς
δS κα� 	λη�1ς 	ε&

5) Legg. 916E6–7 : ψε�δ�ς μηδε�ς μηδSν μηδ’ 	π3την μηδ τι κ&Eδηλ�ν Etc.

L’explication de Timée s’adapte à tous les passages : pourtant, s’il faut
en choisir un, on préférera 5) pour la forme qui coïncide avec celle
donnée par Timée, ainsi que pour la présence de τι.

Personne ne reprend l’explication de Timée205. La plupart des lexi-
ques glose le terme avec ν���ν et 	δ�κιμ�ν (Phrynichus ; Photius—qui
fait une référence aux Lois de Platon—; Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.]. Voir
aussi Sch. in Luc., Hist.Conscr. 9).

Pour une autre type de glose, cf.

Moeris : κ&Eδηλ�ς �+) :γι1ς τ�ν τρ�π�ν, δ�κ�ν δS :γι2ς.

Galien, PHP V 254 : εW μSν γ9ρ 	λη�1ς �Pτ�ς X λ�γ�ς, �+κ 	λη�1ς �κε0ν�ς,
εW δ’ �κε0ν�ς :γι2ς, κ&Eδηλ�ς �gτ�ς.

La glose de Timée est compatible avec les autres gloses, car elle n’ex-
plique rien, d’autant plus que le terme qu’il utilise comme synonyme,
à savoir κρ;Eδηλ�ν (peut-être l’invention d’un grammairien), est raris-

205 Sauf Lex. haimod. : 	κ&Eδηλ�ς X κα�αρ�ς7 κα� 	κ;Eδηλ�ς X μ1 κρυE�μεν�ς7 	π� τ��
κρ;Eδω7 κρ;Eδηλ�ς κα� 	κ;Eδηλ�ς.
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sime206. La forme de l’entrée, �d�ν εW, suggère qu’il s’agit d’une par-
tie d’une entrée : à l’origine, on avait peut-être quelque chose comme
«κ&Eδηλ�ν : faux, contrefait, bâtard—comme si quelque chose était
caché».

251 κινδυνε�ει
 �γγ&Vει

Il y a des centaines d’occurrences du verbe chez Platon, dont plus
d’une centaine sous la forme donnée par Timée. Le verbe, habituel-
lement, signifie «être en danger» (cf. par exemple Prot. 313E5–314A1 :
εW δS μ2, bρα, - μακ3ριε, μ1 περ� τ�0ς $ιλτ3τ�ις κυEε;5ης τε κα� κινδυ-
νε;5ης), mais Timée veut signaler un usage particulier de κινδυνε;ειν
(« s’approcher»), au sens de «être proche d’être», « sembler», « risquer
d’être»207.

Or, chez Platon il y a des dizaines d’occurrences où κινδυνε;ει a ces
sens : cf. par exemple

Euthyph. 2C5–7 : κα� κινδυνε;ει σ�$�ς τις εeναι, κα� τ1ν �μ1ν 	μα�&αν
κατιδsν Zς δια$�ε&ρ�ντ�ς τ�<ς ^λικι*τας α+τ��, κτλ.

Euthyph. 8A7–9 : ΣΩ. κα� bσια Lρα κα� 	ν�σια τ9 α+τ9 lν ε\η, - Ε+�;-
$ρων, τ�;τ4ω τ4� λ�γ4ω. ΕΥΘ. κινδυνε;ει.

Theaet. 164B11–12 : Lλλ� Lρα Gκ3τερ�ν $ατ�ν. ΘΕΑΙ. κινδυνε;ει.

(il faut remarquer qu’il y a des dizaines d’occurrences de ce dernier cas,
à savoir de κινδυνε;ει utilisé comme réponse à une question).

Cf. aussi

Theaet. 196D1–2 : 	λλ9 μντ�ι 	μ$�τερ3 γε κινδυνε;ει X λ�γ�ς �+κ �3σειν

Gorg. 489B: kστε κινδυνε;εις �+κ 	λη�6 λγειν.

Cf. Sch. ad loc. :

206 Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., le synonyme utilisé par
Timée, κρ;Eδηλ�ν, apparaît deux fois seulement dans la littérature grecque : chez
Timée et chez ps-Herodianus, qui de plus présente la même explication de Timée :
cf. Philetaerus 51.551 : :π�)αλκ�ν ν�μισμα τ� μ1 δ�κιμ�ν κα� κ&Eδηλ�ν. �ρε0ς δS κα� τ�ν
π�νηρ�ν �fτως7 κ&Eδηλ�ς Lν�ρωπ�ς κα� :π�)αλκ�ς. λγεται δS κ&Eδηλ�ν κρ;Eδηλ�ν τι aν,
παρ9 τ� 	π�κεκρυμμν�ν ()ειν �ν Gαυτ4� τ� δ6λ�ν. On remarquera que le Philétaeros ne
peut pas nous aider pour situer notre lexique, car il est, comme lui, un traité remanié
et abregé, qu’on peut situer de façon purement conjecturale entre le IIIe et le Ve siècle
de notre ère (cf. Dain, Le «Philétaeros », pp. 9–15).

207 Ruhnke (p. 134) remarque : «optime Timaeus �γγ&Vει exponit. Nam ut Latini
dicunt, periculum est, ne hoc ita sit pro parum abest, quin ita sit, sic etiam Greci κινδυνε;ειν
pro �γγ&Vειν».
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Gorg. 489B: κινδυνε;εις. τ�υτστι $α&νει, bπερ 	μ$ιE3λλων kσπερ ε\ρηκε,
τ� Eαρ< τ�ν �λγ)ων παραμυ��;μεν�ς.

Les lexiques peu nombreux qui glosent le verbe signalent d’autres sens
du verbe (comme «participer à la bataille», «être obligé», etc.) :

Souda : κινδυνε;ει7 	ντ� τ�� �γγ&Vει. [ κινδυνε;ειν, τ� π�λμ�υ μετ)ειν. 	λλ’
�ν 	π�ρ4ω τ� κινδυνε;ειν ()ωσιν, �π� τ�0ς �ναντ&�ις �nσης τ6ς �πι)ειρ2σεως.
�+κ 	�ι��ντ�ς �ν 	νδρ�ς ε+γεν��ς ψυ)56 κινδυνε;ειν τ� κ�ιν�ν.

Syntact. : κινδυνε;ει7 �λγ)εται. κατ9 Μειδ&�υ7 «	λλ9 κινδυνε;ει κα� τ� λ&αν
ε+τυ)ε0ν �ν&�τε �πα)�ε0ς π�ιε0ν.» ()ει δS κα� Lλλας σημασ&ας, Zς παρ’  Ερ-
μ�γνει �ν τ4� πρ��ιμ&4ω τ�ν Wδε�ν7 «�+ κατ9 δ;ναμιν τ1ν �ν δειν�τητι7 �κε0
γ9ρ κινδυνε;ει τ9 πρ�τα 	π�$ρεσ�αι, » 	ντ� τ�� πρ�τετ&μηται, πρ�κκρι-
ται.

Lex.Vind. : κινδυνε;ω 	ντ� τ�� εWς περ&στασ&ν εWμι. κα� κινδυνε;ω 	ντ� τ��
Eι3V�μαι, �d�ν κινδυνε;ω τ	λη�6 λγειν.

Il faut remarquer qu’il y a un certain nombre de scolies et commen-
taires platoniciens à propos de ce verbe (mais aucun ne donne le sens
de Timée) : cf. par exemple

Sch. in Pl.,

Phaed. 64A: κινδυνε;�υσι. 	ντ� τ�� δι’ 	ν3γκης κα� 	π�δε&�εως τ��τ�
α+τ�0ς συν3γεται.

Olymp. in Alc., 104.7–9 : κινδυνε;ει7 �+ μ�ν�ν �ν τ�0ς πρ3γμασ&ν �στιν X
κ&νδυν�ς, 	λλ9 κα� �ν τ�0ς λ�γ�ις, �$’ oν ^ συγκατ3�εσις γ&νεται δι9 τ1ν
E&αν τ�ν λ�γων κα� τ1ν ��τασιν7 δι� τ� κινδυνε;ειν.

252 κλητ,ρες
 �` εWς μαρτυρ&αν κλητ�&

Cf. infra 276 λ��εις.

Legg. 846B6–C2 : μυρ&α δS τα�τα aντα κα� σμικρ9 ν�μιμα, κα�’ z δε0 τ9ς
τιμωρ&ας γ&γνεσ�αι, λ2�ε*ν τε πρι δικ�ν κα� πρ�σκλ2σεων κα� κλητ2ρων,
ε\τ’ �π� δυ�0ν ε\τ’ �$’ Xπ�σων δε0 καλε0σ�αι.

Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Probablement à cause du fait qu’il
s’agit d’un terme technique de la loi athénienne208. Mais, même si
Timée offre aussi une étymologie du terme, son explication est vrai-
ment maigre. On serait prêt à parier que, dans sa version originale, il
utilisait πρ�σκαλε0σ�αι, comme Photius (et comme le contexte du pas-
sage des Lois le justifierait) :

208 Voir à ce propos Thalheim-Weiss RE, XI, 1, 835–837.



κν3$�ς 427

κλητ6ρες7 �` μαρτυρ��ντες τ�0ς πρ�σκαλ�υμν�ις δ&κην τιν37 �gτ�ι δS Uσαν
δ;�.

Le sens du terme semble aussi controversé, comme le montrent plu-
sieurs lexiques qui glosent le terme : cf.

Hésychius (= Coll.Verb.1 ; Lex.Pat.) : κλητ6ρες μ3ρτυρες

Sch. in Ar., V. 1445 : κλητ6ρες �πιλε&ψ�υσι7 �πιλε&ψ�υσι μ3ρτυρες τ�<ς
κατηγ�ρ��ντας

Harpocrat (= Photius ; EM ; Gloss.Rhet. ; Souda ; Sch. in D., 59.2) :

κλητ6ρες κα� κλητε;ειν7 κλητ6ρες μSν �` Lνδρες δι’ oν εWς τ9ς δ&κας πρ�σ-
καλ��νται �` δικαV�μεν�& τισιν7 (δει γ9ρ παρε0να& τινας kσπερ μ3ρτυρας
τ6ς πρ�σκλ2σεως.

Le textes le plus significatif à ce propos est la Souda, qui se réfère à
Aristophane, et qui semble faire une distinction entre deux sens de
κλητ2ρ : (i) le témoin convoqué en jugement et (ii) les hommes dont
les juges se servaient pour convoquer en jugement :

Souda : κλητ6ρες7 μ3ρτυρες. κλητ1ρ λγεται X καλ�ν εWς τ� δικαστ2ρι�ν
π3ντας. σημα&νει δS ^ λ�ις κα� τ�ν μ3ρτυρα. NΑριστ�$3νης vBρνισι κλητ2ρ
εWμι νησιωτικ�ς. τ�υτστιν X τ�<ς τ9ς ν2σ�υς �Wκ��ντας συκ�$αντ�ν κα� εWς
δικαστ2ρι�ν Lγων. κα� αP�ις7 κλητ6ρ& τ’ εWς L)υρ�ν 	π�δεδρακ�τι.

Cf. aussi Hésychius :

κλητ2ρ X εWς δ&κην καλ�ν, X κλητε;ων, κα� μαρτυρ�ν τ�0ς καλ��σιν εWς
δ&κην.

253 κν *�ς
 aργαν�ν τι [mν] �ν κ;κλ4ω κντρα ()�ν, δι’ �g τ�<ς EασανιV�-
μν�υς κτε&ν�υσιν7 bμ�ι�ν δ �στι κνα$ικ4� κτεν&

La glose est pertinente à Hérodote :

1.92 : �πε&τε δS δ�ντ�ς τ�� πατρ�ς �κρ3τησε τ6ς 	ρ)6ς X Κρ�0σ�ς, τ�ν
Lν�ρωπ�ν τ�ν 	ντιπρ2σσ�ντα �π� κν3$�υ ,λκων δι$�ειρε, κτλ.

Hésychius : �π� κν3$�υ ,λκων7 δια$�ε&ρων. τ� γ9ρ πρ�τερ�ν �` γνα$ε0ς
	καν��ν σωρ�ν συστρψαντες, τ9 `μ3τια �π� τ�� σωρ�� (κναπτ�ν7 X δS
σωρ�ς �λγετ� γν3$�ς.

Souda : κν3$�ς7 παρ9  Ηρ�δ�τ4ω Lκαν�α ,λκ�υσα `μ3τια. bτι τ� παλαι�ν
�` κνα$ε0ς 	καν��ν σωρ�ν συστρψαντες τ9 `μ3τια (κναπτ�ν. X δS σωρ�ς
�λγετ� κν3$�ς.

Ces lexiques expliquent que le terme a deux sens (qui ne correspondent
presque absolument pas au sens donné par notre lexique) :
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1) κν3$�ς est l’épine qui produit les manteaux. �` γνα$ε0ς sont en effet les
cardeurs de manteaux qui ont ramassé le tas d’épines.

2) X κν3$�ς est aussi le tas. Ce sens est démodé (�λγετ�).

Les gloses à Hérodote, ainsi que certains lexiques, donnent seulement
le premier sens :

Lex in Hdt., 1.30 : κν3$�ς. Lκαν�α ,λκ�υσα `μ3τια

Photius : κν3$�ς7 ^ γνα$ικ1 Lκαν�α

etc.

254 κ� λεμ�ς
 μαται�$ρων7 κ�ε0ν γ9ρ τ� αWσ�3νεσ�αι

La glose est appropriée à Aristophane :

Eq. 197–198 : 	λλ’ Xπ�ταν μ3ρψ5η Eυρσα&ετ�ς 	γκυλ�)2λης γαμ$ηλ56σι δρ3-
κ�ντα κ�3λεμ�ν α`ματ�π*την

Eq. 221 : 	λλ9 στε$αν�� κα� σπνδε τ4� Κ�αλμ4ω7

Souda : κ�3λεμ�ς7 (γκειται τ56 λ�ει τ� qλματ�ν, Tγ�υν τ� μ3ται�ν7 κα�
τ� κ�ε0ν, b �στι ν�ε0ν. X �Pν 	ν�ητ�ς κα� μ3την κ��ν κ�3λεμ�ς λγεται.
Κ�3λεμ�ι παρ9 NΑριστ�$3νει �` qλματα κ���ντες κα� ν���ντες.

Cf. aussi Sch. Eq., 198 ; 221, etc.
Le terme est très rare209. Au Ve siècle avant J.-C. on le trouve seule-

ment chez Aristophane210.

255 κ�λλα/�ι
 τ9 τ�ν )�ρδ�ν �πιτ�νια

σ< μν, Uν δ’ �γ*, τ�<ς )ρηστ�<ς λγεις τ�<ς τα0ς )�ρδα0ς πρ3γματα παρ-
)�ντας κα� Eασαν&V�ντας, �π� τ�ν κ�λλ�πων στρεEλ��ντας (Rep. 531B2–4).

Selon Ruhnke (p. 135), le lexique de Timée avait à l’origine κ�λλ�πες,
mais le copiste (librarius) a remplacé κ�λλ�πες par κ�λλαE�ι, terme qui
était très répandu à son époque.

La Souda présente la même explication que celle de Timée : κ�λλαE�ς
est ambigu, car il signifie «clé pour la corde d’un instrument», mais
aussi «morceau de pain». Ce dernier prend son nom du fait qu’il
ressemble aux cordes de la cithare :

209 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après J.-C.
210 Pour ce qui est de l’explication de Timée, j’accepte la correction de Ruhnke κ�ε0ν,

où le manuscrit présente κ�ειν�ν. Il est intéressant de remarquer que, dans la première
édition, Ruhnke avait proposé de corriger κ�ειν�ν en κ�νωε0ν ou κ�ννε0ν.
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Souda : κ�λλαE�ς7 X μικρ�ς ψωμ�ς. κ�λλ3E�υς7 τ�<ς Lρτ�υς τ�<ς ��ικ�τας
τ1ν πλ3σιν τ�0ς κ�λλ3E�ις τ6ς κι�3ρας. �` δS εeδ�ς πλακ��ντ�ς τετραγ*ν�υ
[ Lρτ�υ μικρ��7 παρ9 τ� �κ μεγ3λων κ�λλυE&Vεσ�αι. κ�λλαE�ι γ9ρ τ9 τ�ν
)�ρδ�ν �πιτ�νια.

Cf. aussi [Zon.] : κ�λλαE�ι. �` μικρ�� Lρτ�ι. παρ9 τ� �κ τ�ν μεγ3λων
κ�λ�E��σ�αι. κ�λλαE�ι κα� �` πασσαλ&σκ�ι τ�� ψαλτηρ&�υ [ τ6ς κι�3ρας.

On trouve la même explication dans certaines scolies à Aristophane : cf.
par exemple

Sch. Ra., 507 : κ�λλ3E�υς7 λγει τ�<ς Lρτ�υς, τ�<ς ��ικ�τας τ1ν πλ3σιν
τ�0ς κ�λλ3E�ις τ6ς κι�3ρας. �` δS εeδ�ς πλακ��ντ�ς τετραγ*ν�υ, [ Lρτ�υ
μικρ��, παρ9 τ� �κ μεγ3λων κ�λλυE&Vεσ�αι.

Sch. in Ra., 507 : κ�λλ3E�υς7 �� Lρτων, μJλλ�ν δ’ �κ V;μης π�ικ&λματα,
εWς �σιν κ�λλ3Eων, πασσαλ&σκων κι�3ρας, τυπ�;μενα, ��ς ν�ν καλ��σι
σιλιγν&ας κα� σησαμ��ντας, κτλ.

L’argument en faveur de la théorie de Ruhnke est que la scolie plato-
nicienne ad loc présente la même explication que celle de Timée par
rapport à κ�λλ�πων, de plus, en donnant également comme synonyme
(donc, comme explication), κ�λλ3Eων :

κ�λλ�πων7 κ�λλ3Eων. �fτω δS λγ�νται τ9 τ�ν )�ρδ�ν �πιτ�νια, περ� z
ε`λ��νται αgται. τ� γ9ρ νωτια0�ν τ�� τρα)2λ�υ τ�� E��ς μρ�ς κ�λλ�ψ
καλε0ται, δι9 τ� εWς κ�λλαν ε+�ετε0ν.

Cf. aussi

Phrynichus : κ�λλ3E�υς τ�<ς �ν τ56 λ;ρIα εW μSν Lλλη δι3λεκτ�ς λγει, �+
$ρ�ντ�ς  Ιππ�κλε&δ5η $ασ&ν7 σ< δS Zς NΑ�ηνα0�ς λγε κ�λλ�πας.

Hésychius : κ�λλ�πες7 �` κ�λλαE�ι, περ� ��ς α` )�ρδα&7 τ� γ9ρ νωτια0�ν,
τ� τρα)ηλια0�ν τ�� E��ς, κ�λλ�ψ, δι9 τ� εWς κ�λλαν ε+�ετε0ν. κα� τ�<ς
σκληρ�<ς δS κα� παρηEηκ�τας πα0δας �ντε��εν κ�λλ�π3ς $ασιν

Sch. in Od., 21.407 : κ�λλ�πι7 κ�λλ3E4ω. ε\ρηται δS παρ9 τ1ν κ�λλαν. (ν�α
τε&ν�νται α` �ν τ56 λ;ρIα )�ρδα&.

Il faut aussi remarquer que d’autres scolies à Aristophane attribuent le
sens approprié à Platon au terme κ�λλ�ψ : cf. par exemple

Sch. V. 574a : κ�λλ�πα7 τ1ν νευρ3ν. τ� τ�� τα;ρ�υ τρα)ηλια0�ν7 σκληρ�τα-
τ�ν τ��τ�. �λει �Pν εWπε0ν « τ� στερε*τατ�ν τ6ς �ργ6ς.»

Sch. V. 574c : κ�λλ�πες γ9ρ λγ�νται �` πασσαλ&σκ�ι τ6ς κι�3ρας, εWς
��ς 	π�δεσμ��νται α` νευρα� ()�ρδα�) κα� τε&ν�νται στρε$�μνων �κε&νων
«�ργ6ς» �Pν «κ�λλ�πα» 	ντ� τ�� τ1ν τ3σιν τ6ς �ργ6ς.

Etc.
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Ruhnke a donc probablement raison, ce qui peut signifier deux choses :

(i) Timée a écrit κ�λλ�πες, un copiste a changé en κ�λλαE�ι ;
(ii) hypothèse plus intéressante : Timée a écrit : κ�λλ�πες7 κ�λλαE�ι τ9

τ�ν…

Κ�λλ�ψ est un terme très rare211.

256 κ�μψHς λ�γ�ς
 κα� X 	γα��ς δ, κα� X πι�αν�τητι :π�δυ�μεν�ς τ1ν
	λ2�ειαν

Il y a une quarantaine d’occurrences de κ�μψ�ς chez Platon. Comme
le remarque justement Ruhnke (p. 136), le terme a souvent une certaine
ironie socratique, mais parfois non. Il est pourtant clair que Timée
pense à un passage particulier, à cause de la présence de logos. Le
passage est

Crat. 429D7–8 : κ�μψ�τερ�ς μSν X λ�γ�ς [ κατ’ �μS κα� κατ9 τ1ν �μ1ν
^λικ&αν, - Gτα0ρε.

L’explication de Timée pose un problème, car elle semble établir une
alternative entre le bon discours et le discours qui semble vrai, sans
l’être. On se demande alors si, dans le passage du Cratyle, l’expression
κ�μψ�τερ�ς μSν X λ�γ�ς est ambiguë et si elle se prête à deux interpréta-
tions possibles. Si c’est le cas, Timée aurait voulu souligner l’ambiguïté
du terme, probablement dans le Cratyle même, et le gloser pour cette
raison. Plus probablement, Timée a voulu dire que le terme a un sens
dans un passage, et un autre dans un autre passage : cf. à ce propos
Proclus in Crat., 120 :

bτι παρ9 Πλ3τωνι τ� κ�μψ�ν δ;� σημα&νει, τ� τε κ�μψ�ν κα� �Wκε0�ν, κα�
π3λιν τ� πι�αν�ν κα� 	πατηλ�ν7 τ� δS κεκ�μψευμν�ν τ� μεμη)ανημν�ν.

Cf. aussi supra, 246 κεκ�μψευται.
Moeris souligne un autre usage particulier du terme, relatif à un

autre sens du mot :

κ�μψ�<ς Πλ3των �+ τ�<ς παν�;ργ�υς 	λλ9 τ�<ς Eελτ&στ�υς7 κ�μψ�<ς γ9ρ
τ�<ς NΑσκληπι3δας �παιν�ν λγει Π�λιτε&ας γO.

Cf. aussi Antiatt. : κ�μψ�ν7 �π� τ�� κ�μψευ�μν�υ $ασ� δε0ν λγειν, κα�
τ�<ς �π� τ�ν 	σ�εν�;ντων λγ�ντας, bτι κ�μψ�τερ�ν δι3κεινται, μμ$�νται.
	λλ9 Πλ3των Π�λιτε&ας τετ3ρτ4ω κ�μψ�<ς �+ τ�<ς κεκ�μψευμν�υς λγει,
	λλ9 τ�<ς 	με&ν�νας.

211 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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L’ambiguïté du terme chez Platon est aussi soulignée par toutes les
scolies platoniciennes relatives à ce terme, mais dans d’autres dialogues :

Sch. in Pl.

Polit. 285A: κ�μψ�ν. κ�μψ�ς7 τω�αστ2ς, γελ�ιαστ2ς, σκωπτικ�ς7 [ καλ�ς,
[ μτρι�ς.

Phileb. 53C: κ�μψ�&. τω�αστα&, γελ�ιαστα&, σκωπτικ�&, [ καλ�� [ μτρι�ι.

Gorg. 493A: κ�μψ�ς. �+ τ�ν πι�αν�ν 	λλ9 τ�ν τε)νικ�ν [ σπ�υδα0�ν $ησι.

Clit. 409D: κ�μψ�τατα. πι�αν*τατα [ τε)νικ*τατα [ σπ�υδαι�τατα.

Rep. 376A: κ�μψ�ν. ν�ν τ� σπ�υδα0�ν κα� 	γα��ν7 σημα&νει δS κα� τ� παν-
��ργ�ν κα� 	πατητικ�ν κα� πι�αν�ν κα� τε)νικ�ν κα� 	στε0�ν κα� περ&λα-
λ�ν.

Les autres lexiques et scolies n’utilisent pas l’explication de Timée, mais
tous soulignent l’ambiguïté du terme : voir par exemple

Souda : κ�μψ�ν7 περ&τραν�ν, περ&λαλ�ν, παν��ργ�ν, 	πατητικ�ν, πι�αν�ν,
τε)νικ�ν. (στι δ’ bτε κα� 	γα��ν κα� σπ�υδα0�ν. X δS τ� τ�ν 	τυ)ημ3των �+
$ρων κ�μψ�ν αWσ)&σταις fEρεσι τ�ν Βαρ9μ ���υ�νησε γυναικε&Iα �σ�6τι.

Cf. aussi Et.Gud. (= EM et [Zon.]).

257 κ�μιδ$,
 τελως. ε\ρηται δS 	π� τ6ς τ�ν καρπ�ν κ�μιδ6ς Rτις γ&νεται
τελειω�ντων α+τ�ν

Le terme est le datif de κ�μιδ2, qui veut dire « soin», mais aussi « ré-
colte» (et c’est dans ce sens que Timée le prend). Timée veut commen-
ter l’usage adverbial du terme, qui prend le sens de «complètement»,
« totalement», répandu dans la période attique.

Chez Platon, il y a des dizaines d’occurrences de cet usage adverbial :
cf. par exemple

Theaet. 155A10 : ΘΕΑΙ. κ�μιδ56 μSν �Pν.

Sch. in Thaet., 155A: κ�μιδ56. πJν, παντελ�ς7 συναγωγ2, �πιμλεια. κα�
κ�μ&στρια ^ τρ�$�ς (sic).

Symp. 215D6–7 : �γs γ��ν, - Lνδρες, εW μ1 (μελλ�ν κ�μιδ56 δ��ειν με�;ειν

Sch. in Symp., 215D: κ�μιδ56. κυρ&ως μSν τ� �πιμελ�ς, b�εν κα� Xρικ�μ�ς
κα� γερ�ντ�κ�μ�ς. Wσ�δυναμε0 δS κα� τ4� σ$�δρα κα� τελως, κ�μιδ56 μικρ3-
σ$�δρα μικρ3.

etc.
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Le sens que le terme prend lorsqu’il est utilisé de façon adverbiale est
abondamment commentée par les lexiques et les scolies : par exemple

Ammon. (= Ptol.) : κ�μιδ56 κα� κ�μιδ1 δια$ρει. κ�μιδ56 γ9ρ περισπωμνως
�π&ρρημα κα� σημα&νει τ� παντελ�ς, κ�μιδ1 δS ��υτ�νως aν�μ3 �στι κα�
σημα&νει τ1ν �πιμλειαν, �d�ν «�+ σ$�ιν κ�μιδ2». λγεται δS κα� ^ 	π�λη-
ψ&ς τιν�ς κ�μιδ1 παρ9 τ� κ�μ&σασ�αι κα� 	π�λαEε0ν.

Cf. aussi Hésychius ; Sch. in Ar., Pl. 833, 834, etc.
En revanche, l’explication de Timée est sans parallèles.

258 κ�ρυ/αντι-.ν
 παρεμμα&νεσ�αι κα� �ν��υσιαστικ�ς κινε0σ�αι

Il y a plusieurs occurrences du verbe chez Platon (jamais sous la forme
donnée par Timée, mais toujours au participe présent) :

1) Crito 54D2–5 : τα�τα, - $&λε Gτα0ρε Κρ&των, εP \σ�ι bτι �γs δ�κ� 	κ�;ειν,
kσπερ �` κ�ρυEαντι�ντες τ�ν α+λ�ν δ�κ��σιν 	κ�;ειν, κα� �ν �μ�� αfτη ^
q)1 τ�;των τ�ν λ�γων E�μEε0 κα� π�ιε0 μ1 δ;νασ�αι τ�ν Lλλων 	κ�;ειν7

2) Symp. 215E1–2 : π�λ; μ�ι μJλλ�ν [ τ�ν κ�ρυEαντι*ντων R τε καρδ&α πηδIJ

3) Ion 533E8–534A1 : κα� �` μελ�π�ι�� �` 	γα��� Zσα;τως, kσπερ �` κ�ρυEαν-
τι�ντες �+κ (μ$ρ�νες aντες �ρ)��νται, κτλ.

4) Ion 536C2–4 : kσπερ �` κ�ρυEαντι�ντες �κε&ν�υ μ�ν�υ αWσ�3ν�νται τ��
μλ�υς ��ως j lν 5� τ�� �ε�� �� bτ�υ lν κατ)ωνται, κτλ.

Timée ne donne pas la signification littérale du verbe («danser de
façon corybantique»), mais le sens secondaire, qui évidemment est plus
difficile à comprendre. Probablement il a pensé que, dans ces passages,
Platon n’a pas voulu faire références aux prêtres qui dansent, mais qu’il
a utilisé le mot dans un sens plus large.

Cf. Sch. in Pl., Symp. 215E:

κ�ρυEαντι*ντων. �ν��υσι*ντων, T τινα aρ)ησιν �μμαν6 �ρ)�υμνων. 	π�
τ�ν Κ�ρυE3ντων, �� κα� τρ�$ε0ς κα� $;λακες κα� διδ3σκαλ�ι τ�� Δι�ς εeναι
μυ��λ�γ��νται.

Aucun des lexiques n’adopte l’explication de Timée, même si leurs
explications n’en sont pas si différentes : cf. par exemple

Hésychius : κ�ρυEαντι�;σης7 μαιν�μνης, [ �πι�ετικ�ς δαιμ�νιV�μνης

Souda : κ�ρυEαντιIJ7 μα&νεται, [ �ρ)ε0ται, [ δαιμ�νIJ. κα� συγκ�ρυEαντι3-
σαντες, συμμανντες. X δS στρατ�ς συγκ�ρυEαντι3σαντες κα� �παλαλ3�αν-
τες Kπαντες κα� τ�0ς bπλ�ις �πιδ�υπ2σαντες �σ2λαντ� �ς τ�ν π�ταμ�ν. κα�
κ�ρυEαντι�ν, �ν��υσι�ν, μαιν�μεν�ς
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EM : κ�ρυEαντιIJ7 μα&νεται, �ρ)ε0ται.

[Zon.] : κ�ρυEαντι�ν. μγα κτυπ�ν. [ �ρ)�;μεν�ς. [ μαιν�μεν�ς.

etc.

On remarquera qu’Hésychius, la Souda et [Zon.] présentent les explica-
tions comme une séquence de disjonctions (…[ … [ …), ce qui pour-
rait indiquer qu’ils considèrent le verbe comme ambigu.

Enfin, il y a aussi des scolies à Aristophane : cf. Sch. V. 8, etc.
Le verbe est très rare212.

259 κ�ρυδ�ι
 bμ�ι�ι aρτυ�ιν aρνι�ες

Euthyd. 291B1–4 : 	λλ’ Uμεν π3νυ γελ�0�ι7 kσπερ τ9 παιδ&α τ9 τ�<ς κ�ρ;-
δ�υς δι*κ�ντα, 	ε� 4p�με�α Gκ3στην τ�ν �πιστημ�ν α+τ&κα λ2ψεσ�αι, α` δ’
	ε� :πε�$ευγ�ν.

Le terme est rare213. De plus, il y avait une sorte de querelle sur la
forme du terme, qui peut avoir deux versions, κ�ρυδ�ς et κ�ρ;δαλ(λ)�ς
(mais cela aussi est controversé).

Pour certains, κ�ρυδ�ς et κ�ρ;δαλ(λ)�ς sont équivalents : cf. Hésy-
chius, Att.Nom., Souda, Thom.Mag., et aussi la scolie platonicienne per-
tinente :

Euthyd. 291B: κ�ρ;δ�υς. κ�ρυδ�ι aρνι�ες aρτυ�ιν bμ�ι�ι, ��ς (νι�ι μSν
κ�ρυδ3λλ�υς $ασ&ν, Γ6ς κα� NΑ�ηνJς `ερ�&.

Κ�ρυδ�ς est la forme attique, ce qui semble confirmé par Aristophane,
qui utilise cette forme (voir Av. 302 ; 472 ; 476 ; 1295 plus scholia ad loc).

Il y a pourtant des lexiques qui considèrent qu’il faut distinguer entre
les deux formes, car elles signifient des choses différentes :

Ammon. : κ�ρυδ�ς κα� κ�ρ;δαλ�ς δια$ρει. κ�ρυδ�ς μSν γ9ρ τ� aρνε�ν,
λγεται δS Γ6ς `ερ�ν. κ�ρ;δαλ�ς δS δ6μ�ς NΑ�2νησιν �ν 4o Σωτε&ρας Κ�;ρης
`ερ�ν214.

212 55 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
213 En effet, jusqu’au premier siècle après J.-C., le terme était très rare (moins d’une

centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IIe après, en considérant
κ�ρυδ�ς et κ�ρ;δαλ(λ)�ς). Au IIIe siècle, les deux termes deviennent un peu plus
répandus (106 occurrences des deux), pour redevenir rares au IVe (une quinzaine
d’occurrences).

214 Pour une description du κ�ρυδ�ς («Lark, probably Crested Lark») cf. Dunbar,
Aristophanes Birds, p. 249.
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260 κ�ρυ#-.ν
 μ;�ας �ε�;σας ()ειν7 κ�ρυVα γ9ρ ^ μ;�α

εWπ μ�ι, ($η, - Σ*κρατες, τ&τ�η σ�ι (στιν; Τ& δ; Uν δ’ �γ*7 �+κ 	π�κρ&-
νεσ�αι )ρ6ν μJλλ�ν [ τ�ια�τα �ρωτJν; bτι τ�& σε, ($η, κ�ρυV�ντα περι�ρIJ
κα� �+κ 	π�μ;ττει δε�μεν�ν. (Rep. 343A3–8).

Le verbe est assez peu glosé :

Hésychius : κ�ρυVIJ7 �α&νει. μωρα&νει

Souda : κ�ρυVα. κα� κ�ρυV�ν, μεμωραμν�ς [ μυ�3Vων. κα� Κ�ρυV�ντα.
Κ�ρυVα παρ’ NΑττικ�0ς ^ μ;�α λγεται.

Coll.Verb.1 : κ�ρ;Vων7 μεμωραμν�ς. [ μυ�3Vων7 κ�ρυVα γ9ρ ^ μ;�α.

Att.Nom. : κ�ρυV�ντα. μωρα&ν�ντα, μυV�ντα7 κ�ρυVα γ9ρ ^ μ;�α, {ν NΑττι-
κ�& $ασι κατ3ρρ�υν.

Sch. in Luc., JTr. 15 : κ�ρυV�ντα7 :π� τ�� γ2ρως μ;�ας �κ)�ντα κ�ρυVαι
γ9ρ α` μ;�αι.

Sch. in Pl., Rep. 343A: κ�ρυV�ντα. μωρα&ν�ντα, μυ�*V�ντα7 κ�ρυVα γ9ρ, ^
μ;�α, {ν �` NΑττικ�� κατ3ρρ�υν $ασ&ν.

Coll.Verb.1, Att.Nom., Souda et la scolie à Platon présentent une explica-
tion semblable à celle de Timée, plus précisément à la deuxième partie
qui concerne l’étymologie du verbe ; en revanche, personne ne reprend
la première partie de l’explication de Timée. On remarquera aussi que
la Souda explique que les attiques appellent la μ;�α, κ�ρυVα (d’où le
verbe κ�ρυV�) ; Att.Nom. et la scolie à Platon expliquent que la κ�ρυVα
est la μ;�α, qui est le nom attique pour le κατ3ρρ�υς. Il est aussi cer-
tain que Att.Nom. et la Souda glosent le verbe en pensant au passage du
Platon, comme la forme de l’entrée en atteste.

Enfin, l’usage du verbe dans la littérature grecque est rarissime215.

261 κ�ρ�πλ ��ι
 �` τ�<ς κ�ρ�υς πλ3ττ�ντες κηρ4� [ γ;ψ4ω

Cf. 235 �πν�πλ ��ι.
Timée pense à Theaet. 147A8–B1 :

ε\τε X τ�ν κ�ρ�πλα��ν πρ�σ�ντες ε\τε Lλλων Zντινων��ν δημι�υργ�ν216.

215 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après.
216 Mais cf. Ruhnke (p. 139) qui réfère le terme à Theaet. 147A2–5 : εW 	π�κρινα&με�α

α+τ4� πηλ�ς X τ�ν )υτρων κα� πηλ�ς X τ�ν Wπν�πλα��ν κα� πηλ�ς X τ�ν πλιν��υργ�ν,
κτλ.

Ruhnke avait déjà renvoyé à ce passage pour une autre entrée qui apparaît dans
notre lexique, à savoir Wπν�πλ3�αι. Pour ce passage, en effet, il imprime κ�ρ�πλα��ν
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Une fois de plus, le terme n’est pas présenté sous la forme qui se
trouve chez Platon. Timée nous offre une explication qui est quelque
chose de plus qu’une étymologie : il ajoute en effet les matériaux dont
d’habitude les poupées sont faites, matériaux non mentionnés par Pla-
ton, qui cependant semble penser plutôt à l’argile.

Peu de lexiques glosent le terme :

Harpocrat : κ�ρ�πλ3��ς7 NΙσ�κρ3της �ν τ4� περ� τ6ς 	ντιδ�σεως. τ�<ς �κ
πηλ�� [ κηρ�� T τιν�ς τ�ια;της fλης πλ3ττ�ντας κ�ρας [ κ�ρ�υς �fτως
pν�μαV�ν.

Poll, 8.163 : τ�ν δS κ�ρ�πλ3�ων \δι�ν τ� τ9 )�λ�E3$ινα E3πτειν, τ9 )ρυ-
σ�ειδ6.

Moeris : κ�ρ�πλ3��ι NΑττικ�&, κ�ρ�πλ3σται _Ελληνες.

EM : κ�ρ�πλ3στης : X τ9 V4�α διαπλ3σσων �+ γ9ρ μ�ν�ν κ�;ρ�υς [ κ�ρας
Xμ�&ας πλ3σσει, 	λλ9 πJν V4��ν7 κα� κ�ρ�πλ3��υς, τ�<ς �κ κηρ�� [ πηλ��,
[ τ�ια;της τιν�ς fλης, πλ3ττ�ντας κ�ρας [ κ�;ρ�υς7 κ�ρη γ9ρ, τ� σμικρ�ν
	γαλμ3τι�ν, τ� γ;ψιν�ν [ π2λιν�ν.

Gloss.Rhet. : κ�ρ�πλ3��ς7 X κατασκευ3Vων ε\δωλα Eρα)α �κ πηλ�� π3ντων
V*ων, �dς ��απατJσ�αι τ9 παιδ3ρια ε\ω�εν.

Souda : κ�ρ�πλ3��ι7 �` τ�<ς κ�ρ�υς πλ3ττ�ντες κηρ4� [ γ;ψ4ω7 τ�υτστι τ9
V4�α π3ντα. �` κατασκευ3V�ντες ε\δωλα Eρα)α �κ πηλ�� π3ντων V4*ων,
�dς ��απατJσ�αι τ9 παιδ3ρια ε\ω�εν, �gτ�ς κ�ρ�πλ3��ς καλε0ται. Κ�ρ�-
πλ3��υς λγ�υσι τ�<ς �κ πηλ�� τιν�ς [ κηρ�� [ τ�ια;της τιν�ς fλης πλ3τ-
τ�ντας κ�ρας [ κ�;ρ�υς.

Il y a une scolie à Platon, mais qui n’est qu’une variante suggérée pour
les lignes précédentes du passage de Timée (cf. infra, note 216) :

Thaet. 147A: Wπν�πλα��ν. γρ. κα� κ�ρ�πλα��ν.

Il y a peu de remarques à faire. La Souda, ainsi que EM, présentent une
partie d’explication identique à ce que l’on trouve chez Harpocration,
qui, pour sa part, fait une référence à Isocrate. De prime abord, on
dirait que l’EM corrige Timée, qui ne parle que des κ�ρ�ι ; de l’autre
côté, on imagine que la Souda conserve unversion plus large de l’entrée

à la place de Wπν�πλα��ν, et il explique que dans les manuscripts, on trouve plusieurs
leçons (cf. OCT: Wπν�πλα��ν, B T W Berol. : κ�ρ�πλα��ν T W in marg). Il reste que,
dans notre lexique, l’on trouve deux entrées, Wπν�πλ3�αι et κ�ρ�πλ3��ι, qui doivent se
référer à deux passages platoniciens différents. Or, Wπν�πλα��ν semble se trouver une
seule fois chez Platon, justement dans Thaet. 147A2–5 ; κ�ρ�πλα��ν aussi, dans Theaet.
147A8–B1, passage non signalé par Ruhnke.
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timéenne, de sorte qu’on peut penser que c’était Timée qui a indiqué
que, malgré l’étymologie, les κ�ρ�πλ3��ι modelaient n’importe quoi.

Isocrate est le seul auteur du Ve siècle avant J.-C. où l’on trouve le
terme, mis à part Platon :

Isoc. Antid. 2 : κα� παραπλ2σι�ν π�ι��ντας kσπερ lν ε\ τις Φειδ&αν τ�ν τ�
τ6ς NΑ�ηνJς ,δ�ς �ργασ3μεν�ν τ�λμ4*η καλε0ν κ�ρ�πλ3��ν.

Le terme est un atticisme, comme Moeris en atteste. De plus, il est
extrêmement rare217.

262 κρ δη
 κλ3δ�ς

Le terme, qui ne se trouve pas chez Platon, est rare et ambigu, car il
signifie :

(i) «figue» (ou « feuilles de figue» ou «rameau de figues»)
(ii) «machine à théâtre»
(iii) « rameau».

La plupart des lexiques et des scolies présentent le sens (i), mais il y en
a qui signalent l’ambiguïté du terme, en donnant du moins deux sens :
cf.

Pollux, 8.128 :

^ μη)αν1 δS �ε�<ς δε&κνυσι κα� Rρως τ�<ς �ν 	ρι Βελλερ�$�ντας [
Περσας, κα� κε0ται κατ9 τ1ν 	ριστερ9ν π3ρ�δ�ν, :πSρ τ1ν σκην1ν τ�
fψ�ς. j δ’ �στ�ν �ν τραγ4ωδ&Iα μη)αν2, τ��τ� καλ��σιν �ν κωμ4ωδ&Iα κρ3δην.
δ6λ�ν δ’ bτι συκ6ς �στι μ&μησις7 κρ3δην γ9ρ τ1ν συκ6ν καλ��σιν �` NΑττικ�&.

Voir aussi Hésychius, Souda, Sch. in Ar., Pac. 627.
Le terme est utilisé notamment par Aristophane et Hésiode, et c’est

cet usage qui est surtout commenté. Le sens donné est toujours appro-
prié aux figues :

Hesiodus Op. 680–681 :

τ�σσ�ν πταλ’ 	νδρ� $αν25η �ν κρ3δ5η 	κρ�τ3τ5η, τ�τε δ’ LμEατ�ς �στι
�3λασσα7

Sch. in Op., 678 :

κρ3δας δS λγ�υσι τ�<ς ν�υς συκ&ν�υς Eλαστ�<ς 	π� τ�� ε+κραδ3ντ�υς
:π3ρ)ειν, b �στιν ε+κιν2τ�υς.

Etc.

217 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Aristophanes

Pax 626–627 : α` γ9ρ �ν�νδ’ αP τρι2ρεις 	ντιτιμωρ�;μεναι �+δSν αWτ&ων lν
	νδρ�ν τ9ς κρ3δας κατ2σ�ι�ν.

Av. 39–40 : �` μSν γ9ρ �Pν τττιγες ,να μ6ν’ [ δ;� �π� τ�ν κραδ�ν ILδ�υσ’,

Sch. in Ar., Av. 39 : κρ3δη δS ^ συκ6.

En revanche, il y a une glose d’Erotianus qui est très intéressante, car
elle suggère que la glose de notre lexique pourrait être appropriée à
Hippocrate (cf. Ulc. 12 ; Superf. 33) :

κρ3δης7 �` μSν τ9 τ6ς συκ6ς $;λλα, �` δS τ�<ς κλ3δ�υς.

En effet, aucun texte ne semble dire, avec Timée, que κρ3δη signifie
aussi « rameau», sauf celui d’Erotianus. Et il est difficile d’imaginer que
cette entrée, non-platonicienne, ne faisait pas référence à un texte (ou
quelques textes) particulier.

263 κραιπαλ(ντα
 (τι 	π� τ6ς μ�ης Eαρυν�μεν�ν

Lλλως τε κα� κραιπαλ�ντα218 (τι �κ τ6ς πρ�τερα&ας. (Symp. 176D3–4).

La présence de (τι dans l’explication de Timée est due au fait que (τι
se trouve aussi dans le passage du Symposium où le terme à expliquer
apparaît.

Une minorité cite le verbe. Parmi ceux qui le font, la plupart pré-
sente le lemme κεκραιπαληκ*ς : cf. par exemple

Photius (= Souda) : κεκραιπαληκ*ς7 ε+$ραμμν�ς.

Hésychius : κεκραιπαληκ*ς7 ε+$ραιν�μεν�ς, [ ε+$ραμμν�ς

[Zon.] : κεκραιπαληκ*ς. με�;σας7 ε+$ραν�ε&ς.

etc.

Ces gloses se réfèrent probablement à un Psaume :

77.65 : κα� ��ηγρ�η Zς X :πν�ν κ;ρι�ς, Zς δυνατ�ς κεκραιπαληκsς ��
�\ν�υ, κτλ.

Cf. aussi Origène, fr. in Ps. 1–150 77.65 ; C. Cels. 4.72 ; Eusèbe, Ps.
[M.23.936] ; Athanase, Comm.Essent [M.28.44] ; Didyme, Gen. 158 ;
Théodoret, in Ps. 1–150 [M.80.1500].

D’autres lexiques citent l’entrée :

218 OCT: κραιπαλ�ντα T W: κραιπαλ��ντα B.
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i) au présent indicatif :
EM (l’on trouve une explication abrégée dans Et.Parv.) :

κραιπαλ�7 Δευτρας συVυγ&ας τ�ν περισπωμνων7 γ&νεται �κ τ�� κραιπ3λη,
j σημα&νει τ1ν μ�ην7 τ��τ� παρ9 τ� κ3ρα κα� τ� π3λλω, :περ�σει κα�
συγκ�π56

ii) à l’infinitif

Souda : κραιπαλJν7 �π� τ�� 	λαV�νε;εσ�αι. τ�ν δS Σσωστριν �π� τ�σ��τ�ν
κραιπαλJν, kστε Fρμ3μα�αν συμπ2�ασ�αι )ρυσ�κ�λλητ�ν λ&��υς τε τιμ&-
�υς τα;τ5η περιEαλε0ν κα� �$ιV3νων Vευγν;ειν τ�<ς ^ττημν�υς Eασιλε0ς

iii) et aussi au participe

Hésychius : κραιπαλ2σας7 με�;σας.

En tout état de cause, personne ne semble reprendre le terme du
Symposium, et d’ailleurs, personne ne reprend l’explication de Timée.

Plus que le verbe, on glose le substantif κραιπ3λη (cf. Hésychius ;
Gloss.Rhet. ; Souda ; [Zon.], etc.), qui est un atticisme :

Phrynichus : κραιπ3λη7 ^ 	$’ Gσπρας L)ρι εWς aρ�ρ�ν π�σις κα� παρα$�ρ9
τ6ς διαν�&ας, 	π� τ�� π3λλειν, b πρ �στιν διασε&ειν, τ1ν κε$αλ2ν.

Il semble intéressant que certains lexiques opèrent une différence entre
κραιπ3λη et μ�η, qui semble basée du moins en partie sur le texte de
Platon (l’idée que κραιπ3λη soit l’ivresse de la veille) :

Ammon. (= Ptol.) : κραιπ3λη κα� μ�η δια$ρει. κραιπ3λη μSν γ3ρ �στιν ^
)�εσιν1 μ�η, μ�η δS ^ τ6ς α+τ6ς ^μρας γιν�μνη �\νωσις.

Enfin, il y a des scolies à Aristophane qui présentent une explication
semblable :

Aristophanes Pl. 298–299

π2ραν ()�ντα λ3)αν3 τ’ Lγρια δρ�σερ3, κραιπαλ�ντα ^γ�;μεν�ν τ�0ς
πρ�Eατ&�ις,

Sch. in Pl., 298 : κα� κραιπαλ�ντα7 	ντ� τ�� �κ μ�ης 	τακτ��ντα, με�;-
�ντα, 	π� τ�� τ�ν καιρ&ων σ$3λλεσ�αι.

etc.

Le verbe est très rare219.

219 Moins d’une centaine d’occurrence du verbe entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le
IVe après J.-C.
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264 κραν	�ν
 �ν Κ�ρ&ν�4ω γυμν3σι�ν

Les lexiques et les scolies qui glosent le terme en soulignent l’ambiguïté,
si l’on accepte la même orthographe, ou alors la différence d’ortho-
graphe qui marque une différence de sens (comme par exemple « tête»
et «gymnase») :

Hésychius : κραν&�ν7 [πλατ;, :ψηλ�ν. σεμν�ν. Wσ)υρ�ν, �)��δες.] κα� ^
κε$αλ2. [ γυμν3σι�ν δι9 τ�� W�τα. κρανε0�ν δS X τ�π�ς δι$��γγ4ω.

Souda : κρ3νει�ν7 $υτ�ν. κα� τ� γυμν3σι�ν. κα� Κρ3νει�ς καρπ�ς. κραν&�ν
δS τ�π�ς7 κα� ^ κε$αλ2.

Cf. aussi Et.Gud. ; Sch. in Luc., DMort. 1.
Ce qui est remarquable est que, avant le premier siècle après J.-

C., Κραν&�ν (au sens de lieu à Corinthe) se trouve seulement chez
Théophraste, CP, 5.14.2 :

πλε&ω γ9ρ �κπ2γνυται κα� πλε�ν3κις �ν τ�;τ�ις �νια)�� μSν κα� μικρ�ν
π3νυ διε)�ντων, kσπερ �ν Κ�ρ&ν�4ω τ� Κρ3νι�ν κα� τ� NBλ;μπι�ν. Σκληρα�
γ9ρ α` αW�ρ&αι σ$�δρα περ� τ� Κρ3νι�ν, kστε κα� τ�0ς $υτ�0ς κα� τ56
αWσ�2σει δ6λ�ν εeναι.

Il est clair pourtant que notre glose ne concerne pas Théophraste, mais
peut-être un orateur dans un discours perdu…

265 κραυρ�τερ�ν
 ψα�υρ�τερ�ν κα� ε+�ραυστ�τερ�ν

Le terme se se rencontre à deux reprises, à la forme comparative, dans
le Timée :

60C7–D2 : τ� δS :π� πυρ�ς τ3)�υς τ� ν�τερ�ν πJν ��αρπασ�Sν κα� κραυ-
ρ�τερ�ν220 �κε&ν�υ συστ3ν, 4- γνει κραμ�ν �πων�μ3καμεν, τ��τ� γγ�νεν

74A7–B1 : τ1ν δ’ αP τ6ς �στε|νης $;σεως ,�ιν ^γησ3μεν�ς τ�� δ�ντ�ς
κραυρ�τραν εeναι κα� 	καμπτ�τραν.

Il s’agit d’un terme extrêmement rare221, qui au Ve siècle avant J.-C. se
trouve seulement chez Platon, mais qui est utilisé par Aristote (toujours
en opposition avec γλ&σ)ρ�ν) et également par Galien.

Pour Aristote cf. par exemple GC 330a4–7 :

220 OCT: κραυρ�τερ�ν (sed υρ� in ras.) F Y: γρ. κρατστερ�ν in marg. A.
221 63 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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π3λιν δS τ� μSν γλ&σ)ρ�ν τ�� :γρ�� (τ� γ9ρ γλ&σ)ρ�ν :γρ�ν πεπ�ν��ς τ&
�στιν, �d�ν τ� (λαι�ν), τ� δS κρα�ρ�ν τ�� �ηρ��7 κρα�ρ�ν γ9ρ τ� τελως
�ηρ�ν, kστε κα� πεπηγναι δι’ (λλειψιν :γρ�τητ�ς.

Pour Galien, voir par exemple :

Elem.Hp. I 484–485 : :π�λε&πεται �Pν (τι τ� μαλακ�ν κα� σκληρ�ν κα�
γλ&σ)ρ�ν κα� κρα�ρ�ν7 	λλ3 τ�ι κα� τ�;των τ� μSν μαλακ�ν κα� τ� γλ&σ)ρ�ν
�κ τ6ς τ�ν :γρ�ν �στι $;σεως, τ� δS σκληρ�ν κα� τ� κρα�ρ�ν �κ τ6ς τ�ν
�ηρ�ν, ,τεραι δ’ �+κ εWσ� παρ9 τα;τας Fπτα� π�ι�τητες.

Seuls quelques lexiques glosent le terme, mais jamais avec l’explication
de Timée (cependant Photius et la Souda reprennent quelques mots) :

Photius : κραυρ�ν7 ψα$αρ�ν7 καπυρ�ν7 �ηρ�ν7 κα� κραυρ�τερ�ν7 ε+�ραυ-
στ�τερ�ν, σκληρ�τερ�ν7

Souda: κρα�ρ�ν7 �ηρ�ν, καπυρ�ν7 εn�ραυστ�ν.

Cf. aussi Hésychius

κραυρ�τερ�ν �ηρ�τερ�ν

et Coll.Verb.1

κρα�ρ�ν7 �ηρ�ν. κατ3πυρ�ν.

266 κυαμε)σαι
 κυ3μ4ω ψη$�$�ρ6σαι, 4o �)ρ�ντ� �` E�υλευτα&

Le verbe, non platonicien, est extrêmement rare : il se trouve chez
Xénophon, Démosthène, Aristote, Idomeneus, Plutarque. Mis à part
Photius et la Souda, qui présentent la même explication que celle de
Timée, voici ce qu’on a dans les lexiques et scolies :

Hésychius : κυαμε;ειν7 κληρ��σ�αι

Lex.Rhet.Cantabr. : κυαμε;�νται, κληρ��νται7 �)ρ�ντ� γ9ρ κυ3μ�ις �` NΑτ-
τικ�� �ν τα0ς κληρ*σεσι τ�ν 	ρ)�ν μλασι κα� λευκ�0ς, κα� X τ�ν λευκ�ν
	νασπ3σας Uρ)εν.

Sch. in D., 25.304 : κυαμε;�νται7 δικ3V�υσι7 κυ3μ�ις γ9ρ τ� παλαι�ν kσπερ
κλ2ρ�ις �δ2λ�υν τ1ν γν*μην �` δικ3V�ντες.

La scolie à Démosthène est intéressante, car elle explique qu’il s’agissait
d’une façon ancienne de juger.



κ;ρEις 441

267 κυλ�ιδι-.ν
 τ9 κ;λα �Wδα&νειν7 κ;λα δS τ9 :π� τ�<ς ταρσ�<ς τ�ν
�$�αλμ�ν μυ*δη σαρκ&α

Il s’agit certainement d’une glose à Aristophane222 pour un verbe extrê-
mement rare223 :

Lys. 472 : �9ν δS τ��τ� δρIJς, κυλ�ιδιJν 	ν3γκη.

Sch. in Lys., 472 : κυλ�ιδιJν 	ν3γκη7 τ9 περ� τ�ν �$�αλμ�ν μρη κ�0λα
�Wδε0ν. κα� παρ9 Θε�κρ&τ4ω δη�9 κυλ�ιδι�ωντες. – τ1ν aψιν �Wδε0ν.

Poll., 2.66 : κα� κ;λα δS κα� 	ν3κυλα κα� �πικυλ&δες, 	$’ oν κα� τ� κυλ�ι-
διJν7 �` δS κ;λ�ν μSν τ� κ3τω�εν Eλ$αρ�ν, τ� δ’ Lνω�εν �πικυλ&δα [
κυλ&δα.

Photius : κυλ�ιδια0ν7 τ� τ9 κ;λα �Wδε0ν �κ μ�ης7 κ;λα δS λγεται τ9 :π�-
κ3τω τ�� κ3τω Eλε$3ρ�υ7 z ^με0ς :π*πια καλ��μεν.

Souda : κ�ιλιδιJν7 �d�ν τ9 κ�0λα τ�ν �$�αλμ�ν �Wδε0ν. Θε�κριτ�ς7 δη�9
κ�ιλ�ιδι�ωντ�.

268 κ�ρ/ις
 στ2λη τρ&γων�ς πυραμ�ειδ2ς, ν�μ�υς ()�υσα περ� �ε�ν

Le passage que Timée a à l’esprit est Polit. 298D6–E2 :

γρ3ψαντας �ν κ;ρEεσ& τισι κα� στ2λαις, τ9 δS κα� Lγρα$α π3τρια �εμν�υς
(�η

L’explication de Timée (qui reprend le passage du Politique pour στ2-
λαις) est, du moins en partie, non pertinente : en effet, elle dit que l’on
écrit sur ces colonnes les lois qui concernent les dieux, alors que, dans le
passage du Politique, Platon est en train de parler des lois qui devraient
réglementer les arts de la médicine et de la navigation. Mais Timée
veut probablement indiquer quel est le sens standard du mot, pour
montrer, implicitement, que Platon l’utilise de façon légèrement inso-
lite.

Il y a aussi une scolie ad loc, qui explique l’une des fonctions des
κ;ρEεις en disant qu’il s’agissait des tables où l’on inscrit les lois sur les
sacrifices (concernant évidemment les dieux) :

Sch. in Pl., Polit. 298E: κ;ρEεσι. τρ&γων�ι π&νακες �ν �dς �` περ� τ�ν `ερ�ν
ν�μ�ι �γγεγραμμν�ι Uσαν κα� π�λιτικ�&7 L��νες δS τετρ3γων�ι �ν �dς �`
περ� τ�ν Wδιωτικ�ν. τινSς δS 	δι3$�ρα τα�τ3 $ασιν.

222 Mais la Souda et la scolie à Aristophane citent aussi Théocrite, même s’il s’agit
d’une occurrence qui a une forme différente de celle de notre lexique.

223 Moins d’une quinzaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C. dans toutes ses orthographes (κυλ�ιδ—, κ�ιλ�ιδ—, κ�ιλιδ—).
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Cette scolie est aussi importante car elle résume la longue tradition
des explications que l’on retrouve dans les lexiques et dans les commen-
taires à propos des κ;ρEεις et des L��νες.

En effet, il faut tout d’abord remarquer que κ;ρEις est extrême-
ment commenté : de nombreux lexiques l’expliquent, en le présentant
souvent dans plusieurs entrées (Poll., 8.128 ; Ammonius ; Harpocra-
tion ; Pausanias ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Gloss.Rhet. ;
Att.Nom. ; Lex.Vind. ; Lex.Pat. ; [Zon.], etc.) ; de plus, il y a une dizaine de
scolies à Aristophane sur ce terme, qui est utilisé aussi par Aristote (cf.
également anon. Rh., 144.12–26).

Les explications données par les lexiques sont en général plus raf-
finées et articulées que celle donnée par Timée (qui n’est reprise par
aucun lexique, ni aucune scolie). Pausanias, Photius, la Souda et [Zon.]
présentent une explication identique à celle de la scolie platonicienne
considérée, sauf que le lemme est κ;ρEεις et non pas κ;ρEεσι. Le seul
lexique qui présente comme lemme κ;ρEεσι (avec une explication au
datif pluriel), et qui donc est évidemment en train de gloser Platon, est
Att.Nom.

κ;ρEεσι7 τριγ*ν�ις π&να�ιν �ν �dς τ�<ς `ερ�<ς κα� π�λιτικ�<ς (γρα$�ν
ν�μ�υς. εWσ& δε κα� τετρ3γων�ι π&νακες, ��ς (λεγ�ν L��νας.

Plusieurs lexiques expliquent la distinction entre κ;ρEεις et L��νες (Pol-
lux, Ammonius, Pausanias, Photius, Gloss.Rhet., etc.), surtout par la dif-
férence de leur forme, triangulaire pour les κ;ρEεις, carrée pour les
L��νες. Voir par exemple

Poll., 8.128 : κ;ρEεις δS τρ&γων�ι σαν&δες πυρα μ�ειδε0ς, �dς Uσαν �γγεγραμ-
μν�ι �` ν�μ�ι. L��νες δS τετρ3γων�ι )αλκ�0 Uσαν, ()�ντες τ�<ς ν�μ�υς.
	πκειντ� δS �] τε κ;ρEεις κα� �` L��νες �ν 	κρ�π�λει π3λαι αP�ις δ’ ]να
πJσιν ��56 �ντυγ)3νειν, εWς τ� πρυτανε0�ν κα� τ1ν 	γ�ρ9ν μετεκ�μ&σ�ησαν7
δι9 τ��τ� (λεγ�ν τ�ν κ3τω�εν ν�μ�ν 	ντιτι�ντες πρ�ς τ1ν 	κρ�π�λιν.

En revanche, certaines lexiques attribuent à Aristophane de Byzance la
théorie selon laquelle les κ;ρEεις et les L��νες avaient la même forme
triangulaire, en différant par leur fonction (les lois pour les L��νες, les
sacrifices pour les κ;ρEεις224). Cf. par exemple la Souda = (Et.Gud. et
EM ) :

κ;ρEεις α` τ9ς τ�ν �ε�ν G�ρτ9ς ()�υσαι- NΑσκληπι3δης δS (�ν τ�0ς τ�ν 	��-
νων ��ηγητικ�0ς) 	π� Κ;ρEεως τ�� τ9ς �υσ&ας Xρ&σαντ�ς, kς $ησι Φαν&ας

224 Cf. aussi Swoboda, RE, XII 1, 135, qui affirme aussi que dans la période attique
on parlait indifféremment de κ;ρEεις et de L��νες, et que le résponsable de cela a été
peut-être Cratinus.
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X NΕρσι�ς-NΕρατ�σ�νης δS τριγ*ν�υς α+τ3ς $ησιν εeναι, �+ τετραγ*ν�υς,
NΑριστ�$3νης δS Xμ�&ας α+τ9ς εeναι τ�0ς L��σι, πλ1ν bτι �` μSν L��νες
ν�μ�υς, α` δS κ;ρEεις �υσ&ας ()�υσιν.

Comme on l’a déjà dit, il y a une dizaine de scolies concernant Aristo-
phane, comme par exemple

Sch. Nu., 448a alpha : κ;ρEις7 κ;ρEις ^ σαν�ς (ν�α Uσαν �` ν�μ�ι γεγραμ-
μν�ι.

Sch. Nu., 448a beta : κ;ρEις σαν�ς (ν�α �` ν�μ�ι γεγραμμν�ι Uσαν. [
�fτως. ^δως lν Xτι��ν :π�με&ναιμι, ]να δ��ω τ�0ς π�λλ�0ς λ�γων (μπειρ�ς
εeναι κα� ν�μ�υς εWδναι.

etc.

Timée donc parle de κ;ρEις par rapport aux lois sur les dieux, alors
que la plupart des témoins pensent aux lois en général. On pensera
que Timée dépend, après tout, d’Aristophane de Byzannce, et que les
lois «à propos des dieux» sont celles qui concernent les fêtes et les
sacrifices. On pensera aussi à une correction du texte de Timée : �υσ&ων
pour �ε�ν.

L’abondance d’explications sur κ;ρEις s’explique par l’intérêt ency-
clopédique qui passionait grammairiens, lexicographes et scoliastes.

269 κ�ρτ�ς
 πJν πλγμα τ� εWς W)�;ων Lγραν πεπ�ιημν�ν

Le terme se retrouve dans plusieurs passages platoniciens :

1) Soph. 220C4–5 : κ;ρτ�υς δ1 κα� δ&κτυα κα� Eρ�)�υς κα� π�ρκ�υς κα� τ9
τ�ια�τα μ�ν Lλλ� τι πλ1ν ,ρκη )ρ1 πρ�σαγ�ρε;ειν;

2) Tim. 78B2–4 : τ�;τ�ις �Pν κατε)ρ2σατ� X �ε�ς εWς τ1ν �κ τ6ς κ�ιλ&ας �π�
τ9ς $λEας :δρε&αν, πλγμα �� 	ρ�ς κα� πυρ�ς �d�ν �` κ;ρτ�ι συνυ$ην3-
μεν�, κτλ.

3) Tim. 79D1–3 : πJν V4��ν α:τ�� τ	ντ�ς περ� τ� αdμα κα� τ9ς $λEας �ερμ�-
τατα ()ει, �d�ν �ν Gαυτ4� πηγ2ν τινα �ν��σαν πυρ�ς7 j δ1 κα� πρ�σ5ηκ3V�μεν
τ4� τ�� κ;ρτ�υ πλγματι

4) Legg. 823E1–2 : μ2τε �γρηγ�ρ�σιν μ2τε εfδ�υσιν κ;ρτ�ις 	ργ�ν �2ραν
διαπ�ν�υμν�ις.

Timée avait à l’esprit l’usage du terme dans le Timée : une raison de
croire cela est le fait que, pour son explication, Timée utilise en partie
les passage du Timée (cf. πλγμα et πλγματι).

Une raison pour gloser le mot est le fait que le terme était très
difficile à comprendre, comme un texte attribué à Galien l’explique
bien :
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in Tim., Fr. 9 : πλγμα �� 	ρ�ς κα� πυρ�ς �d�ν �` κ;ρτ�ι �υνυ$ην3μεν�ς.
τ�<ς τ�ν Fλιων κ;ρτ�υς λγει, ��ς εW μ2 τις \δ�ι πρ�τερ�ν, �+κ lν 	κ�-
λ�υ�2σειε τ�0ς λε)�ησ�μν�ις �Pσι δυσρ2τ�ις, Zς κα� τ�0ς Gωρακ�σι τ�<ς
κ;ρτ�υς μ�γις ν�η�6ναι. εW μSν �Pν τις �πι�αλ3ττι�ν �\κησιν ()�ι, πειρα-
�2τω πρ�τερ�ν Wδε0ν τ�<ς κ;ρτ�υς τ�ν Fλιων, εW δS )ερσα0�ς τις κα� aρει�ς
ε\η, 	λλ9 ταλ3ρ�υς γε π3ντως ��ε3σατ�7 ν�2σας �Pν τ�;τ�υς 	τρ2τ�υς μSν
κατ9 τ1ν E3σιν 	νε4ωγμν�ν δS τ� Lνω στ�μι�ν ()�ντας, �fτω τ�0ς λε)�η-
σ�μν�ις πρ�σσ)τω τ�ν ν��ν (cf. aussi 13.17–19).

Selon ce texte, pour expliquer la phrase platonicienne πλγμα �� 	ρ�ς
κα� πυρ�ς �d�ν �` κ;ρτ�ι �υνυ$ην3μεν�ς (cf. supra, Tim. 78B), il faut avoir
vu les κ;ρτ�ι que les pêcheurs utilisent, sinon on ne comprend pas ce
que Platon veut dire. Si donc on habite au bord de la mer, il faut tout
d’abord voir ces choses-là ; si par contre, on habite à la campagne ou à
la montagne, il faudra regarder les ταλ3ρ�ι (« corbeilles»), qui ont une
forme semblable aux κ;ρτ�ι.

Cf. aussi supra, entrée 142 �γκ;ρτια.
Cela dit, il y a un aspect considéré par les lexicographes qu’il vaut la

peine de noter, à savoir la relation entre κ;ρτ�ς et π�ρκ�ς.
Moeris (= Thom.Mag) affirme que π�ρκ�υς �` NΑττικ�� ��ς κ;ρτ�υς

λγ�υσιν _Ελληνες.
Il semble avoir tort, car le terme est utilisé par Platon, qui est

justement attique. Mais il ne faut pas penser qu’un usage de la part
de Platon suffit pour rendre un mot attique (cf. par exemple Phrynichus
Ecl. 293).

Il y a en revanche des lexicographes qui signalent que Platon, dans
le Sophiste, fait une différence entre les deux termes : cf. par exemple

Hésychius : π�ρκ�ς7 κ;ρτ�ς. τινSς δS τ�ν Fλιευτικ�ν κ;ρτ�ν 	π�διδ�ασιν.

[Zon.] : π�ρκ�ς. �` μSν τ� δ&κτυ�ν 	πδ�σαν, �` δS σ)�ιν&�υ πλγμα, �`
δS κ;ρτ�ν. �+δS �gτ�ι :γι�ς. X γ9ρ Πλ3των ,τερ�ν $ησ� τ�ν π�ρκ�ν τ��
κ;ρτ�υ. λγει γ9ρ �fτως7 κ;ρτ�υς, κα� δ&κτυα, κα� Eρ�)�υς, κα� π�ρκ�υς,
κα� τ9 τ�ια�τα, �+κ Lλλ� τι πλ1ν ,ρκη δε0 πρ�σαγ�ρε;ειν.

Il semble pourtant que, dans ces textes, on tire une différence entre les
deux termes du texte du Sophiste de Platon, sans avoir aucune idée du
sens exact.

Certains lexicographes s’arrêtent sur la différence entre κ;ρτ�ς et
κυρτ�ς (« courbe», adjectif beaucoup plus utilisé dans la littérature
grecque) : cf. par exemple

Philopon : κ;ρτ�ς τ� Fλιευτικ�ν πλγμα, κυρτ�ς τ� �π&�ετ�ν, X κεκαμμν�ς.
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270 κωμ8ωδε+ν
 σκ*πτειν

Il y a trois passages platoniciens où le verbe apparaît sous la forme
donnée par Timée, à savoir :

Parm. 128C6–D1 : (στι δS τ� γε 	λη�Sς E�2�ει3 τις τα�τα [τ9 γρ3μματα] τ4�
Παρμεν&δ�υ λ�γ4ω πρ�ς τ�<ς �πι)ειρ��ντας α+τ�ν κωμ4ωδε0ν Zς εW ,ν �στι

Rep. 452D1 : ��6ν τ�0ς τ�τε 	στε&�ις π3ντα τα�τα κωμ4ωδε0ν.

Legg. 935E3–6 : π�ιητ56 δ1 κωμ4ωδ&ας T τιν�ς W3μEων [ μ�υσ�ν μελ4ωδ&ας
μ1 ��στω μ2τε λ�γ4ω μ2τε εWκ�νι, μ2τε �υμ4� μ2τε Lνευ �υμ��, μηδαμ�ς
μηδνα τ�ν π�λιτ�ν κωμ4ωδε0ν.

Il faut pourtant écarter le dernier passage, car, là, κωμ4ωδε0ν signifie
«écrire des comédies» ; en revanche, les deux autres textes sont égale-
ment appropriés au sens du verbe donné par Timée, qui a donc voulu
montrer une utilisation particulière du verbe à certains passages plato-
niciens précis.

Sur le passage du Parménide, nous possédons un commentaire de
Proclus, qui explique que Zénon, dans le passage du Parménide, utilise
le verbe κωμ4ωδε0ν pour montrer la faiblesse de l’âme de ceux qui
soutiennent la pluralité contre la thèse parménidéenne de l’unité (in
Parm., 715.15–37).

Pour ce qui est des lexiques, à la différence de Photius et la Souda,
qui donnent l’explication de Timée, Hésychius présente d’autres sens
du verbe :

Hésychius

κωμ4ωδ�;μεν�ι7 παιV�μεν�ι παρ9 τ1ν τραγ4ωδ&αν
κωμ4ωδ��ντες �ριαμEε;�ντες, π�μπε;�ντες

et cela est tout ce que nous avons sur les lexiques qui glosent le verbe.
Parmi les scolies aussi, il y a très peu d’explications : on trouve une

seule scolie pour Aristophane, qui présente la même explication que
celle de Timée

Sch. Pax 751 : Wδι*τας 	ν�ρωπ&σκ�υς κωμ4ωδ�ν7 b �στι σκ*πτων ε+τελε0ς
τινας κα� 	σ�ενε0ς Lνδρας.

Comme on a vu, le verbe est ambigu, et aussi plutôt rare225.

225 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie après J.-C.
On assiste à une augmentation des occurrences au IIe siècle après J.-C. (96) et au IVe
après J.-C. (152).
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271 κωλαγρ"ται
 �` ταμ&αι τ�� δικαστικ�� μισ��� κα� τ�ν εWς �ε�<ς
	ναλωμ3των

Photius glose κωλαγρτης et κωλακρτης, [Zon.] κωλαγρτης, les autres
lexiques et scolies κωλακρτης.

La glose n’est pas platonicienne, mais probablement concerne Aris-
tophane : voir par exemple

Sch. Av., 1541 : τ�ν κωλακρτην7 Τ�ν ταμ&αν τ�ν π�λιτικ�ν )ρημ3των.
NΑριστ�$3νης X γραμματικ�ς τ�;τ�υς ταμ&ας εeνα& $ησι τ�� δικαστικ��
μισ���. �+ μ�ν�ν δS τ�;τ�ι τ1ν �πιμλειαν �π�ι��ντ�, kς $ησιν, 	λλ9 κα�
τ9 εWς �ε�<ς 	ναλισκ�μενα δι9 τ�;των 	νηλ&σκετ�, Zς NΑνδρ�τ&ων γρ3$ει
�fτως τ�0ς δS W��σι Πυ��δε �εωρ�0ς τ�<ς κωλακρτας διδ�ναι �κ τ�ν
ναυκληρικ�ν �$�δι�ν 	ργ;ρια, κα� εWς Lλλ� b τι lν δ5η 	ναλ�σαι.

La scolie mentionne l’explication d’Aristophane de Byzance, en don-
nant l’impression que la glose de notre lexique, tout comme celles des
autres, dérive de cette explication : cf. par exemple

Souda : κωλακρται7 �` ταμ&αι τ�� δικαστικ�� μισ��� κα� τ�ν εWς �ε�<ς 	να-
λωμ3των. NΑριστ�$3νης7 σ< δS )ασκ3Vεις τ�ν κωλακρτην, τ� δS πραττ�με-
ν�ν σε λλη�εν.

Voir aussi Sch. in Ar., V. 695 et 724 ; Pausanias (= Photius) et Lex.Rhet.
Cantab.

272 λαμπτ�ρ
 $αν�ς

Il s’agit d’un terme qui ne se trouve pas chez Platon (mais cf. Intro-
duction p. 96 pour une suggéstion quant à son origine), mais qui est
utilisé par Homère, Eschyle, Hippocrate, Euripide, Xénophon, etc. Les
lexiques le commentent abondamment surtout à cause du fait qu’il
est démodé. En particulier, certains expliquent que l’on appelait λαμ-
πτ2ρ ce que maintenant on appelle $αν�ς : cf. Pollux, 6.103 ; Ammonius
(= Ptolemaeus) s.v. λυ)ν��)�ς ; Photius, Eustathius in Od., II 181.28–41.
Galien, en commentant le terme chez Hippocrate, explique que selon
la plupart des gens, et en particulier les attiques, λαμπτ2ρ s’applique à
$αν�ς, mais que le terme s’applique aussi à δ3δ�ς et à λ;)ν�ς (les deux
signifient «flambeau») :

λαμπτ2ρ7 jν �` π�λλ�� $αν�ν �ν�μ3V�υσιν, �ν τ4� δευτρ4ω περ� ν�;σων
τ4� με&V�νι7 παρ9 μντ�ι τ�0ς Lλλ�ις κα� μ3λιστα τ�0ς NΑττικ�0ς, �ν 4o �;λα
τε κατεκα&ετ� παρ��ντα $�ς7 	λλ9 κα� X δ3δ�ς κα� X λ;)ν�ς �στ�ν b τε
λαμπτ1ρ �ν�μ3Vεται.
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Pour sa part, Phrynichus pose une différence nette entre λαμπτ2ρ et
$αν�ς :

λυ)ν��)�ς, λαμπτ2ρ, $αν�ς δια$ρει. λυ)ν��)�ς μν �στι σκε��ς τι �ν
κ;κλ4ω ()�ν κρατα, (νδ�ν δS λ;)ν�ν ^μμν�ν, δι9 τ�ν κερ3των τ� $�ς
πμπ�ντα. λαμπτ1ρ δS )αλκ��ν [ σιδηρ��ν [ �;λιν�ν λαμπ3δι�ν bμ�ι�ν,
()�ν �ρυαλλ&δα. $αν�ς δS $3κελ�ς τινων συνδεδεμν�ς κα� ^μμν�ς, j κα�
δι9 τ�� π.

273 λα�ε+ν δ	κην
 γρ3ψασ�αι

Il y a cinq passages platoniciens où la formule apparaît, dont quatre
dans les Lois

1) Euthyph. 5B2–3 : �κε&ν4ω τ4� διδασκ3λ4ω λ3)ε δ&κην πρ�τερ�ν [ �μ�&, κτλ.

2) Legg. 928C4–5 : (στω δ&κην λα)ε0ν �πιτρ�π&ας7

3) Legg.937A5–7 : γυναικ� δ’ ��στω �λευ�ρIα μαρτυρε0ν κα� συνηγ�ρε0ν, �9ν
:πSρ τετταρ3κ�ντα (τη 5� γεγ�νυ0α, κα� δ&κην λαγ)3νειν, �9ν Lνανδρ�ς 5�7

4) Legg. 938B7–8 : τιμJν α+τ4� τ� δικαστ2ρι�ν bσ�υ )ρ1 )ρ�ν�υ τ�ν τ�ι��τ�ν
μηδεν� λα)ε0ν δ&κην μηδS συνδικ6σαι

5) Legg. 948D5–6 : κα� τ�ν λαγ)3ν�ντ3 τ4* τινα δ&κην τ9 μSν �γκλ2ματα
γρ3$ειν

La formule apparaît, sous la forme reconstituée par Ruhnke, seulement
dans le quatrième passage ; pourtant, il semble difficile de choisir un
passage platonicien précis, car le sens est le même dans tout les pas-
sages. Il est plutôt probable que Timée a voulu gloser un usage attique
technique en général.

La formule est utilisée surtout par les orateurs (Isocrate, Isaeus,
Antiphon, Lysias) : cf.

Lex.Rhet. : δ&κην λα)*ν7 κατηγ�ρ2σας

Gloss.Rhet. : λα)ε0ν δ&κην7 τ� συν3ψασ�αι δ&κην πρ�ς τινα λα)ε0ν δ&κην
(λεγ�ν.

Coll.Verb.1 : λα)ε0ν δ&κην7 δικ3σασ�αι.

Elle est reconnue comme attique :

Moeris : λα)ε0ν δ&κην NΑττικ�&, (γκλημα 	π�δ�σ�αι _Ελληνες.

Cf. aussi Thomas Magister.

A l’époque de Photius, la pratique liée au terme était démodée :

Photius : λα)ε0ν δ&κης7 τ� παλαι�ν π�λλ�ν aντων �� �E�;λ�ντ� εWς δικαστ2-
ρι�ν εWσιναι, [ �` Lρ)�ντες ]να κατ9 τ3�ιν εWσ&ωσιν, κλ2ρω λα)ε0ν α+τ�<ς
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τ6ς δ&κης διταττ�ν [ λα)ε0ν δ&κης �στιν, Zς (νι�ι, �d�ν τ� τυ)ε0ν7 kσπερ
fπν�υ λα)ε0ν κα� τρ�$6ς κα� τ�ν τ�ι�;των.

D’autres lexiques présentent des explications semblables à celle de Ti-
mée : cf. par exemple Photius (= Souda) : λα)ε0ν δ&κην7 δικ3σασ�αι.

Lex.Pat. : δ&κην δS τ�;τ4ω λα)sν fστερ�ν τ6ς κατηγ�ρ&ας εeλ�ν �ρ2μην. Δ&κη
�ρ2μη κατ9 τ�ν μ1 	παντ*ντων τ56 κυρ&Iα εWς τ� δικαστ2ρι�ν, κα� δι9 τ��τ�
^ττωμνων.

Les seules scolies sur la formule concernent Platon :

Euthyph. 5B: λ3)ε δ&κην. κλ2ρ4ω γ9ρ εWσ6γ�ν τ9ς δ&κας δι’ ε+τα�&αν.

Legg. 928C: δ&κην λα)ε0ν. �νστ2σασ�αι, b �στι κα� λ6�ις δ&κης.

274 λ ��ς
 κλ6ρ�ς

κα� δ1 κα� μετ9 τ��τ� δ*δεκα �ε�0ς δ*δεκα κλ2ρ�υς �ντας, �π�ν�μ3σαι
κα� κα�ιερ�σαι τ� λα)�ν226 μρ�ς Gκ3στ4ω τ4� �ε4�, κα� $υλ1ν α+τ1ν �π�ν�-
μ3σαι (Legg. 745D7–E2).

Timée reprend le même passage pour son explication (κλ2ρ�υς) ; Platon
semble présenter ici une réminiscence homérique :

Il. 24.400 : τ�ν μτα παλλ�μεν�ς κλ2ρ4ω λ3)�ν �ν�3δ’ ,πεσ�αι.

Les lexiques qui glosent le terme ont à l’esprit Platon et/ou Homère.
Pollux semble penser à Platon, mais sans comprendre le texte des Lois,
car il parle des peines judiciaires contre les étrangers

8.91 : κα� διανμει τ� λα)�ν, Gκ3στ5η $υλ56 μρ�ς, τ� μSν διαιτητα0ς παραδι-
δ�;ς, εWσ3γων δS δ&κας 	π�στασ&�υ 	πρ�στασ&�υ κλ2ρων μετ�&κων.

Les autres lexiques glosent comme Timée (cf. supra, loc sim).
Les scolies utilisent des tournures semblables : cf. par exemple
Sch. in A.,

Ch. 361 : μ�ριμ�ν λ3)�ς7 τ1ν �κ Μ�ιρ�ν Eασιλε&αν κεκληρωμνην ()ων.

Voir aussi in Eu. 5 et 310 ; Sch. in A.R., 95, 1082 ; Sch. in Il., 24.400.

226 Ruhnke, p. 145 : hic aliquando suspicatus sum pro λα)�ν legendum esse λα)�ς,
abiecto μρ�ς, quod ex glossemate irrepserit.
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275 λε	α
 Fρπαγ1 	π� τ�ν π�λεμ&ων

Les lexiques qui glosent le terme se réfèrent à un vers d’Homère

λη|δα δ’ �κ πεδ&�υ συνελ3σσαμεν Tλι�α π�λλ1ν πεντ2κ�ντα E��ν 	γλας
(Il. 11.677–678)

en donnant des explications semblables à celle de notre lexique : cf.

Apollonius le sophiste : λη&δα τ1ν λε&αν, τ1ν πρα0δα.

Ammonius (= Ptolemaeus) : λε&αν κα� λ&αν δια$ρει. λε&α μSν γ9ρ δι9
δι$��γγ�υ σημα&νει τ1ν 	πελασ&αν τ�ν τετραπ�δων7 «λη|δα δ’ �κ πεδ&�υ
συνελ3σαμεν» κτλ.

Souda : λε&ας7 πρα&δας 	π� π�λεμ&ων. κα� Λε&ας, τ9 π�&μνια, τ9 E�σκ2ματα,
παρ9 Σ�$�κλε07 (ν�εν κα� λ5ηστ1ς κατ9 τ� κ;ρι�ν. _Bμηρ�ς7 λη|δα δ’ �κ
πεδ&�υ συνηλ3σαμεν Tλι�α π�λλ2ν. �$�αρμνας γ9ρ 	ρτ&ως ε:ρ&σκ�μεν
λε&ας Fπ3σας κα� κατηναρισμνας. κα� αP�ις7 π�λλ9 μSν λ3$υρα, π�λλ1ν
δS λε&αν περιεE3λλ�ντ�.

Le terme n’est pas pourtant homérique, et on pensera plutôt à une
glose à Sophocle :

Sch. in S. Aj., 26 : λε&ας Fπ3σας7 τ9ς π�&μνας κα� τ9 E�σκ2ματα λε&ας $ησ�
κατ9 τ� κ;ρι�ν7 (ν�εν κα� λ5ηστ2ς. κα� _Bμηρ�ς7

λη&δα δ’ �κ πεδ&�υ συνελ3σσαμεν.

Ces textes montrent aussi que le terme est ambigu, car il veut dire
«butin de guerre», «pillage» et «bétail » ou « troupeau», qu’on volait.
Cf. aussi

Sch. in Il., 9.406 : ληϊστ�&7 	π� λε&ας κτητ�&. λε&α δS λγεται κυρ&ως τ9 τ�ν
π�λεμικ�ν λα$;ρων κτ2ματα.

Souda : λε&α7 Xμαλ1 Xδ�ς, κα� ^ λα$υραγωγ&α. σημα&νει δS κα� aν�μα κ;ρι�ν.

[Zon.] : λε&α. ^ λα$υραγωγ&α. κα� Xμαλ1 Xδ�ς.

276 λ��εις
 †τ6ς τριακ3δ�ς καλ�υμνης† λ2�ε*ς τε περ� δικ�ν κα� πρ�σ-
κλ2σεων κα� κλητ2ρων7 κλητ6ρες δS �` μ3ρτυρες

Ruhnke (pp. 145–146) a raison lorsqu’il dit que l’explication de Timée
est très corrompue.

Tout d’abord, l’expression τ6ς τριακ3δ�ς καλ�υμνης, n’a aucun rap-
port avec λ2�εις, et qui de plus semble se référer à l’entrée 167 =νη κα1
ν"α (cf. supra). Peut-être elle s’est glissée ici de l’entrée 167. Ensuite, l’ex-
plication elle-même n’est qu’une citation de Legg. 846B6–C1 :
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μυρ&α δS τα�τα aντα κα� σμικρ9 ν�μιμα, κα�’ z δε0 τ9ς τιμωρ&ας γ&γνεσ�αι,
λ2�ε*ν τε πρι δικ�ν κα� πρ�σκλ2σεων κα� κλητ2ρων.

Enfin, κλητ6ρες δS �` μ3ρτυρες semble dériver d’une autre entrée (252
κλητ6ρες7 �` εWς μαρτυρ&αν κλητ�&), même s’il est vrai qu’elle fonctionne
très bien ici, après la citation.

Il est donc impossible de rétablir la glose de Timée. Supposons
pourtant que la glose contienne quelque chose de Timée, à savoir la
citation. Si la citation dérive de Timée, en ce cas, on peut supposer qu’il
cite un passage de Platon pour montrer sur quel(s) texte(s) sa glose porte
(cf. Introduction p. 112). En ce cas, Timée aurait voulu signaler l’une des
utilisation de λ2�ις chez Platon, au sens d’«acte d’accusation». λ2�ις est
un terme ambigu, et Platon lui-même l’utilise au moins en deux sens :

(i) « tirage au sort» ou «partie assignée par le sort», ou une chose de ce
type :

Critias 109C8–D1 : �fτω μ&αν Lμ$ω λ6�ιν τ2νδε τ1ν )*ραν εWλ2)ατ�ν Zς
�Wκε&αν κα� πρ�σ$�ρ�ν 	ρετ56 κα� $ρ�ν2σει πε$υκυ0αν

Cf. aussi Critias 113B–C, Legg. 740A, etc.

(ii) «acte d’accusation» :

Rep. 425D2–3 : κα� δικ�ν λ2�εως κα� δικαστ�ν καταστ3σεως

Cf. aussi Legg. 948D, 949C, etc.
Les lexiques se divisent entre ces deux sens

(i)

λ6�ις7 bταν τις πρ�γ�νων �$ε&λων κληρ�ν�μ�ν πρ3γματα, λγ5η τ1ν δ&κην
(Dik.On.)

(ii)

κα� δ&κης μSν λ6�ις ε\η lν X ν�ν καλ�;μεν�ς τ;π�ς, τ� Wδιωτικ�ς 	μ$ισE2-
τημα (	νκριν�ν δS τ9ς λ�εις �` Lρ)�ντες) (Pollux, 8.29)

λ6�ις7 τ� (γκλημα, κα�’ jν λ�γ�ν $αμSν κα� λα)ε0ν δ&κην7 NΙσα0�ς �ν τ56 πρ�ς
Β�ιωτ�ν �$σει (Harpocration (= Lex.Vind.))

(i) et (ii)

Cf. Photius (= Souda) s.v λη�ιαρ)ικ�ν γραμματε0�ν ; Photius (= Souda) s.v.
λ6�ιν δ&κης.

Pour les scolies :
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Sch. in Aeschin., 1.63 : λ2�εις-�π�ι2σαντ�7 Tγ�υν (λα)�ν δ&κην 	λλ2λ�ις.

Sch. in Pl., Legg. 928C: δ&κην λα)ε0ν. �νστ2σασ�αι, b �στι κα� λ6�ις δ&κης
(cf. supra, λα)ε0ν δ&κην).

277 λι��λ�γ�ι
 �Wκ�δ�μ�ι

Legg. 858B2–3 : κα�3περ [ λι��λ�γ�ις [ κα& τιν�ς Gτρας 	ρ)�μν�ις συ-
στ3σεως

Legg. 902D9–E2 : �+δS γ9ρ Lνευ σμικρ�ν τ�<ς μεγ3λ�υς $ασ�ν λι��λ�γ�ι227

λ&��υς εP κε0σ�αι.

Les lexiques glosent comme Timée (cf. supra, loc sim). Pour ce qui est des
scolies, il y en a deux à Platon, dont l’une est identique à la glose de
notre lexique (cf. supra, loc sim), alors que l’autre est un simple lemme:

Legg. 902E: $ασ�ν λι��λ�γ�ι λ&��υς (om. O: �` λι��λ�γ�ι A2). omiss. in
textu suppl. in marg. O3 sed �` λι��λ�γ�ι)

Il y a aussi un lemme à Thucydide :

Sch. in Th., 8.43 : λι��λ�γ�υς7 λι��δ�μ�υς (γρ.).

Le terme est extrêmement rare228, et légèrement étrange : en effet, on
dirait que «λι��λ�γ�ς» devrait signifier quelque chose comme «celui
qui étudie les pierres». Probablement, ici, λ�γ�ς dérive de λγειν au
sens de «ramasser». Mais que faisaient donc les λι��λ�γ�ι229 ?

278 λ	σπαι
 �` δ&)α πεπρισμν�ι 〈	στρ3γαλ�ι〉

bπως μ1 κα� αP�ις διασ)ισ�ησ�με�α, κα� περ&ιμεν ()�ντες kσπερ �` �ν
τα0ς στ2λαις καταγρα$1ν �κτετυπωμν�ι, διαπεπρισμν�ι κατ9 τ9ς �0νας,
γεγ�ν�τες kσπερ λ&σπαι. (Symp. 193A4–7).

Le terme est commenté par lexicographes, mais jamais avec l’expli-
cation donnée par Timée. En général, l’on peut dire qu’ils sont plus
détaillés que Timée.

227 OCT: λι��λ�γ�ι A Eus : �` λι��λ�γ�ι A2 vulg. ($ασ�ν…λ&��υς om. Pr. O).
228 Moins d’un trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après

J.-C.
229 «Plato evidently chooses λι��λ�γ�ς rather than the more usual �Wκ�δ�μ�ς (see

Ruhnke, Tim. s.v. λι��λ�γ�ι) so as to lead up to his simile of the picking and choosing of
stones for building», England, Laws, p. 389.
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Pausanias (= Photius et Souda) explique le terme avec une référence
implicite à Platon (qui est évidente grâce à l’explication donnée) et une
référence à Aristophane (λ&σπη γλ�σσα) :

λ&σπαι7 �` μσ�ι διαπεπρισμν�ι 	στρ3γαλ�ι κα� �κτετριμμν�ι. κα� λ&σπη
γλ�σσα ^ �πιτετριμμνη. λγ�νται δS κα� �` NΑ�ηνα0�ι �πι�ετικ�ς λ&σπαι
δι9 τ� ναυτικ�<ς aντας ,νεκα τ6ς �ν τ4� κωπηλατε0ν συνε)��ς �$δρας
	π�γλ�;τ�υς εeναι.

Pausanias montre que le terme est ambigu, en distinguant trois sens :
(1) λ&σπαι sont les dés coupés et aigus, (2) λ&σπη γλ�σσα est la langue
frottée, ensuite (3) il dit que les Athéniens étaient appelés λ&σπαι à cause
de leur façon de ramer qui leur faisait frotter les fesses, en les faisant
disparaître.

Pour (1), voir aussi Phrynichus ; Hésychius ; Et.Gen. ; Att.Nom. (qui
contient une référence à Platon : λ&σπαι. α` λ&αν �κτετριμμναι κα� Lπυ-
γ�ι, κα� �` διαπεπρισμν�ι 	στρ3γαλ�ι) ; Souda.

Pour (2), voir Hésychius (référence à Aristophane : λ&σπη λε&α, κα�
�κτετριμμνη (Ar. Ra. 826)) ; peut-être Et.Gen. ((= Souda) : λ&σπη7 �κτετριμ-
μνη κα� λε&α).

Pour (3) : Hésychius ; Att.Nom. ; Souda.
D’autres lexiques ajoutent deux autres significations :
(4) « extraordinairement dépourvu des fesses», ou (5) (très proche à

(3)) « ceux qui sont minces par rapport à leur bassin : Hésychius (Lπυγ�ς
λ&αν) ; Att.Nom. (α` λ&αν �κτετριμμναι κα� Lπυγ�ι) ; Souda (�` λε0�ι τ1ν
πυγ2ν) ; Et.Gen. (κα� �` λ&σπ�ι τ9 Wσ)&α) ; Souda (κα� �` τ9 Wσ)&α λεπτ�ι).

Les scolies à Aristophane et à Platon reprennent de nombreuses
significations parmi celles que j’ai listées, ce qui n’est pas véritablement
utile pour une scolie qui, en principe, doit expliquer un sens précis : cf.
Sch. in Ar., Ra. 826, etc.

Sch. in Pl., Symp. 193A: λ&σπαι. α` λε0αι κα� �κτετριμμναι κα� Lπυγ�ι λ&αν,
κα� �` διαπεπρισμν�ι 	στρ3γαλ�ι. �] τε NΑ�ηνα0�ι λ&σπαι καλ��νται δι9 τ�
�κ τ6ς �ν τ4� κωπηλατε0ν συνε)��ς �$δρας α+τ�<ς 	π�γλ�;τ�υς εeναι.

Cette richesse de commentaires montre la difficulté à comprendre l’uti-
lisation du terme. En particulier, tous les lexiques présentent l’exemple
des dés coupés et effilés. Cela montre que tous les lexiques se réfèrent à
Platon et à Aristophane, et qu’ils trouvaient la compréhension du terme
λ&σπαι difficile.

Sur la base de Pausanias (= Photius et Souda) Ruhnke (p. 147) pense à
raison qu’il faut rajouter 	στρ3γαλ�ι à l’explication de Timée.
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279 λ�γη
 σκι3, 	π�κρυψις

Cf. supra 184 3πηλυγ #�νται
Le terme n’est pas platonicien. Personne, dans les lexiques et les

scolies, ne présente comme explication de λ;γη le deuxième synonyme
de notre lexique (	π�κρυψις, «dispention»). Un petit rappel de ce
synonyme se trouve peut-être chez Hésychius, qui parle de λ;γη comme
de l’obscurité qui arrive à cause de l’éclipse :

	μ$ιλ;κη ν;�7 j ^με0ς λυκ�$ως λγ�μεν7 λ;γη γ9ρ ^ σκ�τ&α κατ’ (λλειψιν
α+γ6ς λγεται.

S’il y a ce lien, cela voudrait peut-être dire que la glose de notre lexique
se réfère à Homère (qui pourtant n’emploie pas λ;γη), dont 	μ$ιλ;κη
ν;� est une citation

Uμ�ς δ’ �nτ’ Lρ πω q*ς, (τι δ’ 	μ$ιλ;κη ν;� (Il. 8.433)

Personne ne glose λ;γη, qui n’apparaît pas avant Appianus (Ie après J.-
C.). L’explication de λ;γη se retrouve plutôt (comme étymologie) dans
les lexiques et les scolies qui glosent 	μ$ιλ;κη (ν;�), qui, comme on l’a
vu, est une citation d’Homère : cf

Orion : 	μ$ιλ;κη, κατ9 τρ�π1ν τ�� γ εWς τ� κ7 λυγα0�ν γ9ρ τ� σκ�τειν�ν.
παρ9 τ� λ;ειν, [ μ1 �9ν συστ6ναι τ1ν α+γ2ν. �fτως εPρ�ν …. κα� ^ λ;γη ^
σκι9 ^ λ;�υσα τ1ν α+γ2ν.

Voir aussi Hésychius, Sch. in Il., 7.433, etc. Sur λ;γη comme terme
démodé au sens de σκι3, cf. Eustathius in Il., III 83.9–15.

On remarquera que certains lexiques et scolies glosent qλ;γη, en se
référant à Aristophane, le seul attique chez qui le terme se trouve : cf.
Aelius Dionysius ; Souda ; Sch. in Ar., Ach. 684.

Pour conclure, λ;γη ne se trouve chez aucun auteur «classique». En
ce cas, il est très peu robable que notre lexique a consacré une entrée
à ce terme. Peut-être cette glose est ce qui reste d’une glose homérique
sur 	μ$ιλ;κη, ou d’une glose comique sur qλ;γη.

280 Λυκα/ηττ�ς
 aρ�ς τρα);

Critias 112A6–7 : κα� περιειλη$υ0α �ντ�ς τ1ν Π;κνα κα� τ�ν ΛυκαEηττ�ν
bρ�ν �κ τ�� καταντικρ< τ6ς Πυκν�ς ()�υσα

Eryx. 400B7–C1 : �+δSν lν πλ�υσι*τερ�ς δ�κ�0 εeναι [ εW παρ’ ^μ0ν τ�ν
ΛυκαEηττ�ν.
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Les seuls lexiques qui glosent le terme sont le lexique de Photius,
celui d’Hésychius et la Souda (qui contient une référence explicite à
Aristophane), qui, cependant, ne reprennent pas l’explication de Ti-
mée :

Hésychius (= Photius pour la première partie) : ΛυκαEηττ�ς aρ�ς τ6ς
NΑττικ6ς. ε\ρηται δS �fτως δι9 τ� λ;κ�ις πλη�;ειν

Souda : ΛυκαEηττ�ς κα� Παρνασσ�ς aρη μγιστα, τ� μSν τ6ς NΑττικ6ς, τ� δS
τ6ς Φωκ&δ�ς. �ν σ< λγ5ης ^μ0ν ΛυκαEηττ�<ς κα� Παρνασσ�ν μεγ�η, τ�υ-
τστι τ� )ρηστ9 διδ3σκειν. �π� τ�ν ε\ς τι μεγαλαυ)�;ντων. NΑριστ�$3νης.

Pour Aristophane, cf. aussi Sch. Ra., 1057.
En revanche, il y a deux scolies à Platon, une pour chaque dialogue

qui présente le terme :
Critias 112A (= Hésychius, voir supra) ;

Eryx. 400B: ΛυκαEηττ�ν. aρ�ς μγιστ�ν �ν NΑττικ56.

L’intérêt qui a poussé Timée à gloser ce terme est encyclopédique,
mais son explication ne l’est pas : probablement à l’origine elle était
plus détaillée.

281 μαν�ν
 τ� 	ραι�ν7 κα� X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν

L’adjectif se trouve à plusieurs reprises chez Platon, presque toujours
dans le Timée, une seule fois dans les Lois, mais jamais sous la forme
donnée par Timée : cf. par exemple

Tim. 53A1–2 : τ9 μSν πυκν9 κα� Eαρα Lλλ5η, τ9 δS μαν9 κα� κ��$α εWς
Gτραν ]Vει $ερ�μενα ,δραν7

Tim. 75C3–5 : b�εν δ1 μαν4� μSν �στ4�, σαρ��ν δS κα� νε;ρ�ις κε$αλ2ν, Kτε
�+δS καμπ9ς ()�υσαν, �+ συνεστγασαν.

Voir aussi Tim. 78D, 79C, 85C.
Il se trouve aussi dans Legg. 734C3–6 :

X δ1 σ*$ρων τ�� 	κ�λ3στ�υ κα� X $ρ�νιμ�ς τ�� L$ρ�ν�ς, $α0μεν Lν, κα�
X τ6ς 	νδρε&ας τ�� τ6ς δειλ&ας �λ3ττ�να κα� σμικρ�τερα κα� μαν�τερα ()ων
	μ$�τερα.

Il est difficile de savoir si Timée voulait signaler un usage platonicien
général, ou bien s’il avait à l’esprit un passage particulier. On pour-
rait remarquer que, dans les Lois, le terme semble plus difficile à com-
prendre, car le contexte n’est plus physique, mais concerne la vie heu-
reuse de l’homme sage.

Considérons maintenant l’explication de Timée :
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τ� 	ραι�ν7 κα� X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν.

NΑραι�ς est utilisé comme explication par tous les lexiques qui glosent
le terme (cf. supra, loc sim), alors que la deuxième partie de l’explication
apparaît seulement chez Photius et la Souda (cf. supra, loc sim). Cette
deuxième partie semble poser un problème de complétude, de sorte
que les éditeurs présentent des solutions différentes :

Ruhnke : κα� μαν�ς X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν

Koch : μανικ�ς X μαιν�μεν�ς, X μ1 Wσ)υρ�ς τα0ς $ρεσ&ν

Hermann propose tout simplement d’effacer la phrase.
La solution de Ruhnke rend explicite un autre problème (que Koch

et Hermann essayent d’éviter avec leurs solutions), dont Ruhnke même
se rend compte (p. 148) : «μαν�ν pro furioso nec apud Platonem legi, nec apud
quemquam veterum scriptorum». Il semble pourtant avoir mal compris le
texte, car l’entrée ne dit pas que μαν�ς signifie μαιν�μεν�ς, mais plutôt
que le sens de μαν�ς sert à expliquer μαιν�μεν�ς.

Le terme est attique :

Phrynichus : μαν�ν7 τ� 	ραι�ν �fτω λγ�υσιν �` NΑ�ηνα0�ι τ1ν πρ*την
συλλαE1ν �κτε&ν�ντες.

Certains lexiques mentionnent explicitement Platon, comme Photius et
[Zon.] ; en revanche, EM mentionne Eschyle.

Il est difficile de comprendre pourquoi Timée glose ce terme, car
il est utilisé par les philosophes, par les commentateurs d’Aristote et
de Ptolemée, et enfin par les médecins (Galien, Steph., Pall.) sans être
problématisé, ce qui veut dire qu’il n’était pas difficile à comprendre.

282 μ"λε�ς
 X τ�0ς μλεσι μ3ται�ς
462 V μ"λεε
 - μ3ταιε. - δε&λαιε. (νι�ι δ, - �πιμελε&ας L�ιε, κα� �d�ν
μεμελημνε

Il y a seulement un passage où le terme apparaît, au vocatif :

Theaet. 178E9–10 : ν1 Δ&α, - μλε7 [ �+δε&ς γ’ lν α+τ4� διελγετ� διδ�<ς
π�λ< 	ργ;ρι�ν, κτλ.

Le premier problème qui se pose est le suivant : pourquoi a-t-on l’entrée
μλε�ς, alors que plus tard Timée glose l’entrée - μλεε, qui se trouve
sous cette même forme chez Platon? Est-ce que l’entrée μλε�ς a été
ajoutée postérieurement?
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L’autre problème concerne les explications données par Timée : en
considérant le passage platonicien, on ne saisit pas la nuance négative
de l’expression donnée par Timée («celui qui est inefficace quant à ses
membres»), de sorte qu’on serait tenté d’accepter plutôt ce que Timée
dit à la fin de l’explication de - μλεε («digne d’attention, objet de
soin»)230. En ce cas, μλε�ς ne serait pas une glose platonicienne, et
- μλεε probablement non plus ; dans ce dernier cas, en effet, notre
lexique donne comme premier sens - μ3ταιε. - δε&λαιε (« inutile ! »,
«malheureux !»), en ajoutant par la suite «mais il y en a certains qui
disent…»; c’est à dire, d’autres exégètes de Platon.

Dans les explications concernant les deux entrées, notre lexique
veut donner une étymologie du terme—μλεσι dans le premier cas,
�πιμελε&ας dans le deuxième. Si l’on considère la deuxième entrée (-
μλεε), il semble que notre lexique voulait aussi signaler que le sens et la
valeur de cette formule étaient contestés («positive» et «négative»), du
moins chez Platon.

Considérons maintenant les deux entrées prises séparemment.

Μλε�ς :

les lexiques et les scolies présentent une différence de sens du terme
chez Homère et chez les Tragiques : chez Homère, il signifie « inutile»
(μ3ται�ς) (cf. Timée), chez les Tragiques « lamentable» (�Wκτρ�ς), «misé-
rable» (L�λι�ς) ou «malheureux» (δυστυ)2ς) : cf. par exemple

Souda (= Photius ; Et.Gud. ; Coll.Verb.1) : μλε�ς7 μ3ται�ς, L�λι�ς, ταλα&πω-
ρ�ς, δυστυ)2ς. X μSν π�ιητ1ς �π� τ�� ματα&�υ �κδ)εται τ� μλε�ς, �` δS
τραγικ�� �π� τ�� �Wκτρ��.

Zenod. : μλε�ς, συν2�ως μSν X ταλα&πωρ�ς κα� �π&π�ν�ς κα� �π*δυν�ς7
παρ’  Bμ2ρ4ω δS κα� X μ3ται�ς.

Cf. aussi Sch. in A., Th. 779 ; Th. 877–878 ; Sch. in S., Aj. 621 ; in OT, 479 ;
Sch. in Il., 10.480 ;16.336, etc.

.Ω μλεε :

Il y a un texte central de Aelius Dionysius (= Souda) :

- μλε παρ9 τ�0ς νεωτρ�ις :π� γυναικ�ν λγεται μ�ν�ν, Zς τ� - τ3λαν.
παρ9 δS τ�0ς παλαι�0ς κα� :π’ 	νδρ�ν, Zς �ν  Ιππε�σιν NΑριστ�$3ν�υς κα�
�ν Θεαιτ2τ4ω Πλ3των�ς.

230 Voir infra, entrée 462.
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Il faut remarquer que cette explication est presque identique à l’une
des trois scolies à Platon, où, d’ailleurs, on souligne aussi le double sens
(positif/négatif) de la formule chez Platon :

Thaet. 178E: - μλε. - μλε παρ9 τ�0ς νεωτρ�ις :π� γυναικ�ν λγεται μ�-
ν�ν, Zς τ� - τ3λαν, παρ9 δS τ�0ς παλαι�0ς κα� :π’ 	νδρ�ν, Zς �ν  Ιππε�σιν
NΑριστ�$3ν�υς, κα� �ν Μεν3νδρ�υ Συνερ�σιν – L$ες τ�ν Lν�ρωπ�ν. τ& κ�-
πτεις, - μλε; σημα&νει δ, - δε&λαιε, - π�νηρ. (νι�ι δ, - �πιμελε&ας L�ιε
κα� �e�ν μεμελημνε.

Cf. aussi Aelius Dionysius (= Souda) ; Sch. in Pl., Apol. 25C2–8 et Ep.
319E.

À propos de ces textes, il y a deux remarques à faire :

i) auparavant, les hommes et les femmes disaient - μλε ; aujourd’hui,
c’est une expression que seules les femmes utilisent ;

ii) on mentionne expressément Platon et Aristophane ; mais chez Aris-
tophane, la formule est utilisée de façon négative : cf.

Sch. in Ar.,

Eq. 671 : - μλε7 πρ�σ$�εγμα NΑττικ�ν, 	ντ� τ�� - κ3κιστε [ κακ�δαιμ�ν-
στατε [ �Wκτρ�τατε7 παρλκει δS τ� - μλε.

Sch. Nu. 33 : μλε’7 L�λιε.

Sch. nub 33a : 	λλ’ - μλε’ ��2λικας† πρ�ς τα�τα X Στρεψι3δης $ησ&ν7
	λλ’ - μλεε, L�λιε κα� μ1 �λ�υς τυ)ε0ν L�ιε, σ< μSν �μS ��2λικας, κα�
��εκ;λισας �κ τ�ν �μ�ν Tτ�ι τ6ς περι�υσ&ας με 	πεστρησας.

283 μ"ρμερ�ς
 X δι9 παν�υργι�ν $ρ�ντ&δας τισ�ν �μπ�ι�ν

Hipp. I 290E4 : ΣΩ. μρμερ�ς π3νυ �στ&ν, -  Ιππ&α7

Cf. aussi Alc. II :

	λλ9 μ9 τ�<ς �ε�;ς, �γs μSν �+�Sν lν ()�ιμ& σ�ι εWπε0ν, - Σ*κρατες,
�fτως7 	λλ9 μ3ργ�ν τ& μ�ι δ�κε0 εeναι.

Dans ce passage Heindorf remplace μ3ργ�ν avec μρμερ�ν.
Le terme se rencontre chez Homère et Hésiode, et il est extrême-

ment rare : moins qu’une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe
siècle avant J.-C et le IVe après J.-C.

Personne ne reprend l’explication de Timée. Les lexiques et les
scolies présentent une autre explication, plus ou moins la même à
chaque fois, à savoir :



458 commentaire: mu

$ρ�ντ&δ�ς L�ι�ς

(Orion ; Hésychius ; Sch. in Pl., Hipp. II 290E1 ; Sch. in Il., 10.48) ;

μερ&μνης L�ι�ς (pour en donner une étymologie)

(Hésychius ; Photius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1 ; [Zon.] ; Sch. in Il., 10.48 ;
8.453) ;

)αλεπ�ς

(Hésychius ; Photius ; Souda ; EM ; Sch. in Pl., Hipp. II 290E1).
Timée donne donc un sens qui est à la fois détaillé et différent

de celui des autres lexiques et scolies, mais pourquoi ? Le contexte
qui suggère l’explication de Timée est certainement le dialogue en
question : ici Socrate est en train de parler d’ «un tel » qui le gênerait à
propos des definitions du beau :

cf. Hipp. II 289E7–8 :

ΣΩ. Lπειρ�ς εe τ�� 	νδρ�ς, -  Ιππ&α, Zς σ)τλι�ς �στι κα� �+δSν �Iαδ&ως
	π�δε)�μεν�ς.

284 μεσεγγυω�"ν
 �π� μεσιτ�ν 	π�τε�Sν κα� 	μ$ισEητ�;μεν�ν

Le terme apparaît une seule fois dans les Lois, sous la forme donnée par
Timée :

�9ν δS παρ9 τ�0ς Lρ)�υσι τ� 	μ$ισEητ�;μεν�ν μ1 	π�γεγραμμν�ν 5�,
κε&σ�ω μSν μ)ρι δ&κης παρ9 τρισ� τ�ν 	ρ)�ντων τ�0ς πρεσEυτ3τ�ις, �9ν
δS τ� μεσεγγυω�Sν �ρμμα 5U, τ�ν νικη�ντα περ� α+τ�� δ&κ5η τ1ν τρ�$1ν
�κτ&νειν τ�0ς Lρ)�υσιν (Legg. 914D5–E1).

L’explication de Timée vise tout d’abord à donner une étymologie
partielle du terme (μεσιτ�ν+	π�τε�Sν) ; pour la deuxième partie (κα�
	μ$ισEητ�;μεν�ν), Timée emprunte son explication au même passage
de Platon (cf. 	μ$ισEητ�;μεν�ν).

Le terme (ou plutôt, la famille des termes à laquelle μεσεγγυω�ν
appartient, comme μεσεγγυ2μα μεσγγυ�ς et μεσεγγ;�ντα) est difficile à
comprendre parce que technique et juridique : cf.

Pollux, 8.28

�ν�ματα δS τ�ν �κ δικαστηρ&�υ κα� τ� μεσεγγυ6σαι, �μεσεγγ;ησαν, �ν
μεσεγγυ2ματι �π�ι2σασ�ε7 μεσγγυ�ν τ1ν με&ρακα κατα�σ�αι NΑριστ�$3-
νης λγει, κα� μεσεγγ;ημα μSν �εν�$�ν, μεσεγγυ2ματα δS  Υπερε&δης κα�
μεσεγγυησαμνη Δημ�σ�νης.
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Il est utilisé surtout par les orateurs231, mais aussi par Aristophane, et
Platon. Il est aussi rarissime232.

Aucun des lexiques ne glose μεσεγγυω�ν, mais ils glosent plutôt
μεσεγγ;ημα (Harpocration ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Gloss.Rhet. ; Lex.
Vind.), μεσγγυ�ς (Hésychius ; Photius ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]) et μεσεγγυ��-
μαι (Photius ; Coll.Verb.1). Aucun ne reprend l’explication de Timée, car
aucun ne semble intéressé par cette entrée platonicienne.

Curieusement, il y a une seule scolie à l’un des termes :

Sch. in Aeschin., 3.125 : :πSρ τ�� μεσεγγυ2ματ�ς7 ,νεκεν τ�ν )ρημ3των oν
:πσ)�ντ� α+τ4� παρασ)ε0ν, �9ν σ*σ5η α+τ�<ς δι’ NΑ�ηνα&ων, κα� �ν μσ4ω
δεδ*κασι τα�τα τ9 )ρ2ματα, ]να, �9ν π�ι2σ5η, λ3E5η α+τ3. vΑλλως. 	ντ� τ��
�ν μεσιτε&Iα τε�ντ�ς τ�� 	ργυρ&�υ.

La dernière partie de la scolie (	ντ� τ�� �ν μεσιτε&Iα τε�ντ�ς) donne un
texte assez proche de celui de Timée.

285 μεταλαγ� νειν
 	$υστερε0ν [ 	π�τυγ)3νειν κλ2ρ�υ

Gorg. 447A1–4 : ΚΑΛ. Π�λμ�υ κα� μ3)ης $ασ� )ρ6ναι, - Σ*κρατες, �fτω
μεταλαγ)3νειν.
ΣΩ. NΑλλ’ U, τ� λεγ�μεν�ν, κατ�πιν G�ρτ6ς Rκ�μεν κα� :στερ��μεν ;

Rep. 428E9–429A3 : κα� τ��τ�, Zς (�ικε, $;σει �λ&γιστ�ν γ&γνεται γν�ς,
4o πρ�σ2κει τα;της τ6ς �πιστ2μης μεταλαγ)3νειν {ν μ�νην δε0 τ�ν Lλλων
�πιστημ�ν σ�$&αν καλε0σ�αι.

Legg. 873C6–D1 : μηδS αWσ);νης τιν�ς 	π�ρ�υ κα� 	E&�υ μεταλα)*ν, 	ργ&Iα
δS κα� 	νανδρ&ας δειλ&Iα Gαυτ4� δ&κην Lδικ�ν �πι�56.

L’explication de Timée paraît vraiment bizarre, car μεταλαγ)3νειν sig-
nifie «prendre partie à», alors que, selon Timée, il a une toute autre
signification («être en retard» ou «ne pas atteindre ce qu’on obtient
par le sort»). Comme Ruhnke le remarque (p. 149), la glose appartient
au passage du Gorgias ; cela est évident par la forme, par la présence de
:στερ��μεν dans la réponse de Socrate qui suit immédiatement le pas-
sage en question, et aussi par la paraphrase donnée par Olympiodore
dans le commentaire ad loc (in Gorg., 1.2 : �ντα��α �Pν κατ9 τ� πρ��&-
μι�ν τ9 πρ�σωπ3 �στιν τα�τα, Σωκρ3της tαιρε$�ν Καλλικλ6ς. πρ�λ�γ&-

231 Isocrate, Antiphon, Lysias au Ve siècle avant J.-C. ; Démosthène, Eschine, Iperide
au IVe.

232 Une vingtaine d’occurrence entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Vει δS X Καλλικλ6ς κα� λγει τ4� Σωκρ3τει bτι «aντ�ς π�λμ�υ κα� μ3)ης
�πικειμνης (δει σε :στερ6σαι»)

C’est ainsi évidemment que l’on a compris le texte de Platon dans
l’Antiquité—c’est-à-dire que Timée a pris le préfixe μετα au sens de
«après», qu’il a supposé qu’il signifiait ici « trop tard». Il est clair en
tout cas que Timée a glosé ce verbe car, dans ce passage précis du
Gorgias, il est utilisé, selon lui, de façon bien particulière.

Mis à part Photius et la Souda, qui, à côté du sens standard du
verbe (μετ)ειν), ajoutent l’explication de Timée, les autres lexiques
qui glosent le verbe se contentent de donner comme sens μετ)ειν
(Hésychius ; Coll.Verb.1).

286 μεταπ�ιε+σ�αι
 	ντιπ�ιε0σ�αι

Il y a deux passages platoniciens où le verbe apparaît, mais non pas
sous la forme donnée par Timée :

Polit. 289D10–E2 : ��ς 	ναμ$ισEητ2τως δ�;λ�υς ()�μεν εWπε0ν ; Rκιστα
Eασιλικ6ς μεταπ�ι�υμν�υς τ)νης.

Polit. 290A4–6 : 	λλ’ �+ μ1ν �fς γε Xρ�μεν μισ�ωτ�<ς κα� �6τας πJσιν
Gτ�ιμ�τατα :πηρετ��ντας, μ2 π�τε Eασιλικ6ς μεταπ�ι�υμν�υς εfρωμεν.

Timée veut signaler un usage particulier du verbe chez Platon, usage
reconnu par d’autres lexiques également (cf. supra, loc sim) : Aelius Dio-
nysius, Photius et la Souda mentionnent expressément le Politique de Pla-
ton, mais signalent cet usage aussi chez Thucydide :

μεταπ�ιε0σ�αι7 	ντιπ�ιε0σ�αι. Πλ3των Π�λιτικ4�7 Rκιστα Eασιλικ6ς μεταπ�ι-
�υμν�υς τ)νης [	ντιπ�ι�υμν�υς]. Θ�υκυδ&δης �ν τ56 λ�ιμικ56 καταστ3σει7
κα� μ3λισ�’ �` 	ρετ6ς τι μεταπ�ι�;μεν�ι [σημα&νει 	ντιπ�ι�;μεν�ι].

287 μετρ	ως Iργασμ"ν�ς
 	ντ� τ�� μεμαλαγμν�ς [ δεδευμν�ς
313 5ργ σας
 μαλ3�ας

Theaet. 194C4–7 : bταν μSν X κηρ�ς τ�υ �ν τ56 ψυ)56 Eα�;ς τε κα� π�λ<ς κα�
λε0�ς κα� μετρ&ως pργασμν�ς233 5U, τ9 W�ντα δι9 τ�ν αWσ�2σεων, �νσημαιν�-
μενα εWς τ��τ� τ� τ6ς ψυ)6ς καρ, j ($η κτλ.

Un problème se pose pour l’entrée �ργ3σας, qui, d’une part, constitue
une répétition partielle de l’entrée 287, et qui, d’autre part, ne se trouve
pas chez Platon, chez qui il y a seulement une occurrence du verbe,

233 OCT: pργασμν�ς Suidas, Timaeus : εWργασμν�ς BT.
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justement celle du Theaet. Malheureusement, les lexiques (qui pourtant
présentent parfois cette entrée, cf. supra, app. loc sim) et les scolies ne
nous aident pas. Photius nous dit que �ργ3σας se trouve chez Sophocle
et Hérodote234, ce qui conduirait à conclure que cette entrée n’est pas
platonicienne :

Σ�$�κλ6ς δS �ν ΑWγε0 $ησι τ�ν Θησα στρ$�ντα κα� μαλ3ττ�ντα τ9ς λ;-
γ�υς π�ι6σαι δεσμ9 τ4� τα;ρ4ω. λγει δS �fτως7 «κλωστ6ρσι )ειρ�ν �ργ3σας
κατ2νυσε σειρα0α δεσμ3». κα�  Ηρ�δ�τ�ς δS �ν τετ3ρτ4ω 	ντ� τ�� μαλ3�ας
τ4� �ργ3σας κ)ρηται.

Avec l’explication de μετρ&ως pργασμν�ς («au sens de amolli, à savoir
mouillé»), Timée veut peut-être suggérer que, dans le Theaet., on a un
amollissement du fait d’avoir été trempé dans l’eau chaude.

Cela dit, le verbe est difficile à comprendre. Ceci ne se constate
pas seulement dans les lexiques, mais aussi dans les commentaires.
Les lexiques reprennent l’explication de Timée (cf. supra, loc sim) : la
Souda y ajoute une référence explicite à Platon et au Théétète, avec une
explication littérale empruntée au modelage (cf. aussi Erotianus, infra)

pργασμν�ς7 	ντ� τ�� μεμαλαγμν�ς, 	ναδεδευμν�ς. Πλ3των Θεαιτ2τ4ω7
bταν μSν X καιρ�ς τ�υ �ν τ56 ψυ)56 Eα�;ς τε κα� π�λ<ς κα� λε0�ς κα� μετρ&ως
pργασμν�ς. �ργ3Vειν δS κυρ&ως τ� τα0ς )ερσ� τ�ν πηλ�ν 	ναδε;ειν κα�
$υρJν.

Il y a aussi d’autres explications qui montrent que le verbe était difficile
à comprendre : cf. Gal (in Hp.Epid. XVIIA 908–909).

Erotianus explique l’utilisation attique du verbe en termes sembla-
bles à ceux utilisés par la Souda :

�ργασμ�ς7 μαλαγμ�ς. μμνηται τ6ς λ�εως κα� Σ�$�κλ6ς �ν Πανδ*ρIα λ-
γων7 κα� πρ�τ�ν Lρ)�υ πηλ�ν �ργ3Vειν )ερ�0ν. κα� NΑττικ�� δS Wδ&ως λ-
γ�υσι �ργ3σαι τ� τ9 :γρ9 τ�0ς �ηρ�0ς με0�αι κα� 	να$υρJσαι κα� �d�ν
πηλ�ν π�ιε0ν.

Cf. aussi Eustathius in Il, I 334.16–22.
Il y a une seule scolie, non pas à Platon, mais à Aristophane

Sch. Av., 839 : aργασ�ν7 μ3λα��ν.

Cf. aussi Phrynichus

�ργ3Vειν πηλ�ν7 τ� διαEρ)ειν. �fτω γ9ρ τ� :γρα&νειν �` 	ρ)α0�ι λγ�υσι.
κα� �ργ3δα τ1ν `ερ9ν κα� 	νιερωμνην γ6ν τ1ν τ6ς NΑττικ6ς μετα�< κα� τ6ς
Μεγαρ&δ�ς, bτι Gλ*δης κα� (νυγρ�ς.

234 Cf. 4.64 : �ργ3σας δS α+τ� Kτε )ειρ*μακτρ�ν (κτηται.
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288 μ�ρμ�λ�κεια
 τ9 $�Eερ9 τ�0ς παισ� πρ�σωπε0α
289 μ�ρμ�ρ�ττειν κα1 μ�ρμ�λ�ττειν
 	ντ� τ�� �κ$�Eε0ν, 	μ$�τερ�ν

Les problèmes qui se posent pour cette entrée sont les suivants. S’agit-
il d’une ou de deux entrées235 ? Ruhnke (pp. 151–152), ainsi que le
manuscrit, les traitent comme si elles étaient deux, mais elles pourraient
bien constituer une seule entrée, du fait que μ�ρμ�λ;κεια et μ�ρμ�λ;ττει
sont étroitement apparentés.

Ou alors, μ�ρμ�ρ;ττει κα� μ�ρμ�λ;ττει etc. est une interpolation. En
effet, Ruhnke semble avoir raison lorsqu’il dit que μ�ρμ�λ;ττει à la
forme active ne se trouve pas chez Platon et d’autres auteurs classiques.
Le verbe est très rare236, et apparaît une seule fois à la forme active237.
Quant à μ�ρμ�ρ;ττει, il n’existe pas, sauf chez Timée238.

Quoi qu’il en soit, on considéréra ici les deux lemmes séparément.
μ�ρμ�λ;κεια7
Le terme se trouve dans le Phédon, sous la même forme que celle qui

est donnée par Timée :

	λλ’ \σως (νι τις κα� �ν ^μ0ν πα0ς bστις τ9 τ�ια�τα $�Eε0ται. τ��τ�ν �Pν
πειρ� μεταπε&�ειν μ1 δεδιναι τ�ν �3νατ�ν kσπερ τ9 μ�ρμ�λ;κεια. (Phaed.
77E4–7).

Timée puise pour son explication dans le passage lui-même (cf. $�Eε0ται
et πα0ς).

Les lexiques ne glosent pas le terme sous la même forme, mais ils
donnent des explications semblables.

Hésychius, Photius, la Souda et Coll.Verb.1 présentent l’explication du
masque des tragédies (τ9 τ�ν τραγ4ωδ�ν πρ�σωπε0α) ; Et.Gud. et EM
donnent une explication de l’origine du terme (qui dérive du prénom
d’une femme, Μ�ρμ*). EM présente une référence explicite à Aristo-
phane Γ5ηρα239.

[Zon.] semble considérer le terme comme ambigu, car il signifie
«épouvantail », ou «masque des tragédies», ou «ce qui a l’air de faire
peur pour amuser le public» :

235 Cf. Introduction, pp. 109–111.
236 Une vingtaine d’occurrences tout au plus entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe

après J.-C.
237 Jean Chrysostome in dictum Pauli nolo vos ignorare, 51.245 : μ�ρμ�λ;ττεις.
238 Ruhnke, p. 152 : «activum μ�ρμ�λ;ττει non, nisi apud Grammaticos, reperi. Aeque

insolens est forma μ�ρμ�ρ;ττει, quam Timaeus primo loco ponit. ».
239 Cf. Aristophanes Fragmenta, en A. Meineke (éd.) ; T. Kock (éd.) ; J. Henderson (éd.).
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μ�ρμ�λ;κει�ν. $�Eητρ�ν. [ τ� τ�ν τραγ4ωδ�ν πρ�σωπε0�ν [ πρ�σπ�ι�;με-
ν�ν �π&$�E�ν �π� τρψει τ�ν �εατ�ν.

Il n’y a pas de scolies spécifiques, mais celles qui commentent des
termes apparentés (et qui sont toutes pour Aristophane), souvent men-
tionnent et expliquent notre terme, en donnant les sens listés par
[Zon.] : «épouvantails » (Sch. Eq., 693b), «choses qui font peur» (Sch.
Eq., 693d) et «masques» (Sch. Pax., 474b).

Cf. aussi infra, Sch. in Pl., Gorg. 473D.
Une scolie à Aelius Aristide attribue expressément à Platon l’utilisa-

tion du terme (Sch. in Pan., 102.5).
Le terme est extrêmement rare240.
Μ�ρμ�λ;ττει7
Il y a trois occurrences chez Platon, mais aucune n’est à la forme

active, comme celle donnée par Timée :

Crito 46C3–5 : �+δ’ lν πλε&ω τ�ν ν�ν παρ�ντων ^ τ�ν π�λλ�ν δ;ναμις
kσπερ πα0δας ^μJς μ�ρμ�λ;ττηται, κτλ.

Gorg 473D3 : μ�ρμ�λ;ττ5η αP, - γεννα0ε Π�λε, κα� �+κ �λγ)εις.

Ax. 364B6–C1 : κα&τ�ι γε τ�ν πρ�σ�εν )ρ�ν�ν δια)λευ3Vων τ�<ς μ�ρμ�λυτ-
τ�μν�υς τ�ν �3νατ�ν κα� πρI3ως �πιτω�3Vων.

On remarquera, pourtant, que dans le passage du Criton, μ�ρμ�λ;ττηται
prend l’accusatif, de sorte que l’on peut se demander si Timée n’a pas
lu ici la forme active, en choisissant donc de gloser cette occurrence
précisément à cause de la singularité de sa forme. Ou peut-être, il a lu
dans le passage du Gorgias—εις pour—5η.

Cela dit, il vaut la peine de mentionner un passage du commentaire
d’Olympiodore au Gorgias qui explique exactement le sens de μ�ρμ�-
λ;ττ5η, ainsi que deux scolies, l’une au Gorgias, l’autre à Axiochos, les deux
mentionnant aussi μ�ρμ�λυκε&α (ou μ�ρμ�λ;κια) :

Olymp in Gorg., 20.3 : μ�ρμ�λ;ττ5η αP7 (κλυτ�ν α+τ�ν π�ιε0 δι9 τ�� εWπε0ν
bτι «μ�ρμ�λ;ττ5η» 	ντ� τ�� «Zς παιδ&�ν $�E56 κα� �+ �λεις �λγ)ειν».

Cf. aussi Sch. in Pl., Gorg. 473D et Ax. 364B.

240 Il y a huit occurrences au Ve siècle avant J.-C. (une chez Platon, sept chez
Aristophane), et ensuite aucune jusqu’au II avant J.-C (une occurrence). Ensuite, on
a une occurrence au IIe, 2 au Ie ; 4 au Ie siècle après J.-C., 15 au IIe, 2 au IIIe, 25 au
IVe après J.-C.
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Plusieurs lexiques glosent le verbe de façon très semblable à celle de
Timée, et les scolies également (on remarquera que Hésychius et [Zon.]
sont les seuls qui introduisent le verbe à la forme active) :

Hésychius,

μ�ρμ�λ;ττει7 $�Eερ&Vει
μ�ρμ�λ;ττεται7 $�Eε0ται

Photius : μ�ρμ�λ;ττεται7 $�Eε0.

Cf aussi Coll.Verb.1 s.v. μ�ρμ�λ;ττεται ; [Zon.] s.v. μ�ρμ�λ;ττει ; Sch. in Ar.,
Av. 1245.

290 Μ�ρυ�	α
 �Wκ&α τις, 	π� Μ�ρ;)�υ, �ν 5� κα� vΑρτεμις Μ�ρυ)α&α, 	π�
τ�� κα�ιδρ;σαντ�ς

Phaedr. 227B2–5: ΣΩ. καλ�ς γ3ρ, - Gτα0ρε, λγει. 	τ9ρ Λυσ&ας Uν, Zς (�ι-
κεν, �ν Lστει. ΦΑΙ. να&, παρ’ NΕπικρ3τει, �ν τ56δε τ56 πλησ&�ν τ�� NBλυμπ&�υ
�Wκ&Iα τ56 Μ�ρυ)&Iα.

On remarquera que, entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe siècle
après J.-C., l’expression n’apparaît que chez Platon.

Photius présente une entrée qui semble être une version abrégée de
la glose de Timée :

Μ�ρυ)α&α7 �Wκ&α τ&ς 	π� Μ�ρ;)�υ7 �ν 5� κα� vΑρτεμις.

Sinon, il y a un passage de Hermias, qui ne donne pas une explication
du terme (sauf sa dérivation de Morykhos), et qui est en partie repris
par la scolie platonicien ad loc :

Hermias in Phaedr., 18.12–23 :

τ� δS τ56 Μ�ρυ)&Iα τ56 	π� Μ�ρ;)�υ τιν�ς �nσ5η λγει. τινSς μSν �Pν �πε)ε&-
ρησαν κα� 	π� τ6ς τ�ν �ν�μ3των 	ναπτ;�εως NΕπικρ3τ�υς κα� Μ�ρ;)�υ
κα� Φα&δρ�υ λγειν τι, Zς κρατ�υμν�υ τ�� σκ�τειν�� κα� τ�� �ν;λ�υ :π�
τ�� λαμπρ�� τ�� Φα&δρ�υ, κτλ.

Cf. aussi Sch. in Pl., Phaedr. 227B.
Ce qui est remarquable est que la formule vΑρτεμις Μ�ρυ)α&α se

trouve seulement chez notre Timée. La question se pose, donc, de
savoir si Μ�ρυ)α&α n’a pas glissé ici de l’entrée suivante, où elle était
Μ�υνυ)&α.
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291 Μ�υνυ�	α κα1 Kε	α
 λιμνες ,τερ�ι τ�� Πειραιως

La glose est ambigüe : Ruhnke (p. 153) pense que l’explication signifie
«autres portes que le Pirée», mais tous les textes que nous avons
indiquent qu’il s’agit des ports du Pirée.

Même si les termes ne se trouvent pas chez Platon, Olympiodore à
propos de

ΣΩ. λγεται τα�τα, - Γ�ργ&α, περ� Θεμιστ�κλ�υς7 Περικλ�υς δS κα� α+τ�ς
Tκ�υ�ν bτε συνεE�;λευεν ^μ0ν περ� τ�� δι9 μσ�υ τε&)�υς (455E4–6)

donne le commentaire suivant :
in Gorg., 7.3 (= Sch. in Pl., Gorg. 455E) :

δι3μεσ�ν δS τε0)�ς λγει, j κα� L)ρι ν�ν �στ�ν �ν  Ελλ3δι7 �ν τ56 Μ�υνυ)&Iα
γ9ρ �π�&ησεν κα� τ� μσ�ν τε0)�ς, τ� μSν E3λλ�ν �π� τ�ν ΠειραιJ, τ� δS �π�
Φ3ληρα, ]να εW τ� �ν καταEλη�56 τ� Lλλ� :πηρετ�&η L)ρι π�λλ��.

La majorité glose Μ�υνυ)&α, une minorité �ε&α, aucun (mis à part
Photius), ne glose les deux.

Parmi les lexiques qui glosent Μ�υνυ)&α, il y a tout d’abord l’explica-
tion d’Harpocration, qui mentionne Démosthène :

Harpocration (= Photius et la Souda) :

Μ�υνυ)&α7 Δημ�σ�νης �ν τ4� :πSρ Κτησι$�ντ�ς. τ�π�ς παρα�αλ3σσι�ς �ν
τ56 NΑττικ56.  Ελλ3νικ�ς δS �ν EO NΑτ�&δ�ς pν�μ3σ�αι $ησ�ν 	π� Μ�υν;)�υ
τιν�ς Eασιλως τ�� Παντακλ�υς.

Cf. aussi Sch. in D., 18.185.
Pour d’autres explications, qui probablement se réfèrent à Démos-

thène, cf. Photius (= EM ; Gloss.Rhet.) :

Μ�υνυ)&α7 Τ�π�ς τ�� Πειραι�ς, 	π� Μ�υνυ)&ας NΑρτμιδ�ς7 [ 	π� Μ�υν;-
)�υ τ�� Παντακλ�υς.

Cf. aussi St.Byz. Ethn., 458 (qui par contre se réfère à Thucydide) :

Μ�υνυ)&α, λιμ1ν NΑττικ6ς, 	π� Μ�ν;)�υ. κα� `ερ�ν Μ�υνυ)&ας NΑρτμιδ�ς.
X �Wκ2τωρ Μ�υν;)ι�ς κα� Μ�υνυ)ι3ς. τ9 τ�πικ9 Μ�υνυ)&α�εν κα� Μ�υνυ-
)&αVε κα� Μ�υνυ)&ασιν. �g τ1ν εWς τ�π�ν σ)σιν Θ�υκυδ&δης ηO « τ�ν Μ�υ-
νυ)&ασι τεταγμνων Lρ)ων».

Pour Thucydide,

Sch. in Th., 2.13 : �<ν Μ�υνυ)&Iα7 λ[ι]μ1ν NΑ[ττικ6ς]

Voici tout ce qu’il y a à propos de �ε&α :
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Hésychius : �α7 ^ �κ3τη παρ9 NΑ�ηνα&�ις. κα� εdς τ�ν �ν Πειραε0 λιμνων,
�fτω καλ�;μεν�ς 	π� τ�� καρπ�� τ6ς VειJς7 ()ει δS X Πειραε<ς λιμνας
τρε0ς κλειστ�;ς

Photius : �α7 λιμ1ν NΑ�2νησιν.

Gloss.Rhet. : �ας7 λιμ1ν NΑ�2ν5ησιν �fτω καλ�;μεν�ς.

On peut remarquer qu’il n’y a aucune occurrence de �ε&α ni de �α
chez les auteurs grecs entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.

Cette entrée donc semble non-platonicienne, et dérive peut-être d’un
commentaire sur Démosthène ou Thucydide ; ou alors, elle pourrait
être ce qui reste d’une entrée platonicienne sur Πειραε;ς.

292 μυδ-.ν
 δ&υγρ�ν εeναι κα� σ2πεσ�αι

Le terme n’est pas platonicien. Le manuscrit de notre lexique présente
μυδιJν, qui se trouve aussi chez Photius241.

L’explication de notre lexique montre que le terme est ambigu, car il
veut dire «être humide» et «pourrir». Photius et la Souda (cf. supra, app.
loc sim) présentent la même explication que notre lexique, mais les deux
ajoutent aussi ν�τιJν, qui veut dire «être humide». Les autres lexiques
donnent souvent comme sens σ2πω (cf. Hésychius ; EM ; Coll.Verb.1), et
des synonymes de δ&υγρ�ν εeναι, comme Eρ)ω et στ3Vω ;

cf. par exemple Photius ; Hésychius ; et la Souda, (qui fait une réfé-
rence aux Epigrammes) :

μυδ�ντες7 Eρ)�ντες, διυγραμμν�ι, σαπντες. κα� �ν �πιγρ3μμασι7

�ς παρ9 Κ;πριδι τα�τα μ;ρ�ις (τι π3ντα μυδ�ντα
κε0νται, παρ�εν&ων :γρ9 λ3$υρα π��ων.

Un autre synonyme utilisé est aVω (« sentir mauvais») :
cf. [Zon.] et Et.Gud., qui se référent peut-être à une leçon d’un

manuscrit d’Aristophane, Pl. 266 :
Sch. in Ar., Pl. 266 :

μυδ�ντα7 γρ3$εται κα� μυδ�ντα κα� μαδ�ντα. κα� μυδ�ντα μSν 	ντ� τ��
δυσ*δη 	π�πμπ�ντα7 μαδ�ντα δS 	ντ� τ�� κ�μην μ1 ()�ντα. �υπ�;μεν�ν,
Vαρ�μ3γ�υλ�ν, κυρτ�ν, Zς κ�υκιν�ν �Vεματισμν�ν, �υτ&δας ()�ντα, $αλα-
κρ�ν, κυ$�ν [ κυρτ�ν.

241 Photius : μυδιJν7 ν�τιJν7 δ&υγρ�ν εeναι κα� σ2πεσ�αι. Mais cf. Ruhnke, qui dit
(p. 154) : « ex Photio MS et Suida μυδIJν reposuimus».
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Mais il est plus probable que la glose de notre lexique se refère à
Sophocle (cf. la présence de δ&υγρ�ς et σ2ψις dans les scolies) :

Ant. 410 : μυδ�ν τε σ�μα γυμν*σαντες εP

Sch. in S., Ant. 410 : μυδ�ν τε σ�μα γυμν*σαντες τ�ν 	π� σ2ψεως W)�ρα
	π�στ3V�ν Zς τ� δ3κρυσι μυδαλα. Lλλως, μυδ�ν W)�ρα 	π�πμπ�ν τ�υ-
τστι διαλελυμν�ν κα� δ&υγρ�ν.

Ant. 1007–1009 : 	λλ’ �π� σπ�δ4� μυδ�σα κηκ�ς μηρ&ων �τ2κετ� κLτυ$ε
κ	νπτυε, κτλ.

Sch. in S., Ant. 1008 : μυδ�σα δ&υγρ�ς �Pσα ^ κα�σις7 κηκ�ς δS ^ 	ν3δ�σις
�ντα��α, κυρ&ως δS ^ λιγν<ς τ�� καπν�� [[] ^ 	π� τ�ν και�μνων γιν�μνη.

293 νε��ν�ς
 X νεωστ� τε�νε*ς

λγεται δS Zς X �ανατω�ε�ς Lρα Eια&ως, �ν �λευ�ρ4ω $ρ�ν2ματι EεEιωκ*ς,
�υμ��τα& τε τ4� δρ3σαντι νε��ν1ς uν. (Legg. 865D6–E1).

Mis à part la glose de Timée (qui nous donne une étymologie), seuls
Photius et la Souda expliquent le terme (cf. supra, loc sim : mais la Souda
présente l’entrée νε��αν2ς) ; sinon, on n’a aucune scolie, ni commen-
taire.

Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., l’entrée se
trouve seulement chez Platon et Dio Cassius (D.C., 30.1–3). Quant
à νε��αν2ς, mis à part la Souda, on trouve une seule occurrence au
VIe siècle après J.-C. (Agath., 81.22–24) et une au Xe après J.-C.
(Constantinus VII Porphyrogène, De sent., 12).

294 νε�τελ�ς
 X νεωστ� τετελεσμν�ς

Phaedr. 250E1–2 : X μSν �Pν μ1 νε�τελ1ς [ διε$�αρμν�ς �+κ ��ως �ν�νδε
�κε0σε $ρεται κτλ.

Les seuls lexiques qui glosent le terme sont celui de Photius et la
Souda, qui reprennent mot pour mot l’étymologie explicative de Timée
(cf. supra, app. loc sim), sauf qu’ils présentent τετελειωμν�ς au lieu de
τετελεσμν�ς.

Le seul commentaire qui explique le passage platonicien pertinent,
sans pourtant gloser le terme, est celui de Hermias in Phaedr., 5.18–24 :

X μSν �Pν νε�τελ1ς 	π� τ�� �ν�3δε κ3λλ�υς �π� τ� �ν ν4� κ3λλ�ς ��ως
$ρεται κα� σEει τ�ν �ρ*μεν�ν, κα� συναν3γει α+τ�ν με�’ Gαυτ�� �π� τ�
ν�ητ�ν, μ&αν κ�ιν1ν Vω1ν 	σπαV�μεν�ς, Kτε δ1 κατε)�μεν�ς τ4� κ�σμ&4ω
κα� �ε&4ω (ρωτι ^γεμ�νι )ρ*μεν�ς [τ4� �ε&4ω (ρωτι]7 X δS μ1 τ�ι��τ�ς κα�
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τ� αWσ)ρ�ν τ6ς ^δ�ν6ς 	σπαV�μεν�ς κα� τ�ν �$;Eριστ�ν (ρωτα �π� τ�
	λ�γιστ�ν κα� Lν�υν τ6ς fλης :π�$ρεται.

Le terme est rarissime242.

295 νε�υργ�ν
 νεωστ� εWργασμν�ν

Rep. 495E6–7 : νε�υργ�ν `μ3τι�ν ()�ντ�ς, Zς νυμ$&�υ παρεσκευασμν�υ

Le terme est seulement glosé par Photius et la Souda (cf. supra, app. loc
sim), et par Et.Gud.

νε�υργ�ς, παρ9 τ� νε�ς κα� τ� (ργ�ν, νε�εργ�ς7 κα� κατ9 κρ3σιν τ�� � κα�
ε εWς τ1ν �υ δ&$��γγ�ν, νε�υρ γ�ς.

Aucune scolie.
Le terme est utilisé par quelques philosophes sans être problématisé :

cf. Plutarque Quaest.Conv., 734E (à propos d’Aristote). Il est extrêmement
rare243.

296 ν)ν δ�
 πρ� �λ&γ�υ )ρ�ν�υ [^μ0ν]

Il y a des centaines d’occurrences chez Platon de νυνδ2 et de ν�ν δ2.
Si on fait une recherche de νυνδ2 (pour les siècles qui vont du VIIIe

siècle avant J.-C. au IVe après), on remarquera qu’il se trouve trois
cents fois chez Platon, quelques fois chez Aristophane et qu’il n’ap-
paraît presque pas ailleurs. Si l’on fait une recherche sur ν�ν δ2, l’on
trouvera plus d’occurrences chez les auteurs grecs, mais toujours un
nombre remarquable d’occurrences chez Platon. Il faut donc conclure
que Timée a glosé cette formule car elle est une sorte de tic platonicien.
Cf. aussi

Photius (= Souda) : ν�ν δ27 	ρτ&ως [ μικρ�ν (μπρ�σ�εν7 Ν�μ�ις ηO7 ν�ν δ1
�λ&γ�ν (μπρ�σ�εν τ�;τ�ις περιτυ)�ντες τ�0ς λ�γ�ις, �fτω τα�τ’ �τ&�εμεν7
ν�ν δ’ �πιλελ2σμε�α7 κα� Ε+ριπ&δης �ν  Ιππ�λ;τωι7 ν�ν δ1 μSν aρ�ς EJσ’ �π�
�2ρας Π���ν �στλλ�υ7 ν�ν δS ψαμ3��ις (�π’) 	κυμ3ντ�ις7 κα� �ν Μελε3-
γρωι7 XρJς σ< ν�ν δ2 μ’ Zς �πρ3ϋνας τ;)ην ; Μ3γνης δS �ν Πυτακ&δηι7
εWπ μ�ι, ν�ν δ1 μSν uμνυς μ1 γεγ�νναι7 ν�ν δS $6ς7 �ν δS τ�0ς Ν�μ�ις

242 Seul Platon l’utilise au Ve siècle (il n’y a aucune occurrence avant) ; ensuite, il
n’y a aucune occurrence jusqu’au IIe siècle avant J.-C. (un fragment attribué à Denys
de Trace) ; ensuite, aucune occurrence jusqu’au IIe après J.-C (deux occurrences chez
Lucien), une occurrence au IIIe (Porphyre), 10 occurrences au IVe.

243 16 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. Au Ve siècle
avant J.-C., on le trouve seulement par Platon.
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διαλελυμν�ν ε\ρηκεν7 τ� μSν ν�ν �π� τ�� παρ�ντ�ς )ρ�ν�υ7 τ� δS δ1 �π�
συνδσμ�υ7 jς δ1 π3ντων τ�ν π�λμων )αλεπ*τατ�ς, Zς $αμSν ^με0ς ν�ν
δ2.

Ce texte suggère que Timée a peut-être cité le passage des Lois (ν�ν δ1
�λ&γ�ν (μπρ�σ�εν τ�;τ�ις περιτυ)�ντες τ�0ς λ�γ�ις, �fτω τα�τ’ �τ&�εμεν)
d’où il a extrait sa glose.

Pour d’autres textes sur Platon, cf. :

Hésychius : νυνδ27 	ντ� τ�� Lρτι (Plat. leg. 3,683e)

Sch. in Luc., Sol. 9 : τ� ν�ν δ2 Πλατωνικ�ν �στι σημα0ν�ν τ� Lρτι. kσπερ
�Pν τ� Lρτι δι9 τ� 	καρια0�ν τ6ς σημασ&ας τ�� �νεστ�τ�ς μλλ�ντ�ς 	νεπ&-
δεκτ�ν σημασ&ας, �fτως κα� τ� ν�ν δ2 πρ�ς τ� γεν2σ�μαι 	συν3ρτητ�ν, ]να
μ1 σ�λ�ικ&V�ι X )ρ*μεν�ς �fτως.

La seule scolie platonicienne pertinente est la suivante :

Sch. in Pl., Rep. 399C: zς νυνδ2. δωριστ� κα� $ρυγιστ&.

La formule est utilisée par d’autres attiques : cf. Sch. in Ar., Pax 5 :

{ν ν�ν δ1 $ερες «ν�ν δ2» �fτως NΑττικ�� 	ντ� τ�� «	ρτ&ως».

297 νυν	
 �ν τ4� �νεστ�τι )ρ�ν4ω

Pourquoi Timée glose-t-il une formule si répandue à l’époque de Pla-
ton (chez Platon on en trouve une soixantaine d’occurrences, chez Aris-
tophane à peu près quatre vingt) et également après ? Peut-être parce
qu’elle s’insère dans la discussion d’une distinction grammaticale uti-
lisée dans les lexiques, celle entre ν�ν (qui s’applique au présent, au
passé qui vient de passer et au futur immédiat) et νυν& (qui s’applique
seulement au présent) :

Ammonius (= [Her.] ; Ptolemaeus) : ν�ν κα� νυν� δια$ρει $ησ� κατ3 τινας
 Ηρακλε&δης �ν πρ*τ4ω Περ� κα��λικ6ς πρ�σ4ωδ&ας. τ� μSν γ9ρ ν�ν )ρ�νι-
κ�ν �π&ρρημα τ3σσεται �π� τ�ν τρι�ν )ρ�νων, �νεστ�τ�ς, παρ4ω)ημν�υ κα�
μλλ�ντ�ς, �d�ν bτι 	γsν ν�ν �στι, ν�ν (σται7 τ� δS νυν� �π� μ�ν�υ �νεστ�-
τ�ς.

On trouve la même distinction dans Et.Gud. et EM.
Cf. aussi Sch. in Ar., Nu. 1217 :

νυν� : τ� «νυν&» �π� �νεστ�τ�ς, τ� δS «ν�ν» �π� �νεστ�τ�ς, παρ4ω)ημν�υ
κα� μλλ�ντ�ς, κατ9 τ� παρ�ν.
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298 ν�
 ^με0ς

Timée commente l’usage attique du ν* (le duel de �γ*) pour «nous» :
cf.

Phaedr. 278B8–9 : κα� σ; τε �λ�sν $ρ3Vε Λυσ&Iα bτι νs καταE3ντε �ς τ�
Νυμ$�ν νJμ3 τε κα� μ�υσε0�ν qκ�;σαμεν λ�γων

Alc. I 124D2–3 : λγω μντ�ι 	λη�6, bτι �πιμελε&ας δε�με�α, μJλλ�ν μSν
π3ντες Lν�ρωπ�ι, 	τ9ρ ν* γε κα� μ3λα σ$�δρα.

Timée se limite curieusement au nominatif (^με0ς), alors que chez Pla-
ton, il y a aussi l’utilisation de ν* pour l’accusatif (^μJς) :

Phaedr. 259A1–2 : εW �Pν \δ�ιεν κα� νs κα�3περ τ�<ς π�λλ�<ς

Pour l’usage de ν* à l’accusatif (qui se rencontre chez Homère), cf.

Apoll. ν� �π� μSν τ�� ^μJς μ�ν�ν _Bμηρ�ς7 «πρ&ν γ’ �π� ν� τ4�δ’ 	νδρ� σ<ν
]ππ�ισι κα� a)εσ$ι.»

Sch. in Ar.,

Eq. 72 : νs7 ^μJς.

Pl. 401 : ν*7 ^μJς

Timée n’explique pas que ν* est le duel, et qu’il est utilisé de cette
façon par Platon, comme c’est effectivement le cas, mais il se contente
de le gloser avec ^με0ς, alors que dans d’autres textes, on explique
clairement la dualité :

Moeris : ν* δυϊκ�ς NΑττικ�&, ^με0ς _Ελληνες.

Sch. in E., Or. 50 : τ� ν* δυικ�ς, b �στιν7 ^με0ς �` δ;�.

Cela dit, la glose n’est pas simplement grammaticale : Moeris en effet
explique que « les Grecs» ont remplacé le duel ν* par ^με0ς, de sorte
que l’on pourrait en inférer que Timée a glosé ν* car, à son époque, il
était démodé.

Chez Aristophane, il y a d’autres usages de ν* :

Souda : ν*7 	ντ� τ�� α+τ�ς. NΑριστ�$3νης Πλ�;τ4ω7 Eλψαι π�ι6σαι ν*. 	ντ�
τ�� α+τ�ς. [ 	ντ� τ�� δε0 ^μJς π�ι6σαι α+τ�ν Eλψαι. περ� τ�;τ�υ κα� τ��
σ$�ε V2τει �ν τ4� μεγ3λ4ω NΕτυμ�λ�γικ4�.

Sch. Ra., 1367 : ν�7 :μ�ν.

299 ν(ϊν
 ^μ0ν

Il s’agit encore d’une utilisation attique que Timée veut signaler chez
Platon (cf. supra, 298 ν�), cette fois-ci pour le datif : cf.
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Phileb. 28A1–3 : kστ’Lλλ� τι ν4�ν σκεπτ�ν [ τ1ν τ�� 	πε&ρ�υ $;σιν Zς
παρ)ετα& τι μρ�ς τα0ς ^δ�να0ς 	γα���

Amat. 134B7–8 : δυ�0ν aντ�ιν ν4�ν περ� τ�� λ�γ�υ.

Une fois de plus, Timée est peu précis, car il ne spécifie pas qu’il s’agit
du duel, ce qui est en revanche spécifié par d’autres auteurs : cf.

Apoll. : ν�ϊν ^μ�ν τ�ν δ;�. κα� �π� τ�� ^μ0ν «ν�ϊν δυ�0σι δ;� $3σγανα κα�
δ;� δ��ρε.»

Eustathius in Od., II 123.16–18 : Ν�ϊ δS δ&)α τ�� ν 	ντ� τ�� ^με0ς, τ� μντ�ι
ν�ϊν μετ9 τ�� ν γενικ1 κα� δ�τικ2 �στι τ�ν δυϊκ�ν, κειμνη 	ντ� τ�� ^μ0ν.

Sch. in E., Or. 1123 : κα� ν4�ν παρσται7 κα� γ9ρ ^με0ς �WκτιV�με�α μSν,
)α&ρ�μεν δS Zς μλλ�ντες α+τ1ν $�νε;ειν. τ� �Pν τ�τε [ bτε εWσερ)�με�α [
bτε $�νε;�μεν α+τ2ν† Lλλως† 	ντ� τ�� ^μ0ν τ�0ς δ;�.

Phrynichus explique que les Grecs remplacent l’attique ν4�ν par ^μ0ν :

ν* δυϊκ�ς NΑττικ�&, ^με0ς _Ελληνες. ν4�ν, μ1 συνεκ$ων�υμν�υ τ�� ι, ^μ0ν.

Plusieurs lexiques et scolies expliquent, comme Apollonius, que ν4�ν est
utilisé pour le datif et pour le génitif : cf. par exemple

Hésychius : ν�ϊν7 ^μ�ν τ�ν δ;�. κα� ^μ0ν

Sch. in Il.,

8.377 : εW ν�ϊ7 bτι �ην�δ�τ�ς γρ3$ει σ<ν τ4� ν «ν�ϊν». τ��τ� δS τ&�εται 	ντ�
τ�� ^μ0ν [ ^μ�ν7 �+δτερ�ν δS Fρμ�Vει7 τ� γ9ρ ν�ϊ �στ�ν [ ^με0ς [ ^μJς.

13.326 : ν�ϊν δ’ -δ’ �π’ 	ριστερ37 bτι τ� ν�ϊν δ;� πτ*σεις σημα&νει, γενικ1ν
κα� δ�τικ2ν, ^μ�ν κα� ^μ0ν. ν�ν δS κε0ται 	ντ� τ�� ^μ�ν �π’ 	ριστερ3.

On peut remarquer qu’il y a des dizaines de scolies à Aristophane à
propos de ce terme, et que la Souda le mentionne explicitement :

Souda : ν�ιν7 ^μ0ν. NΑριστ�$3νης7 με&Vω μSν �+δν, πρ�σ$�ρωτραν δ. ($α-
σκε ν�ιν $ρ3σειν τ�ν Τηρα. κρ3τιστ�ν �Pν ν�ιν 	π��ανε0ν 	νδρικ*τατα.
Eλτι�ν ^μ0ν αeμα τα;ρει�ν πιε0ν7 X Θεμιστ�κλ�υς γ9ρ �3νατ�ς α`ρετ*τε-
ρ�ς. περ� Θεμιστ�κλ�υς �Pν Σ�$�κλ6ς $ησιν7 �μ�� δS λ4�στ�ν αeμα τα;-
ρει�ν πιε0ν.

Parmi les scolies à Aristophane, une dizaine dit que ν�ϊν a une pronon-
ciation monosyllabique : cf. par exemple Sch. Eq., 30 : ν�ϊν7 συν&Vησις.

300 �εναγ�	
 �` τ�0ς �ν�ις ^γ�;μεν�ι Xδ�ν

kστε Lριστ3 σ�ι ��εν3γηται, - $&λε Φα0δρε.
ΦΑΙ. Σ< δ γε, - �αυμ3σιε, 	τ�π*τατ�ς τις $α&ν5η. 	τε)ν�ς γ3ρ, j λγεις,
�εναγ�υμν4ω τιν� κα� �+κ �πι)ωρ&4ω (�ικας (Phaedr. 230C5–D1).
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Le manuscrit de notre lexique présente �εναγ�&, et on se demande
si Timée a lu dans son texte �εναγ4� ; ou alors, on devrait changer
�εναγ�& en �εναγ�υμν�ι, ce qui s’accorderait mieux avec l’étymologie
explicative de Timée (�` τ�0ς �ν�ις ^γ�;μεν�ι).

Les autres lexiques glosent �εναγ�ς, en donnant comme explication
ou bien X τ�ν �νων ^γεμ*ν (Photius, la Souda et Coll.Verb.1), ou bien X
τ�ν �νων ^γ�;μεν�ς (Poll., 3.58–59 et Hésychius).

Hésychius présente une autre explication, presque identique à celle
de Timée :

�εναγ�&7 �` τ6ς �νης Xδ�� ^γ�;μεν�ι.

La Souda a une autre entrée sur le terme, qui mentionne Thucydide,
mais qui donne un autre sens au mot, à savoir «hospitalier» (�εν�δ�-
)�ς) :

�εναγ�ν7 �εν�δ�)�ν. παρ9 Θ�υκυδ&δ5η �` Lρ)�ντες τ�ν μισ��$�ρων7 �-
ν�υς γ9ρ �κ3λ�υν τ�<ς μισ��$�ρ�υς. �` τε �εναγ�� Gκ3στης π�λεως �υνε-
$εστ�τες qν3γκαV�ν �ς τ� (ργ�ν.

Il y a certains lexiques qui glosent le verbe aussi, mais jamais sous la
forme présente chez Platon.

Les seules scolies que l’on trouve au terme (et au verbe) sont les
suivantes :

Sch. in D., 23.82 : bτι π3ντες �` �εναγ��ντες7 �ενικ9 στρατε;ματα ()�ντες.

Sch. in Th., 2.75 : �` �εναγ�&7 �` τ�ν μισ��$�ρων Lρ)�ντες

Sch. in Luc., DMort. 5 : �εν3γησ�ν με7 	ντ� τ�� Xδ2γησ�ν �μS τ�ν �ν�ν.

Cf. aussi ibid., 22.
Timée glose le terme car il s’agit d’un atticisme très rare244.

301 ��λων 3ρεψ	μων
 στεγ3σματ3 �στι τ9 �ρψιμα, τ9 εWς τ9ς �Wκ&ας
κατατεταγμνα

Grâce à la présence de �ρεψ&μων, στεγ3σματα et �Wκ�δ�μ2σεις, le pas-
sage est facilement identifiable :

)ρ�ν�ς δ’ �+ π3μπ�λυς bτε δνδρων † α+τ��εν εWς �Wκ�δ�μ2σεις τ9ς μεγ&-
στας �ρεψ&μων τμη�ντων στεγ3σματ’ �στ�ν (τι σJ. (Critias 111C5–7).

244 Une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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Après δνδρων, le passage platonicien est corrompu. Voici les solu-
tions présentées par Ruhnke et celle de Cobet, qui est celle mentionnée
par OCT:

1) Ruhnke (p. 156) :
il imprime le texte suivant :

)ρ�ν�ς δ’ �+ π3μπ�λυς bτε δνδρων α+τ��εν εWς �Wκ�δ�μ2ν εWς τ9ς μεγ&στας
�ρεψ&μων τμη�ντων στεγ3σματ’ �στ�ν (τι σωJ

Ensuite il donne la version de Valckenaer, à savoir :

)ρ�ν�ς δ’ �+ π3μπ�λυς bτε δνδρων (α+τ��εν εWς �Wκ�δ�μ2σεις τ9ς μεγ&-
στας �;λων �ρεψ&μων τμη�ντων) Kττα 6ν (τι σωJ.

Ruhnke pourtant préfère une version qui présente moins de change-
ments, à savoir :

)ρ�ν�ς δ’ �+ π3μπ�λυς, bτε �;λων, α+τ��εν εWς �Wκ�δ�μ2σεις τ9ς μεγ&στας
�ρεψ&μων τμη�ντων, στεγ3σματ’ 6ν (τι σωJ.

2) OCT imprime le texte suivant :

)ρ�ν�ς δ’ �+ π3μπ�λυς bτε δνδρων † α+τ��εν εWς �Wκ�δ�μ2σεις τ9ς μεγ&-
στας �ρεψ&μων τμη�ντων στεγ3σματ’ �στ�ν (τι σJ

Et présente dans l’apparat critique : post δνδρων lacunam statuit Co-
bet sic fere supplenda μεγ3λων τε κα� :ψελ�ν Uν μεστ9 π3ντα κα� �κ τ�ν
�;λων τ�ν (�;λων �ρεψ&μων utique habet Timaeus s.v.).

Dans les trois cas, on introduit �;λων, certainement grâce à Timée.
De toute façon, l’explication de Timée porte non pas sur la formule

en entier, mais seulement sur �ρεψ&μων. L’explication de Timée est en
partie modelée sur le passage platonicien lui-même (cf. στεγ3σματα et
�Wκ�δ�μ2σεις).

Pollux, Photius et la Souda reprennent la formule en entier. Pour
Photius et la Souda, cf. supra, app. loc sim ; pour Poll., 7.124 :

Pλαι γ9ρ �Wκ�δ�μημ3των λ&��ι, )3λικες, πλ&ν��ι, �;λα, γ;ψ�ς, κραμ�ς στε-
γαστ2ρ, �ρψιμα �;λα, z Θ�υκυδ&δης εeπε τ1ν �;λωσιν, πηλ�ς, LσEεστ�ς,
τ&ταν�ς, Lσ$αλτ�ς.

NΕρψιμ�ς est extrêmement rare245.

245 7 occurrences en tout entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. Au Ve
avant J.-C. il est utilisé seulement par Platon.
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302 �υστ	δες
 π�δ2ρη �νδ;ματα (�` δS )λαμ;δας κωμικ3ς $ασιν), bτι 	π�
τ�� ��σ�αι κα� εWργ3σ�αι �πιμελ�ς

�πιστ3με�α γ9ρ κα� τ�<ς γεωργ�<ς �υστ&δας 	μ$ισαντες κα� )ρυσ�ν περι-
�ντες πρ�ς ^δ�ν1ν �ργ3Vεσ�αι κελε;ειν τ1ν γ6ν (Rep. 420E1–3).

Le terme ne se trouve pas chez Platon sous la forme donnée par
Timée. De plus, l’explication de Timée est dans sa deuxième partie
problématique. Ruhnke (p. 157) propose de changer ��σ�αι avec ��;-
σ�αι (cf. Souda s.v. �υστ&ς ; Sch. in Pl., Rep. 420E) et bτι avec δηλ�ν�τι.
Selon ces changements, on aurait l’explication suivante : «vêtements
qui descendent jusqu’aux pieds (mais certains parlent de vêtements
comiques), en montrant que 〈le terme dérive〉 d’être poli, à savoir
d’être fait avec soin». Le choix de ��;σ�αι garderait l’étymologie du
terme.

�υστ&ς est extrêmement commenté par les lexiques et les scolies.
Considérons d’abord quelques exemples d’explications des lexiques.
Harpocration (= Photius (excepté pour la première ligne qui men-

tionne Lysias)) montre déjà que le sens du terme était controversé, en
désignant les vêtements féminins (dont les comiques aussi se servent),
les vêtements de la tragédie, ou des cavaliers :

�υστ&ς7 Λυσ&ας �ν τ4� πρ�ς Νικ�δημ�ν κα� Κριτ�E�υλ�ν. γυναικε0�ν τι (νδυ-
μ3 �στιν ^ �υστ�ς πεπ�ικιλμν�ν, Zς δ6λ�ν π�ι��σιν Lλλ�ι τε τ�ν κωμικ�ν
κα� NΑντι$3νης �ν Ε+πλ�&Iα τ�ν π�ικ&λ’ kσπερ �υστ&δ’ qμ$ιεσμν�ν. (στι μSν
κα� τραγικ�ν τι (νδυμα �fτω καλ�;μεν�ν, Zς Κρατ0ν�ς �ν _Ωραις, (στι δS
κα� `ππικ�ν (νδυμα, Zς NΑριστ�$3νης Νε$λαις.

Harpocration mentionne des grands attiques, tels que Lysias, Cratinos
et Aristophane (qui effectivement utilisent le terme, tout comme Pla-
ton).

Photius, Hésychius et la Souda présentent plusieurs explications pour
le terme, en soulignant eux aussi le fait qu’il désigne plusieurs types de
vêtements :

Photius : �υστ&δα7 λεπτ�ν f$ασμα7 περιE�λαι�ν.

Hésychius : �υστ&δες7 π�δ2ρη �νδ;ματα. [ )λαν&δας (à corriger avec )λα-
μ;δας ? Cf. l’explication de Timée) κωμικ3ς

Souda : �υστ&ς7 )ιτsν π�δ2ρης γυναικε0�ς. �` δS τραγικ�ν (νδυμα �σκευ�π�ι-
ημν�ν κα� ()�ν �πιπ�ρπημα. �` δS τ� λεπτ�ν, παρ9 τ� ��;σ�αι. Wδ&ως δS
τ� τ�ν τραγ4ωδ�ν (νδυμα. �υστ�ς λγεται τ� κρ�κωτ�ν `μ3τι�ν, j �` ^ν&�)�ι
μ)ρι ν�ν $�ρ��σι π�μπε;�ντες. )ρ�νται δS α+τ4� κα� �` τραγικ�� Eασιλε0ς.
�;στιδα δS πρ�παρ��υτ�νως �` NΑττικ�&. NΑριστ�$3νης Νε$λαις7 kσπερ
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Μεγακλης �;στιδ’ ()ων. �;στις �στ� κα� `ππικ�ν (νδυμα, Zς NΑριστ�$3νης
�ν Νε$λαις.

Etc.

Voici les remarques intéressantes à faire :

i) à la forme proparoxytone, le terme est attique : si l’on croit cela, il
faut peut-être changer l’accent dans l’entrée de Timée (�;στιδες) ;

ii) les trois premières lignes de la Souda rappellent l’explication de
Timée. On se demande si la glose de Timée n’est pas très abrégée,
et si, à l’origine, elle était semblable à celle de la Souda.

Il y a de nombreuses scolies à Aristophane (qui ne reprennent pas
Platon) et une scolie à Platon, Rep. 420E, semblable à l’explication de
la Souda. Cette scolie souligne le fait que le terme se réfère à plusieurs
types de vêtements, ainsi que sa dérivation de ��;σ�αι.

Le terme est également rare246.

303 Mα
 	κρ�δρ;ων εeδ�ς μ2λ�ις μικρ�0ς �μ$ερς

Il s’agit de l’entrée la plus célèbre de tout ce lexique. Ruhnke (p. 157)
constate que le terme ne se trouve pas chez Platon, et que, excepté
Timée, il y avait un autre auteur qui lisait ce terme chez Platon, à
savoir Pollux :

6.79–80 : μσπιλα, z κα� aα καλε0ται7 κα� τ�nν�μα (στι παρ9 Πλ3τωνι
τ��τ�, Zς παρ’ NΑρ)ιλ�)4ω �κε0ν�.

Or, le seul passage que Ruhnke a pu repérer pour localiser le terme
chez Platon est Symp. 190D6–E1 :

τα�τα εWπsν (τεμνε τ�<ς 	ν�ρ*π�υς δ&)α, kσπερ �` τ9 4p9 τμν�ντες κα�
μλλ�ντες ταρι)ε;ειν, [ kσπερ �` τ9 4p9 τα0ς �ρι�&ν7

Ruhnke a corrigé le premier 4p3 avec aα, car il pense que personne
n’a jamais parlé de cette façon de traiter les œufs pour les conserver247.
Cette correction a été acceptée par OCT. Il est intéressant de remar-
quer que Chrysostome mentionne ces fruits (avec l’orthographe �Pα),
en reprenant probablement le terme de Platon :

246 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.

247 Ruhnke, p. 158 : «at ova avium secta sale esse condita, ut diutius conservarentur,
ecquis fando audivit ?».
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Or. 7.75 : �ν δS τ�;τ4ω ^ παρ�ν�ς 	ναστJσα �� Gτρας σκην6ς �κ�μισεν
�Pα τετμημνα κα� μσπιλα κα� μ6λα )ειμεριν9 κα� τ6ς γεννα&ας στα$υλ6ς
E�τρυς σ$ριγ�ντας, κτλ.

Les lexicographes ne sont pas d’accord sur le type de fruit. Pour Galien,
les aα sont les fruits de cormier, pour Pollux les nèfles (voir supra), pour
Timée, on ne comprend pas bien. Pour d’autres lexiques, ce sont les
fruits des arbres en général (Hésychius et [Zon.]).

Timée glose le terme car, en étant un peu exotique, son sens est
controversé.

304 �<ναρα
 τ9 τ6ς 	μπλ�υ $;λλα

Le terme, qui n’est pas platonicien, est extrêmement rare, car il se
trouve chez Cratinus, Xénophon, et Théophraste. Chez Xénophon, il
se trouve sous la forme donnée par notre lexique :

Oec. 19.18 : περιπετανν;�υσα δS τ9 �\ναρα.

Tel est presque tout ce que nous avons, avant les grammairiens et les
lexicographes. Cf. supra, loc sim et :

Galenus : �Wναρ&4ω7 	μπλ4ω.

Poll., 1.237 : τ� τ6ς συκ6ς $;λλ�ν �ρ0�ν, kσπερ τ� τ6ς 	μπλ�υ �\ναρ�ν

Cf. aussi 1.243 et 6.21.
Les seules scolies pertinentes que nous avons sont à Aristophane,

mais elles concernent le verbe �Wναρ&Vω :

Sch. in Ar., Pax 1147 : �Wναρ&Vειν7 τ� 	π�$υλλ&Vειν7 �\ναρα γ9ρ τ9 $;λλα τ6ς
	μπλ�υ. τινSς δS γρ3$�υσιν 	μπελ�υργε0ν, �+κ �ρ��ς.

Il faut remarquer que, mis à part Hésychius, la Souda et [Zon.], l’expli-
cation de �\ναρα se trouve au sein d’une explication à propos de termes
apparentés, pour une raison étymologique : c’est le cas pour les scolies
à Aristophane, pour Erotianus (qui glose �Wναρ&δης) pour Ammonius et
Ptolomaeus (qui glosent �\νη et �Wν3ν�η).

305 ��στρ-.
 συντ�νως κα� μανικ�ς κινε0ται

Theaet. 179E5–6 : �+δSν μJλλ�ν �d�ν τε διαλε)�6ναι [ τ�0ς �Wστρ�σιν.

Phaedr. 251D5–6 : kστε πJσα κεντ�υμνη κ;κλ4ω ^ ψυ)1 �WστρIJ κα� �δυνJ-
ται, κτλ.

Rep. 573A8–B1 : τ�τε δ1 δ�ρυ$�ρε0τα& τε :π� μαν&ας κα� �WστρIJ �Pτ�ς X
πρ�στ3της τ6ς ψυ)6ς
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Rep. 573E7–A1 : �WστρJν κα� σκ�πε0ν τ&ς τι ()ει, jν δυνατ�ν 	$ελσ�αι
	πατ2σαντα [ Eιασ3μεν�ν ;

La forme donnée par Timée se trouve dans le Phèdre et dans Rep.
573A8–B1. Même si le verbe semble avoir le même sens dans toutes
les occurrences platoniciennes, on serait tenté de choisir le passage
de la République comme passage que Timée a à l’esprit. En effet, non
seulement le verbe a la forme donnée par Timée, mais, dans ce même
passage, il y a l’expression :π� μαν&ας, qui est reprise par Timée avec
μανικ�ς. Hermias commente le verbe dans le Phèdre, en donnant le sens
de « se tourmenter» :

in Phaedr., 185.20–22 : �WστρIJ, 	ντ� τ�� 	δημ�νε0 �κε&νων �$ιεμνη κα�
μνημ�νε;�υσα. – �WστρIJ7 bπερ 	νωτρω εeπεν 	νακηκ&ει248 κα� �ν��υσιIJ,
ν�ν �WστρIJ εeπεν.

Aucun lexique ne reprend l’explication de Timée, sauf Photius. De
plus, les autres lexiques ne glosent pas �Wστρ3ω, mais �Wστρω (mais chez
les grammairiens, il n’y a pas de remarques sur la relation entre ces
deux orthographes du verbe, ou entre deux verbes différents) :

Photius (= Souda ; EM ; Coll.Verb.1) :

�Wστρε07 �ρε�&Vει7 �κμα&νει

(Hésychius présente seulement l’explication �κμα&νει).

Pour ce qui est des scolies, cf. par exemple :

Sch. in A., Pr. 836 : �Wστρ2σασα7 :π� �\στρ�υ �κEακ)ευ�ε0σα

Sch. in Lyc., 610 : �Wστρ2σ5η7 κα� μανικ�ς Xρμ2σ5η

etc.

Le verbe est très rare249, à la différence de �eστρ�ς, qui est abondem-
ment utilisé.

306 5κνε+
 ε+λαE�ς ()ει

Il y a des dizaines d’occurrences du verbe chez Platon, mais le verbe
n’apparaît sous la forme donnée par Timée que dans la République :

Rep. 571C9–D1 : μητρ& τε γ9ρ �πι)ειρε0ν με&γνυσ�αι, Zς �\εται, �+δSν �κνει.

248 Cf. supra, l’entrée 37 	νακηκ&ει chez Timée.
249 En effet, dans ses deux formes (�Wστρ3ω et �Wστρω), nous trouvons une centaine

d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., dont 35 au IIe après
J.-C., 8 au IIIe, 23 au IVe.
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Dans ce passage le verbe a la signification de «craindre», mais il
pourrait avoir aussi, même si de façon moin convaincante, celle donnée
par Timée (cependant cf. Sch. in Pl., Rep. 391A: �κν�. 	ντ� τ�� ε+λαE�ς
()ω. Rep. 391A3–5 : �κν� δ γε, Uν δ’ �γ*, δι’ _Bμηρ�ν λγειν bτι �+δ’
bσι�ν τα�τ3 γε κατ9 NΑ)ιλλως $3ναι κα� Lλλων λεγ�ντων πε&�εσ�αι).

S’il est le cas, Timée a glosé un verbe si commun à cause de son
ambiguité : en ce cas, il a dû penser à Rep. 571C–D, car il ne peut pas
avoir cru que le verbe chez Platon signifie toujours «être précaution-
neux» (et de fait, Platon l’utilise au sens de «hésiter» ou «craindre»).

Parmi les lexiques, seuls Photius et la Souda présentent une explica-
tion identique à celle de Timée. La Souda présente une référence expli-
cite à Xenophon, ce qui pourrait conduire à penser que la glose de
Timée dérive de ce texte, et donc qu’elle n’est pas platonicienne :

�κνε07 ε+λαE�ς ()ει. �εν�$�ν7 �κν��ντες, μ1 �` _Ελληνες διαE3ντες τ1ν
γ$υραν με&νειαν. 	ντ� τ�� ε+λαE�;μεν�ι, δεδι�τες.

Photius explique que �κνε0ν au sens de $�Eε0σ�αι est démodé :

�κνε0ν7 τ� $�Eε0σ�αι δηλ�0 παρ9 τ�0ς παλαι�0ς.

Dans une autre entrée, la Souda (s.v. �κν�) mentionne Sophocle, les
orateurs et Homère pour l’utilisation du verbe au sens d’ «avoir peur».
Pour une référence à Démosthène, voir aussi EM s.v. �κνε&ω.

Le verbe est reconnu comme ambigu : cf. par exemple

Erotianus : �κνειν7 μ1 δ;νασ�αι. $ησ� γ3ρ7 «�Pτ�ι κατ�κν�υσιν �ρ���-
σ�αι», 	ντ� τ�� �+ δ;νανται.

Hésychius :�κνε07 δδ�ικε. δειλιIJ, ε+λαEε0ται. �+ E�;λεται [$�E�ς]

etc.

Il y a de nombreuses scolies à propos de ce verbe pour Homère et pour
Sophocle, mais qui ne donnent pas le sens présenté par Timée.

307 5κρ	/ας
 π6γμα τ� �ν τ4� �ε3τρ4ω τι�μεν�ν, �$’ �g ]στανται �` τ9
δημ�σια λγ�ντες7 �υμλη γ9ρ �+δπω Uν. λγει γ��ν τις7 λ�γε0�ν �στι
π6�ις �στ�ρεσμνη �;λων, εeτα G�6ς7 �κρ&Eας δS �ν�μ3Vεται

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Symp. 194B1–2 : εW Wδsν τ1ν σ1ν 	νδρε&αν κα� μεγαλ�$ρ�σ;νην 	ναEα&ν�ν-
τ�ς �π� τ�ν �κρ&Eαντα μετ9 τ�ν :π�κριτ�ν.
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Il s’agit d’un terme extrêmement rare250, qui au Ve siècle avant J.-C.
se trouve seulement chez Platon.

L’entrée n’est pas lexicale, mais appartient au groupe des entrées
encyclopédiques, c’est-à-dire des entrées qui montrent un intérêt pour
les institutions politico-juridiques de l’époque de Platon. Timée fait
seulement référence aux annonces publics, sauf si �` τ9 δημ�σια λγ�ν-
τες sont des acteurs. La �υμλη doit être une structure qui avait rem-
placé l’ �κρ&Eας à l’époque de Timée. L’explication de Timée s’achève
sur une citation savante (v. Introduction, pp. 24–25), ce qui est un cas
presque unique dans son lexique.

Le terme est commenté par d’autres lexiques, comme par exemple
Photius (= Souda) :

�κρ&Eας7 σκην27 Wδ&ως π3ντων τ�ν λεγ�ντων τ9 πλαστικ9 π2γματα7 �$’ �eς
διατυπ��σι τ9ς εWκ�νας7 κα� τ9 :περε&σματα τ�ν �υλ&νων �ε3τρων7 Eλτι�ν
$α&νεται τ� λ�γε0�ν, �$’ �g ]στανται �` τραγωδ�&. �κρ&Eας7 τ� λ�γε0�ν,
�$’ ωe �` τραγωδ�� qγων&V�ντ�7 κα� Πλ3των X $ιλ�σ�$�ς �ν Συμπ�σ&ωι
κ)ρηται τω0 �ν�ματι.

L’explication de Photius est importante car, d’une part, elle présente
des ressemblances avec celle de Timée (cf. π2γματα, �υλ&νων, λ�γε0�ν),
et, d’autre part, elle contient une référence explicite à Platon. Si Photius
a pris son explication chez Timée, son texte du lexique de Timée
contenait probablement une référence au Banquet.

Pour ce qui est des autres lexiques qui glosent le terme, et qui proba-
blement se réfèrent tous à Platon, je mentionnerai ceux qui montrent
des ressemblances avec ceux de Timée et Photius :

Hésychius (= Sch. in Pl., Symp., 194B) : �κρ&Eας7 �` μSν aν�ν $ασ&ν, �` δS
Lγρι�ν κρι�ν, Lλλ�ι κλ&μακα. κυρ&ως δS τ� λ�γε0�ν, �$’ �g �` τραγ4ωδ��
qγων&V�ντ�. τινSς δS κιλλ&Eας τρισκελ2ς, �$’ �g ]σταντ� �` :π�κριτα� κα� τ9
�κ μετε*ρ�υ λγ�υσιν.

308 NOμηρ	δαι
 �` τ9  Bμ2ρ�υ :π�κριν�μεν�ι

Il y a trois passages platoniciens où ce terme apparaît, mais jamais sous
la forme donnée par Timée :

Phaedr. 252B4–5 : λγ�υσι δS �eμα& τινες  Bμηριδ�ν �κ τ�ν 	π��των �π�ν
δ;� (πη εWς τ�ν vΕρωτα

Ion 530D7–8 : kστε �eμαι :π�  Bμηριδ�ν L�ι�ς εeναι )ρυσ4� στε$3ν4ω στε-
$ανω�6ναι.

250 Une quinzaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Rep. 599E5–6 : �nκ�υν λγετα& γε �+δ’ :π’ α+τ�ν  Bμηριδ�ν.

On trouve aussi une explication chez Hermias, qui diffère de celle de
Timée du point de vue de l’expression, mais non pas du sens :

Hermias in Phaedr., 188.4–5 :  Bμηριδ�ν δS �κ τ�ν 	π��των7  Bμηρ&δας
λγει τ�<ς τ9  Bμ2ρ�υ ILδ�ντας.

Timée glose ce terme parce qu’il est ambigu, ce qui est reconnu par les
lexiques et les scolies.

Il signifie tout d’abord «descendance» qui prend son nom d’Ho-
mère (Harpocration ; Photius ; Souda ; EM ; Gloss.Rhet. ; Sch. in Pi., N.
2.1) ; ensuite, il y a le sens donné par Timée (repris par Photius et la
Souda), proche de celui donné par Hermias (« les chanteurs d’Homère»,
repris aussi par Sch. in Pi., N 2.1), et en général le sens de «rhapsodes»
(Hésychius ; Sch. in Pi., N 2.1. Selon le scoliaste, ce sens est κατα)ρηστι-
κ�ς, par rapport à celui de �` υ`�� τ��  Bμ2ρ�υ).

Une dernière remarque à faire est que, selon le scoliaste de Pindare,
«descendants d’Homère» est un sens démodé (même si cela n’indique
rien par rapport à la période de Timée) :

Sch. in N., 2.1 : Xμηρ&δας δS (λεγ�ν μSν τ� παλαι�ν τ�<ς 	π�γ�ν�υς Xμ2ρ�υ,
�� κα� τ1ν α+τ�� π�&ησιν �κ διαδ�)6ς 5Uδ�ν7

309 Pμ�σε
 εWς τα+τ� τ4� �ναντ&4ω εWς μ3)ην $ερ�μεν�ι

Euthyph. 3C4–5 : 	λλ’ �+δSν α+τ�ν )ρ1 $ρ�ντ&Vειν, 	λλ’ Xμ�σε Wναι.

Theaet. 166A1–2 : κα� Xμ�σε �eμαι )ωρ2σεται κατα$ρ�ν�ν ^μ�ν κα� λγων

Euthyd. 294D5–7 : τs δS 	νδρει�τατα Xμ�σε 5Tτην τ�0ς �ρωτ2μασιν, Xμ�λ�-
γ��ντες εWδναι, kσπερ �` κ3πρ�ι �` πρ�ς τ1ν πληγ1ν Xμ�σε p��;μεν�ι

Rep. 610C6 : �9ν δ γ τις, ($ην �γ*, Xμ�σε τ4� λ�γ4ω τ�λμIJ Wναι.

Tout d’abord, un problème textuel se pose pour l’explication de Timée
(εWς τα+τ� τ4� �ναντ&4ω εWς μ3)ην $ερ�μεν�ι) : au lieu de τ4� �ναντ&4ω (qui
est la correction de Beiter, etc) le manuscrit (et Ruhnke également) pré-
sente :π� τ�ν �ναντ&ων, alors que Hermann a préféré 	π� τ�ν �ναν-
τ&ων. La solution de Beiter et al. semble la meilleure, car la plus com-
préhensible ; ou alors il faudra corriger en �� �ναντ&ας, selon l’expres-
sion utilisée par la plupart des lexiques, ou en 	π’ �ναντ&ας (cf. infra,
scolie ad loc).

Cela dit, le sens de Xμ�σε est normalement
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1) «dans la même direction», mais il y a aussi
2) une nuance hostile : «aller contre quelqu’un ou quelque chose

pour le combattre».

Or, Timée, avec son explication, veut justement souligner cette utilisa-
tion (qui se trouve dans les quatre passages platoniciens).

Aucun lexique ne reprend l’explication de Timée, mais certains re-
connaissent bien le sens 2), disons le sens hostile. En effet, les lexiques
se divisent entre les deux sens :

sens 1) : cf. par exemple

Apollonius le sophiste : Xμ�σε εWς τα+τ�ν.

Cf. aussi Moeris et Hésychius.

sens 2) : cf. par exemple

Harpocration : Xμ�σε Wναι7  Υπερε&δης �ν τ4� κατ’ NΑ�ην�γν�υς $ησ�ν
«	λλ9 Xμ�σε E�;λ�μαι τ4� λ�γ4ω τ�;τ4ω �λ�ε0ν» 	ντ� τ�� παραEαλσ�αι.
λγεται δS �κ μετα$�ρJς τ�� Xμ�σε τα0ς λ�γ)αις Wναι, 	ντ� τ�� �� �ναντ&ας
εWς τ� α+τ� (ρ)εσ�αι κα� μ1 στρ$εσ�αι μηδS $ε;γειν.

Il est intéressant de remarquer que cette entrée (tout comme celle de
Photius (voir infra) et de la Souda, qui cite Harpocration), glose Xμ�σε
Wναι, à savoir Euthyph. 3C4–5, ou, peut-être Rep. 610C6.

Sens 1) et 2) :

Photius : Xμ�σε7 Xμ�� εWς τ�ν α+τ�ν τ�π�ν7 [ �� �ναντ&ας7 σ$�δρ�ς7 �ρασ-
ως. Xμ�σε Wναι7 	ντ� τ�� παραE3λλεσ�αι7 λγεται δS �κ μετα$�ρJς Xμ�σε
τα0ς λ�γ)αις Wναι 	ντ� τ�� �� �ναντ&ας εWς τ� α+τ� (ρ)εσ�αι7 κα� μ1 στρ-
$εσ�αι, μ1 δS $ε;γειν.

Coll.Verb.1 : Xμ�σε7 εWς ταυτ�ν �� �ναντ&ας. )ρ�νται δS κα� 	ν τ� τ�� σ)εδ�ν.
�γγ;ς.

Parmi les scolies, il vaut la peine de mentionner une scolie à Homère et
la scolie à Platon :

Sch. in Il., 13.337 : �ς Lρα τ�ν Xμ�σ’ Uλ�ε μ3)η7 τ� συμπε$υρμν�ν α+τ�ν
ε\κασε τ56 :π� τ�ν 	νμων μι)�ε&σ5η κ�νει. τ� δS Xμ�σε NΑττικ�� �π� π�λεμι-
κ6ς παρασκευ6ς $ασιν.

Sch. in Pl., Euthyph. 3C: 	λλ’ Xμ�σε Wναι. δ;� σημα&νει τ��τ�, παρ9 μSν
τ�0ς �2τ�ρσι τ� 	π’ �ναντ&ας Tτ�ι τ� 	ντικε&μεν�ν, Zς παρ9 Δημ�σ�νει �ν
τ4� κατ9 Δι�νυσ�δ*ρ�υ7 «α+τ�ς δS XρIJ ^μJς Xμ�σε π�ρευ�μν�υς.» παρ’
 Bμ2ρ4ω δS τ� Xμ��, Zς �π� τ��δε- bσσ�ι 	π’ Wδε�ν (l.NΙδα&ων) �ρων Kλαδε
πρ�ρ[ρ]�υσιν,  Ρ6σ�ς �’  Επτ3π�ρ�ς τε Κ3ρησ�ς τε  Ρ�δ&�ς τε, Γρ2νικ�ς
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τε κα� Α\σηπ�ς δ0�ς τε Σκ3μανδρ�ς κα� Σιμ�εις, b�ι π�λλ9 E�3γρια κα�
τρυ$3λειαι κ3ππεσ�ν �ν κ�ν&5ησι, κα� ^μι�ων γν�ς 	νδρ�ν7 τ�ν π3ντων
Xμ�σε στ�ματ’ (τραπε Φ�0E�ς NΑπ�λλων.

La scolie à Homère est intéressante car elle dit que les attiques utilisent
Xμ�σε dans un sens hostile (cf. aussi Eust. in Il., III 481)

Quant à la scolie à Platon, le scoliaste dit que Xμ�σε Wναι a deux
sens :

1) « en partant dans des directions opposées» ;
2) « ensemble» ; ensuite, il fait une référence aux orateurs et à Dé-

mosthène.

Timée glose donc Xμ�σε parce que ce terme est utilisé de façon parti-
culière par Platon et les attiques, et parce qu’il est ambigu.

310 Pμ�γνι�ι �ε�	
 �dς �` συγγενε0ς κ�ιν�ς �ργι3V�υσιν

Legg. 729C5–7 : συγγνειαν δS κα� Xμ�γν&ων �ε�ν κ�ινων&αν πJσαν τα+τ��
$;σιν α]ματ�ς ()�υσαν τιμ�ν τις κα� σεE�μεν�ς

L’adjectif est aussi appliqué à Zeus :

X δS μ1 	μ;νων 	ρIJ �νε)σ�ω Δι�ς Xμ�γν&�υ κα� πατρ4*�υ κατ9 ν�μ�ν.
(Legg. 881D2–3).

L’explication de Timée dérive du même passage des Lois que celui qui
contient l’expression (cf. la présence de συγγνειαν et κ�ινων&αν).

Pourquoi Timée glose-t-il l’expression? Tout d’abord car Xμ�γν&�ς
signifie «de la même famille» «du même genre», de sorte qu’il semble
assez bizarre de l’appliquer aux dieux.

Cf. par exemple :

Souda : Xμ�γνι�ς7 X τ9 τ�� γν�υς �$�ρ�ν δ&καια. [ Xμ�γεν1ς [ γν2σι�ς,
$&λ�ς.

Il y a des lexiques qui glosent la formule pour les dieux, mais seul
Photius reprend l’explication de Timée, qui, par rapport aux autres
explications, semble animée par un intérêt plutôt encyclopédique : cf.

Poll., 3.5–6 : διακριτ�ν δ’ α+τ�<ς τ4� τ�<ς μSν 	π� γν�υς ^μ0ν �ν�μ3Vε-
σ�αι, πρ�ς γν�υς τε κα� πρ�ς α]ματ�ς, κα� �ν γνει κα� �ν α]ματι, κα� �W-
κε&�υς κα� 	ναγκα&�υς κα� �ε�ν Xμ�γν&ων κ�ινων�<ς κα� τ6ς α+τ6ς Gστ&ας
μετ�)�υς, γν�ς δ’ εeναι τ� $;σει πρ�σ�ν, �+ τ� ν�μ4ω πρ�σι�ν

La formule est aussi utilisée par d’autres attiques (Euripide, Aristo-
phane) et par Hippocrate. Elle est de tout façon très rare, et assez
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peu utilisée par la suite (on la retrouve chez Denys d’Halicarnasse, Plu-
tarque, Musonius Rufus, Epictète).

311 Pμ�τ"ρμ�νες
 �` Xμ�� τ9 τλη ()�ντες, �d�ν �` γε&τ�νες7 Xμ�� γ9ρ
()�υσι τ9 τρματα

Le terme se trouve dans le passage suivant, mais non pas sous la forme
donnée par Timée :

Legg. 842E7–9 : μ1 κινε&τω γ6ς bρια μηδε�ς μ2τε �Wκε&�υ π�λ&τ�υ γε&τ�ν�ς,
μ2τε Xμ�τρμ�ν�ς �π’ �σ)ατιJς κεκτημν�ς Lλλ4ω �ν4ω γειτ�ν�ν

L’explication de Timée est reprise du même passage de Platon (comme
la présence de γε&τ�ν�ς, γειτ�ν�ν le montre).

Très peu de lexiques glosent le terme :

Photius : Xμ�τρμ�νας7 πλησι�)*ρ�υς7 τ�<ς Xμ�� τ9 τλη ()�ντας.

Souda : Xμ�τρμ�νας7 πλησι�)*ρ�υς, τ�<ς Xμ�� τ9 τλη ()�ντας.

Coll.Verb.1 : Xμ�τρμ�νας7 πλησι�)*ρ�υς.

Le terme est très rare251.

312 5ργ-.
 �πε&γεται, �πι�υμε0

Le verbe, qui n’est pas platonicien, est abondamment commenté, pro-
bablement à cause de son ambiguïté (ou plutôt, de nuances de sens),
car il veut dire «être en train de pousser», et ensuite «désirer», «être
excité».

La plupart des lexiques, qui ne glosent jamais le verbe sous la forme
donnée par notre lexique (excepté Hésychius), utilisent comme syno-
nyme explicatif «désirer» (�πι�υμω) (Hésychius ; Photius ; Souda ; EM ;
Coll.Verb.1 ; [Zon.]) ; seuls quelques uns utilisent l’autre synonyme de
notre lexique (�πε&γεται) : cf.

Hésychius : pργIJ7 �Wστρε0, γαυριIJ, [ πρ�ς συν�υσ&αν �πε&γεται, [ κατεπε&-
γεται

[Zon.] : �ργJν7 τ� �πε&γεσ�αι7 κα� κατ�ργJν, τ� κατεπε&γειν.

Le sens littéral semble être botanique :

251 12 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. Au Ve siècle
avant J.C., seuls Platon et Scylax Perieg utilisent le terme.
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Theophrastus CP, 2.17 : 	λλ9 τ�ν καιρ�ν δ6λ�ν bτι λαμE3ν�υσι τ6ς �πισπ�-
ρJς bταν �ργIJ τ� :π�κε&μεν�ν kσπερ ^ Lκαν�α $α&νεται περ� τ� Lστρ�ν7

Cf. aussi 3.2 ; Poll., 1.230 ; Erotianus s.v. �ργ&σασ�αι, etc.
Il est difficile de deviner sur qui la glose de notre lexique porte, à

cause du fait que �ργIJ et �ργJν apparaissent chez un grand nombre
d’auteurs attiques (et successifs). Je me limiterai à présenter quelques
remarques qui sont censées montrer en tout cas les raisons de gloser un
tel verbe :

(i) les auteurs mentionnés par les lexiques sont Hérodote, Thucydide
et Aristophane (donc, les grands attiques ou source de l’atticisme).
Chez ces trois attiques, le verbe est utilisé au sens de «désirer», mais
chez Aristophane et Thucydide, il est aussi utilisé au sens d’«exciter»
(Xρμ3ω) :

Souda, �ργJν7 �πι�υμε0ν. κα� �ργ�ντες παρ9 Θ�υκυδ&δ5η 	ντ� τ�� �πι�υ-
μ��ντες.  Ηρ�δ�τ�ς Wδsν Θ�υκυδ&δην :π� �ν��υσιασμ�� τιν�ς δακρ;�ντα,
($η, μακαρ&Vω σε, vBλ�ρε, τ6ς ε+τεκν&ας7 X γ9ρ σ�ς υ`�ς �ργ�σαν ()ει τ1ν
ψυ)1ν πρ�ς τ9 μα�2ματα.

�ργ�7 	ντ� τ�� �πι�υμητικ�ς ()ω. NΑριστ�$3νης7 �ργ� ν1 τ�ν Δ&α κα�
πρ�πε$;ραται λ�γ�ς εdς μ�ι, jν διαμ3ττειν �+ κωλ;ει.

Cf. aussi Lex.Vind. s.v. �ργ� ; Sch. in Ar., Av. 462 ; Sch. Nu., 1253 ; Sch. in
Th., 4.108.

Chez Hérodote, le verbe apparaît plusieurs fois sous la forme donnée
par notre lexique (ce qui n’est pas le cas pour Aristophane et pour
Thucydide) :

4.199 : πρ�τα μSν γ9ρ τ9 παρα�αλ3σσια [τ�ν καρπ�ν] �ργIJ 	μJσ�α& τε
κα� τρυγJσ�αι7 τ�;των τε δ1 συγκεκ�μισμνων τ9 :πSρ τ�ν �αλασσιδ&ων
)*ρων τ9 μσα �ργIJ συγκ�μ&Vεσ�αι, τ9 E�υν�<ς καλ�υσι, κτλ.

(ii) l’utilisation du verbe (souvent sous la forme donnée par notre lexi-
que) chez Hippocrate donne lieu à une inflation de commentaire, qui
montre que le verbe était difficile à comprendre parce que devenu
technique : cf. Erotianus (supra), et aussi

Gal. in Hp.Aph. XVIIB 441 : τ� μSν $αρμακε;ειν (��ς �στ�ν α+τ4� λγειν
	ντ� τ�� )ρ6σ�αι $αρμ3κ4ω κα�α&ρ�ντι, τ� δ’ �ργIJν 	π� τ�ν �ργ*ντων
V*ων μετεν2ν�)εν �π� τ�<ς )υμ�;ς.

Erotianus Fr., 11 : �ργJν7 �ργεσ�αι, �πι�υμε0ν πρ�ς συν�υσ&αν.
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313 5ργ σας
 μαλ3�ας

Voir supra 287 μετρ	ως Iργασμ"ν�ς

314 5ργ ς
 ^ εnγει�ς, κα� λιπαρ3, κα� 	κμα&α

A la fin de sa glose, la Souda présente γ6, qui (comme Ruhnke le
remarque, p. 162) doit ou bien être ajouté à l’explication de Timée ou
bien lui être sous-entendu :

Souda : �ργ3ς7 ^ εnγει�ς κα� σ;μ$υτ�ς κα� λιπαρ9 κα� 	κμα&α γ6.

La plupart des lexiques qui glosent le terme reprend l’explication don-
née par Harpocration, qui est pourtant le seul qui mentionne explicite-
ment Démosthène :

Harpocration (= Photius, excepté précisément la référence à Démos-
thène) :

�ργ3ς7 Δημ�σ�νης �ν τ4� περ� συντ3�εως. �ργ9ς καλε0ται τ9 λ�)μ*δη κα�
�ρειν9 )ωρ&α κα� �+κ �περγαV�μενα, b�εν κα� ^ Μεγαρικ1 �ργ9ς πρ�σων�-
μ3σ�η τ�ια;τη τις �Pσα, περ� �ς �π�λμησαν NΑ�ηνα0�ι Μεγαρε�σιν.

Cf. Hésychius ; Lex.Rhet.Cantab. ; Souda s.v. �ργ3ς.
Peut-être alors que la glose de notre lexique est une glose à Démos-

thène 23.32 :

�d�ν z πρ�ς τ�<ς καταρ3τ�υς Μεγαρας �ψη$&σασ�’ 	π�τεμν�μν�υς τ1ν
�ργ3δα, ��ιναι, κωλ;ειν, μ1 �πιτρπειν7

Cf. aussi [Did.] in D., 14.2–10. Cela dit, le terme se trouve aussi chez
d’autres auteurs, comme par exemple

Euripides, Ba. 445–446 : $ρ��δα& γ’ �κε0ναι λελυμναι πρ�ς �ργ3δας σκιρ-
τ�σι Βρ�μι�ν 	νακαλ�;μεναι �ε�ν7

Xénophon, Cyn. 9.2 : κατασκψασ�αι δS πρ�ελ��ντα εWς τ9ς �ργ3δας, �g
εWσιν (λα$�ι πλε0σται.

315 5ργι #ων
 �;ων, �πιτελ�ν

Legg. 717B2–4 : μετ9 �ε�<ς δS τ�;σδε κα� τ�0ς δα&μ�σιν b γε (μ$ρων
�ργι3V�ιτ’ Lν, Rρωσιν δS μετ9 τ�;τ�υς.

Legg. 910B8–C1 : μ1 κεκτ6σ�αι �ε�ν �ν Wδ&αις �Wκ&αις `ερ3, τ�ν δS $ανντα
κεκτημν�ν ,τερα κα� �ργι3V�ντα πλ1ν τ9 δημ�σια

Phaedr. 250B8–C1 : εeδ�ν τε κα� �τελ��ντ� τ�ν τελετ�ν {ν �μις λγειν
μακαριωτ3την, {ν pργι3V�μεν Xλ�κληρ�ι μSν α+τ�� aντες
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Phaedr. 252D6–E1 : κα� Zς �ε�ν α+τ�ν �κε0ν�ν aντα Gαυτ4� �d�ν Lγαλμα
τεκτα&νετα& τε κα� κατακ�σμε0, Zς τιμ2σων τε κα� �ργι3σων.

Timée donne deux synonymes (�;ων, �πιτελ�ν) pour un verbe plutôt
rare252. La forme de l’entrée (forme participiale du verbe, même si elle
est au nominatif à la place de l’accusatif) semble se référer à Legg.
910B8–C3, mais l’explication incite plutot à penser que Timée avait
à l’esprit Phaedr. 250B8–C1 : en effet, �τελ��ντ� τ�ν τελετ�ν en 250B8,
rappelle �πιτελ�ν chez Timée.

Il faut pourtant signaler que chez Photius et la Souda, on trouve une
explication avec τελε0ν, qui se réfère explicitement, non pas au Phèdre,
mais à Legg. 910B:

�ργε�νες7 �` τ�0ς Wδ&Iα 	$ιδρυμν�ις �ε�0ς �ργι3V�ντες. �ργι3Vειν δ �στι
τ9 τ�ν �ε�ν aργια τελε0ν, τ�υτστι μυστ2ρια κα� ν�μιμα. Ν�μων ιO7 «μ1
κεκτ6σ�αι (σω �ν Wδ&αις �Wκ&αις `ερ3. τ�ν δS $ανντα κεκτημν�ν ,τερα κα�
�ργι3V�ντα πλ1ν τ9 δημ�σια …»

Les lexiques se partagent entre ceux qui glosent le verbe avec �;ειν
(Harpocration ; EM, 629.25 ; Gloss.Rhet.) et ceux qui le glosent avec
τελε0ν (Hésychius).

316 5ρ"�αι
 δ��ναι, �κτε0ναι

Les problèmes qui se posent pour cette entrée sont les suivants :

(i) la nécessité d’un changement textuel dans l’explication de Timée
(ii) pourquoi Timée glose-t-il ce verbe, s’il y a une quinzaine d’occur-

rences chez Platon, et si le verbe est très répandu dans la littéra-
ture grecque?

(i) là où j’ai écrit �κτε0ναι, le manuscrit présente 	π�τε0ναι. Ruhnke
affirme (p. 163) : «pro 	π�τε0ναι scribe πρ�τε0ναι», Beiter corrige
en :π�τε0ναι. Pour ma part, je pense qu’il faut écrire �κτε0ναι
(« tendre») en suivant

Hésychius : �ρ�αι7 δ��ναι. �κτε0ναι

Photius : �ρ�ει7 δ*σει7 �κτε&νει

Souda : �ρ�ει7 δ�τικ56. δ*σει, �κτενε0

Coll.Verb.1 : �ρ�ει δ*σει. �κτε&νει

252 Une centaine d’occurrence entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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(ii) le problème (i) se pose car 	π�τε0ναι (mais aussi :π�τε0ναι) ne
s’adapte pas au passage platonicien, auquel, selon Ruhnke (et il a
raison), Timée pense, à savoir Phaed. 117B2 : κα� Kμα uρε�ε τ1ν κ;λικα
τ4� Σωκρ3τει.

Or, chez Platon, il y a plus d’une dizaine d’occurrences du terme ;
de plus, ce verbe se retrouve partout, et il y a des dizaines de scolies
et de lexiques qui le glosent. Pourtant, il est clair que Timée glose ce
verbe parce que, dans Phaed. 117B2, Platon l’utilise de façon particulière
par rapport aux autres passages où il l’utilise. Tout d’abord, Phaed.
117B2 est le seul passage où Platon l’utilise à la forme active (et déjà
cette utilisation est relativement rare), alors que dans les autres passages
platoniciens, le verbe est toujours utilisé à la forme moyen-passive.
En outre, dans les autres passages, Platon utilise le verbe au sens de
« tendre vers», alors que, dans Phaed. 117B2, il l’utilise au sens de
« tendre», «donner quelque chose» (il s’agit du passage où l’on tend
le verre avec la cigüe à Socrate).

Il y a beaucoup plus de gloses et d’entrées sur les formes passives du
verbe, mais il y en a aussi pour la forme active, qui s’accordent avec
l’explication de Timée : cf. en particulier

Hésychius

�ρ�ας7 δ�;ς. �κτε&νας

Sch. in Ar., Av. 1759 : aρε��ν7 δ�ς.

etc.

317 5ργιαστα	
 �` τ9 μυστ2ρια �πιτελ��ντες

L’ordre de l’entrée est étrange : en effet, même si notre lexique n’est
pas rangé dans un ordre alphabétique stricte, on attendrait cette entrée
après 315 �ργι3Vων.

Le seul lexicographe qui mentionne le terme (non platonicien), en
l’introduisant dans le même groupe sémantique des μυστ2ρια, est Pol-
lux, 1.35 :

ε\η δ’ lν τ6ς α+τ6ς Wδας κα� τ3δε, μυστ2ρια, τελετα&, aργια, μ;σται, μυστα-
γωγ�&, τελεστα&, �ργιαστα&.

Une recherche dans toute la littérature grecque montre que le terme
(qui est extrêmement rare) n’apparaît pas avant Plutarque, qui pourtant
l’utilise sans le rendre problématique. On se demande donc quelle
est l’origine de cette entrée : peut-être elle dérive d’un texte classique
perdu? Poursuit-elle l’entrée �ργι3Vων ?
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318 5ρ��στρα
 τ� τ�� �ε3τρ�υ μσ�ν )ωρ&�ν, κα� τ�π�ς �πι$αν1ς εWς
παν2γυριν, (ν�α  Αρμ�δ&�υ κα� NΑριστ�γε&τ�ν�ς εWκ�νες

z (�εστιν �ν&�τε εW π3νυ π�λλ�� δρα)μ6ς �κ τ6ς �ρ)2στρας πριαμν�ις
Σωκρ3τ�υς καταγελJν (Apol. 26D10–E1).

L’explication de Timée est plus soigneuse que celle donnée par les
lexiques très peu nombreux à gloser le terme :

Photius : �ρ)2στρα7 πρ�τ�ν �κλ2�η 〈^〉 �ν τη0 	γ�ρα07 εeτα κα� τ�� �ε3τρ�υ
τ� κ3τω ^μ&κυκλ�ν7 �g κα� �` )�ρ�� ηeδ�ν κα� pρ)��ντ�.

Souda (= Gloss.Rhet.) : �ρ)2στρα7 τ�� �ε3τρ�υ τ� ν�ν λεγ�μεν�ν σ&γμα.
pν�μ3σ�η δS �fτως, �πε� pρ)��ντ� �` )�ρ�&.

Souda : �ρ)2στρα7 ^ παλα&στρα. κα� �ρ)2στρι�ν. κα� �ρ)ηστ2ς.

Photius et la Souda se limitent à l’explication de �ρ)2στρα comme partie
du théâtre, alors que Timée explique qu’il s’agissait aussi du lieu où
le peuple se réunissait, et où il y avait les statues de Harmodios et
Aristogiton.

Il n’y a presque rien dans les scolies : voir Sch. in Ar., Pax 727253.

319 Qσια
 τ9 Wδιωτικ9 κα� μ1 `ερ3

Il y a presque deux cents occurrences du terme chez Platon. Dans la
plupart, il l’utilise au sens de « saint» : cf. par exemple

Euthyph. 4E4–8 :

ΣΩ. Σ< δS δ1 πρ�ς Δι�ς, - Ε+�;$ρων, �:τωσ� 	κριE�ς �\ει �π&στασ�αι
περ� τ�ν �ε&ων bπ5η ()ει, κα� τ�ν Xσ&ων τε κα� 	ν�σ&ων, kστε τ�;των �fτω
πρα)�ντων Zς σ< λγεις, �+ $�E56 δικαV�μεν�ς τ4� πατρ� bπως μ1 αP σ<
	ν�σι�ν πρJγμα τυγ)3ν5ης πρ3ττων ;

Il y a des dizaines d’occurrence du terme dans ce sens dans Euthyphron,
et l’utilisation de bσι�ν comme «saint», est l’usage standard chez Platon
dans d’autres dialogues aussi. Il y a pourtant quelques passages où le
terme est utilisé dans un sens différent :

Rep. 344A8–B1 : κα� `ερ9 κα� bσια κα� \δια κα� δημ�σια, 	λλ9 συλλ2Eδην7

Legg. 857B5–6 : κα� �� `ερ�ν [ Xσ&ων, κα� bσα Lλλα �στ�ν περ� κλ�π1ν
πJσαν 	ν�μ�ι�τητα ()�ντα

Legg. A6–8 : κα� Gστι��)�ν κα� �εραπευτ1ν Xσ&ων τε κα� `ερ�ν �π’ 	με&ν�σι
τ;)αις γ&γνεσ�αι τ�� πατρ�ς

253 Sur �ρ)2στρα, cf. Fensterbusch RE, XVIII, 1, 883–885.
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Dans ces trois passages, il y a une opposition entre `ερ9 et bσια,
qui sert aussi à Timée pour une partie de son explication (μ1 `ερ3).
Mais la forme de l’entrée suggère que Timée pense à Rep. 344A8–
B1, tout comme la présence de \δια, qui correspond plus au moins
au terme utilisé par Timée pour l’explication, Wδιωτικ9. Cela conduit
à la question du sens de l’explication donnée par Timée. De prime
abord, l’opposition entre `ερ9 et bσια fait penser à une opposition entre
« saint» et «profane», de sorte que l’on serait tenté de croire que, selon
Timée, dans ces trois passages, le terme bσι�ν signifie «profane». Mais
cela ne peut pas être correct : tout ce que l’on peut dire est que le
terme, dans ces passages, désigne les choses profanes. D’un autre côté,
s’il est vrai que Timée pense au passage de la République, il interprète
aussi bσι�ν au sens de \δι�ν, par opposition à δημ�σι�ν. Donc, après
tout, il s’agirait d’une distinction entre deux types de res sacrae, les
publiques et les privées. Mais le problème est que dans son explication,
Timée donne comme formule explicative du terme μ1 `ερ3. En outre, si
Timée, comme il le semble, voulait expliquer le terme dans un texte
particulier, à l’origine, son explication devait contenir la citation ou
la référence au passage platonicien, autrement son entrée aurait été
inutile.

Pour ce qui est des lexiques, les explications les plus intéressantes sont
les suivantes :

1) Ammon. (= [Her.] (sauf que ce dernier ajoute deux lignes significatives :
(λεγ�ν δS Xμ�&ως7 EEηλα μSν τ9 bσια �`�νε� E3σιμα aντα, 	EEηλα δS τ9
`ερ9 �`�νε� μ1 E3σιμα.) et Ptolomaeus, qui pourtant n’a pas la référence à
Démosthène) :

bσι�ν κα� `ερ�ν δια$ρει. bσια μSν γ9ρ τ9 Wδιωτικ9 oν �$&εται κα� (�εστι
πρ�σ3ψασ�αι, `ερ9 δS τ9 τ�ν �ε�ν oν �+κ (�εστι πρ�σ3ψασ�αι. Δημ�σ�-
νης �ν τ4� κατ9 Τιμ�κρ3τ�υς λγει7 «kστε τ&�ησι τ��τ�ν τ�ν ν�μ�ν δι’ �g
τ�ν μSν `ερ�ν )ρημ3των τ�<ς �ε�;ς, τ�ν Xσ&ων δS τ1ν π�λιν 	π�στερε0».

2) Aelius Dionysius (= Photius ; Souda) : bσι�ν )ωρ&�ν7 τ� EEηλ�ν κα� μ1
`ερ�ν, εWς j (�εστιν εWσιναι7 NΑριστ�$3νης Λυσιστρ3τηι7

- π�τνι’ ΕWλε&�υια, �π&σ)ες τ�� τ�κ�υ,
,ως lν εWς bσι�ν 	πλ�ω )ωρ&�ν :

κα� bσια )ρ2ματα τ9 μ1 `ερ37 λγεται δS κα� τ� δ&και�ν bσι�ν.

3) Harpocration (= Photius ; Souda) : bσι�ν7  Υπερε&δης �ν τ4� πρ�ς NΑριστ�-
γε&τ�ν3 $ησι «κα� τ9 )ρ2ματα τ3 τε `ερ9 κα� τ9 bσια, » b τε NΙσ�κρ3της
NΑρε�παγιτικ4� «κα� τ�0ς `ερ�0ς κα� τ�0ς Xσ&�ις.» bτι δS τ9 bσια τ9 δημ�σια
δηλ�0 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ9 Τιμ�κρ3τ�υς σα$�ς διδ3σκει περ� τ�;των7
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«κα� τ9 μSν `ερ9, τ9ς δεκ3τας τ6ς �ε�� κα� τ9ς πεντηκ�στ9ς τ�ν Lλλων
�ε�ν, σεσυληκ�τες» κα� μετ’ �λ&γα τ9 δS bσια z �γ&νετ� «^μτερα κεκλ�-
$�τες.» Δ&δυμ�ς δS «δι)�ς» $ησ�ν (λεγ�ν τ� «bσι�ν, τ� τε `ερ�ν κα� τ�
Wδιωτικ�ν.»

Ces explications sont intéressantes pour plusieurs raisons :

(i) car deux d’entre elles (celle d’Aelius Dionysius et celle d’Ammo-
nius) présentent respectivement les deux parties de l’explication de
Timée ;

(ii) car elles montrent que cette utilisation du terme ne se trouve pas
seulement chez Platon, mais aussi chez Aristophane, Démosthène
et Isocrate (donc, il s’agit d’une utilisation attique) ;

(iii) car elles sont reprises par un certain nombre de lexiques. En
revanche, l’explication de Timée est reprise seulement par Pho-
tius.

De toute manière, l’utilisation non standard de bσι�ν a donné du travail
aux lexicographes et aussi aux scoliastes, qui souvent présentent les
deux sens du terme :

cf. par exemple

Sch. in Aeschin., 1.23 : Xσ&ων7 bσια καλε0 τ9 δημ�σια.

Sch. in A., Th. 1010 f : bσι�ς7 δ&και�ς.

Sch. in Ar., Pl. 682 : [π�λλ1ν X]σ&αν7 bσια μSν τ9 πρ�ς 	ν�ρ*π�υς oν (�εστι
�&γειν. «δ��ας, $ησ&ν, bσι�ν εeναι τ� λαμE3νειν τι 	π� τ�ν �ν τ4� `ερ4�, �πε�
κα� X `ερε<ς �λ3μEανεν».

Enfin, il y a des scolies à Platon, qui reprennent l’explication d’Aelius
Dionysius : voir Sch. in Pl., Rep. 344A; Legg. 857B.

320 Mττα
 $2μη, μαντε&α [και] δι9 κληδ�ν�ς

�ρ’�+κ, lν $α0μεν, 	�υμ&αν κα� κακ1ν aτταν κα� μαντε&αν πατρ� κα� τ�0ς
Lλλ�ις lν �Wκε&�ις $�γγ�ιτ� �ντι�ε&ς ; (Legg. 800C2–3).

De ce passage, Timée reprend aussi une partie de l’explication (μαν-
τε&α).

Le même terme, avec le même sens, écrit avec un double sigma
à la place de double tau, se retrouve chez Hésiode et Homère. Pour
Hésiode, on a une référence dans EM, et une scolie, qui montrent aussi
l’ambiguïté du terme («voix divine» ou «présage divin») :
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EM : aσσα7 �ε&α $2μη κα� κληδ*ν. �eμαι παρ9 τ� aπτω. [aσσαν bδ’ LμEρ�-
τ�ν `ε0ται.]  Ησ&�δ�ς τ1ν πJσαν $ων1ν aσσαν λγει. Σημα&νει κα� τ� aρ�ς τ�
Θετταλικ�ν.

Cf. aussi Sch. in Th., 10.
Pour Homère, il y a une entrée chez Apollonius le sophiste, un

certain nombre de scolies et des dizaines et dizaines de passages dans
les commentaires de Porphyre et d’Eustathius (qui donnent toujours le
même sens).

On se limitera ici à citer Apollonius et quelques scolies intéressantes
pour trouver la raison de gloser ce terme :

aσσα κληδ*ν, $2μη �κ �ε��7 b�εν κα� �` NΑττικ�� �ττε;εσ�αι λγ�υσι τ�
κληδ�ν&Vειν. �ττευ�μνη, Rτις �στ�ν κληδ�νιV�μνη.

Sch. in Od., 24.413 : aσσα7 �ε&α κληδ*ν. �` δS νε*τερ�ι 	ντ� τ6ς $ων6ς.

Cf. aussi la Souda :

aσσα �ε&α $2μη. ψιλ��ται. �π� π3σης $ων6ς.

Le verbe est reconnu comme un atticisme :

Moeris : �ττε;εσ�αι NΑττικ�&, κληδ�ν&Vεσ�αι _Ελληνες,

et il faut effectivement dire que aττα se trouve chez Platon, alors que
�ττε;�μαι se trouve une fois chez Aristophane et une fois chez Eupolis
comicus. Cf. aussi Phrynichus :

�ττ�μεν�ς, aττα, pττευ�μην7 … τ� σημαιν�μεν�ν �στι �πι$ημ&Vων κα� �Wωνι-
V�μεν�ς.

Apollonius confirme que le verbe qui dérive de aσσα est attique. Les
scolies nous disent que le sens du terme qui se trouve chez Homère
(et chez Platon, selon l’explication de Timée, même avec la variation
orthographique) est démodé, car les νε*τερ�ι (Callimaque et ses cama-
rades ?) l’utilisent non seulement pour la voix divine, mais pour toute
voix.

321 �2κ �λλως π�νε+ται
 �+ μ3την

Platon utilise la formule �+κ Lλλως au moins quinze fois, mais le seul
passage où cette expression modifie le verbe π�νω est Phaedr. 232A3–4
(même s’il faut remarquer que Timée glose seulement �+κ Lλλως) :

κα� $ιλ�τιμ�υμν�υς �πιδε&κνυσ�αι πρ�ς Kπαντας bτι �+κ Lλλως α+τ�0ς
πεπ�νηται7
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Timée veut montrer l’utilisation particulière de �+κ Lλλως dans le
Phèdre. Dans les autres passages, comme par exemple dans Polit. 266B4,
302C4 ; Phileb. 28E, 40E6–8, etc., �+κ Lλλως signifie «non différem-
ment» ; par contre, comme Ruhnke le remarque (pp. 165–166), l’utili-
sation de Lλλως au sens de frustra est très répandu (et il donne comme
exemples Crat. 429E8 et Phaed. 115D4).

Il vaut la peine de remarquer que la reconstitution de la glose de
Timée a été faite par Ruhnke sur la base de Photius, car notre manus-
crit présente πρ�ν�ε0 à la place de π�νε0ται ; en revanche, la Souda
présente comme verbe explicatif π�ιε0ται, mais cela est certainement
erroné. Timée a certainement écrit π�νε0ται, et on se demande s’il a
lu dans son texte de Platon π�νε0ται plutôt que πεπ�νηται. De plus,
comme cela se passe parfois, Timée ne glose pas le lemme, mais seule-
ment une partie du lemme. On pourrait en inférer que parfois le lemme
est une citation de Platon. Seuls Photius et la Souda commentent cette
expression (cf. supra, app. loc sim) : mis à part la scolie à Platon (cf. supra,
app. loc sim), il y a seulement une scolie à Aristophane, qui donne une
autre utilisation de la formule :

Sch. in Ar., Ra. 1140 : �+κ Lλλως7 να&.

322 �2κ 3τ�ς
 �+κ �τωσ&ως [γεγρα$*ς], �+ ματα&ως

Rep. 414E7–415A1 : �+κ �τ�ς, ($η, π3λαι 5qσ);ν�υ τ� ψε�δ�ς λγειν.
π3νυ, Uν δ’ �γ*, εWκ�τως7

Rep. 568A8–9 : �+κ �τ�ς, Uν δ’ �γ*, R τε τραγ4ωδ&α bλως σ�$�ν δ�κε0 εeναι.

B+κ �τ�ς est une expression extrêmement rare254, utilisée au Ve siècle
avant J.-C. par Aristophane (14 occurrences) et par Platon (deux occur-
rences).

L’explication de Timée est problématique à cause de γεγρα$*ς,
qui, peut-être, s’est glissé dans le texte, mais on ne sait pas de quelle
manière : les lexiques et les scolies ne nous aident pas, Beiter (et al)
et Hermann se contentent de l’effacer, Ruhnke (p. 167) avoue ne pas
savoir comment le réparer.

Pour l’atticisme de l’expression, cf. Philoxène, Fr. 578.7 :

κα� τ� παρ9 τ�0ς NΑττικ�0ς �+κ �τ�ς, 	ντ� μεσ�τητ�ς τ6ς �τ�ς.

254 Une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Les lexiques glosent l’expression de façon semblable, mais non pas
identique à celle de Timée. Photius et la Souda semblent reprendre
l’explication de Timée, mais je ne sais pas jusqu’à quel point, étant
donné justement le problème du texte de Timée :

Souda : �+κ �τ�ς7 �+κ εWκ�τως, [ �+ μ3την7 παρ9 τ� �τ*σι�ν, b �στι μ3ται�ν7
�+κ 	λ�γως. NΑριστ�$3νης7 �+κ �τ�ς Kπαντες �` δικ3V�ντες �αμ9 σπε;δ�υ-
σιν �π� π�λλ�0ς γεγρ3$�αι γρ3μμασιν.

Cf. aussi [Did.] :

�+κ �τ�ς7 �+ μ3την, [ �+κ 	λ�γως.

On trouve d’autres explications semblables, où les lexiques citent plutôt
Aristophane :

EM : (τ�ς7 Eαρυτ�νως, σημα&νει τ�ν )ρ�ν�ν. παρ9 τ� ,ω, τ� :π3ρ)ω κα�
τελει�, γ&νεται (τ�ς7 [ παρ9 τ� (τι κα� (τι εeναι κα� Wναι. �τ�ς δS ��υτ�νως,
σημα&νει τ�ν 	λη��ς, kς $ησιν NΑριστ�$3νης, B+κ �τ�ς Lρ’ Zς (μ’ Uλ�εν
�+δεπ*π�τε. παρ9 τ� εeναι τ� :παρκτικ�ν �τ�ς, X :π3ρ)ων, Zς �ε0ναι,
�ετ�ς, δ��ναι, δ�τ�ς7 κα� παρ9 τ� �τ�ς, �τε�ς, Zς �ετ�ς, �ετε�ς7 κα� δ�τ�ς,
δ�τε�ς.

Souda : �+κ �τ�ς7 �+κ 	λ�γως, �+κ 	λη��ς. 	ντ� τ�� δικα&ως7 �πιρρηματι-
κ�ν γ3ρ �στιν 	ντ� τ�� �τ�ς7 	π� τ�� �τε�ς συν5ηρημν�υ. NΑριστ�$3νης
Πλ�;τ4ω7 �+κ �τ�ς 	ρ’ Zς (μ’ Uλ�εν �+δεπ*π�τε.

Les lexiques semblent donc considérer la formule typique d’Aristo-
phane plutôt que de Platon, et c’est peut-être là la raison pour laquelle
Photius et la Souda ne reprennent pas mot pour mot l’explication de
Timée.

Il y a beaucoup de scolies à Aristophane :
cf. par exemple :

Sch. in Ar., Sch. Lys. 138 : �+κ �τ�ς 	$’ ^μ�ν εWσ&ν7 	ντ� τ�� �+ ματα&ως,
	λλ9 δικα&ως. εWς τ1ν Σ�$�κλ�υς δS Τυρs τα�τα συντε&νει �κ�ε0σαν τ9
τκνα εWς σκ3$η.

Voir aussi Sch. in Pl., 404.
Il y a aussi les scolies aux deux passages de Platon:

Rep. 414E: �+κ �τ�ς (sic pr., sed �τ�ς altera manus). XτS μν, �+ μ3την7 XτS
δ, �+κ 	λ�γως.

Rep. 568A: �+κ �τ�ς ((τ�ς A; �τ�ς o). XτS μSν �+ μ3την, XτS δ’ �+κ 	λ�γως7
παρ9 τ� �τ*σι�ν, b �στι τ� μ3ται�ν, �` δS �+κ †εWκ�τως.
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On remarquera que la deuxième scolie présente la même explication
que celle qui se trouve chez Photius et dans la Souda, et qui ressemble à
celle de Timée.

323 �2κ 3ν Rπ�ν�	-α
 �+κ �ν αWνιγμ4�, �+κ �ν 	λληγ�ρ&Iα

Les seules occurrences du terme se trouvent dans Rep. 378D5–8 :

κα� �ε�μα)&ας bσας _Bμηρ�ς πεπ�&ηκεν �+ παραδεκτ�ν εWς τ1ν π�λιν, �nτ’
�ν :π�ν�&αις πεπ�ιημνας �nτε Lνευ :π�ν�ι�ν. X γ9ρ ν�ς �+) �d�ς τε
κρ&νειν bτι τε :π�ν�ια κα� j μ2, κτλ.

On se demande si Timée a lu dans son texte de Platon �ν :π�ν�&Iα
au singulier, plutôt que �ν :π�ν�&αις. La formule �ν αWνιγμ4�, utilisée
par Timée comme explication, est très rare et tardive (il y a deux
occurrences chez Athénée et une occurrence chez Didyme l’Aveugle).

Le seul passage qui commente un peu :π�ν�&α se trouve chez Olym-
piodore dans son commentaire à Gorgias :

46.5 : 	μλει X Πλ3των δι9 τ�<ς τ�ι�;τ�υς μ;��υς �κE3λλει �κ τ6ς Gαυτ��
π�λιτε&ας τ�ν _Bμηρ�ν. λγει γ9ρ bτι ν�ι τ�ι�;των μ;�ων �+ δ;νανται
γνησ&ως 	κρ�Jσ�αι, kστε �+ δε0 τ�<ς ν�υς 	κ�;ειν τ�ι�;των μ;�ων �+δS
L)ρι :π�ν�&ας Lγειν, 	ντ� τ�� L)ρι 	λληγ�ρ&ας.

Timée glose le terme car Platon l’utilise de manière particulière : en
effet, :π�ν�&α veut dire aussi «conjecture» et «pensée».

324 �2� Bκιστα
 [�+] π3νυ7 Zς Π�ρ$;ρι�ς �ν τ4� πρ�ς τ�<ς 	π� τ�� ν��
)ωρ&V�ντας τ� ν�ητ�ν7 διενε)�ντες δS πρ�ς 	λλ2λ�υς †τ� παρηγμν�ν
α+τ�ν τ6ς δ��ης† �+) Rκιστα

Cf. 207 Bκιστα.

(i) manuscrit :
Pour ce qui est de l’explication de �+) Rκιστα, Ruhnke (p. 168) éli-

mine la négation (qui se retrouve dans le manuscrit) devant π3νυ. Il
remarque que chez Hésychius également, on trouve une erreur paral-
lèle, à savoir �+κ Rκιστα7 �+ μ3λιστα. Mais il n’y a pas trace de cette
erreur dans l’édition de Latte :

�+κ Rκιστα7 μ3λιστα
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(ii) texte et traduction :
si l’on suit la correction de Ruhnke, l’explication pour �+) Rκιστα est

π3νυ, « tout à fait ». Dans la suite de l’explication de Timée, on trouve
une référence à un ouvrage de Porphyre (Zς Π�ρ$;ρι�ς �ν τ4� πρ�ς τ�<ς
	π� τ�� ν�� )ωρ&V�ντας τ� ν�ητ�ν), avec quelque chose qui semble être
une citation, mais qui est évidemment corrompue : διενε)�ντες δS πρ�ς
	λλ2λ�υς τ� παρηγμν�ν α+τ�ν τ6ς δ��ης �+) Rκιστα.

Pour établir le bon texte de la citation, il faut se poser la question
suivante : que veut dire le texte255 ? La clé doit être �+) Rκιστα : mais le
texte n’a pas de verbe, de sorte qu’il faudrait peut-être en chercher un,
là où le texte est certainement corrompu, ou alors penser que la citation
a été coupée. Ruhnke (p. 168) affirme : «Porphyrii verba, et mutila et
corrupta, sic redintegranda videtur : διενε)�ντες δS πρ�ς 	λλ2λ�υς δι9
τ� παρηλλαγμν�ν α+τ�ν τ6ς δ��ης �+) Rκιστα» («après qu’il y a eu lieu
une querelle entre eux à cause d’une opposition de leurs opinions tout
à fait »).

A propos de la référence à Porphyre, cf. Introduction, pp. 22–24.

(iii) loci platonici :
on a une trentaine de loci platonici où l’on peut repérer cet expression,

ce qui rend extrêmement difficile de déterminer si Timée cite des
passages en particulier, ou bien s’il cite la formule comme atticisme
bien connu et abondamment utilisé par Platon (cf. Moeris : �+) Rκιστα
NΑττικ�&, μ3λιστα _Ελληνες).

On pourrait cependant trouver quelque chose qui justifie la glose de
Timée.

En effet, �+) Rκιστα est utilisé par Platon avec des nuances diffé-
rentes : 1) « surtout», 2) «non moins», 3) « tout à fait » ; de sorte que
Timée a glosé l’expression en voulant se limiter aux passages où la for-
mule est prise au sens 3).

Exemples de 1) « surtout» :

Phaed. 117D7–E1 : �γs μντ�ι �+) Rκιστα τ�;τ�υ ,νεκα τ9ς γυνα0κας 	π-
πεμψα, ]να μ1 τ�ια�τα πλημμελ�0εν7

Symp. 178A6–9 : πρ�τ�ν μSν γ3ρ, kσπερ λγω, ($η Φα0δρ�ν 	ρ�3μεν�ν
�ν�νδε π��Sν λγειν, bτι μγας �ε�ς ε\η X vΕρως κα� �αυμαστ�ς �ν 	ν�ρ*-
π�ις τε κα� �ε�0ς, π�λλα)56 μSν κα� Lλλ5η, �+) Rκιστα δS κατ9 τ1ν γνεσιν.

Exemples de 2) «non moins» :

255 Cf, Introduction, p. 22.
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Theaet. 177C6–9 : ΣΩ. �+κ��ν �ντα��3 π�υ Uμεν τ�� λ�γ�υ, �ν 4- ($αμεν
τ�<ς τ1ν $ερ�μνην �+σ&αν λγ�ντας, κα� τ� 	ε� δ�κ��ν Gκ3στ4ω τ��τ� κα�
εeναι τ�;τ4ω 4o δ�κε0, �ν μSν τ�0ς Lλλ�ις ��λειν διισ)υρ&Vεσ�αι κα� �+)
Rκιστα περ� τ9 δ&καια, κτλ.

Prot. 324C1–3 : τιμωρ��νται δS κα� κ�λ3V�νται �] τε Lλλ�ι Lν�ρωπ�ι ��ς
lν �\ωνται 	δικε0ν, κα� �+) Rκιστα NΑ�ηνα0�ι �` σ�� π�λ0ται7

Exemples de 3) « tout à fait » :

Polit. 286B7–9 : �Ε. τα;της τε �+) Rκιστα α+τ6ς ,νεκα τ6ς δυσ)ερε&ας {ν
περ� τ1ν μακρ�λ�γ&αν τ1ν περ� τ1ν :$αντικ1ν 	πεδε�3με�α δυσ)ερ�ς

Polit. 290E5–6 : κα� δ1 κα� παρ’ :μ0ν �+) Rκιστα δ6λ�ν j λγω7

(iv) lexiques et scolies :
mis à part les scolies et les lexiques qui reprennent l’explication de

Timée (cf. supra, app. loc sim), les autres reprennent aussi les sens de
« surtout» et «non moins» : cf.

Hésychius (= Sch. in Isoc., 3.51 ; Sch. in Thucydidem, 1.3) : �+κ Rκιστα7
μ3λιστα

Photius : �+) Rκιστα7 μ3λιστα7 π3νυ7 �+) �ττ�ν.

Souda : �+) Rκιστα δS 	ντ� τ�� π3νυ, μ3λιστα.

Sch. in S., OT 1053 : �+) Rκιστα 	ντ� τ�� π3νυ 7 α` γ9ρ δ;� 	ρν2σεις μ&αν
συγκατ3�εσιν π�ι��σι 7 μ3λιστ’ lν τα�τα ε\π�ι ^ NΙ�κ3στη.

Etc.

325 M*λειν
 ^ττJσ�αι �π� δικαστηρ&4ω

Il est difficile de trouver le passage platonicien auquel Timée a dû
penser. Tout d’abord, il y a une soixantaine d’occurrences du verbe
chez Platon, dont cinquante dans les Lois. Ensuite, si l’on regarde les
occurrences qui ont la même forme que celle donnée par Timée, on
remarquera qu’elles n’ont pas le sens donné par Timée :

Alc. I 121B1–5 : εW δS κα� τ�<ς πρ�γ�ν�υς σε δ�ι κα� τ1ν πατρ&δα Ε+ρυσ3-
κ�υς �πιδε0�αι Σαλαμ0να [ τ1ν ΑWακ�� τ�� (τι πρ�τρ�υ Α\γιναν NΑρτ��ρ-
�5η τ4� �ρ��υ, π�σ�ν lν �\ει γλωτα �$λε0ν ;

Rep. 451A1 : �n τι γλωτα �$λε0ν

Legg. 790A5–6 : τ� γλωτα lν π�λ<ν �$λε0ν ^μJς πρ�ς τ4� μ1 ��λειν lν
πε&�εσ�αι γυναικε03 τε κα� δ�;λεια T�η τρ�$�ν.

Dans les trois cas, le sens du verbe est « se rendre coupable de»,
« s’exposer» aux moqueries.
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La forme de l’entrée, donc, ne nous aide pas.
Quant au sens, il y a plusieurs occurrences où l’on trouve la formule

a$λειν δ&κην, qui n’a pas le sens donné par Timée, mais plutôt le sens
de «aller être jugé» : cf. par exemple Ap. 39B, Hipp. I 292A, Legg. 843B.
De ces passages, Timée utilise peut-être Legg. 843B pour son explication
(τιμ3τω τ� δικαστ2ρι�ν bτι lν δ5η π3σ)ειν [ 	π�τ&νειν τ�ν ^ττη�ντα) ;
mais il est clair qu’il a voulu gloser d’autres passages platoniciens, où le
verbe a la signification donnée par Timée, comme par exemple

Legg. 754E8–755A1 : �9ν δ’ X $ε;γων a$λ5η, τ�ν κ�ιν�ν κτημ3των μ1
μετε)τω, κτλ.

Legg. 873E4–6 : διαδικαV�ντων δS τ�ν 	γρ�ν�μων �dσιν lν κα� Xπ�σ�ις
πρ�στ3�5η X πρ�σ2κων, τ� δS �$λ�ν (�ω τ�ν bρων τ6ς )*ρας 	π�κτε&ναν-
τας δι�ρ&σαι.

etc.

Timée glose le verbe à cause de son ambiguïté, en voulant signaler le
(ou les) passage où le verbe est utilisé au sens de «être vaincu dans un
procès».

Parmi les lexiques, seuls Photius et la Souda présentent une explica-
tion identique à celle de Timée (mais avec �ν à la place de �π&).

De nombreux lexiques donnent comme sens de �$λε0ν «être con-
damné à payer une amende», en lui ajoutant quelques expressions
qui signifient plus ou moins «condamné par la justice» ou «selon la
justice» : cf. Poll. 3.85 (�$λε0ν �π� τ�ν καταδικασ�ντων εWς 	ργ;ρι�ν) ;
Ammon. et [Her.] (�$λε0 μSν γ3ρ τις �π� τ56 δ&κ5η) ; Hésychius (�$ε&λειν �κ
καταδ&κης) etc.

Il y a aussi l’explication )ρεωστ�, qui signifie «être débiteur» : cf.
Souda ; Et.Gud. ; EM ; [Zon.]. Voir aussi Sch. in Aeschyl., A. 534 ; Sch. in
Ar., Nu. 777, Ach. 691.

326 M��ας
 γ6ς 	ναστ2ματα

La glose est homérique : Apollonius le sophiste :

�)�2σας �d�ν μετεωρ&σας τ1ν ψυ)2ν7 « τ�ν δS μγ’ �)�2σας» 	π� δS τ�ν
�)��ν, α] εWσιν 	ναστ2ματα τ�ν π�ταμ�ν. τ3σσ�υσι δS κα� �π� τ�� στεν3-
Vειν, 	π� δS τ6ς α+τ6ς 	ρ)6ς7 κα� γ9ρ X στεν3Vων τετ3ρακται τ1ν ψυ)1ν
κα� X μετεωριV�μεν�ς. a)�αι τ9 )ε&λη τ�� π�ταμ�� κα� τ� 	ν3στημα τ6ς
γ6ς. ε\ρηται δS παρ9 τ� ��)ειν.

Mais le sens du terme est controversé :
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(i) les grammairiens opèrent une distinction nette entre a)�αι (τ9 )ε&λη
τ�� π�ταμ�� [les bords du fleuve]) et a)��ι (γ6ς �π3ρματα [renflement
de terre], qui correspond au sens donné par notre lexique) :

Ammonius (= Ptolemaeus) : a)��ι κα� a)�αι δια$ρει. a)��ι μSν γ3ρ εWσι
γ6ς �π3ρματα, a)�αι δS π�ταμ�� )ε&λη.

Presque tous les lexiques donnent comme sens de a)�αι, π�ταμ�� )ε&λη
(cf. Orion ; Hésychius ; Photius ; Souda) ; seul EM accepte comme sens
de a)�αι 	ν3στημα τ6ς γ6ς :

a)�αι7 τ9 )ε&λη τ�� π�ταμ�� τ9 ��)�ντα7 παρ9 τ� ()ω a)�ς7 τ� �ηλυκ�ν,
a)η7 κα� πλε�νασμ4� τ�� �, a)�η. σημα&νει κα� τ� 	ν3στημα τ6ς γ6ς, Zς
τ�, α+τ9ρ j δι�γεν1ς δ�ρυ μSν λ&πεν α+τ�� �π’ a)�5η. ε\ρηται δS 	π� τ��
��)ειν.

(ii) Homère semble utiliser le terme de façon ambiguë, et les scolies
et les commentaires ne sont pas vraiment en accord sur les différents
sens : cf. supra, Apollonius le sophiste, par rapport aux scolies, selon qui
les a)�αι sont les bords du fleuve, mais aussi les fossés :

Sch. in Il., 21.17 : a)�5η7 a)�η κα� κρημν�ς τα+τ�ν7 $ησ� γ��ν «μεσσ�παγSς
δ’ Lρ’ (�ηκε κατ’ a)�ης» κα� «�+ δ;νατ’ �κ κρημν�0� �ρ;σσαι». a)�αι δS
�` παραπ�τ3μι�ι κρημν�&.

Cf. aussi 15.356, 21.172, 21.10 ; Eustathius in Il., IV 479.15–480.3 et
III 740.33.

327 παιαν	σαι
 τ�ν ΠαιJνα �πικαλε0σ�αι. Uν δS (��ς κα� �π� (ργ�υ 	ρ)�-
μν�υς, κα� �π� τ56 ν&κ5η τ��τ� λγειν

Le verbe se trouve seulement dans un dialogue platonicien douteux, et
il n’est pas à la forme donnée par Timée :

Ax. 365B5–8 : κα� bτι δε0 �πιεικ�ς διαγαγ�ντας ε+�;μως μ�ν�ν �+)� παια-
ν&V�ντας εWς τ� )ρεsν 	πιναι ; τ� δS �fτως μαλακ�ς κα� δυσαπ�σπ3στως
()ειν νηπ&�υ δ&κην �+ περ� $ρ�ν��σαν ^λικ&αν ()ειν ;

Les lexiques qui glosent le verbe présentent la même explication que
celle de Timée (cf. supra, app. loc sim), qui ne se limite pas à donner le
sens du verbe, mais indique aussi les occasions de son usage.

Sinon, on a seulement des scolies à Eschyle et à Aristophane, qui ne
reprennent pas l’explication de notre lexique :

Sch. in Aeschyl.

Th. 268l : παι3νισ�ν7 fμνησ�ν.

Th. 268m: παι3νισ�ν7 κρ�τησ�ν.
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Th. 268n παι3νισ�ν7 I�σ�ν.

Sch. in Ar., Eq. 1318 : παιων&Vειν fμν�ν παιJνα Lδειν.

Le verbe est rare256.

328 παιδ�υργ	α
 παιδ�π�ι|α

Le terme se trouve dans les Lois :

Legg. 775C4–5 : κα� πρ�ς τ�;τ�ις δε0 μ1 τ�ν σωμ3των διακε)υμνων :π�
μ�ης γ&γνεσ�αι τ1ν παιδ�υργ&αν

Παιδ�υργ&α est expressément reconnu par Pollux comme platonicien,
tout comme παιδ�γ�ν&α :

Πλ3των δS τ1ν παιδ�π�ι&αν κα� παιδ�γ�ν&αν257 κα� παιδ�υργ&αν ε\ρηκεν.

Les autres lexiques aussi, donnent la même explication que celle de
Timée (cf. supra, loc sim).

Le terme est extrêmement rare258 ; au Ve siècle avant J.-C, l’on trouve
une occurrence chez Platon et une chez Sophocle OT, 1246–1248 :

:$’ oν
�3ν�ι μSν α+τ�ς, τ1ν δS τ&κτ�υσαν λ&π�ι
τ�0ς �dσιν α+τ�� δ;στεκν�ν παιδ�υργ&αν7

329 παλινα	ρετα
 $ευκτ3, (κκλιτα, τ� �ναντ&�ν [πρ�ς] α+τ56 τ56 α`ρσει
π3��ς �μπ�ι��ντα. σημα&νει δS κα� τ9 παλαι3 �ν Τιμα&4ω7 παλινα&ρετα γ3ρ
$ησι γεγ�ν�τα π3ντα κα� διε$�αρμνα

Pour une fois, on se trouve face à une glose «comme il faut»259 : Timée
fournit d’abord le sens standard du terme, puis le sens particulier qui
se trouve chez Platon, pour ajouter dans la suite une référence expli-
cite et une citation d’un dialogue, pour montrer justement l’utilisation
platonicienne particulière.

La référence et la citation proviennent de Timée 82E7 :

παλινα&ρετα γ9ρ π3ντα γεγ�ν�τα κα� διε$�αρμνα τ� τε αeμα α+τ� πρ�τ�ν
δι�λλυσι.

Parmi les lexiques, seul Photius reprend l’explication de Timée, ce qui
nous permet aussi de reconstruire le texte de notre manuscrit, qui est

256 A peu près 80 occurrences entre le VIIIe avant J.-C et le IVe après J.-C.
257 Cf. Symp. 208E et Legg. 779D.
258 Quatre occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
259 Cf. Introduction, p. 112.
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corrompu : le texte de Photius présente (κκλιτα au lieu de (κκλητα, et
παλα&α à la place de π3λιν ; en revanche, il ne présente pas πρ�ς.

Mis à part Photius, on a l’explication de [Eudemus] :

παλινα&ρετα τ9 	πεσκευασμνα κα� �d�ν �π&γνας $ασ�, �+ καιν9 �+δS :γι6.

Cette explication se trouve chez Photius (dont le lexique présente deux
entrées παλινα&ρετα), dans la Souda et dans une certaine mesure chez
Hésychius, mais avec des différences importantes, comme la présence
de �πισκευ3Vω («préparer») au lieu de 	π�σκευ3Vω («démolir») : cf.
aussi Hésychius :

παλινα&ρετ�ν �πεσκευασμν�ν, κα� �d�ν �κ παλαι�� (κε)καιν�π�ιη μν�ν.
παλισ;��απτ�ν.

On a également une longue explication d’Harpocration, reprise de
façon presque identique par Photius et la Souda :

παλινα&ρετ�ς7 Δε&ναρ)�ς �ν τ56 κατ9 Π�λυε;κτ�υ �κ$υλλ�$�ρη�ντ�ς �ν-
δε&�ει. μ2π�τε παλινα&ρετ�ν λγει X �2τωρ τ�ν Π�λ;ευκτ�ν, �πειδ2περ
συκ�$αντ�ν τιν9ς, (πειτα λαμE3νων δ�ρα τ�;τ�ις α+τ�0ς �E�2�ει, Zς �ν
α+τ4� τ4� λ�γ4ω δε&κνυται7 [ bτι συκ�$3ντης Fλ�<ς �Vημι��τ�, κα� δι9 τ��τ’
�κωλ;ετ� λγειν πρ�ν 	π�τ0σαι τ1ν Vημ&αν {ν -$λεν, (πειτα 	π�τ&σας τ1ν
Vημ&αν π3λιν (λεγεν, Zς δηλ��ται κα� τ��τ� �ν τ4� λ�γ4ω, κτλ.

En tout état de cause, les lexiques ne donnent pas l’explication «stan-
dard» de Timée («choses à fuir, choses à éviter, choses qui produisent
la passion opposée par rapport au choix lui-même»), et pour cause, car
παλινα&ρετ�ς signifie «restauré» : cf. aussi Phrynichus :

παλινα&ρετα 7 τ9 �κ καταλ;σεως �Wκ�δ�μ&ας παλαιJς εWς Gτραν πρ�σ$ατ�ν
�Wκ�δ�μησιν �μEαλλ�μενα.

La première partie de l’explication de Timée semble donc bizarre ;
mais d’un autre côté, on a eu des problèmes à comprendre le sens
du terme chez les orateurs (cf. l’explication d’Harpocration), et Timée,
dans la première partie de la glose, semble nous offrir une «correction»
de l’interprétation orthodoxe.

Le terme est rare260 ; Timée semble le gloser pour son usage particu-
lier chez Platon.

260 17 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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330 παλ	μ/�λ�ς
 fπ�πτ�ς κα� fπ�υλ�ς, π�λυμετ3E�λ�ς τε κα� �π� μιIJ
γν*μ5η μ1 μνων

Le terme se retrouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Legg. 705A4–6 : �μπ�ρ&ας γ9ρ κα� )ρηματισμ�� δι9 καπηλε&ας �μπιμπλJσα
α+τ2ν, T�η παλ&μE�λα κα� Lπιστα τα0ς ψυ)α0ς �ντ&κτ�υσα

Dans son explication, Timée donne une série de sens différents, mais
fondés sur un même concept : quelque chose qui change, qui n’est
pas constant. Avec �π� μιIJ γν*μ5η, Timée veut expliquer l’étymologie
de παλ&μE�λ�ς et de π�λυμετ3E�λ�ς, en liant E�λ�ς à E�υλ2, et en
entendant E�υλ2 au sens de γν*μη.

Ce sens est donné par d’autres lexiques, mais non pas avec les mots
exacts de Timée. Cf. par exemple [Eudemus] (= Photius et Souda) :

παλ&μE�λ�ς7 	δ�κιμ�ς. ε+μετ3E�λ�ς. 	νελε;�ερ�ς. Κλ2μης261. δ;ναται κα�
	ντ� τ�� παλ&μE�λ�ς. �ναντι�E�λ�ς, �ναντι�γν*μων Zς κα� παλ&νδης aν�ς.

Selon Harpocration, παλ&μE�λ�ς était l’esclave mauvais qui était conti-
nuellement vendu :

παλ&μE�λ�ν7 ΑWσ)&νης �ν τ4� περ� τ6ς πρεσEε&ας. X π�λλ3κις �π’ �μπ�λ56
μεταEεEλημν�ς παλ&μπρατ�ς παλ&μE�λ�ς λγεται, Zς δ6λ�ν �στιν (κ τε τ��
Δειν3ρ)�υ κατ9 Π�λυε;κτ�υ κα� �κ τ�� Μεν3νδρ�υ Σικυων&�υ.

Cette explication est reprise de façon presque identique par Photius (cf.
aussi Poll., 3.125).

Pour le sens de « inconstant» et pour l’histoire de l’esclave qui est
inconstant en tant que continuellement vendu (peut-être une blague
cruelle), voir aussi EM et Gloss.Rhet.

Il y a une seule scolie au terme, qui, à côte du sens connu « incon-
stant», ajoute le sens (qui ne se trouve pas ailleurs) de «bâtard» :

Sch. in Clem. Alex., Protr. et Paed. 5.18 : παλιμE�λ�υς7 ν���υς, 	στ3τ�υς.

Il vaut la peine de remarquer qu’il y a une glose de Palladius Medicus
à Hippocrate, où le terme παλ&μE�λ�ν désigne une maladie : Pall. in
Hp.Morb.Pop. 2.168–169 :

ε\ �στι παλ&μE�λ�ν ν�σημα, �+ δυν3με�α γν�ναι, μ1 γν�ντες τ& καλε0 ^ συν-
2�εια παλ&μE�υλ�ν Lν�ρωπ�ν. παλ&μE�υλ�ς �Pν �στιν X fπ�υλ�ς, X Lλλα

261 Ce passage est l’un des trois témoignages des articles attribués à un certain
Clément, qui a peut-être écrit lui aussi un lexique platonicien (pour une discussion
de cela, cf. Introduction, pp. 35–37).
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μSν λγων, Lλλα δS $ρ�ν�ν, κα� X ε+μετ3Eλητ�ς τ4� λ�γισμ4�. τ�ι��τ�ν �στι
κα� τ� ν�σημα. παλ&μE�υλ�ν γ9ρ λγεται τ� δ�κ��ν ()ειν �Iαστ*νην, κα�
(σω�εν mν κακ�η�ες. �π� τ�;των �Pν τ�ν ν�σημ3των �$ε&λεις μεταE3λλειν.
κα� π�ς εeπε π3ντα κατ9 λ�γ�ν, �πε&περ �ντα��α �+ διαμνει7 π�τS γ9ρ
qρεμε0, π�τS κακ�η�ε;εται, [ \σως �κε0 εeπε μ1 μεταEα&νειν τ�υτστιν εWς
�ναντ&�ν, μ1 	π� �ερμ�� �π� ψυ)ρ�ν E�η�ε0ν7 πλ1ν κατ9 τ� π�σ�ν 	μει-
E�με�α 	π� �ερμ�� εWς �ερμ�τερ�ν. τ� δS με0V�ν ν�ν �νδε&κνυται, bτι π�λ-
λ3κις παλ&μE�υλ�ν ν�σημα κα� πρ�ς ^μρας �λ&γας (σ)ε �Iαστ*νην, κα� σ<
ν�μ&σας τελε&αν γεγ�νναι 	παλλαγ1ν, Fδρ�τρIα �)ρ2σω δια&τ5η.

Ce qui est aussi intéressant est que Palladius explique le sens de παλ&μ-
E�υλ�ς en utilisant le terme fπ�υλ�ς (« ce qui cicatrise seulement à la
surface», donc «ce qui est sain seulement en apparence»)

Le terme est donc glosé car il est difficile à comprendre du fait de ses
nuances et ambiguités. Il s’agit aussi d’un terme plutôt rare262.

331 παρακατα/�λ�
 πρ��εσις τ�� δεκ3τ�υ μρ�υς τ�� τιμ2ματ�ς

Cf. supra, 181 3πι/�λ�.
Le terme, non platonicien, est considéré, non pas de façon « lexico-

graphique», mais plutôt encyclopédique. En sens, il s’insère dans la
tradition explicative qui remonte à Harpocration :

παρακαταE�λ2 κα� παρακαταE3λλειν7 �` 	μ$ισEητ��ντες )ρημ3των τιν�ν
δεδημευμνων πρ�ς τ1ν π�λιν κα� �` περ� κλ2ρων [ �πικλ2ρων πρ�ς Wδι*-
τας 	ντιδικ��ντες 	ργ;ρι�ν τι κατετ&�εσαν7 κα� τ�;τ�υ �)ρ6ν α+τ�<ς στ-
ρεσ�αι, εW τ1ν δ&κην ^ττη�ε0εν. �π� μSν �Pν τ�ν πρ�ς τ� δημ�σι�ν 	μ$ισEη-
τ2σεων δ6λ�ν �στιν bτι τ� εO μρ�ς τ�� 	μ$ισEητ�υμν�υ κατετ&�ετ�. περ�
μSν �Pν τ�ν δημ�σ&ων π�λλα)�� ε\ρηται τ4� Λυσ&Iα, kσπερ (ν τε τ4� πρ�ς
NΑλκιEι3δην περ� �Wκ&ας κα� �ν τ4� πρ�ς NΑσωπ�δωρ�ν περ� �Wκ&ας, περ� δS
τ�ν κληρικ�ν Lλλ�ι τε π3λιν εWρ2κασι �2τ�ρες κα�  Υπερε&δης �ν τ4� περ�
τ��  Ιππως κλ2ρ�υ δευτρ4ω. Δημ�σ�νης μντ�ι �ν τ56 πρ�ς Παντα&νετ�ν
παραγρα$56 περ� Wδ&ας τιν�ς δ&κης $ησ� «κα� μετ9 τα�τα πρ�σα» λε0ται μν
με τ1ν δ&κην π3λιν, �πειδ1 �Jττ�ν 	νε&λετ� τ9ς παρα «καταE�λ3ς.»

Cette explication est plus soigneuse et en même temps différente de
celle de Timée : en effet, Harpocration parle de la cinquième partie de
la fortune, non pas de la dixième (mais cf. Pollux, 8.39 : παρακαταE�λ1
δ’ Uν �π� μSν τ�ν πρ�ς τ� δημ�σι�ν 	μ$ισEητημ3των τ� πμπτ�ν, �π� δS
τ�ν Wδιωτικ�ν τ� δκατ�ν). Elle montre le contexte rhétorique du terme,
avec des références à Lysias et Démosthène, qui appartiennent au petit

262 Environ soixante-dix occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C., avec une certaine augmentation de l’utilisation au IIe siècle après J.-C. (25
occurrences) et au IVe (18 occurrences).
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nombre d’auteurs qui utilisent le terme, avec Isocrate et Hypéride.
Cette explication est reprise par d’autres lexiques (Souda ; [Zon.]).

Une scolie à Aristophane reprend en partie l’explication de Timée :

Sch. in Ar., Nu. 1256 : b �στι τ� δκατ�ν τ�� τιμ2ματ�ς τ6ς δ&κης7 bπερ
καλε0ται συνων;μως παρακαταE�λ2263.

332 παρατα��ε	ς
 παρ’ α+τ�ν τα)�ε&ς

Même s’il y a trois occurrences du verbe chez Platon (Rep. 399B1–3 et
556D2–4 ; Prot. 333E2–4), la forme de l’entrée et l’explication de Timée
montrent que le passage que Timée a à l’esprit est Rep. 556D2–4 :

	λλ9 π�λλ3κις Wσ)ν�ς 	ν1ρ πνης, ^λιωμν�ς, παρατα)�ε�ς �ν μ3)5η πλ�υ-
σ&4ω �σκιατρ�$ηκ�τι, κτλ.

Pourquoi Timée glose-t-il un verbe qui semble assez facile à com-
prendre (cf. par exemple Sch. in Th., 4.11, qui glose τ3σσω avec παρα-
τ3σσω) ?

Une explication possible est que Platon utilise le verbe de façon diffé-
rente dans Prot. 333E2–4 (κα& μ�ι �δ�κει X Πρωταγ�ρας Tδη τετρα);ν�αι
τε κα� 	γωνιJν κα� παρατετ3)�αι πρ�ς τ� 	π�κρ&νεσ�αι : ici le verbe
signifie «être polémique»), de sorte que Timée veut indiquer une utili-
sation précise à un passage platonicien particulier, justement Rep. 556D.

Photius et la Souda présentent une explication identique à celle de
Timée. Hésychius et [Zon.] (les seuls autres lexicographes qui glosent le
verbe) soulignent plutôt le sens qui se trouve dans Protagoras :

Hésychius : παρατ3σσεται7 �ν π�λμ4ω 	ν�&σταται etc.

[Zon.] : παρατ3σσεται. π�λεμε0, Xπλ&Vεται.

cf. aussi Sch. in D., 16.2 :

μαντινε&Iα παρεταττ�με�α7 	π� τ�� συμ$ρ�ντ�ς τα;την (λαEε τ1ν 	ντ&�ε-
σιν, τ� αWσ)ρ�ν κα� τ� Lτ�π�ν δεικν�σαν7 �κ τ�;των γ9ρ �πι)ειρε0ται, κα�
(στιν ^ 	ντ&�εσις διμερ2ς.

333 παρ στασις
 στ3σις παρ3 τινα Lτιμ�ς7 γ&νεται δS �π� τ�ν )ρεω$ειλε-
τ�ν

Le passage auquel Timée semble penser est Legg. 855C2–4

�3νατ�ν δS [ δεσμ�<ς [ πληγ3ς, T τινας 	μ�ρ$�υς ,δρας [ στ3σεις [
παραστ3σεις εWς `ερ9 �π� τ9 τ6ς )*ρας (σ)ατα, κτλ.

263 Sur le terme cf. Berneker, RE XVIII, 3, 1184–1186.
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Le problème est que Platon n’est pas ici en train de parler des
débiteurs, c’est pourquoi l’on s’interroge sur le sens de l’ajout de Timée
γ&νεται δS �π� τ�ν )ρεω$ειλετ�ν.

Les autres lexicographes (très peu nombreux) qui glosent le terme,
en donne une explication différente, selon laquelle la παρ3στασις était
une somme d’argent donnée par les gens qui subissaient un procès : cf.

Poll., 8.39 : ^ δS παρ3στασις δρα)μ1 Uν, {ν X δι*κων παρ9 διαιτητ56 πρ�σ-
εισ$ερεν7 	$’ �ς \σως κα� Πλ3των «παραστ2σασ�αι εWς κρ&σιν» ε\ρηκεν j
πρ�σκαλσασ�αι �` �2τ�ρες.

Harpocration (explication reprise de façon presque identique par Pho-
tius et la Souda, sauf que, à la place de τ�nν�μα παρ9 π�λλ�0ς �στ�ν NΑττι-
κ�0ς, ils ont τ�;ν�μα π�λ< παρ9 τ�0ς �2τ�ρσι, et ils n’ont pas la référence
à Isaeus) :

παρ3στασις7 NΙσα0�ς �ν τ4� περ� τ�� Π;ρρ�υ κλ2ρ�υ. τ�nν�μα παρ9 π�λλ�0ς
�στ�ν NΑττικ�0ς, (στι δS δρα)μ1 καταEαλλ�μνη :π� τ�ν δικαV�μνων τ9ς
Wδ&ας δ&κας.

(Pour un sens semblable, cf. aussi Gloss.Rhet.).
En revanche, Hésychius donne au terme le sens de «bannissement»,

sens qui fonctionne assez bien avec le passage des Lois :

παρ3στασις7 $υγ2. κα� τ� $υγαδε�σαι παραστ2σασ�αι.

Il vaut la peine de remarquer qu’Harpocration affirme que le terme
est un atticisme, et que Photius et la Souda affirment que le terme
était utilisé par les rhétoriciens264. Quant à Pollux, il est vrai qu’il cite
Platon, mais ce n’est pas à propos de notre terme ni de notre passage
(il mentionne le verbe apparenté à παρ3στασις, qui se trouve dans Rep.,
mais qui ne semble pas approprié à notre texte).

Le terme est plutôt rare265.

334 παρατενε+ς
 	π�λε0ς, �π� πλ�ν παρελκ;σεις

L’explication de Timée présente deux sens différents du verbe, (i) «per-
dre» et (ii) «prolonger». Or, effectivement, Platon utilise le verbe dans
les deux sens :

264 Cf. aussi Lenschau, RE XVIII, 4, 1406.
265 Environ soixante-dix occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie siècle

après J.-C., mais il devient plus répandu à l’époque présumée de Timée (56 occurrences
au IIe après J.-C., 21 au IIIe, 156 au IVe).
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(i) «perdre»

Symp. 207B4–5 : κα� α+τ9 τ4� λιμ4� παρατειν�μενα kστ’ �κε0να �κτρ$ειν

Lysis 204C5–7 : �9ν δ’ �Pτ�ς κα� σμικρ�ν )ρ�ν�ν συνδιατρ&ψ5η σ�ι, παρατα-
�2σεται :π� σ�� 	κ�;ων �αμ9 λγ�ντ�ς.

Etc.

(ii) «prolonger»

Men. 87A3–6 : εW μν �στιν τ��τ� τ� )ωρ&�ν τ�ι��τ�ν �d�ν παρ9 τ1ν δ��ε0-
σαν α+τ�� γραμμ1ν παρατε&ναντα �λλε&πειν τ�ι�;τ4ω )ωρ&4ω �d�ν lν α+τ� τ�
παρατεταμν�ν 5�, κτλ.

Rep. 527A6–9 : Zς γ9ρ πρ3ττ�ντς τε κα� πρ3�εως ,νεκα π3ντας τ�<ς λ�-
γ�υς π�ι�;μεν�ι λγ�υσιν τετραγων&Vειν τε κα� παρατε&νειν κα� πρ�στι�ναι
κα� π3ντα �fτω $�εγγ�μεν�ι, κτλ.

Timée semble donc avoir fait une entrée sur l’utilisation platonicienne
du verbe tout court, ou alors il pense que le verbe, dans un certain
passage, est peut-être ambigu, et il veut expliquer les deux possibilités
pour ce passage là. Il y a pourtant un problème qui rend les choses
complexes : le verbe ne se trouve jamais sous la forme donnée par
Timée, qui pourtant est précise, c’est-à-dire au futur et à la deuxième
personne. Il est toujours possible que, dans son texte de Platon, Timée
ait lu cette forme quelque part, mais nous ne pouvons pas retrouver le
passage.

Plus probablement, il s’agit d’une entrée non platonicienne. Or, il
y a deux occurrences du verbe à la forme donnée par Timée chez
Ménandre, Sam.

421 : παρατενε0ς, γ;ναι. Eαδ&Vω ν�ν �κε&νωι πρ�σEαλ�ν

544 : παρατενε0ς « τυ)�ν» λγων μ�ι π3ντα

Mais, dans les deux cas, le verbe signifie «allonger».
Les lexiques ne nous aident pas. Photius et Hésychius qui glosent

de la même façon que Timée (mais Hésychius a seulement 	π�λε0ς),
ne nous donnent aucune référence. Les autres lexiques n’utilisent pas
l’explication de Timée, et glosent d’autres formes du verbe, même s’ils
considèrent les deux sens de Timée. Pour le deuxième sens, cf.

Hésychius : παρατε&νει7 παρλκει. πλατ;νει

[Zon.] : παρ3τειν�ν. ��3πλωσ�ν. πλ3τυν�ν.

Cf. aussi Sch. Nu., 212 :
παρατταται7 ��2πλωται.
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Photius et la Souda présentent les deux sens :

παρατε0ναι7 τ� �πιστρψαι κα� 	π�λσαι7 X κωμικ�ς �π� Ε+E�&ας7 �eδ’7 :π�
γ9ρ :μ�ν παρετ3�η κα� Περικλ�υς.

La Souda ajoute un autre sens, «gonfler», qui est typique d’Aristo-
phane :

παρατταμαι7 ��*γκωμαι. NΑριστ�$3νης7 Kλις 	$;ης. παρατταμαι γ9ρ �σ-
�&ων. λγεται κα� Gνικ�ς ^ 	$;η.

Cf. aussi les scolies à Aristophane (qui est le seul attique auquel on
consacre des scolies sur le verbe), comme par exemple :

Sch. Nu., 213 : παρετ3�η7 η+�2�η τ�0ς $�ρ�ις.

335 π ρεστιν
 �κ παντ�ς δυνατ�ν �στιν

339 παρ�ν
 ���ν, δυνατ�ν, δ�ν

Il y a plus d’une vingtaine d’occurrences de π3ρεστι chez Platon, mais
dans la majorité d’entre elles il signifie «est présent», sauf dans deux
passages, où π3ρεστι plus infinitif a le sens donné par Timée :

Theaet. 186B11–C1 : ΣΩ. �+κ��ν τ9 μSν ε+�<ς γεν�μν�ις π3ρεστι $;σει
αWσ�3νεσ�αι 	ν�ρ*π�ις τε κα� �ηρ&�ις

Gorg. 448A5 : ΓBΡ. π3ρεστι τ�;τ�υ πε0ραν, - tαιρε$�ν, λαμE3νειν.

En revanche, même s’il y a plus d’une vingtaine d’occurrences de
παρ�ν chez Platon (cf. par exemple Theaet., 179C; Phileb., 46C–D et
59A–B; Lysis, 217C et 217D, etc.), aucune d’entre elles ne signifie ce
que Timée dit. Il est possible que la glose παρ�ν7 ���ν, δυνατ�ν, δ�ν,
ait glissée dans le lexique de Timée, et que Photius ait pu la trouver
chez Timée déjà à son époque, car il a la même entrée dans son
lexique : la Souda aussi (cf. supra, loc sim), même si c’est de façon plus
articulée :

παρ�ν7 ���ν, δυνατ�ν, δ�ν. δι� κα� παρ�ν κωλ;ειν, :π�πιμπρ3ντες. κα�
αP�ις7 X δS Tσ)αλλεν, �ν συμ$�ρIJ μεγ3λ5η π�ι�;μεν�ς, εW μ2 τις α+τ�ν �4*η,
παρ�ν �+δεν� π�ν4ω τ� κρ3τ�ς τ�� π�λμ�υ παντ�ς $ρεσ�αι.

En partant donc de l’idée que παρ�ν n’est pas une glose timéenne, on
considèrerait seulement π3ρεστι ; cela aussi parce que l’utilisation de
παρ�ν (avec infinitif), au sens de « il est permis» ou « il est possible»,
tout en se retrouvant ici et là dans la période attique, ne fait pas
l’objet d’une glose ou d’une scolie spécifique, qui aurait pu indiquer
l’origine de la glose qui se trouve dans le lexique de Timée. Il y a aussi
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la possibilité que παρ�ν au sens de Timée se trouvait dans son texte
platonicien, mais il est impossible de savoir où.

Pour π3ρεστι, c’est vite fait. Les seuls lexiques qui donnent la signifi-
cation de Timée mot pour mot sont encore une fois Photius et la Souda.

Le seul autre lexique qui glose le terme est celui de Hésychius, mais
avec la signification standard :

Hésychius : π3ρεστιν7 �στ�ν �γγ;ς

Il y a une seule scolie pertinente, elle porte sur Sophocle :

OT 766 : π3ρεστιν7 δυνατ�ν �στι τ��τ�.

336 παρ	εμαι
 παραιτ��μαι

Il s’agit de la forme moyenne du verbe παρ&ημι, qui habituellement
veut dire « laisser aller»266, mais que Timée glose avec παραιτ��μαι, qui
veut dire quelque chose comme «demander par ses prières». Si l’on se
limite à cette forme-là, on verra que, chez Platon, elle est utilisée de
façon différente ici et là :

1) Apol. 17C6–7 : κα� μντ�ι κα� π3νυ, - Lνδρες NΑ�ηνα0�ι, τ��τ� :μ�ν δ�μαι
κα� παρ&εμαι7

2) Rep. 341B9–10 : πρ�ς τα�τα κακ�;ργει κα� συκ�$3ντει, ε\ τι δ;νασαι-�+δν
σ�υ παρ&εμαι-	λλ’ �+ μ1 �d�ς τ’ 5Uς

3) Legg. 742B3–5 : Wδι*τ5η δS lν Lρα π�τS 	ν3γκη τις γ&γνηται 	π�δημε0ν,
παρμεν�ς μSν τ�<ς Lρ)�ντας 	π�δημε&τω, κτλ.

4) Ep. 334A6–7 : κα� τ� μSν αWσ)ρ�ν κα� 	ν�σι�ν �nτε παρ&εμαι (γωγε �nτε τι
λγω

Dans les trois premiers passages, le sens donné par Timée fonctionne
bien, alors que dans le quatrième, παρ&εμαι veut dire « je ne néglige
pas». Or, il semble évident que Timée glose l’occurrence qui se trouve
dans l’Apologie, car, mis à part la bonne forme de l’entrée, l’explication
de Timée est extraite de ce que Platon dit peu après dans l’Apologie :

Apol. 27A9–B1 : :με0ς δ, bπερ κατ’	ρ)9ς :μJς παρ5ητησ3μην

266 Ruhnke (p. 173) : «huius rarissimae notionis ratio, nondum, quod sciam, explicata,
pendet ab indole mediorum. Ut ]ημι et �$&ημι est mitto, ]εμαι et �$&ημαι mihi mitti volo,
id est, cupio, peto, sic παρ&ημι, admitto, παρ&εμαι, ad me admitti volo, id est, precor,
deprecor».
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Phrynichus, avec raison, donne le sens de Timée par rapport au
passage de la République : �+δν σ�υ παρ&εμαι7 �+δSν παραιτ��μαι, �+δSν
	π�τρπ�μαι.

Ce même sens est remarqué par [Did.] à propos de l’Apologie et des
Lois :

παρ&εσ�αι7 δ�κε0 τ1ν τ�� παραιτε0σ�αι δ;ναμιν ()ειν, Zς �ν τ56 NΑπ�λ�γ&Iα
κα� τ�0ς Ν�μ�ις δηλ�07 �ν μSν τ56 NΑπ�λ�γ&Iα τ56 :πSρ Σωκρ3τ�υς λγει7
« τ��τ� :μ�ν δ�μαι κα� παρ&εμαι ; » �ν δS τ�0ς Ν�μ�ις7 « Wδι*τ5η δS lν
Lρα π�τS 	ν3γκη τις γ&γνεται 	π�δημε0ν, παρμεν�ς μSν τ�<ς Lρ)�ντας
	π�δημε&τω».

Ce qui est en tout cas certain est que Timée a voulu signaler un usage
fort particulier à un passage (ou plusieurs) platonicien.

337 π ρν�ψ
 	κρ&δ�ς εeδ�ς

La glose semble dériver d’Harpocration, qui mentionne expressément
Deinarchos :

Harpocration (explication partiellement reprise par Coll.Verb.1) :

	πρ�των7 Δε&ναρ)�ς �ν τ4� κατ9 Πυ��υ « �μπεπηδηκ�των τ�ν �ητ�ρων
kσπερ 	πρ�των εWς τ� �μπ�ρι�ν.» μ2π�τε γρα$ικ�ν Fμ3ρτημα, κα� δε0
γρ3$ειν «kσπερ λ5ηστ�ν.» �ν τισ� δS γγραπται «kσπερ παρν�πων7» εWσ�
δ’ �` π3ρν�πες εeδ�ς 	κρ&δ�ς.

Plus probablement, elle se réfère à Aristophane :

Souda : π3ρν�ψ7 	κρ&δ�ς εeδ�ς. �` δS μελ&σσας 	γρ&ας. κα� κλ&νεται π3ρ-
ν�π�ς. �` δS κ*νωπας. NΑριστ�$3νης7 X δ’ 	νακραγsν 	ντε&κασεν α+τ�ν
π3ρν�πι τ9 �ρ&α τ�� τρ&Eων�ς 	π�EεEληκ�τι. κα� αP�ις7 bσ�ν τ� )ρ6μα
παρν�πων πρ�σρ)εται. τ� πλ6��ς σημα&νει τ6ς στρατιJς.

Aristophanes

Ach. 150 : bσ�ν τ� )ρ6μα παρν�πων πρ�σρ)εται

Sch. in Ach., 150 : bσ�ν τ� )ρ6μα7 Zς π�λλ�ν aντων παρν�πων �ν τ56
NΑττικ56. E�;λεται δS π�λ< πλ6��ς σημJναι. εeδ�ς δS 	κρ&δων �` π3ρν�πες.
εWσ� δS �gτ�ι 	ττλεE�ι, NΑττικ�� π3ρν�πες.

Cf. aussi Av. 185 ; Sch. Av., 185.
Le terme, rarissime267, était un atticisme démodé, remplacé par 	ττ-

λεE�ι : cf. supra, Sch. Ach. 150 et Moeris s.v. π3ρν�πες.

267 Une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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338 Παρνησ�ς
 aρ�ς μετα�< Β�ιωτ&ας κα� τ6ς NΑττικ6ς

Ruhnke probablement a raison (p. 174) lorsqu’il dit que l’entrée de
Timée doit être corrigée en Π3ρνης, car le Parnasse est un mont dif-
férent, et beaucoup plus connu. Il faut pourtant dire que l’on se trompe
souvent sur l’orthographe du nom (cf. Ruhnke, qui reconnaît que le
lexique de Photius, ainsi que la scolie platonicienne ad loc présentent la
même erreur). Le passage platonicien que Timée a à l’esprit est Critias
110D7–E1 :

κα� τ� κατ9 τ1ν Lλλην Tπειρ�ν μ)ρι τ�� Κι�αιρ�ν�ς κα� Π3ρνη��ς τ�ν
Lκρων, κτλ

Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Probablement parce que le Parnès
est un mont très peu connu, qui peut être confondu avec le Parnasse
(surtout si Timée a lu dans son texte de Platon Παρνησ�ς…):

Cf. Hésychius

Παρνασ�ς7 aρ�ς Φωκ&δ�ς
Π3ρνη��ς a)��ς7 aρ�ς τ� α+τ�
Παρνησ�ς7 τ� α+τ� aρ�ς.

La scolie à Platon présente la même explication que Timée, en ajou-
tant aussi une explication pour le mont Cithéron, qui n’est pas moins
exotique que le Parnès :

Sch. in Pl., Critias 110E: Κι�αιρ�ν�ς … Π3ρνη��ς. Κι�αιρsν aρ�ς Β�ιωτ&-
ας, Π3ρνης δS aρ�ς μετα�< NΑττικ6ς κα� Β�ιωτ&ας, πλησ&�ν Παν3κτ�υ.

Stephanus Byzantius donne une explication soigneuse du terme, en
expliquant que, chez Aristophane, il est du genre féminin :

Ethn. 506 : Π3ρνης, Π3ρνη��ς, τ� aρ�ς τ6ς NΑττικ6ς. τ��τ� κα� 	ρσενικ�ς
λγεται. NΕμ$αν1ς �ν Πυραυν4� « �ς κ�ρακας7 R�ω $ρων τε δε�ρ� τ�ν
Π3ρνη�’ bλ�ν». κα� �ηλυκ�ς, Zς παρ9 NΑριστ�$3νει �ν Νε$λαις «Eλπε
ν�ν δευρ� πρ�ς τ1ν Π3ρνη�α». κα� τ� τ�πικ�ν Παρν2�ι�ς λγεται κα� 	π�
τ6ς Π3ρνη��ς γενικ6ς τ� �ηλυκ�ν Παρνη�&ς.

Il y a aussi des scolies à Aristophane qui donnent une explication
semblable (pour la plupart, aρ�ς τ6ς NΑττικ6ς). Cf. par exemple Sch.
Nu., 323. Cf. aussi Sch. in Luc., Icar. 11.

339 παρ�ν
 ���ν, δυνατ�ν, δ�ν

cf. supra 335 π ρεστιν
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340 πατρ����υ παρ�"ν�υ
 τ6ς �ρ$αν6ς κα� �πικλ2ρ�υ 5� πρ�σ2κει τ9 τ��
πατρ�ς ()ειν

L’expression se trouve seulement chez Hérodote 6.57 :

πατρ�;)�υ τε παρ�ν�υ πρι, �ς τ�ν `κνεται ()ειν, [ν μ2 περ X πατ1ρ
α+τ1ν �γγυ2σ5η, κα� Xδ�ν δημ�σιων πρι7

Les lexiques qui glosent �π&κληρ�ς (héritier/héritière) ne manquent pas
de souligner que «certains appellent l’héritière πατρ�;)�ν» : cf. Poll.,
3.33 ; Aelius Dionysius ; Souda s.v. �π&κληρ�ς ; Sch. in Pl., Legg. 630E;
Eust. in Il., II 436.9–10268.

341 πατρ�ν�μ��μεν�ι
 �` τ�0ς γ�νικ�0ς ν�μ�ις )ρ*μεν�ι [ :π� τ�ν πατ-
ρων 	ρ)�μεν�ι

L’explication est quasi étymologique pour un terme rarissime269 dont
Timée donne deux nuances du même sens, sans décider entre les deux :

δι9 τ� τ1ν 	ρ)1ν α+τ�0ς �κ πατρ�ς κα� μητρ�ς γεγ�νναι, �dς Gπ�μεν�ι
κα�3περ aρνι�ες 	γλην μ&αν π�ι2σ�υσι, πατρ�ν�μ�;μεν�ι κα� Eασιλε&αν
πασ�ν δικαι�τ3την Eασιλευ�μεν�ι (Legg. 680E1–4).

L’explication de Timée est extraite du même passage.
Photius et la Souda glosent le terme, avec une explication différente,

mais qui a le même sens que celle de Timée :

Photius (= Souda) : πατρ�ν�μ�;μεν�ι7 �` τ�<ς 	π� τ�ν πατρων παραδεδ�-
μν�υς ν�μ�υς τηρ��ντες.

342 π �νη
 δρ�σ�ς πεπηγυ0α7 κρ;σταλλ�ς δS τ� :π� κρ;�υς συνεσταλμ-
ν�ν κα� πεπηγ�ς

Cf. aussi supra, 190 3ρυσ	/η

Il y a deux passages platoniciens où le terme apparaît, même s’il est

clair que Timée pense au deuxième :

Symp. 188B3–5 : κα� γ9ρ π3)ναι κα� )3λαVαι κα� �ρυσ0Eαι �κ πλε�νε�&ας
κα� 	κ�σμ&ας περ� Lλληλα τ�ν τ�ι�;των γ&γνεται �ρωτικ�ν

Tim. 59E2–5 : παγν τε �fτως τ� μSν :πSρ γ6ς μ3λιστα πα��ν τα�τα
)3λαVα, τ� δ’ �π� γ6ς κρ;σταλλ�ς, τ� δS Uττ�ν, ^μιπαγς τε mν (τι, τ� μSν
:πSρ γ6ς αP )ι*ν, τ� δ’ �π� γ6ς συμπαγSν �κ δρ�σ�υ γεν�μεν�ν π3)νη
λγεται.

268 Cf. aussi Schaefer, RE XVIII, 4, 2306–2307.
269 Cinq occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., utilisé au

Ve avant J.-C. seulement par Platon.
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Que Timée pense au passage de Tim. la forme de l’entrée le montre,
ainsi que la présence de κρ;σταλλ�ς et de δρ�σ�υ, utilisés par Timée
dans l’explication.

Dans la glose sur �ρυσ&Eη, Timée fait une distinction entre �ρυσ&Eη et
π3)νη, en se référant au passage du Symposium ; ici, il pose la distinction
entre π3)νη et κρ;σταλλ�ς, en se référant au passage du Timée :

�ρυσ&Eη7 rosée de la couleur du vermillon (μιλτ*δης δρ�σ�ς) (entrée
190)

π3)νη7 rosée semblable à la neige (δρ�σ�ς )ι�ν*δης) (entrée 190) ;
rosée gelée (δρ�σ�ς πεπηγυ0α) (entrée 342).

κρ;σταλλ�ς7 ce qui est rassemblé et gelé par le froid (τ� :π� κρ;�υς
συνεσταλμν�ν κα� πεπηγ�ς) (entrée 342).

Dans le passage du Banquet, Platon ne donne pas une définition de
�ρυσ&Eη ni de π3)νη, car cela ne l’intéresse pas : le contexte ici est
celui des effets des deux formes d’Eros dans le monde. En revanche,
dans le Timée, où il donne une classification des différents types d’eau
«condensée» (παγν, ^μιπαγς, συμπαγν), à savoir grêle ()3λαVα), glace
(κρ;σταλλ�ς), gelée (π3)νη), il donne une définition de κρ;σταλλ�ς et de
π3)νη (et de )3λαVα) :

κρ;σταλλ�ς = eau qui devient congelée par un processus de congé-
lation au degré maximal—processus qui a lieu sur terre (�π� γ6ς) (par
opposition à )3λαVα (grêle), eau congelée qui se comprime au degré
maximal au-dessus (:πSρ γ6ς) de la terre) ;

π3)νη = lorsque l’eau subit le processus de congélation à un degré
mineur (�ττ�ν) et reste congelée à moitié (^μιπαγς), et ce au-dessus
de la terre (:πSρ γ6ς), elle devient neige ()ι*ν) ; lorsque elle se fixe
étroitement ensemble à partir de la rosée (δρ�σ�ς) sur terre (�π� γ6ς),
elle s’appelle alors π3)νη.

La π3)νη est faite de δρ�σ�ς : il convient de remarquer que Platon ne
définit pas le δρ�σ�ς.

Timée accepte l’idée que la π3)νη est une espèce de δρ�σ�ς : elle est
δρ�σ�ς )ι�ν*δης et/ou δρ�σ�ς πεπηγυ0α (cette dernière formule rap-
pelle ^μιπαγς et συμπαγSν �κ δρ�σ�ς dans le passage platonicien). Rien
dans la définition timéenne de κρ;σταλλ�ς ne rappelle la platonicienne
(sauf πεπηγ�ς).

Lexiques et scolies

Orion donne une étymologie du terme : (= Et.Gud. et EM ) : π3)νη.
παρ9 τ1ν π6�ιν, π3γη τ�ς �Pσα.
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Certains lexiques et scolies la définissent comme δρ�σ�ς : cf.
Hésychius, Sch. in A., Pr. 25.
Pour d’autres explication, cf.

Souda : π3)νη7 �πειδ9ν �κ γ6ς [ �κ �αλ3ττης 	νενε)�ε0σα :γρασ&α :$’ ^λ&�υ
μ1 κατεργασ�56, καταψυ)�56 δ, π3)νη καλε0ται.

Cf. aussi Et.Gud. et [Zon.].

Aristote et les commentateurs :

Comme on le sait, Aristote consacre un chapitre entier des Meteo-
rologica à ce sujet (I, 10), là où il traite des produits de la vapeur
d’eau, qui s’élève de la mer et de la terre sous l’action du soleil et
des astres, en allant se situer dans une région intermédiaire entre terre
et haute atmosphère. La partie qui nous intéresse est celle où Aris-
tote pose une distinction entre π3)νη et δρ�σ�ς (Mete. 347a13–26). Il
définit la π3)νη comme vapeur, qui s’est constituée pendant le jour,
mais qui reste proche de la terre, et qui, pendant la nuit, retombe
sur terre, et qui congèle avant d’être condensée à nouveau en eau ;
en revanche, δρ�σ�ς est le même type de vapeur, qui se condense à
nouveau en eau, et qui ne s’évapore ni ne gèle pendant la nuit, parce
que ni la chaleur ni le froid ne suffisent pour la dessécher ou pour la
geler.

Bien entendu, Alexandre d’Aprodise, Philopon et Olympiodore
commentent ce passage dans leurs commentaires aux Metereologica.

Alexandre se limite à en donner une paraphrase : cf. in Mete. 45.30–
47.26. Philopon (in Mete., 8.28–32) donne une classification des «pro-
duits » du ciel : il dit que )ι*ν (neige) et π3)νη (gelée) se produisent par
congélation (δι9 π6�ιν γ&νεται : cf. supra, Orion) de l’air ()ιsν en haut,
π3)νη en bas), )3λαVα (grêle) et κρ;σταλλ�ς (glace) par congélation de
l’eau ()3λαVα en haut, κρ;σταλλ�ς en bas). En se limitant à la π3)νη,
il semble que Philopon a tort : Aristote ne dit pas qu’elle se produit de
l’air, mais de la vapeur, qui doit être un mélange d’eau et air.

Olympiodore aussi (in Mete. 13.21–14.2) donne une classification, mais
il la présente comme une classification de différents types de vapeur :
pluie (:ετ�ν), neige ()ι�να), grêle ()3λαVαν) rosée (δρ�σ�ν) et gelée (π3)-
νην). Il explique lui aussi la position de ces phénomènes atmosphériques
(cf. 79.11–19), en reprenant, pour finir, le discours sur la constitution de
π3)νη et δρ�σ�ς (86.14–87.5).

Selon Diogène Laërce, Chrysippe aussi a présenté une classification
et une définition des phénomènes atmosphériques (D.L. 7.153). Pour
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Chrysippe, la π3)νη serait l’humidité qui s’élève de la terre ou de la
mer, lorsqu’elle se refroidit.

Que dire de la relation entre ces explications «philosophiques» et
la glose de Timée? Pas grand chose, il semble : mis à part une reprise
générale de ce que Platon dit, il ne semble pas que Timée s’intéresse
à ce que les philosophes ont développé sur les phénomène de l’atmo-
sphère. Il est pourtant remarquable que Timée ne donne pas le sens du
mot, mais une explication «scientifique» du phénomène. On remar-
quera aussi que, dans les deux entrées, Timée ne mentionne ni ne com-
mente la grêle ()3λαVα), même si elle est mentionnée par Platon dans
les deux passages pertinents.

343 πειρ(ντα
 πειρ3V�ντα δι9 λ�γων πα0δα [ γυνα0κα

Il y a des centaines d’occurrences du verbe chez Platon. Ruhnke (p. 176)
donne Phaedr. 227C5–7 comme le passage pertinent :

γγρα$ε γ9ρ δ1 X Λυσ&ας πειρ*μεν�ν τινα τ�ν καλ�ν, �+) :π’ �ραστ�� δ,
	λλ’ α+τ� δ1 τ��τ� κα� κεκ�μψευται7

Or, il est vrai qu’ici le verbe veut dire « tenter», au sens de quelqu’un
qu’on essaye de séduire ; mais la forme du verbe n’est pas celle donnée
par Timée ; de plus, on aurait attendu un passage platonicien avec le
verbe, et où les femmes et les garçons sont mentionnés. Timée a peut-
être pensé, à raison, que τινα τ�ν καλ�ν se refère à «un jeune homme».

On considèrera les caractéristiques de l’entrée de Timée pour es-
sayer de voir si le Phèdre est le passage platonicien pertinent ou non :

i) forme du verbe
ii) femme
iii) garçon.

i) forme : il n’y a aucune occurrence chez Platon de πειρ�ντα, mais il y
en a une de πειρ�νται :

Legg. 659E4–660A2 : παιδια& τε κα� 4pδα� καλε0σ�αι κα� πρ3ττεσ�αι, κα�3-
περ τ�0ς κ3μν�υσ&ν τε κα� 	σ�εν�ς \σ)�υσιν τ9 σ*ματα �ν ^δσι τισ�ν σιτ&-
�ις κα� π*μασι τ1ν )ρηστ1ν πειρ�νται τρ�$1ν πρ�σ$ρειν �dς μλει τ�;των,
κτλ.

Pourtant, ici, le verbe veut dire tout simplement « ils cherchent».
La forme, donc, ne nous aide pas.
Il vaut la peine de remarquer que, parmi les lexiques, seuls Photius et

la Souda présentent l’entrée sous cette forme, mais c’est parce qu’ils sont
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les seuls à reprendre la glose de Timée (seulement la première partie de
l’explication, à savoir πειρ3V�ντα δι9 λ�γων).

ii) femme: il n’y a aucun passage platonicien qui associe le verbe avec
la femme.

La Souda mentionne cette association, peut-être en se référant à
Aristophane :

Souda : πειρ�ν7 πρ�σE3λλων, συν�υσι3Vων. τ9ς Κ�ριν�&ας $ασ&ν7 τ��τ� γ3ρ
�στι τ� πειρJν. NΑριστ�$3νης Πλ�;τ4ω7 bταν τις μSν α+τ9ς πνης πειρ�ν
τ;)5η, �+δS πρ�σ)ειν τ�ν ν��ν. κα� πειρασ3ντων 	νδρ�ν, διαπειρασ3ντων
κα� μετελ��ντων, [ �πιτηδευσ3ντων. �σ)ημ3τισται δS 	π� τ�� πειρJν7 πει-
ρJν γ9ρ τ� πρ�σE3λλειν γυναικ� περ� τ6ς 	$ρ�δ&της. τρ�π56 �Pν κ)ρηται
Zς �π� γυναικ�ς. σημα&νει �Pν σπαν&ως �πιτυ)ε0ν τινας κα� �λ&γ�υς κατ�ρ-
��σαι παντ3πασι.

iii) garçon : il n’y a aucun passage platonicien pertinent qui associe le
verbe et le garçon. En revanche, Moeris nous présente cette association
comme attique :

πειρ�ν τ1ν πα0δα NΑττικ�&, πειρ3Vων δια$�ε&ρων _Ελληνες.

Cf. aussi Hésychius :

πειρ�ν τ1ν πα0δα7 πειρ3Vων. δια$�ε&ρων.

Que faire, alors, de la glose de Timée?
Il y a peut-être des indications qui montrent que Ruhnke a peut-être

raison, il pourrait s’agir du passage du Phèdre.
Tout d’abord, si l’on regarde les entrée de Photius et de la Souda, l’on

remarquera que les références à la femme et au garçon sont absentes.
Il est possible que l’entrée de Timée ait été à l’origine identique à
celles de Photius et la Souda, et que quelqu’un y ait ajouté ensuite « le
garçon et la femme». Mais pourquoi dire cela ? A cause d’Hermias et
de la scolie de Platon au passage du Phèdre, qui reprend évidemment
Hermias :

Hermias in Phaedr., 21.21–23 : τ� δS πειρ*μεν�ν πα�ητικ�ς 	κ�υστ�ν 	ντ�
τ�� πειραV�μεν�ν παρ3 τιν�ς, τ�υτστι πρ�σπαιV�μεν�ν κα� πρ�σEαλλ�με-
ν�ν.

Sch. in Pl., Phaedr. 227C: πειρ*μεν�ν … κεκ�μψευται. τ� πειρ*μεν�ν
πα�ητικ�ς 	κ�υστ�ν, 	ντ� τ�� πειραV�μεν�ν παρ3 τιν�ς, τ�υτστι πρ�σ-
παιV�μεν�ν κα� πρ�σEαλλ�μεν�ν. τ� δS κεκ�μψευται, bτι π3ντα τ9 (νυλα
κ�μψ9 κα� 	πατηλ3.
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Hermias glose πειρ*μεν�ν avec πειραV�μεν�ν, Timée aussi (sauf que
ce dernier y ajoute δι9 λ�γων, ce qui donne une nuance un peu diffé-
rente) : ceci pourrait constituer un signe en faveur du passage du Phèdre.

Pourtant, le problème de la forme reste, et il est grave. Encore une
fois, on se demande s’il y a un passage platonicien où Timée aurait pu
lire πειρ�ντα, ou alors s’il y a des textes non platoniciens qui seraient
à l’origine de l’entrée. La seule occurrence de cette forme à l’époque
attique (il faudra arriver à Plutarque pour en trouver une autre) est
Xénophon Mem., 1.2 :

Κριτ&αν μSν τ�&νυν αWσ�αν�μεν�ς �ρ�ντα Ε+�υδ2μ�υ κα� πειρ�ντα )ρ6-
σ�αι, κα�3περ �` πρ�ς τ	$ρ�δ&σια τ�ν σωμ3των 	π�λα;�ντες, 	πτρεπε
$3σκων 	νελε;�ερ�ν τε εeναι κα� �+ πρπ�ν 	νδρ� καλ4� κ	γα�4� τ�ν �ρ*-
μεν�ν, κτλ.

L’entrée semblerait être justifiée par le fait que ce verbe est utilisé par
Platon, à un passage particulier, avec une nuance particulière. Mais au
fond, il peut bien s’agir d’une entrée non platonicienne.

344 π"λαν�ι
 πμματα �κ παιπ3λης κα� �λα&�υ κα� μλιτ�ς πεπ�ιημνα
πρ�ς �υσ&αν

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la forme donnée par
Timée :

Legg. 782C3–5 : �;ματ3 τε �+κ Uν τ�0ς �ε�0σι V4�α, πλαν�ι δS κα� μλιτι
καρπ�� δεδευμν�ι κα� τ�ια�τα Lλλα Fγν9 �;ματα

Il s’agit d’un terme abondamment commenté. Personne ne reprend
l’explication de Timée en entier, même si presque tous les lexiques et
les scolies en présentent des parties, et en général nous donnent des
explications très semblables :

cf. par exemple Harpocration (explication reprise par Photius et la
Souda) :

πλαν�ς7 Λυκ��ργ�ς �ν τ4� περ� τ6ς `ερε&ας. π�λλ3κις �στ� τ�nν�μα παρ9
π�λλ�0ς τ�ν 	ρ)α&ων (…). Δ&δυμ�ς δS κυρ&ως $ησ� τ� �κ τ6ς παιπ3λης
πμμα, �� �ς π�ι��νται πμματα, [ κα� 	π� τ�� πεπλατ;ν�αι, [ bτι λευκ3
�στιν7 _Bμηρ�ς

bτε πρ τε )ιsν �π3λυνεν 	ρ�;ρας.
[ δι9 τ� $αν�ν εeναι, b �στι λευκ�ν.

Ε+ριπ&δης μντ�ι �ν τ4� NBρστ5η Wδ&ως $ησ�ν

�κ δ’ aμ�ρ��ν 	�λ&�υ
στ�ματ�ς 	$ρ*δη πλαν�ν.
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bπερ τ�ν �π� τ�� στ�ματ�ς 	$ρ�ν δηλ�0.

Harpocration dit que le terme est utilisé par plusieurs anciens : cf.
aussi Sch. in Aeschylum, Pers. 204, qui affirme que le sens « timéen» est
démodé :

πλαν�ς…	λλ9 κα� �π& τιν�ς πμματ�ς, Tτ�ι π�π3ν�υ, Zς δ6λ�ν �κ τ�ν
παλαι�ν.

Harpocration précise aussi que Didymus dit : τ� �κ τ6ς παιπ3λης πμμα.
La même formule, qui explique la composition de ces gâteaux, se
trouve chez Timée, qui peut-être l’a dérivée de Didyme.

Une autre explication semblable est πμματα εWς �υσ&αν �πιτ2δεια,
qui se trouve chez Hésychius, la Souda, [Zon.], Coll.Verb.1. Dans la Souda
et chez [Zon.], il y a une référence explicite, mais anonyme, au passage
de Platon :

πλαν�ι7 πμματα �κ παιπ3λης, τ�υτστιν 	λε;ρ�υ λεπτ�τρ�υ, εWς �υσ&αν
�πιτ2δεια7 Zς α+τ�ς $ησι, καρπ�� μλιτι δεδευμν�ι.

Le terme est souvent commenté car il est ambigu : mis à part le sens
de Timée, il peut vouloir dire 	$ρ�ν (« écume»), ρ;π�ς (« crasse» ou
«substance gluante»), �υμ3 («victime sacrifiée»), même si EM semble
trouver une explication attique commune, qui évidemment ne fonc-
tionne pas pour �υμ3 :

πλαν�ι7 πμματα εWσ� τιν9 π�ι37 NΑττικ�� δS πλαν�ν λγ�υσι πJν τ� πεπη-
γ�ς, Zς Ε+ριπ&δης περ� τ�� 	$ρ�� τ�� πεπηγ�τ�ς περ� τ�<ς �δ�ντας �fτως
(�ηκε τ1ν λ�ιν, «	$ρ*δη πλαν�ν» εWπ*ν.

Pour l’ambiguïté du terme, voir Hésychius, Sch. in A., Pers. 204 (cf. aussi
in Pers. 816, 203).

345 π"λτη
 bπλ�ν κ��$�ν, \τυν �+κ ()�ν, 	λλ’ �κ μ�νης E;ρσης γεγ�ν�ς

Prot. 350A4–5 : τ&νες δS πλτας ()�ντες ; �` πελταστικ�� [ �` μ2 ;

Legg. 834A3–5 : πελταστικ1ν δS bλην 	ντιστ2σαντας δε0 τ56 τ�� παγκρατ&�υ
μ3)5η, τ���ις κα� πλταις κα� 	κ�ντ&�ις κα� λ&�4ω �κ )ειρ�ς τε κα� σ$ενδ�ναις
Fμιλλωμνων

Il semble difficile de choisir l’un des deux passages comme celui que
Timée pouvait avoir à l’esprit. La forme ne nous aide pas, et le terme,
qui a le même sens dans les deux cas, paraît difficile à comprendre.
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Les lexiques le glosent beaucoup, mais le seul qui adopte l’expli-
cation de Timée est Photius. L’explication qui s’approche le plus est
	σπ�ς \τυν �+κ ()�υσα (Ammonius ; Hésychius ; Souda ; EM ; Gloss.Rhet. ;
Att.Nom. Cf. aussi in E., Sch. Rh. 311). Pourtant, d’autres lexiques don-
nent d’autres sens aussi : « lance», «arme», même un « type de con-
serve» :

Hésychius : πλτη7 εeδ�ς bπλ�υ. Δ�ρυ. �Η μικρ9 bπλα
πλτης7 ΘρI3κι�ν bπλ�ν. Κα� εeδ�ς ταρ&)�υ

Cf. aussi Photius (= Souda et Coll.Verb.1) s.v. πλται270. Le terme n’est donc
pas seulement difficile à comprendre, mais sons sens est aussi nuancé,
et même ambigu (c’est le cas de εeδ�ς ταρ&)�υ).

Les scolies qui glosent le terme reprennent plus ou moins toutes les
explications qu’on a vues : cf. par exemple Sch. in Ar., Ach. 160, Lys. 563 ;
Sch. in X., An. 5.2, etc.

Il y a aussi des scolies à Platon,

Legg. 813D: πελταστικ6ς. πλτη �στ�ν εeδ�ς 	σπ&δ�ς, kς $ησιν NΑριστ�τλης,
Rτις \τυν �+κ ()ει, �+δ’ (στιν �π&)αλκ�ς, �+δS E��ς 	λλ’ αWγ�ς δρματι
περιτεταμνη, κα� ^ τα;τ5η )ρωμνη τ)νη πελταστικ2, κα� πελταστα� �`
μετι�ντες α+τ2ν.

Cf. aussi Sch. in Ep., 348B.

346 πελ της
 X 	ντ� τρ�$�ν :πηρετ�ν κα� πρ�σπελ3Vων

�πε� b γε 	π��ανsν πελ3της τις Uν �μ�ς, κα� Zς �γεωργ��μεν �ν τ56 Ν3�4ω,
��2τευεν �κε0 παρ’ ^μ0ν. (Euthyph. 4C3–5).

L’explication de Timée ne semble pas homogène : il explique que πελ3-
της est celui qui fait quelque chose pour être payé, et ensuite, il ajoute
πρ�σπελ3Vων, dont le sens est «celui qui s’approche», sens qui ne
semble pas tellement s’adapter au texte platonicien. Mais il est clair
que Timée introduit πρ�σπελ3Vων pour des raisons étymologiques.

Plusieurs lexiques donnent l’explication de Timée (cf. supra, app.
loc sim) : la Souda rapporte mal la glose : πελ3της7 X 	ντιστρ$ων, κα�
:πηρετ�ν. Il faut remarquer qu’une scolie à Platon présente une erreur
semblable :

270 Lammert, RE XIX, 1, 406, consacre à ce terme un petit article.



518 commentaire: pi

Sch. in Pl., Euthyph. 4C1–4 : πελ3της. (1) X 	ντιστρω$�ν κα� :πηρετ�ν κα�
πρ�σπελ3Vων. (2) 	π� τ�� πλας κα� �γγ<ς �καλε0τ�7 X δι’ (νδειαν πρ�σι*ν,
μ&σ�ι�ς δS X :πηρετ�ν.

Pour la relation entre Timée et les scolies, cf. Introduction, pp. 77–86.
Voici les sens donnés par les autres lexiques :

(i) πελ3ται comme Gκτ2μ�ρ�ι (« cultivateurs») :
Pollux, 4.165 :

Gκτ2μ�ρ�ι δ’ �` πελ3ται παρ9 τ�0ς NΑττικ�0ς

Cf. aussi Pausanias et Photius.

(ii) πελ3ται comme �` μισ�4� δ�υλε;�ντες (« ceux qui sont esclaves contre
rémunération»). Ceci semble être une glose à Aristote :

Photius : πελ3ται7 �` μισ�� δ�υλε;�ντες7 �πε� τ� πλας �γγ;ς7 �d�ν (γγιστα
δι9 πεν&αν πρ�σι�ντες7 NΑριστ�τλης.

Cf. aussi Aelius Dionysius et Hésychius.
Le terme est attique (mais Pollux semble impliquer l’opposé) ; Moeris

nous donne un sens correspondant à celui de Timée :

πελ3την τ�ν :$’ ^μ�ν �ργ�λ3E�ν.

Il y a peu de scolies : il y en a à Eschyle, mais avec le sens de (iii)
«voisins» :

Sch. in A., Pers. 121 : πελ3ται7 (ν�ικ�ι, γε&τ�νες.

Sinon, il y a une autre scolie à Platon, qui, tout en n’ayant aucun
rapport avec l’explication de Timée et celles des autres scolies plato-
niciennes, donne un peu de sens à l’étymologie :

Sch. in Pl., Euthyph. 4C: πελ3της. Gτα0ρ�ς, συν2�ης, παρ9 τ� πελ3Vω, �e�ν
X πλας uν.

Le terme est aussi très rare271.

347 πενεστικ�ν
 τ� παρ9 Θετταλ�0ς �ητικ�ν, Zς τ� Ε`λωτικ�ν παρ9 τ�0ς
Σπαρτι3ταις

Legg. 776C6–D2 : σ)εδ�ν γ9ρ π3ντων τ�ν  Ελλ2νων ^ Λακεδαιμ�ν&ων
ε`λωτε&α πλε&στην 	π�ρ&αν παρ3σ)�ιτ’ lν κα� (ριν τ�0ς μSν Zς εP, τ�0ς δ’

271 Une centaine d’occurrence entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.,
dont une cinquantaine chez Denys d’Halicarnasse.
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Zς �+κ εP γεγ�νυ03 �στιν-�λ3ττω δS R τε  Ηρακλεωτ�ν δ�υλε&α τ6ς τ�ν
Μαριανδυν�ν καταδ�υλ*σεως (ριν lν ()�ι, τ� Θετταλ�ν τ’ αP πενεστικ�ν
(�ν�ς.

Le terme se trouverait chez Platon sous la même forme que dans le
texte de Timée rétabli par Ruhnke, avec raison (le manuscrit présente
πεστικ�ν, qui n’existe pas). On peut remarquer que Photius présente
l’entrée avec la même orthographe erronée, à savoir πεστικ�ν272.

L’explication de Timée reprend le passage de Platon pour la compa-
raison avec les Hilotes pour Sparte.

Aucun lexique (sauf Photius) ne glose ce terme.
Aucune scolie, sauf Sch. in Pl., Legg. 776D, qui donne juste le lemme

(πενεστικ�ν (�ν�ς. πενεστικ�ν (�ν�ς).
Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C., le terme se

trouve seulement chez Platon.

348 περιαγειρ�μεν�ι νικη*�ρ�ι
 �` νικ2σαντες �ν δημ�σ&4ω 	γ�νι κα�
δ�ρα παρ9 τ�ν $&λων κα� �Wκε&ων λαμE3ν�ντες κα� περιϊ�ντες

κα� �πειδ9ν τ9 ��λα α+τ6ς κ�μιV*με�α, kσπερ �` νικη$�ρ�ι περιαγειρ�με-
ν�ι, κα� �ν�3δε κα� �ν τ56 )ιλιτει π�ρε&Iα, {ν διεληλ;�αμεν, εP πρ3ττωμεν
(Rep. 621C7–D3).

Tout ce qu’il y comme lexiques, commentaires et scolies est ce qui suit :
[Did.] :

περιαγειρ�μεν�ι7 νικη$�ρ�ι δ�κ��σι παρ4ωδε0σ�αι, παρ9 τ� τ�ν 	�λητ�ν
παλαι�ν (��ς7 π3λαι γ9ρ ��λα μSν τ�0ς 	γωνιV�μν�ις �+ πρ�+τ&�ετ�,
πρ�ϊ�ντες δS �` νενικηκ�τες 	παρ)9ς παρ9 τ�ν E�υλ�μνων �λ3μEαν�ν7
κ	κ τ�;τ�υ σ;νη�ες �γνετ� τ� 	γε&ρειν περιϊ�ντας, �` δS κατ9 $ιλ&αν [
συγγνειαν πρ�σ2κ�ντες στε$3ν�ις τε 	νδ�υν α+τ�<ς κα� $;λλ�ις τε κα�
Lν�εσιν (Eαλλ�ν κα� καρπ καρπ�0ς7 b�εν κα� Σιμων&δης περ� NΑστ;λ�υ
λγων τ�� δρ�μ�ς7 τ&ς δ1 τ�ν ν�ν ($ησ�) τ�σ3σδε πετ3λ�ισι μ;ρτων,
[ στε$3ν�ισι ��δων 	νεδ2σατ� ν&κας �ν 	γ�νι περικτι�νων ; τ��τ� δS
τ� (��ς 	π� Θησως δ�κε0 τ1ν 	ρ)1ν λαEε0ν7 �κε0ν�ν γ9ρ �κ Κρ2της
	νακ�μισ�ντα, bτε τ�ν Μιν*ταυρ�ν �ν&κησεν, �` 	π� τ6ς )*ρας Lν�εσι κα�
$;λλ�ις (Eαλλ�ν, κα� τ�0ς παρ��σι καρπ�0ς �τ&μων. X γ��ν Πλ3των τ�<ς
περιαγειρ�μν�υς νικη$�ρ�υς �ν τ56 Π�λιτε&Iα $ησ� τ�<ς δικαι�σ;ν5η μετ9
$ρ�ν2σεως νικ2σαντας, κα� �ε�0ς κα� 	ν�ρ*π�ις $&λ�υς γεν�μν�υς, κα�
�ν�3δε, κα� �πειδ9ν τελευτ2σωσιν, kσπερ �` νικη$�ρ�ι, περιαγειρ�μεν�ι.

[Did.] donne une étymologie complète du terme (τ� 	γε&ρειν περιϊ-
�ντας), là où chez Timée nous trouvons seulement περιϊ�ντες. [Did.]

272 Cf. Introduction, p. 103.
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explique aussi l’usage ancien selon lequel, comme on ne donnait plus
de prix aux vainqueurs des compétitions, c’étaient les amis et les gens
de la famille qui apportaient les fruits, les couronnes, etc, que les vain-
queurs allaient ramasser alentour. Il explique que cet usage remonte à
Thésée lorsqu’il a vaincu le Minotaure ; enfin, il nomme Platon et il
donne une paraphrase du passage pertinent de la République.

Cette explication (et en partie le texte également) est reprise par Pho-
tius et la Souda, qui donnent une référence précise, même si trompeuse,
à la République : en effet, ils parlent de Π�λιτε&ας εO �π� τλει, signifie
«cinq», alors que le passage se trouve au livre dix de la République.
Une référence de ce type devait se trouver aussi dans notre lexique de
Timée. Ce qui est certain est que les passages de [Did.], Photius et
la Souda sont évidemment des gloses de l’expréssion chez Platon, car,
même si l’explication de Timée ne coïncide pas avec leurs explications,
son contenu n’est pas pourtant différent. La formule platonicienne est
glosée par Timée (et par les autres) à cause de son obscurité, due à sa
référence à un usage ancien devenu démodé.

Dans leur explication, Photius et la Souda sont plus riches que [Did.],
et ils le sont bien plus que Timée. On est tenté de croire que la source
est Boéthos, que Timée a lu, et que [Did.] dérive de Boéthos. Pour
la relation entre Timée, Boéthos et [Did.], cf. Introduction, pp. 33–35;
111–112.

349 περιε+π�ν
 περ& τινα Uσαν �εραπευτικ�ς κα� $υλακτικ�ς

Pour la période attique, le verbe se trouve seulement chez Hérodote et
Xénophon.

Pour le temps imparfait, cf. Herodotus

8.181–182 : τ�<ς δS Lλλ�υς τ�<ς (λαE�ν �ν τ56 νη� τα;τ5η περιε0π�ν Zς
	νδρ3π�δα.

7.211 : �πε&τε δS �` Μ6δ�ι τρη)ως περιε&π�ντ�, �ν�α�τα �gτ�ι μSν :πε�2ι-
σαν,

etc.

Xénophon

HG 3.1.16 : κα� γ9ρ �` $ρ�υρ��ντες _Ελληνες �ν α+τα0ς, �πε� ^ Μαν&α
	π�ανεν, �+ π3νυ τι καλ�ς περιε&π�ντ�7

Mem. 2.9 : ν�μ&σας δS X NΑρ)δημ�ς 	π�στρ�$2ν �` τ�ν Κρ&των�ς �eκ�ν
μ3λα περιε0πεν α+τ�ν. κα� ε+�<ς† τ�ν συκ�$αντ�;ντων τ�ν Κρ&τωνα 	νευ-
ρ&σκει π�λλ9 μSν 	δικ2ματα, π�λλ�<ς δ’ �)�ρ�;ς7
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S’il faut choisir parmi ces passages celui que notre lexique avait
à l’esprit, je choisirais le passage des Memorabilia de Xénophon : en
effet, dans les autres passages, le verbe est modifié par un adverbe ou
une formule qui spécifie la valeur positive ou négative ; en revanche,
dans Mem. 2.9, le verbe a une valeur positive («bien traiter») sans être
modifié. Il est vrai que la forme du verbe ne coïncide pas parfaitement
avec celle de notre lexique.

Pour d’autres explications du verbe, cf.

Photius (= Souda ; Coll.Verb.1) : περιπειν7 $υλ3σσειν7 [ �νεργε0ν.

Hésychius

περιε0πεν7 �τημλει

etc.

La plupart des lexiques a l’air de considérer le verbe comme ambigu : il
voudrait aussi dire «agir», « tourner», «produire».

350 πεττε	α
 ^ δι9 ψ2$ων παιδι37 (στιν δ’ bτε κα� γεωμετρ&αν λγει

Timée dit λγει, en se référant sans doute à Platon (d’autres entrées
parallèles : 38 ; 135 ;142 ;154 ; 329 ; 362 ;).

Il y a plusieurs occurrences du terme chez Platon :

Polit. 299E1–2 : [ πεττε&αν [ σ;μπασαν 	ρι�μητικ1ν ψιλ1ν ε\τε �π&πεδ�ν
ε\τ’ �ν E3�εσιν ε\τ’ �ν τ3)εσιν �Pσ3ν π�υ, κτλ.

Phaedr. 274C7–D2 : α+τ4� δS aν�μα τ4� δα&μ�νι εeναι Θε;�. τ��τ�ν δ1
πρ�τ�ν 	ρι�μ�ν τε κα� λ�γισμ�ν ε:ρε0ν κα� γεωμετρ&αν κα� 	στρ�ν�μ&αν,
(τι δS πεττε&ας τε κα� κυEε&ας, κα� δ1 κα� γρ3μματα.

Rep. 487C1–3 : �fτω κα� σ$ε0ς τελευτ�ντες 	π�κλε&εσ�αι κα� �+κ ()ειν bτι
λγωσιν :π� πεττε&ας αP τα;της τιν�ς Gτρας, �+κ �ν ψ2$�ις 	λλ’ �ν λ�γ�ις7

Legg. 820C7–D1 : διατριE1ν τ6ς πεττε&ας π�λ< )αριεστραν πρεσEυτ�ν
διατρ&E�ντα, $ιλ�νικε0ν �ν τα0ς τ�;των 	�&αισι σ)�λα0ς.

ΚΛ. \σως7 (�ικεν γ��ν R τε πεττε&α κα� τα�τα 	λλ2λων τ9 μα�2ματα �+
π3μπ�λυ κε)ωρ&σ�αι.

Eryx. 395B2 : 	λλ’ kσπερ �ν τ56 πεττε&Iα εeναι πεττ�;ς, κτλ.

Première partie de l’explication de Timée (^ δι9 ψ2$ων παιδι3) :

On ne sait pas s’il faut choisir l’un des passages platoniciens ; peut-
être les Lois à cause du fait que l’entrée se retrouve à la même forme
que celle donnée par Timée ; peut-être Rep., à cause de la présence
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dans ce même passage de ψ2$�ις, qui est utilisé dans l’explication de
Timée.

Parmi les lexiques peu nombreux qui glosent le terme, seul Photius
présente l’explication de Timée, mais avec une variante intéressante,
à savoir λγ�υσι au lieu de λγει. Avec cette correction, la deuxième
partie de l’explication n’est plus référée à un usage platonicien, mais à
un usage général.

Les autres lexiques ne donnent pas des explications très intéres-
santes : cf. par exemple

Poll., 7.203 : πεττε&α [ πεσσε&α, Zς Σ�$�κλ6ς σκιρ3$ια7

Photius : πεττε&αις7 παιδια0ς7 τ3Eλαις.

Hésychius : πεττε&α7 δι9 κ;Eων παιδι3

Deuxième partie de l’explication de Timée273 ((στιν δ’ bτε κα� γεωμετρ&αν λγει) :
Que veut dire Timée avec cela?
Il y a deux passages qui sont intéressants à ce sujet, et qui ont un

rapport avec le deuxième passage platonicien présenté, à savoir Phaedr.
274C7–D2 :

Hermias in Phaedr., 255.18–24 :

(πειτα πεττε&αν κα� κυEε&αν κατηρι�μ2σατ�, τ4� aντι λ�ιπ�ν περ� τ9 αWσ�η-
τ9 καταγ�μεν�ς, Kπερ )αριεντισμ�� )3ριν παραδδ�ται, κα� α+τ9 )ρ2σιμα
aντα κα� δυν3μενα 	$λκειν ^μJς τ�ν Lλλων �πι�υμι�ν �ν λ�γικ56 παιδε&Iα
τ3ττων τ� Lλ�γ�ν7 διττ1 δ �στιν αfτη ^ παιδι9, { μSν κυEε&ας )3ριν { δS
παιδε&ας )3ριν παραδεδ�μνη7 �ν τ�;τ�ις δS κα� τ;)ης )ρε&α7 �κε0να γ9ρ τ�
μ�νιμ�ν κα� στα�ερ�ν τ�ν μα�ημ3των εe)εν.

Eustathius in Od., I 28.23–34 :

κα� bτι Πλ3των τ1ν τ�ν πεσσ�ν εfρεσιν ΑWγυπτ&�ις 	νατ&�ησιν �ν Φα&δρ4ω.
λγων, α+τ�<ς πρ�τ�ν, 	ρι�μ�ν κα� λ�γισμ�ν ε:ρε0ν κα� γεωμετρ&αν κα�
	στρ�ν�μ&αν. (τι δS, πεττε&αν τε κα� κυEε&αν. κα� δ1 γρ3μματα. κα� bτι �`
τ�� Πλ3των�ς :π�μνηματιστα�, �+ τ1ν παρ’ _Ελλησι πεττε&αν σημαν�6ναι
$ασ� :π� Πλ3των�ς, 	λλ9 τ1ν τ�� λεγ�μν�υ πεττευτηρ&�υ. καταγρ3$ε-
σ�αι γ3ρ τι πλιν�&�ν kσπερ �ν τ56 πεττευτικ56 παιδι56 δι’ �g τ9 κιν2ματα τ��
^λ&�υ κα� τ6ς σελ2νης (τι δS κα� τ9 �λλειπτικ9, πραγματε;�νται �` ΑWγ;-
πτι�ι. κα� bτι �)ρ�ντ� �` παλαι�� τρισ� κ;E�ις.

Pour Hermias, πεττε&α et κυEε&α sont des jeux où l’on fait des calculs.
En revanche, Eustathius affirme que les :π�μνηματιστα& (mais qui ?) de
Platon pensaient que la πεττε&α n’était pas celle, hellénique, mais celle,
égyptienne, qui s’occupait des mouvements du soleil et de la lune. Peut-

273 Cf. Ruhnke, p. 182.
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être alors que Timée se situe dans cette ligne d’interprétation, de sorte
qu’il aurait à l’esprit, du moins pour la deuxième partie de l’explication,
le Phèdre. Pourtant, dans son explication, il parle de la géométrie, et non
pas de ce dont Eustathius parle, qui est plus proche de l’astronomie.

Sinon, on peut suivre ce que Sallier dit (Ruhnke, p. 182) : «at Sallierius
ad Moerid l.c. πεττε&αν pro geometria capi posse arbitratur in Platonis
Politic.p. 299 e : [ πεττε&αν [ σ;μπασαν 	ρι�μητικ1ν ψιλ1ν ε\τε �π&πεδ�ν
ε\τ’ �ν E3�εσιν ε\τ’ �ν τ3)εσιν �Pσ3ν π�υ».

Pourquoi alors Timée glose-t-il ce terme? Si la deuxième partie de
l’explication appartient à Timée, c’est parce que Platon utilise le terme
avec deux nuances différentes : (i) le jeu des échecs partout, sauf dans le
Phèdre (ou dans le Politique ?), où (ii) πεττε&α serait plutôt la géométrie.

Le terme est aussi très rare274.

351 πλ"�ρ�ν
 ,κτ�ν μρ�ς σταδ&�υ

1) Theaet. 174E2–4 : γ6ς δS bταν μυρ&α πλ�ρα [ (τι πλε&ω 	κ�;σ5η kς τις Lρα
κεκτημν�ς �αυμαστ9 πλ2�ει κκτηται

2) Theaet. 204D4–5 : X τ�� πλ�ρ�υ 	ρι�μ�ς κα� τ� πλ�ρ�ν τα+τ�ν7 U γ3ρ ;

3) Alc. I 123C8 : τ4� δ’ :ε0 α+τ6ς γ6ς πλ�ρα NΕρ)&ασιν �+δS τριακ�σια

4) Critias 118C6–D2 : πλ�ρ�υ μSν γ9ρ E3��ς �ρ*ρυκτ�, τ� δS πλ3τ�ς Fπ3ν-
τ5η σταδ&�υ, περ� δS πJν τ� πεδ&�ν �ρυ)�ε0σα συνEαινεν εeναι τ� μ6κ�ς
σταδ&ων μυρ&ων.

Le terme a le même sens partout, et il est difficile de croire que Timée
avait à l’esprit un passage en particulier (sauf que dans le quatrième
passage il y a σταδ&�υ, terme utilisé par Timée dans l’explication).

Lexiques et scolies

Les lexiques qui ne reprennent pas l’explication de Timée, donnent
comme explication simplement μτρ�ν γ6ς (Hésychius ; Souda ; Gloss.
Rhet. ; Lex.Pat. ; [Zon.]. Cf. aussi Sch. in E., Med. 1181). Certains en
donnent aussi la mesure correspondante, mais on dirait qu’ils ne sont
pas d’accord, ou alors ils en donnent deux descriptions différentes, ou
se trompent : certains parlent de 68 bras (mais 400 divisé par 6 ne
donne pas 68 bras…) (Photius ; Souda ; Coll.Verb.1. v. aussi la scolie à

274 Une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
(en revanche, le verbe πεττιν est très répandu).
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Critias 115D: τρ&πλε�ρ�ν. τ� πλ�ρ�ν �στ� †π�δ�ν (l. π2)εων) �ηO δ&μ�ι-
ρ�ν) ; d’autres de cent pieds (Gloss.Rhet. ; Lex.Pat.)275. La Souda parle des
deux :

πλ�ρ�ν7 τ� τ�� σταδ&�υ ,κτ�ν μρ�ς, bπερ �στ� πη)�ν �ηO7 bλ�ν γ9ρ τ�
στ3δι�ν �στι τετρακ�σ&ων. [ παντα)��εν ()�ν π�δας ληO. κα� Πλε�ρια0�ν
δι3στημα. bτι τ� πλ�ρ�ν ()ει π�δας ρO. �εν�$�ν $ησι πλε�ρια&�υς $�&νι-
κας $;εσ�αι �ν ΒαEυλ�νι [ κα� με&V�νας. σταδ&�υ πη)�ν υO. bτι ��δωκεν
^ π�λις NΑ�ηνα&ων τ9ς �υγατρας NΑριστε&δ�υ, κα� Λυσιμ3)4ω τ4� παιδ� EO
δρα)μ9ς τ6ς ^μρας �δ&δ�υ κα� γ6ς πε$υτευμνης �δωρ2σατ� νO πλ�ρα
κα� 	ρ�σ&μης ρO.

Eustathius aussi commente le terme :

in Od. I 435.23–29 : τ� δS �π� �ννα πλε�ρα κε0σ�αι τ�ν Τιτυ�ν :περE�-
λικ�ν �στι κα� �+δS πι�αν�ν, ε\περ �ν NΙλι3δι X vΑρης πεσsν Gπτ9 �πσ)ε
πλε�ρα. Πλε�ρ�ν δS κα� πλ�ρ�ν μτρ�ν τι γ6ς περι$ερ�μεν�ν μ)ρι κα�
ν�ν π�λλα)��. �` δ $ασι κα� bτι μρ�ς ,κτ�ν σταδ&�υ �στ&ν, kστε κατ)ειν
τ�ν Τιτυ�ν τ�π�ν σταδ&�υ Gν�ς κα� ^μ&σε�ς. ε\ρηται δS περ� πλ�ρ�υ κα� �ν
τ�0ς εWς τ1ν NΙλι3δα.

Ce passage me semble intéressant pour deux raisons : parce qu’il con-
tient l’explication de Timée, et parce qu’il dit que πλ�ρ�ν, comme
μτρ�ν τι γ6ς, a survécu jusqu’à son époque, mais pas partout : ce qui
veut dire que c’est un terme dialectal, et donc difficile à comprendre
pour ses lecteurs.

352 πλημμ"λεια
 π�λλ1 	μλεια

1) Apol. 22D8–E1 : κα� α+τ�ν αfτη ^ πλημμλεια �κε&νην τ1ν σ�$&αν 	π�κρ;-
πτειν

2) Clit. 407D1–4 : κα&τ�ι δι3 γε τα;την τ1ν πλημμλειαν κα� �Iα�υμ&αν, 	λλ’
�+ δι9 τ1ν �ν τ4� π�δ� πρ�ς τ1ν λ;ραν 	μετρ&αν, κα� 	δελ$�ς 	δελ$4� κα�
π�λεις π�λεσιν 	μτρως κα� 	ναρμ�στως πρ�σ$ερ�μεναι στασι3V�υσι

3) Tim. 92B3–4 : Zς τ1ν ψυ)1ν :π� πλημμελε&ας π3σης 	κα�3ρτως �)�ντων,
κτλ.

4) Legg. 691A5–8 : 	λλ9 ^ δια$ων&α, Zς ^με0ς $αμεν, �Pσα 	μα�&α μεγ&στη,
δ�κ��σα δS σ�$&α, π3ντ’ �κε0να δι9 πλημμλειαν κα� 	μ�υσ&αν τ1ν πικρ9ν
δι$�ειρεν ;

Chez Platon, on trouve aussi le verbe, qui ne nous intéresse pas car il
signifie « faire des erreurs».

275 Selon Becher (RE XXI, 1, 235), le πλ�ρ�ν était équivalent à 100 π�δες.
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Pour ce qui est du substantif, il signifie normalement « faute contre la
mesure» ; mais Timée, probablement influencé par l’étymologie, trouve
un passage platonicien où il signifie plutôt «négligence».

Le passage que Timée a à l’esprit pourrait être 1), à cause de la
forme : mais dans ce passage, la πλημμλεια est l’Fμ3ρτημα, à savoir
l’erreur d’imaginer qu’on possède un art qu’on ne possède pas : donc,
le sens de «négligence» ne s’adapte pas.

On pourrait alors penser aux autres passages, même s’ils ne corres-
pondent pas à la forme du terme donnée par Timée.

Presque tous les lexiques ne glosent que le verbe, sauf Photius (cf.
supra, loc sim) et Et.Gud., qui donnent seulement le sens standard de
« faute»

Parmi les lexiques qui glosent le verbe, il y a quand même des
remarques intéressantes à faire :

Photius (= Souda, sauf qu’ici il n’y a pas la référence aux Lois ni la
citation qui en est extraite) :

πλημμελε0ν7 τ� 	τακτε0ν, κα� :Eρ&Vειν κα� �α�υμε0ν7 κα� πλημμελSς, τ�
�κμελSς κα� 	πα&δευτ�ν7 Λ;σις τ� δS L)ρηστ�ν $&λ�ν Xμ�λ�γε0ν, πλημμελς7
Ν�μων �O7 σ)εδ�ν �+δε�ς lν λγων �fτω πλημμελ�ς lν δ��ειε λγειν.

Hésychius

��αμαρτ3νει7 πλημμελε0

πλημμελε0[ς]7 �κμελε0[ς]. �+ συν4ωδ9 λγει, Fμαρτ3νει.

Photius est intéressant, car il nous donne deux citations de Platon, l’une
du Lysis, l’autre des Lois ; Hésychius, parce qu’il utilise πλημμελε0 pour
expliquer ��αμαρτ3νει, ce qui indiquerait que le verbe n’était pas si
incompréhensible, du moins dans son sens standard.

La seule scolie concernant le substantif existant est consacrée à
Clément d’Alexandrie, mais elle ne dit pas grande chose (Sch. in Protr.
et Paed., 287.3).

Les commentaires utilisent le terme énormément (énormément par
rapport au passage du Timée) sans le rendre problématique, ce qui
signifie que les commentateurs comprenaient très bien le terme et le
verbe aussi.

Timée glose πλημμλεια à cause de son ambiguïté : ce qui est intéres-
sant est que ni l’explication, ni l’étymologie données par Timée ne se
retrouvent ailleurs.
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353 πν��
 )ωρ&�ν �ν 4o τ9 	π�ρρητα �κκλησι3V�υσιν

Le terme se trouve chez Platon seulement une fois, mais non pas sous
la forme donnée par Timée :

Critias 112A6–8 : κα� περιειλη$υ0α �ντ�ς τ1ν Π;κνα κα� τ�ν ΛυκαEηττ�ν
bρ�ν �κ τ�� καταντικρ< τ6ς Πυκν�ς ()�υσα, γε*δης δ’ Uν πJσα κα� πλ1ν
�λ&γ�ν �π&πεδ�ς Lνω�εν.

De ce même passage, Timée avait déjà commenté ΛυκαEηττ�ς (cf. supra,
entrée 280), de sorte que l’on pourrait se demander pourquoi on n’a
pas trouvé des gloses sur les autres deux endroits mentionnés par Pla-
ton dans le même passage de critias, NΗριδαν�ς et NΙλισ�ς (peut-être elles
étaient là il y a une fois).

L’explication la plus proche de celle de Timée se trouve dans la
Souda, qui glose notre terme, mais subordonné à un autre lemme:

πυκν&της7 δ6μ�ς πυκν&της. Πν;�, τ�π�ς NΑ�2νησιν, (ν�α �κκλησ&αV�ν �`
NΑ�ηνα0�ι. kσπερ δS π�λ&την τ6ς Πυκν�ς Πυκν&την εeπε. Πν<� δS λγεται
παρ9 τ� πυκν��σ�αι. κα� τ� �ν NΑ�2ναις δS δικαστ2ρι�ν Πν<� �καλε0τ�.

La plupart des lexiques et des scolies glose le terme avec ^ τ�ν NΑ�η-
να&ων �κκλησ&α et semblables (Harpocration et Photius (NΑ�2νηισιν �κ-
κλησ&α) ; Souda (�κκλησ&α tout court) ; EM (παρ9 NΑ�ηνα&�ις ^ �κκλη-
σ&α) ; Gloss.Rhet. (�κκλησ&α NΑ�2νηισιν) ; Lex.Pat. (�κκλησ&α παρ’ NΑ�ηνα&-
�ις) ; Sch. in Aristid, Tett. 182 et Sch. in Ar., Ach. 20 (�κκλησ&α tout court) ;
Sch. in Luc., JTr. 11 ; Bis Acc. 9).

D’autres donnent comme explication δικαστ2ρι�ν (Stephanus Ethn.,
528–530 (τ� παρ’ NΑ�ηνα&�ις δικαστ2ρι�ν) ; Gloss.Rhet. ; [Zon.] (δικαστ2-
ρι�ν �ν NΑ�2ναις) ; Sch. in Ar., in Ach. 20 ; in Eq. 42 ; Eustathius in Il.,
IV 809.11).

Pollux et Hésychius soulignent l’usage ancien de «se rassembler dans
le Pnyx pour délibérer» : cf. par exemple Poll. 8.132 :

�νεκλησ&αV�ν δS π3λαι μSν �ν τ56 Πυκν&.

La Souda explique que, chez Aristophane, il y a un changement de
voyelle aux cas obliques. Cf. aussi Sch. in Ar., Eq. 165.

Pour conclure, il y a une scolie à Platon :

Sch. in Pl., Critias 112A: π;κνα. πν<� τ�π�ς NΑ�2ν5ησιν �ν 4o �κκλησ&αι �γ&-
γν�ντ� π3λαι μSν πJσαι, fστερ�ν δS Kπα�, bτ’lν τ�ν στρατηγ�ν )ειρ�τ�ν�-
σιν. �κλ2�η δS �fτως Tτ�ι 	π� τ�� πυκν��σ�αι τ�ν a)λ�ν �κε0, [ 	π� τ��
πυκν9 εeναι τ9 περ� α+τ1ν �Wκ2ματα.
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Personne ne dit ce que Timée dit, à savoir que dans cette assemblée,
on délibérait τ9 	π�ρρητα, les choses sécrètes276.

354 π�ικιλτικ�
 π�ικ&λ�ν f$ασμα [ :$αντικ1 π�ικ&λων

On ne trouve aucune occurrence de π�ικιλτικ2 chez Platon, mais on
trouve plusieurs occurrences de π�ικιλ&α («variété») et de l’adjectif
π�ικ&λ�ς («varié»).

Parmi les occurrences de π�ικιλ&α, Ruhnke (p. 183) repère deux
passages de la République où π�ικιλ&α désigne une τ)νη, et où, selon
Ruhnke, Timée a dû lire π�ικιλτικ2 :

Rep. 373A6–8 : 	λλ9 τ2ν τε Vωγρα$&αν κινητ�ν κα� τ1ν π�ικιλ&αν277, κα�
)ρυσ�ν κα� �λ$αντα κα� π3ντα τ9 τ�ια�τα κτητ�ν.

Rep. 401A2–3 : πλ2ρης δS :$αντικ1 κα� π�ικιλ&α κα� �Wκ�δ�μ&α κα� πJσα
αP ^ τ�ν Lλλων σκευ�ν �ργασ&α

Il semple pourtant difficile de croire que Timée a pu gloser π�ικιλτικ2
avec f$ασμα, et on se demande s’il ne faut pas corriger le lemme en
π�ικιλ&α. On remarquera, pourtant, que [Zon.], donne une explication
qui a le même sens :

π�ικιλτικ27 :$1 π�ικ&λη.

Mis à part [Zon.] personne ne reprend l’explication de Timée. Il est
vrai aussi que les lexiques qui glosent le terme sont peu nombreux.
Seuls Pollux et Hésychius glosent π�ικιλτικ2 comme affectant τ)νη (ou
�πιστ2μη) :

Pollux, 7.34–35 :

^ δS τ)νη π�ικιλτικ2, κα� X 	ν1ρ π�ικιλτικ�ς, κα� τ� πρJγμα π�&κιλσις κατ9
Πλ3τωνα, κα� τ� �6μα π�ικ&λλειν, κα� τ� �π&ρρημα π�ικιλτικ�ς, kσπερ κα�
�ρι�υργικ�ς κα� ταλασι�υργικ�ς κα� :$αντικ�ς.

Pollux parle aussi de πρJγμα π�&κιλσις (« chose variée»?) en citant les
Lois de Platon, peut-être 746E6–747A2 :

μηδSν Lμετρ�ν α+τ�ν �Jν εeναι, κα� κ�ιν4� λ�γ4ω ν�μ&σαντα πρ�ς π3ντα
εeναι )ρησ&μ�υς τ9ς τ�ν 	ρι�μ�ν διαν�μ9ς κα� π�ικ&λσεις κτλ.

Hésychius, de son côté, définit la π�ικιλτικ2 (�πιστ2μη) comme π�λυμι-
ταρικ2 τ)νη, à savoir «art de la broderie» (cf. aussi Photius, Souda et
Coll.Verb.1), mais on ne sait pas à qui il se réfère : en effet, mis à part

276 Sur ce terme cf. Meyer, RE XXI, 1, 1106–1129.
277 OCT: κα� τ1ν π�ικιλ&αν F D: om A M.
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(peut-être) Platon, nous ne trouvons pas le terme π�ικιλτικ2 avant le
premier siècle avant J.-C. Selon Koch (Observationes, p. 31) la glose d’Hé-
sychius dérive des Septante, précisément du premier livre de Job 38.36.

355 π�μπ�
 	π�πεμψις

Voici un cas où la forme de l’entrée ne nous aide pas à repérer le
passage platonicien que Timée a à l’esprit. En effet, le seul passage où
le terme apparaît sous la forme de l’entrée timéenne est Rep. 327A, mais
là, le terme a le sens précis de «cortège» consacré aux dieux. D’un
autre côté, il est clair que Timée veut indiquer un (ou plusieurs) passage
platonicien particulier, car Platon n’utilise pas partout le terme avec le
même sens. En effet, il utilise π�μπ2 au sens de «cortège» religieux (Alc.
II 148E, 149C et 150A; Rep. 327A et 327C; Legg. 796C), d’ «envoi»
(Rep. 382E, 383A et Ax. 369D), d’«escorte» (Ep. 345E). Timée ne veut
pas non plus indiquer l’usage dans un seul dialogue précis (qui serait la
République), car, s’il est vrai que dans Rep. 382E et 383A, le terme a le
sens donné par Timée, il est vrai aussi que dans Rep. 327A (passage qui
appartient également à la République), il a le sens de «cortège».

Seul Photius reprend l’explication de Timée. Les autres lexiques
reprennent ici et là quelques unes des significations du terme que l’on a
vu chez Platon :

«cortège» :
Ammonius (explication qui se retrouve de façon presque identique

chez Ptolemaus, et identique dans Et.Gud.) :

π�μπ1 κα� π�μπε&α δια$ρ�υσιν. π�μπ1 μSν γ9ρ {ν τ�0ς �ε�0ς πμπ�υσιν,
π�μπε&α δS ^ λ�ιδ�ρ&α. Δημ�σ�νης7 « τ6ς δS π�μπε&ας τα;της fστερ�ν».

«Envoi» :
Aelius Dionysius (= Photius ; Souda) :

π�μπ2ν7 τ1ν πμψιν, 	π�στ�λ2ν. Θ�υκυδ&δης τετ3ρτ5η7 «�;λων τε ναυπηγη-
σ&μων π�μπ56».

Cf. aussi Hésychius ; Gloss.Rhet.
«Escorte» :

Philopon : Π�μπη7 κ;ρι�ν, π�μπ27 ^ παρ3πεμψις.

D’autres lexiques et la plupart des scolies se concentrent sur le sens du
terme comme « fête populaire», religieuse ou d’État :

Photius : π�μπ27 �ε*ρημα.

Cf. aussi [Zon.] ; Sch. in Aristid., Pan. 173 ; Sch. in Pi., N. 7.68, etc.
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356 π�πανα
 πμματα πλατα κα� λεπτ9 κα� περι$ερ6

Il n’y a qu’un seul passage platonicien où le terme apparaît, sous une
forme différente de celle qui est donnée par Timée :

Rep. 455C6–7 : κα� τ1ν τ�ν π�π3νων τε κα� Gψημ3των �εραπε&αν

Terme assez exotique et rare278, il est glosé par presque tous les lexiques
avec πλακ�;ντια ([Pausanias] ; Hésychius ; Photius ; Souda ; EM ; Coll.
Verb.1). Ce qui est remarquable est que [Pausanias], Photius et la Souda
présentent la même explication que celle de Timée, sauf que, à la place
de πμματα, ils ont justement πλακ�;ντια. On peut remarquer la même
chose dans la scolie platonicienne : π�π3νων … Gψημ3των. πλακ�υντ&ων
πλατων κα� λεπτ�ν κα� περι$ερ�ν.

Cela suggère qu’à l’époque de Photius, la Souda etc., πλακ�;ντια était
le mot quotidien, alors que πμμα était devenu démodé. Ce qu’on peut
dire à propos de πμμα est qu’il s’agit d’un terme que l’on trouve chez
Platon, qu’il est plutôt rare, mais dont l’usage augmente un peu au
II siècle après J.-C. (une centaine d’occurrences, dont une quarantaine
chez Athénée), pour redevenir rare. Un petit signe que Timée était actif
vers le II siècle après J.-C. ?

Moeris aussi présente le terme πμμα ; en revanche, il dit que π�πα-
ν�ν est «grec» :

$��0ς NΑττικ�� μ�ν�συλλ3Eως7 (στι δS πμμα πλατ< ()�ν �μ$αλ�ν. π�παν�ν
_Ελληνες.

Il y a peu de scolies pour notre terme : cf.

Sch. in Ar., Pl. 660.9–11 : π�πανα7 γλυκ;σματα.

Sch. in Luc., Cat. 2 : π�πανα7 εeδ�ς πλακ��ντ�ς.

357 π�ρκ�ς
 κ;ρτ�ς �αλ3σσι�ς, X εWς Lγραν W)�;ων

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas sous la forme
donnée par Timée :

Soph. 220C4–5 : κ;ρτ�υς δ1 κα� δ&κτυα κα� Eρ�)�υς κα� π�ρκ�υς κα� τ9
τ�ια�τα μ�ν Lλλ� τι πλ1ν ,ρκη )ρ1 πρ�σαγ�ρε;ειν ;

Le passage est aussi utilisé par Timée pour l’explication (cf. la présence
de κ;ρτ�υς).

Moeris et Thomas Magister affirment qu’il s’agit d’un atticisme :

278 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C et le IVe après J.-C.
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Moeris : π�ρκ�υς �` NΑττικ�� ��ς κ;ρτ�υς λγ�υσιν _Ελληνες.

Thom.Mag. : π�ρκ�υς NΑττικ�� λγ�υσιν, ��ς κ;ρτ�υς _Ελληνες.

Moeris, Hésychius et Thomas magister acceptent l’explication selon
laquelle π�ρκ�ς est synonyme de κ;ρτ�ς (ou du moins une espèce
de κ;ρτ�ς) ; en revanche, Orus (= EM et [Zon.]), à raison (et contre
Timée), fait appel à Platon lui-même pour souligner la différence entre
π�ρκ�ς et κ;ρτ�ς :

π�ρκ�ς7 �` μSν π�ρκ�ν δ&κτυ�ν 	πδ�σαν, �+κ εP. (στι δS σ)�&νιν�ν πλγμα.
�` δS κ;ρτ�ν7 �+δS �gτ�ι :γι�ς. X γ9ρ Πλ3των ,τερ�ν $ησιν εeναι τ�ν
π�ρκ�ν τ�� κ;ρτ�υ �ν Σ�$ιστ56 λγων �fτως7 «κ;ρτ�υς δ1 κα� δ&κτυα
κα� Eρ�)�υς κα� π�ρκ�υς κα� τ9 τ�ια�τα �+κ Lλλ� τι πλ1ν ,ρκη δε0
πρ�σαγ�ρε;ειν.» (…). (λεγ�ν δS τ� πλγμα π�ρκ�ν δι9 τ� περιλαμE3νειν
κα� 	μπ)ειν τ�ν εWσδ;ν�ντα W)�;ν. κα� κα�3πα� τ9 �ν κ;κλ4ω π3ντα κα�
περι$ερ6 �fτως (λεγ�ν �` παλαι�� π�ρκ�υς 	π� τ�� �`�νε� περικε0σ�αι. κα�
X π�ιητ1ς δS π�ρκην $ησ� τ�ν περ� τ4� δ�ρατι κρ&κ�ν, Tγ�υν X συν)ων τ�ν
σ&δηρ�ν πρ�ς τ� �;λ�ν τ�� δ�ρατ�ς, παρ9 τ� περι)ειν7 «περ� δS )ρ;σε�ς
�ε π�ρκης».

Orus dit aussi que les anciens utilisaient le terme pour tout ce qui était
circulaire. Le poète qu’il cite à la fin est Homère (Il. 6.320 ; 8.495).

Il n’y a pas de scolies ni de commentaires sur ce sens de π�ρκ�ς.
Certes, une scolie à Lycophron porte sur π�ρκ�ς mais le terme est pris
au sens de l’animal (Sch. in Lyc., 74).

Aucun philosophe (sauf évidemment Platon) n’utilise le terme, qui est
rarissime279.

358 π�τνι�μεν�ς
 �πικαλ��μεν�ς σ<ν λ;π5η

Ce verbe, non platonicien, est commenté (toujours à la forme moyenne)
de façon semblable à celle de Timée, par les lexiques, qui utilisent pour
la plupart comme synonymes παρακαλω (Hésychius, Souda, Coll.Verb.1,
[Zon.]) ou �πικαλ��μαι (Souda, [Zon.], Coll.Verb.1 et Sch. in Aristid., Tett.
193).

Moeris dit que le verbe est un atticisme, mais il utilise comme
synonyme δυσ$�ρω, qui veut dire «mal supporter» :

π�τνι*μεν�ς NΑττικ�&, δυσ$�ρ�ν _Ελληνες.

279 Une dizaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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Orion explique étymologiquement que le terme dérive du fait que
lorsque les femmes souffrent de quelque mal, elles invoquent «Π�τνια»
(Notre Dame?) :

π�τνιJσ�αι. κυρ&ως Lν τις $2σειεν �π� γυναικ�ν, bταν γυν1 κακ�ν τι π3-
σ)ει, κα� �λει `κετε;ειν �ε�ν7 � Π�τνια.

(cette explication est reprise par [Zon.], Et.Gud. et EM ).

L’usage du verbe n’apparaît pas avant le premier siècle avant J.-C.
La glose dérive peut-être d’Aelius Aristide : cf. Sch. in Aristid., Tett.

193,8 :

	κ�;ων δS πα&δων κα� γυναικ�ν π�τνιωμνων7 π�τνιJσ�αι κυρ&ως �στ� τ�
μετ9 δακρ;ων εn)εσ�αι, κα� �πικαλε0σ�αι τ1ν NΑ�ηνJν7 παρ9 τ�  Bμηρικ�ν
«Π�τνι’ NΑ�ηνα&η �ρυσ&πτ�λι, δ0α �ε3ων.» λγει δS α+τ9ς π�τνιJσ�αι, bτ’
(μελλ�ν ναυμα)ε0ν �` NΑ�ηνα0�ι, κα� α+τ1ν τ1ν π�λιν καταλιπε0ν.

359 πραν"ς
 κ3ταντες

Chez Platon, l’on trouve une occurrence de πρην6, de plus, à l’intérieur
de la citation d’un vers d’Homère. On peut donc supposer que le terme
que Timée glose n’est pas platonicien, mais homérique :

Rep. 388A5–8 : Π3λιν δ1  Bμ2ρ�υ τε δεησ�με�α κα� τ�ν Lλλων π�ιητ�ν μ1
π�ιε0ν NΑ)ιλλα �εJς πα0δα-

Lλλ�τ’ �π� πλευρJς κατακε&μεν�ν, Lλλ�τε δ’ αPτε
fπτι�ν, Lλλ�τε δS πρην6, κτλ.

Pourtant, une question se pose quant à la forme de l’entrée, πρανς,
qui est gardée par tous les les lexiques qui présentent la même expli-
cation que celle de Timée (cf. supra, app. loc sim). Il faudrait donc
croire que l’on se trouve face à une entrée non platonicienne. Or, le
seul auteur avant le IIe siècle après J.-C. qui présente cette forme,
précédée de l’article neutre (τ� πρανς), au sens de « la pente» est
Xénophon (An. 3.4 ; Cyr. 2.2.24 ; Eq. 8.6 et 8.8). On peut se deman-
der alors si la glose de Timée n’est pas une glose justement à Xéno-
phon.

Pour πρανς (ou πρηνς) expliqué avec κατα$ερς, voir par exemple
Hésychius ; Photius ; Souda ; Et.Gud. ; Coll.Verb.1 ; [Zon.].

Les autres lexiques, pour la plupart, se ressemblent : souvent ils disent
(et parfois se limitent à dire) que le terme s’utilise dans la formule
« tomber en avant» (au sens de « s’écraser la figure») : Apollonius le
Sophiste (�π� πρ�σωπ�ν πεπτωκ*ς) ; Photius ; Hésychius (�π� πρ�σωπ�ν
πεπτωκ*ς) ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; [Zon.] (�π� πρ�σωπ�ν πεσsν) ; Lex. in
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Greg. Naz. ; souvent aussi, ils disent que le terme dérive de πρ�νενευκναι
(Apollonius le sophiste ; Orion ; Et.Gud.).

Il y a de nombreuses scolies à Homère, dont plusieurs ressemblent
aux lexiques mentionnés (cf. Sch. in Il., 2.418 ; 4.544 ; 5.58.2 ; 6.43. Voir
aussi Sch. in Opp., H. 1.342 ; 2.124), mais, malheureusement, il n’y a rien
pour Xénophon.

360 πρ�σ�ημα
 παρακ3λυμμα τ�� T��υς [ πρ�$ασις

1) Prot. 316D5–316E5 : $�E�υμν�υς τ� �πα)�Sς α+τ6ς, πρ�σ)ημα π�ιε0σ�αι
κα� πρ�καλ;πτεσ�αι, τ�<ς μSν π�&ησιν, �d�ν _Bμηρ�ν τε κα�  Ησ&�δ�ν κα�
Σιμων&δην (…) μ�υσικ1ν δS NΑγα��κλ6ς τε X :μτερ�ς πρ�σ)ημα �π�ι2-
σατ�, μγας �ν σ�$ιστ2ς, κα� Πυ��κλε&δης X Κε0�ς κα� Lλλ�ι π�λλ�&. �gτ�ι
π3ντες, kσπερ λγω, $�Eη�ντες τ�ν $��ν�ν τα0ς τ)ναις τα;ταις παραπε-
τ3σμασιν �)ρ2σαντ�.

2) Hipp. I 286A7 : πρ�σ)ημα δ μ�& �στι κα� 	ρ)1 τ�ι3δε τις τ�� λ�γ�υ.

3) Rep. 495C9–D1 : καλ�ν δS �ν�μ3των κα� πρ�σ)ημ3των μεστ2ν.

Timée veut expliquer l’usage particulier de πρ�σ)ημα dans un passage
platonicien précis. Il faut écarter le passage 2), car là, le terme veut dire
quelque chose comme «commencement». Il faut également écarter le
passage 3), parce que le sens n’est pas approprié. Il reste alors le passage
du Protagoras, où le terme apparaît deux fois sous la forme donnée par
Timée. En outre, on remarquera la présence de πρ�καλ;πτεσ�αι et de
παραπετ3σμασιν, qui probablement servent à Timée pour construire
son explication.

L’explication de Timée ou bien est constituée de deux parties dif-
férentes, ou bien la deuxième partie est explicative de la première (en
ce cas, le T serait explicatif). Il est pourtant difficile de penser que le
terme change de sens dans le passage du Protagoras, et c’est pour cette
raison qu’on sera enclin à prendre l’explication de Timée comme un
tout, et prendre πρ�$ασις («pretexte») comme explication de παρακ3-
λυμμα280. Ou alors, il faut supposer que la deuxième partie est un ajout
non platonicien, qui dérive de Thucydide : cf. Sch. in Th., 1.96 :

πρ�σ)ημα7 πρ�$ασις oν (πα��ν7 λε&πει ^ :πρ, ]ν’ 5� :πSρ oν.

En effet, Hésychius, Photius et Thomas magister (cf. supra, loc sim),
présentent comme explication de πρ�σ)ημα seulement παρακ3λυμμα
(mais la Souda présente l’explication de Timée en entier).

280 Pour παρακ3λυμμα au sens de «pretexte», cf. Plutarque Per. 4.3.
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Hésychius, Coll.Verb.1 et [Zon.] glosent πρ�σ)ημα avec :π�κρισις
(«dissimulation»).

361 πρ"μν�ν
 τ� τ�� δνδρ�υ στλε)�ς κα� ,δρασμα, �d�ν παρ3μ�ν�ν τι
aν

Le terme, non platonicien, est relativement rare : la glose présente le
sens (« souche»), avec une étymologie (�d�ν παρ3μ�ν�ν τι aν, « comme
quelque chose qui est solide»).

Tous les lexiques qui glosent le terme donnent pour la plupart le
sens de στλε)�ς (cf. supra, loc sim)—seuls Hésychius et EM donnent un
sens différent, le premier en parlant de « fondement de ma maison»,
le deuxième en présentant l’un des sens de πρμν�ν à partir de la
dérivation de παραμνειν (« rester auprès de») :

Hésychius πρμν�ν Gστ&ας7 τ6ς �Wκ&ας �εμλι�ς

EM : πρμν�ν δS τ� 	π�γηρ3σκ�ν τ�ν στελ)ων λγεται, κα� τ9 μεγ3λα
�;λα7 κα� πρεμν&Vειν. B` δS, τ�ν 	κραι$ν6 κα� μ1 μετεωριV�μεν�ν πρ�ς τ1ν
	ηδεστραν )ρ6σιν, 	λλ9 τ4� γ2ρIα συννε3V�ντα κα� συναν���ντα. [ 	π�
τ�� παραμνειν παραμνει�ν $ασ� λγεσ�αι κα� πρ3μνει�ν. [ τ�ν μλανα.

Dans son explication, la Souda mentionne Aristophane, en citant pres-
que littéralement un vers de Aves 321 :

Rκετ�ν δ’ ()�ντε πρμν�ν πρ3γματ�ς πελωρ&�υ

Souda : πρμν�ν7 στλε)�ς δνδρ�υ. NΑριστ�$3νης7 Rκεις ()ων πρμν�ν πρ3-
γματ�ς πελωρ&�υ. b �στι )ρ2σιμ�ν τι εWσηγ�;μεν�ς. bτι �` _Ελληνες τ��τ�ν
^γ��νται )3ρακα Lριστ�ν, jς lν ()5η πλε&στας �κ$;σεις κα� μεγ3λας πρι�
τ�� πρμν�υ. κα� V2τει �ν τ4� )3ρα�.

Notre glose pourrait effectivement concerner Av. 321, car, dans ce
passage, le terme veut dire quelque chose comme «base».

362 πρ�σ"παισε
 πρ�σπαι�εν7 τ4� σ 	ντ� τ�� � κ)ρηται

Timée ne donne pas une explication, mais un renseignement sur l’utili-
sation du sigma par Platon dans la formation des temps «historiques»
du verbe πρ�σπα&Vω. Il y a trois occurrences de ce type chez Platon :

Phaedr. 265C: πρ�σεπα&σαμεν

Euthyd. 283B: πρ�σεπαισ3την

Epin. 980B: πρ�σπα&σαντι.
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Photius et la Souda reprennent la glose de Timée, en soulignant expli-
citement que c’est Platon qui utilise le sigma : πρ�σπαισεν7 πρ�σπαι-
�εν7 Πλ3των τω0 σ 	ντ� τ�� � κ)ρηται.

Hermias confirme cet usage :

in Phaedr., 233.22–23 : πρ�σεπα&σαμεν δS 	ντ� τ�� �πα&�αμεν7 λγει δS
:μν2σαμεν.

Une scolie à Platon nous dit que l’usage est en général attique :

Epin. 980b : πρ�σπα&σαντι. πρ�σπα&�αντι7 	ντ� τ�� � τ� σ NΑττικ�&.

363 πρHς τH τ,ς �γρας
 τ� τ6ς Lγρας �εσμ�$�ρι�ν NΑρτμιδ�ς δηλ�0

L’expression se trouve une seule fois chez Platon, mais pas exactement
sous la forme qui se trouve chez OCT:

Phaedr. 229C1–2 : �nκ, 	λλ9 κ3τω�εν bσ�ν δ;’ [ τρ&α στ3δια, 5� πρ�ς τ� �ν
vΑγρας διαEα&ν�μεν7

Mais il n’est pas sûr que la leçon donnée par OCT rend ce qu’il y
avait dans le texte de Timée. Dans l’apparat critique, Burnet écrit : τ�
�ν vΑγρας scripsi (τ9 �ν vΑγρας Bratuscheck), alors que les manuscrits
présentent τ� τ6ς Lγρας. Timée a probablement lu la même leçon des
manuscrits : cf.

Sch. in Pl., Phaedr. 229C: τ� �ν vΑγρας (τ� τ6ς Lγρας B T W). NΑγρα&ας
NΑρτμιδ�ς `ερ�ν ]δρυσαν NΑ�ηνα0�ι δι9 τ� ($�ρ�ν εeναι παντ�ς 	γρ&�υ τ1ν
�ε�ν κα� πJν τ� Lγρι�ν κα� 	ν2μερ�ν καταστλλειν.

Pausanias (qui mentionne explicitement Platon, en présentant pourtant
NΑγρα&ας à la place de vΑγρας281) :

vΑγραι κα� vΑγρα7 )ωρ&�ν (�ω τ6ς π�λεως πρ�ς τ4� NΙλι[ς]σ4�, �g τ9 μικρ9
τ6ς Δ2μητρ�ς Lγεται μυστ2ρια, z λγεται τ9 �ν vΑγρας, Zς �ν NΑσκληπι��.
Φερεκρ3της Γραυσ&ν7 « ε+�<ς γ9ρ Zς �Eαδ&V�μεν �ν vΑγρας …» κα� NΑρ-
τμιδ�ς τ6ς NΑγρα&ας α+τ��ι τ� `ερ�ν. Πλ3των Φα&δρ4ω7 « 5� πρ�ς τ� τ6ς
NΑγρα&ας διαEα&ν�μεν».

Sur NΑγρα&ας, voir aussi Eustathius in Il., I 568.14–19 :

(τι δS κα� NΑγρ�τρα vΑρτεμις, Zς κα� X Κωμικ�ς δηλ�0, ^ κα� NΑγρα&α παρ9
Πλ3τωνι κατ9 Παυσαν&αν 	π� )*ρας πρ�ς τ4� NΙλισσ4�, 4o κλ6σις vΑγραι,
�g τ9 μικρ9 τ6ς Δ2μητρ�ς Tγετ�, $ησ&, μυστ2ρια, z �λγετ� τ9 �ν vΑγρας
Xμ�&ως τ4� �ν NΑσκληπι��. �+ τ�&νυν μ�να τα�τα, 	λλ’ Wδ�< κα� ^μ&�ν�ι
	γρ�τεραι δι9 τ9ς εWρημνας αWτ&ας.

281 Mais cf. Coll.Verb.1 : Lγραι7 (…) Πλ3των Φα&δρ4ω7 5� πρ�ς τ� τ6ς vΑγρης διαEα&ν�μεν.
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La formule platonicienne glosée par Timée est difficile à compren-
dre, tout d’abord à cause du fait qu’il y a quelque chose de sous-
entendu : par exemple, Burnet suit les manuscrits en écrivant τ�, et, en
ce cas, on sous-entend « temple», alors que Bratuscheck choisit τ3, et,
en ce cas, on sous-entend quelque chose comme «mystères» (cf. supra,
Pausanias et Coll.Verb.1).

Mais vΑγρα aussi doit être identifié. Il y a plusieurs lexiques qui
glosent le terme, même si aucun ne reprend l’explication de Timée.
On a vu que Pausanias et Coll.Verb.1 (auxquels on peut ajouter Aelius
Dionysius et Stephanus Byzantius) rappellent le lieu à cause du fait que
l’on y célébrait τ9 μικρ9 μυστ2ρια τ6ς Δ2μητρ�ς ; la plupart se limite
à gloser le terme avec Δ2μητρ�ς `ερ�ν : cf. Hésychius ; Photius ; Souda ;
EM ; Et.Sym.

Hermias (in Phaedr., 29.27–29) mentionne Artémis, et son explication
est reprise mot pour mot par la scolie ad loc, (voir supra).

La dernière question qui se pose est la suivante : pourquoi Timée
utilise-t-il �εσμ�$�ρι�ν comme sous-entendu de τ� τ6ς Lγρας, plutôt
que de `ερ�ν, comme la plupart des autres gloses ? Le terme est utilisé
dans la période attique, mais avec le sens de « temple de Démètra
Thesmophorie (= législatrice) » ; cf. par exemple Hérodote 2.171 :

κα� τ6ς Δ2μητρ�ς τελετ6ς πρι, τ1ν �` _Ελληνες Θεσμ�$�ρια καλ�υσι

Mais alors : s’agit-il de Artémis, ou de Dèmètra? (cf. aussi les lexiques,
qui se partagent).

364 πρ�/ασις
 ^ τ�ν E�σκημ3των κτ6σις

Le terme, non platonicien, est relativement rare282 et ambigu, car il
signifie «progression» et « fortune consistant en troupeau». Il est clair
que notre glose est homérique et qu’elle dérive de l’explication d’Aris-
tophane de Byzance, qui sera repris par les lexiques, probablement par
les scolies (toutes à Homère) et par les commentaires (cf. supra, loc sim) :

Ar.Byz. Fr., 42 : δ�κε0 δ μ�ι, $ησ&ν, X π�ιητ1ς �ν τ4� κειμ2λι3 τε πρ�Eασ&ν
τε, κα� τ1ν τ�ν Lλλων τετραπ�δων E�σκημ3των κτ6σιν πρ�Eασιν καλε0ν, �+
μ1ν μ�νων τ�ν κ�ιν�ς λεγ�μνων πρ�E3των.

Cf. aussi Orion ; EM ; Sch. in Il., 14.124 ; Sch. in Od., 2.75.

282 A peu près cent-soixante occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C.
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365 πρ�/�λ�
 γρα$1 κατ9 τ�ν συκ�$αντ�;ντων

Polit. 288B4–6 : πρ�E�λ6ς δS ,νεκα συμπ3ντων α+τ�ν εWργασμνων δικαι�-
τατ’ lν bλ�ν πρ�σαγ�ρε;�ιτ� πρ�Eλημα

Tim. 74B7–8 : τ1ν δS σ3ρκα πρ�E�λ1ν μSν καυμ3των, πρ�Eλημα δS )ειμ*-
νων

Legg. 765A8–B1 : κα� τ1ν πρ�E�λ1ν δ1 τ�ν α`ρ�;μεν�ν �κ τ�ν �μπε&ρων
π�ιητ�ν.

De ces trois passages (dont aucun ne présente le terme sous la forme
de l’entrée de Timée), il apparaît évident que Timée voulait signaler un
usage très particulier du terme dans un seul d’entre eux, à savoir Legg.
765A8–B1. En effet, dans les deux premiers passages, πρ�E�λ2 veut dire
tout simplement «abri» ; dans le troisième, par contre, il a l’air d’avoir
un sens plus technique (juridique). Pourtant, l’explication donnée par
Timée ne s’adapte pas bien au passage des Lois, où le terme semble
plutôt signifier quelque chose comme «proposition d’une charge».

Notre glose pourrait se référer à Aeschin. Fals.Leg., 145 :

κα� τ56 μSν $2μ5η δημ�σ&Iα �;�μεν Zς �ε4�, τ�ν δS συκ�$αντ�ν Zς κακ�;ρ-
γων δημ�σ&Iα πρ�E�λ9ς π�ι�;με�α.

Harpocration (repris de façon presque identique par Photius et la
Souda) :

πρ�E�λ3ς7 	ντ� τ�� 	σ$αλε&ας �κ π�λεων [ τει)�ν T τινων Lλλων δυν3μεων
�π� σωτηρ&Iα κα� κρ3τει γιγν�μνων Δημ�σ�νης �ν τ4� περ� τ�ν πρ�ς NΑλ-
�ανδρ�ν συν�ηκ�ν, εW γν2σι�ς. παρ9 δ’ ΑWσ)&ν5η �ν τ4� περ� τ6ς πρεσEε&ας ^
πρ�E�λ1 τ�nν�μα γγ�νεν 	π� τ�� πρ�E3λλεσ�α& τινα 	δικε0ν.

Le terme est glosé par les lexiques, et de façon assez différente, évidem-
ment parce qu’il était difficile à comprendre en tant que technique. Mis
à part les lexiques déjà cités, le terme est expliqué par Pollux, qui cite
deux passages de Lysias (8.46–47), et par les lexiques sur les orateurs :
cf. par exemple Lex.Rhet.Cantab. et Lex.Pat.

Les scolies aussi concernent les orateurs : cf. Sch. in D., 21.5 et 21.708.
Bref, les lexiques et les scolies glosent πρ�E�λ2 parce qu’il s’agit d’un

terme du langage ordinaire transformé par les orateurs en un terme
technique. Le mot a aussi un usage technique dans la rhétorique, voir
par exemple Syrian. in Hermog., 101.8–102.18283.

283 Cf. aussi Berneker, RE XXXIII, 1, 43–47.
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366 πρ�τ"λεια
 α` πρ� τ�ν γ3μων τελ�;μεναι �υσ&αι κα� δωρεα&

bσα δS πρ�τλεια γ3μων T τις Lλλη περ� τ9 τ�ια�τα `ερ�υργ&α μελλ�ντων [
γιγν�μνων [ γεγ�ν�των πρ�σ2κ�υσ3 �στιν τελε0σ�αι (Legg. 774E9–775A2).

L’explication de Timée est étymologique, et reprend pour son explica-
tion le passage platonicien où le terme apparaît (cf. γ3μων).

Pollux présente une explication très semblable à celle de Timée

3.38 : κα� τ� μSν (ργ�ν Xμ�� κα� ^ G�ρτ1 γ3μ�ς, ^ δS πρ� γ3μ�υ �υσ&α
πρ�τλεια κα� πρ�γ3μια7 �fτω δ’ lν καλ�0τ� κα� τ9 πρ� γ3μ�υ δ�ρα.

Les autres lexiques (et scolies) se partagent entre ceux qui affirment que
πρ�τλεια sont (i) les jours qui précèdent les noces et ceux qui, comme
Timée en partie (et qui sont la majorité), (ii) pensent qu’elles sont les
sacrifices avant les noces.

(i) jours qui précèdent les noces :

Aelius Dionysius (= Souda) : πρ�τλεια τ1ν ^μραν �ν�μ3V�υσιν, �ν 5� εWς
τ1ν 	κρ�π�λιν τ1ν γαμ�υμνην παρ�ν�ν Lγ�υσιν �` γ�νε0ς Zς τ1ν �ε�ν
κα� �υσ&αν �πιτελ��σιν.

Moeris : πρ�τλεια ^ πρ� τ�ν γ3μων ^μρα.

(ii) sacrifices pour les noces :

Harpocration : πρ�τλεια7 Λυκ��ργ�ς �ν τ4� περ� τ6ς `ερε&ας. τ9 πρ� τ��
τελεσ�6να& τι τ�ν εWς τ� �ε0�ν 	να$ερ�μνων γιν�μενα [ διδ�μενα καλε0ται
πρ�τλεια.

Pausanias (= Photius) : πρ�τλεια7 ^ πρ� τ�ν γ3μων �υσ&α. Μνανδρ�ς.

Cf. aussi Hésychius ; Photius ; Gloss.Rhet. ; Sch. in A., A. 65, etc.
Le terme est extrêmement rare284.

367 πρυτανε	α
 μηνια&α $υλ6ς 	ρ)2

Chez Platon, on ne trouve pas πρυτανε&α, mais le verbe et des termes
apparentés :

1) Apol. 32B2–4 : κα� (τυ)εν ^μ�ν ^ $υλ1 NΑντι�)�ς πρυτανε;�υσα bτε :με0ς
τ�<ς δκα στρατηγ�<ς τ�<ς �+κ 	νελ�μν�υς τ�<ς �κ τ6ς ναυμα)&ας �E�υ-
λε;σασ�ε F�ρ��υς κρ&νειν, παραν�μως, κτλ.

284 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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2) Prot. 319C6–7 : [ �` τ���ται α+τ�ν 	$ελκ;σωσιν [ ��3ρωνται κελευ�ντων
τ�ν πρυτ3νεων.

3) Gorg. 473E6–74A1 : ΣΩ. - Π�λε, �+κ εWμ� τ�ν π�λιτικ�ν, κα� πρυσι E�υ-
λε;ειν λα)*ν, �πειδ1 ^ $υλ1 �πρυτ3νευε κα� (δει με �πιψη$&Vειν

4) Legg. 755E4–6 : πρ�ν πρυτ3νεις τε κα� E�υλ1ν 5^ρ6σ�αι, τ�<ς ν�μ�$;λακας
συλλ�αντας εWς )ωρ&�ν Zς `ερ*τατ�ν τε κα� `καν*τατ�ν κα�&σαι, κτλ.

etc.

Ruhnke (p. 189) signale avec raison comme passage pertinent le pas-
sage 3) : en effet, l’explication de Timée s’adapte assez bien au verbe
(«exercer la prytanie», dont il explique le dernier mot), et, de plus, il y
a aussi la présence de $υλ2, qui fait partie de l’explication de Timée. Il
y a pourtant un autre passage qui possède ces caractéristiques, c’est-à-
dire 1), et il est difficile de choisir entre les deux.

Mais, à vrai dire, il y a peu de raison de préférer 1) et 3) aux autres
occurrences, car le vrai problème est que le terme glosé par Timée ne
se trouve pas chez Platon. Il y a alors deux possibilité :

i) ou bien, à l’origine, Timée avait une entrée avec par exemple
πρυτανε;�υσα, qui contenait une explication avec πρυτανε&α (dans la
suite la glose aurait perdu sa partie pertinente à l’entrée, et on a dû
faire de πρυτανε&α l’entrée) ;

ii) ou bien il s’agit d’une entrée non platonicienne, mais il est difficile
de savoir à quel auteur elle se réfère, car πρυτανε&α est abondamment
utilisé à l’époque attique.

Une masse d’explications du terme (et apparentés) dans les lexiques
et dans les scolies atteste que le terme était très difficile à comprendre
parce que technique (Poll., 8.38–39 et 8.115 ; Ammon. ; Harpocration ;
Hésychius ; Ptol. ; Photius ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; etc. Sch. in Aeschin.,
1.104 ; Sch. in Ar., Nu., 1136, 1180, 1197, 1199, 1255 ; Sch. in Pl., Gorg.
473E; Legg. 953C; Sch. in Th, 2.15, 4.118, etc285. Les explication des
lexiques sont normalement plus soignées et détaillées que celle donnée
par Timée—explication qui d’ailleurs n’est reprise par personne. Cf.
par exemple :

Harpocration : Πρυτανε0α7 NΙσ�κρ3της �ν τ56 πρ�ς Καλλ&μα)�ν παραγρα$56.
(στι δS κα� παρ9 τ�0ς Lλλ�ις NΑττικ�0ς τ9 πρυτανε0α7 Uν δS 	ργ;ρι�ν τι bπερ
κατετ&�εσαν �` δικαV�μεν�ι 	μ$�τερ�ι, κα� X $ε;γων κα� X δι*κων.

285 Cf. aussi Gschnitzer, RE XXIII, 1, 1157 ; Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 103–105.
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Πρυτανε&ας7 NΑντι$�ν �ν τ4� πρ�ς Νικ�κλα. (στι δS 	ρι�μ�ς ^μερ�ν ^
πρυτανε&α Tτ�ι λO [ λεO, zς Gκ3στη $υλ1 πρυτανε;ει. διε&λεκται δS περ�
τ�;των NΑριστ�τλης �ν τ56 NΑ�ηνα&ων π�λιτε&Iα.

Πρυτανε;�ντα7 κυρ&ως μSν 	ντ� τ�� πρ;τανιν aντα7 	ντ� δS τ�� δι�ικ��ντα
Δημ�σ�νης �ν Φιλιππικ�0ς. �ν δS Gτρ4ω Φιλιππικ4� «πρυτανευ�μεν�&»
$ησιν 	ντ� τ�� δι�ικ�;μεν�ι κα� διατρε$�μεν�ι.

etc.

Il y a aussi une scolie à Platon qui est beaucoup plus riche que l’expli-
cation de Timée :

Sch. in Pl., Legg. 953C: πρυτ3νεων. πρυτ3νεις εWσ� μρ�ς τι τ�ν $O τ�
δκατ�ν, νO Lνδρες, �` δι�ικ��ντες Kπαντα τ9 :π� τ6ς E�υλ6ς πραττ�μενα,
κα� �πρυτ3νευ�ν κατ9 πρυτανε&αν �κ διαδ�)6ς. πρυτανε&α δ �στιν 	ρι�μ�ς
τις ^μερ�ν, Tτ�ι λO [ ληO [ λεO, zς Gκ3στη $υλ1 πρυτανε;ειν λγεται. ιEO
μSν γ9ρ �` μ6νες, ιO δ εWσι πρυτανε0αι, κα� $υλα� ιO. κα� δι52ρηνται εWς
τα;τας α` ^μραι τ�� �νιαυτ��7 κατ9 γ9ρ σελ2νην Lγ�υσι τ��τ�ν, Zς
Gκ3στ5η $υλ56 τ�ν ιO �πιE3λλειν λεO ^μρας, πλε�ν3Vειν δS �λ&γας. δι� κα� τ9ς
λ�ιπ9ς 	πδωκαν �` NΑ�ηνα0�ι τα0ς πρ*ταις λα)�;σαις ττταρσι $υλα0ς,
]να �κε&νων μSν Gκ3στη τ9ς ^μρας πρυτανε;5η, α` δS λ�ιπα� �� 	ν9 λεO,
πρυτανε0α δS �+δετρως �+) εfρηται7 τινSς δS 	ργ;ρι�ν τι, j κατατ&�εται
:π� τ�ν δικαV�μνων, κα� δ&δ�ται δικαστικ�ν τ�0ς G�ακισ)ιλ&�ις.

368 πρ8�
 (τι aρ�ρ�υ Eα��ς

Voici les passages platoniciens où l’adverbe apparaît :

1) Crito 43A1–4 :

ΣΩ. τ& τηνικ3δε 	$0�αι, - Κρ&των ; [ �+ πρ4s (τι �στ&ν ;
ΚΡ. π3νυ μSν �Pν.
ΣΩ. πην&κα μ3λιστα ;
ΚΡ. aρ�ρ�ς Eα�;ς.

2) Crito 43C4 : ΣΩ. (στι τα�τα. 	λλ9 τ& δ1 �fτω πρ4s 	$0�αι ;

3) Phaed. 59D4–6 : περιεμν�μεν �Pν Gκ3στ�τε ,ως 	ν�ι)�ε&η τ� δεσμωτ2ρι�ν,
διατρ&E�ντες μετ’ 	λλ2λων, 	νε4*γετ� γ9ρ �+ πρ4*7

4) Parm. 135C8–D1 : πρ4s γ3ρ, εWπε0ν, πρ�ν γυμνασ�6ναι, - Σ*κρατες, Xρ&Vε-
σ�αι �πι)ειρε0ς καλ�ν τ τι κα� δ&και�ν κα� 	γα��ν κα� �ν ,καστ�ν τ�ν
εWδ�ν.

5) Prot. 311A3–5 : μ2πω, 	γα�, �κε0σε \ωμεν-πρ4s γ3ρ �στιν-	λλ9 δε�ρ� ��-
αναστ�μεν εWς τ1ν α+λ2ν, κα� περιι�ντες α+τ�� διατρ&ψωμεν ,ως lν $�ς
γνηται7
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Dans tous les passages, l’adverbe signifie «de bonne heure» ; mais
c’est le premier passage auquel Timée pense, à cause de la présence
de aρ�ρ�ς Eα�;ς immédiatement après, qui spécifie justement la bonne
heure. Il faut pourtant remarquer que l’explication de Timée ne dérive
pas de ce passage, mais d’un autre passage (dont elle est une citation
exacte, ou presque) :

Prot. 310A8–9 : τ6ς γ9ρ παρελ��;σης νυκτ�ς ταυτησ&, (τι Eα��ς aρ�ρ�υ,
 Ιππ�κρ3της, κτλ.

On remarquera que ce passage précède de peu le passage 5), où notre
adverbe apparaît. Par conséquent, il est probable que Timée avait à
l’esprit plutôt ce dernier. Il est aussi remarquable que Timée utilise
comme explication une citation de Platon.

Une autre possibilité, plus séduisante, est que l’entrée de Timée était
à l’origine πρ4s (τι (et en ce cas le passage choisi serait certainement 1) :
mais la Souda va contre l’hypothèse, parce que dans son entrée (τι fait
évidemment partie de la glose. Photius ne nous aide pas :

Photius : πρω&7 (τι aρ�ρ�υ Eα�ως.

Souda : πρ4*7 �fτω μ�ν�συλλ3Eως. (τι aρ�ρ�υ Eα��ς.

Beaucoup de lexiques glosent l’adverbe (Galenus ; Pausanias ; Ptole-
maeus ; Moeris ; Orion ; Orus ; Phrynichus ; Hésychius ; Photius ; Souda ;
Et.Gud. ; EM ; Ammonius ; Thomas Magister), pour plusieurs raisons,
qui sont, entre autres :

(i) atticisme : voir par exemple

Moeris : πρ� κα� πρω&ας κα� �ψ κα� �ψ&ας.

Hésychius : πρω&7 NΑττικ*τερ�ν τ� :$ν. σημα&νει δS τ� �ν kρIα. κα� πρ� τ��
δ�ντ�ς καιρ��, [ πρ� τ6ς κα�ηκ�;σης kρας Zς �ψ �π� τ�� κα�υστερ��ν-
τ�ς τ6ς πρ�σηκ�;σης kρας

(ii) ambiguïté :

Phrynichus : πρ4*7 δ;� σημα&νει, τ� πρ� καιρ�� κα� τ� ,ω�εν. λγεται κα�
δισυλλ3Eως πρω&.

(iii) orthographe :

Orus (= Souda) : πρ4*7 μ�ν�σ;λλαE�ν7 σημα&νει δS τ� πρ� καιρ�� κα� τ�
,ω�εν. NΑριστ�$3νης7

«λ�υσ3μενα πρ4*7 μλλω γ9ρ GστιJν γ3μ�υς».

Pausanias : πρ4* μ�ν�σ;λλαE�ν7 τ� πρω� [ τ� πρ� καιρ��.
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Cf. aussi Hésychius ; Souda ; Sch. in Ar., in Av. 129 et 132, in Ec. 291.
Il est intéressant de remarquer que Alexandre d’Aphrodise aussi

commente notre terme, en donnant une explication proche de celle
de Timée :

in Metaph, 157.8–16 : εWπsν δS bτι μετ9 τ1ν γνεσιν, �+κ �κ τ6ς γενσεως
τ9 τελει�;μενα γ&γνεται, παρ�ετ� �fτως γ&γνεσ�αι Zς κα� ^μραν �κ τ��
πρω|, δι� �κ μSν τ�� πρω� ^μρα γ&γνεται, �+κτι δ’ �� ^μρας πρω&, πρω�
τ�ν aρ�ρ�ν λγων. 	τελSς γ9ρ τ� πρω|7 �+) Xμ�&ως γ9ρ �κ τ�� πρω� ^μρα
κα� �� NBλυμπ&ων vΙσ�μια7 �π� μSν γ9ρ �κε&νων μ�ν�ν τ�δε μετ9 τ�δε κα�
)ρ�ν�υ τ3�ις, �+κτι δS :π�κε&μεν�ν �ατρ�υ �3τερ�ν7 τ� δS πρω� ^μρα
γ&γνεται μεταE3λλ�ν κα� :π�μν�ν κα� τελει�;μεν�ν7 	τελ1ς γ9ρ ^μρα τ�
πρω� τ4� μηδπω διηρ�ρ�σ�αι �ν α+τ4� τ� ^μερ2σι�ν $�ς, 	λλ’ (τι 	μυδρ�ν
εeναι.

369 πυρ(ν
 $λγων κα&ων

Le verbe se trouve chez Platon à deux reprises, mais jamais sous la
forme donnée par Timée :

Tim. 52D4–5 : τ1ν δS δ1 γενσεως τι�2νην :γραιν�μνην κα� πυρ�υμνην

Ax. 372A1–2 : (ν�α �ηρσ�ν περιλι)μ*μεν�ι κα� λαμπ3σιν �πιμ�νως πυρ�;-
μεν�ι Π�ιν�ν

Les lexiques et scolies sont très peu nombreux : Photius et Souda (cf.
supra, loc sim), et ensuite

[Zon.] : �πυρ*�η. Zς �ν )ωνε&Iα �δ�κιμ3σ�η.

Voir aussi Sch. in A., A. 440 et 481.
Notre manuscrit présente l’entrée πυρ*νων7 $λεE�ν κα&ων, corrigée

par Ruhnke (p. 190) en πυρ�ν7 $λγων [ κα&ων. Ruhnke introduit l’T
entre $λγων et $λγων grâce à Capperonnier, qui, dans la copie du
manuscrit faite par lui, présente en effet πυρ*νων7 $λεE�ν [ κα&ων. Il
est intéressant de remarquer que Photius présente un κα&, tandis que la
Souda a T, donc la correction de Capperonnier.

Le verbe est relativement rare286, mais devient répandu au IVe siècle
après J.-C. (six cents occurrences), chez les Pères de l’église. Cf. par
exemple Eusebius in Isaiam, I 21.15 ; Athanasius Exp. in Ps., 27.504.20–
24.

286 Cinq cents occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IIIe après J.-C.
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370 π��ι�ι
 ττταρες Lνδρες α`ρετ�� παρ9 Λ3κωσιν, δ;� κα�’ ,καστ�ν
Eασιλα σ;σσιτ�ι

Il n’y a rien dans les lexiques, scolies et commentaires, mis à part chez
Photius et dans la Souda, qui présentent l’orthographe π�&�ι�ι : cette
orthographe doit pourtant être érronée, car elle est attestée seulement
chez eux. Le terme, non platonicien, et très rare287, se trouve chez
Hérodote et Xénophon :

Herodotus 6.57 : κα� πρ��ε&ν�υς 	π�δεικν;ναι τ�;τ�ισι πρ�σκε0σ�αι τ�<ς
lν ��λωσι τ�ν 	στ�ν κα� Πυ�&�υς α`ρεσ�αι δ;� Gκ3τερ�ν7 �` δS Π;�ι�&
εWσι �ε�πρ�π�ι �ς Δελ$�;ς, σιτε�μεν�ι μετ9 τ�ν Eασιλων τ9 δημ�σια. Μ1
�λ���σι δS τ�0σι Eασιλε�σι �π� τ� δε0πν�ν 	π�πμπεσ�α& σ$ι �ς τ9 �Wκ&α
	λ$&των τε δ;� )�&νικας Gκατρ4ω κα� �\ν�υ κ�τ;λην, παρε��σι δS διπλ2σια
π3ντα δ&δ�σ�αι7

Xenophon Lac., 15.5 : (δωκε δ’ αP κα� συσκ2ν�υς δ;� Gκατρ4ω πρ�σελ-
σ�αι, �� δ1 κα� Π;�ι�ι καλ��νται.

La présence de σιτε�μεν�ι μετ9 τ�ν Eασιλων dans le passage d’Héro-
dote (cf. aussi τ�0σι Eασιλε�σι) suggère que c’est ce passage qui est à
l’origine de la glose288.

371 T-.�ν
 συγκριτικ�ν πρ�ς ,τερ�ν

372 T- δι�ν
 	π�λυτ�ν κα�’ α:τ�

373 T-.στ�ν
 :περ�ετικ�ν

Chez Platon, il y a des dizaine d’occurrences de �IJ�ν, une centaine
d’occurrences de �I3δι�ν et une dizaine de �IJστ�ν. Timée ne donne pas
des explications, mais indique tout simplement le positif, le comparatif
et le superlatif. Ruhnke (p. 190) ne donne aucun commentaire de ces
entrées.

Les lexiques et les scolies qui glosent cet adjectif, son comparatif et
son superlatif, le font presque toujours pour en donner le sens. Pour-
tant, il y en a qui font des remarques grammaticales et/ou orthogra-
phiques, et c’est là que peut-être on peut trouver les raisons qui ont
poussé Timée à présenter ces entrées.

287 Une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
288 Sur le terme cf. Ziegler, RE XXIV, 550–552.
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�IJ�ν :

La raison pour laquelle Timée peut avoir glosé �IJ�ν est que cette forme
comparative attique a probablement changé dans la période tardive.
Phrynichus nous en donne une trace implicite, en disant qu’il ne faut
pas utiliser �Iα�τερ�ν, mais �IJ�ν :

�Iα�τερ�ν μ2, �IJ�ν δS λγε7 συγκριτικ�ν γ9ρ συγκριτικ�� �+κ (στιν, �d�ν ε\
τις λγ�ι κρεισσ�τερ�ν.

Pollux nous dit que Hypéride (IVe après J.-C.) présente la forme �Iαδι*-
τερ�ς :

5.106–107 : κα� σ;γκρισιν δ’ ()ει κα� :πρ�εσιν κα� �ν�ματα κα� �πιρρ2-
ματα, εnκ�λ�ς ε+κ�λ*τερ�ς, �I3δι�ς �I3ων �IJστ�ς κα� Zς  Υπερε&δης �Iαδι*-
τερ�ς.

Et.Gud. fait des remarques sur la formation de �IJ�ν, sur le fait qu’il faut
l’écrire avec iota souscrit, en essayant aussi d’expliquer que �IJ�ν, tout
comme d’autres formes comparatives, est souvent utilisé avec un sens
positif (= �I3δι�ν) :

�IJ�ν, σημα&νει τ� ε+)ερς7 κα� γγ�νεν 	π� τ�� �Iαδ&ως κατ9 συγκ�π2ν7
κα� �` ΑW�λε0ς 	π�E3λλ�υσι τ� W�τα π�λλ3κις7 τ� δS �IJ�ν ()ει τ� W�τα
πρ�σγεγραμμν�ν7 �πειδ1 τ9 εWς �ν κα�αρ9 δισ;λλαEα, δι$��γγ4ω �λ�υσι
παραλ2γεσ�αι7

�I3δι�ν :

Tout ce que l’on trouve, ce sont deux passages qui recommandent le
iota souscrit, à cause de sa dérivation de �η&δι�ν :

[Zon.] : �I3δι�ν. εnκ�λ�ν. ()ει τ� ι. �πειδ1 εfρηται κατ9 δι3στασιν �η&δι�ν,
κα� bτι 	π� τ�� �ε0α γγ�νε �ε&δι�ν, κα� τρ�π56 τ�� ε εWς η κα� συναιρσει
�η&δι�ν. �+κ �γνετ� �I3δι�ν 	π� τ�� �J�ς, �3�υ.

Et.Gud. : �I3δι�ν7 τ� W�τα πρ�σγεγραμμν�ν ε:ρ�η7 κατ9 δι3στασιν �η|δι�ν.

La même chose a lieu pour �IJστ�ν :

[Zon.] : �IJστ�ς. ()ει τ� ι πρ�σγεγραμμν�ν, bτι πρ�τ�ν μSν εfρηται κατ9
δι3στασιν �η|στη, [ bτι 	π� τ�� �IJ�ν γγ�νε �IJστ�ς.

Peut-être que nous nous trouvons face à une entrée non platonicienne,
qui dérive d’une scolie à Thucydide :

8.89 �IJ�ν7 �I3δι�ν τ� Fπλ��ν, �IJ�ν τ� συγκριτικ�ν, �IJστ�ν τ� :περ�ετικ�ν.



544 commentaire: ro

374 Tαψ8ωδ�	
 :π�κριτα� �π�ν

Il y a plus d’une trentaine d’occurrences du terme chez Platon, dont
plus d’une vingtaine dans Ion. Il y a quatre passages où le terme se
trouve à la même forme que celle donnée par Timée, dont trois où le
terme est accompagné par :π�κριτα&, qui apparaît dans l’explication

1) Ion 532D6–8 : 	λλ9 σ�$�� μν π�; �στε :με0ς �` �αψ4ωδ�� κα� :π�κριτα� κα�
oν :με0ς ILδετε τ9 π�ι2ματα, κτλ.

2) Ion 535A6–7 : �+κ��ν :με0ς αP �` �αψ4ωδ�� τ9 τ�ν π�ιητ�ν Gρμηνε;ετε ;

3) Rep. 373B5–8 : π�λλ�� δS �` περ� μ�υσικ2ν, π�ιητα& τε κα� τ�;των :πηρται,
�αψ4ωδ�&, :π�κριτα&, )�ρευτα&, �ργ�λ3E�ι, κτλ.

4) Rep. 395A8 : �+δS μ1ν �αψ4ωδ�& γε κα� :π�κριτα� Kμα.

Il faudrait probablement choisir le premier passage. En effet, 2) ne
présente pas :π�κριτα&, 3) contient seulement une liste des gens qui
présentent les poèmes, dont les �αψ4ωδ�& et les :π�κριτα& font partie289 ;
4) dit qu’on ne peut pas être en même temps et �αψ4ωδ�& et :π�κριτα&
(= «comédiens»), ce qui contredit l’explication de Timée, qui donc doit
avoir à l’esprit un passage différent.

Peu de lexiques glosent le terme. EM et Gloss.Rhet. présentent l’expli-
cation suivante :

�αψ4ωδ�� κα� �αψ4ωδ��ντες7 �` τ9  Bμ2ρ�υ (πη 	παγγλλ�ντες �ν τ�0ς
�ε3τρ�ις.  Ραψ4ωδ6σαι �Pν �στιν Tτ�ι τ� $λυαρ6σαι, [ Fπλ�ς λαλε0ν (Gloss.
Rhet. : λαEε0ν) κα� 	παγγλλειν, )ωρ�ς (ργ�υ τιν�ς.

La Souda et les scolies à Platon ont une version de ce qui précède un
peu plus détaillée :

Souda : �αψ4ωδ�&7 �` τ9  Bμ2ρ�υ (πη �ν τ�0ς �ε3τρ�ις 	παγγλλ�ντες7 ��
�κλ2�ησαν �fτως, �πε� �3Eδ�υς ()�ντες 	π2γγελλ�ν. �αψ4ωδ6σαι δ �στι τ�
$λυαρ6σαι7 [ τ� Fπλ�ς λαEε0ν κα� 	παγγε0λαι, )ωρ�ς (ργ�υ τιν�ς.

Cf aussi Sch. in Pl., Ion 530A (= Rep. 373B) ; Proclus in Rep., 182.24–
183.1.

Le terme est très rare290.

289 Cf. aussi Pollux, 7.182 : �ν μντ�ι τ�0ς Lλλ�ις τε)ν&ταις X Πλ3των �ν τ4� δευτρ4ω τ6ς
Π�λιτε&ας κα� τ�<ς �ργ�λ3E�υς καταλγει7 «�αψ4ωδ�&, )�ρευτα&, :π�κριτα&, �ργ�λ3E�ι.»
ν�ν μSν �Pν τ�<ς περ� τ1ν σκην1ν λγει.

290 Un peu plus de cent occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C. (dont plus d’une trentaine chez Platon).
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375 T,σις μακρ 
 διε��δικ�ς λ�γ�ς μακρ�ς

Le passage que Timée a à l’esprit est :

Rep. 605D1–2 : κα� μακρ9ν �6σιν 	π�τε&ν�ντα �ν τ�0ς �δυρμ�0ς [ κα�
ILδ�ντ3ς τε κα� κ�πτ�μν�υς

La première remarque à faire est que Timée a voulu expliquer �6σις et
non pas μακρ3, car il utilise μακρ�ς dans l’explication. Il faut ensuite se
demander si Timée a voulu signaler un usage particulier dans un pas-
sage platonicien précis, ou un usage standard chez Platon. Si l’on ana-
lyse les autres occurrences du terme chez Platon, partout �6σις signifie
«discours» : cf. Phaedr. 268C, Gorg. 506B, Rep. 393B–C et 394B, Legg.
811A. Peut-être alors que Timée glose �6σις car son sens est ambigu,
comme en attestent presque tous les autres lexiques (peu nombreux),
qui ne glosent pas �6σις μακρ3, mais seulement �6σις :

Photius (= Coll.Verb.1 ; Souda ; Sch. in Pi.) :

�2σεις7 λ�γ�ι.
�6σις7 δημηγ�ρ&α κα� συμE�υλ27 κα� bλ�ς X τ�� �2τ�ρ�ς λ�γ�ς7 �fτως
NΑριστ�$3νης.
�2σεις καλε0ται τ9 :π� τ�ν εWσαγ�μνων πρ�σ*πων λεγ�μενα7 	ναμσ�ν δS
τ�;των τ9 :π� τ�� π�ιητ��7 �e�ν, Τ�ν δ’ 	παμειE�μεν�ς. �6σις7 τ� ψ2$ισμα7
�fτως Κρ3της.

Cf. aussi Hésychius ; [Zon.]. Cf. aussi Sch. in Ar, Nu. 1371.
Il est intéressant de remarquer que la formule glosée par Timée se

retrouve aussi chez Aristophane, Ach. 416. Cf. Sch. ad loc :

�6σιν μακρ3ν7 τ� μακρ�ν �+κ 	ργ�ς α+τ4� λλεκται, 	λλ’ �πειδ1 τ�<ς
	γγλ�υς κα� τ�<ς πρ�λ�γ�υς μακρηγ�ρ��ντας εWσ3γει Ε+ριπ&δης, πρ�ς
α+τ�ν X λ�γ�ς 	π�τε&νεται.

376 T,τραι
 συν�6και λ�γων

Sur la base d’Hésychius ou de Photius et la Souda, Ruhnke (p. 191)
propose de corriger l’explication de notre lexique ou bien en συν�6και
δι9 λ�γων, ou bien en συν�6και, λ�γ�ι :

Hésychius : �6τραι7 συν�6και δι9 λ�γων. [ δ&και. [ Xμιλ&αι

Photius (= Souda) : �6τραι7 συν�6και7 λ�γ�ι7 Xμ�λ�γ&αι7 Ταραντ0ν�ι δS ν�-
μ�υς7 κα� �d�ν ψη$&σματα7 παρ9 Λακεδαιμ�ν&�ις �2τρα Λυκ�;ργ�υ ν�μ�ς,
Zς �κ )ρησμ�� τι�μεν�ς7 �` δS �2τρας Xμ�λ�γ&ας7 �` δS συγγρ3μματα7 κα�
�ητρ�$;λακας τ�<ς συγγραμματ� $;λακας.
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Ces lexiques montrent que le terme, qui n’est pas platonicien, est
ambigu, car il signifie «accords», «accords non écrits », «discours»,
«pactes», « lois ». Notre glose veut signaler un usage particulier du
terme chez quelqu’un, probablement Homère Od. 14.393–394 :

	λλ’ Lγε ν�ν �2τρην π�ιησ�με�’7 α+τ9ρ aπισ�εν μ3ρτυρ�ι 	μ$�τρ�ισι
�ε�&, τ�� vBλυμπ�ν ()�υσιν.

Apollonius le Sophiste : �2τρη X μSν NΑπ&ων Xμιλ&α, �6σις, 	π� τ�� �2σκειν,
b �στι λγειν, b�εν κα� �2τωρ pν�μασται. Eλτι�ν δS τ1ν �π� �ητ�0ς τισ�
συν�2κην π�ιε0ν.

Cf. aussi Sch. in Od., 14.393, Eustathius in Od., II 79.11–21 ; et Xénophon
An. 6.6 :

	λλ’ α+τ�ς λαEsν τ� μρ�ς διασ*σειε τ�0ς λ5ηστα0ς παρ9 τ1ν �2τραν τ9
)ρ2ματα.

(Sch. ad loc. : �2τραν7 συν�2κη, Xμ�λ�γ&α).

377 Tικν�ν
 �πικαμπSς [ �υσ�ν

Selon Ruhnke (p. 191), Timée aurait lu �ικν�ς à la place de �υσσ�ς dans
les passages suivants (v. Introduction, p. 123) :

Rep. 452B2–3 : bταν �υσ�� κα� μ1 ^δε0ς τ1ν aψιν bμως $ιλ�γυμναστ�σιν ;

Tim. 71B8 : πJν �υσ�ν κα� τρα)< π�ι�0

Si Ruhnke a raison (rien n’est signalé pat OCT), Timée a pensé au pas-
sage du Timée, à cause de la forme : malheureusement, il n’y a aucune
scolie platonicienne (ni concernant �ικν�ς, ni concernant �υσσ�ς) qui
puisse nous aider.

Parmi les lexiques et les scolies qui glosent �ικν�ς, il y en a quelques
uns qui présentent comme explication �υσ�ς (Galenus, Lex. in Greg. Naz.,
Sch. in A.R., 669 et 198 ; Sch. in Nic., Ther., 137), aucun ne présente l’ex-
plication �πικαμπς, mais des synonymes (cf. infra, Hésychius, �πικεκαμ-
μν�ι ; Photius, καμπ;λ�ν).

Les autres lexiques, scolies et commentaires semblent donner l’im-
pression qu’il s’agit d’un terme ambigu :

Hésychius : �ικν�&7 Wσ)ν�� σαρ�&ν. �πικεκαμμν�ι, σκαμE�&, σκ�λι�&

Photius : �ικν�ν7 καμπ;λ�ν.
�ικν�ς7 X πε$ρικsς, παρ9 Σ�$�κλε0.

Souda (= Coll.Verb.1 et Photius s.v. �ικν3) : �ικν37 �ρρυτιδωμνα, 	σ�εν6,
σεσυρμνα. π3σης δS �δωδ6ς qπ�ρημν�ι �ικν�� κα� κατεσκελετευμν�ι
(κειντ�.
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Cf. aussi Thom.Mag. et Steph., Sch. in Hp., 1.7.
Parmi les sens donnés par ces textes, il y a « faible», «âgé», «abî-

mé», et aussi un sens qui semble technique et qui se trouve chez
Hippocrate :

Steph. : κα� τ� μSν �ικν�ν �στιν (νδεια κα� 	τρ�$&α μετ9 �υτ&δ�ς, τ�υτστι
τ� �ρρυτιδωμν�ν

Ce sens est repris par Photius, Coll.Verb.1, Souda.
Le terme est aussi très rare291.
Timée aurait donc glosé ce terme car il est rare et controversé. Ou

alors il s’agit d’une glose non platonicienne qui s’est glissée dans notre
texte : cf. par exemple Sch. in A.R., 669 : �ικν�0σι7 �υσ�0ς. ^ δS λ�ις παρ9
Καλλιμ3)4ω7 «να� μ9 τ� �ικν�ν σ�$αρ �μ�ν». διασκευ3Vει δS  Bμηρικ�ς
τ1ν γρα�ν �fτως7 «jς δ1 γ2ραϊ κυ$�ς (ην».

378 T�μμα
 	π�ρρυπτ�ν [ σμ6)�ν

Les deux passages platoniciens pertinents (qui font presque un, car ils
sont très proches) ne présentent pas le terme sous la forme donnée par
Timée :

Rep. 429E1–3 : κα� j μSν lν τ�;τ4ω τ4� τρ�π4ω Eα$56, δευσ�π�ι�ν292 γ&γνεται
τ� Eα$ν, κα� ^ πλ;σις �nτ’ Lνευ �υμμ3των �nτε μετ9 �υμμ3των δ;ναται
α+τ�ν τ� Lν��ς 	$αιρε0σ�αι7

Rep. 430B1–2 : κα� μ1 α+τ�ν �κπλ;ναι τ1ν Eα$1ν τ9 �;μματα τα�τα, δειν9
aντα �κκλ;Vειν

L’explication de Timée rappelle de proche celle de Moeris :

Moeris (= Thom.Mag.) : �;πτεσ�αι �;μμα NΑττικ�&, σμ2)εσ�αι σμ6γμα
_Ελληνες.

Hésychius, Et.Gud., Coll.Verb.1, Souda et la scolie à Platon (�υμμ3των7
τριμμ3των. σμηγμ3των) ont la même explication, qui présente un syno-
nyme de σμ6)�ν, à savoir σμ2γματα :

�;μματα7 τρ&μματα. σμ2γματα.

Le terme se retrouve aussi chez Aristophane avec le même sens : cf. Sch.
in Ar., Lys. 377. Cf. aussi Sch. in Luc., Lex. 246 :

291 Moins de cent occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après J.-C.
292 Terme déjà glosé par Timée. Cf. supra, entrée 114.
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στλεγγ&δα κτλ.7 στλεγγ�ς ^ �;στρα, (�ικε δS τ� κτνι�ν �fτω καλε0ν. $ωσ*-
νια δS ταιν&ας λγει ���ν&νας, �;μματα τ�ν σ3πωνα [ κα� τ� ν&τρ�ν7 �)ρ�ν-
τ� γ9ρ κα� ν&τρ4ω �` παλαι�� �ν τ�0ς λ�υτρ�0ς.

Le terme est un atticisme rare293.

379 Tυμ/ε+ν
 ��μEε0ν. τ��τ� δS 	π� τ6ς κιν2σεως τ�� ��μE�υ

Ruhnke affirme (p. 192) : hoc verbum neque apud Platonem inveni, neque apud
ullum veterum scriptorum.

Il y a pourtant un passage de Cratyle où le verbe apparaît, de plus à
la même forme donnée par Timée :

Crat. 426D7–E4 : εeτα �ν τ4� « τρ�μ4ω, » εeτα �ν τ4� τρ)ειν, (τι δS �ν τ�0ς
τ�ι�0σδε �2μασιν �d�ν «κρ�;ειν», «�ρα;ειν», « �ρε&κειν», «�ρ;πτειν»,
«κερματ&Vειν», «�υμEε0ν», π3ντα τα�τα τ� π�λ< 	πεικ3Vει δι9 τ�� ��.

Donc, ou bien Ruhnke a fait une erreur, ou bien quelqu’un a changé le
texte de Platon. Mais, malheureusement, l’apparat critique de OCT ne
dit rien à ce sujet.

Ceci dit, une recherche sur les auteurs anciens entre le VIIIe siècle
avant J.-C. et le IVe après J.-C. montre que personne d’autre n’utilise
le verbe (sauf Apollonius Rhodius, Arg 4.144, qui présente �υμE�να) ; ici
et là, on trouve l’utilisation de �;μE� (cf. par exemple Euripide, Critias
(Fr.), Eupolis).

Rares sont les lexiques qui glosent le terme :

Hésychius : �υμE�νJν7 διασκ�ρπ&Vειν

Photius : �υμE�νJν7 διαρρ&πτειν.

Souda (= Timée) : �υμEε0ν7 ��μEε0ν. τ��τ� δS 	π� τ6ς κιν2σεως τ�� ��μE�υ.
ΑWλιαν�ς7 κα� �ρυμE�να τ9 τιμι*τατα εWς 	σωτ&αν 	$ειδεστ3την. 	π� τ��
�υμE�ν� �2ματ�ς.

380 σαρδ�νι�ς γ"λως
 X πρ�σπ�&ητ�ς, 	π� τ6ς Σαρδ��ς τ6ς ν2σ�υ

Le passage auquel Timée pense est Rep. 337A3 :

κα� jς 	κ�;σας 	νεκ3γ)ασ τε μ3λα σαρδ3νι�ν294 κα� εeπεν7

293 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.

294 Ruhnke imprime σαρδ�νι�ν. Dans l’apparat critique de OCT, on trouve les varia-
tions suivantes : σαρδ3νι�ν A D M: σαρδ�νι�ν F : σαρδ*νι�ν Timaeus.
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L’orthographe du terme varie : la plupart des lexiques et des sco-
lies glosent σαρδ�νι�ς. Dans l’apparat critique du passage de la Répu-
blique, on peut voir les variations des manuscrits (voir supra, note 294) ; à
propos de la variation σαρδ�νι�ν/σαρδ3νι�ν, elle ne fait aucune diffé-
rence : cf. Eustathius in Od., II 238.26 :

τ� δS σαρδ3νι�ν, b τινες σαρδ�νι�ν γρ3$�υσιν, �� �g κα� διεσαρδ�νησεν
�ν �ητ�ρικ4� λε�ικ4� τ�, διεγλασεν �+κ �π� δια);σει, δηλ�0 μSν τ� Lκρ�ις
)ε&λεσι σεσηρναι τ�ν (σω δακν�μεν�ν �υμ4� [ λ;π5η, ]να 5� σαρδ3νι�ν  Bμη-
ρικ�ς κα� σαρδ�νι�ν δS κατ9 τ�<ς Lλλ�υς τ� σεσηρ�ς κα� σαρκαστικ�ν.

On remarquera que le passage platonicien n’a pas la formule pré-
sentée par Timée, mais simplement σαρδ3νι�ν, qui affecte 	νεκ3γ)ασε
(« éclater de rire»). Pourtant, il y a deux passages où Platon est explici-
tement cité à propos de la formule donnée par Timée :

Pollux, 6.199–200 : καταγελJν �πιγελJν �πεγγελJν πλατ<ς γλως, κα� Zς
Πλ3των (357 A) γλως σαρδ�νι�ς, (κγελως παρ9 Πλ3τωνι(†) γελαστικ�ς7

Philoxène, Fr. 591295 : Σαρδ�νι�ς γλως7 μμνηται τα;της _Bμηρ�ς κα� Πλ3-
των.

On pourrait donc penser que Timée, comme Pollux et Zenobius, a lu
chez Platon γλωτα σαρδ�νι�ν.

D’un autre côté, chez Homère (Od. 2.300–302), il n’y a pas non plus
γλως σαρδ�νι�ς, mais

X δ’ 	λε;ατ’ NBδυσσε<ς Uκα παρακλ&νας κε$αλ2ν, με&δησε δS �υμ4� σαρδ3-
νι�ν μ3λα τ�0�ν.

Tout comme, dans le passage de Platon, σαρδ3νι�ν affecte 	νεκ3γ)ασε,
qui veut dire «éclater de rire», ainsi, chez Homère, σαρδ3νι�ν affecte
με&δησε, qui veut dire « sourire». De plus, la scolie platonicienne ad loc
glose seulement σαρδ3νι�ν : et cela parce que, malgré Timée et Pollux,
γλως σαρδ�νι�ς ne se trouve pas chez Platon. Donc, peut-être faut-
il tout de même garder le texte platonicien, et penser que l’entrée de
Timée est justifiée car il veut gloser σαρδ*νι�ς, et qu’il a donc choisi de
présenter γλως σαρδ*νι�ς comme formule équivalente à 	νεκ3γ)ασε
σαρδ3νι�ν. Ceci dit, il faut remarquer que presque tous les lexiques
glosent la formule en entier. On remarquera aussi que la glose de
Timée semble plus homérique que platonicienne, car, dans le passage
de la République, Platon cite presque Homère (cf. σαρδ3νι�ν μ3λα).

295 Vide Miller, Melang. p. 356.
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L’entrée est extrêmement commentée, de façon beaucoup plus dé-
taillée que celle de Timée. On a deux types d’explication :

1) l’une, normalement plus brève, qui commence avec X κα�’ :π�κρισιν.
Voir Apollonius et Sch. in Luc., JTr. 16 s.v. σαρδ3νι�ν ; Aelius Dionysius,
Hésychius, Et.Gud., Coll.Verb.1 et [Zon.], s.v. σαρδ3νι�ς γλως.

2) l’autre, beaucoup plus longue, commence avec «c’est un proverbe
à propos de…»; l’impression est que tous ceux qui adoptent cette
explication s’inspirent de l’explication attribuée à Pausanias :

σαρδ�νι�ς γλως7 παρ�ιμ&α �π� τ�ν �π’ �λ�ρ4ω τ4� σ$�ν α+τ�ν γελ*ντων,
{ν Δ2μων μν $ησι διαδ��6ναι, bτι �` Σαρδ�να κατ�ικ��ντες αW)μαλ*των
τε τ�<ς καλλ&στ�υς κα� πρεσEυτρων τ�<ς :πSρ GEδ�μ2κ�ντα (τη γεγενημ-
ν�υς τ4� Κρ�ν4ω (�υ�ν γελ�ντας ,νεκα τ�� τ� (πανδρ�ν �μ$6ναι, Τ&μαι�ς
δS τ�<ς `καν�ν EεEιωκ�τας )ρ�ν�ν �ν Σαρδ�0 συνω��υμν�υς σ)&Vαις :π�
τ�ν υ`�ν, εWς jν (μελλ�ν �3πτεσ�αι E��ρ�ν, γελJν. �` δS 	π� τ�� σεσηρναι
μετ’ 	ν&ας. κα& $ασιν Lλλ�ι τε κα� Κλε&ταρ)�ς �ν Καρ)ηδ�νι �ν τα0ς μεγ3-
λαις ε+)α0ς πα0δα τα0ς )ερσ� τ�� Κρ�ν�υ �πι�ντας (]δρυται δS )αλκ��ς,
πρ�EεEλημνας ()ων τ9ς )ε0ρας, :$’ 4o κρ&Eαν�ς) (πειτα :π�κα&ειν7 τ�ν δS
συνελκ�μεν�ν :π� τ�� πυρ�ς δ�κε0ν γελJν. Σιμων&δης δS Τ3λων τ�ν ^$αι-
στ�τευκτ�ν Σαρδ�ν&�υς τ�<ς E�υλ�μν�υς περαι�σαι πρ�ς Μ&νωα εWς π�ρ
κα�αλλ�μεν�ν, Zς lν )αλκ��ν, πρ�σστερνιV�μεν�ν 	ναιρε0ν �πι)3σκ�ντας.
Σιλην�ς δS �ν δO Τ�ν περ� Συρακ�;σας λ3)αν�ν εeναι παρ9 Σαρδ�ν&�ις ^δ;,
σελ&ν4ω �μ$ερς, �g τ�<ς γευσαμν�υς τ3ς τε σιαγ�νας σεσηρναι κα� τ9ς
σ3ρκας α+τ�ν 	π�δ3κνειν. (νι�ι δS τ�<ς �π� κακ4� γελ�ντας, Zς κα� NBδυσ-
σα $ησ�ν _Bμηρ�ς «με&δησε δS δ0�ς NBδυσσε;ς σαρδ�νι�ν», κα� �ν Lλλ�ις7
«^ δ’ �γλασσε )ε&λεσιν, �+δS μτωπ�ν �π’ �$ρ;σι κυαν5ησιν W3ν�η».

Cf. aussi Photius, Souda et Sch. in Pl., Rep. 337A. Voir aussi Diogenian.,
Paroemiae, 8.5.

Il y a de nombreux commentaires pour Homère : cf. Sch. in Od.,
20.302 ; Sch. in Il., 15.101 ; Eustathius in Il., I 329.29–31 ; III 707.10–17 ;
IV 525.7–11 ; IV 548.6–12 ; IV 837.7–12 ; in Od. II 171.33–37 ; II 237.8–12
etc.

Timée glose la formule à cause du fait qu’elle est obscure en tant
qu’exotique ; elle deviendra un proverbe abondamment commenté, sur-
tout par rapport à Homère.

381 σατυρικU δρ ματα
 πλε&�να Uν (��ς :π�κρ&νεσ�αι, �ν �dς μετα�<
τα�τα �μ&γνυ�ν πρ�ς δι3)υσιν

Le couple de termes se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous
la forme donnée par Timée :
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Polit. 303C8–D1 : τ��τ� μSν 	τε)ν�ς ^μ0ν kσπερ δρJμα, κα�3περ �ρρ2�η
νυνδ1 Κενταυρικ�ν XρJσ�αι κα� Σατυρικ�ν τινα �&ασ�ν, jν δ1 )ωριστ�ν
	π� π�λιτικ6ς ε\η τ)νης7

Symp. 222D3–4 : 	λλ’ �+κ (λα�ες, 	λλ9 τ� σατυρικ�ν σ�υ δρJμα τ��τ� κα�
σιληνικ�ν κατ3δηλ�ν �γνετ�.

Il est pourtant évident que le passage auquel Timée pense est le deux-
ième, car dans celui du Politicus, σατυρικ�ν ne s’applique pas à δρ3μα,
mais à �&ασ�ν.

Ceci dit, Photius glose cette formule, avec les mêmes mots que
Timée ; sinon, on a Pollux, qui propose une distinction entre κωμικ3
d’une côté, et σατυρικ9 et πρ�σωπα (4.142).

Les seules scolies qui expliquent quelque peu le sens de σατυρικ2 sont
une scolie à Lucien (Sch. in Luc., Bis Acc. 33), qui cite Platon, et deux
scolies à Lycophron (Sch. in Lyc., intro.). Il y a aussi un passage inté-
ressant chez Eustathius, qui explique que pour les anciens la σατυρικ2
π�&ησις se situait entre le tragique et le comique : in Od., II 184.3–11 :

λ�γιστ�ν δS κα� Zς �κ τ6ς NBδυσσειακ6ς ε+με��δ�υ σιλλ�γρα$&ας, bπ5η
παρ2κ�ι παραμιγν;σης 	στε0α τ�0ς σπ�υδα&�ις, εWκ�ς �πιν�η�6ναι τ�0ς fσ-
τερ�ν τ1ν σατυρικ1ν π�&ησιν. �ς τ1ν μ��δ�ν παραδηλ�0 X μ)ρι ν�ν ε:-
ρισκ�μεν�ς Ε+ριπ&δει�ς Κ;κλωψ. (στι γ9ρ κατ9 τ�<ς παλαι�<ς σατυρικ��
\δι�ν τ� μσ�ν εeναι τραγικ�� κα� κωμικ��. j δ1 πρ�κατ3ρ�ας :πδει�εν
_Bμηρ�ς, ^ρωϊκ56 σεμν�τητι κα� �μEρι�ε&Iα παραμιγν<ς ε+τρ3πελ�ν γαλην�-
τητα.

Timée glose le terme parce qu’il s’agissait d’un terme technique qui
désignait chez les anciens une espèce de drama.

382 σηκ�ς
 (παυλις τριγ)4� περιε)�μνη

Le terme se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous la forme
donnée par Timée :

Theaet. 174E1–2 : σηκ�ν �ν aρει τ� τε0)�ς περιEεEλημν�ν.

Rep. 460C1–9 : λαE��σαι εWς τ�ν σηκ�ν �\σ�υσιν παρ3 τινας τρ�$�<ς )ωρ�ς
�Wκ�;σας (ν τινι μρει τ6ς π�λεως7 (…). �+κ��ν κα� τρ�$6ς �gτ�ι �πιμελ2-
σ�νται τ3ς τε μητρας �π� τ�ν σηκ�ν Lγ�ντες bταν σπαργ�σι

L’explication de Timée s’adapte au premier passage, et peut-être s’ins-
pire du même passage : on pensera à τε0)�ς περιEεEλημν�ν, qui res-
semble à τριγ)4� περιε)�μνη. Dans ce passage, en effet, on est en train
de parler d’étable pour les animaux. Pourtant, le terme semble plus dif-
ficile à comprendre dans le passage de la République, car on est en train
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de parler d’un lieu où il faut mettre les enfants qui doivent devenir les
gardiens. Le problème se pose donc de savoir si Timée pensait que Pla-
ton avait utilisé le terme dans le même sens dans les deux dialogues, ou
bien dans deux sens différents, chacun pour chaque dialogue.

De toute manière, que Timée ait voulu signaler un usage à un lieu
précis, ou qu’il ait voulu signaler un usage platonicien en général, il
avait une bonne raison de gloser le terme, qui est ambigu. En effet, il
veut dire au moins trois choses :

1) « temple pour les dieux ou pour les héros»
2) « étable ou lieu avec une enceinte pour petits animaux»
3) «olivier sacré».
1) Pollux, 1.6, Ammon.296 (cf. aussi Ptol.), Et.Gud. et EM.
2) Pollux, 1.249 et 9.16, Apollon. et Coll.Verb.1

3) Harpocration

σηκ�ς7 �πιγρ3$ετα& τις λ�γ�ς Λυσ&�υ �ν τ56 τ6ς ε+σεEε&ας περ� τ�� σηκ��
	π�λ�γ&Iα, �ν 4o δ6λ�ν �στιν Zς περ� �λα&ας �κκ�πε&σης X λ�γ�ς �στ&. γρ3-
$ει δS κα� ταυτ� X �2τωρ «jς δ;� (τη �γε*ργησεν �nτε Wδ&αν �λα&αν �nτε
μ�ρ&αν �nτε σηκ�ν παραλαE*ν.» μ2π�τε �Pν τ9ς μSν Wδιωτικ9ς �λα&ας
καλ��σι, τ9ς δS δημ�σ&ας μ�ρ&ας7 σηκ�ν δS, Zς (�ικε, κα� μ�ρ&αν �ν�μ3-
V�υσι τ1ν α+τ2ν).

Voir aussi Photius Bibl. cod. 262, 489a14–15.
Les lexicographes distinguent souvent parmi les sens du terme :
1) et 2)

Ammon. : σηκ�ς δ;� σημα&νει7 �ε�ν τε να�ν κα� πρ�E3των περι$ρ3γματα.

Voir aussi Pausanias, Hésychius et [Zon.].
1), 2) et 3)
Photius et la Souda, qui citent Lysias aussi, tout comme Harpocration

(voir supra, 3) ; EM et Gloss.Rhet., qui donne l’explication la plus claire
des sens de σηκ�ς

X σηκ�ς σημα&νει π�τS μSν περ&$ραγμα, π�τS δS τ1ν (παυλιν κα� τ1ν
καταγωγ1ν τ�ν πρ�E3των, Lλλ�τε δS τ� ^ρ4��ν τ�ν σωμ3των, Lλλ�τε δS
τ1ν �λα&αν τ1ν π�λ;κλαδ�ν.

Les scolies nous signalent dans quel sens les auteurs utilisaient le terme :

296 Qui pose une différence entre temple pour les dieux et pour les héros : να�ς κα�
σηκ�ς δια$ρει. X μSν γ9ρ να�ς �στι �ε�ν, X δS σηκ�ς ^ρ*ων.
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Sens 1)
Sch. in E., Ph. 1751

sens 2)
Sch. in OP., 784
Sch. in Od., 9.219 et 17.224.
Il y a deux remarques importantes à faire.
Tout d’abord, parmi les lexiques qui donnent le sens 2), plusieurs

utilisent comme explication le même terme que celui qui est utilisé par
Timée, à savoir (παυλις (Apollonius le Sophiste, Pausanias, Hésychius,
Photius, Gloss.Rhet. et [Zon.]). Ensuite, certains lexicographes semblent
signaler une sorte d’«enrichissement» chronologique du sens : en effet,
Photius nous dit que, maintenant, le sens de σηκ�ς est «espèce d’olivier
sacré»

	μ$ιE3λλεται μSν παρ’ �ν&�ις X περ� τ�� σηκ�� λ�γ�ς7 X σηκ�ς δS ν�ν εeδ�ς
�στιν `ερJς �λα&ας (Bibl 262.489a.14–15) ;

EM affirme que les poètes plus récents appellent σηκ�ς le temple

σηκ�ς7 στηκ�ς τις �στ&7 κα� γ9ρ στα�μ�ς �στιν, 	π� τ�� ]στασ�αι �ν α+τ4�
τ9 �ρμματα7 b�εν κα� �` νε*τερ�ι τ�ν π�ιητ�ν σηκ�ν λγ�υσι τ�ν να�ν,
παρ9 τ� ]στασ�αι �ν α+τ4� τ� Lγαλμα.

Le sens plus ancien serait le 1) (cf. les scolies à Hésiode et Homère), suivi
par 3) (Lysias, cf. supra, Harpocration) et par 2). Cf. aussi Eustathius in
Od., I 336.28–39.

383 σισ�ρα
 α\γει�ν στγαστρ�ν τετρι)ωμν�ν. (στι δ’ bτε κα� τ� τρα)<
κα� Lγναπτ�ν `μ3τι�ν, Zς κα� NΑριστ�$3νης7 �ν πεντε σισ;ραις �γκεκ�ρδυ-
λημν�ς

Le passage où le terme se trouve appartient aux spuria :

Eryx. 400E4–6 : �+δ’ lν πρ�τιμ2σειεν Σκ;�ης 	ν1ρ �Wκ&αν α:τ4� τ1ν καλλ&-
στην εeναι μJλλ�ν Tπερ σ&συραν δερματ&νην

L’explication de Timée se partage en deux parties : l’une, qui concerne
Platon, l’autre qui concerne Aristophane, avec une référence explicite
et une citation de Nu. 82.

Voici les questions qui se posent face à l’explication de Timée :

(1) quelle est la différence entre les deux sens ? Est-ce seulement que,
dans le deuxième, la couverture n’est pas forcément faite de peau de
chèvre?
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(2) pourquoi Timée a-t-il ajouté la deuxième glose? Il y a un petit
nombre d’entrées qui contiennent des citations d’autres auteurs297, et on
se demande si cette citation d’Aristophane n’est pas une interpolation ;

(3) que veut dire la première explication (couverture de chèvre) ? Cou-
verture faite de chèvre? On se demande si on ne doit pas corriger le
texte de Timée au sens d’Eratosthène (cf. infra).

Pour une fois, il est peut-être possible de repérer la source de la
glose de Timée, du moins, pour ce qui est de la partie concernant
Platon. En effet, un lexique et la scolie platonicienne ad loc présentent
une explication presque identique à celle de Timée en l’attribuant
explicitement à Eratosthène :

[Her.] : σ&συρα κα� σ&συρις δια$ρει, Zς NΕρατ�σ�νης διαστλλει. σ&συραν
μSν γ9ρ λγει στγαστρ�ν αWγε&ων δερμ3των τετρι)ωμνων, σ&συρναν δS τ�
�κ τ�ν κ4ωδ&ων �απτ�μεν�ν 	μπε)�νι�ν.

Sch. in Pl., Erx. 400E: σ&συραν. NΕρατ�σ�νης σ&συραν $ησ� στγαστρ�ν ��
αWγε&ων δερμ3των τετρι)ωμνων, σισ;ρναν δS τ� �κ τ�ν κωδ&ων �απτ�με-
ν�ν 	μπε)�νι�ν. (Cf. aussi Sch. in Ar., Av. 122).

Le terme est commenté par de nombreux lexiques (Pollux 6. 70 et
10.123 ; Ammonius ; Hésychius ; Photius ; Et.Gud. ; EM ; Coll.Verb.1 ;
[Zon.] ; Lex. in Hdt. ; Souda). Aristophane est explicitement cité par Pol-
lux, Photius, Et.Gud., EM, Souda, de sorte que l’on a l’impression que le
terme est considéré par eux comme aristophanien plutôt que comme
platonicien298.

Il y a de nombreuses scolies à Aristophane ; une seule présente
une explication semblable à celle de Timée, avec encore une fois une
référence à Eratosthène :

Sch. Av., 122 : σισ;ραν7 σισ;ρνα κα� σισ;ρα κα� σ&συς δια$ρ�υσι. σισ;ρα
μSν γ3ρ �στι τ� �� αWγε&ων δερμ3των (τι τ9ς τρ&)ας ()�ν σκπαστρ�ν.
τ1ν δS σισ;ρναν �` κατ9 ΛιE;ην λγ�υσι τ� �κ τ�ν κωδ&ων �απτ�μεν�ν
	μπε)�νι�ν. σ&συς δ �στι πα)< `μ3τι�ν κα� ε+τελSς, πρ�ς δS κα� μικρ�ν,
�πιτ2δει�ν εWς �ν Kπτεσ�αι, �d�ν ��ωμ&δι�ν. σισ;ρα )λα&νης εeδ�ς ε+τελ��ς,
�d�ν Fπλ�|δ�ς [ ��ωμ&δ�ς [ τ�ι�;τ�υ τιν�ς. NΑριστ�$3νης �ν Νε$λαις « �ν
πντε σισ;ραις.». X δS NΕρατ�σ�νης kς �στι Eα&τη, κα�3περ τ� δνδρ�ν
τ� α+τ� κα� Lνδρα)ν�ν κα� 	νδρ�)νην καλ��μεν, �fτως 4u�ντ� σισ;ραν

297 Uτρ�ν, qui contient une citation d’Homère ; �+) Rκιστα, qui présente une para-
phrase de Porphyre et qui est probablement une interpolation ; σ$ριγ�ντες, qui n’a pas
une citation, mais une référence à Hippocrate. V. Introduction, p. 23 et 111.

298 Cf. aussi Hug, RE III A 1, 376–377.
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κα� σ&συν �π� τ�� α+τ�� �κδ)εσ�αι, κα� τρ&την πρ�σλαμE3ν�υσι σισ;ρνην
�` κατ9 ΛιE;ην τ� �κ τ�ν κωδ&ων, τ� 	μπε)�νι�ν καλ�;μεν�ν. κα� τ1ν
σισ;ραν Eα&την :πλαE�ν εeναι τινς. τ� δS �+κ (στιν 	λη�Sς, 	λλ9 )λα&νης
εeδ�ς ε+τελ��ς, �d�ν ��ωμ&δα ^ διπλ�|δα [ τ�ι��τ�ν τι. �fτως �ν τ4� λε�ικ4�.

Les scolies à Théocrite nous disent que notre terme est un atticisme :

Sch. in Theoc., 5.14 : τ9ν Eα&ταν7 τ9 �κ κωδ&ων συνερραμμνα περιE�λαια
καλ��σι Eα&τας, NΑττικ�� δS σισ;ρας.

Le terme est aussi extrêmement rare299.

384 σκιρ+ται
 λ�)�ς 	νδρ�ν G�ακ�σ&ων NΑρκαδικ�ς, X 	ρ)�μεν�ς τε �ν
τ�0ς π�λμ�ις κα� τελευτα0�ς 	να)ωρ�ν

La glose concerne ou bien Thucydide ou bien Xénophon :

Thucydide 5.67 : τ�τε δS κρας μSν ε+*νυμ�ν Σκιρ0ται α+τ�0ς κα�&σταντ�,
αWε� τα;την τ1ν τ3�ιν μ�ν�ι Λακεδαιμ�ν&ων �π� σ$�ν α+τ�ν ()�ντες7

Cf. aussi Sch. ad loc :

Xénophon HG, 5.4.52 : kστε 	ναE3ντες �` Σκιρ0ται κα� τ�ν `ππων τινSς
(παι�ν τ�<ς τελευτα&�υς τ�ν ΘηEα&ων παρελα;ν�ντας εWς τ1ν π�λιν. Zς
μντ�ι �γγ<ς τ�� τε&)�υς �γν�ντ�, :π�στρ$�υσιν �` ΘηEα0�ι7 �` δS Σκιρ0-
ται Wδ�ντες α+τ�<ς �Jττ�ν [ E3δην 	π6λ��ν300.

385 σκηπτ�μεν�ς
 πρ�$ασιV�μεν�ς

Theaet. 145C2–3 : 	λλ9 μ1 	ναδ;�υ τ9 Zμ�λ�γημνα σκηπτ�μεν�ς πα&-
V�ντα λγειν τ�νδε

Soph. 217B6–7 : X δS τα+τ9 Kπερ πρ�ς σS ν�ν κα� τ�τε �σκ2πτετ� πρ�ς ^μJς7

Symp. 217D5 : σκηπτ�μεν�ς bτι �ψS ε\η

Legg. 864D5–7 : oν lν γ&γνητα& τι $ανερ�ν τ�0ς �κλε)�ε0σιν Gκ3στ�τε δικα-
στα0ς, 	να$ρ�ντ�ς τ�� δρ3σαντ�ς [ τ�� σκηπτ�μν�υ :πSρ τ�� π�ι2σαν-
τ�ς, κτλ.

Timée veut pourtant signaler un passage platonicien particulier, ou
peut-être deux passages particuliers, Theaet. 145C et Symp. 217D. Tout
d’abord, ils présentent le verbe à la même forme que celle donnée
par Timée ; en outre, dans ces deux passages, le sens est celui donné
par Timée, alors que, dans le Sophiste, il signifie quelque chose comme

299 Une trentaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C et le IVe après J.C. (dont 9
chez Aristophane et 1 chez Platon).

300 Cf. Geyer, RE A 1, 536–537.
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«opposer», « lancer contre», et, dans les Lois, quelque chose comme
«plaidoyer».

Mis à part le fait que Timée glose le verbe car il est utilisé par Platon
de façon particulière, il y a d’autres bonnes raisons de le gloser.

Tout d’abord, il y a deux verbes différents, selon qu’on l’écrive avec
un epsilon ou avec un eta :

Ammonius : σκ2πτεσ�αι κα� σκπτεσ�αι δια$ρει. σκ2πτεσ�αι μSν γ3ρ �στι
τ� πρ�$ασ&Vεσ�αι, σκπτεσ�αι δS τ� E�υλε;εσ�αι.

(Cf. aussi Et.Gud. et EM ).
Ensuite, il est ambigu, car il veut dire « s’appuyer», «donner des

prétextes», «fixer», « tomber dans», etc. :

Sch. in Il., 1.28 : [σκ6πτρ�ν] τ� σκ2πτω σημα&νει δ;�, τ� �περε&δ�μαι κα� τ�
πρ�$ασ&V�μαι, �� �g κα� τ� σκ6ψις.

Photius : σκ2πτεται7 πρ�$ασ&Vεται. σκηπτ�μεν�ς7 �περειδ�μεν�ς7 στηριV�με-
ν�ς. σκηπτ�μεν�ς7 	�ι�ν [ �μ$α&νων.

Cf. aussi Hésychius s.v. σκ6ψαι ; Sch. in A., A. 302 et 310 ; Sch. in Il.,
14.457, etc.

De nombreux lexiques et quelques scolies présentent, comme Timée,
l’explication πρ�$ασ&V�μαι, mais dans des formes verbales différentes :
cf. Hésychius s.v. σκ2πτεται et σκ2πτ�ιτ� ; [Zon.] et Coll.Verb.1 s.v. σκ2-
πτεται ; et la Souda, où Aristophane est explicitement cité pour le même
sens que Platon :

σκ2πτ�μαι. NΑριστ�$3νης Πλ�;τ4ω7 σκ2πτ�μα& γ’, bταν τ;)ω. 	ντ� τ�� πρ�-
$ασ&V�μαι. κα� Σ�$�κλ6ς7 	λλ’ εWσ�ρα, μ1 σκ6ψιν �+κ �Pσαν τ&�5η.

Cf. aussi Sch. in Ar., Pl. 904 ; Sch. in Th., 6.18.

386 σκλη*ρ�ς
 X σκληρ�ς κα� παρηEηκ*ς, X τ9 σκληρ9 $ρειν δυν3μεν�ς

Euthyd. 271B1–5 : κα� μ3λα π�λ;, - Σ*κρατες, �πιδεδωκναι μ�ι (δ��εν, κα�
τ�� ^μετρ�υ �+ π�λ; τι τ1ν ^λικ&αν δια$ρειν Κριτ�E�;λ�υ. 	λλ’ �κε0ν�ς
μSν σκλη$ρ�ς, �gτ�ς δS πρ�$ερ1ς κα� καλ�ς κα� 	γα��ς τ1ν aψιν.

Le passage est difficile à comprendre, et cela rend également difficile la
compréhension de l’explication de Timée.

Platon est en train de parler de deux personnes jeunes (en témoigne
�πιδεδωκναι, qui signifie «avoir grandi»), qui ont plus ou moins le
même âge, dont l’une est σκλη$ρ�ς, l’autre πρ�$ερ2ς. Mis à part le
problème de savoir à qui se réfèrent �κε0ν�ς et �gτ�ς, il y a un désaccord
sur l’interprétation de σκλη$ρ�ς et πρ�$ερ2ς. Selon la scolie ad loc et
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Att.Nom., σκλη$ρ�ς signifie quelqu’un qui est plus âgé, mais qui paraît
plus jeune, alors que πρ�$ερ2ς veut dire quelqu’un qui est plus jeune,
mais qui paraît plus âgé :

Sch. in Pl., Euthyd. 271B: σκλη$ρ�ς … πρ�$ερ2ς. σκλη$ρ�ς X τ4� μSν
)ρ�ν4ω πρεσE;τερ�ς, τ56 δS aψει νε*τερ�ς δ�κ�ν7 πρ�$ερ1ς δS X τ4� μSν
)ρ�ν4ω νε*τερ�ς, τ56 δS aψει πρεσE;τερ�ς.

Pourtant, le passage platonicien ne semble pas dire cela, mais plutôt le
contraire : les deux sont jeunes, ont le même âge, mais l’un est maigrelet
(σκλη$ρ�ς), l’autre a un aspect excellent (πρ�$ερ2ς). Timée dit quelque
chose d’encore différent : il donne une explication unitaire (σκλη$ρ�ς
κα� παρηEηκ*ς) et une étymologie (σκληρ9 $ρειν). Littéralement παρη-
Eηκ*ς veut dire «âgé», mais probablement ici veut dire «post-pubère».

Seuls quelques lexiques glosent le terme.

Poll., 2.10 : σκλη$ρ�ς δS X �κε&ν4ω πε$υκsς :πεναντ&�ς, τ��τ�ν δS κα�
νε�ειδ6 lν ε\π�ις.

Hésychius : σκλη$ρ�&7 �` Wσ)ν�� κα� λεπτ�� τ�0ς σ*μασι.

Photius : Σκλ6$ρ�ν7 τ�ν κατεσκληκ�τα κα� 	γενν6 τ1ν Wδαν.

A cela, il faut ajouter une autre scolie à Platon :

Sch. in Pl., Euthyd. 271B: σκλη$ρ�ς. �fτω λγεται κα� παρ9 NΑριστ�τλει X
Wσ)ν�ς κα� λεπτ�ς τ� σ�μα.

Cette scolie est intéressante pour deux raisons : elle confirme l’idée que
le sens du terme chez Platon concerne l’état du corps indépendamment
de l’âge, et il mentionne Aristote, ce qui signifie aussi que la glose d’Hé-
sychius est aristotélicienne. De plus, si l’on regarde le passage d’Aristote,
on peut dire que l’entrée de Pollux aussi est d’origine aristotélicienne :

Aristoteles Somn.Vig., 457a25–31 : �` δS $λεE*δεις �+) :πνωτικ�� δι’ εn-
ρ�ιαν τ�ν π�ρων, lν μ2 τι Lλλ� π3��ς ()ωσιν :πεναντ&�ν. �+δ’ �` μελαγ)�-
λικ�&7 κατψυκται γ9ρ X ε\σω τ�π�ς, kστ’ �+ γ&γνεται πλ6��ς α+τ�0ς 	να-
�υμι3σεως. δι9 τ��τ� γ9ρ κα� Eρωτικ�&, σκλη$ρ�� aντες7 kσπερ γ9ρ �+δSν
	π�λελαυκ�τα δι3κειται τ9 σ*ματα α+τ�0ς.

387 σκ�λ��ρια
 ταπειν9 δι$ρ&α παρ9 τ�0ς Θεσσαλ�0ς K τινες �ραν&α
καλ��σιν

Euthyd. 278B7–C1 : kσπερ �` τ9 σκ�λ;�ρια τ�ν μελλ�ντων κα�ιV2σεσ�αι
:π�σπ�ντες )α&ρ�υσι κα� γελ�σιν, �πειδ9ν \δωσιν fπτι�ν 	νατετραμμν�ν.

Le terme est commenté par Pollux 7.112 et 10.47–48, [Didymus], Pau-
sanias, Hésychius, Photius, EM, Coll.Verb.1, Att.Nom., Souda.
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Pausanias, Hésychius et Att.Nom. présentent comme explication de
σκ�λ;�ρια, ταπειν9 δι$ρ&α ; d’autres, des termes apparentés (δι$ριδ&ων :
[Didymus], Pausanias, EM ; Pollux301 présente �` Θετταλικ�� δ&$ρ�ι, qui
constitue une autre ressemblance avec l’explication de Timée). Il faut
remarquer que quatre lexiques (Pollux 10.47–48 ; [Didymus] ; Pausanias
et EM ) mentionnent explicitement Platon, et que les trois premiers se
réfèrent explicitement à l’Euthydème (�ν Ε+�υδ2μ4ω) ; [Didymus] et EM
citent le passage.

La scolie ad loc présente une partie de l’explication de Timée :

σκ�λ;�ρια ταπειν9 δι$ρ&α. (νι�ι δS :π�π�δια.

Pourquoi Timée glose-t-il le terme? A cause du fait qu’il est exotique,
reconnu comme platonicien, et aussi démodé :

cf. Eustathius Od., I 190.1–7 : �ν δS παλαι4� �ητ�ρικ4� λε�ικ4� εfρηνται κα�
σκ�λ;�ρια, δι$ρ&α Eρα)α. κα� Lλλως δS, σκ�λυ�ρα, δι$ρ&α ταπειν3. κα�
(στι τ� μSν δι$ρ&�ν �κε0, Zς γν�ς. τ� δS σκ�λυ�ρ�ν [ σκ�λ;�ρι�ν, Zς εeδ�ς.
^ δS )ρ6σις α+τ�� 	να$ρεται εWς Πλ3τωνα �ν Ε+δυδ2μ4ω.

Il est aussi rarissime302.

388 σμιν�ην
 �` μSν δ&κελλαν, �` δS 	�&νην καλ��σιν

Rep. 370D1 : �+δS σμιν;ην, �+δS τ�λλα aργανα bσα περ� γεωργ&αν.

La forme du terme coïncide avec celle donnée par Timée. L’explica-
tion présente deux synonymes, qui ensemble ou séparément, sont utili-
sés comme «explication» par de nombreux autres lexiques et scolies : cf.
supra, app. loc sim, et aussi Pollux, 10.128–129 ; Lex.Rhet. ; Thomas Magis-
ter ; Sch. in Ar., Nu. 1500 ; Sch. in Nic., Ther. 386. Cf. aussi Sch. in Pl.,
Rep. 370D (= Att.Nom.) :

σμιν;ην. σκα$&�ν. τινSς δS 	�&νην �κ τ�� Gτρ�υ μρ�υς δικελλ�ειδ6.

σμιν;η est un atticisme :

Moeris : σμιν;η NΑττικ�&, σκα$ε0�ν 	�ιν�πλατειαν.

Galenus in Hp.Fract. XVIIIB 423–424 : σκα$&ας δS δηλ�ν�τι κκληκε δι Noν
σκ3πτ�μεν τ1ν γ6ν �ν �dς εWσι κα� α` καλ�;μεναι δ&κελλαι, σμιν;ας δ’ α+τ9ς
�ν�μ3V�υσιν �` NΑττικ�&.

301 7.112.4–6 et 10.47–48.
302 Dix occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C. (à savoir,

Platon et les lexiques).
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Certains lexiques attribuent l’utilisation du terme à Aristophane :

Pollux 10.166 : ^ δS σμιν;η καττ;ς, δερμ3τι�ν �ντι�μεν�ν τ56 σμιν;5η, bταν
X στλε)�ς 	ραι�ς 5U7 κα� (στι τ�nν�μα �ν τ�0ς NΑριστ�$3ν�υς Δρ3μασιν [
Νι�E4ω.

Thom.Mag. : σμιν;η κα� δ&κελλα, �+ σκα$ε0�ν. NΑριστ�$3νης �ν νε$λαις7

[ν ^ σμιν;η μ1 πρ�δ4� τ9ς �λπ&δας.

[κα�] ΛιE3νι�ς �ν μελτ5η τ56 Δ;σκ�λ�ς uλισ�ε7 πεπληγυ0αν �ν τα0ς πτραις
τ1ν δ&κελλαν Wασ�μεν�ς.

Le terme est aussi très rare303.
Le couple σμιν;η /δ&κελλα est mentionné par deux autres « sophis-

tes» : cf. Eutecnius (IIIe siècle après J.-C.) et Libanius (IVe siècle après
J.-C.). (Libanius est mentionné par Thomas magister, cf. supra).

389 σπαργ(σα
 σπαραττ�μνη :π� �λ&ψεως κα� δε�μνη �κκρ&σε*ς τιν�ς

Voici les occurrences du verbe chez Platon :

1) Symp. 206D7–E1 : b�εν δ1 τ4� κυ��ντ& τε κα� Tδη σπαργ�ντι π�λλ1 ^
πτ�&ησις γγ�νε περ� τ� καλ�ν δι9 τ� μεγ3λης pδ0ν�ς 	π�λ;ειν τ�ν ()�ντα.

2) Phaedr. 256A1–2 : X δS τ�ν παιδικ�ν ()ει μSν �+δSν εWπε0ν, σπαργ�ν δS κα�
	π�ρ�ν περιE3λλει τ�ν �ραστ1ν κα� $ιλε0, κτλ.

3) Rep. 460C8–9 : τ3ς τε μητρας �π� τ�ν σηκ�ν Lγ�ντες bταν σπαργ�σι

4) Legg. 692A3–4 : X δS τρ&τ�ς σωτ1ρ :μ0ν (τι σπαργ�σαν κα� �υμ�υμνην τ1ν
	ρ)1ν Xρ�ν

L’explication de Timée est bizarre : σπαραττ�μνη («déchirée par com-
pression») ne s’adapte absolument pas au sens de σπαργ�σα, si bien
qu’on se demande si Timée n’a pas voulu faire un jeu étymologique ;
quant à δε�μνη �κκρ&σε*ς τιν�ς («qui a besoin d’une sécrétion»), il ne
s’adapte pas non plus parfaitement aux passages platoniciens. En effet,
dans 1), le verbe est utilisé pour une femme enceinte, et donc pleine de
lait (comme 3)), dans 2), pour quelqu’un qui est «plein» de désir, dans
4), pour les chefs qui sont pleins de désir de pouvoir. Mais peut-être que
l’explication de Timée pourrait tout de même viser 4), non seulement
pour la forme de l’entrée (presque identique à celle de Timée), mais
aussi parce que le passage est très obscur.

303 Une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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En tout état de cause, avec cette entrée, Timée veut signaler une
utilisation particulière à un passage platonicien précis.

Photius et la Souda présentent la même explication que celle de
Timée, mais en utilisant aussi 	ν���σα («qui fleurit », pour une plante,
le seul sens donné par Coll.Verb.1) :

	ν���σα [ σπαραττ�μνη :π� �λ&ψεως κα� δε�μνη �κκρ&σεως τιν�ς.

Les autres lexiques présentent des explications qui montrent que le
verbe était utilisé avec des nuances de sens différentes : cf. par exemple

Galenus : σπαργIJ7 �ργIJ.

Pollux 1.230 : �π� $υτ�ν κα� δνδρων καρπ�$�ρων �ρε0ς 	κμ3Vει, �ργIJ,
σπαργIJ

Erotianus : σπαργIJ7 	ντ� τ�� �ργεται, �πι�υμε0.

Hésychius : σπαργJν7 bτε �` μασ��� πλ2ρεις -σι γ3λακτ�ς

etc.

En ce qui concerne les scolies, il y en a seulement pour Platon :

Sch. in Pl. (= Att.Nom.) : Symp. 206D: σπαργ�ντι. Xρμ�ντι, �ργ�ντι, ταρατ-
τ�μν4ω (lire σπαραττ�μν4ω ?), [ 	ν���ντι. λαμE3νεται δS κα� �π� τ�ν μασ-
��ν πεπληρωμνων γ3λακτ�ς.

Rep. 460C: σπαργ�σι. _Bμηρ�ς7 «�n�ατα γ9ρ σ$αραγε�ντ�.» τ�<ς μασ-
τ�<ς πλ2ρεις ()�υσι γ3λακτ�ς, κα� σπαρ3ττ�νται :π� �λ&ψεως, δ�ντα& τε
τ�� �κκρι�6ναι α+τ�. σημα&νει δS κα� Xρμ�σι κα� �ργ�σι κα� ταρ3ττ�νται.

Le verbe est extrêmement rare304.

390 στα�ερ 
 μσ�ν ^μρας bτε κατ9 κ�ρυ$1ν X Rλι�ς γ&νεται

391 στα�ερ�ς
 στ3σιμ�ς, Wσ)υρ�ς

Phaedr. 242A3–5 : Μ2πω γε, - Σ*κρατες, πρ�ν lν τ� κα�μα παρλ�5η. [ �+)
XρIJς Zς σ)εδ�ν Tδη μεσημEρ&α ]σταται ^ δ1 καλ�υμνη στα�ερ3

Le manuscrit présente deux entrées, mais le problème se pose de savoir
si, à l’origine, il y avait deux entrée différentes ou bien une seule, dont
la deuxième partie aurait eu le but d’expliquer le sens de στα�ερ�ς dans
l’expression στα�ερ3 (^μρα). En faveur de cette hypothèse, il y a le fait
que, chez Platon, il n’y a aucune occurrence de στα�ερ�ς, sauf στα�ερ3,
qui a le sens donné par Timée et qui apparaît dans le passage pertinent,

304 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C et le IVe après J.-C.
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sous la même forme que celle donnée par Timée. Une autre hypothèse
possible est qu’on a ajouté successivement l’explication de στα�ερ�ς,
qui ensuite a été incorporée dans notre lexique comme une glose.

La première hypothèse semble la bonne. En effet, Photius et la Souda
(qui presque toujours s’inspirent de Timée pour leurs entrées), sans
reprendre l’entrée de Timée mot pour mot, associent de fait στα�ερ�ς
et στα�ερ3 :

Photius (presque identique dans la Souda) :

στα�ερ�ν7 ��; Wσ)υρ�ν [ �ερμ�ν7 τ� δι9 τ1ν ��;τητα τ6ς κιν2σεως Gστ3ναι
δ�κ��ν �ν Φα&δρωι7 μ2 πως, - Σ*κρατες, πρ�ν lν τ� κα�μα παρλ�η7 �+)
XρIJς Zς σ)εδ�ν Tδη μεσημEρ&α ]σταται, ^ δ1 καλ�υμνη στα�ερ3 ; δ;ναται
μντ�ι κα� �ερμ�τ3τη εeναι ^ στα�ερ9, ��ε0α �Pσα7 κα� γ9ρ τ�ν Rλι�ν bτ’ lν
μJλλ�ν �γκα6, ��<ν εW*�ασι λγειν.

L’entrée de Photius (et de la Souda) est intéressante aussi car elle men-
tionne Platon, le Phèdre, en citant même les lignes où le terme apparaît.
On avait probablement à l’origine quelque chose de semblable aussi
chez Timée.

Les autres lexiques aussi glosent στα�ερ�ν, sauf Hésychius (στα�ερ2ν7
τ1ν μεσημEριν1ν kραν, τ1ν �ερμ2ν, Zς Πλ3των).

Parmi eux, certains se limitent à donner le sens de l’adjectif : cf. par
exemple [Did.] (στα�ερ�ν7 Wσ)υρ�ν) ; Hésychius (στα�ερ�ν7 EEαι�ν, Wσ)υ-
ρ�ν, Gδρα0�ν. Lλλ�ι δS τ� :π�στατικ�ν. �` δS μεσημEριν�ν, [ Gστηκ�ς. (νι�ι
�ερμ�ν, κα�αρ�ν, γαλην�ν, εnδι�ν) ; voir aussi Gloss.Rhet. ; Coll.Verb.1 ;
Photius (στα�ερ�ν7 μ�νιμ�ν7 στ3σιμ�ν).

D’autres associent l’adjectif à l’usage qu’en fait Platon :

Phrynichus : στα�ερ�ς Lν�ρωπ�ς7 �fτως �+ )ρ�νται �` 	ρ)α0�ι, 	λλ9 στα-
�ερ9 μSν μεσημEρ&α λγ�υσι κα� στα�ερ9 γαλ2νη, στα�ερ�ς δS Lν�ρωπ�ς
�+δαμ�ς, 	λλ’ �μEρι�2ς. �+ καλ�ς �Pν ΦαEωρ0ν�ς «στα�ερ�ς Lν�ρωπ�ς»
εeπεν.

Cf. aussi EM et [Zon.] s.v. στα�ερ�ν.
Phrynichus explique que les anciens n’utilisaient pas l’adjectif pour

«homme» (comme Favorinus le fait de façon mauvaise), mais pour le
midi et pour la mer tranquille. Timée gloserait donc στα�ερ3 car c’est
un terme difficile à comprendre dans la mesure où il est utilisé de façon
particulière par les anciens.

Il y a une scolie à Apollonius Rhodius qui reprend ce sens démodé :
Sch. in A.R., 40.22.

Pour finir, il y a une scolie à Platon et une très bonne explication
d’Hermias :
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Sch. in Pl., Phaedr. 242A: στα�ερ3. στα�ερ�ν τ� σ$�δρα �ερμ�ν, 	π�
τ6ς �ν τ4� �ρει μεσημεριας (sic). κα� NΑντ&μα)�ς7 �ρε�ς στα�ερ�0�. κα� τ�
Gστsς δS κα� qρεμ��ν στα�ερ�ν λγ�υσιν.

Herm. in Phaedr., 65.8–14 : στα�ερ9 δS ^ μεσημEρ&α ε\ρηται bτι X Rλι�ς περ�
τ1ν μεσημEρ&αν γιγν�μεν�ς ]στασ�αι δ�κε07 ^ μSν γ9ρ μετ3Eασις α+τ�� ^
περ� τ9ς 	νατ�λ9ς δι3δηλ�ν ()ει τ1ν παραλλαγ1ν, ^ δS περ� τ1ν μεσημ-
Eρ&αν �+κτι7 4o γ9ρ λ�γ4ω με&V�να $α&νεται τ9 Lστρα πρ�ς τ�0ς Xρ&V�υσι,
τ�;τ4ω κα� μJλλ�ν κιν�;μενα. [ κα� bτι �ν τ�0ς γν*μ�σιν α` σκια� �λ3ττ�να
�ν τ�0ς \σ�ις )ρ�ν�ις διαστ2ματα περ� τ1ν μεσημEρ&αν κιν��νται. [ κα� δι9
τ1ν κ3�ετ�ν πασ�ν �Pσαν στασιμωτ3την.

392 στρυ*ν�ν
 στερε�ν

L’adjectif se trouve deux fois chez Platon, dans deux passages assez
proches du Timée, mais jamais sous la forme donnée par Timée :

Tim. 65D3–4 : τρα);τερα μSν aντα στρυ$ν3, �ττ�ν δS τρα);ν�ντα α+στηρ9
$α&νεται7

Tim. 67D7–E1 : τ�0ς περ� τ1ν σ3ρκα �ερμ�0ς κα� ψυ)ρ�0ς κα� τ�0ς περ� τ1ν
γλ�τταν στρυ$ν�0ς

Mais contrairement à ce que l’on pourrait penser, il y a une différence
de sens entre le premier et le deuxième passage. Dans le deuxième,
qui concerne la langue, le terme veut dire «âpre» ; dans le premier,
qui concerne les petites veines, «âpre» ne convient pas, et c’est peut-
être pour cette raison que Timée glose στρυ$ν�ν avec στερε�ν («dur»).
Timée glose donc στρυ$ν�ν car il a un sens particulier à un passage
platonicien précis.

Les autres lexiques montrent que le terme est nuancé, et qu’il s’ap-
plique à des choses hétéroclites, comme le caractère, le vin, l’herbe
(E�τ3νη), la pâte (μJVα) : cf. par exemple

Phrynichus : στρυ$ν�ν U��ς7 τ� σκληρ�ν.

Hésychius : στρυ$ν�ς7 μJVα. [ �eν�ς στυ$�ς.

Voir aussi Souda et [Zon.].
D’autres lexiques en donne une explication étymologique : cf. par

exemple

Orion : στρυ$ν�ς. παρ9 τ� στ;$ω, στυ$ν�ς, κα� στρυ$ν�ς, πλε�νασμ4�
τ�� ρ.

EM : στρι$ν�ν7 σημα&νει τ� σ$ιγκτ�ν κα� στερε�ν.
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Aristote aussi utilise l’adjectif avec des nuances différentes : cf. par
exemple de An. 422b10–14 («âpre»), ou EN 1157b12–14 :

b�εν ε\ρηται «π�λλ9ς δ1 $ιλ&ας 	πρ�σηγ�ρ&α διλυσεν.» �+ $α&ν�νται δ’
�n�’ �` πρεσE�ται �n�’ �` στρυ$ν�� $ιλικ�� εeναι7

Cf. Sch. ad loc :

στρυ$ν�<ς $ασ�, τ�<ς παρ’ ^μ0ν �ηρ�<ς λεγ�μν�υς, [ μJλλ�ν εWπε0ν 	γρ&-
�υς.

Le terme est rare, mais abondemment utilisé par les médecins : l’on
trouve quarante occurrence dans le corpus hippocraticum, 250 chez Galien,
une centaine chez Oribase.

393 στερ	*αι
 στε0ραι, παρ9 τ� στερε9ν ()ειν τ1ν :στραν

Le terme se trouve dans le Théetète, mais non pas sous la forme donnée
par Timée :

Theaet. 149B10–C2 : στερ&$αις μSν �Pν Lρα �+κ (δωκε μαιε;εσ�αι, bτι ^
	ν�ρωπ&νη $;σις 	σ�ενεστρα [ λαEε0ν τ)νην oν lν 5U Lπειρ�ς7

L’explication de Timée comprend un synonyme et une sorte d’étymo-
logie305.

Le terme est glosé par de nombreux lexiques, qui tous (sauf Moeris,
voir infra) utilisent comme partie de l’explication le synonyme donné
par Timée, στε&ρα : cf. Pollux 4.208 ; Hésychius ; Photius ; Coll.Verb.1 ;
Souda ; [Zon.]. Bien que l’explication étymologique de Timée soit veris-
sima, seule la Souda la reprend :

στρι$�ς7 στε0ρ�ς, κα� Lγ�ν�ς. παρ9 τ� στερε9ν ()ειν τ1ν :στραν. α+τ�ς δS
δι9 τ�� ,λ�υς, 5� στερι$�τατ�ς τε Uν κα� Rκιστα 	π� τ�ν �ναντ&ων GωρJτ�,
:περEη. κα� Θ�υκυδ&δης7 τ9ς πρ*ρας τ�ν νε�ν �υντεμ�ντες �ς (λασσ�ν
στερι$�τρας �π�&ησαν. 	ντ� τ�� στερεωτρας.

Il convient de remarquer que la Souda mentionne Thucydide, ce qui
indique que le terme est un atticisme, ce que Moeris confirme égale-
ment :

στερ&$η NΑττικ�&, στερρ3 _Ελληνες.

305 Ruhnke (p. 199) affirme : «verissima est Timaei ratio. Nam στρι$�ς, contracte
στρι$�ς, στι$ρ�ς, στρι$ν�ς, ab antiquo στω, στερ�ς formatum, proprie est solidus,
durus. »
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Les seuls scolies sur le terme concernent Thucydide (Sch. in Th.,
6.101 et 7.36).

Pour Platon, on dispose du commentaire anonyme, assurément anté-
rieur à Timée, qui donne στε&ραι comme glose (si la reconstruction du
texte est correcte, cf. CPF) :

anon in Theaet., 49.10–19 :

Στε[ρ&$α]ις μSν �Pν Lρα
�+κ [(δ]ωκε μαιε[;]ες
[�α]ι, bτι ^ 	ν�ρωπ[&]νη
[$;σι]ς 	[σ�εν]εστρα [ [λα]Eε[0]ν [τ)ν]ην -ν
[lν 5U Lπειρ�]ς.
[Στερ&$α]ις κα� στε&[ραις �+κ (δ]ωκε μαιε;[εσ�αι δι9 τ�] μ1 κεκυ[ηκναι]
μηδS τεκε0ν7

Le terme est un atticisme (utilisé par Aristophane, Platon, Thucydide)
très rare306.

394 στ"μ*υλα
 �λαι�ν κα� στα$υλ�ν 	π�πισματα �dς 	ντ� aψων �)ρ�ντ�

La glose concerne Aristophane :

Eq. 806 : κα� )0δρα $αγsν 	να�αρρ2σ5η κα� στεμ$;λ4ω εWς λ�γ�ν (λ�η

Nu. 114 : Eρ;ων μελ&τταις κα� πρ�E3τ�ις κα� στεμ$;λ�ις.

Cf. Sch. in Ar., Eq. 806 : κα� στεμ$;λων εWς λ�γ�ν (λ�5η7 κα� πρ�σ�μιλ2σ5η
τ�0ς στεμ$;λ�ις, [ πλησι3σ5η. στμ$υλα δS �κ3λ�υν �` παλαι�� τ9 τ�ν �λα�ν
	π�πισματα7 περιπτ&σματα δS τ9 τ�ν 	μπλων.

Pour l’atticisme du terme, cf.

Moeris : στμ$υλα NΑττικ�&, στρμ$υλα _Ελληνες.

Phrinychus : στμ$υλα7 �` μSν π�λλ�� τ9 τ�ν E�τρ;ων �κπισματα, �` δ’
NΑττικ�� στμ$υλα �λα�ν.

Phrynichus explique que, d’ordinaire, le στμ$υλ�ν est le jus pressé du
raisin, mais que, chez les Attiques, il était fait à partir d’olives. Cf. aussi
Et.Gen. (= EM ) s.v. Eρ;τια.

306 Une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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395 στρατε	α
 ^ �νργεια κα� kσπερ π3λη

396 στρατι 
 τ� τ�ν στρατιωτ�ν :π� ,να (παρ)�ν τ3γμα

Chez Platon, il y a une vingtaine d’occurrences de στρατε&α et plus
d’une dizaine d’occurrences de στρατι3. Ruhnke (p. 200) signale les
passages suivants pour montrer que la différence entre les deux termes
est suffisamment attestée : Theaet. 170A, Prot. 354A, Hipp. I 226C et
370D, Charm. 156D. Mais il est probable que Timée pensait à Theag.
129D4–8 :

�π� γ9ρ τ56 �π� στρατε&αν ���ρμ56 Σανν&ων�ς τ�� καλ�� �γνετ� μ�ι τ�
σημε0�ν, �\)εται δS ν�ν μετ9 Θρασ;λλ�υ στρατευσ�μεν�ς ε+�< NΕ$σ�υ κα�
NΙων&ας. �γs �Pν �\�μαι �κε0ν�ν [ 	π��ανε0σ�αι [ Xμ�� τι τ�;τ4ω γ’ �λJν,
κα� περ& γε τ6ς στρατιJς τ6ς Lλλης π3νυ $�E��μαι.

En effet, même si dans ce passage, les termes n’ont pas la même
forme que celle présentée par Timée, il semble pourtant probable
que c’est à ce dernier passage que Timée pense, car, là, les deux
termes apparaissent ensemble, de sorte que se pose la nécessité de les
distinguer et de les expliquer.

Comme Ruhnke le remarque (p. 200), dans le manuscrit, les deux
termes apparaissent intervertis par rapport à l’explication, de sorte
qu’il faut les remettre à leur place respective. Ruhnke affirme aussi :
«posteriorem solam descripsit Suidas, recteque στρατ&α servavit ». Mais,
à vrai dire, les choses ne sont pas si simples : contrairement à ce que
Ruhnke dit, dans la Souda, il y a deux entrées στρατι3, dont la deuxième
attribue à στρατι3 la «mauvaise» explication, de la même façon que
notre manuscrit. En revanche, chez Photius, les deux explications sont
correctement attribuées aux termes respectifs.

De nombreux lexiques sont attentifs, comme Timée, à la différence
entre στρατε&α et στρατι3, sauf qu’ils n’ont pas les mêmes explications
que Timée. Cf. par exemple :

Ammonius (= Ptolemaeus, sauf qu’Ammonius ajoute que «souvent,
ils s’échangent dans l’usage», alors que Ptolomée ne dit pas cela) :

στρατε&α �κτεταμνως τ� πρJγμα, στρατι9 δS συνεσταλμνως τ� τ�ν στρα-
τιωτ�ν πλ6��ς. �ναλλ3σσει δS π�λλ3κις �ν τ56 )ρ2σει.

En présentant la différence, [Zon.] nous dit que στρατι3 est ambigu :

στρατι3. τ� πλ6��ς. κα� π�λις. κα� �π&�ετ�ν NΑ�ηνJς. στρατε&α δS, ^ στρ3-
τευσις, δ&$��γγ�ν.
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Pour l’ambiguïté de στρατι3, voir aussi Stephanus Byz. Ethn. 586.5–
10 ; Et.Gud. Voir aussi Photius (= EM ) :

στρατι3ν7 συστλλ�ντες τ1ν δευτραν συλλαE1ν, �+ μ�ν�ν τ� στρ3τευμα
λγ�υσιν, 	λλ9 κα� α+τ1ν τ1ν στρ3τευσιν �fτως NΑριστ�$3νης.

Cette glose est intéressante car elle mentionne Aristophane, en posant
la différence entre στρ3τευμα («armée») et στρ3τευσις (« campagne»).

Pour ce qui est de Platon, il y a un passage dans le commentaire de
Hermias in Phaedr., 140.32–141.6.

L’histoire de ces deux termes est donc la suivante :

(1) il y avait deux mots :
(i) στρατι3, iota bref, accent sur alpha
(ii) στρατε&α, iota long (= ει), accent sur le iota

(2) il y avait deux (ou plusieurs) sens : «armée», «expédition», «cam-
pagne».

(3) d’habitude, de façon correcte, στρατι3 signifie «armée», στρατε&α
«expédition». Dans notre manuscrit, il y a une corruption très fré-
quente : et, surtout à cause de ce qu’Ammonius dit, il est clair que
cette corruption n’est pas due aux copistes, mais qu’elle existait
dans les textes et dans la langue ancienne307.

397 στρατ�πεδ�ν
 λγεται κα� τ� πλ6��ς τ�ν στρατιωτ�ν. λγεται 〈δS〉 κα�
τ�π�ς, �ν 4o 	�ρ�&Vεσ�αι α+τ�<ς �πιτ2δει�ν

Il y a plus d’une quarantaine d’occurrences chez Platon, dont plus de
dix sous la forme donnée par Timée. Dans la plupart des cas, le sens du
terme est τ� πλ6��ς τ�ν στρατιωτ�ν, mais il y a trois textes où le sens
est douteux :

1) Euthyd. 290D1–2 : �πειδ9ν [ π�λιν τιν9 �ηρε;σωνται [ στρατ�πεδ�ν, παρα-
διδ�ασι τ�0ς π�λιτικ�0ς 	νδρ3σιν

2) Rep. 351C8–9 : δ�κε0ς lν [ π�λιν [ στρατ�πεδ�ν [ λ5ηστ9ς [ κλπτας [
Lλλ� τι (�ν�ς, κτλ.

3) Legg. 702A2–4 : κα� μ1ν α+τ�ν γ’ ,νεκα κα� τ� Δωρικ�ν ��εασ3με�α κατ�ι-
κιV�μεν�ν στρατ�πεδ�ν κα� τ9ς τ�� Δαρδ3ν�υ :πωρε&ας τε κα� τ1ν �π�
�αλ3ττ5η κατ�&κισιν, κτλ.

Voici alors la question : le mot est ambigu, et dans quelques passages
platoniciens, il semble difficile d’en déterminer le sens. Peut-être que

307 Sur les deux termes cf. Gebhard, RE IVA 1, 252–253 ; 256.
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la glose de Timée veut signaler exactement ce fait : par exemple, dans
le passage 2), στρατ�πεδ�ν se trouve entre π�λιν (qui est un τ�π�ς) et
λ5ηστ3ς (qui est un groupe d’hommes), de sorte qu’il pourrait avoir l’un
ou l’autre des deux sens donnés par Timée.

Aucun lexique ne reprend mot pour mot l’explication de Timée,
mais tous sont intéressés par le double sens (ou non) de στρατ�πεδ�ν.

La plupart marque une distinction nette entre le terme qui signifie
πλ6��ς ou στρ3τευμα, à savoir στρατ�ς, et στρατ�πεδ�ν, qui signifie
le τ�π�ς : cf. Ammon. ; Apollon. ; [Her.] ; Ptol. ; Photius ; Et.Gud. ; EM ;
Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.].

Selon certains (mais Apollonius semble sceptique), Homère réunit les
deux sens dans στρατ�ς : cf.

Apollon. : στρατ�ς τ� πλ6��ς τ�ν π�λεμ�;ντων, στρατ�πεδ�ν δS X τ�π�ς.
E�;λ�νται δS (νι�ι τ�ν π�ιητ1ν κα� �π� τ�� στρατ�πδ�υ τ�ν στρατ�ν
τι�ναι, bτε $ησ� «π�λλα� γ9ρ 	ν9 στρατ�ν εWσι κλευ��ι.»

[Her.] : στρατ�πεδ�ν στρατ�� δια$ρει. στρατ�πεδ�ν μSν γ3ρ $ησιν X
τ�π�ς �ν 4o X στρατ�ς �στιν, �d�ν στρατ�� πδ�ν7 X δS στρατ�ς α+τ�ν
τ�ν στρατευ�μνων τ� πλ6��ς. ΑWσ);λ�ς7 «με�ε0ται στρατ�ς στρατ�πεδ�ν
λιπ*ν». X δ’ _Bμηρ�ς συγ)ε0 τ�ν τ�π�ν στρατ�ν λγων7 «π�λλα� γ9ρ 	ν9
στρατ�ν εWσι κλευ��ι» κα� \σως NΑττικ�ς στρατ�ν λγει τ�ν τ�π�ν �ν 4o X
στρατ�ς, kσπερ �ν Lλλ�ις )ρJται.

Cf. aussi Zenod. ; Sch. in A., Th. 79.
D’autres lexiques affirment que Thucydide confond la différence, en

donnant à στρατ�πεδ�ν le sens de «armée» :

[Her.] : συγ)ε0 δS κα� Θ�υκυδ&δης τ1ν δια$�ρ9ν τ�� στρατ�� πρ�ς τ� στρα-
τ�πεδ�ν7 « τ�ν δS Κερκυρα&ων τ� μSν στρατ�πεδ�ν bσ�ν �πηκ�λ�;�ησεν
	νεE�ησεν».

Cf. aussi Antiatt. ; Sch. in Th., 1.46.
Mais il y a aussi des lexiques qui sont du même avis que Timée :

Photius (= Souda ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]) : στρατ�πεδ�ν �π�ι2σαντ�7 	ντ� τ��
σκην3ς7 δ;� γ9ρ σημα&νει ^ λ�ις7 κα� τ� στρ3τευμα, κα� τ�ν τ�π�ν τ��
στρατε;ματ�ς308.

398 στρ�*ιγγες
 �` τ�ν �υρ�ν στρ�$ε0ς

Le terme apparaît deux fois chez Platon, dans le même passage du
Timée, mais non pas sous la forme donnée par Timée :

308 Sur στρατ�πεδ�ν cf. Lammert, RE IV A 1, 329.
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Tim. 74A1–B7 : κα� περ� τ�ν διαυ)νι�ν Kμα κα� νωτια0�ν μυελ�ν �� α+τ��
σ$�νδ;λ�υς πλ3σας :πτεινεν �d�ν στρ�$ιγγας (…) περ� τ�<ς στρ�$ιγγας
καμπτ�μεν�ν τ� σ�μα κα� �κτειν�μεν�ν παρ)�ι

Timée veut signaler l’utilisation que Platon fait du terme dans un
contexte particulier, car στρ�$ιγ� se réfère ici aux vertèbres, tout en
ayant le sens standard de «gond d’une porte». Or, il est assez curieux
de remarquer que le seul qui signale cet usage est Pollux, mais en se
référant à Pherecrates :

2.130–131 : �ν�μ3V�νται δS �` σ$�νδυλ�ι κα� στρ�$ε0ς παρ9 τ1ν �π’ α+τ�0ς
τ�� τρα)2λ�υ στρ�$2ν, κα� στρ�$ιγγες παρ9 Φερεκρ3τει.

Les autres lexiques (très peu nombreux, à vrai dire), se contentent de
donner le sens standard (semblable ici et là à celui donné par Timée) :

Hésychius στρ�$ιγγα7 τ�ν στρ�$α

Souda : στρ�$ιγ�7 στρ�$2, κ&νησις. [ 	π� τ�� συστρ$ειν κα� παν�υργε;ε-
σ�αι.

Cf. aussi [Zon.] s.v. στρ�$ιγ�.
Le terme est très rare309.

399 στ�ρα�
 X σαυρωτ1ρ καλ�;μεν�ς7 ^ τ�� δ�ρατ�ς 	ρ)1 �$’ 5� στηρ&Vε-
ται

Le terme est ambigu, car il signifie :

1) «bout d’une lance» ;
2) « résine dont on fait l’encens» (ou arbre dont on l’extrait. Cf. infra,

Hérodote).

Timée donne le sens 1), qui se retrouve, mais non pas sous la forme
donnée par Timée, dans Lachès, passage duquel notre lexicographe
s’inspire pour son explication aussi (cf. la présence de δ�ρατ�ς) :

Lach. 183E5–184A2 : �πε� δS δ1 παρημε&Eετ� ^ να�ς τ1ν να�ν κα� �πσπα
α+τ�ν τ�� δ�ρατ�ς �)�μεν�ν, �$&ει τ� δ�ρυ δι9 τ6ς )ειρ�ς, ,ως Lκρ�υ τ��
στ;ρακ�ς 	ντελ3Eετ�.

Presque tous les lexiques qui glosent le terme donnent le sens 1) : cf.
Pollux 2.136–137 ; Harpocration ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Gloss.Rhet ;
[Zon.]. La plupart (comme par exemple Harpocration, Photius, EM,

309 Moins d’une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C.
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Souda et [Zon.]) présente comme explication τ� κ3τω τ�� δ�ρατ�ς τρα-
)2λι�ν, en citant Thucydide.

Parmi les scolies qui donnent le sens 1), on dispose de celle à Platon,
qui est bizarre tantôt pour la syntaxe, tantôt pour le sens :

στ;ρακ�ς. κντρ�ν, κρας, �πιδ�ρατ&ς

et la scolie à Thucydide 2.4, qui semble être à l’origine de l’entrée de
Timée :

στ;ρακι7 τ4� σαυρωτ6ρι καλ�υμν4ω. (στι δS τ� (σ)ατ�ν τ�� δ�ρατ�ς στυρ3-
κι�ν �στιν X καλ�;μεν�ς σαυρωτ1ρ τ�ν δ�ρ3των τ� στυρ3κι�ν λαE*ν τις,
$ησ&, τ�ν Πλαταιων �ν τ4� μ�)λ4� τ6ς �;ρας �νEαλεν 	ντ� Eαλ3ν�υ.

Selon Ammonius et Thomas magister, la différence du sens du terme
dépend de la différence de genre : au féminin, il signifie «encens», au
masculin «petit javelot» :

Ammonius : στ;ρα� �ηλυκ�ς μSν �υμ&αμα, 	ρσενικ�ς δS τ� �;λ�ν τ��
	κ�ντ&�υ.

Cf. aussi Moeris : στ;ρακα �ηλυκ�ς NΑττικ�&, 	ρσενικ�ς _Ελληνες.

Mais Moeris a tort : cf. supra, Platon : τ�� στ;ρακ�ς.
Pour le sens 2) cf. par exemple Aristote HA, 534b25 (cf. aussi Philopo-

nus in de An., 389.33–34 et 312.31–35 ; Sophonias in de An., 91.35–37 et
71.9–11) ; Théophraste HP, 9.7 ; Herodotus 3.107 ; Hippocrates Nat.Mul.
34.15 ; 109.64 ; Mul. 1.30, 195 etc.

Le terme est rare, mais il y a cependant une augmentation assez
importante de ses occurrences au IIe siècle après J.-C310.

400 συμ/ι/ σαι
 εWς συμE&Eασιν κα� Xμ�λ�γ&αν �λ�ε0ν περ& τιν�ς

Prot. 337E2–338A1 : �γs μSν �Pν κα� δ�μαι κα� συμE�υλε;ω, - Πρωτα-
γ�ρα τε κα� Σ*κρατες, συμE6ναι :μJς kσπερ :π� διαιτητ�ν ^μ�ν συμEιEα-
V�ντων εWς τ� μσ�ν

Hipp. II 369D4–5 : κα� �πι�υμ�ν μα�ε0ν bτι λγει διαπυν�3ν�μαι κα� �πα-
νασκ�π� κα� συμEιE3Vω τ9 λεγ�μενα, ]να μ3�ω7

Rep. 504A4–6 : μνημ�νε;εις μν π�υ, Uν δ’ �γ*, bτι τριττ9 ε\δη ψυ)6ς
διαστησ3μεν�ι συνεEιE3V�μεν δικαι�σ;νης τε πρι κα� σω$ρ�σ;νης κα�
	νδρε&ας κα� σ�$&ας j ,καστ�ν ε\η.

310 Presque deux cents occurrences sur les quatre cents entre le VIIIe siècle avant
J.-C, et le IVe après J.-C.
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Ruhnke (p. 202) signale ce dernier passage, en disant : «hic enim συμ-
EιE3Vειν neutraliter positum est, exemplo non facile alibi reperiundo».

Ce verbe est très peu glosé par les lexiques et les scolies :

Hésychius : κα� συμEιE3σεις7 κα� διδ3�εις

Photius (= Souda ; Coll.Verb.1) : συμEιE3Vων7 συλλαλ�ν7 διδ3σκων.

Sch. in Aristotelis SE, 181a22 : συμEιE3V�ντας7 συμEα&ν�ντας.

Le verbe est utilisé par les commentateurs et les philosophes sans être
commenté, ce qui signifie qu’il n’est pas problématique quant à son
sens. Peut-être, alors, Timée a glosé ce verbe parce qu’il a été utilisé
par Platon de façon inhabituelle. Plutôt rare dans les siècles avant J.-C.,
il devient plus fréquent ensuite. Il convient de remarquer que, au IVe
siècle après J.-C., on trouve plus d’une centaine d’occurrences, presque
toutes chez les théologiens.

401 συν"ρι��ι
 συνεργ�&

Rep. 533C7–D4 : ^ διαλεκτικ1 μ��δ�ς μ�νη τα;τ5η π�ρε;εται, τ9ς :π�-
�σεις 	ναιρ��σα, �π’ α+τ1ν τ1ν 	ρ)1ν ]να EεEαι*σηται, κα� τ4� aντι �ν
E�ρE�ρ4ω EαρEαρικ4� τινι τ� τ6ς ψυ)6ς aμμα κατ�ρωρυγμν�ν qρμα ,λ-
κει κα� 	ν3γει Lνω, συνερ&��ις κα� συμπεριαγωγ�0ς )ρωμνη αdς δι2λ��μεν
τ)ναις7

Legg. 889C6–D4 : τ)νην δS fστερ�ν �κ τ�;των :στραν γεν�μνην, α+τ1ν
�νητ1ν �κ �νητ�ν fστερα γεγεννηκναι παιδι3ς τινας, 	λη�ε&ας �+ σ$�δρα
μετε)�;σας, 	λλ9 ε\δωλ’ Lττα συγγεν6 Gαυτ�ν, �d’ ^ γρα$ικ1 γεννIJ κα�
μ�υσικ1 κα� bσαι τα;ταις εWσ�ν συνρι��ι τ)ναι7

Pour ce qui est du sens, il ne faut pas choisir entre la République et
Lois. Ce dernier dialogue, pourtant, présente l’occurrence sous la même
forme que celle qui est donnée par Timée, ce qui est une raison de le
choisir comme passage que Timée avait à l’esprit.

Le terme est homérique : cf.

Apollon. : συνρι��ς7 συνεργ�ς.

Cf. aussi Sch. in Od., 6.32 et Eustathius in Od., I 236.22–24.
On remarquera qu’Apollonius donne la même explication que Ti-

mée, à savoir συνεργ�ς. La scolie et Eustathius expliquent qu’au début,
συνρι��ς avait le sens de συνεργ��σα par rapport à la laine, pour
devenir ensuite tout simplement συνεργ��σα (ou E�η��ς, dit la sco-
lie).

Le terme est un atticisme :
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Moeris : συνρι��ι NΑττικ�&, συνυ$α&ν�υσαι _Ελληνες.

Moeris explique συνρι��ι avec συνυ$α&ν�υσαι (« tisserande d’une tra-
me»), probablement pour reprendre le sens homérique.

Presque tous les lexiques associent l’explication de Timée avec celle
de Moeris : cf. Hésychius ; Photius ; Souda ; Coll.Verb.1.

La scolie platonicienne concernant les Lois fait la même chose que la
plupart des lexiques :

Sch. in Pl., Legg. 889D: συνρι��ι. συνεργ�&, Zς ν�ν, [ συνυ$α&ν�υσαι.

L’association συνρι��ς/συνεργ�ς se retrouve aussi chez Aspasius in EN,
372.26–28 :

^ μSν γ9ρ $ρ�νησις τ�ν πραγμ3των πρ�στηκε κα� τ�<ς 	γ�νας τ�<ς περ�
τα�τα κα�υπ�δ;εται, ^ δS ε+E�υλ&α kσπερ τις συνεργ�ς �στιν α+τ6ς κα�
συνρι��ς.

Le terme est rarissime311.

402 συν"μπ�ρ�ς
 συν�δ�ιπ�ρ�ς

Timée a à l’esprit Phaed. 108B3–C5, passage où le terme apparaît deux
fois, dont une sous la forme donnée par Timée :

κα� �nτε συνμπ�ρ�ς �nτε ^γεμsν ��λει γ&γνεσ�αι, α+τ1 δS πλανJται
�ν π3σ5η �)�μνη 	π�ρ&Iα ,ως lν δ2 τινες )ρ�ν�ι γνωνται, oν �λ��ντων
:π’ 	ν3γκης $ρεται εWς τ1ν α+τ56 πρπ�υσαν �\κησιν7 ^ δS κα�αρ�ς τε
κα� μετρ&ως τ�ν E&�ν διε�ελ���σα, κα� συνεμπ�ρων κα� ^γεμ�νων �ε�ν
τυ)��σα, 4uκησεν τ�ν α+τ56 Gκ3στη τ�π�ν πρ�σ2κ�ντα.

Le terme n’est pas beaucoup commenté par les lexiques et les scolies.
Mis à part Photius et la Souda, qui, comme souvent, ont la même
explication que Timée, on a Hésychius, qui donne des explication
semblables :

�υνεμπ�ρ�υς7 κ�ινων�;ς
συνμπ�ρ�ι7 σ;ν�δ�ι7 σ;μ$ων�ι.

Pour les scolies, on a aussi très peu : cf. Sch. in Opp., C. 1.64 et H. 2.183.
Pour ce qui est de Platon, on a une explication « implicite», iden-

tique à celle de Timée, dans un passage du commentaire de Damas-
cius

311 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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in Phaed., 500.3–5 : κα� τα0ς μSν �+δε�ς ��λει συνμπ�ρ�ς �+δS ^γεμsν
εeναι, τα0ς δS κα� �ε�� συν�δ�ιπ�ρ��σιν (αgται μSν γ9ρ κα� τ6ς α+τ�$αν��ς
	�ι��νται πρ�ν�&ας, �κε0ναι δS μ�λις τ6ς 	$αν��ς).

Le terme est très rare312.

403 σ*αδ #ειν
 δυσανασ)ετε0ν μετ3 τιν�ς kσπερ σπασμ��

Il y a un seul passage platonicien, où l’on trouve le substantif au lieu du
verbe :

Rep. 579E3–5 : $α&νεται [X τ;ρανν�ς], �3ν τις bλην ψυ)1ν �π&στηται �ε3-
σασ�αι, κα� $�E�υ γμων δι9 παντ�ς τ�� E&�υ, σ$αδIασμ�ν τε κα� �δυν�ν
πλ2ρης

Il est probable que Timée a lu σ$αδ3Vων au lieu de σ$αδIασμ�ν. Le
verbe est glosé par de nombreux lexiques (Galenus ; Pollux ; Erotianus ;
[Did.] ; Moeris ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Lex.haimod. ;
Coll.Verb.1 ; Lex. in Greg.Naz. ; [Zon.]), avec une variété de nuances, dont
aucune n’est reprise à partir de l’explication de Timée.

Galien et Erotianus glosent σ$αδ3Vει avec δυσ$�ρε0, synonyme de
δυσανασ)ετε0ν chez Timée (δυσ$�ρε0 signifie « supporter à peine»). Ero-
tianus affirme que σ$αδ3Vει est λ�ις NΑττικ2, ce qui est confirmé égale-
ment par Moeris : σ$αδ3Vειν NΑττικ�&, δυσ�ανατJν _Ελληνες.

Moeris pourtant donne une nuance différente à σ$αδ3Vειν, car δυσ-
�ανατJν signifie quelque chose comme «vouloir mourir». Hésychius,
Photius, la Souda et [Zon.] utilisent comme explication δυσ�ανατε0ν.

L’explication de EM est plutôt soigneuse, et mérite d’être citée, du
moins en partie :

EM : σ$αδ3Vειν7 NΑττικ�� μSν �π� τ� )αλεπ�ς $ρειν κα� σ)ετλι3Vειν λ-
γ�υσι7 �εν�$�ν �π� τ� 	λγε0ν7 (νι�ι δS τ� σπα&ρειν �κδ)�νται7 �` δS, τ�
)αλεπ�ς $ρ�ντα πηδJν7 �` δS, Fπλ�ς τ� δυσ$�ρε0ν, [ πJν τ� μετ9 E&ας.
�ν δS τ4�  Ρητ�ρικ4� Λε�ικ4� εgρ�ν τ� σ$αδ3Vειν σημα&νειν τ� δυσ�ανα-
τε0ν, ματα&ως σπJσ�αι, )αλεπα&νειν, μετ’ �ργ6ς στεν3Vειν, Zς Ε+ριπ&δης κα�
Πλ3των, δι9 παντ�ς E&�υ σ$αδIJ (lire σ$αδ3Vων ?).

EM nous présente une variété de nuances du verbe, qu’il attribue
aux différents attiques, y compris Platon, dont il cite le passage de la

312 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après J.-C. Comme pour tous les composés en συν, il a une orthographe aussi avec la � :
cf. supra, Hésychius ; voir aussi Sch. in S., Tr. 318 et Stobée Ant., 1.49.58, qui cite Platon
Phaed. 108B8–C1 : τα;την μSν Kπας $ε;γει τε κα� :π�κρ;πτεται κα� �nτε �υνμπ�ρ�ς �nτε
^γεμsν ��λει γ&γνεσ�αι7 α.τη δ/ πλαν0ται 	ν π&σ1η, κτλ.
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République. Certains de ces sens sont repris par les autres lexiques (cf.
par exemple Galien et Erotianus pour δυσ$�ρε0ν ; Photius, Hésychius,
la Souda et [Zon.] pour δυσ�ανατε0ν).

Peu de scolies commentent le terme et, de toute manière, elles sont
presque toutes adressées aux tragiques : Sch. in A., Pers. 194, etc.

Il y a pourtant une scolie assez étrange à Aristophane, qui traite
σ$ριγJν et σ$αδ3Vειν (pour σ$ριγJν voir infra, entrée 406) comme syno-
nymes, et qui donne à σ$αδ3Vειν un sens apparenté à « s’épanouir» :

Sch. in Nu., 799 : τ� σ$ριγJν κα� σ$αδ3Vειν κυρ&ως λγεται �π� 	ν�ρ*πων
κα� V4*ων, bταν �ν 	κμ56 σ*ματ�ς �ν X Lν�ρωπ�ς [ τ� V4��ν Xρμ1ν κα�
κ&νησιν �νδε&κνυτα& τις γεννα&αν κα� �`�νε� δυσκ3�εκτ�ν, (	κ3�εκτ�ν.) j
λγεται κα� σ$αδ3Vειν.

Le terme est commenté aussi par Eustathius in Il., I 654.24–26 :

τ� δS σ$αδ3Vειν κα� σπJσ�αι α+τ�<ς �ν τ4� σ$3Vεσ�αι 	σπα&ρειν λγει, Zς
�κ τ�� σπ� σπα&ρω κατ9 πλε�νασμ�ν τ�� α.

Le verbe est rare313.

404 σ*ενδ�νη
 τ�� δακτυλ&�υ ^ περι$ρεια7 ^ εWς λ&��υ E�λ2ν

Rep. 359E4–A7 : κα�2μεν�ν �Pν μετ9 τ�ν Lλλων τυ)ε0ν τ1ν σ$ενδ�νην τ��
δακτυλ&�υ περιαγαγ�ντα πρ�ς Gαυτ�ν εWς τ� ε\σω τ6ς )ειρ�ς, τ�;τ�υ δS
γεν�μν�υ 	$αν6 α+τ�ν γενσ�αι τ�0ς παρακα�ημν�ις, κα� διαλγεσ�αι
Zς περ� �W)�μν�υ. κα� τ�ν �αυμ3Vειν τε κα� π3λιν �πιψηλα$�ντα τ�ν
δακτ;λι�ν στρψαι (�ω τ1ν σ$ενδ�νην, κα� στρψαντα $ανερ�ν γενσ�αι.
κα� τ��τ� �νν�2σαντα 	π�πειρJσ�αι τ�� δακτυλ&�υ εW τα;την ()�ι τ1ν
δ;ναμιν, κα� α+τ4� �fτω συμEα&νειν, στρ$�ντι μSν ε\σω τ1ν σ$ενδ�νην
	δ2λ4ω γ&γνεσ�αι, (�ω δS δ2λ4ω

Legg. 834A3–5 : πελταστικ1ν δS bλην 	ντιστ2σαντας δε0 τ56 τ�� παγκρατ&�υ
μ3)5η, τ���ις κα� πλταις κα� 	κ�ντ&�ις κα� λ&�4ω �κ )ειρ�ς τε κα� σ$ενδ�ναις
Fμιλλωμνων, κτλ.

Le terme est ambigu, et Timée veut signaler que Platon l’utilise dans
les deux sens : celui de «cercle de l’anneau» (République), et celui de
« fronde» (Lois). L’explication de Timée est compréhensible, mais télé-
graphique. La version originelle devait sans doute être plus détaillée, et
probablement plus raffinée. Cf. les autres lexiques qui adoptent l’expli-
cation de Timée, mais avec des différences :

Photius : σ$ενδ�νη. τ�� δακτυλ&�υ ^ περι$ρεια7 [ εWς λ&��υ E�λ2ν.

313 Une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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Souda : σ$ενδ�νη7 τ�� δακτυλ&�υ ^ περι$ρεια7 κα� ^ εWς λ&��υ E�λ1ν �πιτη-
δε&α )ρ6σις.

EM : α$ενδ�νη7 τ�� δακτυλ&�υ ^ περι$ρεια κα� ^ εWς λ&�ων E�λ9ς κα�
πμψεις �πιτηδε&α.

Des lexiques peu nombreux qui donnent le(s) sens du terme, Hésychius
adopte la première explication de Timée. De leur côté, les scolies ne
sont pas très intéressantes, parce qu’elles concernent plutôt l’usage
métaphorique du terme (par rapport à la grêle chez Aristophane, au
lien chez Euripide) :

Sch. in Ar., Nu. 1125 : τ�ια;ταις σ$ενδ�ναις7 σ$ενδ�νας εeπεν, bτι ^ )3λαVα
Zς λ&��ς �στ&ν.

Scholia in E., Hipp. 862 : κα� μ1ν τ;π�ι γε7 σ$ενδ�νην λγει τ1ν δσιν, τ�ν
δεσμ�ν. Τ;π�ν δS τ1ν �πικειμνην σ$ραγ0δα τ4� δεσμ4�.

Quant aux commentaires, il y a avant tout un passage de ps-Nonnos
qui raconte aussi l’histoire de l’anneau de la République (Sch. mythol.,
43.5).

Le terme se retrouve chez Homère, Il. 13.598–600 :

κα� τ� μSν �κ )ειρ�ς (ρυσεν μεγ3�υμ�ς NΑγ2νωρ, α+τ1ν δS �υνδησεν
�ϋστρε$ε0 �W�ς 	*τ4ω σ$ενδ�ν5η, {ν Lρα �` �ερ3πων ()ε π�ιμνι λα�ν.

Ici, on parle d’une fronde utilisée comme bandage ; ce passage est
commenté par Eustathius in Il., III 520.19–521.12.

Sur l’ambiguïté, du terme voir aussi in Dyonisii Periegetae Orbis descrip-
tionem, 7.1–17 :

σ$ενδ�ν5η δS τ1ν �Wκ�υμνην εWκ3Vει X Δι�ν;σι�ς [ τ4� λι��E�λ4ω �ργ3ν4ω [
κα� α+τ56 τ56 σ$ενδ�ν5η τ�� δακτυλ&�υ. εW δ τις �κνε0 τ��τ� παραδ)εσ�αι,
	$αιρε&σ�ω κα� τ6ς τ�� δακτυλ&�υ σ$ενδ�νης κα� τ� aν�μα. vΕ�ικε γ9ρ κα�
α+τ1 τ�ια;τη π3λαι π�τS �Pσα κατ9 τ� 	ρ)α0�ν �$’ Gκ3τερα μSν ε+ρ;νε-
σ�αι, �π� �3τερα δS κα�’ Xμ�ι�τητα τ6ς Xμων;μ�υ πετρ�E�λ�υ σ$ενδ�νης
συν3γεσ�αι εWς ��;τερ�ν. �` δS παλαι�& $ασι κα� κ�σμ�ν τιν9 γυναικε0�ν
σ$ενδ�νην καλε0σ�αι, bμ�ι�ν τ56 τηλεE�λ4ω σ$ενδ�ν5η aντα, πλατ<ν μSν κα�
α+τ�ν τ9 μσα κα� πρ�ς τ4� μετ*π4ω π&πτ�ντα, �κ λεπτ�τρων δS κα� ��υ-
τρων τ�ν Lκρων �π&σω δεσμ�;μεν�ν. Uν δS, $ασ�, κα� �πισ��σ$ενδ�νη
παρ9 τ�0ς κωμικ�0ς �κ τ�� �ναντ&�υ τ56 τ�ια;τ5η σ$ενδ�ν5η, δι9 τ� γελ�ι�-
τερ�ν περιτι�εμνη τ56 κε$αλ56, κα� �π&σω μSν ()�υσα τ9 πλατ;τερα, τ9 δS
��;τερα κα� τ�ν δεσμ�ν περ� τ� (μπρ�σ�εν.
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405 σ*εδαν�ν
 καταπληκτικ�ν, π�λεμικ�ν

La glose est homérique :

Il. 11.165 : NΑτρε&δης δ’ ,πετ� σ$εδαν�ν Δανα�0σι κελε;ων.

Voir aussi Il. 16.372–373 et 21.542–543.
Le sens du terme est controversé : seules deux scolies à Homère

donnent comme sens καταπληκτικ�ν ; les lexiques sur Homère et les
scolies homériques donnent d’autres synonymes, comme «dur» (σκλη-
ρ�ν, Apion grammaticus), « tendu» (�πιτεταμν�ν Apollonius le sophis-
te), « fort » (σ$�δρ�ν) «qui pousse» (�πεικτικ�ν, κελευων), etc.

A propos de Il. 21.542–543, il y a aussi le problème de savoir s’il faut
lire σ$εδαν�ν ou σ$εδαν�ν : cf. Eustathius in Il., IV 551.19–552.3.

Les autres lexiques, en ayant évidemment à l’esprit Homère, glosent
de façon semblable, mais non pas toujours identique, aux scolies homé-
riques : cf. par exemple

Hésychius : σ$εδαν�ν �πιτεταμν�ν. συντ�ν*τατ�ν. σ$�δρ�ν. ��;

Souda : σ$εδαν�ν7 στερρ�ν, Wσ)υρ�ν. aμμα δ’ Gλ&�ας Eρυ)Jτ� σ$εδαν�ν
aEριμ�ν �κ γεν;ων

etc.

406 σ*ριγ(ντες
 	κμ3V�ντες, kσπερ διεσ$ηνωμν�ι :π� πυκν�τητ�ς κα�
	κμ6ς7 παρ’  Ιππ�κρ3τει δS σ$ριγαν�ν τ� 	κμ3V�ν λγεται

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la forme donnée par
Timée :

Legg. 840A6–B1 : κα&τ�ι τ�ν γ’ �μ�ν κα� σ�ν π�λιτ�ν, - Κλειν&α, π�λ<
κ3κι�ν Uσαν πεπαιδευμν�ι τ9ς ψυ)3ς, τ9 δS σ*ματα π�λ< μJλλ�ν σ$ρι-
γ�ντες.

Il convient de remarquer que, dans le corpus hippocraticum que nous pos-
sédons, σ$ριγαν�ν n’a pas survécu, alors que l’on trouve deux occur-
rences de σ$ριγIJ.

Le verbe σ$ριγ3ω veut dire «être gonflé», mais il peut être utilisé
dans une gamme de nuances différentes. On l’utilise pour les seins gon-
flés de lait (Pollux 1.250 : κα� �n�ατα μSν σ$ριγ�ντα �ρε0ς, bταν πλ2-
ρεις γ3λακτ�ς -σιν �` μαστ�ι) ; pour les jeunes pleins de force (νε3Vειν :
Hésychius ; Photius ; Souda ; Coll.Verb.1 ; [Zon.] ; Sch. in A., Pr. 380 ; Sch,
Ar., Nu. 799) ; pour l’accroissement (αn�ειν : Hésychius ; Photius ; EM ;
Souda ; [Zon.] ; Sch. in A., Pr. 380), etc., de sorte que l’on peut penser
que Timée glose ce verbe pour montrer que, chez Platon, il a un sens
précis.
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Presque tous les lexiques et les quelques scolies, d’ailleurs, donnent
comme explication le verbe utilisé par Timée, à savoir 	κμ3Vειν (Hésy-
chius ; Photius ; Coll.Verb.1 ; Souda ; [Zon.] ; Sch. in A., Pr. 380 ; Sch. in
A.R., 255.17 ; Sch. in Ar., Nu. 799).

Pour finir, il y a une scolie sur Aristophane qui donne une bonne
explication de notre terme, qui va dans le sens de Timée (Sch. in Nu.,
799, cf. supra, s.v. σ$αδ3Vειν).

407 σ�ηματι#�μεν�ς
 πρ�σπ�ι�;μεν�ς [ συνταττ�μεν�ς

Timée veut signaler le sens que σ)ηματ&Vω prend à la forme moyenne
chez Platon :

Phaedr. 255A2–3 : �+) :π� σ)ηματιV�μν�υ314 τ�� �ρ�ντ�ς 	λλ’ 	λη��ς
τ��τ� πεπ�ν��τ�ς

Prot. 342B1–2 : 	λλ’ ��αρν��νται κα� σ)ηματ&V�νται 	μα�ε0ς εeναι

Rep. 577A2–5 : jς δ;ναται τ56 διαν�&Iα εWς 	νδρ�ς U��ς �νδ<ς διιδε0ν κα� μ1
κα�3περ πα0ς (�ω�εν Xρ�ν �κπλ2ττεται :π� τ6ς τ�ν τυραννικ�ν πρ�στ3-
σεως {ν πρ�ς τ�<ς (�ω σ)ηματ&V�νται

Soph. 268A3–4 : Zς 	γν�ε0 τα�τα z πρ�ς τ�<ς Lλλ�υς Zς εWδsς �σ)ημ3τι-
σται.

Gorg. 511D3–5 : κα� αfτη μSν πρ�σεσταλμνη �στ�ν κα� κ�σμ&α, κα� �+
σεμν;νεται �σ)ηματισμνη Zς :περ2$αν�ν τι διαπραττ�μνη

Dans tous ces cas, le verbe signifie « faire semblant». Pourtant, si l’on
regarde la forme de l’entrée, on peut penser de façon plausible que
Timée avait à l’esprit le Phèdre, qui présente le verbe dans une forme
presque identique à celle de Timée (σ)ηματιV�μν�υ). Cf. à ce propos
aussi Hermias in Phaedr., 200.7–9 :

�σO �+) :π�σ)ηματιV�μν�υ.

τ��τ� γ9ρ π�ι��σιν �` ν���ι �ραστα� πρ�σπ�ι�;μεν�ι κα� :π�σ)ηματιV�με-
ν�ι $ιλε0ν.

Une remarque intéressante est que Timée rapporte σ)ηματιV�μν�ν,
alors que Hermias a :π�σ)ηματιV�μν�υ : cf. aussi Phrynichus :

:π�σ)ηματ&Vεσ�αι7 �d�ν πρ�σπ�ιε0σ�αι κα� πλ3ττεσ�αι.

Voir aussi le texte et l’apparat critique OCT (voir infra, note 314).

314 OCT: :π�σ)ηματιV�μν�υ T; :π�σ)ημν�υ B (σ)εματιV� in marg. b).
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Pour ce qui est de l’explication, le premier synonyme donné par
Timée, πρ�σπ�ι�;μεν�ς, est pertinent et de plus platonicien :

Apol. 23D8–9 : bτι κατ3δηλ�ι γ&γν�νται πρ�σπ�ι�;μεν�ι μSν εWδναι, εWδ�τες
δS �+δν.

Il est repris par tous les lexiques qui glosent le verbe à la forme
moyenne (cf. supra, loc sim, et Hésychius s.v. σ)ηματιV�μεν�ι).

En revanche, il y a quelques problèmes avec le deuxième synonyme
explicatif, συνταττ�μεν�ς, qui pourtant est utilisé aussi par Photius (qui
la reprend de Timée?), EM et la Souda (cf. supra, loc sim). Συνταττ�μεν�ς
ne semble pas bien adapté au sens de σ)ηματ&Vω à la forme moyenne,
et, de plus, il est ambigu : on remarquera que Phrynichus (voir supra)
remplace συντ3ττ�μαι avec πλ3ττ�μαι, qui lui-aussi veut dire « feindre».
Une idée audacieuse serait la suivante : σ)ηματ&Vειν, tout comme συν-
τ3ττειν, est un terme technique de la grammaire. Peut-être quelqu’un
(Timée lui-même?) a voulu signaler que σ)ηματ&Vειν a aussi (mais pas
chez Platon) un sens technique.

Certains lexiques glosent un usage semblable chez Lysias :

Souda (= [Zon.] et Gloss.Rhet.) : �σ)ηματισμν�ς7 X πρ�σπ�ιητ�ν τρ�π�ν
()ων κα� δ�κ�ν εeναι κ�σμι�ς Zς παρ9 Λυσ&Iα �ν τ4� πρ�ς Τ&μωνα.

Les scolies qui glosent le verbe à la forme moyenne-passive (seulement
pour Eschyle) ne donnent pas le sens que l’on est en train de discuter.

408 ταιν	ας �ναδ��μεν�ι

cf. supra, 35 �ναδ,σαι.

409 ταλασι�υργ	α
 (��ς τ�0ς νικ2σασιν 	ναδ��ναι ταιν&ας

Polit. 282C5–8 : αP�ις δ1 π3λιν συγκριτικ6ς μ�ρι�ν Kμα κα� ταλασι�υργ&ας
�ν α+τ56 γιγν�μεν�ν λ3Eωμεν7 bσα δS τ6ς διακριτικ6ς Uν α+τ��ι, με�ι�μεν
σ;μπαντα, δ&)α τμν�ντες τ1ν ταλασι�υργ&αν διακριτικ4� τε κα� συγκριτικ4�
τμ2ματι.

Polit. 283A4–6 : τ� γ9ρ συγκριτικ6ς τ6ς �ν ταλασι�υργ&Iα μ�ρι�ν bταν ε+�υ-
πλ�κ&Iα κρ�κης κα� στ2μ�ν�ς 	περγ3Vηται πλγμα

Alc. I 126E5–6 : Lνδρα γυναικ� περ� ταλασι�υργ&ας δ;νασ�αι Xμ�ν�ε0ν

Lysis 208D5–7 : �n τι γ3ρ π�υ διακωλ;ει σε [ τ6ς σπ3�ης [ τ6ς κερκ&δ�ς [
Lλλ�υ τ�υ τ�ν περ� ταλασι�υργ&αν �ργ3νων Kπτεσ�αι.

Puisque dans le lemme nous trouvons une forme normalisée, il n’est
pas nécéssaire de se poser la question si Timée avait à l’esprit un pas-
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sage précis. Le Lysis est sans doute la source d’inspiration de la glose
car, immédiatement avant notre passage, nous trouvons une partie de
l’explication de Timée (Lysis 208D4–5 : mais, dans le texte de Platon,
on a περ� τ9 (ρια, alors que, dans l’explication de Timée, on a περ�
τ�ν �ρ&ων). Pourtant, l’entrée s’applique à toutes les occurrences plato-
niciennes.

En tout état de cause, il est clair que Timée glose ce terme parce
qu’il est considéré comme platonicien315 : il y a en effet six occurrences
en tout du terme au Ve siècle avant J.-C., et toutes chez Platon. En
outre, il y a une seule scolie à ταλασι�υργ&α, qui concerne Platon, à
savoir Alc. I 126E.

Cf. aussi Olympiodorus in Alc., 188.7–12 :

ταλασι�υργ&α δS λγεται ^ �αντικ1 παρ9 τ� τ9 λ3σια �ργ3Vεσ�αι7 [ παρ9
τ�<ς ταλ3ρ�υς7 εW δS κα� α` ^μ&�ν�ι « ταλαεργ��» λγ�νται, παρ9 τ� :π�με-
νητικ�ν κα� τ� περ� τ9 (ργα ταλαιπωρε0ν, ε\ληπται δS 	π� τ6ς ταλασι�υρ-
γ&ας. τ�ια�ται δS κα� α` γυνα0κες, :π�μενητικα&, �+ γ9ρ �` Lνδρες7 δι� κα�
ε\ρηται περ� α+τ�ν « (�ω μ�λsν (παυσε καρδ&ας Lσην».

Le terme est aussi extrêmement rare316

On remarquera que la scolie et le passage chez Olympiodore ont de
nombreux rapports entre eux, mais n’en ont aucun avec l’explication
de Timée.

Cela dit, aucun lexique ne reprend l’explication de Timée, mais
tous présentent comme explication ^ τ�ν �ρ&ων �ργασ&α (Hésychius (τ�ν
�ρ&ων τ9 (ργα) ; Photius ; Souda ; Att.Nom. ; Coll.Verb.1).

410 ταλαντ�)σ�αι
 ^ περ� τ�ν �ρ&ων �ργασ&μη τ)νη

Tim. 52E3–5 : 	λλ9 [sc. τ1ν γ6ν] 	νωμ3λως π3ντ5η ταλαντ�υμνην σε&εσ�αι
μSν :π’ �κε&νων α+τ2ν, κιν�υμνην δ’ αP π3λιν �κε0να σε&ειν

La forme n’est pas la même, mais le passage est célèbre et cité par
presque tous les lexiques qui glosent le verbe : cf.

EM : τ3λαντ�ν7 tρ;σεια πατ1ρ �τ&ταινε τ3λαντα. σημα&νει δS τ3λαντ�ν τ�
Vυγ�ν, παρ9 τ� τα&νω �6μα7 bπερ γ&νεται κατ9 	ναδιπλασιασμ�ν τιτα&νω7

315 Mais cf. Pollux 7.34 : �εν�$�ν λγει7 ε\δη δ’ (�ικεν εeναι ταλασι�υργ&ας μSν ^
)λαμυδ�υργ&α, :$αντικ6ς δ’ ^ )λαμυδ�π�ι&α. Chez Xénophon l’on trouve ταλασ&α, le
verbe et ταλασι�υργικ�ς.

316 Une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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κα� Zς $α&νω $αντ�ς, �fτως τα&νω ταντ�ς, κα� τ� �+δτερ�ν ταντ�ν7 κα�
πλε�νασμ4� τ6ς ΑΛ συλλαE6ς, τ3λαντ�ν7 κα� συν�σει, 	τ3λαντ�ν, 	ντ� τ��
Xμ�ι�τ3λαντ�ν. [ παρ9 τ� ταλα�ν, τ� :π�μ�νητικ�ν τ�� E3ρ�υς. τ3λαντ�ν
�Pν ^ στ3�μη7 κα� ταλαντε;ειν, τ� στα�μ&Vειν κα� Vυγ�στατε0ν. �ν Τιμα&4ω,
τ1ν δS γ6ν ταλαντ�υμνην 	νωμ3λως, σε&εσ�αι μSν :π’ �κε&νων7 κιν�υμνην
δS αP π3λιν �κε0να σε&ειν. μετα$�ρικ�ς, 	π� τ�ν Vυγ�ν �πε� τ� Vυγε0ν
ταλαντJν λγ�υσι7 κα� :περταλαντJν, τ� :περEαρε0ν.

Cf. aussi Photius (= Souda. On trouve une version abrégée aussi chez
[Zon.]) s.v. ταλαντ�υμνην.

Les lexiques soulignent l’usage métaphorique fait par Platon, lors-
qu’il applique le verbe à la terre. En effet, τ3λαντ�ν s’applique plutôt à
Vυγ�ν («fléau d’une balance»), et ταλαντJν à Vυγε0ν («atteler»).

Timée glose le verbe à cause de l’utilisation particulière que Platon
en fait. Mais ce qui est remarquable est que l’explication consiste en
un mot (Gτερ�$�ρε0σ�αι) qui ne se trouve que chez Timée, même si son
sens est clair.

411 τUς ψυ�Uς �π�τε�ρυωμ"ν�ι
 	ντ� τ�� 	πηγριωμν�ι κα� Lγ�ν�ι

Cf. supra, 63 �π�τε�ρυωμ"ν�ι

412 τ"γγων
 μαλ3ττων, Eρ)ων

413 τ"γγεσ�αι
 ε\κειν, �νδιδ�ναι

Legg. 866D1–2 : �ν �αλ3ττ5η τγγων τ�<ς π�δας

Rep. 361C5–D1 : ]να 5U EεEασανισμν�ς εWς δικαι�σ;νην τ4� μ1 τγγεσ�αι
:π� κακ�δ��&ας κα� τ�ν :π’ α+τ6ς γιγν�μνων, 	λλ9 \τω 	μετ3στατ�ς μ)ρι
�αν3τ�υ

Dans le manuscrit, les deux entrées sont séparées : pourtant, il faut les
considérer ensemble, pour montrer la différence de sens entre les deux.
Timée aurait glosé les deux lemmes, pour montrer que le verbe est uti-
lisé par Platon en deux sens, l’un littéral (τγγων), l’autre métaphorique
(τγγεσ�αι).

Sens littéral

Parmi les lexiques et les scolies qui glosent le verbe dans son sens lit-
téral, presque tous donnent comme synonyme Eρ)ω (Galenus (διαEρ-
)ειν) ; Erotianus (�μEρ)ειν) ; Hésychius ; Photius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1 ;
[Zon.] ; Sch. in A., Pers. 317, 540, 1065, Sch in A.R., 555, Sch. in E., Hipp.
128 ; Sch. in S., Aj. 1209 et OT 1277). Seuls Photius et les scolies aux Lois
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de Platon (qui peut-être dérivent de Timée) donnent les deux verbes
présentés par Timée :

Photius : τγγει7 Eρ)ει7 μαλ3ττει.

Sch. in Pl.

Legg. 866D: τγγων. Eρ)ων, Zς ν�ν, [ μαλ3ττων.

Legg 880E: τεγ)�ντων. μαλα)�ντων, Zς ν�ν, [ Eρα)ντων.

Les scolies à Platon expliquent que τγγω a deux sens différents en
866D et 880E: ils distinguent entre Eρ)ειν (« tremper dans l’eau»,
« rendre mouillé») et μαλ3ττειν (« rendre souple»). Il est ainsi difficile
de croire que Timée donnait Eρ)ειν et μαλ3ττειν comme synonymes.
Donc, notre entrée glose deux textes de deux façons différentes, et, en
ce cas, il faudra citer aussi Legg. 880E:

�` δS τ�ν τ1ν παιδε&αν δια$υγ�ντων, 	τερ3μ�νι )ρωμνων τιν� $;σει κα�
μηδSν τεγ)�ντων kστε μ1 �π� πJσαν Wναι κ3κην.

Sens métaphorique

Cf. supra, loc sim, plus Phrynichus (= Photius) :

τεγ)�ντων7 	ντ� τ�� εW�3ντων. (ν�εν κα� X Lτεγκτ�ς. Πλ3των Π�λιτε&ας EO
τ� «μ1 τγγεσ�αι :π� κακ�δ��&ας».

Phrynichus et Photius citent explicitement les lignes de la République de
Platon. Il n’y a aucune scolie pour ce sens, sauf une à Platon (voir infra).

Les deux sens, mentionnés ensemble

Souda : τγγεσ�αι7 ε\κειν, �νδιδ�ναι. κα� τγγει, Eρ)ει, μαλ3ττει. �ν NΕπι-
γρ3μμασι7 ν63 σ�ι, - π�ντ�υ Eασιλε� κα� κ�&ρανε γα&ης, 	ντ&�εμαι μηκτι
τεγγ�μνην.

Att.Nom. : τγγεσ�αι. �νδιδ�ναι, ε\κειν, Eρ)εσ�αι.

Sch. in Pl., Rep. 361C: τγγεσ�αι. ε\κειν, �νδιδ�ναι, Zς ν�ν, [ Eρ)εσ�αι.

La scolie à Platon dit que τγγεσ�αι signifie, comme ici, ε\κειν, �νδιδ�-
ναι, ou bien Eρ)εσ�αι.

414 τε�υμμ"ν�ς
 :π� πυρ�ς �κκεκαυμν�ς [ κεκακωμν�ς

Phaedr. 230A3–6 : ε\τε τι �ηρ&�ν mν τυγ)3νω Τυ$�ν�ς π�λυπλ�κ*τερ�ν κα�
μJλλ�ν �πιτε�υμμν�ν, ε\τε ^μερ*τερ�ν τε κα� Fπλ�;στερ�ν V4��ν, �ε&ας
τιν�ς κα� 	τ;$�υ μ�&ρας $;σει μετ)�ν.
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Le verbe τ;$ω est extrêmement commenté, car il est utilisé avec
de nombreuses nuances. On prendra comme exemple l’explication
d’Harpocration :

τετ;$ωμαι7 Δημ�σ�νης :πSρ Κτησι$�ντ�ς. 	ντ� τ�� �μEεEρ�ντημαι, (�ω
τ�ν $ρεν�ν γγ�να, Tτ�ι 	π� τ6ς Eρ�ντ6ς, [ 	π� τ�ν �π� τ�ν Τυ$�να
	να$ερ�μνων σκηπτ�ν, [ 	π� τ�ν Τυ$ωνικ�ν καλ�υμνων πνευμ3των, z
δ1 κα� α+τ9 ��&στησιν 	�ρ�ως καταρραγντα7 κα� γ9ρ NΑλκα0�ς $ησι

π3μπαν δS τυ$sς (κ σ’ ,λετ� $ρνας.

L’utilisation du verbe comme «être frappé par la foudre» (reprise par
Hésychius, Photius, EM et Lex.Vind.) est attribuée à Démosthène.

Venons-en maintenant aux explications qui concernent Platon.
Tout d’abord, on remarquera que Timée glose τε�υμμν�ς, alors

que notre texte de Platon présente �πιτε�υμμν�ν. Ruhnke (p. 209)
conjecture que Timée, dans son texte de Platon, a lu (τι τε�υμμν�ς,
et il a probablement raison. C’est la même leçon que Didyme a dû lire
lui aussi :

[Did.] : τε�υμμν�ν7 :π� πυρ�ς EεEλαμμν�ν.

Photius et la Souda, qui ont la même explication que celle de Timée,
glosent eux aussi τε�υμμν�ν. Cf. aussi Hésychius

τε�υ(μ)μν�ν7 τ� κεκαυμν�ν :π� πυρ�ς.

En revanche, la scolie à Platon présente la même explication que
Timée, mais pour �πιτε�υμμν�ν :

�πιτε�υμμν�ν. :π� πυρ�ς �κκεκαυμν�ν [ EεEλαμμν�ν.

L’explication de [Did.] («être endommagé par le feu»), se retrouve
dans d’autres lexiques :

Phrynichus (= Photius, Coll.Verb.1) : Lτυ$�ν �ν Φα&δρ4ω τ� 	EλαEς, �π�
(il faut lire �πε&) τ� τ�$�ν Eλ3πτει. κα� �πιτε�υμμν�ν Xμ�&ως. τ� γ9ρ
�;ψαι �πικα�σαι, κα� �υμ3λωπες �` 	π�λελειμμν�ι τ6ς �;ψεως Lν�ρακες
�` ^μ&καυστ�ι.

(Cf. aussi [Zon.]).
L’explication de Phrynichus est bizarre : en effet, il dit que Lτυ$�ν

signifie 	EλαEς, ensuite, il ajoute une espèce d’étymologie, pour à la
fin dire «et également �πιτε�υμμν�ν» ( !). Pourtant, l’explication est
intéressante car elle se réfère explicitement au Phèdre, et pour Lτυ$�ν et
pour �πιτε�υμμν�ν.
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Le verbe est donc considéré par tous ces lexiques par rapport à
Platon, et peut-être que l’on peut dire la même chose pour Moeris,
à cause de la forme de l’entrée :

�πιτε�υμμν�ν NΑττικ�&, �πιτετυ$ωμν�ν [ �πικεκαυμν�ν _Ελληνες.

Cf. aussi Plutarchus Adv. Col., 1119B–C:

	λλ9 τ�;τ�ις μSν �+κ 	ναιρε0 τ�ν E&�ν X Σωκρ3της, z δ1 π3ντες �` $υσικ��
Vητ��σιν, �κε0να δ’ Uν τ9 �ν Φα&δρ4ω δειν9 κα� ταρακτικ9 τ�ν πραγμ3των,
α:τ�ν �W�μν�υ δε0ν 	να�εωρε0ν, « ε\τε Τυ$�ν�ς �στι �ηρ&�ν π�λυπλ�κ*-
τερ�ν κα� μJλλ�ν �πιτε�υμμν�ν ε\τε �ε&ας τιν�ς κα� 	τ;$�υ μ�&ρας $;σει
μετ)�ν» 	λλ9 τ�;τ�ις γε τ�0ς �πιλ�γισμ�0ς �+ τ�ν E&�ν 	ν52ρει, τ1ν δ’ �μ-
Eρ�ντησ&αν �κ τ�� E&�υ κα� τ�ν τ�$�ν ��2λαυνε κα� τ9ς �πα)�ε0ς κα� :περ-
�γκ�υς κατ�ι2σεις κα� μεγαλαυ)&ας. τα�τα γ9ρ X Τυ$*ν �στιν, jν π�λ<ν
:μ0ν �νεπ�&ησεν X κα�ηγεμsν κα� �ε�0ς π�λεμ�ν κα� �ε&�ις 	νδρ3σι.

Il faut remarquer que Plutarque suggère pour Platon l’explication trou-
vée chez Harpocration à propos de Démosthène (�μEρ�ντησ&αν).

Sinon, il y des explications concernant Démosthène, qui montrent
comme le verbe était utilisé par l’orateur avec des sens différents : cf.
par exemple

Sch. in D., 9.27 : τετυ$�σ�αι7 μεμηνναι, 	π� Τυ$ωως τ�� 	ντ3ραντ�ς
π�λεμ�ν πρ�ς τ�<ς �ε�;ς7 μαν&ας γ9ρ τ��τ� σημε0�ν7 b�εν κα� τετυ$ωμν�ν
Lν�ρωπ�ν καλ��μεν τ�ν 	λαV�να κα� με0V�ν [ πρ�σ6κε $ρ�ν��ντα.

18.38 : τετ;$ωμαι7 μα&ν�μαι, 	π� Τυ$�ν�ς τ�� δα&μ�ν�ς7 [ 	π� τ�� τ;$ε-
σ�αι κα� καπν&Vεσ�αι, �� �g τ� σκ�τ&Vεσ�αι.

etc.

Timée glose donc le verbe car il veut monter une utilisation précise
chez Platon, utilisation reconnue ensuite par la tradition lexicogra-
phique.

415 τελεσ�"ντα
 	ναλω�ντα

Le verbe se retrouve quasiment à deux reprises chez Platon. L’occur-
rence dans Ep. 357C–D se présente à la même forme que celle qui est
donnée par Timée :

Tim. 73D1–2 : Zς 	π�τελεσ�ντ�ς Gκ3στ�υ V4*�υ τ� περ� τ��τ’ 	γγε0�ν
κε$αλ1ν γενησ�μεν�ν7

Ep. 357D1–2 : �d�ν �νε&ρατα �ε0α �πιστ3ντα �γρηγ�ρ�σιν, �ναργ6 τε ��ερ-
γ3σησ�ε τελεσ�ντα κα� ε+τυ)6.
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Mais on aura remarqué que l’explication de Timée n’a aucun rap-
port avec le sens des deux occurrences platoniciennes, qui signifient
«accompli ».

D’un autre côté, il y a cinq lexiques qui donnent la même explica-
tion que Timée (mais avec le lemme dans une forme différente), en
l’attribuant explicitement à Antiphon317 :

Photius (= Souda, EM, Antiatt., [Zon.]) :

τελεσ�6ναι7 τ� 	ναλω�6ναι �fτως NΑντι$�ν.

Une glose à Antiphon s’est-elle donc glissée dans notre lexique? Peut-
être : mais pourquoi changer la glose de τελεσ�6ναι à τελεσ�ντα, une
forme justement utilisée par Platon? (Cf. infra, 417 τ"λ�ς
 τ3�ις… 	ν3-
λωμα).

416 τελετα	
 α` μυστηρι*δεις �υσ&αι

Il y a une quinzaine d’occurrences du terme chez Platon, mais une
seulement à la forme donnée par Timée :

Rep. 366A6–B2 : 	λλ’, - $&λε, $2σει λ�γιV�μεν�ς, α` τελετα� αP μγα δ;-
νανται κα� �` λ;σι�ι �ε�&, Zς α` μγισται π�λεις λγ�υσι κα� �` �ε�ν πα0δες
π�ιητα� κα� πρ�$6ται τ�ν �ε�ν γεν�μεν�ι, �� τα�τα �fτως ()ειν μην;�υσιν.

Deux questions se posent :

a) Timée a-t-il à l’esprit un passage particulier ?
b) Timée veut-il signaler un usage platonicien particulier318 ? Mieux :

est-ce que Platon utilise le terme avec des nuances différentes, de
sorte que Timée, en reconnaissant cela, a voulu isoler un usage
précis de Platon à endroit particulier ?

a) peut-être qu’il faut choisir Rep. 366A–B, d’autant plus que, immé-
diatement avant (364E6), on trouve le terme qui sert à Timée pour
l’explication, �υσι�ν.

Il faut pourtant avouer que τελετα& et �υσ&αι se retrouvent associés
dans d’autres passages (Symp. 202E8 (τ9ς �υσ&ας κα� τελετ9ς) et Legg.
738C3–4 (πε&σαντες δS �υσ&ας τελετα0ς συμμε&κτ�υς κατεστ2σαντ�).

317 L’orateur? Ces mêmes entrées constituent un fragment attribué par l’édition
Teubner à Antiphon l’Orateur (Fr. 180).

318 Pour la théorie selon laquelle τελετ2 a chez Platon deux sens (« rite» et «mystère,
initiation»), cf. E. Des Places, Lexique, pp. 500–501.
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b) quant à la question de savoir si Timée a voulu signaler un usage
platonicien particulier, cela dépend du sens de �υσ&αι : s’il veut dire
« rites», je pense que l’explication de Timée fonctionne pour tous les
passages platoniciens ; mais s’il veut dire « sacrifices», Timée a pu pen-
ser à un texte particulier où, selon lui, les τελετα& s’identifient aux sacri-
fices (ce qui n’était pas toujours le cas, même si des sacrifices accom-
pagnent toujours, ou presque, les τελετα&).

Le terme est extrêmement commenté par les lexiques et les scolies.
Mis à part ceux qui présentent une explication identique à celle de

Timée, les autres lexiques expliquent τελετα& avec μυστ2ρια (Pollux 1.36 ;
Hésychius), avec �υσ&αι tout court (Hésychius ; Et.Gud. ; Coll.Verb.1), avec
G�ρτα& (Hésychius ; Lex. in Greg.Naz.).

Il faut remarquer que Photius, Souda et Coll.Verb.1 expliquent μυστ2-
ρια avec τελετα& !

Parmi les scolies, certaines reprennent l’explication τελετα& avec μυσ-
τ2ρια (Sch. in Aristid., Pan. 182 et 107 (où il réfère ce sens à Démosthène) ;
Sch. in Ar., Nu. 304a) ; certaines avec �υσ&αι (Sch. in Ar., Nu. 304b),
d’autres avec G�ρτα& (Sch. recent Nu. 304a, etc).

Le terme est bien entendu commenté par les néoplatoniciens.
Hermias (in Phaedr., 178.9–15) nous donne une étymologie («elle est

appelée τελετ2, par le fait de rendre l’âme accomplie (παρ9 τ� τελαν
τ1ν ψυ)1ν 	π�τελε0ν) »), et ensuite une distinction entre τελετ1, μ;ησις et
�π�πτε&α, en expliquant que τελετ2 est analogue à la préparation pour
les purifications et autres choses semblables.

Dans les commentaires de Proclus, τ9 μυστ2ρια et α` τελετα& sont
souvent associés (in Rep. I 76.8–12 ; in Rep. I 83.22–26 ; in Alc. 198.5–6).

Damascius nous donne une distinction entre les τελετα& d’ici et les
τελετα& de là (haut), en disant que ces dernières, à leur tour, se partagent
en deux (in Phaed., 168.5–8).

Olympiodore nous dit que la fête bachique des vertus est τελετ2 (in
Phaed., 8.7).

417 τ"λ�ς
 τ3�ις, Eλ3Eη, 	ν3λωμα

L’explication de Timée est particulière pour deux raisons :

1) car Timée donne trois sens différents pour un seul terme, ce qui n’est
pas normal. Pourtant, il est raisonnable de penser que Timée a voulu
indiquer une utilisation non-standard du terme dans certains passages
platoniciens, et c’est peut-être pour cette raison que l’on ne trouve pas
dans la liste de Timée le sens standard de τλ�ς, à savoir «fin».
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2) dans l’explication de Timée, il y a un terme qui ne fonctionne pas,
à savoir Eλ3Eη («dommage»). Personne n’utilise ce terme dans ce sens.
Le texte est donc corrompu, et il faudra trouver un terme possible pour
remplacer Eλ3Eη.

Cela dit, il y a des centaines d’occurrences du terme chez Platon.
Voici les passages platoniciens pertinents pour les deux sens.
τ3�ις :

Menex. 249A7 : �πειδ9ν εWς 	νδρ�ς τλ�ς \ωσιν

Epin. 985A5–6 : �ε�ν μSν γ9ρ δ1 τ�ν τλ�ς ()�ντα τ6ς �ε&ας μ�&ρας (�ω
τ�;των εeναι, κτλ.

Epin. 992D5–6 : εWς πρεσE;τ�υ τλ�ς 	$ικ�μν�ις τ9ς μεγ&στας 	ρ)9ς πα-
ραδ&δ�σ�αι δε0ν

	ν3λωμα :

Legg. 847B7–8 : τλ�ς δS �ν τ56 π�λει μηδνα μηδSν τελε0ν μ2τε ��αγ�μνων
)ρημ3των μ2τ’ εWσαγ�μνων7

Legg. 850B4 : μηδS Lλλ� αP τλ�ς ,νεκ3 τιν�ς pν6ς [ κα� πρ3σεως.

Les lexiques et les scolies donnent plus d’une dizaine de sens du terme
τλ�ς. Parmi eux, voici ceux qui donnent les sens de Timée (aucun ne
donne Eλ3Eη) :

τ3�ις (ou τ3γμα, qui est équivalent) :
tout d’abord, il faut signaler que l’utilisation du terme dans ce sens

est homérique. Par conséquent, les lexiques et les scolies à Homère
donnent ce sens ([Apion] ; Apollon. ; EM (qui cite expressément l’Ili-
ade) ; Sch. in Il., 10.56, 10.470b, 10.470c, etc.). Ensuite, on a Aelius
Dionysius, Hésychius, Et.Gud., EM, Coll.Verb.1.

	ν3λωμα :
Aelius Dionysius ; Photius ; Souda ; EM.
Aelius Dionysius présente les deux sens comme attiques :

τλ�ς �` NΑττικ�� τ3ττ�υσι κα� 	ντ� τ3�εως κα� τ3γματ�ς κα� δαπ3νης, (ν�εν
X π�λυτελ1ς κα� ε+τελ1ς κα� X συντελ2ς, κα� τ� εWς γ3μ�υς 	ν3λωμα, b�εν
τ9 πρ�τλεια. λγεται κα� 	ντ� 	ρ)6ς. Θ�υκυδ&δης7 «πρ�σελ�sν δS τ�0ς �ν
τλει �Pσιν», Zς εW ($η « τ�0ς �ν 	ρ)56 �Pσι». σημα&νει κα� τ� 	π�τλεσμα
τ�ν πραγμ3των, κα� τ� εWσπραττ�μεν�ν :π� τ�ν τελων�ν )ρ�ς « τλ�ς»
καλε0ται.

Cette explication est reprise mot pour mot par une scolie platonicienne
(ad Symp. 205A) à propos d’un texte platonicien où τλ�ς a le sens
standard de «fin».
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Il convient de remarquer que Photius et la Souda, qui pour une fois
ne reprennent pas Timée, présentent πρJ�ις à la place de τ3�ις :

Photius (= Souda) : τλ�ς7 	ρ)2 πρJ�ις7 τλ�ς κα� τ� διδ�μεν�ν τ�0ς Eασι-
λε�σι7 τλ�ς κα� τ� δαπ3νημα, b�εν κα� π�λυτελSς, τ� π�λυαν3λωτ�ν7 τλ�ς
κα� τ� πρας, κα� X γ3μ�ς b�εν κα� τ9 πρ�τλεια.

418 τ"μπη
 μετα�< �ρ�ν στεν�τητες

La plupart des lexiques glose le terme en le prenant comme un nom
propre d’un lieu géographique qui se trouve au milieu des monts de la
Thessalie, et qui, par la suite, en vient à désigner en général les passages
des montagnes les plus étroites :

Souda (= Photius ; Et.Gud. ; EM ; Coll.Verb.1, mais sans la référence à
Hérodote) mentionne Hérodote :

τμπη7 μετα�< τ�ν Θετταλ&ας �ρ�ν περ� τ�ν vBλυμπ�ν κα� τ1ν vBσσαν
στεν37 κα��λ�υ δS κα� �ν πJσι τ�0ς aρεσι στεν�ταται διεκE�λα&. κα� �`
σ;νδενδρ�ι τ�π�ι. Wδ&ως δS Μακεδ�νικ9 aρη �fτω καλ�;μενα, κα� �` στεν��
τ�π�ι.  Ηρ�δ�τ�ς. bτι μετ9 τ1ν �ν Μαρα��νι μ3)ην Θετταλ�� �μ2δισαν,
δε&σαντες τ1ν 	π�$ρα�ιν τ�ν Τεμπ�ν.

Il est clair que notre glose dérive d’Hérodote, 7.173 :

κα� 	π&κετ� �ς τ9 Τμπεα �ς τ1ν �σE�λ1ν R περ 	π� Μακεδ�ν&ης τ6ς κ3τω
�ς Θεσσαλ&ην $ρει παρ9 π�ταμ�ν Πηνει�ν, μετα�< δS NBλ;μπ�υ τε aρε�ς
[��ντα] κα� τ6ς vBσσης.

Cf. Lex. in Hdt., 8.15 :
Τμπεα. τ9 στεν9 τ�ν �ρ�ν κα� �` σ;νδενδρ�ι τ�π�ι.

419 τερ�ρε	α
 γ�ητε&α [ περιπ3�εια

Moeris affirme que τερ�ρε&α est attique, alors que τερατε&α est «grec».
Mais il semble avoir tort, car τερατε&α se trouve chez des auteurs bien
attiques :

Isoc. Panath. 1 : νε*τερ�ς μSν �ν πρ�5ηρ�;μην γρ3$ειν τ�ν λ�γων �+ τ�<ς
μυ�*δεις �+δS τ�<ς τερατε&ας κα� ψευδ�λ�γ&ας μεστ�<ς,

Aristophanes Nu. 317–318 : α]περ γν*μην κα� δι3λε�ιν κα� ν��ν ^μ0ν παρ-
)�υσιν κα� τερατε&αν κα� περ&λε�ιν κα� κρ��σιν κα� κατ3ληψιν.

En outre, mis à part Aelius Herodianus (περ� �ρ��γρα$&ας) et les etymo-
logica, qui présentent une explication identique à celle de notre lexique,
les lexiques qui glosent τερ�ρε&α donnent comme sens λεπτ�λ�γ&α («ar-
gumentation subtile»), $λυαρ&α («bêtise»), 	π3τη (« tromperie») (cf. Hé-
sychius ; Photius ; Souda ; [Zon.]).
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Ce qui est vrai est que notre glose semble relative à Aristophane,
car, dans certaines scolies aux Nuages, on trouve comme explications
de τερατε&α des quasi synonymes de γ�2τεια (à savoir, τερατ�λ�γ&α et
παραδ���λ�γ&α) :

Sch. in Nu.

318a beta : τερατε&αν7 τερατ�λ�γ&αν, παραδ���λ�γ&αν. τερατ�λ�γε0ν δ �στι
τ� 	π&�ανα διηγε0σ�αι (�ω τ�ν 	ν�ρωπ&νων πραγμ3των.

318a : τερατε&αν7 παραδ���λ�γ&αν.

Quant à περιπ3�εια, on ne comprend pas, avec Ruhnke (p. 210), cette
explication : le texte doit être corrompu.

420 τ"ν�ης
 X γαστρ&μαργ�ς

La glose concerne Aristophane :

Pax, 1120–1121 : κLγωγ’, bτι τν�ης εe σ< κ	λαVsν 	ν2ρ. Πα0’ α+τ�ν �π)ων
τ4� �;λ4ω, τ�ν 	λαV�να.

Cf. Sch. in Pax, 1120 : τν�ης7 λ&)ν�ς κα� γαστρ&μαργ�ς.

Le terme est rarissime (une vingtaine d’occurrences entre le VIIIe siècle
avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C.).

421 τερατ�λ�γ�ι
 �` �αυμαστ9 κα� παρ3δ��α μυ�ε;�ντες

Phaedr. 229D6–E2 : κα� �πιρρε0 δS a)λ�ς τ�ι�;των Γ�ργ�νων κα� Πηγ3σων
κα� Lλλων 	μη)3νων πλ2�η τε κα� 	τ�π&αι τερατ�λ�γων τιν�ν $;σεων7

Timée présente le terme comme substantif, alors que, dans le passage
du Phèdre, le terme est adjectif (et s’applique à $;σις), ce qui semble
indiquer que Timée n’a pas lu $;σεων ou τιν�ν $;σεων dans son texte
de Platon. Cf. aussi Pollux, 9.147 :

X γ9ρ :περ�ρατικ�ς Eιαι�τερ�ν, Eλτι�ν δS X :περ�ρ�ν, κα� :περ2$αν�ς
κα� μετωρ�ς, κα� 	π� τ6ς τερατε&ας X τερατευ�μεν�ς, κα� τερατ�λ�γ�ς �κ
τ�� Πλ3των�ς.

Les autres, tout en donnant la même explication que celle de Timée,
présentent le lemme de façon différente (EM copie Timée, le texte de
Photius et Souda est probablement corrompu) :

Photius319 (= Souda) : τερατ&αι7 ψευδ�λ�γ&αι7 �` �αυμαστ9 κα� παρ3δ��α
μυ�ε;�ντες.

319 Mais selon Ruhnke (p. 211) il s’agit de deux gloses qui se sont réunies : τερατε&αι7
ψευδ�λ�γ&αι et τερατ�λ�γ�ι7 �` �αυμ.
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EM : τερατε&α κα� τερατ�λ�για7 ^ ψευδ�λ�γ&α7 κα� τερατ�λ�γ�ι, �` �αυμα-
στ9 κα� παρ3δ��α μυ�ε;�ντες.

Il n’y a aucune scolie. Les commentateurs utilisent le terme quelque
fois sans l’expliquer. Ce terme est rare320.

422 τευτ #ων
 πραγματευ�μεν�ς, �νδιατρ&Eων

Phileb. 56E4–5 : κα� μ3λα εP λγεις �+ σμικρ9ν δια$�ρ9ν τ�ν περ� 	ρι�μ�ν
τευταV�ντων

Rep. 521E3–4 : κα� γυμναστικ1 μν π�υ περ� γιγν�μεν�ν κα� 	π�λλ;μεν�ν
τετε;τακεν7

Tim. 90B1–2 : τ4� μSν �Pν περ� τ9ς �πι�υμ&ας [ περ� $ιλ�νικ&ας τετευτακ�τι
κα� τα�τα διαπ�ν��ντι σ$�δρα.

Tout en pensant au passage du Philèbe (qui présente le verbe presque
sous la même forme que Timée), Timée donne son explication par
rapport à toutes les occurrences du verbe chez Platon. En effet, τευτ3Vω
au sens de « je m’occupe de», se retrouve dans Philèbe et République ; et il
se retrouve au sens de « se donner de la peine pour» dans le Timée.

L’occurrence platonicienne du verbe est tout d’abord reconnue par
Pollux, 9.136–137 :

�\�νται δ τινες τα+τ�ν τ4� διατρ&Eειν ν�ε0ν κα� τ� τευτ3Vειν παρ3 τε
Πλ3τωνι κα� Lλλ�ις εWρημν�ν7 	λλ’ �+ πρ�σ&εμαι τ�nν�μα.

Cela dit, toute la tradition lexicographique s’organise autour de l’expli-
cation de Aelius Dionysius :

τευτ3Vειν7 πραγματε;εσ�αι [ σκευωρε0σ�αι [ στραγγε;εσ�αι κα� π�λ< δια-
τρ&Eειν �ν τ4� α+τ4�. Λυκ�$ρων �fτω κα� Δ&δυμ�ς πρ�σ�ε&ς, bτι �ν&�τε
σημα&νει κα� τ� $ρ�ντ&Vειν. (…) Πλ3των �αντρ&αις7 «Uν δ1 ��ρυE�ς τευ-
ταV�ντων», 	ντ� τ�� πραγματευ�μνων [ διατριE�ντων7 κα� �ν Τιμα&4ω7 « τ4�
μSν �Pν περ� τ9ς �πι�υμ&ας [ $ιλ�νεικ&ας τετευτακ�τι», �d�ν διατετρι$�τι7
γρ3$εται κα� τεταυτακ�τι. (…) σημα&νει κα� τ� σπ�υδ3Vειν, Π�λιτε&ας VO.
κα� τευτ3Vων7 τ� α+τ� 	ε� λγων, $λυαρ�ν.

Timée présente comme explication de τευτ3Vω deux synonymes qui
se retrouvent chez Aelius Dionysius, sauf que, au lieu de διατρ&Eειν,
il a �νδιατρ&Eειν. L’explication d’Aelius Dionysius est intéressante aussi
car elle montre que le sens du verbe était controversé : à côté des sens
« timéens», il donne le sens de «penser» ($ρ�ντ&Vειν), « s’empresser»

320 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
siècle après J.-C.
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(σπ�υδ3Vειν), «bavarder à tort et à travers» ($λυαρω), etc. Il men-
tionne plusieurs auteurs, dont Platon. Dans la phrase :

Πλ3των �αντρ&αις7 «Uν δ1 ��ρυE�ς τευταV�ντων», 	ντ� τ�� πραγματευ�-
μνων [ διατριE�ντων7 κα� �ν Τιμα&4ω7 « τ4� μSν �Pν περ� τ9ς �πι�υμ&ας [
$ιλ�νεικ&ας τετευτακ�τι», �d�ν διατετρι$�τι7 γρ3$εται κα� τεταυτακ�τι

Aelius Dionysius confond Plato comicus et notre Platon, car il dit que
Platon, dans Xant. (cit), utilise τευταV�ντων au sens de πραγματευ�μνων
ou διατριE�ντων, et, dans le Timée (cit), il utilise τετευτακ�τι comme
διατετρι$�τι. Ensuite, il dit que Platon, dans le livre VII de la République,
utilise le verbe au sens de σπ�υδ3Vειν.

Photius, EM et la Souda présentent une explication identique à celle
de Aelius Dionysius (ce qui signifie qu’on a confectionné l’explication
de Aelius Dionysius sur leur base). [Zon.] aussi donne la même explica-
tion, mais quelqu’un (lui, le copiste ?) a effacé toutes les références aux
auteurs cités, et a ajouté une référence à Psellos321 :

τευτ3Vειν. πραγματε;εσ�αι, [ σκαιωρε0σ�αι, [ στρατε;εσ�αι, κα� π�λ< δια-
τρ&Eειν �ν ταυτ4�. �ν&�τε σημα&νει κα� τ� $ρ�ντ&Vειν. σημα&νει δS κα� τ�
σπ�υδ3Vειν, κα� τ� ^συ)3Vειν, κα� τ� $λυαρε0ν. παρ9 δS τ4� Ψελλ4� τευ-
τ3Vειν τ� πλανJσ�αι7 τηλα;γημα λπρας 	ρ)1, τευτ3Vειν τ� πλανJσ�αι.

Les autres lexiques présentent des synonymes qui se trouvent dans l’ex-
plication de Aelius Dionysius, excepté [Did.], qui présente l’explication
suivante :

�πιτευτ3Vειν πραγματε;εσ�αι [ σκαιωρε0ν.

σκαιωρε0ν doit probablement être corrigé en σκευωρε0ν, car σκαιωρε0ν
n’existe pas. [Did.] glose �πιτευτ3Vειν, mais il n’y a rien à ce sujet dans
OCT, ni chez Ruhnke.

A cela, il faut ajouter les scolies à Platon, qui confirment l’ambiguité
du verbe :

Sch. in Pl., Phileb. 56E: τευταV�ντων. πραγματευ�μνων, �π� π�λ< διατρι-
E�ντων �ν τ4� α+τ4�, $ρ�ντιV�ντων, [ �πιστρ�$�ς τι πραττ�ντων, [ �νερ-
γ�;ντων, [ σπ�υδαV�ντων, κτλ.

Rep. 521E: τετε;τακεν. πεπραγμ3τευται, �π� π�λ< διατρ&Eει �ν τ4� α+τ4�, [
�πιστρε$�ς τι πρ3ττει, [ �νεργε0, [ σπ�υδ3Vει, κτλ.

Il semble que les scolies ont aussi un rapport avec Aelius Dionysius.

321 Voilà un parallèle de notre lexique de Timée, qui ne présente presque jamais
des citations de Platon, mais qui présente une référence à Porphyre (tardive), une à
Aristophane et une à Hippocrate.
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Pour conclure à propos de Platon et Plato comicus :
l’association entre πραγματ et (�ν)διατρ&E se trouve

(1) chez Timée
(2) chez les scoliastes
(3) chez Aelius Dionysius, par rapport à Plato comicus.

Il est difficile d’imaginer que c’est par hasard que la même explication
est offerte pour Plato comicus et pour le philosophe dans les trois
auteurs.

La question est donc la suivante : a-t-on donné la glose πραγματ/δια-
τριE d’abord comme glose sur Platon comicus, et ensuite comme glose
pour notre Platon? Ou dans l’autre sens ? Et en tout cas, a-t-on fait une
confusion entre les deux Platon? Pas forcément : après tout, la glose
s’applique très bien à tous les deux. S’il faut deviner, on devine que
Timée a cherché τευτ3Vω dans un lexique (général, attique, comique…)
et a trouvé, par hazard, que le terme a été glosé pour l’autre Platon.

Le verbe est aussi très rare322.

423 τ"ως
 πρ� τ��, [ ,ως τιν�ς

Par son explication, Timée veut signaler l’usage platonicien tout court.
En effet, dans certains passages platoniciens (Phaed. 117C, Symp. 191E,
Hipparch. 229D, Theag. 122A, Lach. 183E, Lysis 207A, Menex 235C), l’ad-
verbe signifie « jusqu’à», alors que, dans deux passages de la République
(Rep. 330E et 439E), il signifie «avant».

Les lexiques et les scolies commentent abondamment τως, en mon-
trant qu’il est ambigu, et en donnant plus d’une vingtaine de sens et/ou
nuances. Parmi eux, certains ont une explication identique à celle de
Timée (cf. supra, loc sim) ; pour l’explication ,ως, voir aussi Galien ; Moe-
ris ; Hésychius ; Sch. in Aristid., Pan.121 ; Sch. in Od., 15.231.

Les sens donnés par les lexiques et qui sont proches de ceux donnés
par Timée sont τηνικα�τα (Galenus ; Apollonius le Sophiste ; Hésychius ;
Et.Gud ; Souda), πρ�τερ�ν (Galenus ; Hésychius ; Photius ; Souda ; Dik.On. ;
Sch. in Ar., Nu. 66 et Pl. 834 ; Sch. in Luc., Cat. 22), μ)ρι (Moeris ;
Hésychius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1 ; Sch. in Ar., Nu. 66 et Ra. 989 ; Sch.
in Il., 24.162), etc.

322 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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Le terme est homérique : cf. par exemple Apollonius le sophiste

τως τ� τηνικα�τα7 «a$ρα τως α+τ�ς μενω.»

Il est considéré comme attique :

Moeris : τως NΑττικ�&, ,ως [ μ)ρι _Ελληνες.

Il y a deux scolies à Platon remarquables, concernant toutes les deux
Hipparchus. La première, tout en donnant les sens de Timée, contient
des références et des citations de Démosthène et Aristophane. Il pour-
rait s’agir d’une scolie ancienne ainsi que de la source de Timée, et, en
ce cas, on pourrait se demander si Timée pensait à ce texte précis pour
sa propre glose :

Sch. in Pl., Hipparch. 229D: τως. δηλ�0 τ� πρ� τ��. Δημ�σ�νης «X
τως πρ�σκυν�ν τ1ν ��λ�ν». NΑριστ�$3νης Θεσμ�$�ριαV�;σαις—μ�λις
στε$ανηπλ�κ��σ’ (E�σκ�ν �ν τα0ς μυρ&ναις (sic), τως μSν †�+κ Lν […]
�ν δS τ�0ς NΑριστ�$3ν�υς Τελμισσε�σιν 	ντ� τ�� πρ�τερ�ν κε0ται – �+
γ9ρ τ&�εμεν τ�ν 	γ�να τ�νδε τ�ν τρ�π�ν kσπερ τως Uν, 	λλ9 καιν�ν
πραγμ3των. �ν δS τ56 ΕWρ2ν5η X α+τ�ς 	ντ� τ�� �ν τ�σ�;τ4ω κ)ρηται, περ�
 ΥπερE�λ�υ λγων- 	π�ρ�ν X δ6μ�ς �πιτρ�π�υ κα� γυμν�ς �ν τ��τ�ν τως
τ�ν Lνδρα περιεV*σατ�. κα� (τι �ν τ56 ΕWρ2ν5η εfρηται 	ντ� τ�� ,ως λγει
δS X `ππ�κ�μ�ν τ�ν κ3ν�αρ�ν- (ρειδε, μ1 πα;σαι� μηδπ�τ’ �σ�&ων τως,
,ως α+τ�ν λ3�5ης διαρραγε&ς. κα� Δημ�σ�νης �ν τ4� τ6ς παραπρεσEε&ας
	ντ� τ�� ,ως «	ντ� δS τ�� ΕnE�ιαν […] 	π�δ��6ναι περ� Δρυμ�� κα� τ6ς
πρ�ς Παν3κτ4ω )*ρας με�’ bπλων ��ερ)�με�α. τως Uσαν (σω �` Φωκε0ς,
�+δπ�τ’ �π�ι2σαμεν.»

L’autre scolie, dans laquelle seuls μ)ρι et (μπρ�σ�εν semblent perti-
nents, donne des sens différents de ceux de Timée :

Sch. in Pl., Hipparch., 229D, bis : τως. ]να, κα� Zς, κα� μ)ρι τ�;τ�υ, κα�
(μπρ�σ�εν. 	ντικε0σ�αι δS τ4� τως τ� �ν bσ4ω.

424 τη��
 μ3μμη7 τη��ς δS ^ τ4� �ε&4ω 	ν3λ�γ�ς

1) Rep. 461D6–7 : κα� �fτω δ1 τ9 τ�;των (κγ�να πα&δων πα0δας, κα� �κε0ν’
αP �κε&ν�υς π3ππ�υς τε κα� τη�3ς323

Ruhnke (p. 214) ajoute aussi les textes suivants :

2) Rep. 343A3–4 : εWπ μ�ι, ($η, - Σ*κρατες, τ&τ�η324 σ�ι (στιν ;

3) Rep. 373C2–3 : [ �+ δ�κε0 δε2σειν παιδαγωγ�ν, τιτ��ν, τρ�$�ν.

323 Ruhnke (p. 214) imprime τ&�ας. Il n’y a aucune indication dans l’apparat critique
de OCT, qui imprime τη�3ς.

324 Ruhnke (p. 214) imprime τι�2.



592 commentaire: tau

Ruhnke (p. 214) dit que le terme a le sens de «nourrice» dans 2) et
3), et le sens de avia dans 1), et ensuite il ajoute : «perpetua est confusio
vocum τ2�η, τ&�η, τ&τ�η, τη�&ς, τιτ�&ς». Peut-être a-t-il raison, mais pour
Platon, (et pour Timée), il faut garder la distinction entre τη�2 et τ&τ�η.
En effet, dans le passage 1), on doit avoir τη�2, expliqué correctement
par Timée (qui donc avait à l’esprit seulement ce passage). Dans les
deux autres passages de la République, par contre, il faut garder τ&τ�η
(comme OCT l’imprime), qui a un autre sens, justement celui de
«nourrice».

En revanche, nous ne trouvons aucune occurrence de τη�&ς chez
Platon.

La raison pour laquelle Timée glose τη�2 semble être que, souvent,
on le confond avec τη�&ς (et aussi avec τιτ�2). En effet, le but de son
explication est de donner le sens de τη�2, et de poser la différence entre
τη�2 et τη�&ς, même si Platon utilise seulement τη�2.

Différences entre τη�2, τη�&ς et τιτ�2 :

la majorité des lexiques et des scolies concernés sont préoccupés par
l’explication de la différence entre τη�2 et τη�&ς. Cf. par exemple Aris-
tophane de Byzance

Fr. 9.6–12 : τ2�η �στ�ν ^ τ�� πατρ�ς μ2τηρ, Zς ^ NΑερ�πη τ4� NBρστ5η, κα�
^ τ6ς μητρ�ς δS μ2τηρ, Zς τ4� α+τ4� ^ Λ2δα. [τα;τας δS μ3μμας τινς $ασι
κα� μα&ας.] �ε0�ς δ, X κα� ννν�ς κατ3 τινας, πατρ�ς 	δελ$�ς7 Xμ�&ως δS
κα� μητρ�ς 	δελ$�ς7 [κα� �fτω μSν ^ τ2�η7 τη��ς δS 	ν3λ�γ�ν τι τ4� �ε&4ω7
πατρ�ς γ9ρ 	δελ$1 [ μητρ�ς].

Voir aussi Ammon. ; [Her.] ; Ptol. ; Hésychius ; Photius ; Dik.On. ; Gloss.
Rhet. ; Coll.Verb.1 ; Souda.

Att.Nom. et Sch. in Aeschin., 1.126, présentent en revanche la différence
entre τη�2 et τιτ�2 :

τ2�η. ^ μ3μμη. τ&τ�η ^ τρ�$�ς.

Presque tous (sauf Gloss.Rhet. et Ptolemaeus, mais leur explication est
incomplète) expliquent τη�2 avec μ3μμη. Par contre, personne ne pré-
sente la deuxième partie de l’explication de Timée (τη��ς δS ^ τ4� �ε&4ω
	ν3λ�γ�ς), sauf (peut-être) Aristophane, mais presque tous présentent
comme explication

^ τ�� πατρ�ς [ τ6ς μητρ�ς 	δελ$2

(certains ajoutent qu’on l’appelle �ε&α).
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Certains lexiques et scolies font des erreurs d’attribution, comme par
exemple la Souda (τ2�ας δS κα� τ9ς τρ�$�;ς), Sch. in Ar., Lys. 549 (τ2�ας
δS κα� τ9ς τρ�$�;ς), et aussi une scolie à Platon :

Sch. in Pl., Rep. 343A: τ&τ�η. μ3μμη, ^ πρ�ς πατρ�ς [ μητρ�ς μ2τηρ.

Le terme est un atticisme :
Aelius Dionysius

τ2�η7 μ3μμη, ^ πατρ�ς [ μητρ�ς μ2τηρ.

τη�&ς7 �ε&α, πατρ�ς [ μητρ�ς 	δελ$2.

De plus, il est démodé :

Phrynichus, Ecl. 104 : μ3μμην τ1ν πατρ�ς [ μητρ�ς μητρα �+ λγ�υσιν �`
	ρ)α0�ι, 	λλ9 τ2�ην7 μ3μμην δS κα� μαμμ&�ν τ1ν μητρα. 	μα�Sς �Pν τ�
τ1ν μ3μμην �π� τ6ς τ2�ης λγειν.

Mais cf. Eustathius in Il., III 591.9–13 :

περ� δ γε τ2�ης κα� μ3μμης κα� �fτω $ασ& τινες. τ2�ην �` _Ελληνες τ1ν
πατρ�ς [ μητρ�ς μητρα, �` δS παλαι�� 	κ;ρως μ3μμην κα� μα0αν, μ3μμην
γ9ρ NΑττικ�� κα� μαμμα&αν, τ1ν μητρα καλ��σιν, {ν δ �` π�λλ�� τ2�ην,
τη�&δα, μα0αν δ, Zς ^με0ς, τ1ν :π� NΙ*νων �μ$αλητ�μ�ν, Zς κα� 	λλα)��
δηλ��ται.

Certaines scolies et certains commentaires, respectivement, glosent et
expliquent τη�2 (Sch. in Ar., Ach. 49 ; Sch. in D., 57.3 ; Philopon in GA,
III 165.3–8 ; Eustathius in Il., I 491.14–17 et III 590.9–12), parmi lesquels
une scolie à Platon

Sch. in Rep., 461D: τη�3ς. μ3μμας.

425 τ9ν �λωπεκ,ν
 τ1ν παν�υργ&αν

Il est bizarre de trouver cette entrée sous le tau plutôt que sous alpha
(cf. aussi les entrées 411 et 426). Cela dit, on remarquera que Timée
présente un substantif qui veut dire «peau de renard», alors que notre
texte de Platon présente tout simplement «renard».

Rep. 365C3–6 : πρ��υρα μSν κα� σ)6μα κ;κλ4ω περ� �μαυτ�ν σκιαγρα$&αν
	ρετ6ς περιγραπτ�ν, τ1ν δS τ�� σ�$ωτ3τ�υ NΑρ)ιλ�)�υ 	λ*πεκα Gλκτ�ν
���πισ�εν κερδαλαν κα� π�ικ&λην.

Peut-être Timée a-t-il lu 	λωπεκ6ν dans son texte.
Aucun lexique ne présente l’entrée de Timée. Pourtant, il y a quel-

ques lexiques et textes qui commentent un proverbe probablement
célèbre, dont l’entrée de Timée représente peut-être une formule ellip-
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tique. En ce cas, il ne citerait pas Platon. Dès lors, cette glose ne serait
pas une glose platonicienne. Il est pourtant difficile de trouver d’autres
auteurs pertinents, car le proverbe ne se rencontre pas avant Zenobius
le sophiste (IIe siècle après J.-C.). Voici donc les lexiques qui citent le
proverbe

Photius : lν μ1 λε�ντ6 γ’ ��&κηται, τ1ν 	λωπεκ6ν πρ�σαψ�ν7 X ν��ς7 �9ν μ1
$ανερ�ς 	ντ)5ης 	μυν�μεν�ς, παν�υργ&Iα )ρ6σαι.

Cf. aussi Souda ; Diogenianus Paroem., 1.83 ; Zenobius.
Les quatre expliquent le proverbe en faisant la même association que

celle de Timée entre la peau de renard et la παν�υργ&α.
L’association entre termes relatifs à renard et παν�υργ&α se trouve

aussi dans les scolies (Sch. in Ar., Vesp. 1241 (à propos de 	λωπεκ&-
Vειν) ; Sch. in Opp., H. 1.381 ; Sch. Pi., P. 2.141 (	λωπκων \κελ�ι) ; Sch.
in Theoc., 5.25), chez certains philosophes (ps-Aristote Phgn., 812a16–
17 ; Plut. Soll.Anim. 971AB; Anim.Rat. 992D), chez d’autres « sophistes»
(Atheneus 2.145 ; Aelianus NA, 4.39, 5.30, 9.12), et chez les Pères de
l’Église aussi (Eusèbe, Ps. [M.23.612] ; Basile, Hom. in Ps. [M.29.452] ;
Didyme, in Eccl. 232.10–11 ; Cyrille Alex., Lc. [M. 72.781]).

426 τ9ν λ,�ιν
 τ�ν κλ6ρ�ν

1) Rep. 425D2–3 : κα� )ειρ�τε)νικ�ν περ� συμE�λα&ων κα� λ�ιδ�ρι�ν κα� αWκ&-
ας κα� δικ�ν λ2�εως κα� δικαστ�ν καταστ3σεως, κτλ.

2) Critias 109C8–9 : �fτω μ&αν Lμ$ω λ6�ιν τ2νδε τ1ν )*ραν εWλ2)ατ�ν

3) Critias 113B8–9 : bτι κατενε&μαντ� γ6ν πJσαν (ν�α μSν με&V�υς λ2�εις

4) Critias 113E6–114A1 : κα� τ1ν ν6σ�ν τ1ν NΑτλαντ&δα πJσαν δκα μρη κατα-
νε&μας τ�ν μSν πρεσEυτ3των τ4� πρ�τρ4ω γεν�μν4ω τ2ν τε μητρ4*αν �\κησιν
κα� τ1ν κ;κλ4ω λ6�ιν, κτλ.

5) Critias 114B1–2 : λ6�ιν δS Lκρας τ6ς ν2σ�υ πρ�ς  Ηρακλε&ων στηλ�ν εWλη-
)�τι

6) Critias 116C7–9 : (ν�α κα� κατ’ �νιαυτ�ν �κ πασ�ν τ�ν δκα λ2�εων Zρα0α
α+τ�σε 	πετλ�υν `ερ9 �κε&νων Gκ3στ4ω.

7) Legg. 740A3–4 : Zς Lρα δε0 τ�ν λα)�ντα τ1ν λ6�ιν τα;την ν�μ&Vειν μSν
κ�ιν1ν α+τ1ν τ6ς π�λεως συμπ3σης

8) Legg. 747E3–4 : τ�;των δ’αP π3ντων μγιστ�ν δια$ρ�ιεν lν τ�π�ι )*ρας
�ν �dς �ε&α τις �π&πν�ια κα� δαιμ�νων λ2�εις εeεν

9) Legg. 765C8–) : �9ν δ τις 	π�δ�κιμασ�56 κα�’ ^ντινα��ν 	ρ)6ς λ6�ιν κα�
κρ&σιν
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10) Legg. 846B6–C1 : μυρ&α δS τα�τα aντα κα� σμικρ9 ν�μιμα, κα�’ z δε0 τ9ς
τιμωρ&ας γ&γνεσ�αι, λ2�ε*ν τε πρι δικ�ν κα� πρ�σκλ2σεων κα� κλητ2ρων

11) Legg. 948D3–5 : �ν γ9ρ λ2�εσιν δικ�ν τ�<ς μετ9 ν�� τι�εμν�υς ν�μ�υς
��αιρε0ν )ρ1 τ�<ς bρκ�υς τ�ν 	ντιδικ�;ντων Gκατρων, κτλ.

12) Legg. 949C1–5 : lν ��λωσι, κα� διδ�ναι κυρ&ως (…) δικ�ν τε περ� λ2�εως
τ�ν α+τ�ν τρ�π�ν εeναι πρ�ς 	λλ2λ�υς πJσι τ1ν κρ&σιν.

13) Legg. 956E4–5 : κα� π3ν�’ Xπ�σα τ�ια�τα 	ναγκα0α περ� δ&κας γ&γνεσ�αι,
πρ�τρων τε κα� :στρων λ2�εις.

Tout d’abord, il faut dire que Platon utilise le terme dans deux sens
différents :

i) «plainte» (usage juridique)
ii) « tirage au sort».

Le sens ii) possède à son tour un sens apparenté, à savoir

ii)* «ce qu’on obtient par le sort», « lot»,

et c’est ce sens là que Timée a à l’esprit. Or, les passages 1), 10), 11),
12), 13) sont d’emblée à écarter, car le terme a le sens i). Le passage 9)
semble avoir le sens ii). Parmi les autres passages, qui semblent avoir
le sens ii)*, on a le choix entre 2) (c’est le passage signalé par Ruhnke,
p. 215), 4), 5) et 7), qui présentent le terme sous la forme donnée par
Timée : mais seulement 7) (Legg. 740A3–4) présente τ1ν λ6�ιν.

De toute manière, il est clair que Timée glose ce terme parce qu’am-
bigu, en voulant signaler un usage particulier à un passage platonicien
précis.

Le terme est abondamment commenté dans tous ses sens et nuances,
et on citera ici seulement les lexiques et les scolies qui donnent ou bien
les sens platoniciens, ou bien le sens timéen (en effet, λ6�ις a un autre
sens encore, celui de «cessation»).

Les lexiques et les scolies qui glosent le sens i) sont Pollux 8.28–29 ;
Photius ; Souda ; Lex.Vind. ; Sch. in Aeschin., 1.63.

La seule scolie à Platon quelque peu pertinente concerne ce sens.
Cependant, elle ne glose pas λε6�ις, mais δ&κην λα)ε0ν :

δ&κην λα)ε0ν. �νστ2σασ�αι, b �στι κα� λ6�ις δ&κης.

L’ambiguïté du terme (sens i) et ii)*) est signalée par Dik.On. :

λ6�ις7 bταν τις πρ�γ�νων �$ε&λων κληρ�ν�μ�ν πρ3γματα, λγ5η τ1ν δ&κην.

Sens ii) et ii)* :
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Hésychius : λ6�ις7 τελε&ωσις. 	π�κλ2ρωσις. [ �π� μερ&δι δια κληρ��σ�αι

Photius : λ2�εις �ε�ν7 λ3)�ι κλ6ρ�ι7 τεμνη 	ρ)6ς δS λ6�ιν, 	ντ� τ�� δια-
κλ2ρωσιν.

Souda : λη�ιαρ)ικ�ν γραμματε0�ν7 εWς j �νεγρ3$�ντ� �` τελεω�ντες τ�ν
πα&δων, �dς ��6ν τ9 πατρ4�α �Wκ�ν�με0ν. παρ� κα� τ�nν�μα γγ�νε, δι9 τ�
τ�ν λ2�εων Lρ)ειν. λ2�εις δ εWσιν �] τε κλ6ρ�ι κα� α` �+σ&αι. Λ6�ις, τ�
(γκλημα, κα�’ �d�ν λ�γ�ν $αμSν κα� λα)ε0ν δ&κην.
λ6�ις7 πα�σις, [ μερ&ς, κληρ�ν�μ&α.

Coll.Verb.1 : λ6�ις7 πα�σις. [ μερ&ς. κληρ�ν�μ&α.

Lex. in Hdt. : λ3�ιν. λ6�ιν, μερισμ�ν, κλ6ρ�ν.

Sch. in Aristid., Pan. 100 : Zς 	λη��ς γεν�μνην λ6�ιν τ6ς NΑ�ηνJς7 λ3)�ς,
κλ6ρ�ν. τα;την γ9ρ �κληρ*σατ� NΑ�ηνJ, b�εν κα� τ�nν�μα α+τ56 δδωκε.

Photius, Lex. in Hdt., la Souda (sauf que ce lexique donne l’explication
de λ6�ις en commentant λη�ιαρ)ικ�ν γραμματε0�ν) et la scolie à Aelius
Aristide utilisent la même explication que Timée. Mais κλ6ρ�ς est aussi
la racine pour les autres explications : 	π�κλ2ρωσις (« tirage au sort) et
κληρ�ν�μ&α («héritage»).

427 τ	 δ,τα =�ων στρ"*$η; 	ντ� τ�� �νδιατρ&Eεις

Phaedr. 236E6–8 : ΦΑΙ. τ& δ6τα ()ων στρ$5η ;
ΣΩ. �+δSν (τι, �πειδ1 σ; γε τα�τα �μ*μ�κας. π�ς γ9ρ lν �d�ς τ’ ε\ην
τ�ια;της ��&νης 	π)εσ�αι ;

Timée glose seulement στρ$5η, de sorte que la question se pose de
savoir pourquoi il présente comme lemme une citation, et s’il en com-
mente seulement une partie325. Le lemme de Timée n’a pas l’air d’être
lexicographique, mais plutôt d’être un commentaire (ou une scolie),
accompagné d’une explication.

Il n’y a aucune indication dans les scolies et les commentaires ; quant
aux lexiques, Photius et la Souda reprennent mot pour mot l’explication
de Timée.

Voici d’autres exemples d’auteurs du Ve siècle avant J.-C. chez qui
l’on trouve la construction platonicienne :

Euripides Fr., 231 : ^μ�ν τ& δ6τα τυγ)3νεις )ρε&αν ()ων ;

Aristophanes Ec. 1151–1153 :

325 Il n’y a pas d’autres cas de ce type.
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t�. τ& δ6τα διατρ&Eεις ()ων, 	λλ’ �+κ Lγεις
τασδ� λαE*ν ; �ν bσ4ω δS καταEα&νεις, �γs
�πI3σ�μαι μλ�ς τι μελλ�δειπνικ�ν.

428 τιμαλ*"στατ�ν
 τιμ1ν π�λλ1ν ε:ρ&σκ�ν. τ� γ9ρ Lλ$ειν ε:ρ&σκειν �σ-
τ&ν, �� �g κα� _Bμηρ�ς 	λ$εσιE�&ας καλε0 τ9ς ε:ρισκ�;σας κ�ρας εWς τιμ1ν
E�ας

Le terme apparaît une seule fois chez Platon, sous la forme donnée par
Timée :

Tim. 59B3–4 : τιμαλ$στατ�ν κτ6μα )ρυσ�ς q�ημν�ς δι9 πτρας �π3γη7

La glose de Timée contient 1) l’explication du sens, en partie étymo-
logique (τιμ1ν π�λλ1ν ε:ρ&σκ�ν), 2) une équivalence entre ε:ρ&σκειν et
Lλ$ειν qui complète l’étymologie du terme (τιμ2ν et Lλ$ειν), et 3) une
explication d’un terme utilisé par Homère (	λ$εσιE�&ας) sur la base du
sens de Lλ$ειν. Cette dernière partie est un ajout cultivé (peut-être la
version originale du lexique en contenait-elle plusieurs), qui pourtant
n’est pas repris par les autres lexiques. En revanche, la plupart des
lexiques présente 1) ou 2), mais non pas sous la forme exacte de Timée,
même lorsqu’ils glosent le terme sous la même forme :

Photius : 	λ$α&νει7 Vητε0, ε:ρ&σκει. (ν�εν τιμαλ$1ς ^ π�λλ1ν ε:ρ&σκ�υσα
τιμ2ν.
τιμαλ$�;μεν�ς7 τιμ1ν ε:ρηκ*ς.
τιμαλ$στερ�ν7 τιμι*τερ�ν7 λαμπρ�τερ�ν7 Lλ$ειν γ3ρ �στιν τ� ε:ρ&σκειν.

etc.

Une seule scolie dit qu’Eschyle utilise souvent le mot, et qu’Epicharme
se moque de lui pour cette raison :

Sch. in A., Eu. 626 : τιμαλ$�;μεν�ν7 συνε)Sς τ� aν�μα παρ’ ΑWσ);λωι δι�
σκ*πτει α+τ�ν NΕπ&)αρμ�ς.

Le terme est rare326.

326 Une cinquantaine d’occurrence entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle
après J.-C.
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429 τ�π #ω
 :π�ν��, �\�μαι

Il y a plus d’une dizaine d’occurrences chez Platon, dont cinq pré-
sentent la forme de Timée :

1) Theaet. 151B4–5 : π3νυ `καν�ς τ�π3Vω �dς lν συγγεν�μεν�ι aναιντ�7

2) Phaedr. 228D7–8 : τ�π3Vω γ3ρ σε ()ειν τ�ν λ�γ�ν α+τ�ν.

3) Gorg. 489D2–3 : κα� α+τ�ς π3λαι τ�π3Vω τ�ι��τ�ν τ& σε λγειν τ� κρε0ττ�ν,
κα� 	νερωτ� γλι)�μεν�ς σα$�ς εWδναι bτι λγεις.

4) Legg. 653A1–3 : τ�;τ�υ γ3ρ, kς γε �γs τ�π3Vω τ9 ν�ν, (στιν �ν τ4� �πιτη-
δε;ματι τ�;τ4ω καλ�ς κατ�ρ��υμν4ω σωτηρ&α.

5) Virt. 379C2–4 : �eμαι μSν �+κ lν �Iαδ&ως α+τ� δηλω�6ναι, τ�π3Vω μντ�ι
�ε0�ν τι μ3λιστα εeναι τ� κτ6μα.

Timée présente deux synonymes (« je conjecture» et « je crois ») qui
ne constituent pas une distinction de sens, mais plutôt de nuance. Le
passage 5) présente �eμαι, qui fait partie de l’explication de Timée : mais
on hésite à le considérer comme le passage que Timée avait à l’esprit,
car l’ouvrage n’est pas platonicien, et, de plus, il n’y a pas d’autres
lemmes de Timée qui se réfèrent à cet même ouvrage.

Les lexiques qui glosent le terme (Phrynichus ; Hésychius ; Photius ;
Souda ; Et.Gud ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]), ainsi que les scolies (Sch. in A., A.
1369 ; Sch. in Ar., Vesp. 73 ; Sch. in Clem. Al., Protr. et Paed. 32) présentent,
parfois comme partie d’une explication plus vaste, :π�ν�� (cf. aussi Sch.
in Op, 324–326 : τ�π3V5η7 τ� συνε)Sς τ6ς διαν�&ας �στ&ν) ; aucun ne donne
comme explication �\�μαι, sauf Pollux (5.126) qui associent les trois :

�eμαι �\�μαι, ^γ��μαι, ν�μ&Vω, :π�λαμE3νω, �λπ&Vω, τ�π3Vω, πρ�σδ�κ�,
δ�κ�, εWκ3Vω, τεκμα&ρ�μαι, :π�ν��, :π�πτε;ω.

Photius (= Souda et EM ) donne une référence explicite à Eschyle, en
montrant ainsi que le verbe est un atticisme :

Photius : τ�π3Vειν7 �d�ν στ�)3Vεσ�αι7 �ν�υμε0σ�αι7 :π�ν�ε0ν7 κα� �τ�παV�ν
Xμ�&ως7 κα� παρ9 Σ�$�κλε0 �ν NΗριγ�νηι7

z δS
δ��η τ�π3Vω, τα�τ’ Wδε0ν σα$�ς �λω7
δι’ j κα� :π�τ�πε0ν, τ� :π�ν�ε0ν λγ�υσιν.

Il y a deux scolies à Platon, qui reprennent les explications des autres
lexiques (cf. supra Pollux et Photius) :
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Sch. in Pl.,

Gorg. 489D: τ�π3Vω. :π�ν��, εWκ3Vω.

Legg. 962C: τ�π3Vειν. στ�)3Vεσ�αι, �ν�υμε0σ�αι, :π�ν�ε0ν, κα� :π�τ�πε0ν
δ.

Comme preuve du fait que le verbe était difficile à comprendre, cf.
aussi Olympiodorus in Gorg., 28.4 : π3λαι τ�π3Vω7 $ησ�ν X Σωκρ3της bτι
« εWκ3Vω σε τ��τ� �λειν εWπε0ν, 	λλ’ �+ δ;νασαι 	κριE�σαι» (les mots
entre guillemets sont une paraphrase d’Olympiodore).

Le verbe est très commenté parce que, à l’époque de Timée, il était
difficile à comprendre ; il était aussi rare327.

430 τ	 μ�ν
 κατ3$ασιν δηλ�0, 	ντ� τ�� π�ς γ9ρ �nr; [ δι9 τ& γ9ρ �n;

Il y a presque deux-cents occurrences de τ& μ2ν chez Platon. Ruhnke
(p. 216) signale celles-ci :

Parm. 139D3–4 : bτι �+κ, �πειδ9ν τα+τ�ν γνητα& τ4* τι, �ν γ&γνεται.
	λλ9 τ& μ2ν ;

Parm. 147C2–3 : �πειδ1 γ��ν ,τερ�ν τ�ν Lλλων �$3νη, κα� τ�λλ3 π�υ ,τερα
lν �κε&ν�υ ε\η. –
τ& μ2ν ; -

Parm. 153C3–5 : �+κ��ν π3ντων πρ�τ�ν 	ρ)1 γ&γνεται, κα� α+τ�� τ�� Gν�ς
κα� Gκ3στ�υ τ�ν Lλλων, κα� μετ9 τ1ν 	ρ)1ν κα� τ�λλα π3ντα μ)ρι τ��
τλ�υς ; -
τ& μ2ν ;

A cela, il faut ajouter les occurrences dont les scolies ad loc présentent
une explication identique à celle de Timée (cf. supra, loc sim).

Il y a d’autres scolies à Platon, mais qui donnent une explication un
peu différente (tout en gardant la fonction affirmative (κατα$ατικ2) de
la formule) :

Sch. in Thaet., 201b (= in Phileb. 29B; in Phileb. 33E; in Phileb. 39E; in
Phaedr. 272C) :

τ& μ2ν ; κατα$ατικ�ν �στιν, �ν \σ4ω τ� �eμαι.

Il convient de remarquer que Photius, la Souda, EM et [Zon.] repren-
nent l’entrée de Timée.

327 Un peu plus d’une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le
IVe après J.-C.
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Pourquoi Timée glose-t-il ce terme? Car il s’agit d’un tic platonicien.
Si l’on regarde les occurrences de la formule au Ve siècle avant J.-C.,
on verra qu’elle apparaît des centaines de fois chez Platon, alors qu’elle
apparaît très rarement chez d’autres auteurs du même siècle, et en tout
cas, non pas au sens platonicien : cf. Euripide Rh., 704–707 : Xénophon,
HG 6.3.13.

Voici donc un exemple d’un vrai «platonisme», à savoir d’une ex-
pression qui se trouve souvent chez Platon, et presque jamais ailleurs.
Pour un cas de ce type, il serait absurde d’imaginer que Timée avait à
l’esprit un passage particulier.

431 τραγικ9 σκην�
 π6γμα μετωρ�ν �$’ �g �ν �ε�ν σκευ56 τινSς παρι�ν-
τες (λεγ�ν

On ne trouve pas τραγικ1 σκην2 dans notre texte de Platon. L’hypo-
thèse est que Timée a lu τραγικ1 σκην2 (qui se trouve ailleurs dans
la littérature grecque : cf. par exemple Xénophon Cyr. 7.54.6) dans son
texte de Platon. Lequel ? Un passage dans le Clitophon :

Clit. 407A7–B2 : Xπ�τε �πιτιμ�ν τ�0ς 	ν�ρ*π�ις, kσπερ �π� μη)αν6ς τρα-
γικ6ς �ε�ς, fμνεις λγων7 Π�0 $ρεσ�ε, uν�ρωπ�� κα� 	γν�ε0τε �+δSν τ�ν
δε�ντων πρ3ττ�ντες, κτλ.

Ou alors, τραγικ1 σκην2 pourrait être une glose justement à Xénophon

Cyr. 6.1.54 : τ�� δS π;ργ�υ, kσπερ τραγικ6ς σκην6ς τ�ν �;λων π3)�ς
�)�ντων, κτλ.

Photius, EM et la Souda (cf. supra, loc sim) ont la même glose que Timée,
mais avec un petit ajout :

τραγικ1 σκην27 π6γμα μετωρ�ν, �$’ �g �ν �ε�ν σκευ56 τινSς παρι�ντες
(λεγ�ν7 λγεται δS κα� ^ τραγικ1 τ)νη σκην2.

La scolie à Platon, pourtant, concerne μη)αν6 τραγικ6 (Sch. in Pl., Clit.
407A).

Pourquoi Timée glose-t-il cette formule? Car il s’agit d’une formule
technique concernant le théâtre.

432 τριττ�ς
 $υλ6ς μρ�ς τρ&τ�ν

L’entrée de Timée concerne peut-être Rep. 475A9–10 :

κα� μ1ν $ιλ�τ&μ�υς γε, Zς �γ4-μαι, κα��ρIJς bτι, lν μ1 στρατηγ6σαι δ;νων-
ται, τριττυαρ)��σιν.
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On remarquera que, chez Platon, on a une occurrence différente,
à savoir τριττυαρ)��σιν. Timée pense à une explication étymologique,
et choisit peut-être de commenter seulement une partie de l’occur-
rence platonicienne, celle qui était difficile à comprendre parce que
technique, concernant la façon de partager politiquement Athènes à
l’époque de Platon. Il aurait été peut-être plus correct d’avoir une
explication comme celle de Photius (mais peut-être que l’explication
de Timée à l’origine était celle-ci) :

Photius : τριττυς7 $υλ6ς μρ�ς τρ&τ�ν7 κα� τριττ;αρ)�ς X Lρ)ων.

(cf. aussi Pollux, 8.109 : τ6ς τριττ;�ς μντ�ι X Lρ)ων τριττ;αρ)�ς �καλε0τ�,
τριττ;�ς δ’ Gκ3στης γνη τρι3κ�ντα).

De toute manière, presque tous les lexiques qui glosent le terme ont
comme explication τρ&τ�ν μρ�ς τ6ς $υλ6ς. L’explication-source semble
être celle d’Harpocration, reprise par Photius, la Souda et EM :

Harpocration : τριττ;ς7 ΑWσ)&νης �ν τ4� κατ9 Κτησι$�ντ�ς. τριττ;ς �στι τ�
τρ&τ�ν μρ�ς τ6ς $υλ6ς7 αfτη γ9ρ δι52ρηται εWς γO μρη, τριττ�ς κα� (�νη κα�
$ατρ&ας, kς $ησιν NΑριστ�τλης �ν τ56 NΑ�ηνα&ων π�λιτε&Iα.

Harpocration donne la même explication que celle de Timée, mais
avec quelques détails en plus, et deux références, l’une à un ouvrage
d’Eschine (Ctesiph.), l’autre à un ouvrage d’Aristote (Ath.), deux auteurs
successifs à la période attique.

Photius et la Souda gardent seulement la référence à Aristote :
Photius (presque identique dans la Souda) :

τριττυς7 τ� τρ&τ�ν μρ�ς τ6ς $υλ6ς7 αfτη γ9ρ δι52ρηται εWς τρ&α μρη7 τριττ�ς
κα� (�νη κα� $ρατρ&ας, Zς NΑριστ�τλης $ησ&.

Pour Aristote, cf. Ath, 8.3.1–4, 21.3.3–5, 21.4.1–5.
Comme preuve du fait que le terme était difficile à comprendre

parce qu’il concernait une division politique de la π�λις athénienne,
voici encore des explications (y compris la scolie platonicienne ad loc) :

Moeris : ^ π�λις ^ τ�ν NΑ�ην�ν τ� παλαι�ν διεκεκ�σμητ� δ&)α, ε\ς τε τ�<ς
γεωργ�<ς κα� δημι�υργ�;ς, �Pτ�ι δS π3λιν δι52ρηντ� εWς $υλ9ς δO, α` δS
$υλα� Gκ3στη εWς τριττ�ς, εWς δS Gκ3στην τριττ<ν εWσ2)�η γνη λO, κτλ.

Cf. aussi Sch. in Pl., Rep. 475A; Eustathius in Il., I 362.27–30 ; Proclus in
Tim., 1.88.23–89.4328.

328 Voir aussi Hommel, RE VIII A 1, 370–371.
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Que dire de cette entrée? Que probablement elle n’est pas platoni-
cienne, et qu’assurément le terme glosé ne l’est pas. Peut-être s’agit-il
d’une interpolation faite sur la base d’Harpocration, ou d’une glose à
Eschine ou à Aristote.

433 τυ*(ν�ς π�λυπλ�κ�τερ�ν
 Τυ$sν X λεγ�μεν�ς κεραυνω�6ναι :π�
Δι�ς. τ�;τ�υ π�ικιλ*τερ�ν

Cf. aussi supra, entrée 414 τε�υμμ"ν�ς.

Phaedr. 230A3–6 : ε\τε τι�ηρ&�ν mν τυγ)3νω Τυ$�ν�ς π�λυπλ�κ*τερ�ν κα�
μJλλ�ν �πιτε�υμμν�ν, ε\τε ^μερ*τερ�ν τε κα� Fπλ�;στερ�ν V4��ν, �ε&ας
τιν�ς κα� 	τ;$�υ μ�&ρας $;σει μετ)�ν.

Dans son explication, Timée explique qui est Τυ$*ν, et donne un
synonyme de π�λυπλ�κ*τερ�ν. La majorité des lexiques qui glosent
Τυ$�ν�ς π�λυπλ�κ*τερ�ν a la même explication que celle de Timée
(cf. supra, loc sim), sauf Att.Nom., dont l’explication coïncide avec la scolie
platonicienne ad loc (cf. infra).

Voici une explication qui fait référence à Platon, cependant non pas
au démon, mais à l’orage que nous appelons un typhon :

[Zon.] : Τυ$�να. τ�ν κατ9 �3λασσαν, :$’ �g τ9 πλ�0α $�ε&ρ�νται. τυ$�να
�+ τ1ν �κ τ�� 	ρ�ς $λ�γα λγει X Πλ3των, 	λλ9 τ1ν �κ τ6ς 	να�υμι3σεως
συστρ�$1ν πρ� τ�� �κπυρω�6ναι.

Il est intéressant de remarquer que τυ$ων change de sens selon l’ac-
cent :

Philopon Τυ$*ν7 τ� �ηρ&�ν, X δρ3κων ��;νεται.
τ;$ων7 X κα&ων, Τυ$�ν7 X δρ3κων.

Nombreux sont ceux qui expliquent qui était Typhôn : cf. anon., Alleg.
in Hes.Th. 353.15–18 ; anon., Exeg. in Hes.Th. 409 ; [Nonnius], in Or.Greg.
Naz. 39.19 ; Sch. in A., Pr. 354 4–8 ; Sch. in A.R., 209 ; Sch. in E., Ph. 1020 ;
Sch. in Il, 2.782 et 2.782. Parmi les scolies, il y en a une à Aristophane,
qui donne une explication semblable à celle de [Zon.] (les deux pour-
raient dériver d’une même source, à savoir d’un lexique/commentaire
sur Aristophane) :

Sch. in Ar., Nu. 336 : Τυ$�ν ^ �κ τ6ς 	να�υμι3σεως συς[τρ�$1] πρ� τ��
�κπυρω�6ναι, Zς Πλ3των �ν Φα&[δρ4ω].

Il y a aussi une scolie à Platon, Phaedr. 230A:



τω�3Vων 603

Τυ$�ν�ς. Τυ$sν Γ6ς κα� Ταρτ3ρ�υ υ`�ς, γεννη�ε�ς �ν Σικελ&Iα, εeδ�ς ()ων
συμμιγSς 	νδρ�ς κα� �ηρ&ων.

Pour ce qui est du rôle du Typhôn dans le Phèdre, il y a un texte assez
long de Hermias, qui explique aussi π�λυπλ�κ*τερ�ν :

Hermias in Phaedr., 31.16–27 : – τ� δS Τυ$�ν�ς bτι X �ε�ς �gτ�ς �π3ρ)ει
τ�� πλημμελ��ς κα� 	τ3κτ�υ7 κα� τ�ι��τ�ς τις α+τ�� X κλ6ρ�ς, 	ε� μSν
�ν τ�0ς bλ�ις κ�σμ�;μεν�ς, πλ1ν ε\ π�υ κατ3 τινα μ�ρια �κ$αιν�μεν�ς7
(ν�α δ1 κα� εW*�ασι λγειν Τυ$*νια πνε;ματα [ σκηπτ�<ς [ κεραυν�<ς
Τυ$ων&�υς. (στιν �Pν κα� �ν τ56 ψυ)56 π3ντα 	ν3λ�γ�ν, κα� μ3λιστα �π� τ6ς
μερικ6ς τ� τ6ς κακεργτιδ�ς (…) – τ� δS π�λυπλ�κ*τερ�ν �+κ �π’ α+τ��
τ�� �ε�� δε0 	κ�;ειν, 	λλ’ �$’ �g πρ�στατε0, Zς πλημμελ�ς κα� 	τ3κτως
κα� π�λυπλ�κως κιν�υμν�υ τ56 �Wκε&Iα $;σει.

Hermias voit dans le Typhôn un analogue d’une partie de l’âme. Tout
comme Typhôn, dieu de l’erreur et du désordre, reste coincé dans
l’ordre sauf ici et là, selon certains parties, de même cela se passe pour
les choses de l’âme, et, en particulier, des parties mauvaises. Quant à
π�λυπλ�κ*τερ�ν, selon Hermias, il ne se réfère pas à Typhôn lui-même,
mais à ce dont Typhôn est le chef, à savoir à ce qui, dans la nature
propre, se meut de façon désordonnée et erronée.

En commentant cette entrée, Timée se situe dans une tradition
lexicographique, scoliaste et de commentaire, platonicienne.

434 τω� #ων
 )λευ3Vων, σκ*πτων, διασ;ρων

Hipp. I 290A3–4 : τα;την γε τ1ν 	π�κρισιν, - Lριστε, �+ μ�ν�ν �+κ 	π�δ-
�εται, 	λλ9 π3νυ με κα� τω�3σεται

Rep. 474A3–4 : ��ς εW μ1 	μυν56 τ4� λ�γ4ω κα� �κ$ε;�5η, τ4� aντι τω�αV�μεν�ς
δ*σεις δ&κην

Ax. 364B6–C1 : κα&τ�ι γε τ�ν πρ�σ�εν )ρ�ν�ν δια)λευ3Vων τ�<ς μ�ρμ�λυτ-
τ�μν�υς τ�ν �3νατ�ν κα� πρI3ως �πιτω�3Vων.

Même si ce dernier passage présente �πιτω�3Vων, il semble que c’est
celui-ci qu’il faut préférer aux autres. En effet, la forme du verbe est
la même que celle qui est donnée par Timée (qui dans son texte de
Ax. a du lire τω�3Vων), et, de plus, dans le même passage, apparaît
un composé du verbe utilisé par Timée pour l’explication, à savoir
δια)λευ3Vων. En outre, dans les deux autres passages, le verbe apparaît
à la forme passive. Timée donc gloserait le verbe en pensant à un
dialogue considéré comme douteux.
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L’explication consiste en trois synonymes, mais le dernier, διασ;ρων
(« celui qui tire d’un côté et de l’autre»), pose problème. En effet, ce
sens ne se trouve pas dans les passages platoniciens concernés, sauf
si διασ;ρω avait comme sens métaphorique justement celui de « se
moquer de».

Il faut pourtant remarquer que certains lexiques associent τω�3Vω
et διασ;ρω : Pollux, 9.148 et 4.32–33 ; Et.Gud. (�τ*�αV�ν7 (σκωπτ�ν, δι-
συρ�ν7 σημα&νει δS κα� τ� �σ)�λαV�ν) ; EM (τω�3Vει7 σκ*πτει, )λευ3Vει,
λ�ιδ�ρε0, καυ)Jται. κα� �τ*�αV�ν, τ� (σκωπτ�ν κα� δισυρ�ν).

Bien plus utilisés dans l’explication du verbe sont σκ*πτω (Pollux,
6.161 et 6.200 ; Hésychius ; Moeris (τω�3Vειν NΑττικ�&, σκ*πτειν _Ελ-
ληνες) ; Photius ; Souda ; etc.) et )λευ3Vω (Pollux, 6.200 ; Hésychius ; Pho-
tius ; Souda, etc.).

Les scolies platoniciennes aussi reprennent, entre autres, les deux
synonymes que l’on trouve chez Timée :

Rep. 474A: τω�αV�μεν�ς. σκ*πτων, λ�ιδ�ρ�ν, )λευ3Vων, α+)�ν.

Ax. 364C: �πιτω�3Vων. �πιλ�ιδ�ρ�;μεν�ς, [ �πεμEα&νων, [ )λευ3Vων Zς
ν�ν, [ καυ)*μεν�ς.

Hipp. I 290A: τω�3σεται. σκ*ψει, )λευ3σει, λ�ιδ�ρ2σει.

Voir aussi Sch. in Ar., Vesp. 1362.
Il s’agit d’un atticisme plutôt rare329.

435 Rηνε+ς
 :ϊκ�ν τι κα� Vω�δες π�ιε0ς

Theaet. 166C6–D1 : gς δS δ1 κα� κυν�κε$3λ�υς λγων �+ μ�ν�ν α+τ�ς
:ηνε0ς330, 	λλ9 κα� τ�<ς 	κ�;�ντας τ��τ� δρJν εWς τ9 συγγρ3μματ3 μ�υ
	ναπε&�ει

La forme du verbe est reprise de façon identique par Timée, qui s’ins-
pire aussi du passage pour son explication, qui elle est étymologique.

Les deux sources d’explications pour les autres lexiques et scolies
sont Timée et Aelius Dionysius. Pour les lexiques qui donnent la même
explication que celle de Timée, cf. supra, loc sim. Pour Aelius Dionysius
(= Photius ; EM ) :

329 Une quarantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le Ie siècle
après J.-C. Il devient un peu plus répandu au IIe siècle après J.-C. (une soixantaine
d’occurrence) et au IVe (une centaine).

330 OCT: α+τ� συηνε0ς T Photius.
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συην&α κα� :ην&α7 	μα�&α, σκαι�της παρ9 Φερεκρ3τει. κα� συηνε0ν Πλ3των
X $ιλ�σ�$�ς τ� 	μα��ς 	ναστρ$εσ�αι κα� συ�δς τι π�ιε0ν.

L’explication d’Aelius Dionysius est intéressante pour trois raisons : 1)
car elle contient une référence à Platon ; 2) car elle nous donne συηνε0ν
à la place de :ηνε0ς (cf. aussi supra, note 330) ; 3) car elle donne une
explication bien semblable à celle de Timée—κα� συ�δς τι π�ιε0ν,
« faire quelque chose de glouton comme un porc»—, mais avec un sens
un peu différent).

Il y a encore d’autres gloses qui mentionnent Platon (Photius cite les
lignes du Théetète) :

Photius : :ην�ν �ρεμμ3των7 κα� (δ��ν μ�ι τ��τ� �+κ 	ν�ρ*πιν�ν, 	λλ’
:ην�ν τινων μJλλ�ν εeναι �ρεμμ3των7 Πλ3των Ν�μων VO :ηνε0ς Pς δS δ1
κα� κυν�κε $3λ�υς λγων, �+ μ�ν�ν α+τ�ς :ηνε0ς, 	λλ9 κα� τ�<ς 	κ�;�ντας
τ��τ� δρJν πρ�ς τ9 συγγρ3μματ3 μ�υ 	ναπε&�εις, �+ καλ�ς π�ι�ν Πλ3των
Θεαιτ2τωι.

Des deux scolies à Théetète, l’une est identique à l’explication de Timée :

166C: :ηνε0ς. :εικ�ν τι κα� Vω�δες π�ιε0ς.

166C: :ηνε0ς. �d�ν Zς ε\ τις ε\π�ι )�ιρ&Vεις.

Timée glose le verbe car il est reconnu comme platonicien, et est utilisé
seulement par Platon : il s’agit donc d’un véritable Kπα�.

436 Rμν�)σι
 λγεται κα� �� �ρ�6ς λγεται, κα� κατ’ ε+$ημισμ�ν 	ντ� τ��
�παιτι�νται τ� γ6ρας, Zς �ν αO Π�λιτε&ας

Il y a plus d’une trentaine d’occurrences du verbe chez Platon, dont
cinq sous la forme donnée par Timée : Phaedr. 252B, Prot. 317A et 343B,
Rep. 329B et 364A. Mais il est clair que Timée pense au quatrième
passage, Rep. 329B1–3 (v. Introduction, p. 113) :

(νι�ι δS κα� τ9ς τ�ν �Wκε&ων πρ�πηλακ&σεις τ�� γ2ρως �δ;ρ�νται, κα� �π�
τ�;τ4ω δ1 τ� γ6ρας :μν��σιν bσων κακ�ν σ$&σιν α\τι�ν.

En effet, non seulement Timée donne une sorte de paraphrase (�παι-
τι�νται τ� γ6ρας) du passage pertinent (τ� γ6ρας :μν��σιν bσων κακ�ν
σ$&σιν α\τι�ν), mais, pour une fois, la référence aussi (premier livre de
la République) ; il s’agit probablement de l’une des très peu nombreuses
références qui ont survécu au découpage successif du lexique de Timée.

Considérons maintenant l’explication de Timée. Il ne donne pas une
explication de :μν��σιν, mais il distingue plutôt un usage standard et
un usage euphémique (à savoir, l’utilisation d’un mot favorable au lieu
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d’un mot négatif), en illustrant ce dernier avec un exemple platonicien.
Dans cet exemple, Platon utilise quelque chose comme «chanter que la
vieillesse…», à la place de « se plaindre que la vieillesse…».

Selon les scolies, il y a d’autres passages platoniciens (mis à par le
notre) où on assiste à cet usage du verbe κατ’ ε+$ημισμ�ν

Sch. in Pl.

Rep. 329B: :μν��σιν. 	ντ� �δ;ρ�νται, λ�ιδ�ρ��σι, μμ$�νται, κατ’ ε+$ημι-
σμ�ν

Rep. 549E: :μνε0ν. μμ$εσ�αι, λ�ιδ�ρε0σ�αι, κατ’ ε+$ημισμ�ν7 σημα&νει δS
κα� �δ;ρεσ�αι

Critias 118B: :μνε0τ� (fμνει τ� A, :μνε0 τ� F). �δ;ρεται ν�ν. σημα&νει δS κα�
τ� μμ$εται κα� λ�ιδ�ρε0 κατ’ ε+$ημισμ�ν

Legg. 871A: :μνε0ν. μμ$εσ�αι [ λ�ιδ�ρε0ν, Zς �π� τ��δε, κατ’ ε+$ημισμ�ν.
σημα&νει δS κα� τ� �δ;ρεσ�αι.

Ces scolies ne donnent pas comme explication le verbe de Timée,
mais du moins un synonyme (�δ;ρ�μαι) et deux autres sens négatifs
(«blâmer» μμ$ω et « insulter» λ�ιδ�ρω). Les quatre scolies parlent
d’un usage κατ’ε+$ημισμ�ν, en confirmant ainsi que la raison pour
laquelle Timée glose ce verbe est l’usage particulier qu’en fait Platon.
Cela dit, Timée se limite à un usage dans un passage platonicien
particulier, justement celui de Rep. 329B (usage signalé aussi par une
scolie). Voici les lexiques qui reprennent l’usage euphémique de :μνε0ν,
en mentionnant (ou en citant) Platon :

Photius : :μνε0ν7 �δ;ρεσ�αι7 μμ$εσ�αι7 λ�ιδ�ρε0ν κατ’ε+$ημισμ�ν7 Zς �ν αO
Π�λιτε&ας. :μν�;ντων7 bτι ψιλ�ς 	ντ� τ�� λεγ�ντων Ν�μων Πλ3των7 ψευδ6
$2μην ^μ�ν κατ9 �ε�ν :μν�;ντων.

Souda : :μνε0ν7 �δ;ρεσ�αι, μμ$εσ�αι, λ�ιδ�ρε0ν. κατ’ε+$ημισμ�ν Zς �ν αO
Π�λιτε&ας Πλ3των.

Cf. aussi EM ; Att.Nom.
Cet usage n’est pas reconnu comme exclusivement platonicien :
Sch. in A.

Th. 7 : :μν�0τ�7 ε+$2μως εeπεν α+τ�, Zς κα� τ9ς NΕριν;ας, �$ε&λων λγειν
δυσμεν&δας, �ν ε+$2μ4ω �ν�ματ& $ησιν Ε+μεν&δας7 κα� σεμν�ν Κ�ρυE3ντων,
Zς κα� τ� )α&ρειν π�λλ3κις 	ντ� τ�� $�ε&ρεσ�αι λαμE3νεται, 	ντ� τ��
δυσ$2μ�υ τ� εn$ημ�ν.

Cf. aussi Sch. in E., Med. 422.
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437 Rπ γειν
 εWς δ&κην �ν3γειν

Euthyph. 14C3–4 : ν�ν δS 	ν3γκη γ9ρ τ�ν �ρ�ντα τ4� �ρωμν4ω 	κ�λ�υ�ε0ν
bπ5η lν �κε0ν�ς :π3γ5η

Apol. 32B7–8 : κα� Gτ�&μων aντων �νδεικν;ναι με κα� 	π3γειν τ�ν �ητ�ρων,
κα� :μ�ν κελευ�ντων κα� E�*ντων

Ruhnke (p. 220) cite le passage de l’Apologie, et imprime, avec raison,
:π3γειν à la place de 	π3γειν (que, par contre, nous trouvons dans
OCT, sans aucune remarque dans l’apparat critique). Le premier pas-
sage est à écarter, car, là, le sens de :π3γειν est celui de «conduire».

Les sens de :π3γειν

normalement le sens de :π3γειν est «amener sous», avec une nuance
homérique importante, «amener les animaux sous le joug» (Ammon.
(= Et.Gud et [Her.]), Thomas Magister ; Sch. in Il., 11.163, 16.148,
24.279.)

Ensuite, on a le sens de «prolonger» (πρ�3γω) reconnu comme
propre à Démosthène et aussi à Aristophane :

Harpocration (= Photius ; Lex.Vind. et [Zon.]) :

:π3γ�υσιν7 	ντ� τ�� πρ�3γ�υσι Δημ�σ�νης Φιλιππικ�0ς.

Pour Aristophane, voir Ammonius (= Et.Gud. et Thom.Mag.) :

�` δS E�η���ντες τ56 λ�ει $ασ&ν, bτι :π3γειν λγ�μεν 	ντ� τ�� πρ�3γειν kσ-
περ :$ηγητ1ν 	ντ� τ�� πρ�ηγητ1ν κα� :π�γραμμ�ν 	ντ� τ�� πρ�γραμμ�ν7
kς $ησι κα� NΑριστ�$3νης.

On a aussi un autre sens de :π3γειν, à savoir « tromper» (��απατ3ω) :
cf. Photius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1 ; [Zon.].

Ensuite, on a le sens « timéen».

Le sens timéen

les lexiques suivants semblent donner la même explication que celle de
Timée (ou presque) :

Aelius Dionysius (= Photius et Souda) : :π3γειν εWς δ&κην7 τ� Lγειν. κα�
Θ�υκυδ&δης κα� Lλλ�ι

Hésychius : :π3γων7 :π� δ&κην Lγων.

Pourtant, à la différence de Timée, Aelius Dionysius, Photius et la
Souda présentent comme lemme :π3γειν εWς δ&κην, (qui ne se trouve
pas chez Platon, mais chez Thucydide, qu’ils citent), et Lγειν comme
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explication. Hésychius présente une entrée semblable à celle de Timée,
en la glosant avec Lγειν :π� δ&κην (non pas εWς δ&κην) pour des raisons
étymologiques. On remarquera pourtant que le lemme d’Hésychius a
une forme (:π3γων) qui n’est pas «platonicienne».

Un sens timéen mais avec 	π3γειν

Harpocration : 	παγε7 	ντ� τ�� 	παγωγ56 )ρ�7 	παγωγ1 δS εeδ�ς �στι
δ&κης7 Δημ�σ�νης �ν τ4� κατ9 Κ�νων�ς. pν�μασται δS 	π� τ�� 	π3γειν,
	π3γεσ�αι δ’ �π� τ�ν κακ�;ργων. 	π2γ�ντ� δS πρ�ς τ�<ς ,νδεκα.

Voir aussi Photius, Souda et [Zon.] s.v. Lπαγε.
Le sens donné par ces lexiques ne semble pourtant pas bien coïn-

cider avec celui de Timée. De plus, il ne s’agit pas de :π3γειν, mais
de 	π3γειν, et il faut dire également que les lexiques donnent tous une
référence à Démosthène.

Timée est donc le seul à gloser le sens platonicien de :π3γειν.

438 Rπ’α2γ ς
 :π� τ�ν aρ�ρ�ν [ :π� τ�ν πε$ωτισμν�ν 	ρα

Phaedr. 268A1–2 : τα�τα δS :π’ α+γ9ς μJλλ�ν \δωμεν, τ&να κα� π�τ’ ()ει τ1ν
τ6ς τ)νης δ;ναμιν.

Phaedr. 269A8 : :π’α+γ9ς ($αμεν εeναι σκεπτα

Timée donne deux sens, les deux littéraux, qui ne s’appliquent pas
bien à Platon. En se référant au premier des deux passages du Phèdre,
Hermias (in Phaedr., 240.5–8) dit que Platon τ� δS :π’α+γ9ς \δωμεν λγει
au sens de τ� 	νασκ�π2σωμεν τ&να ()ει τ1ν δ;ναμιν.

La formule est homérique ; elle se trouve avec le même sens que chez
Platon, mais Platon l’utilise dans un sens métaphorique : cf.

Od. 2.181–182 :

aρνι�ες δ τε π�λλ�� :π’ α+γ9ς qελ&�ι� $�ιτ�σ’,
�+δ τε π3ντες �να&σιμ�ι

Od. 11.498–500 :

εW γ9ρ �γsν �παρωγ�ς :π’ α+γ9ς qελ&�ι�,
τ�0�ς �sν �d�ς π�τ’ �ν� Τρ�&5η ε+ρε&5η
π$ν�ν λα�ν Lριστ�ν, 	μ;νων NΑργε&�ισιν

etc.

Cf. Eustathius in Od., I 91.16–18 :
τ� δS :π’ α+γ9ς, συντ&�ησι τ�ν παρ9 τ�0ς με�’ _Bμηρ�ν fπαυγ�ν. α+τ� δS
τ� :π’α+γ9ς qελ&�ι�, περ&$ρασ&ς �στι τ��, :$’ ^ελ&4ω [ f$’ Rλι�ν.
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La formule est utilisée par Euripide (Hecuba 1152–1154) et par Aristo-
phane (Th. 497–501).

Les problèmes suivants persistent : pourquoi Timée (ou quelqu’un
d’autre) a-t-il donné comme explication du sens littéral de :π’α+γ3ς,
une explication si hétérodoxe comme :π� τ�ν aρ�ρ�ν ? Peut-être nous
avons ici ce qui reste d’une entrée plus articulée sur le Phèdre, qui
commençait avec les sens littéraux de :π’α+γ3ς, pour ensuite indiquer
le sens métaphorique.

439 Rπερτερ	α
 τ� τ6ς Fμ3�ης π6γμα

Theaet. 207A6–7 : τρ�)�&, L�ων, :περτερ&α, Lντυγες, Vυγ�ν.

Timée a déjà commenté L�ων et Lντυγες. Il partage cet intérêt pour les
parties du char avec Pollux,

1.142 : μρη δS τ�� Kρματ�ς δ&$ρ�ς, :περτερ&α, Lντυ�, \τυς.

1.144 : τ� δS bλ�ν �π&�ημα καλε0ται :περτερ&α, τ� δ’:π�κε&μεν�ν L�ων,
τ�ν δS περιειλ�υμνων τ4� L��νι τρ�)�ν τ� μSν περ� τα0ς Fψ0σι σιδηρ��ν
�π&σωτρ�ν, ^ δS Fψ�ς κα� σ�τρα καλε0ται, α` δS �νηρμ�σμναι α+τ56 �3Eδ�ι
κν6μαι.

Le terme est glosé aussi par Apollonius le sophiste, qui donnent la
même explication que celle de Timée, et par Hésychius, qui en donne
une autre :

Hésychius : :περτερ&α7 τ� Lνω�εν τ6ς Fμ3�ης �πιτι�μεν�ν

Le terme est homérique, et apparemment utilisé seulement dans l’Odys-
sée (alors que, dans l’Iliade, on utilise πε&ριν�α) :

Eustathius in Od, I 236.44–46 : :περτερ&α δS, τ� �πικε&μεν�ν τετρ3γων�ν
πλιν�&�ν τ4� L��νι, παρ9 τ� :περκε0σ�αι α+τ��. �ν δS NΙλι3δι, πε&ριν�α
τ��τ� εeπεν X π�ιητ2ς.

Sch. in Il., 24.190 : πε&ριν�α. τ� �πικε&μεν�ν τ56 Fμ3�5η πλιν�&�ν, �$’�g
$ρ�υσι τ9 $�ρτ&α. j κα� :περτερ&αν καλ��σιν.

Le terme est extrêmement rare331.

331 Huit occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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440 Rπ�κ�ρ	#εσ�αι
 πρ�ς κ�ρην [ κ�ρ�ν λγειν 	π�σμικρ��ντα, �d�ν
`ππ3ρι�ν, πατρ&δι�ν

Les occurrences platoniciennes du verbe se trouvent toutes dans la
République, mais jamais sous la forme donnée par Timée :

Rep. 400E1–2 : �+) {ν Lν�ιαν �Pσαν :π�κ�ριV�μεν�ι καλ��μεν [Zς ε+2-
�ειαν]

Rep. 474E3–4 : [ �ραστ�� :π�κ�ριV�μν�υ τε κα� ε+)ερ�ς $ρ�ντ�ς τ1ν
p)ρ�τητα

Rep. 560E4 : �γκωμι3V�ντες κα� :π�κ�ριV�μεν�ι.

L’explication de Timée n’est reprise par aucun des lexiques et des
scolies qui glosent le verbe. Elle est pourtant pertinente et intéressante,
surtout à cause de l’utilisation de 	π�σμικρ��ντα, qui est extrêmement
rare332.

Tout d’abord, il faut dire que le verbe est un atticisme :

Moeris333 : :π�κ�ρ&Vεσ�αι NΑττικ�&, �πικ�ρ&Vεσ�α] Ελληνες.

Phrynichus : κ�ρ&Vεσ�αι κα� :π�κ�ρ&Vεσ�αι7 Lμ$ω. σημα&νει δS τ� πρ�ς τ9
κ�μιδ56 παιδ&α ν2πια ψελλιV�μεν�ν τ56 $ων56 πα&Vειν. κ�ρ�ς γ9ρ X πα0ς. κα�
τ�nν�μα διττ�ς, κ�ρισμα κα� :π�κ�ρισμα.

La seule explication qui ressemble quelque peu à celle de Timée est
celle de [Zon.]

:π�κ�ρ&Vεται. σμικρ;νεται. ε+τελ&Vεται.

Sinon, les lexiques se partagent grosso modo entre deux explications :

1) Photius (= EM ; Coll.Verb.1 ; [Zon.]) :

:π�κ�ρ&Vεται7 κ�λακε;ει7 :π�κρ&νεται

2) Photius (= Souda et Coll.Verb.1 ; EM en donne une version abrégée) :

:π�κ�ριV�μεν�ι7 διασ;ρ�ντες7 �εν�$�ν $ησ&ν7 �` δS μισ��ντς με :π�κ�-
ριV�μεν�ι �ν�μ3V�υσιν κακ&αν7 X δS Δημ�σ�νης �)ρ2σατ� τη0 λ�ει �π�
τ�� ε+$ημ��ντες κα� τ� αWσ)ρ�ν ε+$2μως �ν�μ3V�ντες λγει γ9ρ �ν τ�
παραπρεσEε&ας α+�α&ρετ�ν α+τ�0ς �π3γ�νται δ�υλε&αν, Φιλ&ππ�υ �εν&αν
κα� Gταιρ&αν κα� τ9 τ�ια�τα :π�κ�ριV�μεν�ι.

332 L’on trouve une occurrence de 	π�σμικρ;νω chez Lucien (Merc.Cond. 21.16) et une
chez Grégoire de Nysse (Apoll. 149).

333 Pour ce qui est de Moeris, l’explication donnée ne fonctionne pas, car �πικ�ρ&Vω
n’existe pas, et �πικ�ρρ&Vω signifie « frapper sur la tête». Ruhnke (p. 222) propose la
correction suivante : :π�κ�ρ&Vεσ�αι NΑττικ�&, :π�κ�ρ&Vειν _Ελληνες.
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Selon l’explication 1), le verbe signifie «flatter» et « jouer la comé-
die» ; dans l’explication 2), on attribue à Xénophon le verbe au sens de
« tirer d’un côté et de l’autre», et à Démosthène au sens de (je para-
phrase) «désigner de façon euphémique le laid». A cela, on peut ajou-
ter l’explication de Phrynichus (voir supra) qui semble référée à Aristo-
phane, et qui signifie (je paraphrase) «parler à un très petit enfant en
disant ‘glou-glou-glou’». Donc, ce n’est pas seulement parce qu’il s’agit
d’un atticisme que Timée glose le verbe, mais aussi parce que Platon
l’utilise de façon particulière.

Pourtant, la scolie platonicienne à l’un des trois passages de la Répu-
blique (et qui est la seule scolie ad loc) attribue à Platon l’explication 2)
(mais en expliquant Xénophon et Démosthène, non pas Platon…) :

Sch. in Pl., Rep. 400E: :π�κ�ριV�μεν�ι. διασ;ρ�ντες, Zς �εν�$�ν, [ τ�
αWσ)ρ�ν ε+$2μως �ν�μ3V�ντες, Zς Δημ�σ�νης.

En outre, à y bien réfléchir, l’explication de Timée ne s’adapte à aucun
des trois passages platoniciens. L’hypothèse est que l’on se trouve face à
une version mutilée de la glose de Timée, dont la version devait être à
peu près la suivante :

«:π�κ�ρ&Vεσ�αι : le mot signifie «parler à un enfant» en utilisant
des formes diminutives ; 〈mais Platon l’emploie dans un sens métapho-
rique/plus large, dans Rep., où il signifie…〉».

441 *αληρικ�ν
 `ππ�δρ�μ�ν NΑ�2νησιν

L’adjectif, que Timée semble considérer comme un nom à l’accusatif,
ne se trouve pas chez Platon. En revanche, celui-ci utilise l’adverbe
(Φαληρ��εν) et le substantif (Φαληρε;ς) :

Symp. 172A2–5 : κα� γ9ρ �τ;γ)αν�ν πρ4*ην εWς Lστυ �\κ��εν 	νιsν Φαλη-
ρ��εν7 τ�ν �Pν γνωρ&μων τις aπισ�εν κατιδ*ν με π�ρρω�εν �κ3λεσε, κα�
πα&Vων Kμα τ56 κλ2σει, « .Ω Φαληρε;ς, » ($η, «�gτ�ς NΑπ�λλ�δωρ�ς, �+
περιμνεις ;

L’autre problème, également sérieux, est que le sens donné par Timée
n’est confirmé par aucun lexique ni scolie.

Concernant la première question, on a un texte de Stephanus de
Byzance (Ethn. 656), qui considère la série de termes apparentés Φαλη-
ρ��εν, Φαληρε;ς, Φαληρικ�ν, etc. Il explique que Φαληρ��εν fait partie
des adverbes de lieu, que Φαληρε;ς est un δ6μ�ς ou peuple, mais il ne
dit rien à propos de Φαληρικ�ν :
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Φ3ληρ�ν, δ6μ�ς κα� �π&νει�ν τ6ς NΑττικ6ς. Παυσαν&ας πρ*τ4ω περιηγ2σε-
ως  Ελλ3δ�ς. κα� πλη�υντικ�ς τ9 Φ3ληρα. �εν�$�ν `ππαρ)ικ4�. 	π� γ9ρ
Φαλ2ρ�υ Φαληρε0ς �ν�μ3V�νται �` NΑ�ηνα0�ι. λγεται δS κα� X δ6μ�ς κα� X
δημ�της Φαληρε;ς. λγεται κα� Φαληρα0�ς κα� �ηλυκ�ς Φαληρ&ς. τ9 τ�πι-
κ9 Φαληρ��εν Φ3ληρ�νδε κα� Φαληρ�0. κα� Φαληρικ�ν. (στι κα� π�λις �ν
NBπικ�0ς, εWς {ν ��εEρ3σ�η Παρ�εν�πη ^ Σειρ2ν, { καλε0ται Νε3π�λις. (στι
κα� Θετταλ&ας Lλλη πρ�ς τ56 B\τ5η, {ν  Ριαν�ς δι9 τ�� α γρ3$ει Φ3λαρ�ν
λγων κα� Φ3ληρ�ν δι9 τ�� η.

En général, le problème du sens se pose, car personne ne mentionne
l’hippodrome (sauf Photius, qui évidemment suit Timée). Presque toute
le monde explique que Φ3ληρα (ou Φαληρε;ς) est un «port d’Athè-
nes» :

Sch. in Ar.

Ach. 901 : Φαληρικ3ς7 λιμ1ν �ν NΑττικ56 τ9 Φ3ληρα.

Av. 76 : $αληρικ9ς7 Φαληρε<ς λιμ1ν τ6ς NΑττικ6ς.

etc.

Sinon, il y a le sens de Φαληρε;ς donné par Stephanus, et cela nous
intéresse, car il est donné par la scolie platonicienne ad loc aussi :

Sch. in Pl., Symp. 172A: Φαληρε;ς. Φ3ληρ�ν δ6μ�ς ΑWαντ&δ�ς, �� �g
NΑπ�λλ�δωρ�ς.

Ce qui est étonnant est que Ruhnke (p. 223) ne donne aucun commen-
taire de tout cela (de fait, il se contente de donner le passage du Symp. et
la scolie, sans rien ajouter d’autre). En tout cas, il est difficile de croire
que Timée a pris $αληρικ�ν comme un nom. Il est plus probable qu’on
a ici un fragment d’une entrée, où Timée aurait pu expliquer quelque
chose de ce type : «$αληρικ�ν : il y avait un hippodrome à Athènes
qu’on appelé ‘hippodrome de Phalère’…».

442 * ναι
 �ν α:τ4� :π�λαμE3νειν7 †τ� δS λγειν, Gτρ4ω δηλ��ν†

Cette entrée est tout à fait mystérieuse. La première partie de l’explica-
tion de Timée ferait penser à l’explication platonicienne de la δ��α
comme dialogue de l’âme avec elle-même, qui se trouve en Theaet.
189E–190A, en Soph. 263E et en Phileb. 38E. Pourtant, dans les passages
pertinents de ces dialogues, $3ναι n’est pas utilisé : on trouve seulement
$56 en Theaet. 190A2–4 :

bταν δS Xρ&σασα, ε\τε Eραδ;τερ�ν ε\τε κα� ��;τερ�ν �πI3�ασα, τ� α+τ� Tδη
$56 κα� μ1 διστ3V5η, δ��αν τα;την τ&�εμεν α+τ6ς.
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Pour ce qui est de la forme, il y a plus de deux cents occurrences
de $3ναι chez Platon. Ruhnke (p. 223) signale comme passages Phaedr.
273B6–7 et Phaed. 94E8–95A1, mais, à vrai dire, on ne comprend pas
pourquoi.

Seul Photius présente l’explication de Timée, mais cf. Souda :

$3ναι7 τ� εWπε0ν. ΦJναι δS τ� λ3μψαι.

Les autres donnent comme sens seulement λγειν (EM ) mais surtout
εWπε0ν (Hésychius ; Photius ; Coll.Verb.1 ; Souda : [Zon.]). Cf. aussi Sch. in
Pl., Symp. 186A.

Ce sur quoi certains lexiques s’arrêtent, ce sont les critère pour
distinguer $3ναι (de $ημ&) et $Jναι (de $α&νω) : cf. par exemple EM :

$3ναι7 εW μSν σημα&νει τ� λγειν, παρ��;νεται, Eρα)�ς aντ�ς τ�� α7 κα�
(στιν �νεστsς κα� παρατατικ�ς, 	π� τ�� $ημ&7 εW δS σημα&νει τ� $α&νειν,
πρ�περισπJται, μακρ�� aντ�ς τ�� α7 κα� (στιν 	�ριστ�ς πρ�τ�ς, 	π� τ��
$α&νω.

Timée semble avoir voulu repérer chez Platon une utilisation particu-
lière de $3ναι334.

443 *αρμακε	α
 κρ2νη �� �ς �` π&ν�ντες 	π�νησκ�ν7 (νι�ι δS τ�π�ν εWς
jν 	π3γ�νται �π� κ�λασιν �` �π� $αρμακε&Iα Fλ�ντες

Phaedr. 229B4–D1 : ΦΑΙ. εWπ μ�ι, - Σ*κρατες, �+κ �ν�νδε μντ�ι π��Sν
	π� τ�� NΙλισ�� λγεται X Β�ρας τ1ν NΩρε&�υιαν Fρπ3σαι ;
[…]
ΣΩ. 	λλ’ εW 	πιστ�&ην, kσπερ �` σ�$�&, �+κ lν Lτ�π�ς ε\ην, εeτα σ�$ιV�με-
ν�ς $α&ην α+τ1ν πνε�μα Β�ρ�υ κατ9 τ�ν πλησ&�ν πετρ�ν σ<ν Φαρμακε&Iα
πα&V�υσαν -σαι, κα� �fτω δ1 τελευτ2σασαν λε)�6ναι :π� τ�� Β�ρ�υ 	ν-
3ρπαστ�ν γεγ�νναι

Timée veut signaler un usage particulier du terme à un passage platoni-
cien précis. Mieux, il veut montrer que dans ce passage, Φαρμακε&α n’a
pas le sens standard de «médication/empoisonnement» (utilisé ailleurs
par le même Platon), mais est plutôt le nom d’une source. Or, le pro-
blème est que l’explication de Timée est vraiment curieuse, et surtout

334 Une autre particularité signalée par Ruhnke (p. 223) est la redondance du verbe,
comme par exemple Symp. 175B4–5 : 	λλ’ �fτω )ρ1 π�ιε0ν, εW σ�� δ�κε0, ($η $3ναι τ�ν
NΑγ3�ωνα.
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qu’elle ne s’adapte pas au passage platonicien en question335. Dans le
Phèdre, en effet, Φαρμακε&α est une fille avec qui NΩρε&�υια était en train
de jouer lorsqu’elle est tombée à à cause d’un coup de vent (πνε�μα
Β�ρ�υ).

Aucun lexique et scolie ne nous aide, car tous s’occupent du sens
standard de $αρμακε&α. Seul Hermias nous raconte l’histoire, mais sans
aucunement mentionner Φαρμακε&α (in Phaedr. 28.15–23).

La glose est donc très bizarre : ou bien elle n’est pas platonicienne
(mais on ne trouve pas de référence à Φαρμακε&α comme à un lieu dans
un autre texte), ou bien Timée a lu dans son texte de Platon non pas
σ<ν Φαρμακε&Iα, mais �ν Φαρμακε&Iα, expression qui devait signaler un
endroit de quelque type.

444 *α)λ�ν
 Fπλ��ν, �I3δι�ν, ε+τελς

Cf. supra, Introduction, pp. 116–121.
Il y a plus de 200 occurrences du terme chez Platon, dont une

cinquantaine de $α�λ�ν.
Il y a au moins trois bonnes raisons pour commenter le terme :

1) son platonisme
2) son atticisme
3) son ambiguïté

1) platonisme du terme :
De nombreux lexiques qui glosent le terme mentionnent et/ou citent

Platon ([Did.] ; Aelius Dionysius ; Photius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1), en
signalant les passages platoniciens pertinents :

– pour $α�λ�ν au sens de Fπλ��ν :

Phaed. 95E7–8 : X �Pν Σωκρ3της συ)ν�ν )ρ�ν�ν �πισ)sν κα� πρ�ς Gαυτ�ν
τι σκεψ3μεν�ς, �+ $α�λ�ν πρJγμα, ($η, - ΚEης, Vητε0ς7

– pour $α;λ�ν au sens de �I3δι�ν :

Rep. 423C5–6 : κα� $α�λ�ν γ’, ($η, \σως α+τ�0ς πρ�στ3��μεν.
κα� τ�;τ�υ γε, Uν δ’ �γ*, (τι $αυλ�τερ�ν τ�δε…

335 Ruhnke (p. 224) : «horum igitur fontium aliquis Φαρμακε&ας nomen habuit : de
quo nihil alibi me legisse recordor».
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Le passage central à ce propos se trouve dans le Lexique de Photius
(repris par EM, avec la même erreur pour ce qui est de la référence
à la République. Même passage dans la Souda, mais avec la référence
exacte au IVe livre de la République). Ce passage est aussi intéressant car
Photius cite les lignes platoniciennes pertinentes (le Phédon est désigné,
comme très souvent, avec l’expression �ν τ� περ� ψυ)6ς).

Les autres lexiques aussi mentionnent Platon pour l’usage de $α�λ�ν
au sens de Fπλ��ν336 et de �I3δι�ν (cf. supra, loc sim). Par contre, les
lexiques ne le mentionnent pas pour le troisième sens donné par Timée,
à savoir ε+τελς. En revanche, on trouve ce sens référé à Platon dans
une scolie et dans les commentaires d’Olympiodore (sch in Plat, Alc. I
129A; Olympiodorus in Alc., 201.3–6 et in Gorg., 45.6) :

La scolie à Rep. 423C s’associe aux autres lexiques :

Rep. 423C: $α�λ�ν. τ� �I3δι�ν, Zς ν�ν, εfρηται δS σημα0ν�ν κα� τ� Fπλ��ν
κα� κακ�ν κα� μ�)�ηρ�ν κα� τυ)�ν κα� μγα.

Il y a une troisième scolie platonicienne qui parle de l’ambiguïté du
terme.

2) atticisme :
Moeris cite Aristophane pour l’usage interchangeable de $α�λ�ν

κα� $λα�ρ�ν au sens de τ� κακ�ν ; Phrynichus, Photius, la Souda et
EM citent Euripide pour le sens Fπλ��ν. Photius, Aelius Dionysius,
Coll.Verb.1 et Coll.Verb.2 citent Platon «et les autres Attiques» (Πλ3τωνι
δS κα� Lλλ�ις NΑττικ�0ς) pour Fπλ��ν et �I3δι�ν.

3) ambiguïté du terme : cf. par exemple Sch. in Pl., Rep. 423C et Aelius
Dionysius.

445 *ελλ	α
 )ωρ&α λεπτ�γεια

Critias 111B7C4 : τ�τε δS 	κραι�ς �Pσα τ3 τε aρη γηλ�$�υς :ψηλ�<ς εe)ε,
κα� τ9 Φελλως337 ν�ν �ν�μασ�ντα πεδ&α πλ2ρη γ6ς πιε&ρας �κκτητ�, κα�
π�λλ1ν �ν τ�0ς aρεσιν fλην εe)εν, �ς κα� ν�ν (τι $ανερ9 τεκμ2ρια7

Peut-être Timée a-t-il lu dans son texte $ελλ&α, ce qui semble plus
correct que $ελλως du point de vue grammatical338.

336 Mais cf. [Did.], Introduction, p. 119.
337 OCT: $ελλως A: $ελλας F : $ελλα Schneider.
338 Cf. aussi Xenophon, Cyn. 5.18–19 : Lδηλ�ι δ, bταν κατ9 τ�<ς λ&��υς, τ9 aρη, τ9

$ελλ&α, τ9 δασα 	π�)ωρ�σι, δι9 τ1ν Xμ�)ρ�ιαν.
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Personne ne reprend l’explication de Timée. Les lexiques qui com-
mentent $ελλα présentent comme explication τ9 πετρ*δη κα� αWγ&E�τα
)ωρ&α (Harpocration ; Photius ; Souda ; EM ; Gloss.Rhet. ; [Zon.]) ; ceux
qui commentent Φελλε;ς donnent comme explication σκληρ�ς π�σως
κα� πετρ*δης τ�π�ς (Photius ; Souda ; EM ; Coll.Verb.1), sauf Hésychius :

$ελλε;ς7 τ� δυσεργSς )ωρ&�ν.

Le terme est reconnu comme un atticisme : cf. Souda s.v. $ελλε0ς ; et Sch.
in Ar, Ach. 273 :

τ1ν Στρυμ�δ*ρ�υ ΘρIJτταν7 Tτ�ι κ�ιν�ς δ�;λην, [ �fτως καλ�υμνην, τ1ν
�κ ΘρI3κης, Zς τ1ν 	π� Φρυγ&ας κα� Πα$λαγ�ν&ας. $ελλε0ς δS (λεγ�ν
�` NΑττικ�� τ�<ς πετρ*δεις τ�π�υς, �]τινες κ3τω�εν μν εWσι πετρ*δεις,
�πιπ�λ6ς δS �λ&γην ()�υσι γ6ν. μμνηται δS κα� �ν Νε$λαις τ�� $ελλως.
�` δS bτι aρ�ς Φελλε<ς �fτω καλ�;μεν�ν.

Il vaut peut-être la peine de remarquer que plusieurs scolies à Aristo-
phane disent que Φελλε;ς est un lieu ou un mont de l’Attique (mis à
part la scolie citée, voir Sch. in Nu., 71, 71a, 71c, etc.).

La scolie platonicienne ad loc donne la même explication que celle
des autres lexiques (différente, donc, de celle de Timée, parce que le
scoliaste a lu $ελλως et non $ελλ&α) :

Sch. in Pl., Critias 111C: $ελλως. $ελλε<ς τ�π�ς σκληρ�ς π�σ�ς κα�
πετρ*δης.

Timée glose le terme car il est un atticisme extrêmement rare339.

446 *ηγ�	
 σπρματ�ς εeδ�ς

Rep. 372C8–D1 : κα� μ;ρτα κα� $ηγ�<ς σπ�δι��σιν πρ�ς τ� π�ρ, μετρ&ως
:π�π&ν�ντες.

Personne ne reprend l’explication de Timée.
De nombreux lexiques et scolies se contentent de gloser le terme

avec δρ�ς, « chêne» et πε;κη, «pin» (Hésychius ; Photius ; Souda ; Coll.
Verb.1 ; Lex. in Greg.Naz. ; [Zon.] ; Sch. in Il., 7.60, 21.549, 7.22, 5.693,
7.22, 9.354, Sch. in Luc., Gall. 2 ; Sch. in Nic., Ther. 413a, 439b ; Sch. in
Nic., Alex. 261a).

339 Une dizaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après
J.-C.
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Il est pourtant clair qu’il y un usage ancien, qui remonte à Homère,
selon lequel le terme désigne aussi le fruit du chêne, le gland : cf.
Eustathius in Il., III 519.15–20 :

μμνηται δ’ α+τ�ν κα� X 	ρι�μ2σας �fτω7 -)ρ�ς, λ3�υρ�ς, $ηγ�ς, E�λE�ς,
τττι�, �ρEιν��ς, 	)ρ3ς. Δ6λ�ν δ’ bτι -)ρ�ς μSν κα� λ3�υρ�ς aσπρια Zς
κα� �ρEιν��ς, $ηγ�ς δS E3λαν�ι $2γιν�ι �dαι τρ*γεσ�αι

Les textes suivants semblent centraux :
Sch. in Lyc., 83 :

$ηγ�ν τ1ν E3λαν�ν παρ9 τ� $3γω $αγ�ν κα� $ηγ�ν λεγ�μνην7 �` γ9ρ
	ρ)α0�ι πρ� τ�� τ�ν σ0τ�ν ε:ρε0ν Eαλ3ν�υς Tσ�ι�ν κα� �π*ρας.

Plutarchus Quom. Adol., 24C–D:

σ$�δρα δS δε0 κα� τ�0ς Lλλ�ις �ν�μασι πρ�σ)ειν, κατ9 π�λλ9 πρ3γματα
κιν�υμν�ις κα� με�ισταμν�ις :π� τ�ν π�ιητ�ν. (…) �ν�μ3V�ντες kσπερ
« �λα&αν» τ�ν 	π� τ6ς �λα&ας, κα� «$ηγ�ν» τ�ν 	π� τ6ς $ηγ�� καρπ�ν
Xμων;μως τ�0ς $ρ�υσιν.

Le scoliaste à Lycophron dit que les anciens mangeaient les glands et
les fruits de saisons à la place du blé. Plutarque explique que les poètes
utilisent les mots en liberté, par exemple en utilisant $ηγ�ν de façon
homonyme pour le fruit du $ηγ�ν (s’agit-il d’une allusion à Homère?).

Timée veut donc expliquer un usage particulier du terme chez Pla-
ton, difficile à comprendre parce que démodé et poétique : il faut pour-
tant avouer que son explication est un peu vague.

447 *��η
 $�&σις �� α]ματ�ς 	ναγωγ6ς

Legg. 916A4–B2 : �3ν τις 	νδρ3π�δ�ν 	π�δ�ται κ3μν�ν $��5η [ λι��ν
[ στραγγ�υρι�ν [ τ56 καλ�υμν5η `ερIJ ν�σ4ω [ κα� Gτρ4ω τιν� 	δ2λ4ω τ�0ς
π�λλ�0ς ν�σ2ματι μακρ4� κα� δυσι3τ4ω κατ9 τ� σ�μα [ κατ9 τ1ν δι3ν�ιαν,
�9ν μSν Wατρ4� τις [ γυμναστ56, μ1 	ναγωγ6ς (στω τ�;τ4ω πρ�ς τ�ν τ�ι��τ�ν
τυγ)3νειν, μηδ’ �9ν τ	λη�ς τις πρ�ειπsν 	π�δ�τα& τ4ω.

Timée utilise pour son explication 	ναγωγ6, terme qui, dans le même
passage platonicien, a un sens, « restitution», qui ne peut pas fonction-
ner dans l’explication de Timée. Il reste que souvent Timée prend des
termes pour construire son explication, extraits du même passage pla-
tonicien qui contient le terme à expliquer.

La raison pour laquelle Timée glose $��η est qu’il s’agit d’un atti-
cisme démodé, remplacé justement par $�&σις :
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Harpocration : $��ην7 Δημ�σ�νης �ν τ4� περ� τ�ν Λυκ�;ργ�υ πα&δων κα�
NΙσ�κρ3της ΑWγινητικ4�. τ1ν ν�ν $�&σιν λεγ�μνην $��ην (λεγ�ν.

Moeris : $��ην τ1ν $�&σιν NΑττικ�&.

Phrynichus : $��η7 ^ $�&σις ^ �ν τ4� σ*ματι γιν�μνη.

Voir aussi Photius ; Hésychius ; Souda ; Et.Gud. ; EM ; Gloss.Rhet. ; Lex.
Vind. ; [Zon.] ; Sch. in Luc., Merc.Cond. 31. Mais cf. [Galenus] Def.Med.,
19.419–19.420 :

δια$ρει $�&σις $��6ς. $�&σις μSν γ3ρ �στιν ^ λεγ�μνη κ�ιν�ς πJσα
σ*ματ�ς με&ωσ&ς τε κα� σ;ντη�ις. $��1 δS ^ Wδ&ως �$’ ,λκει σ;ντη�&ς τε
κα� με&ωσις τ�� σ*ματ�ς. ε\ρηται δS $�&σις 	π� τ�� $�&νειν, bπερ �στ�
μει��σ�αι.

Il vaut la peine de remarquer que Photius et [Zon.] ont une explication
presque identique à celle de Timée, qui donne un sens étroit, pértinent
à Platon, médical :

Photius : $��η7 $�&σις7 [ aν�μα π3��υς �� α]ματ�ς 	ναγωγ6ς.

[Zon.] : $��η. ^ ν�ν $�&σις λεγ�μνη. [ aν�μα π3��υς �� α]ματ�ς 	γωγ6ς.

Le terme est bien sûr commenté par Galien à propos d’Hippocrate
(Gal. in Hp.Aph. XVIIIA 193).

448 *λα)ρ�ν
 π�νηρ�ν

Il y a une quinzaine d’occurrences de ce terme chez Platon, dont dix
sous la forme donnée par Timée : cf. Soph 227D; Men. 92C; Tim. 30A;
Min. 321D; Epin. 979A; Ep. 311C, 348E, 348D, 360D; Virt. 379B. Par-
tout, le terme est utilisé au sens de «méchant», parfois «désagréable».

Le sens de $λα�ρ�ν était pourtant controversé. Certains (les gram-
mairiens) posent une différence entre $λα�ρ�ν et $α�λ�ν, en disant que
$λα�ρ�ν concerne le mal petit et léger, $α�λ�ν le grand : Ammon. (=
[Her.]) :

$λα�ρ�ν κα� $α�λ�ν δια$ρει. $λα�ρ�ν μSν γ3ρ �στι τ� μικρ�ν κα� κ��$�ν
κακ�ν, $α�λ�ν δS τ� μγα.

Cette distinction est reprise par Photius ; Souda ; Coll.Verb.1 ; Thomas
magister ; [Zon.].

Par contre, Galien explique que partout, chez Hippocrate, «$λα�-
ρ�ν» �π� τ�� κακ�� τ3σσει (« se range du côté du mal»), et Moeris
dit que, chez Aristophane, $α�λ�ν et $λα�ρ�ν sont utilisés indifférem-
ment :
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$α�λ�ν κα� $λα�ρ�ν NΑριστ�$3νης 	μ$�τερα κατ9 τ�� α+τ�� σημαιν�μ-
ν�υ. τ� δS $α�λ�ν σημα&νει τ� κακ�ν.

La différence (mais aussi une certaine interchangeabilité chez Platon)
est mentionnée aussi par les scolies platoniciennes :

Sch. in Pl.

Min. 321D: $λα�ρ�ν. κακ�ν, Zς ν�ν, [ $α�λ�ν [ κ��$�ν κακ�ν. τινSς δS
$λα�ρ�ν μSν τ� μικρ�ν κακ�ν, $α�λ�ν δS τ� μγα.

Legg. 955C: $λα;ρ�ις. $α;λ�ις [ κ�;$�ις [ $λα�ρ�ν μSν τ� μικρ�ν κακ�ν,
$α�λ�ν δS τ� μγα κακ�ν.

En commentant le verbe 	π�$λαυρ&Vω, certains lexique expliquent que
le mot $λα�ρ�ν s’applique toujours au méchant (π�νηρ�ς) :

Et.Gud. (= EM ; Et.Sym. ; [Zon.]) : 	π�$λαυρ&V�ντες. �πιτω�3V�ντες, ��ευ-
τελ&V�ντες, [ Zς π�νηρ�ν 	π�στρε-$�μεν�ι. 	ε� γ9ρ τ� $λα�ρ�ν �π� π�νη-
ρ�� τ3ττεται.

Pour les scolies qui reprennent π�νηρ�ς comme explication de $λα�ρ�ς,
cf. Sch. in Ar., Eq. 385, Nu. 1303 ; Sch. in Isoc., Nic. 50.

Le terme est plutôt rare340.

449 *�ρμ	σκ�ι
 καλα�&σκ�ι

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Lysis 206E5–8 : �` δ τινες τ�� 	π�δυτηρ&�υ �ν γων&Iα qρτ&αV�ν 	στραγ3-
λ�ις παμπ�λλ�ις, �κ $�ρμ&σκων τιν�ν πρ�αιρ�;μεν�ι

Pollux aussi associe $�ρμ&σκ�υς et καλα�&σκ�υς (7.173). Les lexiques qui
glosent le terme se partagent entre ceux qui donnent l’explication de
Timée (EM et Att.Nom.) et πλεκτ9 	γγε0α [vases tressés] (Pausanias, EM,
Coll.Verb.1).

Les scolies à Platon (les seules pour ce terme) reprennent les deux
explications :

Sch. in Pl.,

Lysis 206E, bis : $�ρμ&σκων. καλα�&σκων.

Lysis 206E, ter : $�ρμ&σκων. πλεκτ�ν 	γγ&�ν (l. 	γγε&ων) Tτ�ι σπυρ&δων.
$�ρμ&�ν δS πλγμα τι ψια��δες παρ’  Ιππ*νακτι.

340 A peu prés 250 occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après, dont
plus de soixante dix dans le corpus hippocraticum, et une soixantaine chez Galien.
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Entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe siècle après J.-C., le terme
se trouve seulement chez Platon et chez Pollux et Pausanias (IIe siècle
après J.-C.). Le synonyme utilisé par Timée comme explication est lui
aussi très rare (une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant
J.-C. et le IVe après J.-C.).

450 �αλαστρα+�ν
 ν&τρ�ν, 	π� tαλ3στρας, τ6ς �ν Μακεδ�ν&Iα λ&μνης

Rep. 430A1–B2 : μηδSν �\�υ Lλλ� μη)ανJσ�αι [ bπως ^μ0ν bτι κ3λλιστα
τ�<ς ν�μ�υς πεισ�ντες δ��ιντ� kσπερ Eα$2ν, ]να δευσ�π�ι�ς α+τ�ν ^
δ��α γ&γν�ιτ� κα� περ� δειν�ν κα� περ� τ�ν Lλλων δι9 τ� τ2ν τε $;σιν κα�
τ1ν τρ�$1ν �πιτηδε&αν �σ)ηκναι, κα� μ1 α+τ�ν �κπλ;ναι τ1ν Eα$1ν τ9
�;μματα τα�τα, δειν9 aντα �κκλ;Vειν, R τε ^δ�ν2, παντ�ς )αλεστρα&�υ341

δειν�τρα �Pσα τ��τ� δρJν κα� κ�ν&ας, λ;πη τε κα� $�E�ς κα� �πι�υμ&α,
παντ�ς Lλλ�υ �;μματ�ς.

De ce texte, Timée a pris d’autres entrée (cf. δευσ�π�ι�ν et �;μμα).
L’explication donnée par les lexiques qui glosent le terme est semblable
à celle de Timée, ou, sinon, un peu plus détaillée : cf. par exemple

[Did.] : )αλεστρα0�ν π�ι�ν τι ν&τρ�ν δηλ�07 (στι δS �ν Μακεδ�ν&Iα π�λις
tαλστρα πρ�σαγ�ρευ�μνη πλησ&�ν Θεσσαλ�ν&κης, �ς �γγ<ς γ&νεται ν&-
τρ�ν δια$�ρ�τερ�ν (l. δια$�ρ*τερ�ν) τ56 δυν3μει κα� σμηκτικ*τερ�ν.

Moeris et Pollux mentionnent explicitement Platon :

Pollux 10.135 : κα� λ&τρ�ν342 κα� tαλστραι�ν λ&τρ�ν κατ9 Πλ3τωνα

Moeris : tαλεστρα&α λ&μνη πρ�ς τ56 Μακεδ�ν&Iα, �ν 4o τ� tαλεστρα0�ν
ν&τρ�ν, �g μμνηται Πλ3των.

La scolie platonicienne ad loc présente encore une version semblable
aux explications données :

Sch. in Pl., Rep. 430A: )αλεστρα&�υ. tαλ3στρα π�λις τ6ς Μακεδ�ν&ας κα�
λ&μνη, (ν�α τ� )αλαστρα0�ν ν&τρ�ν γιγν�μεν�ν δι9 �νναετηρ&δ�ς π2γνυται,
Xμ�&ως δS κα� λ;εται.

Cf. aussi St.Byz., Eth. 679.4.
Le terme est extrêmement rare343.

341 OCT: )αλαστρα&�υ M Stobaeus Timaeus.
342 Cette forme se trouve chez Hérodote (2.87 : τ9ς δS σ3ρκας τ� λ&τρ�ν κατατ2κει), et

aussi chez Platon (Tim. 60D7–8 : τ� μSν �λα&�υ κα� γ6ς κα�αρτικ�ν γν�ς λ&τρ�ν).
343 Une dizaine d’occurrences en version )αλαστρα0�ν, cinq en version )αλεστρα0�ν,

entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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451 �αμε�νια
 τ9 �π� τ6ς γ6ς στρωνν;μενα

Symp. 220C8–D2 : �πειδ1 Gσπρα Uν, δειπν2σαντες – κα� γ9ρ �ρ�ς τ�τε γ’
Uν – )αμε;νια ��ενεγκ3μεν�ι Kμα μSν �ν τ4� ψ;)ει κα�η�δ�ν

Pour une fois, chaque lexique qui glose le terme (Hésychius ; Moeris ;
[Did.] ; EM ; [Zon.]) fournit sa propre explication, même si elle est
semblable aux autres du point de vue du contenu.

[Did.] rappelle que le terme est poétique, car il se trouve chez
Hipponax :

tαμε;νι�ν7 κραEE3τι�ν, κα�3περ κα� παρ’  Ιππ*νακτι7 �ν ταμε&4ω τε κα�
)αμευν&4ω γυμν�ν.

Moeris dit que le terme est un atticisme :

)αμε;νι�ν NΑττικ�&, ψ&α��ς _Ελληνες.

Voici l’explication de la scolie ad loc :

Symp. 220D: )αμε;νια. ταπειν9 κλιν&δια.

Le terme est très rare, mais il devient plus répandu au IVe siècle après
J.-C., surtout grâce aux Pères de l’Église.

452 �αμα	#ηλ�ς
 δι$ρ&�ν μικρ�ν [ ταπειν�ν σκιμπ�δι�ν

Phaed. 89A9–B2 : (τυ)�ν γ9ρ �ν δε�ιIJ α+τ�� κα�2μεν�ς παρ9 τ1ν κλ&νην
�π� )αμαιV2λ�υ τιν�ς, X δS �π� π�λ< :ψηλ�τρ�υ [ �γ*.

Ruhnke (p. 228) : «ubi δ&$ρ�ς vel simile nomen intelligendum», c’est-à-
dire que Ruhnke prend le mot comme adjectif.

Certains lexiques qui glosent le terme utilisent dans l’explication
ταπειν�ς (Erotianus ; Hésychius et [Zon.]). L’explication d’EM et de
Coll.Verb.1 est intéressante car elle dit que )αμα&Vηλ�ς, à côté du sens
ταπειν�ς, désigne aussi une petite chaise de forme arrondie :

)αμα&Vηλ�ι7 ταπειν�&7 [ δ&$ρ�ι κ�ιλ*δεις.

Cela semble bizarre, mais, probablement, cette explication dérive dans
une certaine mesure de la glose de Timée (cf. la présence de ταπειν�& et
de δ&$ρ�ι).

La seule scolie qui existe concerne Oppianus, qui utilise, comme
Timée, μικρ�ν, et qui, comme Ruhnke, le prend pour un adjectif :

Sch. in H., 5.15 : )αμα&Vηλ�ν μικρ�τατ�ν.
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Terme rare344, il connaît une augmentation de son utilisation au IVe
siècle après J.-C. (une centaine d’occurrences, surtout chez les Pères de
l’Église).

453 �αραδρι�ς
 〈aρνις〉 jς, �πειδ3ν τι $3γ5η, τα)ως 	ναλ&σκει :π� �ερμ�-
τητ�ς7 (νι�ι δS τ��τ�ν καλ��σιν α\�υιαν

Le terme se retrouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Gorg. 4946–4947 : )αραδρι�� τινα αP σ< E&�ν λγεις, 	λλ’ �+ νεκρ�� �+δS
λ&��υ.

La dernière partie de l’explication de Timée ne se trouve pas dans les
autres lexiques, scolies, commentaires (personne d’ailleurs ne reprend
littéralement l’explication de Timée).

Pour Platon, voici les explications pertinentes :

Aelius Dionysius : )αραδρι�ς7 aρνις τις, εWς jν 	π�Eλψαντες, Zς λ�γ�ς, �`
Wκτερι�ντες �IJ�ν 	παλλ3ττ�νται. b�εν κα� �γκρ;πτ�υσιν α+τ�ν �` πιπρ3-
σκ�ντες, ]να μ1 πρ�0κα p$ελ�νται �` κ3μν�ντες. «κα& μιν καλ;πτει7 μ�ν
)αραδρι�ν περνIJς ; » kς $ησιν  Ιππ�να�.

Olympiodorus in Gorg., 30.8 : )αραδρι��7 [ V4��ν λγει, j �σ�&ει κα� ε+�ως
�κκρ&νει7 [ α+τ9 τ9 κ�0λα τ�ν πετρ�ν, z δ)εται τ� fδωρ κα� 	π�E3λλει. X
�Pν πλ2ρη ()ων τ�ν π&��ν �ε�� E&�ν V56 X Καλλικλ6ς δS �\εται λ&��υ E&�ν
α+τ�ν V6ν.

Aelius Dionysius dit qu’il s’agit d’un oiseau, et explique que si on le
regarde, on guérit tout de suite de la jaunisse. Pour cette raison, les
vendeurs de cet oiseau le gardent couvert, afin d’éviter que les ache-
teurs potentiels ne guérissent sans payer ; il donne aussi une référence à
Hipponax. Olympiodore présente deux explications différentes (il pense
donc que le terme soit ambigu) : la première est semblable à celle de
Timée, et la deuxième parle des pierres creuses que l’eau reçoit et
repousse.

La première explication d’Olympiodore et celle d’Aelius Dionysius
sont unifiées dans la scolie platonicienne ad loc :

Sch. in Pl., Gorg. 494B:

)αραδρι��. )αραδρι�ς aρνις τις jς Kμα τ4� �σ�&ειν �κκρ&νει, εWς jν 	π�Eλ-
ψαντες, Zς λ�γ�ς, �` Wκτερι�ντες �IJ�ν 	παλλ3ττ�νται b�εν κα� �γκρ;πτ�υ-

344 Cent cinquante occurrences à peu près, entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe
après.
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σιν α+τ�ν �` πιπρ3σκ�ντες, ]να μ1 πρ�0κα p$ελ�νται �` κ3μν�ντες. κα& μιν
καλ;πτει μ�ν )αραδρι�ν περν3ςr kς $ησιν  Ιππ�να�.

Une scolie à Aristophane reprend aussi l’explication d’Aelius Dionysius
(Sch. in Av. 266).

Le terme est extrêmement rare345.

454 �αρ	#εσ�αι
 κ�ιν�ς μν, Zς �` π�λλ�&7 Wδ&ως δS �π� 	$ρ�δισ&ων [ �π�
τ�� �ν λ�γ4ω :π�κατακλ&νεσ�αι7 ε\τε σ�ι δε0 )αρ&Vεσ�αι. κα� π3λιν7 ]να σ�ι
)αρ&σωμαι

Il y a des dizaines d’occurrences de ce terme chez Platon, dont plus
une trentaine sous la forme donnée par Timée.

Timée distingue 1) un usage général (qu’il n’explique pas, à cause
probablement du fait que le texte est abrégé) et 2) un usage particulier.
A son tour, cet usage se partage entre 2a) usage pour les choses de
l’amour et 2b) usage pour la soumission dans le discours. Il est à
remarquer que Timée ne dit rien sur le sens de 2a). Pour 2b) il donne
le sens (�ν λ�γ4ω :π�κατακλ&νεσ�αι) et deux citations (v. Introduction,
pp. 112–113), qui correspondent au dialogues suivants :

Menex. 236C11 : 	λλ9 μντ�ι σ�& γε δε0 )αρ&Vεσ�αι, κτλ.

Gorg. 516B4 : π3νυ γε, ]να σ�ι )αρ&σωμαι.

Pour les choses concernant l’amour, le dialogue privilégié est bien sûr le
Symposium :

Symp. 182A2–3 : kστε τιν9ς τ�λμJν λγειν Zς αWσ)ρ�ν )αρ&Vεσ�αι �ραστα0ς7

Symp. 184B5–6 : εW μλλει καλ�ς )αριε0σ�αι �ραστ56 παιδικ3.

etc.

cf. aussi Phaedr. 227C5–8 :

γγρα$ε γ9ρ δ1 X Λυσ&ας πειρ*μεν�ν τινα τ�ν καλ�ν, �+) :π’�ραστ�� δ,
	λλ’ α+τ� δ1 τ��τ� κα� κεκ�μψευται7 λγει γ9ρ Zς )αριστ�ν μ1 �ρ�ντι
μJλλ�ν [ �ρ�ντι.

A ce passage est associée la seule scolie platonicienne concernant le
verbe, qui de plus est très intéressante :

345 Une cinquantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.
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Sch. in Pl., Phaedr. 227C: )αριστ�ν. τ� )αριστ�ν �στ�ν [ τ� διδ�ναι τ&
τινι )ωρ�ς 	ντιδ�σεως, [ τ� �ν λ�γ�ις τιν� :π�κλ&νεσ�αι, [ Zς ν�ν, τ� πρ�ς
	$ρ�δ&σι�ν Gαυτ�ν συν�υσ&αν �πιδιδ�ναι τιν&.

La scolie en effet donne trois sens du verbe : 1) donner quelque choses
sans rien en échange (qui peut-être correspond au premier sens de
Timée) ; 2) se soumettre aux discours ; 3) donner à quelqu’un en relation
à un lien amoureux. Le scoliaste ajoute que ce dernier est le sens
pertinent pour le passage du Phèdre.

On pourrait donc dire que Timée glose le terme car celui-ci est
utilisé de deux façons particulières chez Platon.

455 �ειρ�σκ�π�ι
 �` τ9ς )ειρ�τ�ν&ας �πισκ�π��ντες

Il n’y a presque rien au sujet de ce terme, qui n’est pas platonicien :

Souda : )ειρ�σκ�π�ι7 �` τ9ς )ειρ�τ�ν&ας �πισκ�π��ντες.

Une recherche dans la littérature grecque montre que le terme n’appa-
raît pas avant le deuxième siècle après J.-C. (Artemidorus), et que, dans
toute la littérature grecque, il n’y a que trois occurrences (Artemidorus,
Timée, Souda).

456 �,τις
 σπ3νις, (νδεια, στρησις

Phaedr. 239C8–D2 : (μπειρ�ν δS Fπαλ6ς κα� 	ν3νδρ�υ δια&της, 	λλ�τρ&�ις
)ρ*μασι κα� κ�σμ�ις )2τει �Wκε&ων κ�σμ�;μεν�ν

La forme timéenne de l’entrée ne coïncide pas avec le terme platoni-
cien. Il faut pourtant dire que la forme donnée par Timée (et reprise
par Et.Gud. et [Zon.]) ne semble pas correcte, car le terme est )6τ�ς-
�υς. On se demande s’il ne faut pas corriger l’entrée de Timée en )6τ�ς
ou )2τει (mais cf. infra, [Did.]). Mais cf. Eustathius in Od., II 113.35–
39 :

τ� δS )2τει $ασ�ν �` παλαι�� ε+�ε0αν ()ειν τ� )6τ�ς, �� κα� �νευνα&4ω
γρ3$�υσι κατ9 δ�τικ1ν πτ�σιν, )2τει �νευνα&4ω, ]να ε\η τ� �νε;ναι�ν )6τ�ς.

Eustathius explique que les anciens 〈commentateurs d’Homère〉 disent
que )2τει a )6τ�ς comme forme nominative. Cette remarque suggère
que les modernes ont pensé à )6τις plutôt qu’à la forme correcte )6τ�ς.

Le terme, largement commenté, est expliqué par tous les lexiques
avec, au moins un, ou tous les synonymes donnés par Timée (cf. Apol-
lon. ; Philoxène, Fr. 205 ; [Did.] ; Hésychius ; Et.Gud. ; EM, 811.44–46 ;
Lex.haimod, 630.36 ; [Zon.] ; Sch. in Hes., Th. 605 ; Sch. in Il., 6.462 et
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6.463 ; Eustathius in Il., II 780.10–12). Parmi eux, l’explication de [Did.]
est intéressante, et cela pour deux raisons :

– car elle nous donne l’origine du terme (homérique), en expliquant
que, chez Platon et Homère, le sens du terme est le même ;

– car elle mentionne Platon, le Phèdre, et donne la citation des lignes
pertinents :

)2τει7 	π�στερ2σει, [ 	π�ρ&Iα, [ σπ3νει, Zς παρ’  Bμ2ρ4ω7 kς π�τ τις
�ρει7 σ�� δ’ αP ν�ν (σσεται Lλγ�ς )2τει τ�ι��δ’ 	νδρ�ς 	μ;νειν δ�;λι�ν
Uμαρ κα� Πλ3των �ν Φα&δρ4ω «	λλ�τρ&�ις (al. add. τε) )ρ*μασι κα� κ�σμ4ω
(al. κ�σμ�ις), )2τει �Wκε&ων κ�σμ�;μεν�ι (al. κ�σμ�;μεν�ν). » ,στι δS )6τις
)2τεως.

La scolie platonicienne ad loc présente les synonymes de Timée plus
	π�ρε0 :

Sch. in Pl., Phaedr. 239D: )2τει. 	π�ρε0, στρεται. (νδεια, σπ3νη (sic).

Pourquoi Timée glose-t-il le terme? Car il est littéraire (homérique). Il
est aussi rare346.

457 �λιδ�
 (κλυσις κα� μαλακ&α7 ε\ρηται δS 	π� τ�� �)λι3ν�αι �κλελ;σ�αι
	σ�ενε&Iα τ�� �ερμ�υ

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la
forme donnée par Timée :

Symp. 197D6–8 : τρυ$6ς, FEρ�τητ�ς, )λιδ6ς, )αρ&των, `μρ�υ, π���υ πατ2ρ7
�πιμελ1ς 	γα��ν, 	μελ1ς κακ�ν7

Assez souvent expliqué, le terme est presque partout glosé avec τρυ$2
(probablement en ayant à l’esprit le même passage platonicien) : cf. Pol-
lux, 6.185 ; Hésychius ; Et.Gud. ; EM ; Coll.Verb.1 ; [Zon.] ; Thom.Mag. ;
Sch. in A., Pr. 971 ; Sch. in Pi., O. 9 ; Sch. in S., OT 888.

Moeris nous dit que )λιδ2 est attique alors que τρυ$2 est «grec».
Le terme est un atticisme plutôt rare347.

346 Une soixantaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après
J.-C.

347 Un peu plus d’une centaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le
IVe après J.C.
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458 �ρα	νειν
 Tγ�υν 	π�)ρα&νειν7 παρ9 τ�0ς Vωγρ3$�ις δS λγεται τ�
μSν )ρα&νειν τ� [δS] )ρ*Vειν δι9 τ�� �αEδ&�υ7 τ� δS 	π�)ρα&νειν τ� τ9
)ρωσ�ντα Gν�π�ιε0ν

Rep. 586B7–C2 : �ρ’�Pν �+κ 	ν3γκη κα� ^δ�να0ς συνε0ναι μεμειγμναις
λ;παις, εWδ*λ�ις τ6ς 	λη���ς ^δ�ν6ς κα� �σκιαγρα$ημναις, :π� τ6ς παρ’
	λλ2λας �σεως 	π�)ραιν�μναις, κτλ.

Legg. 769A7–B3 : �eσ�’ bτι κα�3περ Vωγρ3$ων �+δSν πρας ()ειν ^ πρα-
γματε&α δ�κε0 περ� Gκ3στων τ�ν V4*ων, 	λλ’ [ τ�� )ρα&νειν [ 	π�)ρα&-
νειν, [ Xτιδ2π�τε καλ��σι τ� τ�ι��τ�ν �` Vωγρ3$ων πα0δες, �+κ Lν π�τε
δ�κε0 πα;σασ�αι κ�σμ��σα, kστε �π&δ�σιν μηκτ’ ()ειν εWς τ� καλλ&ω τε
κα� $ανερ*τερα γ&γνεσ�αι τ9 γεγραμμνα.

Legg. 917B4–7 : π3ντως μSν δ1 καλ�ν �πιτ2δευμα �ε�ν �ν�ματα μ1 )ρα&νειν
�Iαδ&ως, ()�ντα Zς ()�υσιν ^μ�ν Gκ3στ�τε τ9 π�λλ9 �` πλε0στ�ι κα�αρ�τη-
τ�ς τε κα� Fγνε&ας τ9 περ� τ�<ς �ε�;ς7

Timée pense certainement à Legg. 769A7–B3 : cela est prouvé par la
présence des deux verbes )ρα&νειν et 	π�)ρα&νειν, qui se présentent
sous la forme donnée par Timée ; de plus, dans le même passage, on
parle des Vωγρ3$�ι, que Timée mentionne dans son explication. Il
semble clair que Timée veut montrer un usage particulier à un passage
platonicien précis : en effet, dans le troisième passage (Legg. 917B4–7),
le verbe signifie plutôt « salir ». Il est aussi intéressant de remarquer
que Timée reconnaît dans les Lois que )ρα&νειν et 	π�)ρα&νειν sont
synonymes, en ajoutant toutefois une distinction technique faite par les
peintres.

Les lexiques et les scolies qui glosent )ρα&νειν n’utilisent pas l’explica-
tion de Timée. La grande majorité donne des synonymes qui signifient
« salir» (μ�λ;νειν, μια&νειν, �υπα&νειν) : cf. Hésychius ; Et.Gud. ; Coll.Verb.1 ;
Sch. in A., Th. 61 et 342 ; Sch. in S., Aj. 43 et OT, 822–825.

Sinon, le verbe est expliqué au sens de «mouiller», « tremper» (E3-
πτειν, (κατα)Eρ)ει) : cf. Sch. in A., Th. 61d, 61e, 61f ; Sch. in Nic., Alex.
169, 553a et 553b.

Le seul lexique qui glose 	π�)ρα&νειν en donnant une explication
pertinente pour Legg. 769A–B est Hésychius :

	π�)ρα&νειν7 τ� 	π�λει$�Sν τ�ν )ρωμ3των παρ9 τ�0ς Vωγρ3$�ις …

(mais on ne comprend pas la syntaxe de la citation).
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459 ψαιστ 
 �fτως λγ�νται τ�ν σπλ3γ)νων κεκ�μμνων εWς λεπτ9 μετ9
Lρτ�υ 	παρ)α& τινες

Le terme, non platonicien, est très rare348. Au cinquième siècle avant
J.-C. se trouve chez Hippocrate et Aristophane :

pour Aristophane, voir Pl :

137–138 : bτι �+δ’ lν εdς �;σειεν 	ν�ρ*πων (τι
�+ E��ν Lν, �+)� ψαιστ�ν, κτλ.

1114–1116 : X Πλ��τ�ς, �+δε�ς �+ λιEανωτ�ν, �+ δ3$νην,
�+ ψαιστ�ν, �+) `ερε0�ν, �+κ Lλλ’ �+δS �ν
^μ0ν (τι �;ει τ�0ς �ε�0ς.

Cf. Sch. in Ar., Pl. 138, 1115, etc.
Pour Hippocrate Aff.Int. 20 :

κα� �σ�ιτω μJVαν ψαιστ1ν, κα� Lρτ�ν (��πτ�ν ,ωλ�ν7

Voir aussi 41 et 42 ; Galenus, s.v. ψαιστ1ν μJVαν.
Le problème est que notre lexique donne une explication qui ne

coïncide pas du tout avec celles des scolies et de Galien, qui parlent
plutôt de farine mélangée avec du miel ou de l’huile, ou de petites
fougasses. Pourtant, puisque Timée parle d’offrandes, on est inclins à
croire que notre entrée concerne Aristophane plutôt qu’Hippocrate.

Les explications de Galien et des scolies à Aristophane coïncident
avec celles des autres lexiques : cf.

Pausanias (= Hésychius ; Souda. Cf. aussi Eustathius in Od., I 98.6–
10) :

ψαιστ37 Lλ$ιτα �\ν4ω κα� �λα&4ω δεδευμνα.

Voir aussi Et.Gud. ; EM (= Gloss.Rhet.) ; [Zon.].

460 ψ	τται
 W)�;ων εeδ�ς

Symp. 191D3–5 : ,καστ�ς �Pν ^μ�ν �στιν 	ν�ρ*π�υ σ;μE�λ�ν, Kτε τετμη-
μν�ς kσπερ α` ψ6τται, �� Gν�ς δ;�7

Cf. aussi Aristophanes Lys., 115–116 :

348 Une trentaine d’occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après J.-C.
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NΕγs δ γ’ Lν, κlν Zσπερε� ψ6τταν δ�κ�,
δ��ναι lν �μαυτ6ς παρατεμ��σα �Tμισυ.

Les lexiques qui glosent le terme donnent une explication semblable
([Zon.] : ψ6ττα. aν�μα W)�;�ς. κα� ψ6σσα), ou identique (cf. supra, loc sim)
à celle de Timée. Le manuscrit de Timée présente ψ&τται, et Photius a
la même entrée (ψ&τται7 W)�;ων εeδ�ς), ce qui est erroné, car les ψ&τται
sont un type d’oiseau. Mais cf. Sch. in Ar., Lys. 115 :

ψ6ττα7 aρνε�ν �στι τετμημν�ν κατ9 τ� μσ�ν, Zς �` σ$6κες. λγει �Pν bτι
κlν συμE56 τμνεσ�αι τ� Rμισ; μ�υ, E�;λ�μαι.

Probablement il faut corriger le texte de Timée (et de Photius) en
introduisant ψ6τται (il s’agit d’un itacisme standard). En revanche, il
faudra corriger au sens inverse la scolie à Aristophane : ψ&ττα à la place
de ψ6ττα.

La scolie à Platon est très semblable à l’entrée d’Hésychius :

Hésychius : ψ6ττα7 W)�;δι�ν τ�ν πλατων ^ ψ6ττα, Rν τινες σανδ3λι�ν [
E�;γλωσσ�ν …

Sch. in Pl., Symp. 191D: ψ6τται. W)�;δι�ν τι τ�ν πλατων ^ ψ6ττα, �κ δ;�
δερμ3των συγκε0σ�αι τ1ν Wδαν δ�κ��ν, b τινες σανδ3λι�ν καλ��σιν, �` δS
E�;γλωσσ�ν, κακ�ς δ7 Lλλα γ3ρ �στι τα�τα.

Le terme est très rare349.

461 ψυκτ�ρ
 π�τ2ρι�ν μγα κα� πλατ< εWς ψυ)ρ�π�σ&αν παρεσκευασμν�ν

Le terme se trouve une fois chez Platon, mais non pas à la forme
donnée par Timée :

Symp. 213E11–214A1 : μJλλ�ν δS �+δSν δε0, 	λλ9 $ρε, πα0, $3ναι, τ�ν
ψυκτ6ρα �κε0ν�ν, Wδ�ντα α+τ�ν πλ�ν [ �κτs κ�τ;λας )ωρ��ντα.

L’explication de Timée est plutôt différente de celle qui se trouve chez
Moeris, Photius, Coll.Verb.1, Att.Nom. :

Moeris : ψυκτ6ρα Πλ3των Συμπ�σ&4ω. (στι δS X ψυκτ1ρ σκε��ς �ν 4o διαν&-
V�υσι τ9 π�τ2ρια, μεστ�ν fδατ�ς ψυ)ρ��, [ j λγ�μεν ^με0ς πρ�)υμα.

Photius (= Coll.Verb.1) : ψυκτ2ρ7 σκε��ς (ν�α διαν&V�υσι τ9 π�τ2ρια.

En revanche, l’explication de Timée semble être une version détaillée
de la deuxième explication de la scolie suivante :

349 Une centaine d’occurrence entre le VIII siècle avant J.-C. et le IV après J.-C.,
dont une cinquantaine chez Athénée.



- �gτ�ς 629

Sch. in Pl., Symp. 213E: ψυκτ6ρα. ψυκτ1ρ σκε��ς (ν�α διαν&V�υσι τ9
π�τ2ρια, [ π�τηρ&�υ εeδ�ς, Zς Ε+ριπ&δης Τηλ$4ω.

Selon les explications vues, ψυκτ2ρ était

(1) un vase dans laquelle on rinçait les gobelets
(2) une espèce de gbelet
(3) (ce sens est donné seulement par Timée) : un vase plein d’eau

froide pour refroidir le vin.

Le terme est un atticisme plutôt rare350.

462 V μ"λεε
 - μ3ταιε. - δε&λαιε. (νι�ι δ, - �πιμελε&ας L�ιε, κα� �d�ν
μεμελημνε

Cf. supra, 282 μ"λε�ς

463 V �Wτ�ς
 - σ;

- �gτ�ς ne se trouve pas chez Platon.
Ruhnke (p. 233) signale les passages suivants, mais le fait qu’il ait cru

ou non que Timée avait lu - �gτ�ς dans ces passages n’est pas clair
(peut-être il trouve la formule dans : - Φαληρε;ς, ($η, �gτ�ς de Symp.
172A) :

Symp. 172A4–5 : - Φαληρε;ς, ($η, �gτ�ς NΑπ�λλ�δωρ�ς, �+ περιμνεις ;

Symp. 214E4 : �Pτ�ς, $3ναι τ�ν Σωκρ3τη, τ& �ν ν4� ()εις ;

Prot. 310B4–5 : κα� �γs τ1ν $ων1ν γν�<ς α+τ��,  Ιππ�κρ3της, ($ην, �Pτ�ς7
μ2 τι νε*τερ�ν 	γγλλεις ;

Sinon, l’entrée n’est pas platonicienne. En tout cas, avec cette glose,
on a voulu signaler l’usage attique selon lequel on emploie �gτ�ς pour
« toi». Cet usage se retrouve chez Aristophane : cf. par exemple Pl. 439–
440 ; et il est commenté par les autres lexiques :

Hésychius : - �gτ�ς7 - α+τ�ς, [ - σ; ;

Cf. aussi Souda et Coll.Verb.1.
Cf. aussi les scolies :

Sch. in Aristophanem, Nu. 220 : �gτ�ς7 σ;.

Sch in E., Hec. 1127 : NΑττικ�ς, - �gτ�ς7 σ< δηλ�ν�τι

350 Cent cinquante occurrences entre le VIIIe siècle avant J.-C. et le IVe après, dont
une cinquantaine chez Athénée.
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464 Iργασμ"ν�ς
 μεμαλαγμν�ς

Cf. 287 μετρ	ως Iργασμ"ν�ς et 313 5ργ σας

465 %Ωρωπ�ς
 )*ρα μετα�< Β�ιωτ&ας κα� τ6ς NΑττικ6ς

Chez Platon, on ne trouve pas pρωπ�ς, mais pρωπ&α :

Critias 110E1–3 : καταEα&νειν δS τ�<ς bρ�υς �ν δε�ιIJ τ1ν NΩρωπ&αν ()�ντας,
�ν 	ριστερIJ δS πρ�ς �αλ3ττης 	$�ρ&V�ντας τ�ν NΑσωπ�ν7

L’explication de Timée est en partie reprise du même passage platoni-
cien (cf. )*ρας en critias, 110D5). Pourtant, [Zon.] pose une distinction
selon laquelle l’explication de Timée serait mieux adaptée à pρωπ&α :

NΩρωπ&α )*ρα. κα� NΩρ�π�ς, π�λις. κα� NΩρ�πι�ς, τ�πικ�ν.

Cette distinction est confirmée par le petit nombre des autres lexiques
qui glosent le terme :

1) NΩρ�π�ς comme π�λις :
Stephanus de Byzance (Eth. 710–712) explique qu’il y a quatre villes

qui portent ce nom, parmi lesquelles une en Béotie ; il nous dit aussi
qu’Aristote affirme que l’on appelle NΩρ�π�ς la cité de Gréa (cf. aussi
Eustathius in Il., I 406.22–25 et Arist., Fr. 8.46.613 (apud Steph. Byz.
ep.s.)).

La scolie platonicienne ad loc, explique pρωπ&αν en se référant à
NΩρωπ�ς, cité de la Béotie :

Sch. in Pl., Critias 110E: ’Ωρωπ&αν.NΩρωπ�ς π�λις Β�ιωτ&ας.

2) d’un autre côté, la Souda donne l’explication de )*ρα à NΩρωπ&α :

Souda : NΩρωπ&α7 )*ρα. X δS Δημ�σ�νης �πε�;μησε �ητ�ρικ6ς, Καλλ&στρα-
τ�ν �εασ3μεν�ς τ�ν �2τ�ρα :πSρ NΩρωπ&ων λγ�ντα.

Peut-être qu’il faudrait changer l’entrée de Timée en NΩρωπ&α.

466 Yς =�ικεν
 Zς $α&νεται, Zς δ�κε0

Chez Platon, il y a des centaines d’occurrences de la formule : cf. par
exemple :
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Euthyph. 2B1–2 : ΕΥΘ. τ& $52ς ; γρα$1ν σ τις, Zς (�ικε, γγραπται7 �+ γ9ρ
�κε0ν� γε καταγν*σ�μαι, Zς σ< ,τερ�ν.

Soph. 241C2–3 : ΘΕΑΙ. 	δ;νατ�ν γ’ Lν, Zς (�ικεν, ε\η τ�ν σ�$ιστ1ν Gλε0ν,
εW τα�τα �fτως ()ει.

Timée veut signaler l’usage attique de Zς (�ικεν, au sens de «comme il
semble» (Moeris : Zς (�ικεν NΑττικ�&, Zς $α&νεται _Ελληνες). Les lexiques
et les scolies qui glosent la formule ont tous $α&νεται, mais aucun n’a
δ�κε0 (cf. supra, loc sim). Mais, cf. Hermias in Phaedr., 20.6–14 :

κα� ν�ν δS «Zς (�ικεν» εWπsν τ1ν δ��αν δηλ�0 [κα� 	λη�ε;σας, περ� �P
	πε$2νατ�] τ1ν �πιτυγ)3ν�υσαν7 	π�τυγ)αν�;σης δS εWκsν X Λυσ&ας Kτε
τ4� $αιν�μν4ω πρ�σ)ων κα� μερικ4� περ� j κα� ^ κα�’ :π�ληψιν 	π3τη
γ&νεται.

Hermias se réfère à Phaedr. 227B1–2 :

ΣΩ. καλ�ς γ3ρ, - Gτα0ρε, λγει. 	τ9ρ Λυσ&ας Uν, Zς (�ικεν, �ν Lστει.

Cela signifie-t-il que l’entrée de Timée s’appliquait à l’origine à ce
passage? Autrement, il semble qu’il s’agit ici d’un cas typique d’une
entrée qui ne vise pas un passage particulier.

467 Yς �Z�ν τε
 Zς δυνατ�ν

Timée, de fait, explique �d�ν τε, et il glose la formule

i) car il s’agit d’un usage particulier de �d�ς ;
ii) parce que Platon s’en sert abondamment :

Phaed. 77A2–5 : �+ γ9ρ ()ω (γωγε �+δSν �fτω μ�ι �ναργSς mν Zς τ��τ�, τ�
π3ντα τ9 τ�ια�τ’ εeναι Zς �d�ν τε μ3λιστα, καλ�ν τε κα� 	γα��ν κα� τ�λλα
π3ντα z σ< νυνδ1 (λεγες7

Theaet. 176B8–C3 : �ε�ς �+δαμ56 �+δαμ�ς Lδικ�ς, 	λλ’ Zς �d�ν τε δικαι�-
τατ�ς, κα� �+κ (στιν α+τ4� Xμ�ι�τερ�ν �+δSν [ jς lν ^μ�ν αP γνηται bτι
δικαι�τατ�ς.

etc.

En effet, sur une soixantaine d’occurrences de la formule au Ve siècle
avant J.-C., plus de la moitié se trouve chez Platon.
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468 V τ.ν
 - �Pτ�ς

Apol. 25C5–7 : (τι δS ^μ0ν εWπ, - πρ�ς Δι�ς Μλητε, π�τερ�ν �στιν �Wκε0ν
Lμειν�ν �ν π�λ&ταις )ρηστ�0ς [ π�νηρ�0ς ; - τJν, 	π�κριναι

Ep. 319E1–2 : 	λλ’ - τJν, εW μSν μ1 $51ς εWρηκναι εWρηκsς τα�τα, ()ω τ1ν
δ&κην

Il s’agit d’une particule indéclinable, qui, accompagnée de -, est utilisée
par les attiques avec le sens de «oh ami !» «oh malheureux !», ou «oh
toi ! ».

Il n’est donc pas étrange qu’on glose la formule (Cf. Et.Gud. ; Gloss.
Rhet. ; [Zon.] ; Sch. in Ar., Pl. 66 et 377, Pax 1113, Nu. 1432 ; Sch. in D.,
1.175b etc.), et de plus comme formule vocative (cf. par exemple Phot.
Bibl. cod. 279, 530b.2–5).

Hésychius, la Souda et Sch. in S., OT 1145, donnent σ; comme
explication de τ3ν ou - τ3ν.

Certains rappellent d’autres particularités de la formule :

1) le fait qu’elle est utilisée non seulement pour une personne, mais aussi
pour deux : cf. Souda (qui mentionne Aristophane en Pl. et Kratinos : -
τ3ν7 �+ πρ�ς ,να μ�ν�ν τ� - τ3ν, 	λλ9 κα� πρ�ς δ;�. Zς NΑριστ�$3νης
Πλ�;τ4ω7 - τ3ν, 	παλλ3)�ητ�ν 	π’ �μ��. κα� Κρατ0ν�ς �ρ3 γε, - τ3ν,
��ελ2σετ�ν ;) ; Sch. in Ar., Pl. 66 (qui rappelle aussi Kratinos) ;

2) le fait que cette formule est utilisée seulement par les femmes, alors
que chez les anciens, les hommes aussi l’utilisaient :

Souda (= Sch. in Pl., Apol. 25C et Ep. 319E) : - τ3ν, - �Pτ�ς, - τ3λαν κα�
- μλεε7 τα�τα παρ9 τ�0ς νεωτρ�ις :π� μ�νων λγεται γυναικ�ν, παρ9 δS
τ�0ς παλαι�0ς κα� :π’ 	νδρ�ν.
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πυρ�ν 369 : 166, 541
πυρ*νων 369* : 166, 541

�I3δι�ν 372 : 109, 166, 542–543
�IJ�ν 371 : 109, 166, 542–543
�IJστ�ν 373 : 109, 166, 542–543
�αψ4ωδ�& 374 : 166, 544
�6σις μακρ3 375 : 166, 545
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Ach. 684 ? 157, 453
Av. 321 165, 533
Av. 530 ? 139, 270
Eq. 198* 155, 428
Eq. 221* 155, 428
Eq. 806* 168, 564
Eq. 979*? 141, 294
Fr. 424 ? 149, 368
Lys. 472 156, 441
Nu. 114 168, 564
Nu. 318* ? 170, 586
Pax 1120 170, 587
V. 772 ? 145, 326
V. 775* 152, 395

Démosthène
18. 165 ? 158, 465
24. 150* ? 156, 440
23. 32*? 160, 485

Eschine
in Ctes. 124 ? 153, 407
Fals.Leg. 145 165, 536

Eschyle
Pr. 60 ? 136, 242

Euripide
Hel. 739 ? 154, 413
Or. 1750 ? 140, 278

Hérodote
1. 67 130, 183
1. 92* 155, 427

1. 167* 146, 338
2. 44* 146, 338
2. 6 140, 284–285
2. 12* 136, 242–243
2. 171 143, 308
4. 199 ? 160, 484
6. 57 163, 166, 510, 542
6. 57 ? 146, 336
7. 167* 141, 295
7. 173* 170, 586
7. 199 142, 306
7. 228 ? 133, 211
8. 6* 141, 295
9. 57 138, 259
9. 117 151, 388

Hippocrate
Mul. 38. 26 ? 153, 404
Superf. 33* 156, 437
Ulc. 12* 156, 437

Homère
Il. 9. 156* ? 145, 328
Il. 11. 677 ? 157, 449
Il. 23. 795 ? 157, 456
Od. 2. 75* 165, 535
Od. 8. 164 148, 364
Od. 10. 72 148, 364
Od. 14. 393* 166, 546

Pindare
P. 4. 140* 148, 363
O. 9. 90 136, 241

Sophocle
Ant. 410 158, 467
Ant. 1008 158, 467
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Théophraste
CP V 14 ? 156, 439

Thucydide
1. 6 ? 134, 221
2. 42 ? 145, 333

Xénophon
Lac. 4. 3 153, 410
Mem. 2. 9 ? 164, 520–521
Oec. 19. 18 ? 159, 476
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Cet index donne la liste des passages qui sont cités ou discutés dans l’introduc-
tion, et de ceux discutés dans le commentaire.

Aelius Dionysius
s.v. Lδην 112
s.v. δ2π�υ�εν 82
s.v. Wδι��εν�ς 110
s.v. bσι�ν 489–490
s.v. παιδικ3 101–102
s.v. τευτ3Vειν 588–589
s.v. συην&α κα�

:ην&α 604–605
s.v. )αραδρι�ς 622–623

Ammonius
Diff. 156 s.v. (�δ&δα�ε) 320
247 s.v. (Wσ�τελ2ς) 411
336 s.v. (ν�ν) 82, 469
358 s.v. (bσι�ν) 489–490
449 s.v. (στρατε&α) 565–566
457 s.v. (στ;ρα�) 569

Antiatt.
s.v. κ�μψ�ν 419

anon
AP 11. 15 74n142

[Apion]
Gloss.Hom. proem 66

Apollonius Dyscole
Synt. 3. 14 18n48

Apollonius le Sophiste
Lex.Hom. praef. 42

Aristote
Cael. 308a1–4 379–380
HA 618b25–26 116
Metaph. 985b13–
20 53

Mete. 347a13–26 512
Po. 1321b20–30 191–192
1457b3–5 46

Rh. 1401b12 46

[Aristote]
De mundo 391a2 17
391b6 17

Asconius
in Scaur. 114

Athénée
76F 44
98DF 63n131
277C 74
284D 45
329D 51n110

Aulu-Gelle
1. 9.8–11 61
10. 22.3 64
17. 20 61

Cicéron
de Orat. 1. 11.47 61–62
Orat. 3. 10 60
Tusc. 1.32. 79 60
2. 3.7–8 59

Clément d’Alexandrie
strom 1. 8.40. 1–2 55n118
5. 14.97. 6 38

Coll.Verb.2
s.v. 	γει�)*ς etc. 68

Denys d’Halicarnasse
Comp. 25 63
Dem. 5–7 63
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Pomp. 1. 17 62
2. 5 62–63

Thuc. 834 116n200

Denys le Thrace
1 [6. 1] 45–46

[Didyme]
Lex Plat praef 31–32

s.v. 	π�κνα&ειν 34
s.v. δημ��σ�αι 34
s.v. ε\λη 34
s.v. U δ’ bς 38
s.v. κατ�πιν 34
s.v. κερ3σE�λ�ν 41
s.v. περιαγειρ�-

μεν�ι 519–520
s.v. $α�λ�ν 119
s.v. )2τει 625
399. 1–6 111–112
406. 23–29 32–33

Diogène Laërce
2. 40 228
3. 29 189
3. 61 18
3. 63 63, 119
3. 64 63
3. 65 85
7. 33 116
7. 153 512–513
7. 187 116
7. 188 116
9. 48 43, 49

Dion Chrysostome
36. 26 60

Dioscoride
Mat.Med. proem 3 71

EM
s.v. Γ3ργαρ�ς 45
s.v. Uπ�υ 387
s.v. κω$�ς 99n175
s.v. σ$αδ3Vειν 572–573
s.v. $α�λ�ν 41

Erotien
Voc.Hipp. proem. 16, 52, 71
31 52
34 52n113
78 30
86 (s.v. κρ3δης) 437

Eschine
Tim., 1–2 330–331
Et.Gen.
s.v. 	σκωλι3Vειν 248

Eusèbe
Onomast. 2. 17–20 75

Eustathe
in Il. I 224. 16–21 321
in Il. III 83. 11–15 361–362
in Il. IV 502. 5–10 337
in Od. I 7. 23–25 244
in Od. I 28. 23–34 522–523
in Od. I 41. 28 269
in Od. I 44. 4–6 83
in Od. II 113. 35–
39 624–625

in Od. II 133. 19–
32 366

in Od. II 142. 37–
41 391

Galien
in Hipp.Nat.Hom.

XV 9–11 114
Libr.Ord. XIX 60 73
Libr.Prop. XIX 46 53n114

XIX 48 53n114
in Tim. frag 9 443–444
Voc.Hipp. XIX 62 17, 73n141

XIX 65 48
XIX 66 46
XIX 84 (s.v.

	π�κνα&ειν) 235–236
XIX 117 (s.v.

λαμπτ2ρ) 446

Gloss.Rhet.
s.v. $α�λ�ν 121
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Harpocration
s.v. αW�ων6σιν 195
s.v. 	ργαλη 108
s.v. 	)αριστε0ν 27
s.v. δημ�π�&ητ�ς 300
s.v. δερμηστης 32n75
s.v. κεραμεικ�& 27–28
s.v. �εσμ��ται 394–395
s.v. ��λ�ς 396
s.v. �υστ&ς 474
s.v. bσι�ν 489–490
s.v. παλ&μE�λ�ν 501
s.v. παρακαταE�λ2

κα� παρακατα-
E3λλειν 502

s.v. πλαν�ς 515–516
s.v. τριττ;ς 601

Héraclite
frag 118Diels 256

Hermias
in Phaedr., 21. 21 514–515
31. 16–27 603
71. 14 314
97. 25 26
178. 9–15 584
183. 14–15 26n68
255. 18–24 522

Hérodote
2. 116 114–115

Hésiode
Op. 761–762 108

Hésychius
praef 39, 73
s.v. 	πατ2τ�ν 53
s.v. α+τ&κα 257
s.v. δι9 π3ντων

κριτ2ς 38, 39
s.v. ��λ�ς 396
s.v. ��αμαρτ3νει 525
s.v. �6τραι 545

Inscriptions
Inscr.Cos. 75–76
FD III iv 4 474 21
IG ii2 10826 35
IG xiv 1985 21

Lex.Vind.
s.v. Lγρ�ικ�ς 191

Lex.Sabb.
s.v. αn�ησις etc. 64–65

Libanius
Ep. 330. 1 61

Longin
Rhet. exc. 9 60

[Longin]
Subl. 13. 3 60

Lucien
Lex. 22 62
Rh.Pr. 9 62
Sat. 9 14
16 14

Martial
xiv 183–196 14

Moeris
s.v. Lγαμαι etc. 65
s.v. Fμηγπη 110
s.v. λυ)ν��)�ς 96

Nicomaque de Gérase
Harm. 8. 1 115

Olympiodore
in Alc. I 201. 3–4 117
148. 12–15 222

in Gorg. 4.9 31
26. 8 121
30. 8 622
31. 10 200
40. 6 117
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Origène
C. Cels. 7. 61 64
Jo. 20. 22.184 55n118
sel. in Ps. prol. 14–
15 54, 58
PG XII 1105 55n118

Orus
s.v. π�ρκ�ς 530

Palladius Medicus
in Hp.Morb.Pop.
2. 168–169 501–502

Pausanias
s.v. �γ)υτρ&στριαι 102
s.v. κωλακρται 83–84
s.v. λ&σπαι 452

Philodème
Ind.Stoic. 51. 1–2 38

Philopon
in GA 41. 23–33 223
in Mete., 8. 28–32 512
Lex. proem. 66

Pollux
7. 34–35 527

Photius
Bibl. cod. 145,
98b40–99a9 72–73, 92
146, 99a15 92
147, 99a19–21 92
148, 99a26–27 92
150, 99a40–41 89n163
151, 99b16–19 3, 13, 90
152, 99b33–38 100
154–155,
100a14–24 37, 88

157, 100a30–31 91
186, 130b25–28 91
279, 535b39–
536a7 24–25

Lex. praef. 17
s.v. 	γα��εργ�& 183

s.v. 	ντικρ; 38, 40, 224
s.v. Lρνυσ�αι 244
s.v. V3λη 35–36
s.v. 8Ηρας

δεσμ�<ς :π�
υ`�ς 36

s.v. κωλακρται 83–84
s.v. �εσμ��ται 395
s.v. μεταπ�ιε0σ�αι33n77
s.v. ν�ν δ2 468
s.v. �κρ&Eας 479
s.v. παλ&μE�λ�ς 36–37
s.v. παλινα&ρετα 499–500
s.v. πλημμελε0ν 525
s.v. πεστικ�ν 103
s.v. �6τραι 545
s.v. στα�ερ�ν 561
s.v. στρατι3ν 566
s.v. :π�κ�ρ&Vεται 610–611
s.v. :π�κ�ριV�-

μεν�ι 610–611
s.v. $α�λ�ν 118, 615

Phrynique
Ecl. proem. 17–18
21 220

Praep. Soph.
s.v. 	κταιν�σαι 202

s.v. 	νασ)ινδα-
λευ�6ναι 217

s.v. 	ν&λλειν 220
s.v. Lρτι 246
s.v. 	σκωλι3Vειν 247
s.v. Lτυ$�ν 581
s.v. στα�ερ�ς 561
s.v. στμ$υλα 564

Plutarque
Fort.Alex. 328E 64
Quaest.Conviv.
700B–E 421–422

Quom. Adol.,
24C–D 617
711A–D 61

Virt.Prof. 79D 61
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Pollux
1 proem. 65
1. 1 43
1. 2 71
1. 176 351
4 proem. 18
6 proem. 106
6. 25 29–30
9. 1 43

Porphyre
ad Il. 283. 7–
284. 3 359

in Cat. 55. 10–14 51
frag 226F Smith 22–23
Plot 14. 19–20 31

Porphyrion
in Hor.Ep. 2. 1.15 67

Proclus
in Crat. 85 198
120 419

in Tim I 68 31
I 75–76 78
I 87 31
I 102 222
I 305 35

Quintilien
1. 8.15 46–47
10. 1.81 60

scolies sur Apollonius Rhodius
86. 1 197

sur Aristophane
Av. 1541 83–84
Nu. 137 347–348
Pl. 693 44
V. 772 34

sur Démosthène
in Aristoc. 1 118n203

sur Denys le Thrace
I iii 3. 23–26 49n105
I iii 14. 14 46

sur Hésiode
Op. 633 45

sur Homère
Il. 23. 81 50
Od. 3. 274 185
Od. 3. 444 76
Od. 17. 224 390–391

sur Platon
Alc. I 105A 43n98
129A 117

Euthyd. 271B 557
Euthyph. 3C 481–482
Gorg. 497A 200
Hipparch. 229D 591
Legg. 631A 120
933A 80
955C 120

Phaedr. 227C 624
Polit. 298E 441
Rep. 346C 245
423C 118
531B 429
565C 331

sur Thucydide
6. 21 118n204

Sextus Empiricus
M 1. 313 47

Souda
praef 21
s.v. Lγν�ς 189
s.v .  Αρπ�κρατιων 35
s.v. γυμν�παιδ&α 292
s.v. δ2π�υ�εν 83
s.v. διδ3��μαι 320
s.v. Δι�γενειαν�ς 39
s.v. εWδα 118n203
s.v. �παγγελ&αι 103
s.v. �παγωγ2 356
s.v. εP πρ3ττειν 19
s.v. ε+ρ*ς 374–375
s.v. εP )α&ρειν 19
s.v. V3λη 36n80
s.v. 8Ηρας δεσμ�<ς

:π� υ`�ς 36n81
s.v. Καλλ&μα)�ς 53
s.v. κη$2ν 423
s.v. κλητ6ρες 427
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s.v. κ�λλαE�ς 428–429
s.v. μεταπ�ιε0σ�αι 33n77
s.v. NBρ$ε;ς 43
s.v. παλ&μE�λ�ς 36n82
s.v. Π3μ$ιλ�ς 50
s.v. Πωλ&ων 32n75
s.v. Τ2λε$�ς 65
s.v. Τ&μαι�ς

OΑνδρ�μ3)�υ
Ταυρ�μενε&της 16n45

s.v. $α�λ�ν 118
s.v. $α�λ�ς 118n203, 119–120
s.v. - τ3ν 632

Stéphanus de Byzance
s.v. Τρ4ω3ς 53
s.v. Φ3λερ�ν 612

Strabon
13. 1.19 44

Suétone
Aug. 75 14

Syrianus
in Metaph. 55. 32–
33 115

Thomas Magister
s.v. 	γρ�0κ�ς 191

Xénophon
HG 6. 4.16 290

[Zonaras]
s.v. τευτ3Vειν 589



INDEX VERBORUM POTIORUM

Cet index donne la liste des termes ou des formules grecques qui sont discutés
dans l’introduction et dans le commentaire et qui ne sont pas des lemmes.

αWσ)ρ�π�ι�ς : 265
	νακεκ�λλημμν�ι : 379
	ντικαταλλ3σσεσ�αι : 244–245
L��νες : 442
	π3γειν : 608
	πστειλα : 17n47
Fπλ��ν : 118
	π� μν2μης : 237–238
	π�σπIJν : 249
	π� στ�ματ�ς : 237–238
Lτακτ�ς : 48n102

EιEλιδ3ρι�ν : 91

γαυρ��ν : 275
γλ�σσαι : 44, 45–46, 48
γλωσσηματικ�ς : 67
γλωσσ�γρ3$�ς : 44

δνδρων : 473
δρ�σ�ς : 511–512

�ναυλ2ματα : 401
�παγγελ&α : 330–331
(ρρωσ� : 18
εP δι3γειν : 19
εP πρ3ττειν : 18–19
ε+τελ2ς : 117

Vημ&α : 215

�υμι3ματα : 400–401

καλε0 : 377
κακ�λ�γ&α : 276–277
κατ’ 	λ$αE2τ�ν : 70n158
κατ9 στ�ι)ε0�ν : 70
κ2ρας : 198–199
κ�λλ�πες : 428–429

κ�ρ;δαλ(λ)�ς : 433
κρ;σταλλ�ς : 511

λγει : 24, 521–522
λε&ψανα : 380
λ�εις : 44, 45, 48, 67–68
λε�ιγρ3$�ς : 44
λε�ικ�γρ3$�ς : 44
λε�ικ�ν : 42
λ�)αγε0ν : 277

μακαρ&της : 263
μαιν�μεν�ς : 455
μ�η : 438
μετ3$ρασις : 68

νευρ�σπαστα : 393

�ηρ�ν : 256

�γκ;λεσ�αι : 275
�Wκ��αλε0ς : 210

παραV*νι�ν : 197–198
παρακ3λυμμα : 532 et n. 280
Π3ρνης : 509
πμμα : 529
π�νημ3τι�ν : 91
Πρυτανε0�ν : 396–397

�ν�μαστικ�ν : 42–43

�I3δι�ν : 118
�υσ�ς : 123

σ�$ιστ2ς : 19–20
σπαραττ�μνη : 559
συμπρ3κτ�ρ : 234–235
σ;νταγμα : 53n113, 54n115
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τε�ρ;ων : 239
τλ�ς : 56
τε�)�ς : 37n83, 92
τη�&ς : 592
τιτ�2 : 592
τριττυαρ)��σιν : 601

:π�γρα$2 : 227 et n. 45
:π�στρ$ει : 207

$ατρ&α : 281–282
$��ρν�ς : 30n72

)α&ρειν : 18–19

- δε&λαιε : 7–8



INDEX GENERAL*

Aelius Dionysius, lexique de : 100,
113, 120n206, 391
entrées platoniciennes : 101–102
et Timée : 82–83, 101–103, 326–
327

Alberti, Johannes : 2
Aleuas : 132
Alexandre d’Aphrodise, lexique

attribué à : 56–57
alphabétisation, définie : 72–74

dans les lexiques : 76–77
origines de : 75–76
voir aussi : ordre

Ammonius, fils d’Aristarche : 31n73
Ammonius fils d’Hermias : 99
Ammonius lexicographe : 81–82
Antidore de Cyme: 49
Apion : 66
Apollonius le Sophiste, lexique de :
21, 21n55, 89, 93, 99, 113
entrées non-homériques : 99n176
versions différentes : 100–101

Arès : 151
Aristogiton : 161
Aristophane de Byzance : 83–84, 442
Aristote, et Démocrite : 53

et Homère : 49
Métaphysique Delta : 54, 70

Artémis : 139, 165, 535
Morykhaia : 158, 464

Ateius Philologus, L. : 49
atticisme : 29, 29n71, 61, 65, 67, 110
Auguste, cadeaux loufoques de :
14–15

Bacchius : 52, 57
Bast, Friedrich Jakob : 8, 8n27
Bentley, Richard : 122
Boéthus lexicographe : 37–42,

78n150, 111, 120n206, 224
= Boéthus le stoïcien? : 38–39, 111
date de : 39–40
et [Didyme] : 38, 41
et Diogénianus : 39–40
et Timée : 40–41

Callimaque : 53
Capperonnier, Jean : 1n3, 3n10

ses copies de Timée : 9–12
voir aussi : Coislinianus 345

Chrysippe : 512–513
Cléarque de Soli : 50
Cleitarque : 45, 50
Clément : 35–37, 501n261
Coislin, Henri, duc de : 4
Coislinianus 345 : 4–5, 4n14, 7, 9–10,
21

commentaires
voir : Platon, scolies, Timée

Crantor : 78n149

Dèmètra : 535
Démocrite, auteur de lexiques : 43,
49
sujet de lexique : 53

de Montfaucon, Bernard : 3–4, 3n13
deuxièmes éditions : 100
Dicéarque : 49–50
Didyme d’Alexandrie : 34–35
[Didyme] lexicographe : 31–35

et Boéthus : 38, 41
date de : 32–33, 32n76
et Didyme : 34–35
et Timée : 32–34, 41

Diogénianus, et l’ordre alphabé-
tique : 73
et Boéthus : 39
fragment sur papyrus ? : 76n145

*Les informations qui se trouvent dans les autres index n’ont pas été répetées ici.



666 index general

Dionysos : 143
Dioscoride : 71
Dorothéus d’Ascalon : 51n110
Drakôn : 150

Eratosthène : 554
Elien le Sophiste : 253, 266
entrées, citations dans : 111–114
formes de : 67–68, 105–116

hétérogenéité de : 105–106
avec pluralité de lemmes : 110–111
voir aussi : gloses, Timée

Erotien, lexique de : 16–17, 51–52,
52n113, 89
voir aussi : lexiques, médicaux

Eschyle
raisons métriques : 261

Favorin : 561
Fischer, Johann Friedrich : 6, 6n21

Galien, comme lexicographe : 73
lexique hippocratique attribué à :
17, 46, 52, 73n141, 114

sur les textes ‘ouverts’ : 98
voir aussi : lexiques, médicaux

Gally, Henry : 2, 2n8
‘Gentien’ : 3, 12–13, 15–16, 30n72,
59, 129
voir aussi : lettres de dédicace

gloses : 45n100
et contexte du lemme: 108–109
disjonctives : 109
doubles : 95–96, 342
grammaticales : 109–110
et lemmes : 67–68, 68n135, 69
savantes : 110, 111–112
voir aussi : lemmes, entrées

‘glosse’ : 45–48, 45n100, 67
glossographe : 44
Gorgias : 43, 49
grammairiens : 23–24, 43, 46

et critiques : 49n105
voir aussi : sophistes

Harmodios : 161
Harpocration d’Argos : 35, 35n78

Harpocration, Valerius : 27–28, 37,
77n147
et Platon : 27n70
et Timée : 27–28

Helladius, fils de Bésantinous : 24–25
Helladius grammairien : 72–73, 92
Hèraklès : 139
Hermès Koinos : 149, 365, 366
Hermias, et Timée : 26
[Hérodien] et la date de Timée :
425n206

Hérophile lexicographe : 54–55,
55nn116 et 117, 58

Hérophile médecin : 52, 55n116
Héros : 289
Hésychius : 39, 66
Hippocrate : 169, 484
Homère : 160, 171

Julius Vestinus : 21

Kant, Immanuel : 1
Koch, Georg Aenotheus : 8, 8n28,
277, 299

lemmes, normalisés : 80–81, 188
v. aussi gloses, entrées

lettres, de dédicace : 12–13, 16–19
voir aussi : Timée
modes d’adresse dans : 17–18,
17n47, 18n48, 19nn50, 51

lexicographie, histoire de : 48–50
latine : 49
et philosophie : 49–50
terminologie pour : 42–45

lexiques, et l’alphabétisation : 76–77
aristotéliciens : 55–56
buts de : 64–66
conservés sur papyrus : 76, 76n145
et encyclopédies : 68–69
sur Hérodote : 99
médicaux : 51–52, 71
et onomastiques : 43–44, 48
philosophiques : 51, 53–57
platoniciens : 31–42, 54, 57–58
scientifiques : 50–52, 57
tardifs, généalogie de : 103
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textes ‘ouverts’ : 89, 97–99
utilité de : 122

livres offerts en cadeau : 14–16
Libanius : 382
Longin : 31, 51
Lykos : 296

Makaria : 139, 263
Malchus Philadelphensis : 357
Martial, et les cadeaux : 13–14
Moeris : 65

et Timée : 67, 81
et le texte de Timée : 6n20, 96

Naber, Samuel A. : 354
notes marginales, pour Homère : 84

pour Platon : 84–85

obscurité : 47, 63n131
onomastiques : 43–44, 48
ordre, alphabétique : 70–77

de lecture : 86
thématique : 71
voir aussi : alphabétisation

Origène, et les lexiques : 54–56
Orphée : 266

Pamphilus : 21, 21n56
Panétius, amateur de Platon : 38
Pausanias lexicographe

entrées platoniciennes : 102
et Timée : 83–84, 102–103

Philétas de Cos : 48–49, 48n103, 70
Philopon, lexique de : 66
Photius, et Boéthus : 38

et la lexicographie platonicienne :
37, 88

Lexique de : 17
et Timée : 3, 22, 89–93, 103–104

Phrynique : 17–18
et Commode : 18n49

Platon, commentaires sur : 78,
78n149, 79–80
comparé à Homère : 60
Définitions : 54, 70
éditions de : 78n149
épigrammes : 189

lecteurs de : 59–61
lettres attribuées à : 15–16, 19n50
obscurité de : 63–64
et rhétorique : 61–62
style de : 60n127, 61–63

Platon le Comique : 215n32, 589,
590

Pollux, Julius
et Commode : 18n49, 43, 65
lexique de : 18, 106
et Timée : 29–30

Porphyre : 22–23, 51, 161
Porson, Richard : 377
Posidonius, amateur de Platon : 38
Pythie : 147

Quintilien, et les glosses : 46–47

références, effacement de : 589
renvois, dans les textes anciens :
114–116

rhétorique : 20
voir aussi : sophistes

Ruhnke, David : 1–3, 88, 123–124
et la date de Timée : 22–23, 381
erreurs de la part de : 5n19, 7–8
honnêteté de : 12
pratiques comme éditeur : 12n27,
221, 232, 257

Sallier, Claude : 3n9, 523
Saturnalia, cadeaux de : 13–16
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