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El DGE y la epigrafia griega:
el problema de las palabras fantasma
(ejemplificacion y tipologia)

Helena Rodriguez Somolinos
UNED

Las inscripciones griegas son, junto con los papiros, los documentos que en
mayor medida renuevan nuestro conocimiento de la lengua griega. Para el
lexicOgrafo en concreto, los documentos epigréficos proporcionan un material
Iéxico de gran importancia por su riqueza y diversidad. El trabajo cotidiano en
el Diccionario Griego-Espaiiol (DGE) es un buen medio para comprobarlo,
pues cada dfa aparecen novedades de interés pertenecientes a todos los
campos Iéxicos y a todos los niveles de lengua. Entre otras cosas, disponemos
de multitud de términos documentados exclusivamente en inscripciones, la
mayor parte de ellos hapax. Para hacernos una idea, en la seccién de vocabula-
rio correspondiente al volumen V del DGE (Madrid 1997), que abarca desde
baivupt hasta Sidvuyog, de unos 7.040 lemas en total 250 palabras estdn
documentadas sélo en inscripciones, de las cuales muchas més de la mitad,
173, son hapax epigréficos. En el volumen IV (Madrid 1994), de faoireuTég
a baipwv, la proporcién era similar: de 215 palabras de documentacién
exclusivamente epigrafica, 136 eran hapax.

Dentro del trabajo lexicogréfico, las inscripciones presentan caracteristicas
y problemas especificos, compartidos en amplia medida con los papiros, pero
ajenos a los textos literarios. Buena conocedora de ello era nuestra querida
Conchita, que dedic6 a las inscripciones gran parte de su tiempo durante sus
largos afios en el Diccionario Griego-Espaiiol. Valga de homenaje a su memo-
ria este trabajo, que quiere reflejar parte de una labor que se cuenta entre las
mds ingratas a que debe enfrentarse el lexicgrafo. De un lado, incluso para el
redactor mds competente resulta facil caer en errores u omisiones; de otro, la
redaccién final de un diccionario no refleja sino minimamente la amplia labor
previa de investigacién que exige buena parte de las citas epigréficas.

Centréndonos en los términos excepcionales procedentes de inscripciones,
el principal problema que plantean es el cambio de ediciones, que a menudo
supone un cambio de lectura e interpretacion. Normalmente una misma ins-
cripcidn es editada, a lo largo del tiempo, en diversos corpora epigrificos y
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publicaciones aisladas. Por ello hay que elegir la mejor edicidn, generalmente
la Gltima basada en una revision directa del original, y comprobar que el texto
no ha variado. De otro lado, la editio princeps de una inscripcidn o la apari-
cioén de un corpus suele dar pie a correcciones o comentarios en revistas y
publicaciones aisladas. El Bulletin Epigraphique y el Supplementum Epigrap-
hicum Graecum se hacen eco tradicionalmente de estas mejoras de lectura e
interpretacion.

Al enfrentarse a un término excepcional, el lexicégrafo debe desconfiar
sistemdticamente tanto de la forma como del significado y consultar cuidado-
samente la bibliografia tratando de encontrar todo tipo de apoyos para su
admisién en un diccionario, en especial si el pasaje es de lectura dudosa. En
caso contrario, corre el riesgo de perpetuar o incluir palabras «fantasma»,
neologismos modeimos que nunca existieron, cuando ya han sido corregidos
en una publicacidn distinta de la que se ha manejado.l

En epigrafia las «ghost-words» proceden en su inmensa mayoria de errores
de lectura o conjeturas osadas de los editores modernos, pero en muchos casos
su presencia en los diccionarios es responsabilidad del lexicégrafo. Como
veremos, no siempre son faciles de detectar, especialmente cuando el error
esta en una buena edicidn y la correccién en una publicacién aislada posterior.
Por otro lado, algunos estdn gerfectamente formados y ofrecen un significado
claro y adecuado al contexto.” En este punto la diferencia con la papirologia es
notable, pues los papirdlogos disponen de una serie de trabajos que, ya con
cierta tradicion, vienen seflalando desde hace afios las «ghost-words».3 Y en
general para la extraccion de léxico papiroldgico, para su estudio y para el
manejo de ediciones y bibliografia existen desde principios del siglo XX una

1. Por supuesto, no deja de haber términos dudosos, cuyo caricter fantasmal entra dentro de lo
posible, y que hacen dificil adoptar una decisién. En situaciones as{ lo prudente es recogerlas
acompafiadas de advertencias o referencias a otras posibles alternativas, cf. DGE V s.uu. 6exa-
Twvéw, dniounp, Siayettovia, diepydrivog, AtooepamaoTal y Simobiatog.

2. Llamadas «ghost-words» desde W.W. Skeat, TAPhA 2, 1885-87, p. 350 s. El mis reciente y
lamentable ejemplo de esto es el Vocabolario della Lingua Greca de F. Montanari (Turin 1995),
que sistemdticamente toma viejas citas epigréaficas de LSJ sin comprobarlas, por lo que revive
numerosos fantasmas hace tiempo desenmascarados.

3. Cf. J. Rodriguez Somolinos, «La lexicograffa griega en los dltimos afios», EClds 100, 1991,
p.83 ss., especialmente 110-112, asf como V. H. Cadell, «Papyrologie et information lexicologi-
que», en Scritti in Onore di O. Montevecchi (Bolonia 1981), p. 73 ss., y en especial la bibliogra-
fia citada en p. 75 s. Con posterioridad a este trabajo se pueden citar H. Harrauer - P.J. Sijpes-
teijn, «Lexikographische Delenda, Corrigenda et Addenda», WS 17, 1983, p. 69 ss., G.M.
Browne, «The Pursuit of Papyrological Fleas», J/P 20, 1990, p. 31 ss. Sobre los fantasmas
papirolégicos del DGE 1V cf. J. Rodriguez Somolinos - J.A. Berenguer, «Lexicographie grecque
et Papyrologie: le Diccionario Griego-Espaiiol», en B. Kramer, W. Luppe, H. Macehler y G.
Poethke (eds.), Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses (Berlin, 14-19 August,
1995) (Archiv fiir Papyrusforschung, Beiheft 3), Stuttgart - Leipzig, Teubner, 1997, vol. II, p.
861 ss. [=n° 12]
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serie de instrumentos mucho mds perfectos. También hay que decir que los
fantasmas son mucho mds frecuentes en papiros que en inscripciornes.

El DGE presta una atencién muy especial al 1éxico de inscripciones y
papiros precisamente porque sabe que ha sido el material peor recogido en los
diccionarios anteriores.* Con respecto a la misma seccidn del diccionario mas
amplio anterior, el de Liddell-Scott-Jones (LSJ) mas sus suplementos, el
volumen V del DGE ha eliminado diecisiete fantasmas epigraficos: damavéw,
dekagTnpla, dnpoowaoTig, dnuwAng, Anvawdy, diddwyua, attia, Saitwpa,
blakTog, GtamapioTnut, atoixtov, Staxeipéw, Sikatdppny, dikéw, duunvia,
doupyéw, Stomepiodog. De estos diecisiete, el Supplement de 1968 (Suppl.
1968) elimind dnicamente tres (8{akTog, Stoupyéw, domepiodog), a los que
el Revised Supplement (RSuppl.1996) de Peter Glare afiade un cuarto (6tun-
via). En cambio, Glare mantiene, tomédndolos del anterior suplemento, otros
cuatro fantasmas (6exaetnpla, diattia, dtatoixiov, &ikaiéppnv). Es justo
reconocer que las carencias y errores del material epigréfico en el LSJ y sus
suplementos, sefialados a menudo en la bibliografia, no se pueden achacar sin
mds a sus redactores; son también resultado de las dificultades inherentes a
estos textos,’ y ninglin diccionario estd libre de ellos, por supuesto tampoco el
DGE. Sin embargo, por ser el LSJ el diccionario completo mejor de que
disponemos, es punto de referencia obligado en la ejemplificacién del trabajo
sobre [éxico epigréfico.

Estos diecisiete fantasmas eliminados del DGE V nos pueden servir de
punto de partida para ejemplificar la complejidad que entrafia el trabajo
lexicografico sobre inscripciones. Pero sobre todo nos sirven para intentar un
ensayo de tipologia de los fantasmas epigraficos, cosa que, hasta donde yo sé,
no se ha intentado. Con estos y otros materiales extraidos de los volimenes
anteriores del DGE, asi como de otros lugares, intentaremos ver las diversas
causas que dan lugar a «ghost-words» procedentes de inscripciones.7

4. Entre otras ayudas, ha creado una base de datos informatizada de concordancias entre
ediciones, que en el momento actual alcanza aproximadamente las 130.000 equivalencias,
aunque su niimero se ve constantemente incrementado.

5. H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, R. MacKenzie: A Greek-English Lexicon. Oxford 1940
(9° ed.) El Supplement de E.A. Barber aparecié en 1968. La tiltima reimpresién de este dicciona-
rio, de 1996, incluye ya el Revised Supplement de P.G.W. Glare y A.A. Thompson, también
publicado el mismo afio de forma independiente (Oxford 1996).

6. Cf. las reflexiones que hacfa sobre el tema del encargado de 1a tiltima edicién, H.S. Jones, en
«The making of a lexicon», CR 55, 1941, p. | ss., especialmente 4 ss. Recientemente J. Chad-
wick, «The case for replacing Liddell and Scott», BICS 39, 1994, p. 1 ss., ha vuelto sobre el tema.

7. Citamos inscripciones, revistas y autores segdn las listas del DGE, a no ser que reproduzca-
mos literalmente las citas de LSJ.
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1. Lo més frecuente es que procedan simplemente de malas lecturas, que en
un momento dado se corrigen. En ocho de los diecisiete casos nos encontra-
mos con este tipo de error, al que contribuye a menudo la falta de contexto.?
Algunos ejemplos son:

dexaeTnpia. LS/ recoge este lema como titulo de una obra drfica segiin
Suda, tal como aparece en la edicién de Bernhardy (Halle 1853). El texto de
Adler (Leipzig 1928-38), que pudo haber sido utilizado para la novena edicién
del diccionario inglés, ya habia corregido la palabra en la forma regular &e-
kaeTnpic. Suppl.1968 incluye la edicidn del Adler en su lista de autores, pero
no solo no sefiala la falsa lectio sino que le afiade otra cita epigrifica, CIG
8610 (IV d.C.) Sin embargo, la lectura de CIG 8610.6 habia sido corregida,
mucho antes de 1968, en OGI 722, IGChEg.64 y Sammelb.8699.” Lamentable-
mente, RSuppl.1996 mantiene las cosas exactamente igual que su predecesor.

81adwpa. Término explicado en LS/ como «prob. = §idfwpa IGRom.
4914 (fort. dtddopa)». Los redactores de este diccionario repiten la explica-
cién que ofrece del término el editor de /GR, pero parece no convencerles, por
lo que proponen al mismo tiempo la identificacién con §tddopa. Efectivamen-
te 6tadwpa, entendida como grafia o variante de §idlwpa, es falsa lectio por
otddopa en IGR debida a una mala comprensién del contexto. Atddopa
reparto, distribucion, término exclusivo de papiros e inscripciones, fue leido
perfectamente en la piedra por E. Petersen y F. von Luschan en 1889, si bien
A. Wilhelm fue quien entendi6 bien el término en su contexto.'® Los suple-
mentos de LSJ callan sobre la existencia del fantasma, pero ademas
RSuppl.1996 afiade, en el dltimo de ellos s.u. diadopa, la referencia a SEG
32.1306.7. No ha advertido que se trata de la misma inscripcién de Cibira que
ya estaba recogida s.u. 6td6wua.“

SiaxTocg. La peculiaridad del fantasma 8lakTog «carried through pipes,
of oils or unguents used at the bath» consiste en que su articulo en LSJ
agrupaba tres citas de inscripciones de Asia Menor."? Progresivamente las tres
lecturas fueron siendo corregidas en &paktég, término abundantemente

8. No siempre los diccionarios llegan a tiempo de solucionar este tipo de problemas. Por
ejemplo, lo que DGE I recoge como avadutrpiov «nicho, capillita para una estatua Annuario
6/7.553 (Asia Menor)», debe pasar desde 1991 a ser dvavAiTrptov, nuevo hapax que designa un
espacio delimitado para el culto dentro de una cueva; cf. Epigr.Anar. 17, 1991, p. 131.

9. Lo confirma también Sammelb.10697 = SEG 24.1194.
10. E. Petersen - F. von Luschan, Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis 11, Viena 1889; A.
Wilhelm, Glotta 14, 1925, p. 70 s., 74 s.; cf. L. Robert, Hellenica 11-12, Paris 1960, p. 472 ss., a

propdsito de otra inscripcidn (Didyma 360.7) donde A. Rehm habia corregido la misma palabra,
claramente legible en la piedra, en dtavopr].

11. SEG 32 recoge la Gitima revisién completa de esta inscripcion, a cargo de J. Nollé en ZPE
48, 1982, p. 267 ss.

12. CIG 2820, de Afrodisias, 3871b, de Sebaste, e IGR 4.860, de Laodicea junto al Lico.
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documentado en inscripciones, que substantivado denomina un recipiente para
ungiientos. RSuppl 1996 también elimina el articulo {akTog:

dikarodpnv. Suppl.1968 incluia un articulo «*Sikatéppwy, ovog, o, 1,
of righteous mind, Epigr. in AEM 19.109 (Callatis, -¢pnv lap.)» Frente a su
predecesor, RSuppl.1996 rechaza la correccion, prefiriendo la lectura de la
piedra y redactando un singular articulo en que para explicar un hapax acude a
un t€rmino que -en su documentacién- no existe: «*dikaiépnv, evog, =
*Sikatdppwy, righteous-minded, epigr. in AEM 19.109 (Callatis)». Sin
embargo, RSuppl.1996 ignora que la inscripcién habia sido reeditada por T.
Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 147 n° 8, y por W. Peek, StudClas. 6,
1964, p. 128 n® 19. Esta tltima edicién viene recogida en SEG 25.754, del afio
1971, donde se lee correctamente Atkatégpwv como nombre propio.”* De
nuevo vemos ¢Omo resulta arriesgado limitarse a repetir citas epigréficas
antiguas sin comprobar la existencia de posteriores reediciones."”

2. Dentro de los fantasmas por errores de lectura algunos proceden de un
falso corte de la scriptio continua de la piedra:

Sioupyéw. Tanto DGE como RSuppl.1996 eliminan el articulo de LSJ
dtoupyéw, cultivate (metaph.), Klio 18.302 (Delph.)» En Klio, Pomtow lefa
olmopdt dioupyyv, pero los redactores de la novena edicién de LSJ debieron
haber conocido la correccién de Wilhelm en Wien.Anz. 61(1), 1924, p. 107 s., ya
recogida en SEG 2.292, que reconoci6 un falso corte de ¢]méd ,E)cuétoupycbv.16

dwaitwpa. Otro fantasma de este tipo desenmascarado hace tiempo es
diaiTwya, en LSJ «= iatra III BCH 25.350 (Delph., ii B.C.)» Se trata de un
falso corte de diaiT@, dativo de un substantivo §taiTég que es equivalente
dialectal de étaiTnTiig. La correccién aparece en la edicién de FD 4.355.11,
del afio 1976. Atattég no figuraba en LSJ; lo introdujo Suppl.1968 remitiendo

13. La primera correccién fue de Ramsay, Cities and Bishoprics 473, para la inscripcién de
Sebaste; cf. también SEG 6.185, que recoge a W.H. Buckler, JRS 18, 1928, p. 90's. n°.223. Lade
Laodicea fue corregida de forma paralela por A.M. Woodward, ABSA 27, 1925-26,p. 232 n2y
L. Robert, REG 42, 1929 p. 428 n.2. Posteriores ediciones en Laodicée p.265.15 e ILaod. Lyk.82.
La de Afrodisias estd reeditada en MAMA 8.492b.10.

14. Aikaiéppwv como adjetivo se documenta en Car.Cod.Astr.9(1).182.27, testimonio que
podria haber ayudado, de conocerlo, a inclinarse por la lectura -¢pwv.

15. Los demds fantasmas por mala lectura suprimidos del DGE V son: Anvaidv como nombre
de mes en Eritras (SIG 1014.24), corregido en [Eryrth.201¢.45 como Anvaidv; nuoooTig en
Prusias (Sirz.Bay. 1863, p. 220, reeditada en Arh.Min. 12, 1887, 176), corregido en &[n]uo-
owoTi[k]N[v] en LW 1175, del afio 1870 (cf. dltimamente IPrusias 30.3); Statoixiov en Mileto
(MAU 1(7) p.56), corregido en éiatotxog desde la edicién de Didyma 25A.21, B.19. Este dltimo
término fue afiadido por Suppl.1968. Sobre dtaitia v. més abajo.

16. Posteriores ediciones en FD 1.457 y A. Bielman, Retour & la liberté. Libération et
sauvetage des prisonniers en Gréce ancienne. Recueil d' inscriptions honorant des sauveteurs et
analyse critique, Paris 1994, p. [77 ss. n® 50.
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a otras dos inscripciones, de Delfos y Dodona respectivamente, puesto que
obviamente no pudo manejar la publicacién del volumen 4 de las Fouilles de
Delphes. Sin embargo, RSuppl.1996 sigue sin indicar la necesidad de suprimir
Staitwpa, y ofrece las mismas dos referencias en el articulo dtattég, por lo
que hay que concluir que tampoco ha manejado esta publicacion.

Kkatapyog. Lo que se lefa ol 6 kdTapxot en una inscripcion de €poca
imperial de Colofén, obteniendo una forma kdrapyog muy dificil de expli-
car,” era smplemente ol dexdrapyot. El error, ya advertido por Hiller von
Gaertringen en 1930," fue a pesar de ello recogido en los Adclenda et CoFri-
genda a LSJ que aparecian en la edicién de 1940 de este diccionario.” Pero lo
realmente sorprendente es que el fantasma, tras haber sido justamente elimi-
nado en Suppl.1968, ha vuelto a resucitar en RSuppl.1996, sesenta y seis afios
después de haber sido detectado. Por si ello fuera poco, este suplemento
ignora que se trata de la misma inscripcién que cita, en el articulo dexdrap-
x0¢6, por SEG 4.594.

En determinados casos es inevitable arriesgarse asumiendo la posibilidad
de estar admitiendo un fantasma por falso corte, cuando resulta imposible
decidir si nos encontramos ante una palabra simple o compuesta. En el
volumen V del DGE este problema se plante sobre todo con una serie de
compuestos en §{¢. En ninglin caso se puede tener total seguridad sobre si ha
de leerse el adverbio junto o separado. Los suplementos a LSJ eliminan
dtomepiodog (IG 2°.3169.8 = IAgon.90), y el DGE esti de acuerdo, pero en
otros casos hay dwergencxa Asi, RSuppl.1996 admite Sigdpywv y Siomov-
Tdpxneg, que DGE rechaza,” y ambos diccionarios coinciden en recoger dtoeu-
noaidpxng, Stogirapxog y dtogurapyia. El ordinal digbékatog, admitido en
DGE, esta ausente del diccionario inglés. Realmente todos los casos son
discutibles, a excepcién quizd de Siodpywv. Este problema es comin a los
compuestos con Tpig. .

3. El falso corte puede ir unido a una mala lectura:

yvwotdika. Lo que se lefa yvootdika kptBee en una mscnpcxorx de
Mantinea del siglo V a. C..”" es en realidad yvoaiat KaKpLGnE El supuesto
hapax yvwotdika «judicial decision» (LSJ), leido y aceptado por insignes

17. BCH 47, 1923, p. 382.
18. SEG 4.595.17, cf. L. Robert, RPh. 60, 1934, p. 275 (= OMS 2, p. 1174).

19. Cf. Bull. Epigr.1944.31, y la seric de correcciones a LSJ de M.N. Tod, «Lexicographical
notes», Hermathena 59, 1942, pp. 67-93 y 60, 1942, pp. 16-37.

20. Contra la opinién de los Robert, Bull.Epigr.1959.259; ¢f. DGE V s.u. 8ig I 1.
21. IG 5(2).262.15 = Schwyzer 661.15, que recoge la lectura con reparos.
22.SMSR 13, 1937, p. 58.
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epigrafistas y dialectSlogos como Hiller, Meister, Latte, Bechtel, Schwyzer y
Fraenkel, es un fantasma. ['vweola «prob: resolucién o veredicto» (DGE), se
revela como nuevo hapax. Se trata de una refeccién sobre el abstracto yvQotg,
procedimiento frecuente en arcadio, cf. Tiacia por Tipaotg. »

Siokupéw. También resulta interesante el ejemplo de este fantasma, que
afortunadamente nunca llegé a los diccionarios. Este verbo se lefa en la linea
10 de una inscripcién de Macedonia recogida en SEG 32.637: ToUTwv o0
btoxupolot. En realidad, esta lectura refleja un falso corte motivado por no
haber advertido una grafia -t- por -et-. La nueva rev151on de Rizakis-Turatsoglu
en IMaced.116 permite leer ToUTwy 006ic Kup[ze]uot

6¢wBoaoin. En 1887 S.K. Pantelidis edité dos epigramas funerarios de
Cos en honor del auletés Aristdn, hijo de otro auletés del mismo nombre. En
el primer verso del segundo epigrama ofrecia la lectura "AvgoTépn ocogin
Booiag avAolotv "ApiaTwv. El corpus local de Paton recogi6 el texto corri-
giendo dicho verso en "AvdoTépng 6dinBooing adroioty ’Apt’chwv.25 El
compuesto 8¢infoain paséd de aqui a LSJ, acompariado de la explicacién «food
of serpents, of the Pythian laurel and the Nemean celery» basada en el comen-
tario de Paton. La lectura se mantiene en la edicién de M. Segre,26 lo que ha
dado pie a J. Bousquet y S. Follet para corregirla en "AvgoTépng <od0¢in(c)
60ing «par la double démonstration de son pieux talent».” Como vemos, a la
lectura errénea de B por ¢ se suma el no haber advertido una doble sigma
simplificada, prodecidimiento no infrecuente en inscripciones. A su vez todo
ello ha provocado un doble falso corte, cuyo resultado es un compuesto
extrafio que, como bien dicen Bousquet-Follet, no dejé por ello de ser admiti-
do por todos los que publicaron o citaron la inscripcién.

4. Un caso especial de falso corte se presenta cuando existe una laguna en
la piedra, especialmente a final de linea, y se interpreta lo siguiente como
comienzo de una palabra:

dikéw. Este fantasma fue recogido con justas precauciones por LSJ:
«nulct prob. an error in IG 2°.1092B17 (Pass. » La forma diknBnoetat figu-
raba a principio de linea, tras una laguna al final de la linea anterior, donde

23. La historia del problema se puede ver en L. Dubois, Recherches sur le dialecte arcadien,
Lovaina 1988, p. 100 s. En RSuppl.1996 est4 solucionado.

24. Ignorando que el problema estaba resuelto en esta edicién, John Chadwick, Lexicographica
Graeca, Oxtford 1996, p. 95, reparé de forma independiente en el falso corte, pero al basarse
exclusivamente en SEG 32 obtuvo la lectura 006ig kupodot, lo que le proporcionaba serios
problemas para interpertar la forma verbal dentro del contexto.

25. S.K. Pantelidis, BCH 11, 1887, p. 75 5. n° 5; IC 58.5.

26. ICos EV 234. El corpus fue publicado en 1994, aunque se trata de una edicién preparada
hace varias décadas por su autor, fallecido tiempo atris.

27. Bull Epigr.1994.48.
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Kirchner situé una coma. La posterior edicién de J.H. Oliver reconstruye,
T 5 ‘ 28
creemos que con toda verosimilitud, el compuesto [éx] ! dikn@noerat.

5. La lectura puede ser correcta, pero presentar una grafia que impide
reconocer la verdadera naturaleza del termmo  S€ considera que es nuevo y, si
es preciso, se le intenta buscar un SIgmﬁcado

fpwva. Se trata de un ejemplo conocido. LS/ inclufa un hapax Apdiva
procedente de una inscripcién de Lesbos, definiéndolo como «perh. service,
oﬁ‘ice» % La existencia de otro hapax lepwvia en un papiro, también acompa-
flado de la indicacidn «dub. sens.», podia haber orientado a los redactores de
LSJ para interpretar el término de Lesbos.”' Pero fue la aparicién del substan-
tivo iepwvag, con el significado inequivoco de el que compra las victimas del
sacrificio, en dos inscripciones de Rodas y Creta, lo que permitié identificar
iepwvia como el abstracto correspondiente, y permitié ver a su vez que Apuiva
no replesg:nta mds que una graffa por iepdiva, a su vez variante dialectal de
fepwvia.

Las grafias itacistas y etacistas han dado lugar a no pocos fantasmas,
muchos de ellos por confusidn entre verbos en -{{w y en £w:

Srayeipéw. LS/ explicaban este verbo como «= -ifw, xphuara IG
2.574€24». Si uno acude a comprobar la cita, encontrard que IG 2 edita la
forma corregida Staxetp()oag, comentando en el aparato critico que la piedra
presenta AIAXEIPHXAZ, aqui considerado una grafia. Frente a esta opinidn,
LSJ decidieron que se trataba de un nuevo verbo dtaxeipéw, aunque obvia-
mente tenfan que citar la mscrlpcmn por /G 2. Sin embargo, la edicién de
Kirchner en la editio minor, IG 2°.1191, precisa en el aparato critico que en la
piedra se lee perfectamente AIAXEIPIZAL: «Octava littera igitur non H est».
Como en otras ocasiones, los suplementos a LS/ no han advertido el error.

6. El fantasma puede proceder de la incorrecta restitucién de una laguna
por parte de un editor:

Sipunvia. A este respecto se puede citar el caso de &iunvia, en LSJ
«period of two months, prob. in SIG 344.107 (Teos)». La conjetura &v dAAn

28. Hesperia 21, 1952, pp. 381-399, recogido en SEG 12.95.35's.

29. Errores debidos a la mala interpretacién de grafias han dado fugar é. no pocos fantasmas en
los indices de SEG: fpeifw por Bpifw, foaxéw por B60KW, KATEUTEAEW por KATEUTEAL W), etc.

30. IG 12(2).242.10 (Mitilene 11 d.C.).
31. PTeb.119.32 (I1 a.C.).

32. L. Robert, Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa 1, Parfs 1945, p. 70; cf. M. Bile - R.
Hodot, «Dialectes et lexique», Verbum 10, 1987, p. 239 ss.

33. Cf. sobre el problema J. Rodriguez Somolinos, Emerita 56, 1988, p. 237. [=n° 7]
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dup[nviat] procedia de la edicién de LW 86. Desde Welles, RC 3, de 1934, es
decir, antes de la novena edicién de LSJ (1940) se restituye correctamente év
dAA iu[rvet], siendo i) Gipnvog, substantivacién del adjetivo de dos termi-
naciones §iunvog, -ov, la forma regular, abundantemente atestiguada.” Tanto
DGE'V como RSuppl.1996 suprimen el fantasma Stunvia.

7. Puede suceder que haya un error del lapicida y que el editor, sin reparar
en €l, intente interpretar lo que estd escrito dando lugar a un término ficticio.

SiamrapioTnpi. En este caso un tanto especial se encuentra diamapioTn-
pt, «set up statue of Tiva JHS 10.71 (Lydae)».35 Efectivamente la piedra reza
diamrapéatinolev, pero el editor de las inscripciones de Licia en los Tituli
Asiae Minoris, E. Kalinka, reconoce en este pasaje una férmula que recurre en
otras dedicatorias de la zona. Concluyendo que el lapicida se salté involunta-

riamente parte del texto, edita §1a ap(.....av)éot[nolev.*

8. En ocasiones el fantasma procede de un erréneo andlisis morfol6gico,
peligro del que no estan libres ni los mds expertos lingiiistas.”’

veywvéopat. En una inscripcién laconia, IG 5(1).1111.12, de Geron-
tras, aparece un participio yeywvapéva (en dat. -oig), que Schwyzer en el
indice de palabras de su repertorio dialectal interpreta -con interrogacién-
como part. perf. pas. del verbo y[yvopat.38 Por su parte LSJ lo habia interpre-
tado como participio de un presente yeywvdopal, supuesto equivalente dia-
lectal, en voz media, de yeywvéw, y como tal figura dentro del articulo YEYW-
véw. En realidad, yeywvapéva no es sino el participio regular en voz pasiva,
no documentado antes, correspondiente al perfecto yéywva, que se utiliza en
sentido de presente, y que fue el que a su vez di6 lugar a la formacién de un
nuevo presente yeywvéw.

34. A los compuestos en -pnvog y -neepog con primer elemento numeral, que han causado
numerosos problemas especialmente en los papiros, dedica W. Clarysse parte de su interesante
articulo «Abbreviations and lexicography», AC 21, 1990, p. 33 ss.

35. Texto recogido también en IGR 3.535.
36. TAM 2.135.1d (Lidas, imper.)

37. El incorrecto andlisis morfolégico es el causante de numerosos hapax en los indices del
SEG, que tras una breve investigacién se revelan fantasmales. En un leve repaso de los indices de
tres o cuatro de los ditimos voltimenes he encontrado los siguientes 1) por entender mal la
flexién verbal: ouvavrdkw por suvavrdw, a partir del perf., BAdoTw por fAasTdvwy, a partir del
part. aor. fAaoTévTeg, iepetdw por iepetdZw, que a su vez es variante de fepdZw, iapapy€w por
dialect. iapapxiw, kAapoypddws por khapoypadéw, cTnAAoypddw por oTnAAoypadéw; 2) por
entender mal la flexién nominal: ¢iAékTioTog por ¢thokTioTng, ixBupéTng por ix8iBotoc,
ki8apdng por kiBapwdds, EhoTapxog por EueTdpxng, kupPia como fem. sing., siendo neutr.
plu. de kdpprov. Ei equipo directivo del SEG deberfa prestar mayor atencién a la confeccién de
los indices.

38. Schwyzer 48.12.
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Satmravoéw. El problema estd planteado por el participio darmavoiueva de
IG 5(1).1390.55 (Andania I a.C.) La forma §amavoiueva puede pertenecer
tanto a Samavéw como a damavéw, y en cualquiera de los dos casos se tratarfa
de un hapax. Frente a LSJ, que opté por damavéw, el DGE se ha inclinado por
Samavéw, ya que hay muchos compuestos y derivados en Samavn- (aunque
proceda de a-), mientras que no hay ningin resto de un tema damavo- /
samavew-."

9. Las abreviaturas, que tantas dificultades han creado y siguen creando a
los papirdlogos, rara vez plantean problemas en epigraffa, pues hasta €poca
imperial son raras, casi exclusivas de términos metrolégicos, y después, sin ser
tampoco muchas, suelen repetirse y en general son facilmente reconocibles.”
Con todo, hay algiin caso en que la interpretacidn erronea de una abreviatura
ha dado lugar a una palabra fantasma:

fduAeia. En un inventario delio figuraba, entre otros muchos tipos de
vasos, una KOME fduleia, supuestamente llamada asi por alglin "Héuhog.
Aparte de los problemas para identificar a este personaje, habfa obsticulos
lingiifsticos que hacian que la forma néuiela resultase sospechosa. F. Aron y
J. Tréheux vieron, por comparacién con otros pasajes de inventarios delios,
que tras 76U se escondia la abreviatura de néuméTig, y restauraron el texto
como kUME Hdu(méTig) Aela, es decir, una copa en la cual es placentero
beber, sin decoracion.” .

Como hemos podido comprobar, los procesos por los que se producen
«ghost-words» en ediciones epigréficas son muy diversos, pero el proceso por
el que estos neologismos ficticios llegan a los diccionarios es siempre el
mismo: el desconocimiento de que el error ha sido ya subsanado en una
publicacién distinta de la manejada. Ello puede dar lugar incluso a que
aparezcan las dos formas en un diccionario, la correcta y la incorrecta, citadas
cada una de ellas por una publicacién diferente. Entre los ejemplos vistos se
encuentran en esta situacién dexdrapyog / kdrapxog, diddopa / diddwpa,

39. Lo mismo opina Schwyzer (74.55) como demuestra su lematizacién cn el indice de pala-
bras. La famosa inscripeion de los misterios de Andania estd también editada en SIG 73655 y
Sokolowski 3.65.55.

40. Cf. W. Clarysse, ar. cit. Para los papiros v. H. Cadell. art. cit., p. 74 y la bibliografia citada
en n. 4. Para las abreviaturas de inscripciones v. A.N. Oikonomides, Abbreviations in Greek
Inscriptions, Papyri, Manuscripts and early Printed Books, Chicago 1974.

41. F. Aron - J. Tréheux, RPh. 64, 1990, p. 43 ss., cf. SEG 38.769. RSuppl.1996 no climina el
lema ‘HéoAetog de LSJ, sélo afiade esta explicacién como segunda alternativa. Estrictamente
hablando “HSuAela no serfa hapax, pucsto que se documenta cl neutro ‘HégAewov / "HEUA0V como
nombie de un monte de Beocia (D.19.6, etc.) y como nombre de mujer en AP 5.133.1 (Magcc.).
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dtattég / StaiTwia, aunque hay otros.™ Y en casos extremos el desconoci-
miento de las publicaciones lleva a tremendos despropésitos, como el sefialado
por Robert a propésito de ciya)\ua'ru«ig.43 Se trata de una glosa de Hesiquio
restaurada en una inscripcién de Afrodisias e incluida en Suppl.1968." Sor-
prendentemente la palabra habfa sido corregida como ¢upauatikéc en 1926,
forma y referencia que aparecian ya en el propio LSJ. Asi pues el suplemento,
que ignoraba que ya habia recogido la forma correcta, acudié a una edicién
anterior para afiadir la incorrecta. RSuppl.1996 ha solucionado el error.

Similar peligro entrafia el conocer las ediciones modernas pero limitarse a
cambiar rutinariamente la cita sin comprobar el texto. Un ejemplo de esto es
diattia, que recogidé Suppl.1968 como «= daitnoic SEG 21.507fB.8 (Athens,
Letter of Hadrian)». RSuppl.1996 mantiene este hapax citindolo por una edi-
cién mads moderna, SEG 3().86.B.36, lo que en principio ofrece ciertas garan-
tias a pesar de que ya a primera vista la forma resulta sospechosa, y hace pen-
sar en una mala lectura por é{atTa o en una grafia de 6teTia. Pero si uno acude
al SEG 30, que recoge la edicién de D.J. Geagan en TAPhA 103, 1972, p. 133
ss., comprueba que el nuevo suplemento ha cambiado la cita mecdnicamente,
sin advertir que en esta nueva edicion ya no se lee §iattifag] sino tatrfi[g].

Todos los problemas que hemos intentado exponer de nuevas lecturas, de
grafias, de significado, etc., afectan por supuesto a todo tipo de términos
procedentes de inscripciones, no sélo a los fantasmas, aunque a través de ellos
sea fdcil ejemplificarlos. La conclusién final, de nuevo, lleva a insistir en la
necesidad de seguir, para cada cita, los mecanismos necesarios para evitar
perpetuar o introducir errores en los diccionarios. Los instrumentos de que
dispone el lexicdgrafo para ello son complicados y lamentablemente no
perfectos. Pero es su obligacién intentar mejorar la situacién en que se halla en
los diccionarios un material tradicionalmente poco accesible, y en consecuen-
cia no siempre apreciado en sus aportaciones a la lexicografia y a otros
muchos campos.

42. Cf. R. Rocher, «Mots fantdmes en gree», AC 30, 1961, p. 361 ss. sobre BarTwedpog /
KkaAmogdpog en los Addenda et corrigenda a LSJ de 1940.

43. Senalado en Bull. Epigr.1968.139.
44. REG 19, 1906, p. 99.1 1.
45. Jahresh. 28, 1926, p. 38, correccién recogida en MAMA 8.498.





