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Lexicografia griega y Papirologia:
el Diccionario Griego-Espariol

Juan Rodriguez Somolinos - José Antonio Berenguer
Instituto de Filologia, CSIC

L. Introduccion

El Diccionario Griego-Espariol, obra que, tras la reciente publicacién de su
cuarto volumen, recoge el 1éxico griego hasta 5cu’uo‘.w,l trata de contribuir a la
renovacién de la lexicograffa del griego antiguo y pretende convertirse en una
obra de referencia til para los mas diversos especialistas. La documentacién
papirolégica constituye uno de los campos en los que esta renovacién exige un
mayor esfuerzo. El tratamiento riguroso del 1éxico papirolégico en el DGE nos
obliga, de un lado, a seguir el incesante volumen de nuevas publicaciones,
tanto textos (nuevos o revisados) como estudios relativos a las cuestiones mas
diversas. De otro lado, este [€xico exige a menudo la toma en consideracién de
problemas de interpretacion complicados.

1L Los papiros en el vol. 1V del DGE. Datos globales y comparados

1. Para dar una primera idea de la importancia de la presencia de los
papiros en el DGE, daremos algunos cdmputos basados en la seccién de
diccionario contenida en el volumen IV, que recoge las entradas comprendidas
entre facthevutéc y daipwyv. De un total aproximado de 7500 lemas, 616
contienen documentacién papiroldgica, lo que supone un 8,5 del total. Entre
ellos, el nimero de lemas con documentacién exclusivamente papiroldgica
asciende a 153 (véase Apéndice, Lista 3). Si nos fijamos ahora en el nimero
de citas, encontramos que de las aproximadamente 40.000 citas contenidas en
dicho volumen, 1995 son de papiros, lo que supone a su vez un 5 por ciento
del total. Para darnos cuenta de la importancia de este dato, consideremos que

1. Diccionario Griego-Espaiiol (DGE). IV. Bagikeutég - Saiuwv. Redactado bajo la direccion
de Francisco R. Adrados por E. Gangutia, D. Lara, C. Serrano, J. Rodriguez Somolinos y otros
colaboradores, Madrid, CSIC, 1994.
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las citas de papiros, en su conjunto, superan a las de cualquier autor literario,
por delante de autores como Homero, Hipécrates, Plutarco o Euripides.

Si comparamos estos datos con los de nuestro inmediato predecesor, el
LSJ, encontramos que en la misma seccién de diccionario, el nimero de lemas
con materiales papirolégicos asciende a 380, mientras que el niimero total de
citas de papiros en dicha seccién es de aproximadamente 526, frente a las casi
dos mil del DGE. Si, tal como hemos expuesto en otro lugar,2 pensamos que
una proporcién ideal del DGE con respecto a LSJ es de 1 a 3 (e.e. multiplicar
por tres el niimero de citas), es claro que en el campo de los papiros ya hemos
superado con creces ese listén. Si nos fijamos ahora en los diccionarios de
papiros, encontramos que de los 616 lemas con citas de papiros en el DGE, 98
de ellos estdn ausentes tanto del Worterbuch y sus dos suplementos como del
Spoglio Lessicale de Datris.

2. Otro dato significativo a tener en cuenta es el relativo a los hapax
legomena. Mds abajo esbozaremos una serie de reflexiones sobre sus peculia-
ridades y los problemas que plantea su estudio. De momento digamos que en
el volumen IV del DGE encontramos un centenar de hapax procedentes de
papiros documentales. De ellos, 40 estdn ausentes del Waorterbuch y el Spoglio
y 49 lo estén de la seccién equivalente del LS/ (v. Apéndice, Lista 3.1). Inver-
samente, un total de 33 lemas que eran hapax en LSJ han dejado de serlo en el
vol. IV del DGE, por la presencia de nuevos testimonios papirolégicos o
literarios (v. Apéndice, Lista 2).

3. Para terminar esta primera parte, nos fijaremos en los lemas presentes en
otros diccionarios y ausentes del DGE. Si dejamos de lado aquellas palabras
que estdn lematizadas en otros diccionarios por variantes grificas alternativas
o por grafias vulgares (unas 60 o 70), encontramos cerca de 50 lemas presen-
tes en otros diccionarios y que no hemos incluido en nuestro vol. IV. Las
razones de estas ausencias son grosso modo de dos tipos. En un primer grupo
se incluyen una veintena de formas muy dudosas o problemdticas. Se trata o
bien de palabras fragmentarias para las cuales eventualmente hay propuestas
de suplemento que carecen de apoyos suficientes, o bien de secuencias
incomprensibles, debidas a errores del escriba o malas lecturas y que resisten
todo andlisis, o bien de palabras abreviadas que no han sido interpretadas atin,
en algdn caso agravado quizd por errores de graffa o malas lecturas. En un
segundo grupo encontramos cerca de 30 lemas que podemos calificar de
palabras fantasma. De ellas 10 estaban en LSJ y 20 en los diccionarios de
papiros. Sobre ellas volvemos mds adelante.

2. F. R. Adrados y J. Rodriguez Somolinos, «The TLG Data Bank, the DGE and Greek Lexi-
cography», Emerita 62, 1994, pp. 241-251 {=n° 16].
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L. Tratamiento del léxico papirolégico en el DGE

L. Los criterios de seleccién del material en cada una de las fases en que se
divide la preparacién del diccionario (grosso modo, documentacién, redaccién
y revision), son variables y admiten un cierto grado de subjetividad depen-
diendo de diversos factores. Hay sin embargo una serie de criterios objetivos a
los que tratamos de atenernos. Prestamos especial atencién a los hapax y
palabras poco documentadas, a las formas interesantes desde el punto de vista
morfoldgico o sintdctico, a los neologismos semdnticos propios del griego ha-
blado en Egipto o a los sentidos poco documentados en general. Importante es
también recoger los testimonios més antiguos dentro del conjunto del griego
de palabras o sentidos.

Inversamente, damos la mayor importancia a la recogida de usos y sentidos
comunes o representativos del Iéxico papirolégico, clasificando y contextuali-
zando de modo breve pero preciso sus testimonios (cf. e.g. s.u. yfj, yvwotrp,
yeoUxog). A partir de aqui prima lo que antes he llamado subjetividad, y que
tal vez habria que llamar mejor experiencia critica. En efecto, el lexicégrafo
debe saber seleccionar entre una gran masa de materiales a su disposicién citas
especialmente adecuadas para figurar en un diccionario y que ilustran de modo
muy adecuado tal o cual uso o sentido. Inversamente, debe también saber dejar
de lado aquellas otras que no son tan adecuadas o que no lo son en absoluto.

2. Con respecto a los criterios de presentacién y modo de citar el material,
bastardn algunas precisiones. Procuramos citar los papiros por la ditima
edici6n basada en la lectura del papiro. En este sentido, damos prioridad, salvo
excepciones, a las ediciones de colecciones sobre los corpora secundarios de
tipo temdtico. Procuramos fechar todos los papiros por el siglo, y si no es
seguro al menos por la época (ptolemaica, imperial o bizantina). Con respecto
a las abreviaturas, nos atenemos por regla general a las mds usuales entre los
papirélogos, esto es, las de la Checklist.

3. Por otro lado, no dejamos de lado el enorme trabajo de revisién e
interpretacién de textos publicados que acometen incesantemente los papir6-
logos. En el volumen IV hay un total de 65 referencias a las Berichtigungsliste
(BL), asi como otras cuatro correcciones atin no recogidas en esta serie (cf.
e.g. s.u. fAdrriog). Estas referencias son de diverso tipo. Puede tratarse de
correcciones que permiten completar el contexto del lema, interpretar correc-
tamente una secuencia sin sentido o corregir la interpretacién morfolégica o
incluso sintdctica de una palabra. Frecuentemente, estas correcciones permiten
leer la propia palabra citada en lugar de otro término que aparecia en la
edicion (cf. e.g. s.u. yaedpiog), dando lugar no rara vez a la aparicién de nue-
vos términos (cf. e.g. s.u. yaorporoyia). También permiten adoptar un signi-
ficado distinto, a menudo en combinacién con una nueva lectura o un andlisis
correcto de una graffa vulgar (cf. e.g. s.u. Bouk(k)dg, Bépedog) o dar con el



144 JUAN RODRIGUEZ SOMOLINOS - JOSE ANTONIO BERENGUER

significado de un hapax inexplicado (cf. e.g. s.u. pixia). En algunos casos
también remitimos a BL para corregir la datacién del papiro.

Ahora bien, no nos limitamos a aceptar sin mds cualquier nueva propuesta
recogida en BL, sino que procuramos adoptar una postura critica, lo que evi-
dentemente nos obliga a ser selectivos. Somos conscientes de que todas las co-
rrecciones recogidas en BL no tienen el mismo grado de certidumbre. Algunas
de ellas son propuestas mas o menos afortunadas no basadas en la revision del
papiro. En ocasiones incluimos junto a la interpretacion del editor, una
referencia a otra alternativa recogida en BL (cf. e.g. s.u. foukdArwy, yaoTpia).

4. Hablemos brevemente de los problemas formales derivados de la
enorme cantidad de variantes grificas que puede presentar un término.
Aungue la casuistica es diversa, hemos adoptado unas normas concretas que
permitan reflejar de modo consecuente estas peculiaridades de los textos. Los
contextos de las palabras aparecen recogidos respetando la forma del original,
sin introducir las correcciones que aparecen habitualmente en los aparatos
criticos o las notas. Cuando un contexto presenta variantes graficas que
pueden dificultar su lectura y comprensién optamos o bien por afiadir entre
paréntesis, detrds de la palabra correspondiente, la pertinente correccién (cf.
e.g. s.u. ydpog, yupvnTedw) o bien una indicacién (sic) (cf. e.g. s.u. Bvéw).
No nos vemos obligados a mencionar siempre de modo explicito la forma
correcta que se esconde debajo de meros errores de escritura o fenémenos
fonéticos muy extendidos en los textos papirdceos, como el itacismo, confu-
siones de oclusivas sonoras y sordas o de vocales largas y breves, siempre que
sean facilmente deducibles. En el caso de hapax legomena, corregimos el
lema, siempre que la relacién con otras palabras de la misma familia sea clara
(cf. e.g. s.u. Baokadhiov, yeiréviooa). Podemos mantener en cambio la grafia
del papiro para un hapax cuando su interpretacién no es totalmente segura (cf.
e.g. s.u. padwpt[-, BpéAAiov, BupiTiov). En los casos en los que contamos con
una documentacién superior de una grafia fonética, podemos sospechar que se
trata de una grafia regularizada que, aunque no coincidente con la forma que
cabria esperar, refleja la forma real de la palabra. Es decir, no nos parece
justificado inventar una forma que quizd nunca existié. Esto es, pretendemos
reflejar, no un estado ideal de lengua, de acuerdo con el griego clasico, sino un
estado real, afectado por distintos procesos fonéticos. Es el caso por ejemplo
de Bipiov en el DGE frente a fipplov en LSJ.

A veces resulta dudoso en qué medida estamos ante hechos de grafia
fonética o ante verdaderas variantes morfoldgicas, esto es, ante dos palabras
distintas o ante dos formas de una misma palabra. Un ejemplo de ello nos lo
dan los lemas del LSJ yAukeidiov y yAukudtov, que hemos preferido conside-
rar variantes graficas de yAukidtov, aunque la duda subsiste.

Por dltimo, procuramos también mantener fielmente en los contextos los
signos criticos que indican la resolucién de abreviaturas (entre paréntesis), las



12. L.EXICOGRAFIA GRIEGA Y PAPIROLOGIA. EL DGE 145

restituciones en pasajes lagunosos (entre corchetes cuadrados), asi como las
correcciones de los errores del escriba (entre corchetes angulares). Su presen-
cia es importante para llamar la atencién sobre el grado de incertidumbre que
puede presentar un contexto. Es particularmente importante cuando los signos
deben figurar en el propio lema, es decir, en el caso de hapax legomena (cf.
e.g. s.u. puvok(omia), [yAuk]ioukov, youBepsvdptov, ypuTdnwA(ig) o ypuTo-
mwA(looa)).

IV. Hapax legomena y palabras fantasma

Para dar una dltima vistazo sobre los problemas relativos a la inter-
pretacion de las palabras, hablaremos de los hapax legomena y los términos de
baja frecuencia y, para terminar, de las palabras fantasma.

1. El andlisis de los hapax constituye una de las labores més dificiles en el
trabajo lexicografico. Aqui nos encontramos con una variada casuistica, de
modo que frente a hapax cuya interpretacién resulta clara, hay otros suscep-
tibles de las mayores dudas.

Es relativamente frecuente que algunos hapax queden enmascarados por
las dificultades inherentes a la lectura y comprensién de los textos. Un ejem-
plo de ello, que ilustra también la dependencia que en dltima instancia tiene un
diccionario como el nuestro del trabajo de los papirélogos, es el nuevo término
BAaporoiéw. El pasaje €{f}Aafov ol Aoav en la 1.7 del PGen.inv.230 (Il
d.C.), cuya editio princeps, obra de C. Wehrli, fue publicada en ZPE 33 (1979)
255 ss., aparece en su edicién posterior, ya como PGen.107, como éfAaforo-
inoav. Lo curioso es que Wehrli, autor también de esta segunda edicién,
deseché en la primera tal lectura, contando con los mismos elementos de
juicio: fundamentalmente la sugerencia de Hagedorn de una posible relacién
con Braforotdg, término patristico (cf. Lampe s.u., DGE s.u.), frente a las
posibles dificultades de andlisis sintdctico del pasaje.

En otras ocasiones, en que no existen tales problemas de lectura, la inter-
pretacion del término es facilmente deducible por el contexto, siempre que
para ello se cuente con un apoyo adicional en la forma de la palabra. Es el
caso por ejemplo de Poayeia o BwrooTpodikév. En otras ocasiones, sin
embargo, la préctica ausencia de contexto inmediato puede suplirse por la
relacién posible de la palabra, por su forma y contexto general, con otros
términos. Es el caso por ejemplo de Bpoxedg, que aparece aislado en una lista
de oficios, y que hay que poner en relacién con Bpéxoc.

La correcta identificacién de un hapax puede estar enmascarada, no sélo
por las dificultades inherentes a la lectura de los textos, sino también por un
hecho de grafia de interpretacién dudosa. Tomemos en consideracién el tér-
mino yapiTiov que aparece en un papiro de Viena publicado en 1990. Su
editor, J. Diethart, lo interpreta como un addendum lexicis y lo pone en
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relacién con la familia de palabras de ydpog, especialmente con el adjetivo
yaptrikég, que describe a un fikog en un papiro del s. III a.C. Sin embargo,
conocemos también un término yapidiov, del cual yapiTiov podria considerar-
se una graffa. Esta palabra, que figura aparentemente en el POxy. VII 1158,
no fue tenida en cuenta por Diethart, sin duda porque ni los diccionarios de
papiros ni el LSJ le asignaron una entrada propia. Tan sélo aludian a ella como
posible interpretacion en otros lemas, a saber, yapiZa en volumen IV del WB'y
TayapiCa en LSJ y antes en el primer volumen del WB. En su lema yapiétov el
DGE ha afiadido dos nuevos testimonios. El primero de ellos, un papiro
publicado originalmente por H.C. Youtie en 1979, pese a presentar problemas
de lectura, permite retrotraer en dos siglos la existencia del término, ademds de
confirmar la propuesta recogida en WB y LSJ para el POxy. El segundo
testimonio corresponde no a un papiro, sino a un libro escolar, publicado en
1982. En este interesante documento se nos ha transmitido un texto griego con
su traduccién latina, utilizado en el aprendizaje de la primera lengua. Su
original habria que datarlo a finales del s. Il o en el s. IV. El pasaje citado
presenta la expresion ekeov kat yapidiov glosada como oleum et liquamen,
lo que despeja toda duda sobre la validez del término yapidtov tanto en forma
como en sentido. Por lo tanto, la validez del lema yapiétov, parece fuera de
toda duda. Al revisar de nuevo el texto del POxy.1158.12 para la redaccidn del
articulo del DGE, se observé ademds, que en la frase 8é&e Tayapila «kal
néppov fuiv, el término probablemente cobraba un sentido mds apropiado
mediante la traduccidn tarro de garo. Finalmente, hemos afiadido una referen-
cia al articulo yapitiov, que a su vez fue redactado por separado, con una
sugerencia a prop6sito de su interpretacién como posible grafia por yapidiov.
De lo dicho concluyamos que, en los casos dudosos, en general somos reacios
a incluir cualquier interpretacién propia, sin una mencidn de las interpretacio-
nes publicadas, lo que no nos impide juzgarlas criticamente.

Otras veces, la nueva documentacion que ayuda a aclarar el sentido de un
hapax o de un término mal conocido puede localizarse en ediciones antiguas,
donde habfa pasado desapercibida. Tal es el caso de yodpva, ausente en LS/ y
hapax en el volumen IV del WB. En el DGE ha recibido dos nuevos testimo-
nios procedentes de los Anekdota zur griechischen Orthographie de Ludwich
(1905-1912). Estos testimonios permiten confirmar la forma y en buena
medida el sentido de al palabra, habida cuenta de que aparece equiparada a
nmuelog, okdgn y miuveg. Otros ejemplos de términos con un notable incre-
mento de documentacién que a veces resulta decisivo para interpretar el
término son feoTiov, youdptov o ypadidpiog.

2. Una de las preocupaciones del lexicégrafo es el peligro constante que
corre de caer en la trampa de las palabras fantasmas. De las 27 que hemos
localizado en otros diccionarios para la seccién factieutég - daiuwv, 10
fueron eliminadas en el proceso final de revisidn de citas.
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Malos suplementos de abreviaturas o lagunas, malas lecturas de los ori-
ginales, falsos cortes y especialmente andlisis morfoldgicos o fonéticos erré-
neos son las causas mds frecuentes de la aparicién de palabras fantasma. Su
existencia obliga al lexicégrafo a una prudencia extrema con aquellas palabras
que no se explican por si mismas, ni siquiera acudiendo a procesos fonéticos o
errores graficos ampliamente atestiguados. Es oportuno citar la observacién de
H. Cadell en un articulo cldsico titulado «Papyrologie et information lexicolo-
gique»:3 «... tout vocable pour lequel on ne posséde qu'une seule attestation
doit alerter le réfléxe critique et faire l'objet d'un examen minutieux, parfois
accompagné d'une révision du document, ou, & défaut, de sa reproductions.
Naturalmente, este tltimo trabajo corresponde a los editores. Por su parte, los
lexicOgrafos y fildlogos en general deben aplicar lo mejor que puedan su
capacidad critica, acompafiada de una labor de documentacién bibliografica
cuidadosa. Ademds, algunas de estas palabras son morfolégicamente irrepro-
chables y la ausencia de testimonios seguros puede considerarse en cierto
modo producto del azar. Hay que advertir ademds que a veces la responsabili-
dad de una palabra fantasma no es atribuible a los editores sino a los propios
diccionarios, a veces en su legitima pretensién por ser exhaustivos o explicar
secuencias dificiles, pero a veces también de modo totalmente injustificable.

V. Conclusion

En las lineas anteriores hemos apuntado algunas reflexiones que ponen de
relieve el provecho que los papirélogos pueden obtener de la consulta del
DGE. Habria que recordar también, en primer lugar, que los diccionarios de
papiros existentes con posterioridad al IV volumen del WB, esto es, los dos
suplementos al mismo y el Spoglio de Daris, se limitan realmente a ser indices
lexicogréficos, y no hay todavia ningtin fndice global de este tipo que retina
los testimonios de papiros editados con posterioridad al afio 1976. A diferen-
cia de estos indices, en el DGE las citas de papiros aparecen acompaiiadas de
una traduccion y de explicaciones diversas. Ha de tenerse también en cuenta
que la interpretacién de los términos no se establece basdndose exclusivamen-
te en la documentacién estrictamente papirolégica, sino con respecto a toda la
documentacién del griego antiguo.

Si bien es cierto que la aceptacién del DGE entre los papirélogos es aln
poco significativa, también lo es éstos empiezan cada vez mds a consultarlo
con provecho. Inversamente, también hay que decir que los fildlogos y los
estudiosos del mundo antiguo en general pueden igualmente sacar provecho de
esta nueva toma en consideracion del Iéxico papirolégico en el marco de un
diccionario general del griego antiguo.

3. Cf. Scritti in onore di Orsolina Montevecchi, Bolonia 1981, pp. 73-83.
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Apéndice

1. Lemas del DGE que faltan en el WB y el Spoglio (96)

Un asterisco (*) sefiala los hapax legomena.

parip
*BauBulw
*faukiwy
Badnpov
B&érra
BeAdvn
Bepevikdpiog
png
Bripuddog
*Budpmayog
Bidoavépa
BiBrioguraxéw
*BiLaptvy
BtoBdvatog
Biépopog
BioTela
*Brafomotéw
BAGE
BAdTTiOG
BArémmotg
BAixwy
BAtpdEw
BAuotov
*Boayeia
*Bolokog
*BoAala
BoASiTov
PoABés
*BopPopoddppa
Boppopulw
*BopoAifag
*BoTpeug

Bouyiwooov
*Bolkeira
Boukerhatdg
Bouk(k)dc
*Boudoddueta
Bouviov
*Boupdiviv
BoUgBarpov
*BpakdTog
Bpaxtdhiov
Bptpdlew
*Bpovraywyds
Bpovrdlw
*BpovrokepauvondTwp
“Bpoxeug
BpwytdTiov
*BuBokAdvog
Bubéc
*BuBoTapaokivnoe
*BupiTiov
*Butiviov
*BuwloaTpodiksv
*BLoAwalg
yafabév
*yainvofdrng
yavva8
*yapiTiov
yaotpia
*yaoTpodépog
yaupldw
YEVETWP
*yepbieiov

YEWHOPOG
ynpoBookdg
*ylyapTwviov
yiyyidiov
yivinriptov
yAaukilw
yAaukivog
*YAQuKLOP6G
yAaukbw
*YAUKIOTOV
yvaBog
*yvagairomwine
*yvodevTivdkTng
*yoyyukdpuyxog
ypals
*yaoTpoAoyia
ypiitog

YpUAdog
yupvnredw
*yupvoagdvdaiog
YUvVatkompéownog
*yuvatk<opudrig
*YUmaAéKTwp
yupydBetov
yupoetdng
yupdw
datgovidlopat
daipoviakds
SatpoviomAnkTog
*$aipdviooa
Saipoviwibng
*SaiovoTdkTNG
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2. Hapax papirolégicos en LS/ con al menos dos testimonios en el DGE (33)

Baredw BouoTdoiov yepbiatva
Bagiooa Bucooupydécg yewpPagiig
Bevegikiov Bwoiov yAui(btov
Beatiov yaibdptov YAudeuTig
Bifrogurakéw ydAfvog yvdnTpa
Brofdvarog yapdpiov yvwoTela
Bippiov yapnpév youdptov
Boravolhoyia yevnuatoguial YOLHWOIG
Béretog YEVIOUOG ypagidptog
Boukkiov YEou v yudpxng
BouAnpdrtiov yepaidng yuvaikoyéveta

3. Lemas en el DGE con documentacién exclusivamente papiroldgica
3.1. Hapax legomena papiroldgicos en el DGE (99)

Un circulo (°) sefiala los lemas ausentes del WB y del Spoglio. Los lemas ausentes de
LSJ aparecen entre paréntesis.

Backaving “o(Brapomotéw) (Bpaxérhar)
(Backavitov) °(Boayeia) (BpexTiiplov)
{Baokéreiov) °(Botoxog) BpéAAtov

Bdokuha °(Borata) BpovTaywydc
Batpayirig Borpal °BpovTokepauvormdrwp
°Baufifw °BopPopoddpfa °(Bpoxeus)
°(Baukiwv) °Bopolifag Bpoxiov

Badwp:]- (BoTov) BuBAiokaTaywyels
Behevkwibiov °BoTpelg BuBAioguraxia
(Bekoktov) °Boukehra °Buboxrévog
BerTdptov Pouxia °BubBotapalokivnoe
°(Bdpmayog) (Bouxdbiicoa) Buvok(omia)
(Budpxns) (BouxdArwy) °(BupiTiov)
(Bragopéw) (BouAitia) °(Butiviov)
Bifhiopayéw (BouAAetw) Bwintdpiog
BtBpadikég °(Bouroddpeta) Bwhnriov

°Bigdapty (Boupbwvdpiov) BwAoroyéw
(BikAa) °Boupbiviv °(BwiroaTpodikdv)
BtAAapikéc Bpaduniola °(BuAwotg)
BrokwAvoia Bpakapiat Buwpioktov
(Brrakia) °(Bpakdrog) (Bwotdia)
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°(yainvofarng) °yAauktopog (yputémwA(ig) uel -
YapiTikég o(yAuktoTov) nwA(iooa))
°(yapiTiov) ([yAukldoukov) °(yupvoodvbaiog)
°yaoTpogddpog YAWOoGomwWyviov Syuvaik<orig
yauvdkilov °(yvagarromirng) °(yunaAékTwp)
YelTévVIooa °(yvogevTivdkTng) (yupya6év)
yevnudriov yvwpavddoxog (yuptog)
yevnpatopurakéw (yvwpovifw) (yugopdc)
yepdtng °yoyYuAdpuyxog (ywvwaoia)
°(yepdielov) yovigw °(datpdvioca)
yepdiopafoioTig yoviké6ev °(datpovoTdkTng)
°ylyapTwviov youBelpivdptov

yira °(ypacTohoyia)

Batevw
(BadeuTikéc)
Bdgiooa
BePatwsTpra
(BépPov)
BeoTiapitng
°(Brjotg)
(Brarikov)
(BroidexTog)
Botavoroyia
°(BoukeAraTdg)
°(Bouk(k)ag)
(BoukoAioTiic)
(Boukohiov)
Boulnpdriov
Bivig
(Bugooupyikéc)
Buoooupydc

BwAdkpiBov
(BwhAdnupog)
Bwolov
(yagitiov)
yaiddptov
ydAfvog

yapppd
°(yavva8)
(yetrvievw)
yevnuaroypagéw
yevnuatogulaxia
yevnuaroguial
yevioudg
Yeouxwy
yepatétng
yepdiatva
yepdiakdg
(yeppavég)

3.2. Lemas con dos 0 mds testimonios (52)

yewpadng
(yhotagiov)
YAupeuTig
yvanTpa
yvagarioAdyog
yvwoTeia
YVWOoTElW
yéuwoig
(yovdytov)
ypdnTpa
yudpxng
yuvaikoyéveta
(ydog)
(yupiZw)
(yuguxn)
(yugiov)





