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Les définitions linguistiques

Francisco R. Adrados
Universidad Complutense, Madrid

Nous désignons par ce titre les unités linguistiques a l'aida
desquelles la langue opere et a l'alde desquelles elle est analysée
et interprétée par le linguiste. Nous verrons la maniere dont elles se
définissent et, en dernére instance, ce qu'elles sont: les noms de
ces unités constituent une métalangue qui nous sert pour parlar da
la langue, et le prooléme qui se pose, e'est en quelle mesure les
entités qui sont nommés et définies sont des réalités de la langue
- d'une langue concrete ou de toutes - ou rien que de simples
instruments pour sa description.

11 est clair que ces entités sont des classes, soit paralleles, soit
opposées, soit hiérarchisées entre elles. Les sons se groupent ou
se classifient en phonemes, ceux-ci a leur tour en unités
significatives différentes. Ensuite, les unités et les fonctions sont
¡nfinies jusqu'á ce qu'on arrive aux plus étevées qui opposent, par
exemple, grammaire et lexique, ou des niveaux de langue différents
ou bien des langues ou des dialectes diverso

Tout ceci pose de grands problérnes parce que, pour définir un
rnéme élément, il y a des classes différentes qui se hiérarchisent et
s'entrecroísent. Par exemple, en espagnol [o] est un phoneme, mais
aussi un morpnéme grammatical: iI peut s'agir d'une conjonction, ou
bien en fin de mot c'est la marque du masculin. Ou bien nous avons,
dans les langues acas, les concepts de sujet et de nominatif, qui
coíncídent parfois dans un rnérne rnot, mais ce n'est pas toujours le
cas: iI y a un nominatif qui n'est pas sujet, iI y a un sujet qui n'est
pas un nominatif.,

A partir d'un certain niveau surtout se pose le problérne qui a été
signalé au début. Nous supposons que des concepts comme celui
de phonsme ou de mot font référence a la réalité d'une langue, de
toutes les langues. Mais, certaines oppositions sont-elles uniquement
l'expression d'une réalité de la tangue ou de simples mots passe
partout, des instruments de description? Je veux parler d'opoosíñons
telles que «lanque» et -parole» chez Saussure, «distinguishers» el
«seleotíon restrlctlons» chez les chomskyens; les cas de la structure



protonde dans la théorie de Fillmore; le noyau prédicatif et les
satellites chez Dik; les taqmérnes de Pike et d'autres chercheurs.

La langue, apartir d'un cartain niveau, permet diverses analyses,
diverses classifications de ces classifications. Nous reviendrons la...
dessus. Mais nous devions exposer ici cette question parce qu'iI
s'agit d'entités abstraites qui ont besoin d'étre définies; une définition
qui pose toujours des problemas.

En eñet, contrairement El certaines définitions essentialistes des
philosophes et des grammairiens de l'Antiquité, apartir de l'école de
Copenhague on a tendance a étre d'accord sur le fajt que toute
classe ou tout concept linguistique est exprimé formellement.
Autrement, iI s'agira tout au plus d'un concept logique. Mais un
rnérne concept linguistique présente, parfols, des formes alternatives
(alternatives a f'intérieur d'une mema langue, le problema de
I'universalité est tout autre). Ce sont ce qu'on appelle les
allomorphes: dans les langues a genre grammatical, de l'índo
européen El I'espagnol ou BU francsís, iI y a plusieurs marques du
masculin ou du féminin et il y a des noms dont la qualité de
masculin ou de féminin ne se déduit pas de la forme du rnot, mais
du contexte.

Pensons d'autre part a certains éléments du lexique: iI y a des
séries de noms OU de verbes qui forment des classes ou des sous
classes reliées par le sens, mais qui n'ont pas d'unité formelle.

Lorsque nous proposons des concepts tres généraux. dont nous
soupconnons qu'iI s'agit d'instruments descriptifs sans plus, comme
ceux qui sont mentionnés cl-dessus, iI manque tres souvent tout

"indice d'une forme commune. A la limite de l'abstraction, c'est-á-díre
lorsque nous parlons de structure protonde, on arrive a la plus
complete dé-formalisation: un cas agentif. par exemple, qui serait
sous-jacent acertains sujets (ou nominatifs) posséde, iI est vrai, un
contenu unique, maís iI n'a pas de forme. Ce n'est pas la tout, tant
s'en faut. Une entité linguistique en général se définit en principe par
une concordance entre les données suivantes:

a) Forme: Nous avons déja parlé de sa variété
(allomorphes) et de son ambigu·llé (syncrétisme), ainsi
que des unités (ou soit-disant unités) sans forme.
Ajoutons I'unité formelle d'unités différentes
(amalgames). Ajoutons encore que I'analyse formelle



d'une unité en d'autres unités inférieures est parfois
subjective.
b) Signitié: O'est la le probléme principal, paree que
I'esprit nSll pense qu'un signe posséde «un» signifié.
Mais dans des contextes différents un signe peut avoir
plusieurs signifiés. c'est la le problema des acceptions
des rnots, que signalent les dietionnaires, ou de celles
des unités et des fonctions grammatica'es: par
exemple, le problérne de savoir si nominati', génitif,
masculin, prétérit, etc., ont un ou plusieurs signifiés.
L'auteur de cette communication a soutenu aplusieurs
reprises la thése qu'ils peuvent en avoir plusíeurs,
selon les contextes et les positions.

Mais iI n'est pas si simple de distinguer entre les
nuances contextuelles d'un mérne signifié et des
signifiés différents. 11 y a souvent une gradation qui
dépend rnérne de I'interprétation subjective de
passage en passage. 11 faut tenir compte des faits de
neutralisation. 11 y a aussi le problema de la synonymie
et de la quasi-synonymie de mots ou d'unités
différentes. Parfois, on a tendance ainterpréter comme
des unités différentes des signifiés différents d'une
meme forme. Y a-t-í1 un OU deux mots dans le francaís
bois au sens de foret ou de buche, dans I'allemand
Schloss, onéteeu et serrure?
e) Fonction, distribution, opposlnons, fréquence: Pour
abréger, je réunis dans un rnéme alinéa d'autres traits
différents qul, en principe, devraient comclder dansune
unité linguistique. En les étudiant en détall on verrait
que chacun d'entre eux est rarement unitaire: une
unité peut avoir une multiplicité de fonctions, de
distributions, d'opposítíons, de fréquences. Elles
peuvent alterner OU se combiner. Et il Y a des cas
d'arnbíquñé, de limites difficiles, de redondance, de
définition lncornpléte ou vacillante.

En définitive, une classe logique OU mathématique a au moins un
élément commun, une classe linguistique Oe parle des langues
naturelles} peut n'en avoir aucun.
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Sa déñnitlon est rendue plus aisée par le fait qu'elle répond a
des perarnétres tres divers cornrne ceux dont on a déja parlé: la
forme, le signifié, la toncnon, etc. lis se combinent d'une íacon ou
d'une autre pour constituer la classe. Mais iI manque fréquemment,
j'insiste, le trait commun dans certains pararnétres, ou rnéme dans
tous. Les crítéres oppositifs sont, en général, les plus sürs, mais
meme ceux-lá peuvent présenter des alternatives, des
neutralisations, etc.

J'ai déja donné des exemples de cela dans d'autres études
précédentes: les essais répétés et toujours inachevés pour définir
le mot et la proposition. Que l'on suive des crítéres phonologiques,
formels ou fonctionnels, j'aí signalé (note 1) que l'on trouve soit des
redondances, soit des insuffisances, c'est-a-díre des mots auxquels
ces enteres na sont pas applicables.

J'ai insisté aussi (note 2) sur le fait que les définitions nouvelles
qui sont données constarnment de la proposition témoignent de
cette méme insuffisance. On ne trouve jamais un crítere absolu,
toujours applicable, qui soit toujours présent dans toutes les
proposltlons et qui manque dans d'autres unités. On a essayé de
donner des enteres sémantiques, fonetionnels (relatits El la fonction
des éléments constituants ou de la proposition dans les textes), ou
torrnels, rnaís iI y a toujours des (acunes et des ratages.

Le problérne s'aggrave, bien sur, a mesure que I'on augmente
la généralité, lorsque l'on arrive, par exemple, a ces concepts
d'analyse linguistique créés par les nouvelles écoles dont nous
parlerons tout de suite, ou lorsque l'on pose des définitions
universelles et que I'on prétend définir, par exemple, les cas, les
aspects ou les temps dans un ensemble de langues. 11 n'y a pas
d'identité entre le génitif du grec et celui du latín, qui dépend
rarement d'un verbe; I'aspect grec n'est pas le mérne que celui du
slave ou que I'aspect qui a été étudié en anglais ou en espagnol,
par exemple. Mais iI doit quand mérne y avoir quelque chose de
commun lorsqu'on continue El parler du génitif ou de l'aspect,

Le problema est alors de savoir ce qu'il faut exiger d'une
définition linguistique. Car je ne vais pas que les solutions proposées
par certaines tendances ou ácates résolvent la question. Par
exemple, Saussure parlait de «Iangue) et -parole-, incluant dans
celle-ei tout ce qu'iI y a de variable et de moins fixe dans 'a langue;
mais e'est la une dichotomie tausse. nfFtl.t ~f'~~nt~r ru ,', In -;,...~" '-''''' ..t-
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avoir une multitude d'ernplois, iI peut s'adapter ades situations et a
des eontextes différents. Ensuite, I'éeole de Copenhague et les
structuralistes amérieains voulurent éliminer de la grammaire la
sémantique avee toutes ses arnblquñés: e'est la une erreur
profonde, un signe a un ou plusieurs sens, rnérne si cela constitue
un casse-téte pour le linguiste.

Une autre solution a été fournie par les fonctionnalistes: ils
étudient les diverses fonctions de chaque moda ou de chaque cas,
par exemple, sans essayer une synthese de ce qu'est ce mode OU

ce caso Mais pour te locuteur, ces modes et ces cas existent; rnérne
s'n ne peut pas définir exactement ce qu'ils sont, iI peut les utiliser
dans des circonstances diversas.

Une autre solution est fournie par ceux qui s'oceupent de la
structure profonde: si le nominatif a des fonctions diverses, c'est
parce qu'il constitue la projection en surface de cas -protonds»
univoques, tels qu'un agentif et un instrumental. Mais e'est la une
solutlon qui releve plutót de la logique que de la langue.

A d'autres mements, tout simplement, en refuse de voir tes faits.
Aristote, le Brocense, la Grammaire de Port-Royal, donnaient des
définitions univoques, presque toujours sémantiques qui, iI est vrai,
ne correspondaient que partiellement aux faits.

Des concepts comrne ceux de sujet et d'objet, masculin et
féminin, singulier et pluriel sont spéeialement vulnérables ala critique
lorsqu'on veut les définir de tacón univoque. Cependant, iI y a une
série d'écoles modernes a caractére abstrait et universaliste, les,
transformationnalistes surtout, qui ont procédé de mérne. A partir
d'un certain nombre de eoncepts, provenant de la grammaire
traditionnelle ou de celle a constituants immédiats, et d'un certain
nombre de ressources comme la suppression, l'enchássernent, les
différents niveaux de profondeur, etc., on crée des systsrnes de la
langue apparemment parfaits, a I'aide de manipulations simples
d'unités dont ils eroient qu'elles .sont absolument bien définies.

On peut parler dans le rnérne sens des courants universalistes,
de ceux qui postulent des universaux (ou quasi-universaux) comme
ceux que nous avons mentionnés ei-dessus. lis présupposent l'uníté
de concepts comme le génitif ou l'aspect, dont nous avons parlé. 11
en est de rnérne pour la typologie.

Ce sont la des solutions qui n'analysent pas en profondeur les
faíts déployés par les langues naturel1es. Mais, j'insiste: on ne doit
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pas, a partir de ces critiques, nier I'existence des unités et des
concepts linguistiques, qu'Us appartiennent a la langua, El la
rnétslanque ou aux deux a la fois. Comme je I'ai déja dit (note 3),
c'est une erreur de croire qu'une uníté définie, soít de tacen
redondante, soit de tacon insuffisante, n'est pas une véritable unité
Iinguistique ou que l'on peut s'en passer dans la descríption, en la
considérant comme quelque chose de subordonné.

11 est bien clair que le locutaur, et non pas seulement le linguiste,
a un systéme implicitel automatisé, de classifications. 11 peut s'agir
de classifications alternatives, qui mettent les divers éléments en
relation de plusieurs tacons. Les faits de hiérarchisation et ceux
d'opposition y sont dominants, rnals on na peut pas nier qu'elles
s'appuíent sur des faits de phonologie, de contenu, de fonction, de
forme, de distribution, de fréquence. Parfois, ce sont des traits
redondants; d'autres fois ils se cornolétent les uns les autres. En
définitive, le locuteur possede un code qui consiste en un
entrecroisement de systémes plus ou moins clairement définis et
percus,

Lorsque Socrate demandait· El ses interlocuteurs athéniens la
définition d'un concept donné, ceux-ci se croyaient en mesure de
donner des réponses simples. La critique de Socrate leur faisait voir
qu'lls se trompaient. Mais, en réalíté, ils savaient plus qu'lls ne
I'auraient cru: üs fouillaient dans leur esprit et ajoutaient des traits
nouveaux El leurs définitions hátíves.

De la mérne facón, les unités organisées en des paramétres et
des systérnes multiples, des systémes qui sont simplement possibles
tout autant que d'autres et que le locuteur prend comme point de
départ, ces unités ont done pour ainsi dire des «instructions
d'usaqe». Le locuteur sait construire a partir d'eües, graca a sa
compétence linguistique, divers messages. Dans les messages, d'un
point de vue général, les unités perdent leur ambiguilé, bien que
partoís iI y ait d'autres genres d'ambíquñé qui font partie de ces
messages. Ainsi done, I'ambigu"ité ou I'indéfinition parfois des unités
linguistiques surgit lorsque le locuteur ou le linguiste essaye
d'abstraire une définition unitaire El partir d'une réalisation multiforme.
Mais, réflexion faite, iI voit soit un excés, soit une insuffisance de
données pour distinguer ces unités les unes des autres.

It est bien vrai que, a un 'degré d'abstraetlon maximum, le
locuteur (et le linol Ji~tA n~irl nll ~~" li ni ti nr/.:)nrl ,...",mm,", tTu..,,-t'\ln I,",~



langues sclentíñques, ce qui est aussi nail) établit pour les unités de
la langue une présupposition d'unité. Certains traits, sans aucun
doute, I'emportent sur d'autres. lis se révslent dans des contextes
spécifiques qui provoquent la matérialisation de certaines
potentialités des unités. On a parlé paríols de «virtualités» (Pottier)
ou de -selection restríctlons» (Katz et Postal, Chomsky). Or, iI faut
signaler que ces usages aussi sont caraetéristiques, définitoires de
l'unlté, rnérne s'ils na se trouvent pas en permanence en elle.

11 n'est pas possible de définir exhaustivement une entité
linguistique El partir d'un trait unique et omniprésent. Ce traít peut
parfois exister, mais pas nécessairement. 11 n'y a meme pas
constamment d'opposition fixe et immuable. Un nominatif s'oppose
parfols a un accusatlí, mais non pas lorsque le premier équivaut a
une proposition ou lorsque le second, en grec et en latín, joue le role
du sujeto

Mais ceci ne veut pas dire qu'on ne puisse pas définir des entités
dans lesquelles prédominent certaines formes, certains contenus OU

certaines fonctions (sans parler des autres pararnetres). 11 s'agit
seulement d'une définition ouverte qui permet une marge tres vaste
de possibilités, entre autres la définitlon graduelle ou I'indéfinition
occasionnelle.

Ce qui a une réelle existence physique, ce sont les messages, la
langue réalisée. Tout le reste est un ensemble de systemes abstraits
qui ne sont guere accessibles El I'intelleet. Lorsque celui-ci se met en
actlon, iI voit des traits dominants de divers genres. ainsi que des
potentíalítés qui sont exploitables dans les contextes et les
oppositions appropriés. O'est ainsi que se définit I'«une» de ces
potentiaUtés. 11 n'existe pas de pensée abstraite qui les reñéte toutes.
11 n'y a qu'une définition préalable, une tentative, avec une ouverture
qui n'est pas libre. rnals soumise ades conditionnements. Parmi eux,
le conditionnement individuel; El la limite. un individu peut créer des
usages nouveaux. 11 y a ouverture, surtout El partir d'un certain
niveau hiérarchique.

On peut faire des affirmations similaires en ce qui concerne les
universaux, ou quasi-universaux, auxquels nous avons déja fait
allusion. Je veux parler, par exernple, des études ~e Comrie (note
4) sur I'aspect ou de Palmer (note 5) sur le moda. Evidemment, iI y
a une parenté entre les différents systemes, bien qu'i1s s'expriment
avec des ressources formelles tres dittérentes. Mais I'organisation de
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systsmes et les définitions des termes sont dissemblables. Et
I'élaboration de systérnes complete, soit-disant universaux, comme
celui des cas de Hjelmslev, est un échec.

11 faut dire en général que plus I'identification formelle d'une unité
ou d'un concept linguistique est simple (soit au moyen d'une forme
unique ou au moyen d'allaphones), plus sa définition est simple; et
ji en est de rnéme, plus le systérne d'oppositions al! s'lntéqrent ces
formes est simple. On arrive ainsi El des définitions univoques du
contenu, bien que parfois iI soit nécessaire d'ajouter des usages
figurés et neutralisés: c'est le cas des personnes du verbe ou des
pronoms persannels, ou de noms tels que ceux de parenté.

Mais, naus l'avons déja signalé. ce n'est pas toujours le cas, tant
s'en faut. L'opíníátreté de certains linguistes a chercher des
définitians univoques pour, par exemple, les cas du nom ou les
modes du verbe, ne mene qu'á des simplifications déformantes. Ce
sont des définitions dont la connaissance ne permet absolument pas
d'utiliser ces formes, en tant que locuteur, dans des contextes
donnés.

Nous avons dit qu'on a essayé de résoudre cette aporíe en
introduisant de nouveJles eatégories, de nouveaux concepts. Et qu'll
est problématique de savoir dans quelle mesure ils représentent des
unités linguistiques ou plutót des instruments d'analyse linguistique.
Bien qu'il ne soit pas toujours facite de séparer les unes des autres.

Voici un exemple: celui de la tagmémique, qui a été a la mode
jusqu'a I'arrivée (cornme dans beaucoup d'autres domaines) de la
mode du transformationnalisme. Le concept de tagrnérne unít ceux
de fonction, classe (ou sous-classe) de mots et niveau hiérarchique:
il s'agit d'une fonction remplie par une classe ou sous-classe et dans
un échelon hiérarchique donné. Un taqmsme, par exemple, c'est un
nom de personne qui est le sujet d'une phrase simple du type sujet
verbe. Comma on peut le voír, iI est assez subjectif de décider s'iI
convient de faire ainsi les classifications ou de faire séparément
celles de classe et de sous-eíasse, de fonctian et de niveau. Cela
dépend de considérations pratiques de la description. Quant au
locuteur, iI est dauteux s'iI met en rapport ces éléments dans son
systerne interne: iI peut le talre, en tout cas, rnaís cela ne semble pas
obligatoire.

Bien souvent les classifications nouvelles introduites
successivement par les différentes écoles llnquistiques ont pour

. . _.. . , .' ~ A._.__ ~,~ , · __· ' · A . _~"••.> -. A .' A-.-" .---. ,, ---~'---·~---- ---~-. _-- - --~..----,-..,..----.-.-.---- ,-,.---..-----.---,------- , .



objet de créer des dichotomies nenes entre des termes univoques.
11 est douteux, tréquemment, qu'íls y réussissent.

J'ai critiqué ailleurs (note 6) cette démarche dans la grammaire
fonctionnelle de Dik. ü'apres luí, au niveau le plus superñcíel, avant
les regles d'expression, iI n'y a que deux fonctions syntaxiques, le
sujet et l'objeto Mais iI est artificial de refuser le nom de syntaxe El
tout ce qui n'est pas inclus dans cette théorie. D'autre part, íes
«regles d'expresslon- ajouteraient des traits sémantiques univoques:
le sujet, par exemple, faran référence au point da vue apartir duquel
on considere l'acnon. Mais dans les lengues El cas cela n'est pes
suffisant pour définir le nom, nous l'avons déja VU, rnérne pas pour
définir le sujeto

De la rnérne tacen, la distinetion entre le noyau prédicatif et les
satellites n'apporte aucune solution (elle est parallete a celle
d'«aetants» et «clrconstants» chez Tesniere, -noyau» et «pérlphéríe»
chez Pinkster, «Erganzungen» et «freie Angaben» chez Happ). JI y a
des transitions de tous les genres, comme Pinkster Ita bien VU. 11 est
douteux que le locuteur fasse ces olasslñoañons: leur valeur
descriptive est aussi douteuse.

Tous ces essais d'une classification strietement univoque ménent
parfois a des résultats désintégrateurs. Chez Dik la sémantique
n'apparait pas moins que sous quatre «entrées»: en tant que
restrictions de séíectíon BU niveau le plus profond, en tant
qu'vusaqes figurés» qui violent les restrictions de séleetion, en tant
que fonctions sémantiques fixes et abstraites (agent, terme, etc.), en
tant que fonctions pragmatiques.

Nous sammes arrivés la au point oú la description a I'aide
d'unítés et de concepts n'est que le résultat d'une stratégie; en
réaüté, cette démarche était déja propre BU transformationnalisme.
Mais on n'a pas abandonné I'ancien idéal des définitions absolument
tranchées et établies une fois pour toutes au moyen d'élérnents
syntaxiques ou sémantiques univoques.

Tout cela vient d'un concept de la langue que, d'une part, nous
pouvons qualifier de primaire et enfantin, tandis que d'autre part iI
répond a une conception logiciste et universaliste. 11 remonte a

A

Aristote et rnéme avant, iI traversa ensuite le Moyen-Age et parvint
aI'Humanisme et au XVlle siécte. 11 est surprenant que Chomsky soit
parvenu d'une maniere indépendante ace rnérne concept et qu'iI ait



été surpris, et enthousiasmé, en le redécouvrant chez le Brocense
et El Port-Royal.

En réalité, S8 conception de la langue part d'une extrapolation
faite a partir de la langue de la logique et de la science, qui est
parvenue acréer des systérnes symboliques qui évitent les traits des
langues naturelles: leur ambigu·ité, leur redondance, leur gradation,
leurs neutralisation. 11 faut signaler toutefois que les problérnes de la
langue en général (note 7) sont présents mérne dans la langue
scientifique.

C'est pourquoi Uest assez bizarre que Chomsky ait critiqué le
structuralisme américain du fait qu'iI ne s'appuie que sur de simples
taxonomíes, alors que la grammaire aconstituants immédiats, qui
constitue son point de départ, repose elle aussi sur des principes
tres similaires. Bien súr, le transformationnalisme s'est vite rendu
compte que son idéal d'étabür t'inventaire d'une langue El partir d'un
inventaire plus réduit de «phrases nucléaíres- et d'un autre inventaire
basé sur des transformations était aussi irréel que I'idéal de
Hjelmslev, qui vise atransformer la linguistique en une algebre du
langage.

Pire encare: on a blentót vu que la distinetion tranchée entre
syntaxe et sémantique, qui relegue celle-ci aux niveaux de surface,
etc., était artificielle. Des problemas et des solutions ont surgi les uns
aprés les autres, suivis de nouvelles solutions données a de
nouveaux problémes, Et cela jusqu'á aujourd'huL L'approche de Dik
ne constitue qu'encore une tentative de solution. Et tout cela vientdu
fait que ces chercheurs se font une idée de la langue qui est cene de
la langue scientifique: une lmaqe lointaine de ce qu'est la langue
naturelle. Et du fait qu'us insistent sur des unités et des concepts
dont l'on prétend qu'ils sont non seulement univoques et bien
définis, mais aussi universels.

1\ y a, done, deux grammaires. L'une, c'est celle qui apartir des
tangues naturelles induit des unités et des concepts dont la définition
comporte, inévitablement, toute la charge d'ambigu·ité, de
redondance, de neutralisation, de définition contextuelle, qui est
propre a ces langues. Une autre, c'est celle qul, sur le modele des
langues scientifiques, crée des unités et des concepts univoques
qu'elle essaye de redécouvrir dans la grammaire des langues
naturelles.



Ce taisant, elle rencontre des problémes, bien que le prob'éme
principal soit de lutter avec les unités et les concepts propres a

. I'analyse linguistique tradmonnene. On na peut pas nier que dans
b cetta lutte ont été découverts des problemas qui étaient passés
:, jusque la lnepercus, et que les nouveaux réseaux conceptuels qui
~; se créent surpassent partois les anciens. Mais on n'arrlve jamais a
}' l'idéal recherché: cela explique pourquoi on tisse et défait
.:.

f/ continuellement cette toile de Pénélope.
i '~;

:~; La langue travaille avec un ensemble infini de données classifiées
¡,, _.

i,i; qui s'organisent en de multiples systérnes qui s'entrecroisent et se
~: hiérarchisent de facons différentes. On ne doit pas seulement définir
f «le phonéme», mais aussi un phonerne donné dans une langue
~;~ donnée, et le définir dans ses apparitions, dans ses latitudes
y:J combinatoires, ses fréquences, etc. On ne doit pas seulement définir
~¡~ (le mot», mais aussi des classes et des sous-classes de mots d'une
~i. langue donnée qui se distinguent parfois et qui parfois se
~l neutralisent. Et iI faut définir un mot d'une langue, pera en francats
'¡'; par exemple.
~~::~

[i 11 Y a ensuíte les échelons supérieurs. Et ceux que le linguiste
~. peut établir en combinant des faits systématiques divers dans le but
r-~ d'une description: comme les coupes dans un tlssu, dirions-nous.
:~ De la les traits que nous avons attribués aux définitions
~ linguistiques. 11 faut eonsidérer le fait que ce qui est une classe d'un
¡?% certain point de vue, pouvait appartenir dans une optique différente
~\ a plusieurs autres: e'est la le cas du génitif ou du masculin (qui
f: parfois n'a rien a voir avec le sexe). Mais nous avons besoin de
1~L - nous appuyer sur des références, mame au prix d'utiliser certaines
~: données en en laissant d'autrss provisoirement de cOté. Nous
~ parlons done, dans ces cas-íá aussl, d'unités, e'est la BU moins le
~;' point de départ.
~~. Comment peut-on alors donner une définition totale et univoque?
~': Ce n'est pas possible, mais cela ne veut pas dire que ces unités
~1~ n'existent pas en tant que point de départ, une premiare
tl~; approximation incluant une série de potentialités qui ne se réalisent
~:: que dans certaines circonstances. En définitive: la description des
t langues naturelles, les définitions apartir desquelles elles travaillent,
~:: doivent se conformer aux caractéristiques de ces langues. On ne
~:, doit pas insister sur la eréation de nouveltes définitions univoques,r ce serait eomme si on essayait de remplir le tonneau des Danaídes.



On ne doit pas introduire ainsi dans l'analyse des langues naturelles
~ des unités dont les caractéristiques sont éloignées de celles-Ia. Ou
, c' au moins ces unités na sont pas, tant s'en faut, les seules qui soient

eontenues dans les langues naturelles.
En revancha. on peut insister de tacón partaitement réaliste sur

toutes les données que peut ínclure virtuellement une unité
linguistique. Et l'on peut combiner les données multiples des
systsmes et des sous-systémes de la langue pour créer des
concepts plus puissants pour la description. Mais sans pour autant
croire iIIusoirement que naus sammes en présence, pour ainsi dire,
d'entítés naturelles et autonomes.

La langue reñéte la pensée humaine: elle est son expression et
son support a la Iols, tout en étant aussi son moule eréateur. Et
e'est ainsi que fonctionne la pensée humaine, non pas comme eelle
de la logique ou des mathématiques, bien que celles-ei dérivent,
sans aucun doute, de certains aspeets de celíe-íá, de la mérne tacon
que la langue scientifique met en relief certaines possibilités de la
langue en général. Cela est similaire aux rapports entre les plantes
cultivées et les plantes sauvages.

La pensée humaine présuppose I'existence de dannées ñxes,
bien qu'une analyse plus minutieuse démontre leur relativité, leur
variabilité selon les circonstances et les contextes. Elle accarde
davantage d'attentian aux oppositions qu'aux essences. Elle polarise
ou neutralise salan le cas: soít pour une population entíére, soit pour
des secteurs de celle-ci, soit a des moments précis. Mais elle
s'appuie toujours sur des points de référence ou présuppose leur
existence, bien que I'analyse préalable soit absolument íncomplete.
Elle fonctionne selon des unités et des concepts modifiables et
susceptibles d'etre révisés, reclassifiés.

On saít que dans la langue certaines unités, celles des niveaux
les plus élémentaires, possedent une plus grande rigidité, elles sont
rnérne univoques, et d'autres, nous l'avons signalé, sont píutót des
combinaisons de données dans le but de donner de meilleures
descriptions. 11 y a cependant beaucoup de points en commun entre
toutes ces entités linguistiques et métalinguistiques, pertíouüéres et
universelles. e'est le fait qu'elles sont susceptibles d'atre définies, en
príncipe, mais qu'elles échappent c;a et la aune définition précise
qui ne laisse ni des lacunes ni des exceptions.



11 faudrait insister sur des définitions de ce genre, abase d'une
accumulation de données qui se combinent ou alternent, qui
manquent parlois. Au Iieu de cela. tant que nous prétendrons obtenir
ces autres définitions linguistiques univoques, une fois pour toutes,
comme des pierres ou des briques dans une structure, les
différentes écoles linguistiques continueront a tisser el a défaire
sans fin leur toite de Pénélope. c'est la parfois un beau tissu qui
augmente notre compréhension, bien que les bénéfices entrainent
des insuffisances; d'autres foís ce tissu n'est en fin de compte que
de la bureo En tout cas, I'idéal de la définition totala et absolue,
définitive, a base d'unités partaitement fixes et limitées qui
s'organisent en systérnes fixes et limités El I'aide de fonctions fixes
et limitées, cet ídéal, done, est une utopíe inaccessible.

Car, avant de définir, iI faut connaitre les limites. en linguistique.
d'une définition. Ces limites peuvent paraitre des insuffisances, et
peut-etre le sont-elles dans un certain sens, rnals elles dépendent
aussi de la richesse et de I'ouverture de la langue. De la langua
naturelle et humaine t bien sOr.
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