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LES LANGUES SLAVES DANS LE CONTEXTE
DES LANGUES INDOEUROPEENNES

FRANCISCO ADRADOS (Madrid)
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rpynnoñ. baJITOCJIaB5IHCKa51 rpynna 5I3hIKOR - naaóonee KOHcepBaT; (, _ ~ .q B TI03)l-

mm- nanoesponeücsní; (nanoeaponcñcxnü Ill). .

The article considers the place of the Slavonic languages among the 'Aher Indo
European languages using linguistic data and results from recent archaeological
findings. Grammaticalization ís the basic factor in the development of the morpho
Iogical systems; its mechanism is illustrated with examplcs from the Indo-European
and Slavonic languages. The Slavonic languages possess both a number of archaisms
which are evidenced by thc Anatolian languages, and innovatíons comrnon to the
Greco-Aryan group. The BalEic SIavonic language group is tbe most conservative
group in late lndo-European (Indo-European III).

Les índoeuropéístes et les slavistes s 'occupent depuis prés d 'un siécle de questíons
telles que la localisation de 1'aire d 'origine des slaves, la relation entre leur langage et d '
autres langues indoeuropéennes apparentées, surtout celles des peuples baltiques, les diffé
rences entre les langues slaves, etc. A vrai dire, on a beaucoup avancé dans ces matiéres , a
1'aide soit de la linguistique soit de 1'arch éologie, Si des opinions contraires subsistent e 'est
surtout au moment d 'interpréter des données par ailIeurs généralement acceptées: si tel
ou tel élément linguistique, cornmun, par exemple, aux langues slaves et aux langues balti
ques , dérive d 'une ancienne unité balto-slave ou s 'il vient peut-étre de contacts secondaires
entre ces deux groupes de langues ou s 'il peut aussi bien s 'agir de développements paralléles
ou d 'archaismes communs qui ne prouvent rien.

Les opinions que ron ait sur ces questions dépendent, en réalité, aussi bien de I'in
terprétation des donn ées concretes que de la coception générale que 1'on ait de I'histoire
linguistique, notamment de I'histoire des langues indoeuropéennes. II est évident que la
multiplication des donn ées, sensible dans les derniéres décades, est une apportation pré
cicuse,

Dans une série de Iívres et de travaux que j 'ai publi és, depuis plusieurs années, sur
1'évolution des langues indoeuropéennes et aussi dans quelques autres de certains de mes
disciples, 0 11 peut trouver une série de point de vue qui - amon avis - peuvent avoir
une certaine importance en ce qui conceme les langues slaves (cf. Adrados 1973 ; Adrados
J975 ; Villar 1974 etc.). Ce sont des points de vue développés, certes , non pas par un slaviste,
mais par quelqu 'un qui a essayéde placer les faits slaves dans un contexte plus vaste. 11 s 'agit
d 'une série de théses sur 1' évolution phonétique de 1'indoeuropéen le plus aneien et sur la
création progressive de systemes morphologiques el partir du moment o-u 1'indoeurop éen pré
sentait une morphologie extrémement simple . L 'importance des ph énornénes de gramma-
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ticalisation en vertu desquels, el 1'intérieur de systémes d 'oppositions qui se créaient, cero
tains éléments formels gagnaient des nouvelles valeurs grammaticales, a été spécialement
mise en relief dans les travaux de référence. Ces critéres peuvent fournir, parfois, un point
de repere pour fixer la chronologie de certaines évolutions. Et 1'on sait bien que la chrono
logie est essentielle quand on juge les relations.entre les langues.

Avant de faire cette apportation personnelle je désire, néamnoins, offrir une breve
_ébauche des opinions les plus répandues sur le sujet qui nous intéresse .

Un avertissement préalable me semble nécessaire: je ne prétends pas dans cette
exposition aborder le complexe probléme de la relation entre le proto-slave et le slave corn
mun; je ne postule méme pas une unité linguistique absolue ni de celui-ci ni de celui-Iá. Si
je parle du slave, en réalité je fais alIusion aux grandes lignes cornmunes des dialectes slaves,
dont la langue de Cyrille et de Méthode donne d 'habitude témoignage: je ne veux impliquer
ríen d 'autre. Par ailleurs, 1'histoire de la différenciation des langues slaves, telle qu 'elle a
été ébauchée, par exemple, par Henrik Bimbaum, est exemplaire par rapport a ce qu 'on
peut attendre d 'une étude de la situation du slave a1'intérieur des langues indoeuropéennes
(Bimbaum 1966, pp. 153 - 193). Je fais ici allusion ti I'entrecroisement de traits Iinguisti
ques ayant une chronologie et une origine différentes, au complexe panorama qui n 'a rien
a voir avec I'ancien schéma de Tarbre généalogique.

La problématique de la relation du slave avec le reste des langues indoeuropéennes
presente trois points, par ailleurs étroitement liés entre eux: la relation du slave avec le balo
tique, que certains auteurs interprétent cornme dérivant d 'une ancienne unité des deux grou
pes, la relation du slave (ou du balto-slave) avec d 'autres langues, cornme le tokharien ou
les langues gcnnaniques entre autres, et la localisation. et histoire primitive du peuple slave.
J 'aborderais ces trois points successivement, 1'un aprés 1'autre.

Les élémcnts communs au baltique et au slave sont clairs et incontestables: apartir
d 'eux la plus ancienne école indoeuropéiste avait construit la théorie de 1'unité balto-slave. . ;
Cette théorie fut critiquée par Meillet dans son célebre ouvrage Les Dialectes Indoeuropéens \~

(paris, 1950, p. 40 ss.). En grandes lignes, Meillet pense que les innovations coincidentes du
baltique et du slave procédent de tendances qui datent de 1'indoeuropéen. Il se peut qu 'il
y ait eu une période de communauté plus ou moins longue, mais il s 'agit fondamentale
ment de langues tres conservatrices qUÍ, dans le détail , se comportent indépendemment,
par exernple, dans la flexion verbale. Millet est le représentant d 'une réaction juste contre
la tentation de tirer des conséquences drastiques et précipitées apartir de faits qui ne sont
pas absolument décisifs. Mais son étude est, a son tour, tres partielle et on pourrait dire
qu 'elle porte sur des détails plutót que sur une vision d 'ensemble. Aussi a-t-il provoqué une
forte réaction de I'école qui postule l'ancienne unité balto-slave: e 'est le cas, entre autres,
de Szemérenyi (1957, p. 97 ss.) et G éorgiev (1966, p. 300 ss.; dans une note de la dite page
I'auteur présente une bibliographie relative a diverses opiníons dans le méme sens).

Cependant, cette opnion n 'est pas la seule que 1'on puisse entendre. A . Senn, par exem
ple, fait noter, tres justement, que les données historiques ne favorisent pas cette idée, puis
que, a la date la plus reculée qui puisse étre atteinte, la toponymie, 1'archéologie et 1'hi
stoire présentent des localisations différentes des peuples baltiques et slaves (Senn 1966,
pp. 149-151). Pour Senn, le baltique et le slave sont, simplement, ie résidu du protoin
doeuropéen, ce qui en est resté quand les dialectes voisins commencérent a se différencier
et él entrér dans 1'histoire. C 'est de cette époque que datent probablement des éléments du
baltique et du slave tels que les innovations de I'accent, la déclinaison en -io des participes
actifs, les nouveaux comparatifs, meno (mun-) dans les cas obliques du pronom de premiére
personne, le prétérit en .:e-j-a-, etc. Mais ceci n 'implique pas une unité absolue. D 'autres
traits cornmuns peuvent venir de contacts postérieurs entre les deux Iangues ou groupes de
Iangues,

L 'opinion de W. Porzig a ce sujet, exposée dans son livre "Die Gliederung des indo
germanischen Sprachgebietes" (Heidelberg, 1954, surtout p . 164 ss.), n 'est pas tres diffé
rente. Ayant travaillé sur le lexique, comme il est bien su, Porzig reconnait, bien entendu,
la communauté d 'éléments entre baltique et slave, mais non pas leur unité. Par opposition
du groupe "occidental", celui du eeIte, du latin, de I'osque-ombrien et du gennanique, qui
présente des innovations exclusives, on peut établir un groupe oriental, celui de 1'arien, du
baltique, du slave et du grec, qui a en commun des innovations importantes qui atteignent
parfois 1'arménien, et aussi, él ce qu 'il parait, le thracien et le phrygien. La contiguíté géo-
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í!"raphíque de ce groupe était déjá probablement brisée vers l 'année 2000 ay. J. C. Mais ccr
traits traits qui unissent le baltique et le sIave avec le germanique datent de cette méme épo
que. De cette facón, le baltique et le sJave occuperaient une position centrale, avec des iso
gIosses dans les deux directions.

Ce panorama se présente aussi, par ailleurs, bien qu 'avec quelques variations, chez
Géorgiev', qui parte d 'un contact tres étroit entre le balto-slave, le gerrnanique et le tokha
rien - ce demier contact ayant été interrompu el une date antérieure au premier.

N ous avons done fait allusion el deux des trois points que nous avons proposés plus
haut : 1'unité balto-slave, réelle ou supposée, et la relation de ces Iangues avec le reste des
langues indoeuropéennes. JI y a , en défmitive, des isoglosses cornmunes et des autres diffé
rentes dans le baltique et dans le slave', et aussi bien le premier que le second présentent des
éléments cornmuns avec d 'autres langues, occidentales et orientales . Le probléme se pose,
cornme nous 1'avons déjá dit, au moment de fixer la chronologie des isoglosses: voir s'il
s 'agir d 'innovations ou d 'archaísmes communs, si elles s 'avancent dans une direction ou
dans une autre, aun moment de 1'histoire ou aun autre. C 'cst un travail qui n 'est pas tou
jours facile et qui présente des problémes théoriques dont je me suis occupée plusieurs [oís
(cf. quelques articles publiés el nouveau dans Adrados 1974). Il est difficile, en définitive,
de prendre une décision si ce n 'est pas dans une perspective d 'ensemble de I'évolution de
1'indoeuropéen ; et méme encore cela est parfois difficile, puisque cette idée d 'ensemble ne
peut prétendre saisir tous les détails. Mais e 'est précisément paree que dans nos livres cités
plus haut nous avons proposé des idées générales sur 1'évolution d 'ensemble des Iangues
indoeuropéennes qu 'il nous semble que nous pouvons faire quelques apports el ce complexe ...

probleme: d ' b d il f ' du troi " . les renseí héMais a or 1 aut encore s occuper u troisieme pomt : es renseignements are eo-
logiques sur la localisation la plus ancienne du slave et du baltique.

Il faut dire que derniérement on a beaucoup avancé dans ce domaíne et nous pensons
que les résultats obtenus pcuvcnt se combiner avec nos propres théories, basées uniquernent
sur la linguistique, pour compl éter le panorama de 1'évolution des langues indoeuropéen
nes. II es! indispensable d 'obtenir ce panorama pour pouvoir placer dans une perspeetíve
juste l'origine des langues slaves. .

le veux faire al1usion ici aux traveaux de Larija Gimbutas sur les slaves, les baltiques
et les indoeuropéens en général (Gimbutas 1971; Gimbutas 1963; Gimbutas 1968, pp. 538
571). La culture dite des kurgans, qui occupait dans le quatri éme millénaire av, J. C. depuis
leN ord du Caucase jusqu 'au Yenesey, semble correspondre au peuple indoeuropéen origi
nel: un peuple nomade de la steppe asiatique, semblable atous les autres peuples qui posté
rieurernent se sont déversés sur 1,Europe ou sur 1'Iran et 1'Inde. D éjá dans le quatriéme
mil1énaire av. J. C., cette culture pénétra, d 'une part, en Transcaucasie et ensuite en Asie
Mineure, d 'autre part dans la région de la culture duNord du Pont ou de Maríupol et, par
la suite, dans les Balcans. Elle occupa ici les anciens domaines de ce qu 'on appelle "ancienne
culture européenne" , culture agraire dont les indoeuropéens ont assimilé un si grand nombre

. d'éléments,
Entre les années 2400 et 2200 av. J. C. on trouve déjá les envahisseurs en Grece et en

Asie Mineure, ajuger par les dates obtenues el 1'aide du carbonne 14, en Troie Il, Beysultan
XIII et el Leme (dans la couche dite protohelladique II). Aprés, el partir de 1'an 2000, une
série de groupes linguistiques surgissent en Europe, alors que les langues indoeuropéennes
de 1'Inde seraient entrées, selon Gimbutas, el partir du Tourkestan ; cette demiére affirmation
demande quelques précisions, étant donné la présence d 'éléments indo-iraniens, a la méme
date , en Asie Mineure et en Mésopotamie, cornme nous J'a rappelé dernierement Mayr
hoffer (1974).

11 vaut la peine d 'examiner pendant quelques instants les plus anciennes phrases de
l'expansion indoeuropéenne, avant d'aborder la question des dialectes slaves. Si - et ceci
sembi"absolument vrai - la pénétration a travers le Cauease vers la fin du troisiéme et,
plus . , du deuxiéme millénaire ay. J. C. de peuples indoeuropéens qui adaptérent les usa
ges 9,u. els dérivés de la Mésopotamie correspond aceux que nous pouvons appeler pro
to-hittites ou, plutót, peuples de langues indoeuropéennes anatoliennes, nous trouvons id
une coincidence notable avec des théories sur l'évolution des langues indoeuropéennes que
nous avons exposées ailleurs. Selon ces théories, les langues indoeuropéennes anatoliennes
conservaient, el grands traits, un stade archaíque de I'indoeuropéen, caractérisé par des
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faits phonétiques tels que la préservation partielle des laryngales, et par des traits morpho
logiques tels que I'absence d 'opposition masculin/féminin, les archaismes dans la déclinai
son, 1'absence, dans le verbe, de modes et de flexion sur plusíeurs thémes.

La plupart de ces archaísmes des langues anatoliennes ont été éliminés par le reste des
langues indoeuropéennes; mais des traces subsistent ca et la: il suffit de citer 1'absence du
subjonctif en slave ou les traces de flexion verbale sur un seul théme en slave et en greco

On peut en déduire que e 'est postérieurement a 1'isolement des tribus qui traversent
le Canease, que le reste des peuples indoeuropéens éliminérent définitivement les larynga
les, pcrfectionnérent la flexion nominale et la distinction entre 1'adjectif et le génitif du nom,
introduisirent 1'oppositíon masculin/féminin, créérent des flexions verbales qui opposent
plusieurs thémes pour distinguer les modes, les temps, les aspects, etc., créérent de méme le
systéme de la comparaison de l'adjectif sur plusieurs thémes, etc. etc. En laissant, bien en
tendu, ca et la que1ques traits de l'état archaíque, comme il arrive souvent.

L 'analyse linguistique - conservation par 1'anatolien d 'un stade indoeuropéen
archaique - et les renseignernents historiques - isolement de ces langues par rapport au
reste, qui se produit de bonne heure - coíncident done. Ceci semble renforcer la thése
qui dit que l'absence, en hittite et en anatolien en général , de certains traits communs a la
plupart des langues indoeuropéennes est due non pas a une perte secondaire, cornme on a
1'habitude de dire, mais précisément a un archaísme. Je veux bien établir que cette idée de
1'archaísme hittite n 'est pas mienne uniquement. Avec des différences plus ou moins gran
des , certains linguistes l 'ont déjá soutenue. Dans un article récent de mon disciple F. Villar
on en peut trouver des renseignements (Villar 1979, pp. 171-188).

Cette thése est d 'une grande importance a 1'heure de juger les données du slave et
de toute autre langue indoeuropéenne quand elles coíncident avec les archaísmes de l 'ana tolí
en . Elle permet de fixer une ehronologie de l 'évolution et d 'éclaircir les relat íons entre les
langues. Il semble évident,par exemple, que si en slave, de méme qu 'en baltique, le subjonctif
est absent, ceci est un archaísme, ainsi que 1'absence d 'opposition entre la désinence active
et la moyenne (-str en 2e et 3e sg., de méme que -sta dans la voix active de 1'hittíte) et que la
pervivance du systéme a théme unique dans certains verbes (prés. moljp/pret. 2e et 3e sg.
moli , acóté de le malixr; znajo a cóté de zna et znaxr, etc.) , -

Mais continuons avec 1'exp ansion des indoeuropéens . Les plus récentes études nous
présentent la partie originelle des slaves comme étant située au Nord-Est des Carpathes,
s 'étendant jusqu 'au eours moyen du Dnieper. Au N ord et a I'Est se trouvaient les baltíques,
dans une enorme régian forestiére qui s 'étendait depuis la Pommeraníe, dans la Mer Bal
tique , a travers la Pologne, la Bielorussie et la Russie Centrale. C'est une région qui con
serve des restes clairs de toponymie baltique.

Au mament historique le plus éloigné dont nous avons constance, nous trouvons des
territoires différents pour les slaves et les baltiques: territoires qui ont été profondément
modifiés postérieurcmcnt par 1'expansión slave. Les Slaves en effet ont occupé des terri
toires qui avant cux appartcnaicnt adea peuples de langue différente: les noms du Dnieper
et du Dniester sont consid érés thraciens , les Daces et les Gétes parlaient des langues de ce
genre au Sud des Carpathes , Dans leur migration vers le Sud, les Slaves furent done précé
dés par des peuples de langues thracienne ou thraco-phrygienne: ce sont eux , évidemment,
ccux qui ruinérent 1'ancienne culture néolithique et chalcolothique des Balcans. lis laissérent
aussi des traces en Gréce et migr érent aprés en Asie : il suffit de penser aux Phrygiens et sans
doute aussi aux Annéniens. A roté de ces langues de type thraco-phrygien il faudrait peut
étre placer 1'illyrien (et 1'albanais, si vraiment iI est indépendant de ce dernier), ainsi que le
macédonien. Bien entendu, ces peuples furent précédés par les Grecs qui, par le fait d 'aller
aI'avant-garde des peuples en migration, occupérent fmalement la zone la plus méridionale.

C'est seu1ement aune date plus récente que les peuples baltiques et sIaves entrerent
en contact direct avec des peuples tels que les cymmériens, les seythes et les sarmates, dont
la langue était de type iranien. A son tour le territoire de Iangue iranienne occupait en Asie
une vaste étendue qui allait jusquau Tourkestan. C'est de la sans doute que ces peuples
purent atteindre l'Inde et l Tran, comme il a été proposé. Ceci est d 'autant plus vraisem
blable qu 'il s 'agit d 'une route qui fut parcourue plusieurs fois au eours de 1'histoire, d'
abord par des peuples indoeuropéens tels que les Sakas, les Kushans et les Parthes, ensuite
par des peuples non indoeuropéens comme les Mongols,

D 'autre part, il paraít difficile de nier que les peuples iraniens, de méme que les Phry
giens et les Arméníens, portant duNord de la Mer Noire, soient venus en Asie Mineure en
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traversant les étroits ou bien directement par mer. Autrement on explique mal les vestiges
de langue índo-iranienne que l 'on trouve en Cappadocie, au royaume Mitanni et dans d '
autres points et qui remontent au XIVe siécle ay . J. C. C 'est d 'ailleurs la route que suivirent
incontestablement les Phrygiens. ~

Ce qui nous interesse ici c'est de signaler, d'une part, la contiguíté entre ces langues
índo-iraniennes et celles des peuples baltiques et slaves, contiguité qui se traduit par un grand
nombre de traits linguistiques communs dont la chronologie serait plutót récente. Mais
d:autre part il y a un autre fait tres important. L 'indo-iranien, 1'arménien et le grec con
stituent un groupe dialectal comportant des innovatÍons tres caractéristiques: e 'est la une
doctrine qui jouit aujourd 'hui d 'une grande diffusion et que j 'ai rnoi méme développée
dans mes livres (entre autre, cf. Birwé 1956; Adrados 1973, 1974, 197!i). Or, il ya eu une
contiguíté entre la vaste zone occup ée par les langues indo-iraniennes et celle du grec: ce
contact avait lieu a travers la zone de langue thraco-phrygienne, que nous connaissons mal,
et celle de l'arménien.

De cette facón, la conclusion qu 'on avait déjá obtenue apartir de la linguistique, a
savoir, Texistence dun dialecte indoeuropéen représenté pour nous par 1'indo-iranien, le
grec et 1'arm énien , se voit confinnée par 1'existence d 'une contíguité géographique réelle
entre ces langues a un moment donné de 1'hisioire. Il suffit d 'accepter que le thraco-phry
gien et peut-étre quelques autres langues appartenaient a ce groupe.

Et bien , il me semble que les isoglosses communes au groupe de l 'indo-iranien, de
.' 1'arménien et du grec, d 'une part, et au balto-slave, d 'une autre, sont de deux types et de deux

dates différentes. Il y a des isoglosses morphologíques d 'une grande antiquité et qui résul
tent du contact des deux groupes linguistiques en question. Et il Ya aussi d 'autres isoglosses
plus recentes, en g énéral dordre phonétique, qui sont communes aubalto-slave et aux Ian
gues satsm du groupe du Sud. Je vais táchcr d 'expliquer comment ce double procés de diffu
sion d 'isoglosses a eu lieu.

Mais je dois parler encore avec plus de détail du groupe indoeuropéen méridional que
j 'appelle indoeuropéen 11I A ou indo-grec de ses rapports avec le balto-slave.

Les innovations de ce groupe linguistique méridional sont tres remarquables. Ce sont
les langues quí ont développé le plus le príncipe de la flexion sur plusieurs thémes ; elles ont
eréé 1'augment , le parfait moyen et le plusqueparfait; elles ont élíminé la flexion semi-thé
matique ; en outre, elles ont développé 1'opposition aspectuelle présent/aoriste et un sys
teme double de désinences, asavoir, celles de la voix active et cenes de la moyenne; avec ce
systéme s 'entrecroise un autre, 1'opposition des désinences primaires et secondaires. Et
bien , contairement aceci, le baltique et le slave présentent des archaísmes que 1'on retrouve
ou bien en hittite ou bien dans des langues occidentales: fiexion semi-thématique, absence
du subjonctif, etc. Naturellement, elles présentent aussi des innovations aux langues occi
dentales, par exemple, la flexion sur deux thémes.

Pourtant, le panorama est plus complexe. Une isoglosse comme le futur sigmatique,
née dans le groupe méridional, est passée au baltique, mais non pas au slave. Par contre,
les thémes de prétérit en -e et -a témoignés en indoeuropéen occidental, en tokharien, en
baltique et en slave, sont absents de 1'indo-grec avec une exception: 1'aoriste passif second
du grec (on en trouve aussi quelques traces en annénien). Le grec a aussi un prétérit composé
en -thé, d 'accord avec le modele balto-slave et occidental.

La relation entre les langues sont done compliquées: ni en indo-grec ni en balto-slave
ni moins encore dans 1'indoeuropéen occidental dans sa totalité, on ne trouve jamais une
unité absolue. Et pourtant on ne peut pas nier les rapports entre 1'indo-grec et le balto-slave,
auxquels iI faut ajouter quelques uns de date récente auxquels je viens de faire allusion.

Nous avons un probléme comparable dans la relation du baltique et du slave avec
le gennanique: ce sont des langues proches géographiquement depuis 1'origine et toute sorte
de contacte se sont ajoutés plus tard, a1'époque de la Vélkerwanderung et au Moyen Age
(on peut en trouver un exposé détaillé dans Dvomik 1956). Encore une fois, la chronologie

-- -des isoglósses peuiétre tres variable. Ericore une fois, on ne peut parler d 'une unité origi
nelle, mais de points de départ proches, de rapprochements et d 'éloignements successifs.

le pense que cette exposition nous a rapproché du but que je m 'avais proposé: situer
1'origine des langues slaves - du slave cornmun, si 1'on veut - dans 1'évolution des lan
gues indoeuropéennes. le voudrais maintenant approfondir ce point. Mais acette fin il me
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faut présenter une série de réflexions qui sont en rapport avec-des idées que j 'ai cités plus
haut. Ce sont des idées qui ont plus ou moins de précédents dans la bibloigraphie lingui,
stíque selon les cas: j 'ai fait allusion, par exemple, a la thése de 1'archaisme de 1'hittite et a
celle de l'originalité de lindo-grec.

Si nous acceptons que les indoeuropéens parlant des langues du groupe de 1'hittite
ont traversé le Cauease vers 2400/2200 ay. J. C. ou peut-étre aune date plus reculée encore,
s 'installant en Anatolie, il est clair que des innovations de l 'indoeuropéen que 1'on croyait
jusqu'á présent appartenir aune date tres ancienne, ne se produisírent qu 'aprés ce moment.
le parle de 1'élimination des laryngales, du perfectíonnement de la flexion nominale (dis
tinetion nomínatif/génitif, nom/adjectif, singulier/pluriel) et de la création des genres mas
culin et féminin ainsi que des degrés de 1'adjectif et de la flexion verbales sur plusieurs thé
mes. Aínsi se forma ce que nous appelons I'indoeuropéen III. 11 n 'est pas moins clair que,
aune date encore plus reculée, dans le quatriéme millénaire avant J. C. sans doute, l 'indo
européen avait développé, entre autres choses, un début de flexion nominale, un adjectif,
une opposítion de désinences primaires et secondaíres aussi bien personnelles que de voix,
une opposition entre l'indieatif et l 'impératif, etc., e 'est -á - dire, les traits préservés plus
tard par l 'indoeuropéen de type anatolíen et que nous c1assifions comme appartenant al 'in-
doeuropéen Il. .

Car, sí nous avons Vil juste, et en réalité nous n 'avons fait que préciser dans le détail
quelques propositions d 'autres linguistes, aune date encore plus reculée que nous pouvons
hypothétiquement placer dans le cinquiéme mil1énaire av. J. C. et rnéme avant, 1'indoeuro
péen - celui que nous appelons indoeuropéen 1 - était une langue non flexive. Ses mots
mots-racine plus exactement - sont soit des verbes, soit des noms selon leur fonction
dans la phrase ; une deuxiéme série de mots-racine assumait des fonctions qui furent classi
fiées plus tard comme adverbiales ou pronominales. Les altemances vocaliques, la place de
l 'accent et 1'ordre des mots étaíent les principales resources morphologiques de cette langue
monosyIlabique.

Dans les livres cités plus haut j 'ai précisément essayé d 'expliquer le preces par lequel,
apartir de ce stade, OD arriva aun autre dont la morphologie est caractérisée par des oppo
sitions entre des racines auxquelles on ajoute des suffixes et des désinences qui marquent
de nouveIles catégories et fonctions grammaticales. Il faut se rendre compte du fait qu 'il
s 'agit dun procés dont le début concerne tout I'indoeuropéen duNord du Cauease (indo
européen III) et qui continua plus tard d 'avancer progressivement. Sa plus haute réalisa
tion est 1'indo-grec; mais le slave, le baltique et 1'índoeuropéen occidental, bien qu 'il con
servérent quelques archaísmes, subirent a leur tour cette transfonnation d 'une facón origi
nale. En face du type indoeuropéen III A, celui de 1'indo-grec, ces langues représentent un
type que nous appelons JII B. Et bien, le développement dans une langue de nouvelles caté
gories et fonctions pose toujours le méme probléme: il faut une théorie capable d 'expliquer
tous les faits, qu 'ils soient pan-indoeurop éens, qu 'ils soíent indo-grecs, qu 'ils soient balto
slaves, etc, C'est la théorie que nous avons essayé de construire.

Le probléme est approximatívement le suivant: Les langues indoeuropéennes qui oppo
sent un maseulin et un féminin (toutes a l'exception des langues anatoliennes) possédent
des formants ou des suffixes pour l'exprímer: d'habitude -o et -a respectivement. Or, puis
que avant íl n 'y avait ni masculin ni féminin, il est cIair que ni -o ni -á n 'avaient originaire
ment cette valeur. De quelle facón l'ont-elles acquise? d 'o ú a-t-on pris ces forrnants qui
avaient une autre signification ou qui n 'en avaient point, pour marquer des catégories in
connues jusque la? Ce que nous disons du masculin et du féminin peut s 'appliquer aussi au
singulier et au pluriel, au présent et au prétérit, au perfectif et a1'imperfectif, etc.

Et bien, l 'explication de ces faits se trouve dans le phénoméne de la grammaticalisa
tion. Il nous faut d 'exposer ici quelques idées sur ce phénoméne.

C'est la polarisation qui constitue le poínt central du méeanisme de la grammaticali
sation, Un élément ou une série déléments avec une valeur concrete qui s'ajoutent aune
racine peuvent, quand cette racine s 'ajoute aune autre, ou ad 'autres qui manquent de ces

. éléments, prendre une valeur abstraite, généraIe: e 'est-á-diré, une- valeur 'grammaticale. Par
ailleurs , les racines sans ces éléments se polarisent, e 'est-á-diré, prennent la valeur opposée
acelle que ces éléments ont acquise. Par exemple, déjá en hittite les formes verbales suivies
de -i indiquent le présent et les formes sans -i, le prétérit. Or, originairement le -i
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est un élément déictique, qui indique la présence, 1'actualité. mais non pas le temps présent
nécessairement. Un autre exemple: en slave, certains préverbes qui avaient originairement
une valeur concrete, local e ou temporelle, prirent une vaIeur générale de .Jimitation de
l'action" (perfectif): par opposition el ces verbes, ceux qui ne portaient pas de préverbes
devinrent imperfectifs (d 'action non limitée).

D 'autres fois un ou plusieurs phonémes, placés el la fin d 'une racine ou d 'un théme et
qui n 'avaient aucun~ v~leur sémantique, ?1ai.s ,qui 1'acquirent par les phénoménes de 1'in
fection et la polarisation, se grammaticalisérent,

Un mot indoeuropéen g,!!na signifiait .Jemme": c 'était un mot-racine.Or, él partir d 'ici
et peut-etre de quelques autres mots 00 interpréta le -a comme une caractéristique du féminin
et en méme ternps des mots avec une voyelle thématique se polarisérent cornme des mots
de genre masculino En conséquance, 1'-0 devint la caractéristíque du masculin (lat. bonus/
bona) . De facón analogue, 1'allogement en -s de certaines racines prit une valeur désidéra
tive par "infection" el partir de la valeur de désír de certaines racines et par opposition aux
fonnes dépourvues d 's de ces mémes racines. Et il Y a d 'autres exemples analogues. Ces
pbénomenes se trouvent a1'origine de la grarnmaticalisation des raeines et des thémes en
laryngale en slave et dans d 'autres langues. 11 faut bien remarquer que les caractéristiques du
présent, du féminin, de 1'imperfectif, etc. , aprés avoir été créées par grammaticalisation,
furent utilisées daos toute sorte de mots.

Bien entendu, un méme élément phonétique peut se grarnmaticaliser pour acquérir
des sens différents en fonction des oppositions dont il fait éventuellement partie. Ainsi -a-,
-e-, -i- ont des valeurs tres différentes (de prétérit, subjonctif, état, etc.) selon les langues.

D 'autre part, des qu 'une opposjtion grammaticale est créée, elle tend a s 'étendre el
tous les mots susceptibles de l 'accep ter ,Par exemple, 1'opposition masculin/féminin, exprimée
par ~o/-a fut plus tard introduite dans dautresmots oú ilri'y aváii rii -o ni -a: le genre fut
noté dans ces mots d 'une facon différente, soit avec des suffixes , ~oit par concordance, soit
en opposant simplement deux mots (type indoeuropéen pht~r/mater). De facón analogue,
I'opposition présent/aoriste, créée sans doute par I'opposition des types leíkJ:!.-e/o//liku-é/o
et gí-gn-é/o//gen-é/o, s 'étendit plus tard a tous les verbes. Certains thémes furent réservés
pour le présent (thémes en -sk-e/o, -neu- , etc.) et d 'autres pour 1'aoriste (thémes en -s et
d'autres). Ces thérnes éta ient attirés vers I 'un ou J'autre des termes de l 'opposition. Voilá
pourquoi nous parlons d 'attraction.

Si nous considérons maintenant le cas du slave, 1'o pposítion aspectuelle perfectif/im
perfectif est dominée par un grand nombre de faits d 'attraction. Il n 'a pas suffi d 'opposer

--un verbe avec préverbe aun verbé simple. D 'autres fois , le verbe simple était perfectif, tandis
qu 'on créait un imperfectif au moyen d'un suffixe, De facon analogue, une longue série de
suffixes, la plupart d 'entre eux d 'origine laryngale, furent utilisés pour imperfectiviser les
perf~tifs avecpréverbequí conservaient de cette fa900 la valeur concrete de ce demier.

Il est ainsi possible de suivre le procés par lequel l 'indoeuropéen en général et ensuite
les différents groupes de langues indoeuropéennes et les langues individuellement considé
rées, développérent leur systérne flexional du nom et du verbe, surtout. La chronologie rela
tive est parfois facile el établir , car il y a des procés qui présupposent nécessairement d 'autres
preces plus anciens, et iI y a des archaísmes évidents qui' ont été conservés daos des langues
évoluées. D 'autrcs fois cette chronologie est moins faeile aétablir: il y a des évolutions diffé
rentes, plus ou moins paralléles, dans des groupes dialectaux qui se séparent du tronc cornmun
et qui parfois entrent de nouveau en contact et se transmettent des innovations. :

Or, il est difficile d 'avancer daos la reconstruction des systémes successifs des langues
indoeuropéennes si la théorie de la grammaticalisation n 'est pas appliquée él des éléments
phonétiques qui aune date tres reculée comportaient une laryngale. En effet, la morpho
logie__indoeuropéenne grarnmaticalisa tres fréquemment des groupes a Iaryngale d 'origine
radicale. Par exemple, -i-, -U-, -e-, -ei-, -a-, etc.: ce sont des éléments qui bien entendu n 'ont
pas acquis chacun un sens unique, mais des sens dépendant des fonctions et des langues.
Par exemple, -3. note le féminin dans le nom, mais il peut noter le subjonctif et le prétérit,

. entre autres, dans le verbe. Naturellement, le systéme linguistique exclut toute ambiguhé.
----- Ríen éiitéiidu; il est totaIement impossible de répéter ici la théorie laryngale <iue- faí

" ~xposé dans mes Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas [Madrid, 1973 (2e
oo.)] et qui se trouve a la base de livres plus récents par moi et par mes disciples. J'en pré
senterai cependant un exposé tres bref.
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Notre reconstruction du plus ancien systéme phonologique de I'indoeuropéen, éta
, blit 1'existence dun "systeme normal" et d'un "sysreme marginal". Pour ce qui a trait au

premier systéme, il est constitué par des consonnes dont nous ne nous occupons maintenant
ét par les voyelles, les sonantes et les laryngales suivantes:

Voyelles: e o (elles étaient indifférentes a la quantité).
Sonantes: r 1m n i u.. . .
Laryngales: H 1 H ~ H l (trois laryngales él appendix palatal et qui ont respecti-

1 2 3
vement, les timbres e a o).

H i H ~ H j (trois laryngales aappendice labial et qui ont encore elles

aussi les timbres e a o).
Dans le "systeme marginal'Yphonémes expressifs, etc.) il y avait un a et quelques ano

malies se rapportant au systeme consonnantique.
Il s 'agit d'un systéme phonologique qui va évoluer plus tardo A long terme, comme

il est bien su, les laryngales disparaissent: soit qu 'elles vocalisent, soit qu 'elles laissent leur
trace dans les voyelles voisines. Ce dernier preces peut se réaliser de deux facons, ou bien
en altérant le timbre de la voyelle suívante, ou bien en altérant celui de la voyelle antérieure
avec un allongement simultanné de sa quantité. C'est d 'ici que provient le systéme indoeu
ropéen postérieur avec trois voyelles breves e, a, (5 et trois longues e, a, o.

Notre théorie s 'appuie en définitive sur l'existence de beaucoup de racines oú ac6té
de formes avoyelle longue il y en a d 'autres oú apparart un élément i ~); dans d 'autres raci
nes, par contre, aroté de formes avoyelle longue íl\y a d 'autrcs qui ont un élément u (u).

Or, il n 'est pas possible d'expliquer cette dualité par une perte phonétique de i (i) ~u
, u ~), en sorte que, par exemple, ai. rám, lat. rem viennent de reim: il est impossible de fixer

les conditions phonétiques de ces pertes hypothétiques. Les données sont totalement con
tradictoires.

Il est également impossible d 'expliquer cette dualité par la présence d 'allongements
ou de suffixes avec i Wou u w). Ces phonémes de la présence de certaines racines non pas
de la morphologie (bien que plus tard, effectivement, certains suffíxes de cette origine pho
nétique aient trouvé une grande diffusion avec certains valeurs grammaticales, comme il
est partículiérementclair en slave). Par exemple, acoté du gr. égnón nous trouvons lat gnóui,
ai. jajñaú, ags. cnáwan, aesl. znavati, etc. Pour nous la 1!. de ces formes provient phonéti-

quement de la H~ de la racine gno -H ~3 "connaítre": si dans les formes citées du latín
• 3 '

ef-aeranCien indien elle est la marque du parfait, dans celle de 1'ancíen slave elle 1'est de
1'imperfectif, tandis qu 'en anglosaxon elle n 'a aucune valeur particuliére, ce sont la des
faits secondaires.

En coséquence, chaque fois qu 'une racine présente des formes alternatives connne,

par exemple, -é, -ei (-~i), -el (racines avecHl); ou bien -á.v-ei (-el), -al (racines avec

Hl.); ou bien encore .:o, -eu (-eu), -óu (racines avecH ~3)' il faut chercher une expli-
2 ~ ~ ,

-- eation-phoiietique1ondée sur les laryngales dont nous parlíons avant. La méme explication
est valable pour le cas oú ces racines présentent des formes altematives que nous interpré
tons cornme un degré zéro. En grandes lignes, ces formes alternatives provenant d'un degré

_ zéro présentent, guelle que soit la laryngale qu'y intervient, ou bien 0 (perte de la laryngale)
ou biena (vóca]isafiOn en slave se transforme en o). Mais, en outre, la forme de degré zéro
'des 'racines avec -I--J;!, quel que soit le timbre de cette laryngale, peut présenter i; et la forme
de degré zéro des racines avec H!! indépendernment aussi du timbre, peut ptésenter u.

En appliqiiantcetie 'théorie"au slave, i1 devient évident que fréqueniment les .deux
'-"o thémes différents tirés d 'une mémc racine que nous trouvons en slave, sont en réalíté en in

doeuropéen deux dérivésd 'un méme theme, Ou bien ce sont deux thémes dont la différence
, ést fondée seulemenf sur Ieaegre vOcillique: De-plu8,"11 ést clair maintenant que (fes fórmés"

qui comportent apparemmenf un suffixe, sont en réalité purement radicales, bien que par
fois elles se soient répandues secondairement et soient devenues des suffixes avec un sens

I spécifique qui s 'est développé dans le cadre d'une grammaticalisation. Je vais mexpliquer.
,



En face d 'un présent spejQ., la forme spétí, c'est-á-dire, l'infmitif quí est a la base du
théme di prétérit, est ídentique dü point de vue étymologique : la laryngale fmale de la racine,
HJ.., développe un -j devant une voyelle. Le cas de zj~tJ>~r rapport aziti est tout afaít paralléle
(seulement, cette racine comporte une laryngale H-' l.Or, si nous prenons en considération
les alternances vocaliques, nous rencontrons en ancien slave des traces de racines disyllabi
ques avec un degré zéro de la deuxiéme syIlabe dans le théme de présent, et un degré plein
dans ~lui de prétérit d 'ici 1'opposition de l11hnj~y~~a-vis de msnéti, de ~t~lj'?_ vis-a:vis de
stslatí (dans ce demier cas, le vocalisme de la prermere syllabe est aUSSI different). L oppo
sinonentre -j et -e dans un cas, entre -j et -a dans l'autre dérívé d 'une opposition ancienne
entre une laryngale et la méme laryngale précédée de voyelle au degré plein.

Ces faits nous offrent une méthode adéquate pour expliquer l 'origine d 'une série de
grammaticalisation de divers suffixes. Ainsi, dati et davati, qui sont comme ron sait des
verbes perfectif et imperfectíf respectivernent, présentent des éléments da- et dav- qui sont
étymologiquement identiques. C'est le contexte phonétique qui explique les deux évolutions
du groupe voyelle plus laryngale ffi!. Mais, évidemment, a partir de ces deux possibilités
on utilisa le doublet en vue de créer une marque de 1'imperfectif.

Nous avonsétudié ailleurs plus en détaille procés en vertu duquel des éléments cornme
-jQ/-isi, -jQ/-jesi, -jQ/jati, ujQ -ovati. -vajQ./-vati et d 'autres encare se sont propagés au dehors
de leur endroit d 'origine, dcvenant des suffixes proprement dits, concrétement, des suffi
xes imperfectifs. En réalité, en ce qui conceme quelques-uns d'entre eux, -uj~/-ovati par
exemple, non seulement ils ont été appliqués ades racines oú -u et -ov ne peuvent étre éty
mologiques, mais aussi ils se sont contaminés avec des éléments étrangers -j et -a.

Le fait est que par un procés complexe, tandis qu 'il y a beaucoup de verbes en -jQ,
-vQ" -ajCl, -ej2, etc. qui sont imperfectifs par opposition él un perfectif avec préverbe, cer
tains de ces suffixes et quelques autres apparentés aeux (dont nous avons parlé plus haut),
ont acquis la capacité d 'imperfectiviser des perfectifs.

En conclusion: la théorie laryngale combinée avec la théorie des grammaticalisations
peut nous donner une idée de l 'origine d 'une série d'oppositions nominales et verbales qui
utilisent des éléments originairement radicaux et, plus concrétement, laryngaux. Tout ceci
suppose que le slave, comme le reste de 1'indoeuropéen III, avait perdu déjá les laryngales
quand ces procés de grarnmaticalisation commencérent. Ils appartiennent, certes, a tout
1'indoeuropéen III: 1' indo-grec, par exemple, se sert de ces suffixes daos le subjonctif et
dans 1'aoriste passif second du grec, comme nous 1'avons dit. Mais la connnunauté avec
1'indoeuropéen III B, qui présente des verbes d 'état avec -e el -á, cst beaucoup plus grande.

Ce procés a été long et laborieux, comme on le voit dans le fait que la plupart des fois
il appartien t au slave et au seul slave: méme avec le baltique le lave présente de grandes diffé
rences en ce qui conceme 1'opposition des deux thémes du verbe, pour ne pas parler du sys
teme de l 'aspecto

Une fois arrivés ace point, nous pouvons faire une sorte d 'inventaire du degré d 'ar
chaisme et d 'originalité du slave, de ses rapports avec d 'autres langues et, concrétement,
avec le baltique. Cet inventaire constituera la partie finale de notre exposé.

Le slave appartient, comme on le sait, él 1'índoeuropéen Ill, indoeuropéen non anato
líen, et plus concretement al 'indoeuropéen m B, c'est-á-dire, a l 'indoeuropéen occidental,
qui n 'a pas été pénétré par quelques innovations de 1'indoeuropéen III A ou indo-grec.On
sait que 1'innovation la plus caractéristique de 1'indoeuropéen Ill B est la tendance a réduire
él deux les thémes de chaqué verbe. Or le slave occupe une place tres spéciale a i 'intérieur
de ce groupe dialectal de 1'indoeuropéen.

La ditTérence du slave vis-A-vis d 'autres branches de 1'indoeuropéen est fondée dans
une certaine mesure sur ses archaísmes, cornme nous venons de le dire. Parfois il s 'agit d 'un
archaisme qui est commun a1'anatolien et él i 'indoeuropéen occidental eu, du .moins, ala
plupart des langues de ce dernier: c'est le.cas, surtout, de-la conservation de la flexión semi
thématique. Par contre d 'antres fois le slave semble constituer un territoire marginal qui
ne fut pas atteint par beaucoup d 'innovations cornmunes a la plupart de 1'indoeuropéen
III: c'est-á-dire, a I'indo-grecet a I'indoeuropéen occidental. EtTectivement, ce n'est pas
que dans la phase la plus ancienne de 1'indoeuropéen, représentée pour nous par t 'anato
líen, que 1'on trouve des archaísmes comme ) 'incxistencedu subjonctif et du parfait, I'iden
tité de la 2e et la 3e _sg. -du prétérit, les restes de flexion .sur un théme unique Jp~oi.s il
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y a eu une différentiation phonétique secondaire), etc . Bien entendu, puisqu 'il s 'agit d 'ar,
chaísmes, ils peuvent parfois subsister ca et la: il n 'y a pas de parfait en arménien, la flexion
sur un seul th éme a laissé des traces en grec, etc. Cependant il y a des cas oú 1'archai'sme du
slave est plus grand que celui de I'anatolien. Par exemple, le slave ne distingue pas entre
des désinences actives et moyennes, par opposition au cas le plus commun en hittite et ail
leurs.

Cette aire marginale dont je parle comprenait non seulement le slave, mais aussi, bien
entendu, le baltique. Dans cette langue il n 'y avait pas non plus de subjonctif ni de parfaii
(rien que des amorces de celui-ci) ni de voix, etc . Cependant, le baltique est parfois plus'
archaique que le slave. Il a maintenu, par exemple, 1'indistinction des voix dans les verbes
de thémes a laryngale. Au contraire, le slave, avec 1'indoeuropéen occidental dans son en
semble , n 'a pas un futur sigmatique comme celui de I'indo-grec et du baltique.

Le baltique et le slave appartenaient, done, aune méme aire de 1'indoeuropéen , maís
ils constituaient pourtant des dialectes partiellement différents. Certaines isoglosses de-l 'in
doeuropéen III n 'ont atteint ni le slave ni le baltique, quelques autres ont atteint le slave,
mais non pas le baltique et les deux langues ont été exposées a des degrés différents a des
isoglosses d 'une extension plus réduite. Ainsi, les prétérits a suffixe Jaryngal suivi de -s se
trouvent dans quelques langues de 1'indo-grec et quelques autres de 1'indoeuropéen occí
dental : 1'arménien, le grec, le slave et l~ celte, mais ils sont absentes du baltique, entre autres
langues. Bien sür, une isoglosse tres généralisée peut atteindre aussi bien le slave que le bal
tique: ainsí , les prétérits composés qui sont caractéristíques du grec , du slave, du baltique,
du gérmanique, du latino Du reste , le détaiI des différences entre les deux langues est com
pliqué, leur évoJution ayant été indépendante. On peut dire la méme chose en ce qui coneeme
de détail de l 'organisation des présents a laryngale, de leur forme et de leur signifié: iI y a
d 'importants éléments communs au germanique, au latin et au celte , mais le détail com
porte des différences.

Le baltique et le slave appartiennent, done, a une aire marginale qui est cep éndant
atteinte par quelques isoglosses provenant des langues centrales. Elle est atteime parfois
dans sa totalité , parfois dans quelque domaine seulement;_parfois d 'une maniere identique,
parfois avec des adaptations. AuNord des Carpathes s 'établirent certains peuples dont la
Iangue avait accepté (quoique pas toujours) les innovations de I'indoeuropéen IlI, mais
non, pas, hormis quelques-unes, celles de son dialecte méridional, 1'indoeuropéen III A.
Celui-ci était transporté par le peuple le plus expansioniste, constitué par les ancétres des
Indo-iraniens et des Thraco-phrygiens, des Iliyriens, des Macédoniens, des Annéniens,
des-Grecs. Il s 'agit d 'un vaste groupe de langues qui finit par pénétrer en Asie Méridionale
apartir aussi bien de I'Est (Tourkestan) que de J'Ouest (Europe): ils y établirent des con
tacts a 1'intérieur du groupe méme et aussi avec l 'indoeuropéen Il , J'anatolien . qui avait
pénétré a une date plus ancienne. Evidemment, cet indoeuropéen III A ou Indo-grec n 'était
pas uniforme. On a Vil que quelques isoglosses du grec (et peut-étre d 'autres langues que
nous ne connaissons pas) ont pénétré soit en slave seulement, soit en slave et en baltique,
soit dans un domaine linguistique plus étendu. -

D 'autre part, les.langues slaves et baltiques qu 'on parlait de la Mer Baltique jusqu 'aux
Carpathes et dont le domaine pénétrait beaucoup en Russie, constituaient une zone con
servatrice en rapport avec les avant-gardes indoeuropéennes qui avancaient vers le -centre
de 1'Europe. Sa langue (l 'indoeuropéen IU B) était proche, cornme nous venons de le voir,
du baltique et du slave. Mais nous savons aussi qu 'elle avait accepté depuis une date tres
reculée des inventions comme le parfait, qui est cornmun -au tokharien, a 1'indo-grec et a
1'indoeuropéen occidental. D 'autres fois il s 'agissait d 'innovations occidentales propre
ment dites qui n 'avaient pénétré en baltique ni en slave, en tant que Iangues archaísantes
et frontiéres. .

11 est vrai, cependant, que de la méme fa90D que certaines innovations du grec sont
communes au baltique et au slave ou du moins a-ce dernier, il y-a aussi des innovations du
germanique qui ont atteint el partir de 1'Ouest 1'une GU 1'autre de ces deux Iangues. I1 y a une
cofncidence dans 'les cas obliques en -m; dans la flexión du participe féminin, etc. D 'autres
foisdes traits communs au baltique, au slave et a1'indo-íranien ont été mis en relief: citons 
par exemple la palatalisation des guturelles, la confusion des-timbres des voyelles (qui existe
aussi en germanique), la transfonnatiorí de l's en saprés i, u ; r, k, des faits lexicaux diverso
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Nous pensons, en défmitive, que la situation linguistique, si particulíére, du balto
slave, peut s 'expliquer a 1'aide d 'une hypothése assez simple. Le balto-slavé constituait
1'arriére-garde de la horde indoeuropéenne qui avanca vers 1'Occident a travers le centre
de la Russie et par le Nord des Carpathes. Cette arriére-garde est I'élément le plus conser
vateur de 1'indoeuropéen. Aprés lui, il n 'y a plus des peuples indoeuropéens, mais uralo
altaíques. Effectivement, un autre reste de 1'indoeuropéen septentrional, le tokharien , tra
versa les monts Tien Shan vers! 'Orient, apartir du Tourkestan, et resta tout afait isolé. Le
balto-slave a, d 'autre part, des innovations communes avec les langues septentrionales les
plus avancées, notemment avec le gennanique.

Et bien , nous pensons qu 'au Sud de la horde septentrionale avancait parallélement
el la Mer N oire , une horde méridionale, cene de 1'indo-grec, dont la rete était composée par
lesancétres des Arméníens, des Tokhariens et, ala place la plus avancée, des Grees. En éta
blissant une hypothése tres simple, on peut dire que la horde septentrionale et la méridio
nale étaient en contact, en Ucranie et en Russie, dans la zone du balto-slave (auNord) et de
l 'arménien et du grec (au Sud). L'avant-garde de la horde du Sud était paralléle el l 'arriére
garde de celle du N ord. Ceci explique les isoglosses que nous avons citées qui mettent en
rapport le baltique et le slave (ou du moins l'une de ces deux langues) avec le grec et, par
fois, avec I'arménien et le thracien . Ces mémes isoglosses se propagérent aussi , parfois vers
I'Ouest (le germanique, etc.). Ainsi, le baltique et le slave n 'étaient pas seulement des lan
gues septentrionales plus ou moins archaiques, plus ou moins proches du gennanique et
des autres langues de 1'Ouest , Elles étaient en mémc temps la charniére a travers laquelle
les innovations de la zone la plus avancée de 1'indo-grec pénétraient dans 1'indoeuropéen
septentrional.

Mais ce n 'est pas tout. A partir d'un moment donné, le grec, le thracien et arménien
s ' éloignerent vers le Sud ou bien passérent en Asie: le contact entre ces langues et le balto
slave s'interrompit. Des ce moment, 1'avant-garde de la horde méridionale en Europe fut
constituée par les indo-iraniens (premiérement par les cymmériens, aprés par les scythes),
qui avancérent jusqu 'aux confíns des baltes et des slaves. Ceci explique une deuxiéme série
d 'isoglosses plus récentes: celles qui sont communes el 1'indo-iranien (et parfois aussi el 1'ar
ménien et au thracien, mais non pas au grec) . C'est la deuxiéme fois que le balto- slave con
stitue la charniére entre les deux groupes de langues, 1'indoeuropéen III A el B. Cette fois,
pourtant, le contact était avec le groupe d 'arriére garde de 1'indoeuropéen méridional. C 'est
aínsi que s 'explique la complexité des rapports entre les langues dont nous parlons.

Si nous passons maintenant aux innovations qui sont communes au baltique et au
slave et acenes que ces langues partagent avec d 'autres langues, íl faut dire qu 'il y a lá des cas
dífférents, parfois tres complexes. Il est visible parfois que la comrnunauté entre les deux
langues a été acquise d 'une facon graduelle et secondaire, sans doute grace a1'influence de
1'une sur 1'autre. En tout cas , nous sommes de moins en moins tentés d 'attribuer toute coin
cidence entre le balte et le slave el la plus haute antiquité, en sornme, aun "balto-slave" com
mun. On pourrait difficilement imaginer qu 'entre deux langues qui ont coexistéI 'une el
cóté de1'autre pendant des milliers d 'années, soit comme des adstrats, soit comme un super
strat et un substrat, il n 'y ait pas eu une approximation graduelle. Cela peut étre parfois
prouvé, par aílleurs. '

L 'artícle de A. Senn dont nous avons parlé auparavant, presente une liste de traits
communs au baltique et au slave qu 'il étudie chronologiquement en faisant voir parfois
que le détail varie d 'une langue el 1'autre. Il s 'agit de traits 'comme la palatalisation balto
slave, les particularités de 1'accent , la flexión des participes actifs, le génitif singulíer des
thémes en -o, les nouveaux comparatifs, le pronom tos/ta, le suffixe verbale lit. -áuju=sl.
-ujo, etc. Senn rebond vraissemblable 1'hypothese que dans beaucoup de ces cas il s 'agit d 'in
novations qui se sont développées d 'une facón graduelIe , parfois non seulement en baltique et
en slave, parfois el partir du slave. Quelques-unes cependant peuvent dater de loin.

C 'est de cette facon que s 'cst constitué 1'ensemble de Iangues que nous pouvons d éno
miner globalement balto-slave. Il s 'agit d 'ailleurs d 'un groupe dialectal qui n 'est unitaire
ni quand aux archaísmes indoeuropéens ni quand aux innovations communes au gennani
que et aux langues de l 'Ouest ou bien au grec et aI'arménien dans une premiére phase, el
l 'indo-iranien dans une deuxiéme. Les innovations qui appartiennent seulement au groupe
et qui parfois ne se sont imposées que d 'une facón graduelle, ne sont pas non plus unítaires.
Et bien, e 'est a1'intérieur de ce panorama que le groupe du slave se conforma peu apeu, a
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1'aide d 'innovations auxquelles nous avons déjá fait allusion en partie lorsque nous avons
parlé des innovations créées par grarnmaticalisation: les innovations qui sont caractéristi
ques du slave. Car il faut signaler que les caractéristiques les plus prononcées du slave sont,
surtout en ce qui conceme la flexion verbale, des innovations du slave méme, quoique évidem,
ment a partir d 'une base indoeuropéenne: a savoir, les préverbes et une série de suffixes
laryngaux d 'origine radicale, Le baltique, qui avait des points de départ semblables, obtient
des résultats tres différents en ce qui se rapporte al'opposition des deux thémes de chaque
verbe et a I 'organisation du systéme verbal dans sa totalité. Il est plus archaique, cependant,
a plusieurs points de vue.

Le slave a son tour innova tout le systémedes aspects, établit l'adscription de I'infi
'nitif et du participe au deuxiéme théme, créa tous les détails de la morphologie de I'impar
fait, etc. Il s 'agit d 'éléments indoeuropéens qui furent utilisés avec une liberté complete.
Ce sont ces innovations qui donnérent défínitivement au slave sa physionomie caractéri
stique ; il faut ajouter acela les innovations phonétiques et celles de la flexion du nom et du
pronom. C 'est la physionomie d 'une langue archaísantc qui a accépté des isoglosses diver
ses des langues périphériques et qui a maintenu avec le baltique, prochain mais différent,
un double jeu soit d 'approximation, soit de différenciation de plus en plus claire et tran
chante. Dans Fensemble, le baltique et le slave constituent, pour ainsi dire, 1'axe autour
duqueI s 'est déroulée 1'histoire des langues indoeuropéennes en Europe jusqu 'au moment
oú les groupes linguistiques de 1'áge historique se sont constitués.
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