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APORTACIONES A LA INTERPRETACION DEL BRONCE DE
- BOTORRITA

L. Presupuestos generales

La publicacion del bronce escrito en caracteres ihéricos que fue halla-
do en las excavaciones de Botorrita, cerca de Zaragoza, por don Antonio
Beltran, ha despertado un merecido interés entre los cultivadores de las
lenguas prerromanas de Hispania: es, sin duda, el testimonio més im-
portante de las mismas que nos ha sido conservado.

El bronce nos es accesible gracias a las fotografias, dibujo y trans-
cripcidn del descubridor 1. Pero hay que afadir, aparte de las nuevas
lecturas, propuestas sobre las fotografias de Beltréan, de M. Lejeunc? y
de Javier de Hoz - Luis Michelena, La inscripeion celtibérica de Botorrita,
Salamanca 1974, sobre todo las de A. Tovar 3, procedentes de la inspec-
cién divecta del bronce. Es esta lectura la que presentamos aquf v la qite
eguiremos inientras no se diga otra cosa. Renunciamos, pues, a pre-
sentar lecturas personales: las que ofrecimos en la exposicién de esta
comunicacion, en el Simposio (y las que recogiamos en la versidn original
de este articulo, sélo sumariamente expuesta allf), coincidfan en buena
medida con las de los tres autores mencionados. Cuando discrepaban de
Tovar no las mencionamos aquf, como, naturalmente, tampoco las in-
terpretaciones que en ellas se basaban.

Nuestra interpretacion del bronce es a partir del celta peninsular o
del celtibérico, si se quiere. En esto hemos coincidido los diversos especia-
listas que nos hemos ocupado del bronce y no creo necesaria una ulterior
argumentacién en este sentido. Por lo demds, la inscripcidn es dificil,
como ya lo eran las anteriores de lengua igual o semejante, tales como
las de Arroyo del Puerco, Lamas de Moledo, Pefialba de Villastar y el
bronce de Luzaga. Sin duda, sélo las confluencias entre el trabajo de
" diversos especialistas v el paso del tiempo podran aproximarnos a un
conocimiento exacto. Aqui intentamos un ensayo inicial.

1 «La inscripeién ibérica, sobre bronce, de Botorrita {Zaragoza)», Homenaje a D Pio Bel-

trdn, Madrid 1974, pp. 73-85.

* «La grande inscription celtibre de Botorrita (Saragosse)», Comptes vendus de I’ Académie
des Inserifitions et Belles Lettres, Paris 1974, pags. 622-647.

?  «El bronce de Botorrita v la Gramética Céltican, Hispania Antiqua 3, 1973, pp. 367-405.
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El presente trabajo representa, como decimos, una segunda redaccidon
del preparado para el Simposio y que sélo parcialmente fue expuesto en
¢él. Aparte de que habifa que tener en cuenta las nuevas lecturas, que
invalidan algunas de las hipdtesis propuestas, se imponia esta nueva re-
daccidn por la existencia de los trabajos arriba citados de Lejeune, Hoz -
Michelena y Tovar, que, al haber aparecido antes que el nuestro, no se
podia menos de tener en cuenta. Con frecuencia ofrecen coincidencias
notables con las conclusiones alcanzadas independientemente por nos-
otros sobre preposiciones y preverbios, pronombres, flexién nominal y
verbal; otras veces, sugerencias dignas de ser tenidas en cuenta; otras
todavia, discrepancias profundas respecto a nuestras propuestas, que
nos obligan a reexaminar éstas y, cuando seguimos considerdndolas de-
fendibles, a argumentar a su favor en forma mas detenida. La misma
discusién de nuestra comunicacién en el Simposio, con las dudas y pro-
puestas que en ella se oyeron, nos fuerza igualmente a una reelaboracién
de nuestro trabajo original.

Hemos de decir que en esta nueva version las lineas fundamentales
del mismo quedan cn pie. Por supuesto, no intentamos siquiera una tra-
duccién de la totalidad del bronce ni siquiera de la cara A. Nuestro in-
tento, de todos modos, es mas ambicioso que el de los demas colegas que
se han ocupado del tema en cuanto a la extension de ia parte cuva tra-
duccion proponemos. Nos satisface que las lneas generales de nuestra
Interpretacidn, segtn la cual la inscripcidn consistirfa fundamentalmente
en una serie de prohibiciones con ne v neCue seguida de una serie de con-
dicionales en que se especifican los castigos a los transgresores, coincidan
con las de inscripciones latinas presentadas por J. de Hoz como paralelos
o modelos 1,

Pensamos que, para la interpretacién de la inscripcidn, es mas atil
partir del indoeuropeo (v, por supuesto, el cclta antiguo de Hispania y
las Galias) que del celta medieval. La ayuda dec éste no es despreciable
¥y ya en nuestro trabajo anterior sugeriamos paralelos, tales la postposi-
cidn del relativo y las particulas postpuestas o augentia. Pero en lineas
generales hay que decir que el celta medieval estd muy evolucionado y
que resulta extremadamente peligroso tratar de reencontrar en nuestro
bronce ciertas formas de la flexién verbal de aquél, como se propuso
en el Simposio por parte de especialistas en lenguas célticas.

Aparte del paralelo de ciertas inscripciones latinas y del apoyo en
nuestro conocimiento de las lenguas célticas, sobre todo de las antiguas,
debe servir de ayuda fundamental en la interpretacién del bronce, pen-

r Ob. cit., 96 s5.
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samos, al método combinatorio. Por primera vez tenemos un texto celti-
hérico extenso vy con una sintaxis compleja. Tememos que no se haya
tenido esto lo suficientemente en cuenta y que se insista demasiado en
lograr interpretaciones, tanto del sentido como de las formas gramati-
cales, «palabra por palabra». En las anteriores inscripciones celtas y
celtibéricas este método, tan peligroso, era practicamente ¢l dnico re-
curso que nos quedaba. Aquf las cosas varfan. Vamos a exponer como la
atencién constante al contexto sintdctico apoya, en nuestra opinidn, varias
de las propuestas que en ¢l Simposio hicimos y que no encontramos en
los trabajos mds arviba citados o incluso discrepan de éstos. Claro esta,
es indispensable tener en cuenta al mismo tiempo estos trabajos, asi como
los anteriores de Tovar, Albertos, Palomar, Untermann, Schmoll y otros,
sin los cuales carecerfamos de base para emprender este estudio.

Presentamos a continuacién, para empezar, dos puntos que consi-
deramos clave para la interpretacién del bronce y en los cuales sélo la
atencidén a la Sintaxis y, al tiempo, la comparacién de todos los datos
pertinentes del mismo, pueden venir en nuestra ayuda.

9.  Nominativos de plural sujetos en el bronce

Para que se pueda seguir mejor nuestra exposicién, conviene copiar
previamente el texto de las dos primeras lineas de la cara A del bronce:

1 Tiri...Com...BeicuneTaCam: ToCoiToiCue: $afnicio: Cue: $ua:
[ComBalCes: neliTom

2 neCue ..etfTaunei: liTom: neCue: Taunei: iTom: neCue: masnai
{Tisaunei: LiTom: $osauCu

En nuestra comunicacién propusimos que A 1 TocottoSeue : Sainicio @ Cue
es un N. pl. de dos étnicos que serfan ¢l sujeto de los verbos que se en-
cuentran en 2: se trataria de «los tocoidos y sarnicios», pueblos por lo
demis desconocidos. Este sujeto se repetivia en A 10-11 ToCotTosCue
SarnicioCue. Que dos nombres de pueblos sean el sujeto de las frases ini-
cial y final de la cara A, la mds antigua, el documento original, es muy
importante: el documento ha de ser, desde este momento, interpretado
como un texto legal promulgado por estos pueblos. Un tratado, lex sacra,
etc., relativo a los pueblos en cuestion o a clios y a otra parte, pero en

todo caso un texto acordado por ellos. |

Sin embargo somos hasta este momento los tGinicos, pensamos, que
sostenemos esta interpretacién. Tovar piensa que T0CoiTof es un G. sg.
_cuyo D. es ToCoiTei: se trataria de un dios, €l mismo que figura en D.
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como Togoti en CIL IT 893. Hoz-Michelena, después de muchas vacila-
ciones !, tienden a inclinarse en direccidn a la misma hipdtesis, desechan-
do una segun la cual en T0CoiTos y SainiCio habria un N. sg. de un tema
en -0 y en -n, respectivamente.

En realidad, la hipdtesis de que se trate de nominativos parece la
més verosimil a priori al comienzo de un texto legal en el que siguen #ze...
neCue.. . neCue.. neCue..., es decir, formas que presuponen verbos, sean
éstos los que sean. Los dativos con teénimos en inscripciones dedicatorias
no parece que deban aducirse aqui. Es mds, parece imponerse por si mis-
ma la idea de que la palabra ComBalCes, que sigue al giro copulativo tras
un enigmatico Sua, sea otro N. pl., éste de la 3.2 declinacion. Debe com-
pararse, creemos, con el ComBalCofes que igualmente sigue al giro copu-
lativo en 1. 10-11, separado por un no menos enigmdtico auisa$. Entve
ComBalCes v ComBalcores hay la diferencia de una sflaba o7, lo que inter-
preto como un error del grabador, un simple salto. O representan nuevos
sujetos o van simplemente concertando con los étnicos en N. plL

Para nosotros el punto de partida debe estar en que en ToCoiTosCue:
$arniCio: Cue por fuerza hemos de encontrar dos nombres en igual nu-
mero y caso, unidos por la doble copulativa Cus. La repugnancia a ad-
mitir el N. pl. puede deberse, a juzgar por alguna intervencion en el Sim-
posio, al hecho de que en la segunda palabra falte la -s final que espera-
rfamos. Pero este problema se presenta igual en el caso de postularse
un G. sg. 2; y también en caso de postularse un N. sg., pues la lectura de
Tovar SarniCioi en A 9 excluye que se trate de un tema en -, se trata de
un tema en -o. | '

La cosa es, pues, clara: por la razdn que sea, por dos veces se ha de-
jado de escribir la -5 al final de farniCie: tal vez por una especie de disimi-
lacion después de la §~ inicial. No es un fendmeno totalmente aislado:
hay algin ejemplo de N. sg. en -0 3 y hay que comparar la alternacion
entre la presencia y la ausencia de la -m final en el G. pl

En nuestro bronce mismo, en la cara B, parecen N. sg. de antropdni-
mos tanto leTonTu como aBulos: es una explicacidn infinitamente mds
facil que la de proponer temas en -n. Un G. sg. 4bili * y derivados como
Abulocum y otros y también Letondig(um) v LeTonTus$, se explican mejor
de esta manera ®.

1 Cf. pp. 67 ss., 74.
Un (. sg. en -0 es inconcebible dentro del indocuropeo: no existe el mas remoto paralelo.
O, Tovar, The Ancient Languages of Spain and Porutgal, New York 1961, p. 82.
1 Cf. Tovar, Estudios sobre las primitivas lenguas hispdnicas, Buenos Aires 1949, p. 103.
®  Para la interpretacion como femas e¢n nasal, c[. Lejeune, art. cit., p. 642 y Hoz-Miche-
lena, p. 40.
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Ahora bien, las formas nominales terminadas en -os pueden ser sola-
mente o bien G. sg. atemdticos, o bien N. sg., N. pl. o Ac. pl. tema-
ticos.

En nuestro caso, si se tratara de un G. sg. atemdtico, nuestros dos
nombres unidos copulativamente dependerian de otro nombre, posible-
mente de ComBalces (A 1) y ComBalCores (A 11). No se ve, con ello, a qué
tipo pertenecerfa la inscripcién: desde luego, con las dedicatorias no
puede compararse. Pero estd excluido que se trate de
nombres atematicos ToCoit- v farm(i- porque

a) Es frecuente en indoeuropeo y celta un sufijo -ke, -kio, precisa-
mente en étnicos, mientras que no hay un sufijo -kz. En nuestro bronce
la forma farniCioi de A 9, citada mdés arriba, confirma, insistimos, que
se trata de un tema en -¢.

b) werTaTofue: Temeue en A 8 confirma que en el bronce aparece
un N. pl. en -e: el N. pl. es el «minimo comutn denominadory, es decir,
el dnico ndmero y caso que pueden ser comunes a estos dos nombres uni-
dos por la doble disyuntiva -ue¢ («o los... o los...»). Ahora bien, st existe
un N. pl. en -¢i de los temdticos, queda abierta una explicacién dentro
de éstos para ToCoiTel en A 4.y 10: lugar este ultimo donde la secuencia
neBinToi: ToCoiTei: ios es Facil de interpretar como ne (negacién) -+ verbo
en 3.2 pl. en -r -} suj. en N. + pr. relativo en Ac. pl. 0 en N. sg. El di-
timo apoyo para el atemadtico ToCoiT- desaparece. SarniCioi en A 9 debe
de ser también un N. pl. Volvemos sobre esto.

La propuesta de que en la misma inscripcidon se encuentren N. pl
en -0 y en -g¢/-¢¢ encuentra, sin duda, resistencia en quienes se niegan
a admitir lo que no sea una lengua absolutamente regularizada. Pero los
hechos son inesquivables. Postular «por razones de método» una total
regularidad morfoldgica en nuestra inscripcidn es condenarnos a no in-
terpretar el polimorfismo que en ella pueda encontrarse. Es aplicar un
método falso, una falsilla prefabricada que corre riesgo de no adaptarse
a los hechos. Conocemos, dentro del celtibérico peninsular, N. pl. en -os
'y -us, en -¢i en el bronce de Luzaga, en -0 en el N. O. Sabemos que este
N. pl. -0i, que luego pasaba a -¢i, procede de una cxtensién analdgica a
partir de la flexién pronominal. Lo encontramos en galo antiguo. Y en
el celta insular hallamos trazas tanto de -os como de -0z, -¢i. Es sabido
cémo el irlandés procedié a una redistribucion, quedandose con un N.
pL fir (de *uirol) v un V. pl. firu (de *uirds). Durante un tiempo coexistie-
ron, pues, -5 y -0i. Nuestro bronce documenta el momento en que -6l co-
menzaba a desplazar al N. pl. en -0s.

Excluido el G. sg. atemdtico, quedan, dentro del tematismo de nues-
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tros dos nombres, las tres posibilidades que hemos mencionado. Vedmos-
las una a una:

N. sg. Queda excluida desde el momento en que existen formas en
-¢; que, siendo tematicas, sdlo pueden ser N. pl. 7oCoiTei es, en efecto,
un plural: ello excluye un ToCoiTos sg., pues tendria que ser un dios o
un nombre de persona y esto no permite entender el pl. ToCoiTei. Debe
de tratarse de-un étnico y lo mismo en el caso del otro nombre: «los to-
coidos y los sarnicios». Era la hipétesis inicial y la tnica en que todos
los datos encajan. El fariiCioi de A 9 debe de ser también, en definitiva, un
N. pl. (y no un D. sg., para lo cual, por lo dem4s, no habfa ejemplos para-
lelos en -01, sélo en -0, -u, -ui), ndtese ademss que sigue un D.-Ab pl
aCainaCuBos.

N. o Ac. pl. La posicidén en cabeza antes del ne...neCue...neCue... etc.,
hace més sugestiva la hipdtesis del N. pl. Lo mismo ocurre en A 11.
Por otra parte, si se tratara de un Ac. pl., habria que disociar la fun-
cion sintictica de nuestros dos nombres en 1 y 10-11 de la que tie-
nen, como sujetos, en 4y 10 (ToCoiTer). No es imposible, pero parece
infinitamente mds probable que estos plurales, étnicos, sean siempre
sujetos: partes en las estipulaciones legales de la inscripcidn.

De todas maneras, la decisién definitiva depende de la sintaxis: del
establecimiento de que los verbos de A 2 llevan como complemento di-
recto li7om. No queda, entonces, otro lugar dentro de la sintaxis del pa-
rrafo que el del sujeto.

3. Sobre varies verbos y preverbios

Las dos lineas iniciales de la cara A de la inscripcién presentan, a
continunacion de ToCoiTosCue: $arniCio: Cue: Sua: ComBalCes, tres ele-
mentos:

a} ne...neCue...neCue.. neCye, evidentemente, «no... y no... y no... y
no...». Esto implica, a todas luces, la existencia de un sujeto, para nos-
otros los étnicos de que hemos hablado; y la existencia de una serie de
verbos. El paralelo de inscripciones latinas aducidas por Hoz hace prever
que dichos verbos deben ir en imperativo: «que los Tocoidos y los Sar-
nicios no hagan tal cosa ni tal cosa, etc.». Efectivamente, en airl. es fre-
cuente na (que se considera proveniente de *nek%) con imperativo ,

b} lLiTom, que aparece varias veces: enclitica tras el primer ze y
luego tres cada neCue, pero separada de él por las palabras que conside-
ramos bajo c). Es claro que o /iTom es un verbo o dichas palabras son

! Cf, Lewis-PepErsEN, 4 Concise Comparative Celtic Grammar, Gottingen 1937, p. 249,
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verbos v liTom es un nombre: el complemento directo si los étnicos son
sujetos, €l sujeto si los étnicos son complementos.

c) Tras el neliTom final de 1. 1, encontramos en 1. 2 una serie de
grupos de palabras que contienen, entre neCue y li1om, una palabra. Se
trata, en los tres grupos neCue...li Tom, de ...ef Tauner, Taunert y masnaiTi-
saunet, respectivamente. Hemos de ver aqui, insistimos, verbos, salvo que
el verbo sea /i Tom. Tovar parece inclinarse a la primera hipdtesis: ve en
...ef un preverbio y traduce liTom por «dia», comparando air. la(i)ike,
galo lat. Pero no propone una interpretacién més detallada. En cambio,
Hoz-Michelena ! acaban por decidirse en sentido contrario: ZTom serfa
un verbo, un infinitivo dependiente de ne y neCue —sintaxis extrafia, la
verdad—. Por tanto, las otras formas serfan nombres. En ¢l Simposio
se oyeron voces en este sentido, con una interpretacién distinta de la
supuesta forma verbal [i7om. :

Desde nuestro primer estudio del bronce, sin conocer en absoluto los
trabajos que posteriormente han salido sobre él, nos parecié evidente
que las tres formas en -net son verbos y li7om es el complemento. Pensa-
mos que, también aqui, hay que operar con ayuda de dos recursos: la
atenci6én a la sintaxis del pasaje y el andlisis interno de las formas impli-
cadas. Véase el andlisis de las regularidades del pasaje, afiadiendo la
forma final SosauCu(e). Tenemos en él

neli Tom

neCue ...t Taunel [iTom
neCue Tauner liTem
neCue masnai Tisaunet liTom

SosauCu(e)

Es claro el sentido general: «que no... y no... y no... y no... y...». Gla-
ramente, Sosax es una forma verbal. Paralelamente, deben ser formas
verbales, imperativos, las tres palabras terminadas en -auner. Mds exac-
tamente, deben cortarse -au-nei: pues hay una evidente correlacién entre
el final de las palabras y el hecho de que vayan o no precedidas de ne.
La negacién inicial ne v la presencia del -mei final son concomitantes:
cuando se¢ pasa de la prohibicién (ne...neCue...) al mandato (con -Cu[e]),
falta el -nei final del verbo. Este es, pues, un elemento aglutinado, una
insistencia en la negacién. Es, mds concretamente, la particula negativa
nei, bién conocida en indoeuropeo . La tendencia a la aglutinacion de

1 (G cit., p. 89 s. ,
2 Cf. BrueMany, Kurze vergl. Grammatik der idg. Spracken, Berlin 1933, p. 613.
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pronombres y particulas es caracteristica del celta, sobre todo usandolas
como augentia, para insistir en nociones ya dadas.

Pero no es sélo esto. Un anidlisis interno de los verbos implicados es-
tablece claramente cudles son las rafces. Se trata de Tau, una vez pre-
cedida de un prefijo ...ef que seguramente ¢s uer (varias veces en el bronce
y también en galo ueriragus, y en la forma ueramos de Pefialba: deriva de
*uper) y otra sin preverbio; y de sau, una vez precedida de i y otra de
fo; es claro que masnai Tisaunei hay que cortarlo masnar Tisaunei, donde
masnai es seguramente un D. de la primera declinacién,

El preverbio Ti- no puede por menos de proceder de *d¢: la fonetlca
es regular, el preverbio es frecuente en celta. Es raro que, a diferencia
de otros, este preverbio no haya sido identificado hasta aqui. Lo encon-
tramos otra vez en A 5 amBitifeti, donde sigue a un primer preverbio
derivado de *mbhi «alrededor» y precede a una raiz §¢ —cuya relacidon
o no relacién con nuestro sau conviene indagar—. En cuanto a So-, todo
implica que es también un preverbio. Sin duda, el preverbio *som-, exis-
tente en indoeuropeo con el sentido «con». Pero también podria tratarse
del pronombre so- usado procliticamente, a la manera de los augeniia del
celta insular (que, sin embargo, son encliticos).

Queda, naturalmente, determinar el sentido de los dos verbos 7au
y sau. S6lo a la luz de este sentido es dable definir el sentido li7om y es-
tablecer si es sujeto 0 es complemento —lo que a su vez repercute en la
interpretacién de los étnicos iniciales—. Aunque es claro que todo favo-
rece la hipdtesis de que ToCoiTos y SarniCio, colocados en cabeza, son
sujetos, y liTom, siempre tras la negacién, complemento.

4.  Conclusiones sobre A 1 y 2 y discusidn de olros datos

Repasando cualquier diccionario o lista de palabras indocuropeas se
presenta enseguida la sugerencia de que Tau es *dou, con una evolucion
fonética regular en celta —donde, por otra parte, la existencia de esta
rafz estd atestignada en galo (8¢8e en inscripciones dedicatorias). La pre-
sencia de variantes con -u para la raiz que otras veces es *do «dar», es de
sobra conocida, independientemente de la explicacién que se dé del he-
cho . Que €l tema puro pucda funcionar como imperativo, es también
normal. Baste recordar la forma dau, 3.2 sg. impvo. del verbo hetita
dahki. En nuestro texto ni siquiera hay diferenciacién de ndimeros: si

1 (f. algunos datos en Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, Madrid, 2.2 ed.,
1973, p. 411.
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- nuestra interpretacidn es cierta, estos imperativos aceptan un sujeto en
plural. _

Asf, pues, lo que los tocoidos y sarnicios no deben hacer es en un caso
«dar», en otro un «dar» modificado por un preverbio procedente de *uper,
posiblemente. «Que los tocoidos v sarnicios no vendan (?) ni den...» es
la traduccién que puede sugerirse. Pues va quedando cada vez mds claro
que es imposible que /1 Tom sea el sujeto v ToCoi7os ete., el complemento.

Y es claro definitivamente si la segunda rafz verbal implicada, que
es sau, se interpreta como «sembrar». No vemos, en ¢l 1éxico indoeuropeo,
otra alternativa posible. La raiz *sz, procedente de *seH¥, tiene en su
grado cero una forma sau- (<*s0H%) que encontramos, por ¢jemplo, en
aisl. Saurr «semen». La orden que se da con fosau es, evidentemente, «que
slembren». La prohibicién anterior, ze...Tisaunei debe tener, evidente-
mente, el sentido de prohibir algo diferente ¢ contrario del «sembrar»,
Con #i- < *dé- debe tratarse de un «des-sembra » «arrasar» o, simple-
mente, de un «no sembrar»,

La hipdtesis de que nos encontramos ante la rafz de «sembrar» se
confirma de dos maneras. Un buen apoyo para clla es, evidentemente, el
sisonti de A 7 que todos, parece, traducimos como «siembran»: es la for-
ma que estd en la base del lat. serunt y se explica a partir de un grado
cero de la rafz *si-sH¥%-o-nti. Pero no es inferior el apoyo que esta inter-
pretacion encuentra en el amBiTieti de A 5 que es, sin duda, €l mismo
verbo precedido de amBi- «alvededor» y 737, Pertenece, pensamos, a una
cldusula penal relativa al caso de que alguien infrinja las prohibiciones
iniciales, obre contra ellas 1.

Ahora las posibilidades de interpretacién de /i Tom se reducen mucho
més. No creo que quede otra posible que la que propuse en el Simposio:
liTom es «llanura» o «campo», procediendo de *pliom con la caida de
la p- inicial esperable en celta. Litom «campo» no esti exactamente ates-
tiguado, pero su existencia en celta debe postularse. Existe Litavia, la
costa N. de la Galia, «la ancha» o «planay, hay en galo litana (silua) «an-
cha» «vasta»; cf. air. lethan, gal. litan «ancho», lit «anchura» %

Se trata, pues, en definitiva, de que los tocoidos y sarnicios no ven-
dan (?} ni den ni mantengan inculto un determinado campo, sin duda
bien conocido. La construccién de la frase lo anticipa y luego introduce

1 Cf infra, p. 000.

2 O Ch. W. GLUGR, Die bei Iulius Caesar vorkommenden keltischen Namen, Munich 1957,
pp. 85, 119 ss.; A, Tovar, Estudios... cit., pp. 51 ss.; L. ALBERTOs, La onomdstica personql primitiva
de Hispania Tarraconense y Bética, Salamanca 1966, p. 133; etc.
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diversas especificaciones: «que no el campo... ni vendan (?) el campo ni-
den el campo ni mantengan inculto (?) el campo, sino que lo siembremn»,

Se presentan, todavia, algunas cuestiones a las que tenemos que res-
ponder.

Una de ellas es la relativa a la forma ComBalCes que figura en A 1,
evidentemente concertando en N. pl. con ToCoiTosCue: SarmCio: Cue.
Hemos dicho que la diferencia respecto a ComBalCofeS en A 11 es posi-
blemente grifica nada mds, un lapsus del grabador. Si ello es asi podria
proponerse, como mera sugerencia, que en la palabra entrase, a mdas de
com- «con», la palabra *balco- «fuerte» que conocemos por el galo (cf.
ir. bale «fuerte» v Dottin, La langue Gauloise, Paris 1920, gloss., p. 230);
y también, ademas, la palabra *fores «guerra» «ejército», cuyos derivados
celtas son bien conocidos, cf. el D. sg. coruz en A 4, en nuestra inscrip-
cién 1. Nos atreverfamos a proponer, tentativamente, que en ComBal-
Cores (y en su mala graffa ComBalCes) hay una haplologia por com-balco-
cores «fuertes guerreros aliados». :

Caben entonces dos interpretaciones: que en la férmula estos alia-
dos sean una tercera parte, que se afiade a tocoidos y sarnicios: entonces
fua debe ser un copulativo. O que se trate de un calificativo ahadido a
los sarnicios.

En todo caso, $ue ha sido relacionado por Tovar con suef en 1. 5: lo
m4s probable es que se trate de formas relacionadas con el adjetivo re-
flexivo (mejor que posesivo) sus-. Aunque Sua es dificil de interpretar di-
rectamente, parece una forma no declinada, paralela al sva- del ai. ante
diversos nombres. Se trataria, en ese caso, de una determinacién de los
aliados como «propios». Es decir, los tocoidos y sus valientes aliados, los
sarnicios, serfan el sujeto de 1. 1 v aquellos a quienes se refieren todas las
estipulaciones del bronce. Pero no es imposible, tampoco, que una forma
*suj o *sud haya tenido un valor de adverbio o conjuncidn «y con ellos»
o algo por el estilo. -

Otro punto que queda por tratar es masnai, que el andlisis precedente
nos invita a considerar como una palabra independiente. La hipétesis més
verosfmil es que se trate de un D. sg. de la primera declinaci6n, como
proponen Hoz-Michelena 2. Imposible conocer el sentido, pues no halla-
mos paralelos. Si ne... Tisaunei implica, como pensamos, una prohibicién
de dejar estéril o arrasar el campo, entonces masnai indica en beneficio
o por consideracién a quién serfa ese «dejar inculto» que se prohibe.
Una de las varias hipdtesis posibles seria la siguiente: masnar seria una

1 Cf, mas datos en Espafia en L. Albertos, p. 97.
®  Ob.cit., p. 64. Discrepamos, es claro, de ver en Tisaunei otro dativo.
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diosa en cuyo honor en algin momento, antes del acuerdo transcrito en
el bronce, se habrfa dejado inculto el liTom o campo en cuestién, de la
misma manera que en Grecia sucedfa, por ejemplo, con la Hanura de
Crisa y el Peldrgico de Atenas.

Nuestro documento, en ese caso, registrarfa una serie de compromisos
entre los tocoidos y los sarnicios sus aliados (o entre los tocoidos, los sar-
nicios y sus aliados) en relacién con un campo sagrado antiguamente
inculto. Ahora se ordena que el campo en cuestidn se siembre, pero sigue
quedando prohibido hacer donacién o cesién de él de cualquier tipo.
De todas maneras, el detalle de la interpretacién resulta dudoso: lo que
s{ nos parece asegurado es el hecho mismo de las estipulaciones entre
tocoidos y sarnicios. Resultan enigmdticas las palabras iniciales, previas
a las que hemos estudiado.

5. Interpretacién sobre A 3-4

Texto de 1. 1:

areTu BeloTamal :uTa : 08Cues : sTena ; uersoni’li : éilaBur ;
sleiTom : ConsClhToTe .ase.

Las cosas son poco claras Se ha propuesto con razdn que afe- es el
conocido preverbio celta; la segunda palabra, de lectura dudosa, Belotama,
puede tal vez contener un sufijo de superlativo (D. fem.). Aparte de esto,
uta ha sido comparado con ai. ufa «ora» «y»; Hoz-Michelena proponen
que tal vez uta: 05Cues, que se repite en 4, equivalga al s7 quis de las ins-
cripciones latinas 1. Para wuersoni77 se propone, sin duda con acierto, una
formacién a partir de *uper y el causativo de *senfH¥ «lograr, ganar», que
estd en al. samitdr «ganador», gr. dwiw «lograr», etc. (Tovar, Hoz-Mi-
chelena). SilaBur es identificado tentativamente por todos los autores
con el nombre ide. de la «plata». No se aportan opiniones conclusivas
sobre las otras palabras. |

No veo personalmente, tampoco, manera de obtener un sentido pro-
bable de esta linea. Entra en lo posible que haya en ella un «obtiene pla-
ta». Para las dos ultimas palabras nosotros propondriamos, tentativamen-
te, que sleitom puede venir de la raiz *sleiH% 2, que Pokorny presenta en
la forma alargada sleidh «deslizarse». Cf. ai. sredhati, aaa. slito, gael. slaod
«camino»; este Ultimo sentido podria convenir a nuestra palabra, evi-
dentemente un nombre. ConsCiliToTe es de dificil lectura; Tovar admite

t  Hoz-MICHELENA, of. cif., p. 98.
® A 143 en Estudios..., p. 426,
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que es posible el ConfCiliTi de Beltran. Se trata sin duda de una forma ver- -
bal con el preverbio com- (hecho con- ante §) y una raiz que, también
tentativamente, identificarfamos con la rafz *(s)gel de Pokorny, «cortar,
cavar». Cf. gr. oxohAe, al. kald «parte», aesl, kolii «estaca», air. erscarlud
«particién», mir. scailt «rajax, etc. :Serfa muy audaz ver aquf algo rela-
tivo a «abrir un camino», lo que tendria una relacién con el «obtiene
plata» anterior? Permanecemos, de todos modos, completamente a oscuras
sobre uta: 0§Cues v sobre toda la parte inicial, lo que impide someter a
juicio esta hipOtesis. En algun momento hemos pensado que uta : oSCues
fuera, pese a la separacién de palabras, un étnico en N. pl.; o que tras
el uta «v, también», ofCues representara el étnico.

La linea 4 no es mucho més clara. Damos primero su texto:

CanTom .$anCili§Tara : oTanaum - ToCoiTei : eni : uTa : osCues :
BouéTomue : Cofui : iomue

Se tiende a ver en cantom «cien», como en galo cant. En SanCilisTata
hay tentacién de proponer un comparativo, pero el final no invita a ello. .
La comparacién de anCiol y eSanCios en 1. 9 hace verosimil una restitucion
[e}éanCilis, tal vez un G. dependiente de cantom, para el cual quizd haya
que pensar no en «cientow, sino en el canius dado por Quintiliano 1 5.8
como celta: serfa «llanta de una rueda», antes, sin duda, «borde», pu-
diendo designar un accidente geogrifico o un lfmite o mojon, accidente
determinado a su vez por [e]fanCili, en relacion posiblemente con la
salida de un valle (cf. infra p. 43). En este caso, tara s¢ interpretaria como
un preverbio, cf. air. tar «mds alla». El total seria algo asi como «el lfmi-
te de la salida del valle, mas allad de Otanaus». Lo cual no dejarfa de ofre-
cer una posibilidad de conexion con las indicaciones referentes a la aper-
tura de un camino en L. 3.

Pero todo esto es dudoso, asi como lo que sigue: un N. pl. ToCoiTei, el
adverbio eni «en, dentrox, el uta : 0$Cues ya discutido, el Bous que para Tovar
va unido a lo que sigue, mientras que para Beltrdn iba unido a lo anterior.

En la lectura de Beltrdn el final de esta linea 4 era claro: Tomue:Cofut:
fomue era ficil de entender como conteniendo dos demostrativos, en Ac.
sg., con la disyuntiva -u¢, y un D. sg. de la palabra *Koros «ejércitor, a que
ya hemos hecho referencia. Serfa algo asi como «a ése 0 a aquél para el
¢jércitoy, aungque To CONOCEMmos el valor preciso de los dos demostrativos,
que aparecen otras veces en el bronce. Sin embargo, Tovar deja dudoso el
signo inicial de cofui y, sobre todo, propone iomue L en vez de Somue. 51

1 jgmue en su publicacién; fomme en una transcripcion enviada particularmente.




APORTACIONES A LA INTERPRETAGION DEL BRONCE DE BOTORRITA 37

tiene razén, hay que comparar lo que sucede en 1. 7, donde hay iomui...
fomui iom, es decir, la particula disyuntiva une relativo y demostrativo.
Es decir, habrfa que entender «o a ése para el gjéreito o al que...», lo
que obliga a enlazar con la L. siguiente. No vemos nada claro que la sin-
taxis de esta linea, de la que nos ocupamos a continuacion, permita esto.
Pero, en realidad, para Tovar Tom es partc de una palabra Bous7om.
En todos los casos, queda el problema de ver de qué verbo se hacen de-
pender los acusativos.

6. Interpreiaciones sobre A 5-6

Demos primero el texto de 5:

maCadi...mus : ailamue : amBiTiseTi : Camanom : usaBiTus
osaé : $ues : SairoCu...Ta : BiseTus: iom

Puede pensarse que aqui comienza otro sector del texto de la ins-
cripcién en el cual, como en inscripciones latinas paralelas, tras las pro-
hibiciones vienen las disposiciones penales para el caso de que alguien
las contravenga. Proponemos, en efecto, ver en maCasi un Ac. pl. maga
«campos» seguido de la enclitica s, condicional; podria verse otra grafia
de la misma condicional en A 9 eniTousei. Efectivamente, en celta de His-
pania se conserva a veces ¢ y hay dialectos celtas continentales que pre-
sentan la evolucién e < 11 La etimologia exige, efectivamente, sez como
forma originaria. Por otra parte, no es imposible que si o sef sean lati-
nismos, como Dottin sugiere 2 para el si del galo. En este caso, €l celtibé-
rico, al copiar el modelo de las inscripciones latinas, habrfa copiado tam-
bién el sei o si, colocdndolo enclitico conforme a un modelo usual en celta.

Es sabido que hay mezcla de elementos latinos en algunas inscripcio-
nes celtibéricas, ast las de Pefialba de Villastar; en nuestro mismo bronce
pucde ser un latinismo el isie (repetido) de A 9 y lo son sin duda el wusimus
(si estd bien leido) de A 11 y el uiConoCum de B 5. De todas maneras, ‘como
sei tiene una ctimologia indoeuropea clara; es el locativo de un demos-
trativo, lo mismo puede ser latino que celta.

En cuanto a maga como neutro pl. junto a sg. mages «campo», lo en-
cuentra Hernando Balmori en la inscripcion de Lamas de Moledo 2.

1 Cf. U. Scumorr., Die Sprachen der porkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltiberische,
Wiesbaden 1959, pp. 86 s.

2 0. ¢it., p. 214 e Indice, p. 345.

3 Cf. Emerita 3, 1935, pp. 111 ss., con su argumentacién sobre la base de hechos indocuro-
peos v de los nombres Bumaga, Niu-maga.
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El esquema parece facil: del verbo amBiTiseti depende un primer
complemento directo maga, que se especifica mediante dos términos que
llevan como enclitica la disyuntiva -ue. El primero se nos escapa, el se-
gundo es un nombre de lugar ailg .. :

En cuanto al verbo amBiTiseti, ya hemos dado mds arriba nuestra
interpretacion de él: es «devastar en derredor». Tras la orden de no de-
vastar el campo, tenemos ahora, sin duda, la indicacién de la penalidad:
«si alguien arrasa en derredor los campos, el... o Alia». No es facil de-
ducir ¢l sujeto, que desde luego no estd en la linea anterior. Podria ser
Camanom, pero también es posible que esté implicito y que haya que en-
tender simplemente «si alguien», como el si quis de los modelos latinos.
Camanom serfa entonces el sujeto del verbo siguiente, que se refiere a la
penalidad.

Hay una cierta posibilidad, efectivamente, de que Camanom signifi-
que algo asi como «el cominn, esto es, un Consejo o Asamblea, v sea
sujeto de dos verbos usaBiTus y BiseTus. Se tratarfa de un derivado de
com, o mejor dicho, de su forma de grado cero: de un antiguo *komfnom,
en definitiva: la fonética y la derivacién son perfectamente correctas,
las nasales vocales dan am y an en celta segtin se trate de m o p. Parece
ésta una solucion mas ortodoxa que acogerse a posibles evoluciones 0 > a
en dialectos celtas 2. Un derivado semejante lo tenemos en osco loc. co-
menel «comitium», de *kom-no-. El grado cero del com- inicial es explicable
dentro del sistema de derivacién indoeuropeo, cf. la misma preposicién
*km-ta: gr. xord, gall. cania-, etc.

Las dos formas verbales, suponemos, ufaBiTus y BiseTus, deben ser
estudiadas por procedimientos combinatorios. No podemos postular para
la segunda un se temdtico «sembrar» como en el caso de amBiTifeti: en
él la existencia de los preverbios amBi- vy Ti-, con apoyo fuera de aqui,
imponen que la rafz haya de buscarse en fe. Pero Bi no es identificable -
como preverbio y, ademds, en el caso de ufaBitus, es dificil no ver en él
la raiz o parte de la rafz. Lo mismo ha de decirse, si es que son identifi-
cables, de las formas Bionti de A 7 y Bintof de A 10; en la lectura de Bel-
tran hay también un Bintien B 7. En A 8 ?osteTz la misma raiz lleva el
preverbio 7o < *pro y una des. de 3.2 sg. -¢

En definitiva, la diferencia entre ufaBi Tus y BiseTus estd a) en que
la primera forma lleva delante un preverbio o primer término de com-

1 La interpretacion «a otra», que se ha aducido sobre la base de air. aile «otro» v en la

quec nosotros mismos pensamos inicialmente, debe descartarse, tanto por la fonética (en galo se
dice allo-, cf. Allohroges) como por la sintaxis (no se explica el fem. ).
2 (Cf. ScHMoOLL, ob. cit., pp. 78-79.
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posicién, ininterpretable, ufe-; b) la segunda forma alarga la raiz me-
diante un sufijo se, cuyo valor se nos escapa: puede ser simple alargamiento
o tener valor de desiderativo, aoristo o futuro. En cuanto al sentido de
la rafz, la Unica del indoeuropeo que resulta verosimilmente identificable
es *bhei «golpear», que muy concretamente estd presente en celta en ver-
hos como air. benim «corto, golpeo», rebi {jcon ro-1) «cortd, golped», etc.
El sentido encaja con el hecho de que esperidbamos, precisamente, un
verbo de penalidad.

No nos es posible, sin embargo, proponer hipdtesis sobre el sentido
preciso de u$aBiTus y de BiseTus; tampoco sobre las palabras interme-
dias, tal vez complementos del primer verbo, osa$ : Suef : SairoCu...Ta:
en las dos primeras parece verse, respectivamente, un demostrativo y
un adjetivo reflexivo o posesivo. En cambio, ¢l segundo verbo es seguro
que Heva como complemento un relativo iom en Ac. sg. o, mejor dicho,
el antecedente implicito del mismo, que hay que suponer también en Ac.

Cual sea exactamente la forma verbal que se oculta bajo la des. -Tus,
es discutible. A priori podemos decir que, si el sujeto de la principal fuese
el de la condicional, esto es, el violador de las prescripciones, podriamos
esperar un imperativo en el que se le ordenara la satisfaccién o penalidad
a dar o cumplir; o bien un futuro pasivo. Pero si el sujeto es, como pare-
ce, la autoridad que impone la sancién y el verbo se refiere a la misma,
més bien debe esperarse un futuro y voz activa.

Esta es, pensamos, la interpretacién que cabe proponer para -Tus:
analizado de una manera u otra indica la 3.2 sg. act. del futuro. Habrd
que pensar, l6gicamente, lo mismo, de A 6 maTus, A 7 faTus, A 8 y 10
TaTus, formas bastante enigmiticas de las cuales solo la tercera parece
responder a una etimologfa transparente a partir de *di «dar». No menos
evidentemente hay que comparar las formas galas karnitus vy lubitus, estu-
diadas recientemente por M. Lejeunel. Para este autor, se trataria de
pretéritos débiles con -f. Nosotros vemos mdés bien una -/ de 3.% sg. que
ha sido ampliada mediante una aglutinacién que marca el futuro.

Con esto pasamos a la linea 6, que damos en transcripcién:
asesti : .maTinCounei : §Tena : ¢ : uerTai : enTafa : TiFis
maTu$ : TinaTu..neiTo : Tifncan'Tam
Aqui existen varias palabras sobre las que hay un cierto acuerdo.

asesti parece una 3.2 sg. pres. ind. del verbo «ser» con un preverbio *ad-s-;
e$ se interpreta como *ek-s- «de»; enTara se presume que es un derivado

1 Lepontica, Paris 1971, pp. 40 ss., 90ss., 114 ss.
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de *en, aunque personalmente preferiria partir de *pdhi «arriba», cf. ai.
adhi, adhara- y celta endo-t. Para T3/ (como para el Tifz de A 1) hay
una relacidn con el numeral «tres».

Con todo ello, de todas maneras, no se llega muy lejos. Parece dificil
no admitir que el wm final de 5 no sea el complemento directo de asessi:
el sentido serfa algo asf como «el comun castigard (a aquel) al cual esté
proéximo o tenga accesoy», aungue esperarfamos mas bien un D. que un
Ac. A partir de aqui entramos en un terreno todavia més dificil.

Da la impresion de que tras afefti hay que postular una puntuacion
fuerte y comienza otra oracion principal. El .maTinCounei, que se lee
mal, esconde posiblemente un imperativo como los de A 2: ello seria
seguro si la silaba inicial ilegible fuera ne. Lo que sigue es enigmdtico:
lo mismo §7ena (ya antes en 3) que ef: uertai {(quizd un D. de un derivado
fem. de uer- «sobre») que enTafa (que puede suponerse que sea «la [tie-
rra] elevada»), que el supuesto numeral 777 que ma7Tus. Hay que pos-
tular, eso si, que aquf tenemos un nuevo verbo, un futuro en 3.2 sg., segin
hemos dicho.

Finalmente, tras otra palabra incomprensible, neito Tirncantam podria
ser —es s6lo una sugerencia— «no vaya a T.». Tendriamos una forma
de imperativo muy comdn en indoeuropeo, que coexistirfa con el impe-
rativo puramente radical que hemos visto en 2. De todas maneras, la linea
resulta incomprensible, tras el anuncio de sanciones para los incumpli-
dores de las prescripciones iniciales.

7. Interpretaciones sobre 4 7-8

Pensamos que en 7 se vuelven a indicar las sanciones para los incum-
plidores, a los que se hace referencia ahora con ayuda de relativos. El
texto de Tovar es el siguiente:

ent : on.. satus : tomul : li§Tas : TiTa$é : sisonTi : Somui : iom :
afsia$ : BionTi : iom : CusTaiCos

Aqui, tras el eni «en, y» inicial y el futuro saTus, hay un esquema claro
constituido por los dos acusativos ¢om...Som unidos disyuntivamente median-
te la particula -ui repetida. La construccidén es tan semejante a las de
4 y 5 que no cabe otra interpretacién. El uso de -uz por -u¢ no es extrafio,
de esta vacilacion en la transcripcidon de la ¢ indocuropea hay ¢jemplos
miiltiples en celta peninsular 2. Por otra parte, ¢s inadmisible, pensamos,

1 (Cf. L. ArBERTOS, 0b. ¢if., p. 124,
2 Of. ScemoLy, ob. cit., p. 76.




APORTACIONES A LA INTERPRETACION DEL BRONCE DE BOTORRITA 41

ver en estas formas dativos de sg. del relativo y el demostrativo. Una
forma como alit. kdmuz no es comparable: es parte de las formaciones
pronominales con -m que constituyen una innovacidn a partiv de casos
de la flexién nominal también con -m en biltico, eslavo y germdnico; y
es una innovacién doble, puesto que toma -z de la flexién nominal. En
celta no hay nada de esto?

La frase iomui : U§Tas...sisonTi : Somui : dom...iom : CusiaiCo$ viene a
equivaler en latin a «quemue Listae (Ligustae, con la leccién de Bel-
trdn [iCusTas) ...serunt illumue quem...quem Gustaici».

Aqui reconocemos, ademas de los pronombres v la disyuntiva, sisonti
«siembran», cuyos dos sujetos son dos étnicos. El primero, si se lee con
Beltran, tiene que ver con el nombre de los ligures y estd, en Hispania,
tanto en accidentes geograficos (el Ligustinus lacus de Avieno) como en
antroponimos (hay un nombre ZLigustinus en Céceres, cf. 1. Albertos,
Fmerita 40, 1972, p. 296). El [iCuStaf no recuerda nada conocido; pero es
de todos modos un étnico, pues el otro sujeto que le hace ﬁendaﬂt CusTar-
Cof, es definido como tal por el sufijo. _

Esta interpretacidn deja pendientes dos cosas: el 7:7a$, que debe
de ser una indicacién temporal (quiza', «este afio», sobre la raiz prono-
minal fo-, f-); y el hecho de que iom lleva una determinacién afsias Bionii
antes de ser repetido de nuevo para indicar que es el que siembran los
Gustaicos. La tal determinacién produce la impresion de ser una espe-
cie de paréntesis. En ella afsiaf debe entenderse a la luz de la linea si-
guiente, en que se repite (segiin Tovar, Beltran leia afstiaf) v donde, pen-
samos, designa una localizacion dentro del i7om o los maCa: un tipo de
tierras. En cuanto a Bionti, dada la inseguridad de la lectura, es prefe-
rible abstenerse de hipdtesis; desde luego, no se ve forma de encontrar
el sentido «golpear» de Bi. El contexto sugiere un sentido «son arsias»
(es decir: «o el que son arsias - ¢l que los Gustaicos»). Pero es imposible
precisar. |

Hay, pues, en la linea un verbo inicial fa7us cuyo complemento es
sin duda el terreno que siembran dos pueblos: se da eleccién entre uno
y otro. La accidon de sembrar, en presente reduplicado, es una accidn
continua, normal, dirfamos, a diferencia de la forma sax en A 2, donde se
habla de sembrar o no en forma aoristica. El sentido de $aTus es oscuro,
en principio. Ahora bien, dado que no podemos huscar otras etimologfas
que *sé-, que no vemos a qué puede corresponder, 0 *s¢-, que puede muy
bien venir de *se-, es decir, del grado cero de la raiz de «sembrar» que

t Cf. sobre esta formacién Juria Menvoza, Evolusitn y estructura del sistema pronominal in-

doeuropeo, tesis doctoral inédita, Madrid 1974, pp. 447 ss.



42 FRANCISCO R. ADRADOS

ya conocemos, parcce tener una cierta verosimilitud la hipdtesis de que
es cste verbo el que encontramos aqui una vez mds, en futuro; posible-
mente debe entenderse en...fa Tus, sea et adverbio o preverbio con tmesis,
mientras que el complemento directo que es ¢l antecedente de iom se es-
conde en la zona ilegible entre ent v SaTus. La traducciéon de la totalidad
de la linea seria entonces:

«sembrard (el campo) que los Ligustas siembran este aflo (?) o aquel
que - son (?) arsias - que los Gustaicos».

Damos a continuacion el texto de 8:
arsia$ : CuaTi : ia$ : osiad : uerTaTosue : Temeiue : toBiseTi :
saumTeCameTinas : TaTus ; Somel.

El comienzo parece simple: hay que entender arsias : CuaTz : taf : osias
como «arsias uenit quas eas...», es decir, «a las arsias a las que va», con
un uso enclitico del relativo con el verbo que es muy caracteristico del
celta insular y del que en galo se cita un ejemplo, dugiiontiio 1. Esta in-
terpretacidén implica la de CuaTi por la raiz *g¥a «ir, venir», con conser-
vacion de la labiovelar, igual que en Cue¢: en realidad, no se ve otra raiz
a la que pueda adscribirse la forma. Implica también, como qued¢ dicho,
que arsial, cualquiera sea su sentido exacto, es un Ac. pl. de un tema en
-4 que aesigna una localizacién. Implica, finalmente, que en osiaé hemos
de ver un demostrativo con la variante sio de so- (variante conocida en
al., etc.) y un previo elemento ¢. Son conocidos, efectivamente, los ele-
mentos pronominales e-, o- en varios pronombres (ai. aspa, asmaz, um,
esme, etc.) ®.

Ni que decir tiene que uerTaTosue: Temeine, que viene a continuacidn
y de los que ya nos hemos ocupado al principio, hacen de sujetos. Vemos
en el primer términc un derivado de wef- «encimar, a la manera de gr.
UmépTaTan, es decir, se trata posiblemente de «los de encima, los nobles
o magistrados»; por contraste, Teme:, que en forma alguna puede ser un
D. sg. de un demostrativo (estas formas en -m, insistimos, no existen en
celta; con -¢z, en ninguna parte), debe de ser «los inferiores, el pueblo»,
quizd de *fem «cortar» o de *fem «oscuro». O sea: «(aquel) que va a las
arsias a las que (van) los magistrados y €l pueblo». El verbo principal es
evidentemente 7oB82seti, del que ya hemos hablado. La raiz significa «gol-
pear»; el verbo designa, quiza, alguna operacidn agricola. Parece que
contindan las prescripciones para el cultivo de ciertas tierras, dentro del

i Tom.

1 Cf Dorrin, ob. cit., pp. 49, 122, 160,
2 (f. ]. MENDOZA, ob. cit., pp. 268 ss.
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En lo que sigue, mientras que Saum- es enigmatico, -TeCameTinas
se mterpreta con rara unanimidad como emparentado con galo DECA-
METOS, air. dechmad, etc., «décimo» vy en TaTus se ve la raiz de «dar». Cu-
riosamente, en 10 se encuentra un TeCa.e¢Com : TaTus que invita a una
restitucidn en un sentido parecido.

El detalle se nos escapa, de todas maneras. Quizd Somei sea un N. pl.
- de la rafz bien conocida de gr. duds, ai. sama- «igualy, air. samail «imagen»,
etc. v pueda pensarse que el fut. Ta7us es indiferente al nimero, es decir,
«los mismos daran diezmos» (7).

8. Interpretaciones sobre A 9-11

Primero el texto de la inscripcidn. Linea 9:
eniTousei : i$Te : anCios : i§Te : esanCicsé : use : areiTena : faf-
niCiol : aCainaCuBos

Segtin nuestra idea de que en -s¢ hay una conjuncién condicional,
lo que la precede es un verbo, cosa por lo demas verosimil de por sf por
la presencia del preverbio emi-. Hara falta, pues, identificar ese verbo y
buscar su sujeto v eventual complemento v localizar luego la oracién
principal con su verbo v demds.

Un verbo eni7ou es a todas luces una forma radical, que puede ser
presente o pretérico. Debemos pensar una vez maés en la raiz de *dg «dar»,
que presenta una forma *dou- en fal. douiad «dé», u. perdouitu «dé», lat.
dulm, douim, ctc. Puesto que #Te...257Te no pueden entenderse sino como
pronombres demostrativos (bien latinismos, bien celtas también) en N,
sg., pensamos que an(Cios y efanClos, que en si podrian ser N. sg., son Ac.
pl. 4nCiof recuerda inmediatamente el angom de Lamas de Moledo, in-
terpretado como un G. pl. ! en el sentido de «valle». La raiz correspon-
diente se encuentra también cn Hispania en antropénimos como Ancus
y Angetus, recogidos por Albertos v Palomar; cf, también ir. d-ath «an-
zuelo». No podemos decidir sobre el sentido preciso de las dos palabras
que, evidentemente, se refieren a accidentes geograficos dentro del 4 Tom:
la segunda lleva el prefijo *cks, quizd signifique «salida de un valle».
Hay que comparar quizd [¢]senCilis- en A 4 (véase arriba).

Operando con la misma raiz que nosotros y, concretamente, con
sus derivaciones en celta y el préstamo vasco angio «dehesa, lugar de pas-
to acotado». Tovar propone este dltimo sentido para enCio$, mientras que
efan(iio$ serfa «campo sin cercar». Ello es, ciertamente, plausible.

' Cf. Herwanpo, lug. cit., pp. 104 ss.
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Pero volvamos a la sintaxis del total de la linea. A la condicional «si
ése entrega los valles, ése las salidas de los valles» (0 lo que signifiquen
mas concretamente las dos palabras), responde una principal cuyo sujeto
es SarniCiol y cuyo complemento indirecto es aCainaCuBos, un étnico, men-
cionado también, parece, en B 5. El o los verhos son use : afei Tena. Poco
- se puede decir de ellos, si no es que en la segunda palabra encontramos
el preverbio bien conocido afe- o afei- «delante».

La linea 10 dice:

neBinTor ToCoiTei : 108 : uranTiomue : auseti : afalimue
TeCa. eCom : TaTus : 1om : ToCoiTosCue

Evidentemente, nos hallamos ante una nueva prescripcién negativa,
Aqui el imperativo, que es de la raiz Bi «golpear» que ya conocemos,
leva una desinencia, por lo demds normal, en -nio; segiin Tovar sigue
la -# caracterfstica de formas impersonales, medias y pasivas del itdlico
y del celta. Ahora bien, si traducimos «no sean golpeados los tocoidos»,
el enlace sintictico con el resto de la frase es imposible. Por ello es prefe-
rible entender «no golpeen los tocoidos», con un sentido de la voz media
que es habitual cuando el complemento es alguien que tiene una relacién
especial con el sujeto. En realidad este complemento propiamente falta,
pues sigue un relativo que por fuerza ha de ser sujeto, en N. sg., de auseti,
verbo que a su vez lleva los dos complementos wran Tiom y afaTim unidos
disyuntivamente por -ue...-ue. La sintaxis es clara.

De esos dos complementos afaTim es, como bien ha visto Tovar y
nosotros mismos ya apuntabamos en la anterior redaccidn de este trabajo,
un toponimo: hay afa7is en monedas celtibéricas v Arandis entre los cél-
ticos de Portugal. Se deduce que w/anTiom es otro topdnimo. En cuanto al
verbo, no es facil decidir sobre su sentido. El de «ofr», propuesto por
Tovar (cl. ide. *aus- «oreja») no parece encajar. Nosotros proponiamos
«quema», partiendo de ide. *eusetz (1at. @rit, ai osati, gr. ebw) y aduciendo
la frecuente aparicién del diptongo ex como au en celta de Hispania *.
Si esto fuera verdad, la linea se refiere a la impunidad concedida por
los tocoidos a los que hagan pillaje en el territorio de dos poblados ene-
migos. Esta regulacion del pillaje no es desconocida en las culturas medi-
terraneas primitivas, en Grecia hay una inscripcién locria muy conocida
sobre este tema 2,

Sigue a continuacidén un pasaje cuyo comienzo comentamos ya. Para
comprenderlo mejor, conviene repetirlo, haciéndolo seguir a A 11:

1 Cf ScumoLL, ob. ¢it., p. 89.
1G9 (1}, 338.




APORTACIONES A LA INTERPRETACION DEI BRONCE DE ROTORRITA 45

TeCa.eCom : TaTus : iom : ToCoiToéCuq : $arniCioCue @ alui-
§ : ComBalCores$ : aleiTesisTei...e.... : fusimus : aBulu :
uBoCum

Si aquf hay que restituir un 7eCameCom con el sentido de «diezmon
0 algo asi, parece que la traduccidn deberia ser «el diezmo que daran los
tocoidos etc.», frase cuyo verbo principal hay que buscar en el poco inte-
ligible alei TesisTen...

Por lo demas ¢l sujeto de TaZus vimos vya que era el mismo, salvo
un detalle, que el que aparece en A 1: son los «tocoidos y los sarnicios (y)
sus aliado», siendo légico que la inscripcion termine igual que comenzé
con la relacién de los pueblos a quienes afecta.

Es cnigmdtico el aiwisa$ que aparece entre SainiCioCue y ComBalCores
v que contrasta con el fuz de 1. Si aqui estd presente la raiz de *aiues-
«siempre», bien conocida, podrfa pensarse en una derivacién de la mis-
ma. Tendria que ser un N. pl. masc. de un tema en -2 (como en {§7Tas),
pero esto resulta extrafio.

Menos claro ain es el verbo contenido en alez TesisTel v las letras que
a continuacién faltan. Es dudoso si hay alguna relacidn con el aeiTe-
de 9 o si en §ifTei se encuentra la rafz de «estar, permanecer».

Finalmente, si la lectura es buena hay que leer al final un latinismo
tusimus «ordenamos», como sugiere el Prof. Maluquer, al que sigue la
firma de aBulu uBoCum, sobre el cual véase arriba. Es la identificacién
de una persona mediante un nombre propio y un étnico en G. pl., habi-
tual en la Hispania céltica. La cara B, escrita mds recientemente puesto
que lo fue después de rota la inscripcién y s6lo en el fragmento més grande,
presenta multiples ejemplos de nombres propios seguidos de estos étnicos
o gentilicios en G. pl.: es muy posible que toda esta cara no contenga otra
cosa que una relacidn de firmas. Serfan los representantes de los tocoidos
v sarnicios que, en fecha posterior, habrian hecho afiadir sus nombres
al de aBulu : uBoCum para afiadir solemnidad al acuerdo.

9.  Conclustones sobre el contenido del bronee

Después del estudio anterior podria proponerse, con las mayores
cautelas v con grados de verosimilitud muy diferentes, €l siguiente ensayo
de traduccién fragmentaria:

1 "...los tocoidos y los sarnicios sus aliados gue no el campo

2 nivendan (?) el campo ni den ¢l campo ni para Masna (?) dejen
inculto el campo y que lo siembren .

3 ...(superl en D. fem.) y....gana plata (?), camino cava...
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4 el limite de la salida del valle (?) més all4 de Otanaus (?), los
tocoidos alli y los...a ese para el ejército o al que (?)

5 si alguien arrasa en derredo: los campos, el ..o Aila, el commin
azotard (?)...azotard (?) al que

6 tenga acceso. Que no...para...la (tierra) més elevada tres veces (?)
(un fut.)...no vaya a Tirncanta (?)

7 sembrard (la tierra) que los ligustas (?) este afio (?) siembran o
aquella que —son (?) afsigs— que los Gustaicos.

8 (Aquel) que va a las aisias a las que (van) los magistrados v el
pueblo cava (?)...los diezmos dardn estos mismos.

9 s1 éste da los cercados, éste los campos sin cercar...los sarnicios
a los acainacos.

10 No golpeen los tocoidos (a aquel) que quema Urantios o Aratis
El diezmo (?) que dardn los tocoidos |

11y los sarnicios, eternos (?) aliados..... Lo ordenamos: ABulu de
los UBocos, etc., etc.

Todo esto, insistimos, con la mayor de las cautelas y con grados de
verosimilitud variables: es mayor en las dos primeras lineas y luego se ve
clara la estructura sintdctica de varios pasajes, pero menos claro el sig-
nificado. Habfa, de todos modos, pensamos, que echar a andar apoyados
en la atencion a la sintaxis y en la aplicacién de un andlisis, con ayuda
del método combinatorio, a las palabras del texto que lo permitian.

Con todo, parece claro el sentido general de la inscripcién. Contiene
un tratado entre los tocoidos y sarnicios y quizid otros aliados mis: lo
firma ABulu UBoCum y lo ratifica una serie de firmas mds que constan
de nombres y gentilicios en G. pl

El tratado se refiere al uso de un campo llamado por antonomasia
liTom y que era, a todas luces, bien conocido. Este campo es cultivado en
comin por tocoidos y sarnicios; no deben enajenario ni tampoco dejarlo
inculto. O bien se trata de tierras fronterizas o de unas pertenecientes
a un santuario, también fronterizo, y que ahora se ponen en cultivo co-
mun, con ciertas restricciones. Se prevén castigos para los que hagan pi-
Haje en el campo, aunque se concede inmunidad para pillar determina-
das poblaciones. Se habla de los limites del campo, de cultivar unas u
otras partes de €], quizd de hacer un caminc. Ciertos pueblos tenfan de-
recho, parece, a cultivar determinadas zonas.

En estas regulaciones interviene con poderes de corte suprema «el
cominy, sin duda una asamblea; y-también se habla de magistrados. Hay
penalidades, que consisten en golpes o azotes y hay pago por parte de los
usuarios del campo. Intervienen, quiza, pueblos ajenos a las partes contra-
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tantes (los Ligustas, Gustaicos, Acainacos), pero puede tratarse también
de los «aliados». . .

Esto es lo que podemos sugerir para la interpretacidn del bronce, de
una manera provisional. Serfa curioso saber la razén de estas complejas
previsiones en torno al /i7om, tal vez un terreno previamente disputado,
tal vez una zona no previamente ocupada a cuyos confines llegan dos tri-
bus que se desplazan, tal vez, repetimos, tierras de un antiguo santuario
sometidas en fecha anterior a una interdiccidn de cultivo. En todo caso,
el documento revela una organizacidén politico-judicial bastante evolu-
cionada, por mds que el modelo del documento haya que huscarlo en
otros latinos. Tradiciones indigenas e¢ influencia jurfdica romana se con-
jugan.

 Francisco R. ADRADOS



