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LAS CLASIFICACIONES LINGUISTICAS *

L. Pﬁpel de Ia clasificacién en la lengua

1. Cuando pronunciamos la palabra perro aislada, nues-
tro intetlocutor la refiere a una multiplicidad de animales de
diversas tazas, tamaios, cdades; subdivisioncs que, a su veg,
pueden subdividirse hasta Hegarse al animal concreto. La len-
gua logra esta actualizacién mediante una setie de palabras que
determinan progresivamente el término general perro; puede
decir, por ejemplo, el perro negro de mi bermano o, acudien-
do a recursos deicticos, ese perro; se puede también, com o
sin ayuda de éstos, sefialar a vwn perro determinado. I.a pala-
bra perro es, pues, una clasc integrada por una scrie de tér-
minos en principio indcfinidos en ndmeto.

Paralelamentc, cada uno de los cuatro fonemas gue inte-
oran la palabra perro puede definirse como una clase de soni-
dos. Un mismo fonema /p/ encierra dentro de si numerosas
vatiantes de articulacidn, hasta Hesarse, en Gltimo término, a
una serie de pronunciaciones concretas de la p. Cuando un
fonema se descompone en aléfonos claramente cortados, su-
cede lo mismo. Por ejemplo, en la /b/ del castcllano hay una
oclusiva & y una fricativa 5, que estdn en distribucién com-
plementaria. Pero, a su vez, & v & son clases formadas por se-
ties de términos en principic indefinidas en nidmero.

Toda la lengua estd organizada a base de clasificaciones
jerarquizadas como las que hemos puesto de ejemplo. Antes

* Publicado en el «Boletin Informativo de la PFundacidas (1573}
n.13 p 4837, :



176 Francisco Rodriguer Adrados

se decfa que sin abstraccién no hay lengua; pero como el pro-
blema de la abstraccion ofrece numerosas aporfas, es miés sim-
ple v cxacto decir que sin clasificacién no hay lengua. __

2. En las clasificaciones lingiiisticas hay siempre una .
clase y una serie de términos. Pero los que desde el punto de
vista de la clase son términos, desde otro punto de vista son
clases, que, a su vez, tienen cada una ung serie de términos, ¢
y asi sucesivamente; mtentras gue la clase inicial, a su vez, fﬁ
€s un término respecto a otra clase superior, v asi sucesiva- :f
mcnte,

Debemos, pues, buswar una denominacién absoleta que
subsuma las puramente relativas de clase y término, Esta de-
nominacién es unidad. Los aléfonos son unidades que se inte.
gran en una unidad superior, el morfema; en nuestro ejemplo .
hay dos morfemss o unidades significativas minimas (defini-
cién provisional), a saber, /per/ y fo/; un morfema lexical -
y une gramatical. O sea, el fonema no llega directamente al
motfema, sing a términos de la clase morfema, a las Gliimas
unidades del drbol en que se organiza, por divisiones sucesi-
vas, la clase motfema,

En realidad, nosotros no pronunciamos /p/, sino una p
concretfsima, sentida, ciertamentc, como el representante de la
clase /p/ en el punto de la cadena hablada en gue la pronun-
ciamos. Tres sonidos que son representamtes de tres fonemas
producen el morfema [per/, que comporta la nocién general
del perro. En realidad, no pronunciamos /pet/, sino un perr
concretisimo, interpretado come representante del morfema
/per/. Con esto hemos alcanzado la mizima geperalidad sig--
nificativa; e igual coen fof (-0), que comporta Ia nocién de
masculino. =

3. A partir de agof comienza cl descenso cn el grado!
de generalidad del significado; pero los procedimientos son’
los mismos que se han seguido para pasar del no-significado:
{fonema) al significade gereral (morfema). La préxima unidad:
ascendente es perro, representante de [pero/: es la palabra.
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Pero es un ¢jemplo concreto de una palabra que, a su vez,
es un término dentro de la misma (/pero/ como macho dentro
del concepto de /pero/ en general; singular frente a /peros/,
plural. Por otra parte, /pera/ pertenece como término a de-
terminadas subclases de la clase de palabra nombre. O sca:
en abstracto, la palabra se divide en morfemas, pete en la
lengua realizada se entra siempre por lo mids bajo de las cla-
sificaciones,

Pero no es esto todo. El que perr, 0 y perro sean interpre-
tados como fperof, fof y [per/ro/, respactivamente, lo cual
comporta una clastficacién, y el que, de otra parte, sean reca-
nocidos como tétminas de diversas clasificaciones del plano
significativo, no cs suficiente para la actvalizacidn, Por eso se
dice ¢l perro; vy, como tampoco esto cs suficiente, e perro ne-
gro, ¢ inclusa ol perro megro de mi hermano o el perro negro
gue vimos ayer. De la palabra hemos pasado al sintagma, e
incluso al grupo sintagma-oracién de relativo, entrando, como
siempre, por lo mds bajo de la clasificacién. Y lo mismo que
Jof determina a fper/, de igual forma /pero/ va siendo gra-
dualmente determinado por las otras palabras.

4. Lo dicho hasta aquf no agota, ni muchisimo menos,
las clasificaciones lingiifsticas. En realidad no hemos hecho
mds gue comenzat hablande de unidades sucesivas (¢l fone-
ma, morfema, palabra, sintagroa; afadanse la oracién simple,
la compuesta, las diversas unidades literarias), provistas cada
una de clasificaciones, en cuyos niveles inferiores entran las
unidades inferiores, v pasdndose del no-significado al signifi-
cado general, para pasarse luege a otros cada vez mds especi-
ficados. Nétese que dentro del concepto de clasificacién hemos
incluido algo que suele considerarse aparte: la identificacién
de sonidas o aléfonos en foncmas, de alorfomos en morfe-
mas, ctc,

5. Ahora bien, podria obtencrse de esta pintura la im-
presién de que nos hallamos ante clasificaciones progresivas

Dace ersayas sobre el lenguare 12
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en sentido dnico. En un sistema ideal, se pasarfa de unidadcs
de complejidad minima a otras de complejidad creciente. Y
en la lengua realizada, determinadas combinaciones de los ele-
mentos terminales de cada clasificacién (mejor, de usos con-
cretos de esos elementos terminales) levarian a un ejemplo
irrepetido de una unidad de la méxima complejidad, formada
de unidades subordinadas, a su vez formadas de otras subor-
dinadas, eic,

Por ejemplo: 1a Iiada o el Quifote,

Siendo esto exacto, es también incompleto; la lengua es
una realidad demasiade compleja para dejarse definir tan fd-
cilmente. Habria que llamar la atencién, sin pretensién alguna
de eghavstividad, sobre varios puntos.

6. Fn primer término, no existe una clasificacidén Gnica
de las uvnidades sobre un tnico criteric. Por poner un ejem-
plo: en una Jengua come cl castellano, una oracién simple, si
es nominal-verbal (con sujcto y verbo) v transitiva, se clasi-
fica segiin los wvarios complementos; pero cualquiers de las
oraciones as{ resultantes estd incluida en una clasificacién des-
de otro punto de vista, el que opone aseverativas, interroga-
tivas, etc., con diversas subclasificaciones .

Es también muy insteresante lo que ocurre en las clasifica-
ciones de las palabras. Una palabra pertenece, en una lengua
dada, a una clase (las Hamadas partes de la oracién) y una
subclase (las que otros llaman clases, denominando clasema
al conjunto de rasgos distintivos comunes), Pero al tiempo
pettenece 2 un campo semdntico, que por lo demds csid in-
tegrado por palabras de diferentes clases y subclases; awnque
2 veces puede suceder que sélo una aceptacidén de la palabra
pcrtenczea a dicho campo semdntico, siendo otra de otro cam-
po. Mi4s notable todavia es que los rasgos distintivos entre
las subclases de palabras se emplean 4 veces para lograr oposi-

\ CFf, mi Lingdistica estructural (Madrid 1%69) p.353ss v 370ss.
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ciones dentro de un campo seméntico o entre.dos campos se-
manticos 2.

7. Es tradicional distinguir entre las unidades y las fun-
ciones de una lengua. Fsta distincidn tiene notoriz utilidad.
En realidad, la funcién se refiere a la diferencia que existe
entre la suma de Jos sentidos de las unidades v el sentido de
la unidad mds compleja en que se integran en la cadena ha-
blada. Esta unidad compleja ticne un sentido, que deriva del
de las unidades inferiores mds las funcioncs o relaciones que
hay entre ellas, ya se exprese esta funcién pot palabras o mor-
femas especiales, ya por el orden de los elementos, ya por el
hecho mismo de Ia clase de palabras a que pertenecen, ya me-
diante otros recursos; puede suceder incluso, como veremos,
que una unidad tenga, ademis de su sentide propio, uno fun-
cional. Ahora bien, hay que dejar bien en claro que la lengua
clasifica las funciones de la misma manera que las unidades.
Por ejemple, la relacién verbo-nombre puede ser de varios ti-
pos, y de ahi los diversos casos y las diversas preposiciones.
Una funcién tiene términos: es una clase; la funcidén y sus
términos son, en este sentido, unidades.

Iz existencia de unidades—en el sentido tradicional—y
funciones crea un nucve entrecruzamiento en las clasificacio-
ncs. Por ejemplo, un nombre puede estar en vatias funciones
(sujeto, objeto, etc.). Precisamente este entrecruzamiento es
el que ha sido utilizado para el andlisis gramatical por la teo-
rfa tagmémica de Pike, Longacre y otros; la suma de una
funcién v una clase o subclase de palabras es llamada tagme-
ma, como se sabe. Estas coincidencias de clasificaciones desde
distintos puntos de vista podrian utilizarse también cn otros
terrenos para el analisiz lingiifstico; pero igual pueden seguir-
sc utilizando alternativamente los distintos puntos de vista.
El complejo tejido que es la lengua puede penetrarse mediante

* Cf, Subclases de palabras, campos semdnticos y acepciones: RSEL 2
(19723 p.249ss. ' '
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clasificaciones alternativas basadas en puntos de vista (ras-
gos relevantes) alternativos,

8. ‘Todas las clasificaciones de que hemos hablado basta
zhora son clasificaciones abstractas, del plano de la lengua,
aunque se reflejen, mediante representantes concretos, en la
lengua realizadz, el discurso. Ahora bien, si iniclamos nuestro
estudio a partir de éste, primero scgmentdndalo, luego identi-
ficando wariantes, deduciendo después el sistema de las inva-
riantes, Jo que estamos haciendo otra vez es descubrir siste-
mas de clasificacién. Pero lo estamos haciendo siguiendo dla-
sificaciones que adn no hemos mencionado: las de la distr-
bucidn.

Usna palabra o una clase o subxlase de palabras es defipida
en el discarso por hechos de distribucién caracteristicos. Lo
mismo las demds unidades, incluidas las funciones. Hay tipos
de distribucién que definen una palabra como 1zl palabrz o
como nomwbre animado o propio, ete.; que establecen que tie-
ne tal sentido o tal otro. Cada clase y cada término, es decir,
cada unidad, exige la existencia de un tipo de distribucién;
mejor dirfamos, de una unidad de distzibucidn, que, a su vez,
puede integrarse en una clase superior o ser una clase de tér-
minos inferiores.

Hay que insistir todavia en que, st el estudio distribucio-
nal de la lengua se encuentra sicmpre con el hecho de la dla-
sificacién, lo mismo ocurre con el estudio paradigmdtico, es-
tudio de la lenguna como sistema. La prueba de la conmuta-
cién nos lleva siempte a operar con miembros de la misma
clase; presupone la existencia de clases ramificadas. Por ejem-
plo, podemos conmutar un nombre sujeto, pcro sicmpre por
un nombre sujeto, siempre dentro de la misma subclase del
nombre, siempre dentro de un mismo campo scmantico. Esto
en principio; el estudio del detalle nos llevarfa muy lejos.

9. Desde cualquier perspectiva que se considerc la len-
gua, siempre se llepa al hecho de que trabaja con sonidos cla-

b thand e
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sificados en diversos niveles, expresa referentes clasificados
ipualmente, consta de unidades relacionadas entrc si para crear
otras con ayuda de clasificaciones, de elementos conmutables
que son términos de clasificaciones, etc, Los datos que maneja
Ia lengua estan por definicion clasificados en divetsos niveles,
con diversos criterios a veces, Los sonidos conctetos no son
[inglifsticos hasta que sc sienten como pertenecientes a una
clase. Los referentes concretos no son expresables mds que
mediante su inclusién en una serie de clasificaciones,

Resulta exirafia, desde esta perspectiva, la posicidn de la
escuela transformacionalista, que ha opuesto su concepcidn de
la lengua a )a vision «taxonémica» de los estructuralistas, es de-
¢ir, a una visién clasificatoria. Bien es verdad que a una visién
clasificatoria concebida de un modo bastante primario, puesto
que las clasificaciones de la lengua difieren grandemente de las
taxonomias o clasificaciones clentfficas de plantas, animalcs, etc.

En realidad, como han puesto de relieve A. Juilland v
H. Lieb?, la escuela transformacionalista parte, come no po-
dia ser menos, de elementos lingiiisticos que son clases o tér-
minos de ias clases. Los marcadores de frase bdsicos mo son
otra cosa que conjuntos de simbolos que se refieren a clasifi-
caciones diversas, ya de unidades, ya de funciones, ya mix-
tas: N colocado en un determinado lugar de un paradigma in-
dica un nombre que funciona como sujeto. Las reglas de rami-
ficacién v de subcategorizacidn introducen nuevos simbolos
interpretables igualmente; por ejemplo, el Iéxico no entra sin
que antes se hayan introducido los rasgos distintivos que crean
subclases de palabras (comtable, abstracto, animal...). Todo
esto lo toma la gramdtica rransformacional de la tradicién an-
terior, aungue con un automatismo y rigidez que es muy ca-
racteristidl; no s¢ hace cuestidn de lo que es un sojeto o un
abstracto, de si ub mismo elemento eatra o no alternativa-
mente en clasificaciones como éstas, etc. El desprecio de la

3 Klassen and Klassification in der Sprachwissesschaft {1La Haya,
Mouton, 1968).
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clasificacién no esti fundado, pues, en su negacidén, sine en
rcbajarfa al nivel de una taxonomiz, de algo dado de una vez
para siempre, fundado en rasgos distintivos claros scbre los
que no merece la pena volver, Y, sin embatgo, los graves pro-
blemas encontrados al relacionar el componente sintdctico con
el léxico hacen ver que las cosas no son tan simples, De esta
complejidad es de lo que vamos 2 ocuparnos 4 continnacién
precisamente.

.10, Sin embargo, la pretensidén de los transformaciona-
listas dc haber superade la gramdtica cstructuralista, clasifica-
totia, tiene una cicrta justificacién, pese a que ellos estén com-
prendidos en clla, porque Jqué descripcién de la lengua puede
dejar de ser estructural, siendo la lengua como es un conjunto
de estructuras, de elementos clasificados en abstracto con ayu-
da de clasificaciones que funcionan en el discurso?

Su gran aportacién consiste en llamar la atencién sobre
las relaciones entre las clases de frases y oraciones, explicitin-
dolas por medio de reglas. En efecto, el nominativo y el ge-
nitivo o el nombre v cl adverbio son términos diferentes de
una misma clase, v resulta posible dar reglas para pasar, en
cada caso, del primero al segundo, o al tevés; pero no resul-
tan de gran utilidad. En cambio, entre una oracién aseverativa
y sus contrapartidas de mandato, negativa, pasiva, interroga-
tiva, etc., que también son términos dentro de clases, el estu-
dio de las transformaciones es sumamente importante, y no
sélo a efectos pricticos o mnemotécnicos, Estas unidades es-
tin formadas per otras subordinadas, que contraen entre sf
determinadas relaciones, que el hablante percibe mediante
ciertas recursos gramaiicales, Existe un mecanisme casi auto-
miético por el que el hablante, sin necesidad de sintetizar tra-
bajosamente una unidad superior, la deduce de otra opuesta
mediante teglas de transformacidn,

Se obtienen asf no sélo los nuevos términos de unas mis-
mas clases que hay que sustituir por los primercs, sino tam-
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bién los recursos formales y distribucionales que son sus sig-
nificantes. |

En cambio, la deduccién de una estructura de superficie
a pattir de la profunda, de un marcador de frase bdsico, con-
siste en introducis gradualmente, dentro de los términos de
cada clase, agucl que es adecuado distribucionalmente; los da-
tos esenciales de una oracién interrogativa, por ejemplo, es-
tdn- ya en la cstructura profunda. Esta concepeién de la gra-
mética transformacional results menos novedosa v fecunda
que la otra, pensamos; ello prescindiendo de lo preblemdtico
que se ba hecho, a partir de un momento dado, la concepcién
misma de la estructura profunda, que en principio no consis-
tia en otra cosa que en introducir las unidades mds genéricas,
y Iuego, en otros estadios, las mds especificas, hasta Uegarse -
al texto mismo del discurso asi analizado.

1. Caracteristicas de las clasificaciones
lingiiisticas

1. Ll concepto de clase es empleado en 16gica y en ma-
temdticas para designar una seric de objetos (légicos o mate-
méticos) que tienen una propiedad comiin, Presupenemos que
una clase de vnidades (incluidas las funciones) ticne, efectiva-
mente, una propiedad comiin. Pero la determinacidn de esta
propiedad comin no es cosa fdcil; tanto que 2 veces se dan
los términos de uwna clase mediante wnz mera enumerzcidnp
(por ejemplo, verbos que se construyen de tal o cual forma,
que carecen o pueden carecer de sujeto, etc.). Ndiese que en
nuestro mismo ejemplo mencionamos propiedades comunes:
tipos de construccidn. Pero son propiedades comunes mini-
mas, puramente funcionales. Al menos en muchas ocasiones,
a estas propiedades funcionales responden otras diferentes;
se trata de verbos con determinados significados. Igual con el
género. Un nombre femenino es el que concuerda con un ad-
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jetivo femenino; pero, al menos en muchos casos, éste no lo
agota, sino que se afiade que designa un ser hembra. Ahora
bien, e significado no funcional puede faltar; v, sin embargo,
no pucde decirse que no sea importante como criterio de cla-
sificacidn.

El hecho es gue las unidades lingiiisticas, tanto clases como
términos, son terriblemente complejas y dificiles de mancjar.
Querriamos hacer algunas cbservaciones sobre cllus en forma
puramente descriptiva; sin ver eh ciertos rasgos defectos o
imperfecciones, que sélo los lensuajes simbdlicos superan; ni
pasar por encima de los mismos come si no existietan, y la
clasificacién fuera una mera taxonomia,

2. Cusalguier unidad lingli{stica, a cualquier nivel, tiene
dos caras: un significante v wn significade, tomando esta dl-
tima palabra en sentido amplio, gque incluye la distintividad
propia de los fonemas para aceptar provisicnalmente una opo-
sicién gue ¢s de dominio comiin, También ¢s de dominio co-
min que uta unidad Hngiifstica se encuentra en una deter-
minada distribucién o clase de distsibuciones v en una o va-
rias obosiciones paradigméticas. Deberfa, pues, haber cortes
claros: una forma + un significado + una distribucién + una
oposicién (o varias} — una unidad. Pues bien, un postulade
gue habria que sentar s gue en cualquiera de estos cnatro
respectos hay con frecuencia multiplicidad de critetios para
definir Ia unidad, pero también existen a weces criterios in-
suficientes y aun criterios contradictorios; ni es seguro que
en cada uno de clios deba de haber un criterio suficiente.

De hecho, esta situacidon se ha traducido en las constan-
tes e inacabables disputas para definir gué es la palabra, o la
oracion simple, o el sujeto, etc. Sea cual sea cl criterio que se
sefiala como el decisivo, siempre es posible aportar ejemplos
en que falla. Concretamente, para estos tres casos hemos ex-
puesto la situacién en otros trabajos nuestros ®. Por ejemplo,

% Para Ia palabra; Lingiistica estructural p.246ss; para la oracién:
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fa inseparabilided y orden fijo de elementos propios de la pa-
Jabra tienen excepciones, como las tiche cl heche de que ésta
leve un acento. En cuanto al significade, decir que es «uni-
tarios, no es decir mucho ni lograr una distincidn respecto a
otras unidades; su diferencia semdntica frente a clertos sin-
tagmas no existe. Decir que la palabra va delimitada por jun-
niras, nos obliga a llamar morfemas a los componentes de las
palabras compuestas (y, sin cmbargo, son palabras que se
componen con otras) y a decit que los motfemas delimitados
por junturas son al tiempo palabras (lo que es un circulo vi-
closo), etc.

3. Estos problemas son generales. Hace un momento
decfamos, siguiendo la doctrina comnin, que ¢l fonems tiene
valor distintivo, y el morfema lo tienc significativo. Pero no
e¢s nmada seguro que el fonema tenga siempre valor distintiva ®,
y, de otra parte, hay fonemas con valor significativo en ono-
matopeyas, alireraciones v demds usos estilisticos®. Mids to-
davia: por miés que se diga que el morfema es la unidad sig-
nificativa minima, hay una serie de alargamientos que se afia-
den a distintas rafces o sufijos y que no tienen ningin valor
general. Por ejemplo: puede postularse que -ero en guarnicion-
ero, -Cero N carni-cero y -lero en ferre-tero son alomorfos de
un mismo sufijo, pero no por ello deja de ser cierto que a
-ero se le afiaden elementos wvacios de significacidn.

Esto en cuanto al significado; mmayores problemas ofrece
la forma de los morfemas, que con frecuencia se presentan
come alemorfos libres o condicionados, o comportan amalga-
mas, o sincretismos, o estdn sustitnidos por el orden de pala-
bras. En cuante a las distribuciones, las hay cdertamente ti-
picas; pero otras veces, desde ecste punto de vista y desde el

0,324ss: para el sujeto: Raspos seménticos, rasgos gramativales ¥ rasgos
sintdcticos p.2d4ss: RSEL 2 {1972),

5 Cf, Lrescay, Sawe or different?, en la publicacién provisional del
XI Congreso de Lingitistas {Bolonia 1972} p.417ss, con bibliografia,
196;}{;{' L. ¥onacy, Die Metaphbern in der Phonetik (La Haya, Mouton,
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de las oposiciones, dos morfemas tienden a coincidir, a new

tralizarse; e igual las palabras y las otras unidades.

4, La solucién a estos problemas dc clasificacién no ests, ©
pensamos, ni en buscar un ndmero de rasgos mdximo, que -
obliga a dejar demasiado ejemplos fuera de la unidad que bus- -

camos definir, ni en buscar uno tan exiguo, que prive a dicha -
unidad de lo més caracteristico. Ni tampoco en sentar la exis-
tencia de borderline categories como las que ha propuesto.
G. F. Bos ’. El articulo, por ejemplo, seria para 6l una de es- .
tas categorfas limite, ni motfema ni palabra. 5i analizdramos
asf, podtiamos ver fdcilmente que las categorfas limite tienen, -
a su vez, casos lmite, y asi sucesivamente, Se trata de un
continuo en el gue se segmentan discontinuos cada vez me- :
nores, sin agotar jamds el campo. Es, exactamente, el proble-

ma de la cuadratura del circulo.

Pensamos que la solucidén debe buscarse desde dos puntos

de vista: el de la lengua realizada o cadens hablada y el del |

sistema de la lengua. Las soluciones son diferentes, pero no+

contradicrorias, sino mutuamentce condicionadas.

5. Desde cl punto de vista de la lengua rcalizada, el pro- |
blema de la falta de cortes limpiocs en la segmentacién de uni-:

dades v de tipos de distribucidén se resuelve diciendo gue es

un problema artificial gque procede de concebir de unta ma-
nera errdnea el signo lingiifstico. Existen, por ejemplo, casos:

—no en espafiol, pero sf en otras lenguas indoeuropeas—en
que resulta dudoso si nos hallamos ante un adverhio o ante -

un preverbio separado del verbe; es decir, ante uns palabra

dc tipo anémalo. Pero es que nos cmpefiamos en realizar un’
analisis que la lengua no realiza; la comprensién del pasaje es

global. En otro pasaje, tal vez se emplean como sinénimos dos -

motfemas gramaticales o lexicales que otras veces se oponen*
entte si. Pero la sinonimia o neutralizacidn de ciertas unida-

des en una distribucién dada no implica nada respecto a su”

T Categories and borderline categorics {Amsterdam, Hakkert, 1967).
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funcién en cl sistema en otras distribuciones. O sucede que
una palabra tiene un significado especial en una distribucién
determinada; parz cl pasaje en cuestidn nc tiene intcrés &
problema de si los dos significades son acepciones de una mis-
ma palabra o responden a dos palabras homdnimas. De ia
misma manera, el que en castellano se opongan en ciertas dis-
wribuciones dos fonemos /t/ v fr/, no quiere decir que ello
ocutta en otras distribuciones en que efectivamente se neu-
tralizan ®, Hay que concluir que, por ejempls, en determina-
das circunstancias, la lengua no distingue entre morfemsa y
palabra o usa, con total indiferencia, dos subclases de pala-
bras, entre las gue aquf propiamente ne se distingue. Como,
inversamente, se da a una unidad un significado especial, sin
plantearse el problema del significado caracterfstico de la
INisma.

Dicho de otro modo: las clasificaciones de la gramdtica
son utilizadas en el discurso solamente alli donde interesa
utilizar las distinciones significativas o los niveles jerdrquicos
que les son propios., O bien pucden utilizarse comportando
algunos dec sus raspos catacteristicos y neutralizando otros.

Esto es un aspecto de la cuestidn. Otro consiste en que ¢
dato que resulte deficientemente fijado es levado a la con-
ciencia del interlocutor mediante ofros varios. Un fonema es,
normalmente, sdlo distintivo; por tanto, €] convertitlo en sig-
nificativo precisa la ayuda de otros datos. Este problema dec
Ia convergencia ha sido estudiade ep estilistica, sunque tam-
hién es importante en todo el nivel de signo. En clertas dis-
tribuciones, el valor significativo se hace evidente, Es que no
existe el foncma abstracto, sino el fonema en detertninadas
drcunstancias distribucionales {y opositivas también}.

6. La lengua como sistema es una pura abstraccidn de-
ducida de la lengus realizada. Pero esta abstraccién se ha que-
rido hacer demasiado clara y tajante, como en las taxonomfas,

. 3 Cf sobre todo esto Sobre el :fg#ffz’méo de las unidades lingdiisticas,
en Dstudigs de lingiiistica general (Barcelona 1969} p.91ss.
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por causa de una deficiente interpretacién de la lengua res-
lizada, por aspirar a una scgmentacidn exhaustiva de formas, -
significados y distribuciones, siende asf guc las mis de las
veces la comprension se efectiia a partir de unidades superio-
res, sin llegarse a esa segmentacidn total, ni rampoco, por tan- -
to, a la identificacién de los elementos concretos existentes
con unidades generales de la lengua.

A pesar de todo, sin embargo, es claro gue ¢l sistens de fa =
clasificacién es el propio de la lengua, aunque a veces score-
nuncie a sacat todas sus consccuencias o se complete con ayn-
da de elementos en principio extrafios. Por ello, convendtia
lograr definiciones mds realistas de las unidades lingiifsticas -
que dietan razén de los papeles andmalos que a veces desem- -
pefian en el discurso, ;

Por lo que respecta a la forma, parece claro después de
lo dicho que puede faltar ocasionalmente tal o cual rasgo de
los que habitualmente se dan. Hay unidades para las que nin- -
suno de los rasgos debe considerarse absclutamente necesatio.
Razones de distribucién o de significado, sea categorial o fun-
cional, puaden basiar para la definicién, Por ejemnplo, el he- -
cho de que en inglés sheep falie todo rasgo que indique sin-
sular o plural, se suple mediante la concordancia y con ayuda -
del significado plural gue a partir de ella se deduce. A veces |}
hay que recurtir para ello a una mmphcada determinacién 1§
indirecta del significado.

7. Mis interesante desde nuestro punto de vistz es lo |
concerniente al significado de las unidades, y por eso vamos °
a tratat el tema con mayor detencidn. Los objctos que Ia -
6gica o las matemdticas incluyen en una clase deben tener |
unz propiedad comin. Teniendo Yas clases lingiifsticas un sig-
nificante (parte forma, partc disttibucién) y un significado, -
la primera interpretacién que se oftece es que esa propiedad -
es un rasgo de significado. Hsta interpretacién es la que sc
ha considerado obvia desde la antigliedad y ha llevado a defi-
niciones sobre lo que es ] nombre, © el adjetivo, o Ia oracidn
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simple, o el acusativo, que buscan deducir un significado cen-
ral. Dentro de la gramitica histdrica v luego de la estructn-
ral, la idea del significado central ha sido defendida y seguida
con mucha frecuencia; Imposible retrazar aqui la historia de
1a cuestién. Otras veces se ha afinado mds y se ha propuesto,
por ejemplo por Pottier, un método de andlisis componen-
cial en virtud del cual una palabra puedc contener un clasema
y VAIIOS senas, cs decir, un rasgo semdntico propia de la clase
(para nosotros subclase) de palabras z que pertenece y otros
de menor difusion. Los valores especiales que la palabra ad-
quiere en ¢l contexto son atribuidos a semas virtuales,

8. Sin embargo, la teoria del ndcleo significativo cen-
tral aun asi modificada, si bien resulta ttil en ciettos casos,
en otros no es defendible. Una unidad como el acusativo es,
en general, un determinante del verbo, pero también puede
ser, en griego y en latin, un sujeto infinitivo; imposible ten-
der puentes entre ambas significaciones. Incluso cvando hay
rcalmente un significado central, ello no quiere decir que se
presente en todos los casos de la unidad en cuestién. Pensa-
mos que la nocién ceatral del género masculino y femenino
es 1a del sexo; pero lo dnico que hay en palabras como sille
o sillén es una clasificacién arbitraria, sin relacidn alguna con
el sexo., Cuslguier rasgo significativo puede desaparccer en
una distribucida determinada; hay muisica callada y soledad
sonora, hay lobo de mar y caballeria adrea, crc. Aqui no sc tra-
ta del afiadido ocasicnal de semas virtuales; se trata de ks
propia y concreta desaparicién de semas que son habituales
en las palabras en cuestion.

Por otra parte, 1a idea de que wna clase tiene un significado
logrado por abstraccidn del de los términos que la integran,
de los cuales recoge lo comtin, estd hoy desechada, lo mismo
que Ia de la «imapen mental» producids por Ios morfemas
o palabras®.

* Cf. BEmo MixzoLs, Die Abstraktion. Begriff und Struktur {Helsin-
ki 1964); Gustav STERN Meaning and Change of Meaning {Bloomington
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Tos abusos que se cometieron con estas intcrpretaciones
—e! llamado mentalismo—llevaron, por una reaccién exage-
rada, 2 un antisemanticismo que hoy estd superado. Hoy es
reconocido generalmente que toda segmentacién, toda clasifi-
cacidn de unidades, se basa en un anglisis semdntico mds o
menas conscicnte, mds o menos preciso,

9. Es suicida para el lingiifsta prescindir dé la semdn-
tica, pere es diffcil manejatla, dejdndola reducida a sus pro-
pios limites, Una ptimera cosa habria que dejar clara: es que
hay tipos divetsos de significado, que llamaremos, por sim-
plificar, distintivo, semdntico, categorial, funcional v mera-
mente clasificatorio, que no es un significado propiamente di-
cho. Otra, que hay transicioncs entre ellos; por ejemplo, en-
tre el semdntico y ¢l categorial o funcional; lo hcmos estu-
diado en otra lugar a propdsito de la teorfa de los casos 12

Finalmente, habria que sefialar no menos claramente que,
st bien los tipos de significade tienden a ser propios de deter-
minados tipos de unidades, hay entrecruzamientos diversos.

Ya hemos sefalado, por efemplo, que el fonema es distin-

tivo; perc a veces rebasa claramente ese estadio, como, in-
versamente, sucede a veces que ¢l morfema es solamente dis-
tintivo. En el articulo arriba aludide hemos insistido tam-

bién en que el significado semdntico c¢s el més propio del 1& -

xico, pere quc &ste comporta también significados no semén-
ticos, categoriales o funcionales; mientras que las unidades

propiamente gramaticales presentan a veces significados que .
deberfamos llamar seménticos (por ejemplo, el género indi- ©
cando el sexo o ciertos usos locales de los casos), v que, efec- -
tivamente, en otras lenguas se indican mediante recursos pu- -
ramente lexicales. Por otra parte, hemos hecho notar que un-_':;i:

1931); 1. L. PiNiLLos, El significado desde el punio de vista psicoldgico:

RSEY. 1 p97ss; vy mi Lingdistica estructural p.874ss.932,

10 En el artfealo Rasgos semdnticos, rasgos gramaticales y tasgos sin-.
tdcticos, cit. arriba; en €] hablamos de significado gramatical no semén-
tico v damos criterios para fijar los grados de valor seméntice (es decir, E

concteto) o categorial ¥ funcional.

e e e e
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mismo rasgo, por ejemple, ¢humanos frente a «no humanos,
se emplea indistintamente para oponer campos semdnticos,
subclases de palabras, palabras y acepciones.

10. S a partir de aqui tratamos de estudiar €l significa-
do de una unidad cualquiera que es clase con divetsos térmi-
nos subordinados, veremos que se dan muiltiples posibilida-
des. La mids clara es, desde luego, la que consiste en que di-
cha unidad tenga siempre un determinado rasgo o sema, Esta
posibilidad cxiste; pero habria que hacer la correccidn de que,
en distribuciones adecuadas, dicho secma puede neatralizatse,
tendiende Ia unidad a convertirse en sinénima de otro térmi-
no de la misma clase. Asi tenemos en griego la neutraliza-
cién de los casos con palabras de tiempo; hay un genitivo,
acusative y dativo de tiempo. O tenemos el frecuente cambio
de significade de una palabra a partir de un uso metafs-
rico.

Puede suceder, de otra parte, que no haya un solo micleo
seméntico, sino dos o mds, segin las distribuciones. Asf, en
muchas lenguas, en la categorfa del mimero; ya se oponen
singufar y plural numerativos, ya, en los nombres de masa,
un singular continuo y un plural discontinuo. Las distintas
funciones de muchos casos y de muchas preposiciones son
ieualmente, a veces, imposibles de reducir a unidad, Esto es
lo que ocurre, por ejemplo, con el genitivo en gricgo; desde
el punto de vista del sistema de esta lengua, es immposible en-
contrar relacién alguna entre el genitivo separativo tras verbo
de movimiento y el genitivo partitivo tras ciertos adjetivos
gue indican cualidad o cantidad. La gramdtica histérica ha
tratado de salir del paso acudicndo a la hipédtesis de la fusién
de varios casos indocuropeos; sea ¢ no acertada, la explica-
cidn es irrelevante desde el punto de vista sincrénico.

11. Puede pensarse que en ejemplos asi no tenemos de-
recho a seguir postulando que existe una unidad plural o una
unidad genitivo; que, cuando una palabra tiene dos sentidos
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totalmente diferentes, debemos postular la existencia de mads
Je una unidad. En realidad, podemos tomar la decisién ted-
rica que queramos; pata la lengua no -hay problema en la
interpretacién del discurso, segin hemos indicado antes. Si
se sigue hablando de un genitivo, es porque, de una parte, po
hay limites claros entrc los distintos significados y sus co-
rrespondientes distribuciones y oposiciones; y porque, de otra,
existc una unidad de forma.

Con csto hemos llegado al fondo del problema. Decta-
mos que, cn ocasiones, la falta de rasgos formales para definix

el significante de una unidad era suplida acudiendo al signifi-

cado. Ahora los tétminos se han invertide sin embargo. Ejem-
plificando otra vez con la oposicién masculino-femenine, po-
demos ver claramente que, a mds de los valores semdnticos
{y gramaticales al tiempo} «machos-«<hembra», nos epcontra-

mos con valores puramente clasificatorios, no scménticos, de

palabras que son formal o distribucionalmente masculinas o

femeninas. Por otra parte, lo mismo los valores seménticos que -
los clasificatorios tienen, en segunde término, un valor fun-
cional; se indica asf que, por ejemplo, un femenino mujer
o casa se relaciona con un adjetivo hermosa o peguefia en
mujer bermosa, casa pequeiia. Andlogamente, ciertos sujetos -
indican el ejecutante de la accidn del verbo. Pero otro son
puramente formales: francés, il plews; alemdn, es ist kalr. O
simplemente se refieren al actante verbal que no es comple

e i,

12. FEp suma, si quercmos definir el significado de una -
unidad lingiiistica, nos encontramos ante un problema nada’.
simple; no hay que darle por resuelto sin miés, ni que pres-
dndir de ¢l y acudir a definiciones enumerativas. Tras acudir |
a uno o més significados semdnticas, categoriales, o funciona-

les, o meramente distintivos, 0 a una combinacién de ellos;

tras admitir la existencia de casos de neutralizacién, a veces
quedan todavia lagunas por Uenar. La cypresién «significado’”

LN A A e e A A WA a1 im e e .
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clasificatorio» puede ser una tautologia, pero expresa, cree-
mos, una verdad; a veces, la esencia de la clase estd exacta
y solamente en ser una clase, en agrupar una serie de miem-
bros que entran cn combinacidn entre si con exclusién de
otzos o estdn excluidos de funciones de otra clase. Y que se
reconocen, en primer término, por lz forma.

El significado gramatical estd, en principio, al servicio de
la expresion de peculiaridades semdnticas, categoriales o fun-
cionales, con clasificaciones arbitrarias que varian de lengua a
lengua; esti expresado por forma y disttibucidn, defendido
por la existencia de términos opuestos conmutables. Pero el
principio de la clasificacidn es tan poderoso en la lengua que
a veces la atbitrariedad en el corte semantico es IHlevada al ex-
tremo de que no hay ya propiamente un significade comdn.
Bajo la misma forma, bajo la que a veces hay un determinado
significado, se agrupan unidades que no tienen nada significa-
tivo en comin. Este significado clasificatorio va scompafiado
de rasgos distribucionales v combinatorios u otros consistentes
en la exclusién de determinadas distribuciones y combinacio-
nes; rasgos funcionales en suma, con una funcién mfnima con-
sistente en determinadas compatibilidades e incompatibilidades.
Tnversamente, sucede que unidades funcionales como los casos,
pierden, en ciertas distribuciones, cse cardcter y toman uno pro-
piamente semdntico, segin hemos dicho.

13. Todas éstas son caracterfsticas de las clasificaciones
lingiiisticas que, sin hacerlas difcrentes esencialmente de las
clasificaciones ldgicas, prestan a los rasgos caracteristicos de
las clases una complejidad propiamente linglifstica, Para com-
prenderla hay que pensar, insistimos otra vez, en que lo que
realmente existe es la lengua realizada, el discurso, que pone
en funcionamiento una serie de mecanismos basados en la
existencia de clasificaciones, pero que operan solamente al ni-
vel de cspecimenes conctetos de los términos inferiores de
las mismas. Ignoramos en qué forma estdn organizados estos

Doce ensavos sobre el lergnaie 13
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datos en- el cerebre humano. Pero resulta demasiado simple
creer que en él existan unidades absolutamenie delimitadas,
especte de ideas platdmicas con rasgos formales minimos e inex-
cusables y con rasgos semanticos {semas) también minimos e
inexcusables. Los sucesivos niveles de abstraccibn que produ-
cen unidades gue se organizan on clases, gue 3 su vez se or-
ganizan en otras, etc., existen. Perc no tenen ecsa organiza-
cion cerrada de las clases ldgicas, poseedoras de uha propie-
dad bien definida. Aqui hay una serie de coadicionamientos
v una gerie de cosas que decir sohre esa propiedad. No pode-
mos definirla al nivel midgimo, potque dejamos fuera a mu-
chos miembros de la clase. Ni al minimo, porque dejamos fue-
ra lo que cs central en ella,

Todos los linglisias deberfamos tener presente esta com-
pleiidad de los hechas de In lengua. Desatenderla es mas 6
modo, pero lleva a concepciones simples vy aprioristicas, a
trazar una imagen de la Jengua de una generalidad tan amplia
(v a veces tan falsa), que entre sus mallas se escapa tado lo
que es mds fino, lo que estd mds vivo en efla, lo que es mds
peculiar v mds propiamente humano.




