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SISTEMAS EN LINGUISTICA

La lengua impone sobre Ja realidad una serie de clasificaciones,
que incluyenn abstracciones no perceptibles sin su ayuda. Estas clasi-
ficaciones cstdn enlazadas entre si en cuanto a st contenido y sc
cxpresan mediante recursos forma'es que guardan ua cierto grado de
proporcionalidad y regularidad. Todo csto es posible porque la lengua
es un sistema de signos: sistema que compeorta una estructura, €s
decir, una serie de elementos interdependientes y que sdlo en funcién
del todo pucden interpreiarsc cn cuanto a su signilicado y funcidn.
Vamos a tratar de hacer ver las caracieristicas fundamentales del sis-
tema de Ia lengua y de su estructura, asi como [os métodos cientificos
que actualmente se ponen a! servicio de su estudio. Indicaremos tam-
bién cudles son las partes del sisterma de la lengwa que, a puesiro
juicio, aun son peor conocidas, asi como las ventajas y peligros, segin
los casos, de los métodos usados.

La nocién de sistema, conjunio de elementos «oll toui se tienis,
la encontramos ya claramente definida en Meillet y Saussure; sin duda
procede del primere o scgundo decenio de nuestro siglo. Desde 1928
aparece, en la cscuela fonologica de Praga, la nocidén de estructura
al lado de la de sistema. Trubetzkoy llega a hablar de «la estructura
del sistema». Desde 1939, la escuela de Copenhague. por boca de
..+ Brondal, habla de «Lingitistica estructuraly, término que emplean luego
Hjclmslev v ofros {1).

- (1) Cf E. BENVENISTE, en R. Bastide ed,, Sens et usages du terme siruc-
.tb_lre_ La Haya, Mouton, 1862, pp. 31 ss.
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En realidad, el hecho de que la lengva es un sistema o sistema
de sistemas es bien conocido desde los analogistas griegos y cualquier
descripeion que de clla se haga ha de ser, por fucrza, en mayor o
menot grado, estructural. Puede, claro estd, ponerse el énfasis sobre
los elementos mas laxaumente estructurados o [rancamente irregulares,
sobre los factores individuales de Ta lengua también. Sin embargo,
desde que, con el final de la Primera Guerra Mundial, la atencidén
prestada a la gramdtica histérica de base «atomistican disminuy6 y
se afendié mas al estudio de la Jengua como sistema desde un punto
de vista sincrénico, se cred una cortienic que hasta zhora ha sido
irreversible. Una cosa diferente es la denominacion de las escuclas lin-
gliisticus que s¢ han sucedido ¢ han coexistido. El término «estruc-
turaly ha quedado principalmente restringido a las escuelas euwropeas
que han hercdado a las de Praga y Copenhague, incorporande la aten-
cion al significado v otras novedades mas por obra de Martinet, Co-
seriu y otros. Apenas se ha aplicado, més que secundariamente, a la
escuela descriptivista americana descendiente de Bloomfield (Nida,
Pike, Garvin, etc.), que, sin embairgo, es reconocida como estrecha-
mente emparentada.

Mayvor es el equivoco que supone el rechazo de la lingiiistica es-
tructural {incluyendo esta vez muoy concretamente al descriptivismo
americano) por parte de la nueva Gramatica Transformacional de
Chomsky v demas. Para ellos, dicha gramatica se reduce al nivel de
una mera taxonomia, iérmino que los transformacionalistas usan des-
pectivamente, No caen ¢n lg cuenta de que las semejanzas son ma-
vores que las diferencias: sélo sobre la base de unidades y funciones
gque se estructuran en sistemas son concebibles sus transformaciones:
v éstas, a su vez. no hacen ofra cosa que formular relacioncs estruc-
turales dentro de un sistema (2). De tedos modoes, hay que llegar a
Saumjan (1971} para encontrarsc con ¢l titulo de Prirciples of Struc-
tural Linguistics, un libro quc Hama cstructura lingliistica a «la red
de relaciones lngiifsticas que se refieren a la dindmica de la sincro-

{2) Cf. mi Lingiiistica esiructural. Madrid, Gredos, 1971, pp. 466 ss.; ¥
tamhién mi trabajo ¢Las clasificaciones lingiifsticas», incluide cn Nuevos
estudios de Lingiiistica general. Barcelona, Plancta, 1974, donde se cita el
libro, importante a este respecto, de A. JuiLrawp y IL Liee, Klasse und
Klassifikation in der Sprachwissenschaft. La Haya, Moufon, 1968,
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niaw, ¢s decir, a las leyes que generan unidades linglifsticas de todas
las jerarquias (3).

Dificil ¢s, para nosotres, distinguir este dinamismo del estatismo
de la Lingiiistica laxondmica: son, pensamos, dos maneras de des-
cribir la nmsma rcalidad. Fn cstos rechazos vy revisiones, asi como
en ciertas extensiones y abusos, el término «estructural» estd sicndo
destruido como un término Wtil para describir los aspectos sistema-
ticos de la lengua en general. Es preferible, pues, hablar simplemente
del sistema de la lengua.

La investigacién de este sistema es tarea comin de las dos es-
coclas lingiiisticas que dominan ¢l panorama acteal: la que Uamamos
estructural y la que Jlamamos transformacional, aunque los nombres
scan en bucna medida convencionales: dentro de la primera inciuimos
el descriptivismo ainericano. Trataremos de ver qué idea se hacen
del sistema de la lengua las dos escuelas, sus logros v lagunas, sus
concordancias ¥ relaciones dentro de la mds profunda discordia apa-
rente. _

Nuestra concepcidn de la escuela estructural se basa en la doctrina
expuesta en nuestra Lingiifstica Fstructural (1969), con las adiciones
que apareccrén on la nucva edicién en preparacion. No ignoro que
es una seleccion que puede tildarse, como no, de subijstiva. Al menos,
se trata de una doctrina coherenfe, no de un eclecficismo asistema-
tico; v el libro no oculta las lagunas de nuestros conocimientos ni los
problemas. que exhibe abiertamente. |

Si escuchamos un texto de lengua realizads, la tinica que accede a
nuestros oidos, captamos una scric de regnlaridades que asocian una
[orma a un contemido, es decir, percibimos una seric de signos, Pero
hay varios niveles de signos, pues los inferiores sc combinan en otros
superiores mediante regularidades formales igualinente y asi sucesi-
vamente, Por otra parte, los signos inferiores se analizan en unidades
no significativas, los fonemas, que. agrupados conforme a determinadas
reglas, crean la forma o significante de los signos.

Prescindiendo ahora de este dltimo escaldn, en wn texto de lengua
realizada encontramos signos y relaciones enfrc los signos, si bien
las relaciones o funciones se expresan a su vez mediante signos, gue

(3} la Haya, Mouton, 1971,
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tienen clios también un sienificante v un sipnificado. Podemos hablar
de umidades v funciones, sicndo signos unas v otros. Es posible hacer
un inventario de cllos: una gramatica y un diccionario no son olra
cosa. Y o8 fAcH hacer observaciones curiosas, como que 108 signos sc
agrupan en sislemas y subsistemas: hay los signos gramaticales, fre-
cuentes v organizados en sistemas de escaso nimncroe de miicmbros;
los lexicales, menos frecuentes y que se jerarguizan en niveles des-
cendienles ¢ entrecruzados, tales como las clases v subclases de pa-
labras y los campos semdnticos, Otras observaciones se referirdn a
las restricciones que existen en las posibilidades de combinar unos
sigmos con olros, al hecho de que un signo puede tener varios signi-
ficantes (aloformas) o de que, ul contrario. puede tencr varios matices
signtlicativos, hasta legar a veces a una pelisemia que en realidad
debe interpretarse que se vefiere no a un signo, sino a varios con
igual significants; etc., etc.

Son Inntumeras las observactones que un ovente atento, que ana-
liza en vez de limitarse a captar €l sentido en bloque, puede hacer
respeclo 2 un texto linglistico, v mis si tlene ¢n cuenia la mayor o
menor frecnencia de los clementos analizados, cn si o en rclacién con
otros: las regnlandades v anomalias, cle. En realidad, 2 observar he-
chos como cstos estd dedicado el mayor mimero de péiginas de fos
trafados de Linguistica esiructoral

Pero ¢l punto de parbida os siempre ¢l mismo: ua iexto no hace
mias gue orgamzar conforme a unos delerminados Prncipios unos
clementos de base: obtener de ua cadigo un measaje. Estos clementos
s¢ inferdcfinen on el sistema; piénsesc en ¢l sistcma de los casos o
¢l de Jos géneros o las proposiciones o los de los diversos campos
léxicos. Las oposiciones se refieren a! contenido. aunque se expresan
por la forma; v son las que hacen que en ¢} texlo se reconozcan las
diferencias de confenido. cuando existen. No s0lo las vnidades; tam-
hién las funciones son elementos sistemiticos, organizados cn sistemas.

Puede decirse que una lengua es, pues, un sistema de sisfemas de
signos verbales. Pero nadie debe hacerse una idea demasiado simple
de lo que es cse sislema de sislemas. Pongamos unas pocas caucioncs
entre las muchas que podrian ponersc:

a) Fl sistema de signos verbales opera complementado por signos
no verbales {gestos, mostrecién de objetos) ¥ por la misma situacion-
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gxtraverbal. Sélo ciertos tipos de lengua escrita presentan un sistema
de signos verbales casi autosufiente.

by El sistema de una lengua cual el espadiol es una pura abstrac-
cion. Existen dialectos locales y scciales. niveles de lenpua, tipos de
lengua (cientifica, literaria de varias clases, estilos, efc., etc.) Hay grupos
de hablantes que difieren por el significado gque dan a deferminadas
palabras. Por otra parte, la captacién unanime de! sentido de Jos sig-
nos no sicmpre se da: entran en juego las experiencias de quien habla,
de quien escucha. Ni vaie describir ¢l idiolecto individual de upa per-
sona, que pucde variar dc forma de hablar segin varios factores. Puede,
coo maximo, aceplarse que una parie del eddigo es comin a todos
los hablantes; otras, no; pero de la primera, por si sola, sélo se ob-
tienen textos artificiosos,

¢) Los sistemas lingiifsticos sen abjertos, Tanto la forma como
el contenido de los siomos pueden modificarse en el texto, en boca
de ciertos individuos y en determinadas circunstancias; ello, a veces,
queda rcfiejado en cf sistema, qué adquiere nuevas posibilidades. Nacen
nucvos significados o combinaciones de signos, se neutralizan opo-
siciones. Gracias a eosto la lengua es adaptable a las necesidades de
los individuos, los nuevos conocimientos, ete; v no es estable, sino
que evoluciona, Siempre hav una tensidn entre el sisiema presente, el
pasado y el fufuro; a veces sl estadisticamente puede captarse.

d) No existe una absolwta coherencia de los sistemas lingiiisticos.
S6lo ¢n una minima parte podemos ver la coherencia del sistema
fonolagice v el significativo; dentro de éste, de la Gramatica y el
Léxico, efc. Ni todos los elementos esfdn igualmente bien estructu-
rados: hay toda clase de gradaciones dentro del significado de los
signos, de los tipos de distribucidén, del grado de forzosidad de las
reglas.

¢) Es muy problemdlica, con frecuencia, la relacion cntre ia forma
y ¢l contenido.

Y Existen los hechos de redundancia y de indeterminacion, los
problemas para segmentar unidades o definirlas. La unidad de sig-
nificado de los signos es, las mds veces, problematica.

Esta breve relacién dard una idea de la compleiidad de los sis-
temas Engiiisticos. Respecto a ellos —v a otros agui no mencionados—
puede decirse que la Lingitistica estructural ha hecho un bucn trabajo.
Pero hay que afiadir que esla escucia lingiistica, tanto en su verticnte
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europea como en la americana, estaba realmente empezando cuando

quedd gravemente disnmiinuida por la gran boga de la Gramitica trans- .

formacional. Puede decirse, sin temor a exagerar, que la Lingliistica
ha sido tomada por modelo de ofras Ciencias en un momento en que
todavia se enconlraba en gran parte inmadura. Y sigue estindolo, al
MENQs, pensamos, ¢n una serie de aspectos que enunciamos cSquemé-
ticamente

4) El estudio del sipnificado. Los sistemas opositivos se basan en
oposicioncs de significados, expresadas por supuetc por los signifi-
cantes. Pues bien; pese a los esfuerzos de autores como Coseriu, Pot-
tier, Prieto, etc.,, lrav que decir que el estudio del significado, tanto
gramatical como lexical, estd en sus comicnzos, Esta afirmacién es
valida también para el aspecto sinfagmético de Ja cuestién: el estudio
de como varia el significado de unidades y funciones en la cadena
hablada, tema en cuyo estudio se han distinguide Apresjan y Agricola.
Nosotros hemos tratado de hacer algunas aportaciones en ambos cam-
pos y otras se cocuentran cn tesis de nuestros discipulos. Pero ¢stamos
cmpezando.

b} La Lingfiistica estructural no ha llegado a producir descrip-
clones exhaustivas en el dominio de la Sintaxis, en el sentido mas
tradicional del término,

¢} Tampoco, salve en excepciones, ha sido capaz de reunir una
documentacion estadistica que apoyara un conocimiento cientifico de
Ja paradigmitica (sistema) ni de la sintagmilica {texto}.

En suma: la Lingiiistica estructural ha proporcionado un andlisis
suficicnte del sistema de la Tengua en sus unidades elementales v otros
menos decisivos de las unidades intermedias {(oraciones, campos seman-
ticos, subclases de palabras, efc.). Pero ha quedado en una situacion
vacilante de resultas de la irrupcidn de las nuevas corrientes: vy de
resultas de ella se encuentran avn mal explorados vastos campos de
estudio dentro del sistema de la lengua. De ellos, e} relativo a la Sin- -
taxis de oraciones es precisamenic el mayor objeto de interés de la
Lingiifstica transformacional y csti salicndo muy heneficiado dc Ta
atencidn que ésia le dedica. Pero no vemos en el horizonte, pese a
muchos tratamientos dentro de la nueva escuela, progreso decisivo en
cl campo de la Semantica ni, salvo en manos de algunos estudiosos
cspecializados, en ¢l de Ja Estadistica.

Ia gran critica que la Gramdtica transformacional, desarrollada -
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a partir de las Syntactic Structures, de Chomsky, en 1957, ha hecho
de la Gramética precedente, que aqui estamos llamando estructural,
es que era principalmente una taxonomia, una descripcidn de texios
mediante la segmentacidn de los mismos. La critica ¢ra més vilida
para el estructuralismo o descriplivisma americanc que para el euro-
peo, pues aquel no solia pasar de esa segmentacion, que ni siquicra
era jerarquizada, nc atendia a la palabra ni apenas a la sintaxis; tam-
poco se interesaba por el sistema de los elementos que aislaba. Si
es cicrto que el problema que interesaba a los transformacionalistas
no era atendido en la Lingiistica anterior: a saber, el de cémo ¢l
hablante produce el texto o lengua realizada y el de cémo el oyente
interpreta el texto que escucha. Pero la verdad es gue baje el nombre
de produccion {perforinance) dc la lengua los transformacionalistas
estudian, sin duda con mavor cxhaustividad, 1o que la Gramadtica es-
tructural y la tradicién anterior cstudiaban ya bajo la forma de fun-
ciones v reglas que hacian ascender del ndcleo sistemdtico de la lengua
a la lengua realizada.

Parten los transformacionalistas de la recta asuncion de que ¢l ha-
blante no sintetiza svs frases a partir de las unidades elementales com-
hindndolas con avuda de funciones también elementales. La capacidad
de hablar una lengua es para ellos mas bien la capacidad de deducir
frases a partir de otras mediante ciertas reglas. Partiendo de los sis-
temas de notacidn de la logica simbdYica establecieron los marcadores
de frase que indican las relaciones dentro de frases concretas; y luego
sentaron, también simbdlicamente, reglas de transformacion, gue ha-
cen pasar de unas frases a otras. Pensaban posible, mediante un limi-
tado elenco de frases nucleares v de reglas de transformacidn, deseribir
con exhaustividad todas las frases posibles de una lengua.

En una segunda fase, a pattir de 1565 (4}, la nocidn de sentencias
nucleares ha sido abandonada vy sustituida por la de estructura pro-
funda. Segin la versién que Chomsky da de €sta, el componente ca-
tegorial y el lexical de la lengua (es decir, hablando grosse modo, el
sistema de la Gramitica y el del T.éxico} son los que producen la
estroctura profunda de unz oracion: a clla pueden responder varias

{4) De los Aspacts of the Theory of Svntox de Chomsky (Cambridge,
Mass,, 1985). Cf. también, del mismo autor, Studies on Semantics in Ge-
nergtive Grammar. La Haya, IMouton, 1972.
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oraciones de superficie, cuyo significado serd idéntico, pues cs |y €5
tructura profunda la que expresa el significado. Se habla ahorg de (il
la estructura profunda «engendra» la de superficie y se prefiere hably

de (iramdtica generativa. ;

Ia oposicion entre estructura de superficie y estructura profunda.
responde en cierto modo, como se habra comprendido, a la que existia -
entre sistema y texto o ¢odigo y mensaje en la Gramdtica estructural, -
Ahora el elemento abstracto de que deriva la lengua realizada ¢s con- -
cebido como un conjunfo de frases que, una vez desprovistas del
léxico, pueden llevar a una estructura mas profunda todavia: la gue
consiste en marcadores que relacionan entre si clases de palabras v
funciones.

La estructura profunda de una lengua estaria, asi, constituida por
una serie de [rases desprovistas todavia de su notacion fonética v de
su organizacion en palabras, pero provislas yva de todos los datos ne-
cesarios para su inteeprolacion semantica. Esto en realidad presupone
el nivel mas protundo todavia a gue hemos aludido: aquel en que
exXisten sdlo marcadores con indicacion de clases de palabras v fun-
ciones. Pero, en el fondo, esto no aporta nada nuevo respecto al ané-
lisis va hecho por la Lingiistica transformacional; v sugiere la falsa
asuncién de que esos marcadores son universales, siendo las lenguas
individuales solamente sistemas de transformaciones que afectan sélo
a lo Tormal, no al sentido. Por cjemplo, cs resucitado el sujeto «l4-
gicon de Ja antigua gramitica como figurando en la esiructura pro-
funda de ciertas frases; también habria sujsto en las frases imperativas
en que luego sufre deleceién en la estructura de superficie; faltarfa,
en cambio, allf donde la estructura de superficie presenta suietos no
agentes (com el verbo «ser», etc.). Y asi stcesivamente. O sea, gue
aparte de no aportarse nada al andlisis del sistema de la lengua, se
concibe éste, arhbitrariamente, conio consistente universalmente en unos
pocos esquemas siempre repetidos.

Por una parie, ia fijacitn dc la estructura profunda de dos o tres
oraciones, esfableciendo cudl es la que recoge el significado comin
de ellas y aceptando que realmente hay un significade comun, es un
gjercicio puramente subjetivo. Algunos autores, como Fillmore ¥ La-
koff, han querido prescindir de las categorias v funciones tradiciona-
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lcs, haciendo cada vez més abstracta la esiructura profunda (5). Con
cllo se pretende llegar a formulaciones cada vez mds elegantes v sim-
ples del sistema de la lengua: un menor ndmero de marcadores ba-
sicos ¥ uno mayor de transformaciones que levan de clios a la es-
tructura de superficic. Hay algo de jucgo y de caprichosa irraciona-
lidad en todo esto. Lo que sc descubre es en realidad aguello gue
se buscaba:; un sistema lingiistico universal consistenie en un con-
junto de estructuras Idgicas v que luego se «traduce» en vestiduras
Hngiisticas particulares por obra de las diferentes lenpuas. Tliilmore
y Lakoif no hacen mas que sacar las sitimas consecuencias de Choms-
ky, gue a su vez descubre ahora sus precedenties en Port Royal y en
toda la Gramdtica 16gica aue la investigacidn europea habia, creemos
que justamente, rechazado como pertenceicnle a un estadio precien-
tifico.

Lo gue realmsnte es un progreso ¢s el acento que ha puesto la
Gramdtica transformacional en el hecho de que las frases de la lengua
realizada son deducibles unas de ofras mediante reglas gue formalizan
sus relaciones. Ls factible asi, como anficipibamos, Hegar a uaa des-
cripcién completa de la Sintaxis de una lengua en cuanto estableci-
miento de relaciones formales. Aunque siguen quedando pendientes
las implicacioncs estadisticas y todo el dominio del significado. Pues
si bien la Gramélica transformacional ha venido ccupdndose de la
relacion entre Singaxis y Semdantica a partir de un articulo de Katz
y Fodor cn 1903, nosotros no creemos fructifera una {eoria scmantica
que solo intultivamente hace un estudio previo de Jos hechos posi-
tivos, esto es, del sistema, ¥ que tampoco regliza vn estudic empirico
v minucioso de las constantes seménticas que se producen dentro del
contexto.

Al menos desde el punlo de vista de quienes nos hemos {ormado
en ¢l estudio de los textos de las Hamadas lenguas naturales, la Gra-
miatica iransformacional, junto a sus justas lamadas de atencién y
a sus aportacioncs, encierra graves peligros. Tiende, presa del simbo-

{5y Fiimore, C. J., «The case for case», ent Bach, E, ¥ Marms, R T,
aeds., Universals in Linguistic Theory. Nueva York, Holt, Rinchart and
Winston, 1968; LaxorF, G., &«0n instrumental adverbs and the concept of
desp structures, Foundations of Language, 4, 1968, pp. 4-29; «Linguistics and
natural Logice, en D. Davidson y 4. Harman, ed., Semanlics of natural
Language. Dordrecht, Reidel, 1972, pp. 543-665; v otros frabajos més,
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lismo que utiliza, a prestar a sus conceptos validez absoluta, atnquy
los haya tomado de la Gramdtica anterier. Una inmensg parte e
sistemna de la lengua queda ahora fuera del foco de atencicn del
giiista. De otro lado, las analogizs de las lengbas naturales cop -
lengnas cientificas y los sistemas simbdlicos. aleja a su vez la atenpis;
de factores como son la abertura de la lengua, lo problematico -da
significado de las unidades, la ncutralizacién, cte., ete. El método Heva,
en definitiva, a buscar en la lengua natural algo en buena medidy
ajeno a ella: la estructura profunda es para Lakoff un conjunto de‘l-
formas logicas. Basa sus descripciones en conceptos heredados que
no siempre son justos y desatiende, en cambio, mialtiples detalles qué '
considera como hechos nelevantes que no hay que tener en cuenta -
al establecer un modelo logico o matematico. En suma, tiende a tratar . o
la Linglistica como una clencia puramente deductiva ¥ a crcar una
tcoria general! cuya aplicabilidad a cada Jengua particular no se es-
tudia ni interssa demasiado.

Este panorama de escision, presentado con cierta crudeza, es el
aue caracteriza a la Lingiiistica de hoy. Dado gue el objeto de estudio
es comdn, nada tiene de exfraiio que cllo se refleje cn rasgos comu-
nes: v que ciertos aspectos del objele de estudio sean in¢jor atendidos
con avuda de un método gue de otro. No ¢s menos justo decir que
csla escision, llegada en el momento en que Ia Lingiistica estructural
apenas empezaba a dar frutos importantes, ha producido un dafio
profundo. Tenemos, de un lado, una ciencia inmadura, que presenta
campos enteros mal explorados. De otro, una ciencia no menos in-
maduza, pero llena de optimismo porgue su Icnguaje y su mentalidad
se ajustan 4 los decl momento, No seria juslo, cicrlamente, negar las
grandes aportaciones de una y otra. Aungue parcee mds adecuado
poner la mirada cn las himitaciones de una y ofra ahora que la Lin-
giijstica s¢ ha convertido casi en mito y fanto aficionado y tanto es-
pecialista que desconoce vastos territorios del campo de la lengua, asi
como casi todo lo que se ha escrito, da en voz alta su leccion apoyado
por una gran méquina de publicidad.

La lengua es un sistema tan absolutamente complejo que en su
establecimicnio trabajan personas que se desconocen ¥ que se crcen
incompatibles. Pensamos que cuando el tiempo pase y cierlos ¢xcesos
se¢ revelen contraproducentes, empezaran a encontrar un ajustc rect-
proco las diversas aportaciones. Los puntos de partida inductivos y
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ios deductivos deben enconirarse y ianto lo sincronico como lo dia-
crénico, 1o comin como lo particular, lo gue sc cxplors mejor me-
diante el simbolismo ¢ la cstadistica © " pura observacién cmpirica,
tendrén cabida en el cuadro que de ahi se deduzca. Pues todo elic
pertenece al sistema de la lengua.
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