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LA INVESTIGACION DEL SIGNIiFICADOQ, TAREA
DE LA NUEVA LINGUISTICA

Los crrores de la Gramatica fradicional que se han dado en calificar
de mentalismo y que produjeron una pasajera proscripcion de la Seman-
tica como Ciencia lingiifstica, proceden de una constanic del pensamiento
humano: su busqucda de generalizaciones lo més simples posibles. Es
instintivo en nosotros, si no reflexionamos, el suponer que una palabra
«dcbe temer» un significado unico e inequivoco e igual una categoria
gramatical. En fases arcaicas del pensamicnto que cstdan atin hoy mucho
mgs vivas de lo que a primera vista pudiera pensarse, se llega mas lejos:
s¢ conciben los referentes en forma auténoma y, digamos, corpérea, se
los mitologiza incluso. Se crea a partir de la lengua un universo de enti-
dades a las que se atribuye una existencia absoluta y se considera la
lengua como mero calco de dicho universo. En ¢l fondo, la actitud general
del hombre antc su propia lengua se aproxima todavia a ésta. Hay buenos
y mealos, calor y frio, presente y pasado: etiquetas que caen estrechas a
contenidos multiformes.

Toda generalizacidn, se ha dicho, es falsa, incluida esta misma gene-
ralizacion de Ja falsedad de toda generalizacién., Pues la lengua genera-
raliza, clasifica si se quiere y en ello estd su virtud: en ser capaz de
expresar en cierta medida un mundo ilimitade mediante ¢lementos limi-
tados, en ser capaz dc hacer gue los hombres se comuniguen mediante
signos que al menos parcialmente les son comunes. Ahora bien, si la
lengua consiste en un entramado de generalizaciones, en un englobar en
un mismo signo referentes diferentes considerados como idénticos, es
légico que continte siendo tarca a exigir al linglista la descripeion de
los signilicados lingitislicos, sean gramaticales o lexicales, El problema
consiste en no fracasar ante lo que, al menos en parte, fracasé la grama-
tica tradicional, generalizando demasiado rapidamente sobre el significado
de categorias v palabras, apoyandose para ello, a veces, en caiegorias
¢ conceptos no lingliisticos o no propios de la lengua cn cstudio, que se
anieponfan al estudio formal de 1a misma. El lingiiista debe precisar y
hacer conscienfe la intuicién del hablante, no hipostasiar ni mitologizar
mas alld de lo que éste lo hace; perc tampoco menos. Tarea diffcil, por-
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que el significado de las unidades lingiifsticas es por definicién alge nebu-
leso e inasible, sujeto a modificaciones al mivel de cada hablante o de
grupos de hablantes; y sin embargo algo con la suficiente precisidn como
para crear 10§ Inds varios mensajes.

El principio fundamental de la Lingiiistica modcerna ha sido el forma-
lismo, el comenzar el estudio por los elementos formales. Pero determi-
nadas corrientes dentro de Ia misma, sobre todo la escuela de Copcenhaguc
y los descriptivistas americanos, han pretendide reducir el contenido de
Ia Lingiiistica a2 un esiwdio mcramenie {ormal, olvidando que, por dificil
que sea el estudic semdntico, no es buena medicina para el enfermo al
guc I¢ ducle 1a cabeza el cortarsela. Y no cayendo en la cucnta, al mismeoe
tiempo, como se ha criticado repetidas veces, de que inevitablemente in-
troducian en la descripcidn el sentido conocido intnitivamente por el infor-
mante vy el lingiiista cuando, gracias a cse conocimiento, eran capaces de
aislar clementos distintivos (los fonemas) ¢ claramente semanticos (mor-
feras y demds}, por mas que renunciaran a penetrar en cl detalle de esa
serndntica ¥ se contentaran con establecer si el sentido de las unidades
era el mismo o era diferente.

La investigacidn dec la forma dcbe ir por delante: esto resuita hoy
evidente. Pero no menos evidente es gque la investigacidn de la forma
debe culminar en la investigacidn del significado. Y evidente es todavia
que ese conocimiento basico, inanalizado, del significado, ayuda en el
estudic de la forma v lo simplifica. Por ejemplo, para descubrir que
ciertos términes son homdnimos, harian [alta estudios complejisimos de
fas distribuciones que el conocimienio previo de los significados hace
mucho mas faciles,

Pero el plantear el problema en estos términos no soluciona las difi-
cultades. Mas bien es aqui donde comienzan. Querria dejar claramente
planteada esta cuestidn,

Una primera y gravisima dificultad es que dos formas diferentes res-
ponden, salve en el caso de los sindnimos, a significados diferentes, pero
la formsza, al menos &l nivel de la palabra, no indica ni més ni menos
gue cso: una diferencia de significado, no cudl es o en qué consiste. En
el campo de la morfologia, podemos todavia decir que cXistc un cierto
paralelismo entre el sistema en que se organizan las unidades de signi-
ficade v los hechos formales. Las oposiciones del género o del néimero,
por cjemplo, se marcan en espafiol mediante una serie de recursos for-
males relalivamente simples. Pero la extrapolacidén a partiyr de acui de
una definicién del mimero c¢s un proceso complejo: hay quc hacer inter-
venir elementos formales extrafics a la palabra, a saber, el estudic de las
distribuciones; y queda pendiente la grave cuestion de si existe o no
existe cn espaiiol un concepto unitario del singular o del plural. Si pasa-
mos al léxico, la situacién es auin méas dificil. Pongamos un e¢jemplo ele-
mental, Enire una pera y una manzana existen multiples diferencias.
Ahora bien, la lengua empieza por aplicar un solo signo a todas las peras
pasibles, evidentemente con grandes diferencias entre si, v otro a todas
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Jas manzanas posibles. Luego, de entre las dilerencias que pudieran esta-
blecerse entre la «pera» gendrica v la «manzana» genérica, es clare que
no ledas llegan simulidneamente a la conciencia lingiiistica: prebable-
merte llegan unas u otras segin Ia distribucidn o el contexic extraverbal.
Cudles legan o no llegan es algo gque no tiene relacion con las agrupa-
ciones de fonemas guc constituyen las palabras «peras y «manzanas. Y,
todavia, las diferencias de significade que nosotros demos como bucnas
para c¢slos dos signos, no tlenen nada que ver con las que se establezcan
enire otros signos conmutables, coma «perror y «galos, «tigre» ¥ «ledno,
etcétera. Bso aparte de que, como digo, en determinades distribuciones
las palabras pierden porciones de sentido gue considerariamos imprescin-
dibles en cllas o ganan otras gue creerfamos incompatibles. Y si esto
puede decirse de signos coyos referemtes son accesibles a nuestros sen-
tidos, ¢qué decir de otros, tales como «belleza» o «libertad»?

Esto plantea el problema de hasia qué punto ¢l cstudio de la forma
puede Hevarnos al conocimiento del significado de las unidades que la
primera expresa, tratese de morfemas, palabras, sintagmas, oraciones o
unmidades superiores. Es bien claro, en todo case, que el camino para
{legar a ese conocimiento a través de la forma es large vy dificil, pues
hay que fener en cuenia hechos de distribucidn, a veces Icjana; v, lo quc
hasta ahora no hemes indicado, hechos de contexto extraverbal y otros
relacionados con la variacidon del significado de los signos segiin quienes
los empleen o guienes los reciban. Por otra parte, el significado es tanto
mas complejo v {luctuante, mas sujeto también a wvariacion individual,
segitn se pasa de las unidades elementales (el morfema) a las complcjas,
de las gramaiicales a las lexicales.

Este es uno de los dos factores gue indicdbamos al exponer las difi-
cultades gue se encuentran al guerer peneirar en ¢l significado a través
de la forma. El segundo llega menos prohindamente al fondo del pro-
blema, pero cs igual de importanic en la practica.

Se reficre a Jas asimetrias entre forma y significade, En los morfemas
aque son alomorfos se supone una sinonimia perfecta, asi entre -ba e -ia
para marcar el imperfecto en espafiol. Pero la cosa es mucho menos clara
en ¢l caso de la sinonimia chtre palabras. Aqui se ha acudido a veees al
truco simplificador que consiste on admitir una smonimia total enire
palabras que se refieren al mismo referente, aunque incluyan connota-
ciones o puntos de vista particulares, gue se consideran ajenos al estudio
lingiiisiico. Asf han procedido Antal y Lyons. Pero la lengua, precisamente,
se caracteriza porque jamas sc aplica de un modo gue pudidramos llamar
nentro a unos referentes existentes de anlemano: todo lo tifie de humani-
dad, v si cada unidad incluye puntos de vista parliculares, éstos no pue
den desconocerse, Isual tendencia simplificadora, que en el fondo equi-
vale & un desconccimiento de lo que es la lengua, es la que va implicita
en el proceder de los estudiosos de la logistica. Han decidide, por ¢jem-
plo, gque existe una relacion condicional expresable por un simbolo 1inico,
independientemente de gque Ia lengua natural emplee <si», «en el caso de
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que», «suponiendo que», ctc. Ninguna objecidn puede ponerse a la Iggica
sentencial construida sobre este y otros principios semejantes, siempre
gue no se olvide su punto de partida; pero la sinonimia absoluta de las
condicionales en una lengua como el espaifiol, no existe.

Las taltas de correspondencia entre forma vy significado, sin embargo,
no se reducen ni muchisimo menos a esto. Hay las implicadas por las
amalgamas y los sincretismos, resolubles solamente a niveles superiores,
distribucionales. Pero a veces ios sincretismos son dificilmente resolubles,
asi cuando no sabemos si debemos, en una lengua como el espafiol, decir
que ¢l nombre sincretiza la categoria del caso, que el pronombre con-
serva, o bien si, lo quc es mds acertado, hay quc esiablecer gue existe
realmente una asimetria entre las categorias del norobre y del pronombre,
Sobre en qué medida dos elementos formales son alomorfos o, al contra-
rio, unidades diferentes, pueden presentarse dudas amndlogas. Pero, sobre
todo, el problema mas grave que sc prescnta, ya aludido, es el rclativo
a la uni- o muitifluncionalidad del signo. A veces hay claramente homo-
nimia: dos signos diferentes coinciden simplemente en la forma. Pero
hay toda clase de transiciones hasta llegarse al caso de un signo con
acepciones diferentes, pero facilmente reducibles a la unidad.

Desde los tiempos de la Gramética histdrica, que confundia constante-
mente, unificindolas, las relaciones diacrénicas y las puramcnte ldgicas,
ha habido una escuela de lingiiistas que defiende, explicita o implicita-
mente, la unicidad del significado de los signos. Un caso, por ejemplo,
tienne un valer fundamental, en el que estan logicamente incluidos todos
v guec los historicistas solian censiderar ademas como ¢l mas antiguo.
Teual en lo relativo al significado de las palabras. Oira escuela, la de
Kuryiowicz, ba hablado de un significado primario y otro secundario,
distinguible sincrénicamente del primero por fipurar en distribuciones
andmalas o menos frecuentes. Pero /por qué precisamente dos significa-
dos? Y, ademdas, no sicmpre es factible establecer esta jerarquia del
significado primario ¥ el secundario.

Poco a poce se va ganando conciencia de fa complejidad del problema
del significado, de 1a necesidad de proceder por niveles y aproximaciones
succsivas ent el intento de aprebenderio; pero, también, de lo imprescin-
dible que es acomeier cste estudio, de lo Incompleta que es toda exposi-
cién lngiifstica gue se desentiende del problema del significado de las
unidades gramaticales vy lexicales. Es esta complejidad y cuiles son los
medios que tenemos para atacar el problema, con que debemos atacar
el problema, lo que aqui querriamos poner de relieve. Pero, naturalmente,
nos es imposible hacerlo sin exponer sus dates fundamentales y criticar
algunas de las soluciones, demasiado simplificadas, que se han intentado,

El significado de un signo lingliistico cualquiera no existe mas que en
cuanio generalizacién deducida de un alto nimere de usos individuales.
Hay que distinguir Jos hechos sintagmadticos de los paradigmaticos.

Sintagmadticamente, en la cadena hahblada, un signo cstd siluado entre
otros signos y es maodificado por ellos en cuanto a sus sentidos lo mismo
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que en cuanio a su forma (fendmenos de aglutinacién, etc.). Asi surgen
las acepciones de las palabras o los usos especlales de las categorias ¥y
las funciones gramafticales. Dicho vulgarmente: una palabra o un mor-
fema gramatical significa cosas diferentes en contextos diferentes. Ahora
nos referimos al contexto verbal, a la distribucién. No puede estudiarse
el significado de un signo sin cstablecer los tipos de distribucién que le
son propios. Unos son delinidos gramaticalmente (si el verbo lleva com-
plementio dircclo o no, por ejemplo), ofros medianile las subclases de
palabras {por seguir con nuestro ejemplo: si el complemento directo es
un nombre animado o inanimado), otros en forma puramente lexical.
Entre los distintos tipos de distribucién hay transiciones; v cada uno
cs una abstraccidén a partir de dislribuciones no idénticas. Existe luego
la difercncia de frecuencias entre los distintos tipos de distribucidn: el
significado gque se da sclamente en distribuciones muy infrecuentes tiene,
por decirlo asf, un pesn muy inferior en la imagen fotal del significado
del signo en cuestion que el que se da en distribuciones frecuentes y, por
consccucncia, consideradas como regnlares. Es decir: toda conclusién
aprioristica sobre el significado de un signo se expone a error. Es nece-
sario realizar un estudic exhaustivo de un corpus representativo; y para
establecer la coherencia o incoherencia de los distintos significados par-
ciales o acepciones, hay que esiudiar la coherencia ¢ incoherencia de las
distribuciones, ver et qué medida estdn cmpareniadas o son radicalmente
diferentes. A veces se podran fijar algunas, generalmente de pequefia fre-
cuencia, que permiten una doble interpretacién v hacen as{ de puente
entre diversas acepciones; diacrénicamente, puede suceder que a través
dc cllas hava podido recalizarsc la evolucion del scniido.

Un fragmento de cadena hahlada, un tipo distribucional si se quiere,
posee un significado conjunto, que accede directamente a la mente del
gue recibe el mensaje, pero al tiempo ese significado conjunto es el
resuitado de un proceso por el cual se hacen compatibles entre si los
significados de las unidades parciales. Ahora bien, si qucremos cstablecer
el significado en términos generales de una de esas unidades parciales
—una palabra o un morfema gramatical, por ejemplo—, lo que hay que
hacer en el fondo es comparar Iz totalidad de los tipos distribucionales
cn que entra, deducir Io gque tienen de comtin y atribuir ese fragmento
comtin de tan diversos significados a la unidad comiin guc pasecn. Pero
esto es mas facil de decir que de hacer. Pues puede resultar dudosoc que
se encuenire ese fragmento comun de los diversos significados. La adap-
tabilidad de los signos puede ser tan grande que, en diversas distribu-
ciones, desaparczea toda comunidad de significado.

O sea, no nos hallamos ante una serie de pilezas con significados bien
definidos que luego se suman al combinarse. Existen unas potencialidades
que se ponen de relieve variamente en diversas circunstancias. El estudio
sistermatico de un corpus o dossier coherente dejard al! descubicrio cudles
son esas potencialidades, cudles sus probabilidades de realizaciéon, cudles
las circunstancias en que se realiza cada una de ellas.
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Es bien ciertc que el camine del congcimiento cientffico es ¢l de Ia
simplificacion y el de proponcrse los problemas uno a uno, aisladamente.
Pero creemos gue en el caso del estudio de las acepciones de las palabras
las simplificaciones a que han llegado ciertos lingiiistas americanos son
excesivas. Me refiero al sistema semdntico de Katz y Postal, que es sus-
tancialmente el seguido por Nida.

Consiste, ¢n esencia, en establccer un 4rbol de acepciones sobre prin-
cipio binaric. Los nudos o bifurcaciones del Arbol representan clasifica-
ciones introducidas por el lingilista. Por ejemplo, si «verdes es un color,
los otros usos de la palabra en inglés v en espafiol se refieren a una
condicién; en una nueva bifurcacidn, se establece una condicion fija
frente a una transitoria. A la primera sc atribuye el sentido de «verdes
aplicado a una planta viva, cn la scpunda hay una nucva bifurcacion dcl
sentido entre el de «no maduro» (relativo a un fruio) ¥ «no experimen-
tado» (relativo a una persona). En esquemas como éste tenemos una
alusién a la distribucidon en gue aparecen las distintas acepciones ¥ una
clasificacion gue diriamos ldgica de las mismas: una clasificacion, ana-
damos, propia del lingiiista, no de la lengua.

No vacilamos en calificar estos estudios de acepcione$s como prirai-
tivos. Lo que interesa cs lo dado realmente por la lengua, v esto sélo de
un ¢studio exhaustivo ‘de distribuciones y frecucncias puede dedugirse.
En cuanto & las relaciones entre las diversas acepciones, sélo a partir de
las relaciones entre las distintas disiribuciones pueden esiablecerse. Y lo
mismo debe hacerse constar en relacién con el significado de lzs cate-
gorias llamadas sintacticas. Despojémonos de prejuicios sobre el sentido
original o fundamental de una categoria, sobre la existencia o no de una
funcién primaria y una secuadaria. Veamos pura ¥ simplcmente con qué
distribuciones son compatibles o incompatibles las unidades, cual es la
laxitud v ampliabilidad de esas disfribuciones, cudndo Ilegan a suponer
significados diferentes entre sf desde el punto de vista de la lengua objeto
de estudio, no de otra diferenic. Y cllo sistematicamente, no en forma
esporddica, a base de ejemplos raros ¢ excepcionales, estudiados ademads
aisladamente, 1al como suele hacerse,

Ahora bien, al llegar a este punto es fuerza recordar que el significado
dc una unidad lingiistica no e¢sta definide pura v simplemente por Ia
distribucion, ni sigquiera por una comsideracion simultdnca del contexto
extraverbal o la personalidad de! hablante, sino también y al mismo
tiempo por el paradigma en que se incluye. No puede definirse el plaral
sin el singular, la voz activa sin la pasiva, los cases unos sin Otros;
y desde Saussurc sabemos que lo mismo es cierto respecto al vocabu-
tario. Han pasado Jos tiempos en que sc pensaba que la distribucién
era suficiente para definir el significado; tal ver extremando las cosas,
liegando al estudio de la distribucion total de una unidad pudiera tedri-
camente solucionarse ¢l problema. Pero ello es practicamenic imposible.
Fl1 hecho de la conmutabilidad, de gue ¢n una determinada distribucién
el cambio de una unidad por otra altera el sentido total, demuestra la

506 18]



LA INVESTIGACIGN BEL SIGNIFICADO

existencia de paradigmas. Su estudio es imprescindible para el conoci-
miento del significado de las unidades.

Los paradigmas gramaticales son mds simples. Veamos el de los casos
de lenguas indoeuropeas como el latin, el alemdn o el ruse. Aqui hay
tres parametros que sc¢ entrecruzan: caso, namero v género, todo c¢llo
entre numerosas hechos de sincretismo y de alianza. Tomemos de entre
cstos tres parametros el relative al caso e intentermos aislar el significado
de un caso cualquiera, por ejemplo el genitivo. Automidticamente se nos
plantean varios problemas de orden paradigmdtico, por supuesto inter-
dcpendicntes con los de orden disiribucional. Por cicmplo:

¢Hay un sentido unico del genitive relacionado con una situacién
estable v fija cn el sisicma dec oposiciones y con la cxistencia de distri-
buciones del genilivo esencialmente semcjantes?

¢0 bien sucede que las oposiciones del genitivo varian segun las dis-
tribuciones ¥ cllo sc reflcja en un significado cambiante? Puede, por
ejemplo, suceder que tras un verbo sean conmutables genitive v acusa-
tivo, variando el sentido total; que tras otro sean alomorfos libres, es
decir, que hava neutralizacion de la oposicidn; que en otras distribuciones
genitivo ¥ acusativo no sean conmutables, porque cambiar el uno por el
otro producc un cnunciado carentc de senlido.

Hay gque tener en cuenia que un paradigma como este representa
en ¢! fondo una absiraccién. El genitivo puede cn una determinada distri-
bucion oponerse al acusativo desde un punto de vista v al dativo desde
otro; en oira disiribucién uno de los tres casos es imposible; etc. Es
como lo que ocurre con ¢! sistema fonoldgico. Decinmos que el del espafiol
contienc una » v una ¥, pero cste es verdad para cierias distribuciones
v falso para otras.

Por otra parte, en esta cuestion de Ias distribuciones se ha procedido
demasiado con criterios aprioristicos. Uno de ellos es la concepcion bina-
rista, aplicada por de Groot al estudio de los casos Iatinos. El nominativo
se opondria a Ia totalidad de los demas casos; dentro de éstos, el vocativo
a los demas; dentro de ésfos, el genitivo a los demas, etc. Otro, va alu-
dido, es la teoria de que existe una funcidén primaria v otra secundaria:
para ciertos casos ¢l primario seria cl usc gramatical y para otros el
concreto ¢ semdntico; etc. Por otra parte, se suclen descartar los fend-
menos de neutralizacién, tan claros en los casos: tras ciertos verbos el
acusative o el genitivo no tienen valor propio, son pura v simplemente
elementos regidos, (Y qué decir de la definicién, después de todo esto,
del significado de tal ¢ cual caso? Sdlo, insistimos, ¢l estudio detallado
de las distribuciones v de las oposiciones que en cada una de eilas se
producen, pucde salvarnos de tanta platitud generalizadora como las que
han hecho gue los fildloges de formacidon tradicional, carentes tal vez de
instrumentos para lograr generalizaciones correctas, perc dotados del
sentido de lo que es posible ¥ no lo es en la lengua, se horroricen de
formulaciones tan vagas que, en definitiva, no significan nada.
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Continuando los estudies de los filélogos, pero lievdndolos a la exhaus-
tividad, sistematizdndolos mediante la atencién sistemdtica a distribu-
ciones, oposiciones v frecuencias, estéd ablerto el camine para una mejor
exploracién del significado de 1as caicgorfas v funciones gramaticales.

Lo mismo, y con mayor razén todavia ¢n vista de lo inexplorado del
terreno, puede decirse en lo relative al estudio del léxico y de sus orga-
nizaciones, los llamades campos semdnticos. Aqui los problemas son mas
graves que en Gramética, pero la solucién debe buscarse, creemas, en una
direccién paralela.

Los problemas son mds graves porque el paralelismo cntre forma ¥y
significado, gue en Gramdtica representa pese a todo upa ayuda, nos
falla aqui lamentablemente. Porque la escisién de una palabra ep acep-
ciones y aun homdémimos es mds frecuente y la fragmentacién del signi-
ficado mayor. Porgue ¢l léxico s mucho mds vuinerable a las innovaciones
procedentes de un scctor social o incluso de un individuo vy, por lo tanto,
nos obliga a tener presentes constantemente los probiemas de la dialec-
tologia, de los niveles de habla, de la estilistica, de la diacronia.

Deciamos mas arriba gie es 1dgico v explicable que se haya vecurrido
a simplificaciones al intentarse ¢l cstudio cientifico del vocabulario. Pero
también aqui creemos gue ha liegade ¢l momento de superar, en lo que
se puede, esas simplificaciones. Vamos a exponerlas primero.

Una de ellas, especialmente falsificadora de los hechos, es la que cree
redescubrir en las relaciones entre las palabras unas constantes formula-
bles en términes logicos o, al menos, supralinguisticos. Me refiero a los
intentos de Lyons de reencontrar en las oposiciones del lixico griego del
conochniento en Platén relaciones del tipo de incompatibilidad, antoni-
mia, etc.; o a los de Katz v Fodor, seguidos por Chomsky, que sin utilizar
cl concepto de campo semantico definen una palabra cualquiera con una
scrie de oposiciones binarias simples del tipo: commin v propio, contable
y no contahle, animado e inanimado, etc. Todas estas oposiciones pueden
ser reales aguf o ajld; pero no son un entramado general gue exprese
todas las relaciones entre las palabras. Estas relaciones hay que redescu-
brirlas en e! ¢studio de los textes, no construirlas g priori. La Lingiiistica
es cicncia inductiva, no se debe estudiar sobre construcciones generales
previas.

Muy diterente es el proceder de quienes, como Pottier, estudian el
significado de las palabras mediante un analisis componencial de tas
mismas. El csiudio paradigmitico de las palabras v el compounencial de
cada una de elias no son contradictorios ni excluventies: en realidad, se
irata de atacar ¢! mismo problema desde dos angulos diferentes. Pottier,
lejos de proceder mediante apriorismos en cuanto a las relaciones de las
palabras, 1as estudia establcciendo los scrnas o unidades minimas de sig-
nificado en que se organiza el significado de cada una. E] sistema que
forman los nombres de los muebles puede describirse mediante la ads-
cripcion a todas las palabras componentes de un sema comun, el relativo
al concepto de mwcble, v otros difercnciales, que indican sus rasgos
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distintivos. El procedimiento, no podemos dudaric, puede ser practico
en casos comgo éste, Pero cn sistemas complejos en gue eniran cn juego
nombres absiractos, verbos, adjetives, temermnos que resulle poco electivo.

En realidad, en estos sistemas complejos lo que realmente estd indi-
cado es observar la realidad lingiliistica y a partir de alli obtener coaclu-
siones. Estudios como los de Potiier nos hacen ver que no debemos espe-
rar cncontrar cuadros simplificades de oposiciones: por cjemplo, el cs-
quema binario. Es clerto que muchas de las oposiciones lingliisticas son
binarias, que un sistema de oposiciones estrictamente binario seria el
mas econdmico. Pero no lo es menos que con frecuencia un término se
oponie a otro desde un dcicrminado punto de vista y a otro todavia
desde uno diferenie: lo que va contra ¢l bmarismo. Aparte de que existen
las Hamadas cadenas, en que se da una oposicién gradual entre diversos
términos: por ejemplo, los que designan los diferentes periodos de la vida
humana o los grados militares, cic. Y la posibilidad de combinar arboles
v cadenas. Por otra parie, €l conceplo de clasema, utilizado igualmente
por Pottier, es aplicable a la descripcion de los campaos semanticos. Suce-
de efectivamente que irente a una palabra hay un conjuntce de ellas
opuestas, las cuales, por tanto, deben tener algin elemento semantico
cormnun. Este elemenilo comin, que no rccibe cxpresion formal al nivel
léxico, pero si a oiros niveles (el del sintagma sobre todo), es lo gque
llamamos clasema.

El estudio practico, a través de los textos, de una serie de campos
semanticos deniro del Gricgo antiguo —realizade por nosoiros o por dis-
cipulos nuestros— nos ha llevado progresivamenie a la conclusién de
que existen una serie de posihilidades generales, pero dentro de una gran
abertura vy variabilidad. Y nos ha hecho, al mismo tiempo, cefiirnos rigu-
rosamcenic al estudio de la forma ¥y no sacar conclusiones precipitadas
acerca del significado. Nos ha presentado al ticmpo toda una serie de
fendmenos altamente interesantes, como son los estados fluyentes gue
hacen ver el nacimiento de un campo semantico a partir de otro, la coexis-
lencia de esiadios diversos de evolucion de un mismo campo, etc.: es decir,
nos ilevan a la conclusion de que los ¢campos semanticos son interdepen-
dientes v de que el estudio sincrénico de los mismos pucde y debe ser
acompaiiado del estudio diacrénico y aun del de hechos dependientes de
difereniles niveles de lengua, diversas ideclogfas, etc. Querriamos dar aqui
una idea de todo csto. '

Es sabido gue, a imitacién de lo que se venia haciendo en Fonologia,
se ha querido encontrar en las oposiciones de las unidades significativas
—incluidas las gramaticales— oposiciones privativas, graduales y equipo-
lentes. Pero es terriblemente dificil, sobre todo cuando se estudian camn-
pos semanticos abstractos, decir lo que es aiadir o quitar a un significado
y, en general, segin hemos dicho, distinguir semas. Lo que realmente
puede hacerse es, aplicando la prueba de la conmutacion, ver la extensién
relativa de las palabras que se oponen. Por ejemplo, observar que una
palabra puede funcionar come opuesta a otra, pero también como abra-
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zando el significade de las dos a la vez, es decir, como géneru en vez
de como especie. Otras veces las dos palabras seran conmutables en
determinadas distribuciones, pero en otras podrdz emplearse ya la una
va la otra. Otras veces, por supuesto, la conmutacion tiecne lugar siempre.
Hemos hablado en nuestra Lingiiistica Estructural, en cstos casos, de
cposiciones resirictivas, distintivas y cxclusivas, Por un camine dilerente
hemos liegado a cocontrarnos con un problema ya aludido antes: ¢l de
la sinonumia; pues dos palabras con oposicién distintiva, es decir, que
a veces pueden emplearse la una por la ofra, soit en esta medida sindni-
mos, aungue en otras distribuciones no io sean.

Tanto cn ei estudio lexical como en el gramatical llegamos en definitiva
a la conclusion de que lo gue es obscrvable en primer i(érinino es la
sustituibilidad o no de las anidades; o, dicho de otre modo, la existencia
de oposicion enire clias y Ia neutralizacidon de csa oposicidn en ofros
casos, L] analisis y definicion precisa de en qué consiste la distincion
sélo podra realizarse mediante un estudio cuidadoso de ias distribucicnes.

Pero cste estudio de las distribuciones nos lleva a otro problema.
Hemos adelantado mdas airiba que puede suceder que una oposicion se
dé en una determinada distribucion y no se dé, en cambio, en olra. Este
es un grave defecio que encontramos ¢n los cstudios sobre campos se-
manticos. Proceden, sobre la base de ¢jemplos demmasiado elementales,
comp si cada palabra tuviera una umidad de significade —c igual cada
categoria gramatical—, unidad de significade que se opondria sicmpre
ent igual forma a otra u otras. Esto no es cierfo. Por otra parte, decimos,
una palabra ¢ vna palabra en wna determinada distribucion se oponc a
mas de una, pero normalmente, salvo en las oposiciones graduales, sobre
la base de rasges semdanticos diferentes. Incluso en las oposicivnes gra-
duaics puede suceder que los términocs formen serie desde el punto de
vista de la oposicién gradual, pero no desde otro. En los términos que
designan la edad en espaiol, por ejemplo, palabras como «jovens, «viejo»,
canciano» admiten distribuciones diversas que esian en relacion con pun-
tos de vista que no siempre son ¢l de la edad.

Puede suceder incluse que una palabra esié a caballo sobre dos cam-
pos semanticos; lo que, desde ¢l punto de vista diacrénico, puede signi-
[icar que uno de los dos significados o acepciones se haya desarrollado
a partir del otro. Asi, una palabrz como Ia espaficla «tiempo» se rcfiere
ya al tiempo cronolégico ya al melcoroldgico, procedente a todas luces
del primero. Las dos acepciones —o dos significados, si guercmoes consi-
derar que hay homonimia— corresponden evidentemente a sistcmas de
oposicioncs y a distribuciones difcrentes.

Sin llegar a csto, la imagen de un carpo semdntico es complicada y-
lIos problemas de exposicién con que chocamos al tratar de describirlo
son graves vy no dominades todavia. En primer lugar, en muchos campos
hay que distinguir niveles: mnivel del pombre, del adjelivo, del verbo, a
veces olros mas. Hay que considerar el aspecto formal de la cuestién:
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en qué medida, suponiendo que haya simetria entre las oposiciones de
los lerminos, csa sinclria esltd expresada mediante sufijos, etc.,, propor-
cionales, Esto es mas bien raro: en una lengua como ¢l espafiol esta
simetria se da principalmente en los cultismos de derivacién greco-latina.
Otras veces lo que ocurre es que al cambiarse de mivel se pasa, aqui o
alla, de la palabra al sinlagma. Pero también sucede que sencillamente
la transformacion no es posible, la asimetria es tolal, Igual sucede cuan-
do, dentro ya de un nivel, hay un sisiema léxico positivo y otro negativo
gue a primera vista esperariamos hallar siméiricos. En un estudio diri-
gido por nosotres sobre el campe semantico de la vida y la muerte en
Gricgo antiguo, y dcl que se da un reswmen cn nuesiro libro antes citado,
se echa de ver muy claramente cémo el sistema de la vida y el de la
muerte son muy diferentes: en realidad, el primero, en sus aspectos mas
abstractos, es mds reciente v en la fase antigua hay grandes asimetrias.
Estas asimcirias a vecees ticnen gue ver con cl fondo mismo de los hechos,
oiras con su concepcion por los hablanies de la lengua cstudiada.

Y, una vez que nos concretamos a un fragmento del campo v que
renunciamos por razones de meétodo a expoper sus ligazones con otros
campos, vemos que el esquema elemental del drbol a base de divisiones
binarias no existe casli nunca. Salvo en las taxonomias, y aun aqui ello
ocurre tambicn a vecees, cs [recucnle gue un 1érmino entre a dos niveles
diferentes en el esquema, a saber, como género y como especie. Puede
sticeder que en otras ocasiones no exista un término gendrico, sino soélo
un claseima o género implicito, cuya existencia se justifica porque el con-
junto de sus hipdmimos se opone a ofro término de algunas de las mane-
ras que hemos cstablecido: cualquiera de ellos es conmutable con €l en
determinadas distribuciones, Luego, hay que marcar que los hipdnimos o
especies de un género pueden ser no ya dos, sino incluso un pumero
indefinido de ellos, siendo dificil o imposible esiablecer en qué rasgos
distintivos sc basan las oposiciones. En otras ocasiones es al menos clarc
gue las oposiciones entre dos o mas iérminos se basan en rasgos distintivos
completamente asimétricos con ofros gue aparccen cn ¢l mismo arbol o
paradigina. Y habria que hacer constar de alguna manera que esas oposi-
ciones s6lo sc dan en determinados contextos o distribuciones, no en todas
las circunstancias.

Las variaciones individuales son muy abundantes. En Gricgo cl sistema
de las estaciones aparece a veces formulado en una oposicion de dos
términos que pudiéramos traducir. por «inviernor» y «veranos, siendo el
otofio y la primmavera hipdnimos o especies del «verano». Segiin este sis-
tema, la palabra que estamos traduciendo por «verano» (gr. Bépng) tiene
un sentido genérico, es todo lo que no cs invierno; pero también uno
especifico, el tiempo comprendido entre la primavera y el otofio. Ahora
bien, junto a cste sistema existe otro: el gque pone en pie de iguakldad
fas cuatro estaciones, que forman asi una oposicidon gradual, una cadena.
Este sistema aparece notablemente cn Hipdcrates, es decir, en un rcpre-
senlantec de la lempua clentifica, que evita neutralizaciones y sinonimias
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mas o menos parciales, Entre estos dos sistemas hay fluctuaciones: a veces
resulta imposible averiguar a cudl de ellos se refiere tal o cual pasaje.

Se requiere, pues, para los estudios scmanticos tanto una gran aber-
tura y falia de prejuicios esencialistas como una amplia docwmentacion
¥y un conucimicnio de los principlos sobre los cuales funcionan las opo-
siciones de significado. Piénsese gue, al frazar el cuadro que precede,
estamos todavia simplificando. Hemos hablado de oposiciones resirictivas
v distintivas como si fucran radicalmente dilcrentes v como s: unas y
oiras admiticran una definicién exacta. Ahora bien, si inlroducimos la
consideracion cstadistica de los hechos, veremos ininediatamente que esio
no es asi. BEp una oposicldn resirictiva la zona de significado del i€rmino
negative imdiferente a la oposicion puede ser muy amplis v ser propia
de distribuciones norinales y frecucnics, o puede ser minima, ocasional:
creacion moinenlanea, tal vez, de un hablante aisiado. En el momente
en que el términc positivo se emples una sola vez, inversamente, con un
significado indiferente a la oposicion, es decir, pueda convertirse en sino-
nimeo del otro, la oposicién pasa de ser restricliva a ser distintiva. De
ipual mudo, la oposicion distintiva admite un grado variable de neutra-
lizacién o sinonimia de uno y oiro térmunc. Y todo esto puede wvariar
segin los niveles de la lengua, la ¢ronoiegia, ete.

La Gramitica Estruciizral ha tratado de dar una limagen cohercinie ¥y
sintética de la lengua, presentandols como una organizaciom o, si se
quiere, un sistema de sistemas de oposiciones de unidades significativas.
I'stas oposiciones se dan scbre raspos relevantes. Con ellc va conlra el
atomismo v la inconexidon de la gramaética tradicional, contra su incapa-
cidad de contestalr a una pregunia tan simple como ésta: JcGmo y con
qué criferios elige ¢! hablanle segin las ocasioncs tal o cual unidad?
Pero, en razon de su misma ambicion, en razon también de urgencias
v de insuficiencias tedricas, la Gramdtica Bstructural, tal como se ha
aplicado hasta ahora al campo del significado, exagera demasindo los
perfiles, simplifica excesivamcnte los sistemas de oposiciones, los lipos
de oposiciones, la diferencia entre rasgos dislintivos y rasgos redundan-
tes, Tiende a dar demasiado de prisa definiciones generales, a obtener
un cuadro siméirico v siempre repetide. Es cierto que una serie de
estudios soubre el significado de grupes de palabras o de una sola palabra
presentan las imprecisiones tradicionales y constituyen algo ya superado:
mezclan indiscriminadamente, sobre todo, o gque es propio del sentido
de 1a palabra y lo que es propio de diversos contextos; de otra parte,
con la precipitacién que hemos criticado, se apresurai a dar definiciones
generales de las palabras, con distinciones montadas en unos pocos €asos.
Creemos que ¢s legado el momento de combinar el csiudio exhaustivo
con la consideracidén estructural v de matizar ¢sta con una atencién cre-
ciente a los hechos estadisticos.

Un estudio moderno de un campo semantico o de un paradigma debe- 5

ria, pensamos, comenzar por una recoleccidon cexhaustiva de materiales
cohcrentes. Hay que hacer notar que, por una simplificacidn mas de Ias
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que ha empleado la Linglifstica moderna, €sta ha trabajado prefercnte-
mente sobre matcriales lingiiisticos empobrecidos, Ia lengua de informan-
les poco literatos y a veces ni siquiera buenos conocedores de la lengua.
A partir de aqui se puede llegar poco lejos en ¢l estudio de los significa-
dos. Bien es cierto que ur despojo de tcxtos excesivarnente literarios
presenta a su vez oiros probicmas. sobre todo, el de distinguir enire lo
guc es propio de la lengua en general y o que es su utilizacién por un
determinado autor o texto. Un despojo de textos cientificos presenta otra
clase de probiemas: la lengua cicntifica iiene unas detcrminadas constan-
tes, que van en detrimento de los hechos de neatralizacién, indctermina-
cién, sinonimiz, lan frecuentes en las lenpuas naturales. Claro estd, esto
no quiere decir que no deban elegirse como base del estudio corpora
sacados de una conversacion informal o de las obras de tal poeta o de
tal obra clentifica; solameceante, no hay que generalizar, hay que tiener
presente a qué textos se relieren unos delerminados resultados y hay que
estar dispuestos a modificar esos resultados cuando se trate de lograr
generalizaciones relativas a niveles de Iengua que sean diferentes de los
de esos textos.

A partir de aqui, los procedintientos son evideniemente los que parten
del establecimiento de un dossier completo de las palabras del campo
sermnaniico a estudiar o de las acepciones de palabras pericnecienies a €l
teniendo por supuesto en cuenta que el curso de la investigacidn es cl
que determinara si hay que inclair tal o cual palabra ¥y que la atencion
a los campos semanticos vecinos es Limportante. Si en vez de significados
Iéxicos investigamos significados gramaticales, las cosas transcurririn
igual. Pero la segunda fase, gue consiste en la fjacion de tipos de distri-
bucion, preferentemente gramaticales, lexicales en uUltimo término, serd
mas facil evidentemente cuando estudiemos los significados gramaticales.

La fijacion de las distribuciones no es nada facil. La més importante
es la distribucidon préxima, inmediata y, como queda dicho, la que pre-
sciia rasges gramaticales c¢laros, Otras veces estos rasgos se limitan a la
presencia en tal o cual funcion de determinadas subclases de palabras
que ne presentan rasgos formales aparenies y se reconocen por su {un-
cidén gramatical ¥ aun por su influcncia en ¢l significado de las palabras
vecinas: esiamos enlonces cn riesgo de caer en el circulo vicioso, lo que
es bien natural en un sistema como la lengua, en que todo depende de
todo. Otras veces ni siguicra contamas con la ayuda de las subclases
dc palabras, hay que apoyarse en ciertas comstanies léxicas o en el
cdntexto lejano o ei extraverbal. Tampoco es facil cstablecer gradaciones
entre las disiribuciones, ver formaimente cniles son mas semejantes entre
si. Y si es facil fijar Ia [recuencia estadistica, Contando con todos esios
dalos, aunque sea de una manera sometida a revision, puede comenzarse
el trabajo. Pues en esta marafia que es Iz lengua hay siempre que cmpezar
por algun sitio, saunque falten concxioncs guc Iucgo se estableceran, aun-
que haya luego que proceder a una revisidn.
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Una bucna clave para sentar qué distribuciones deben considerarse
coine csenclalmente homogéneas cs la de ver fas oposiciones en que sc
inciuye lz unidad lingiiistica en estudie. Es decir, si dos palabras o dos
categorias gramaticales se oponen, sepun hemos dicho mas arriba, dentro
dc una misma distribucién o grupo de distribuciones, ello quiere decir
que nos encontramos para cada una de ellas ante una unidad de signi-
ficado. Deniro de esas distribucioncs comunes, las dos palabras o las dos
categorias son conmuiables. Habrd que establecer adicionalmente cual cs
cl tipo de la conmutacién: st se trata de uma oposicidn restrictiva, dis-
tintiva o exclusiva, si hay una segunda o tercera oposicién scbre oiros
rasgos distintivos o sobre el mismo {oposicion gradual), cudl es la fre-
cuencia de la distribucion en cucstidn y la de los usos neutros de los
tériminos, etc.

Picnsese gue comn esto, para volver a nuesiro ejemplo del genitivo,
tenemos un cuadro que nos dice cudles son sus tipos disiribucionales
v las oposiciones que encuentira cn cada uno de esos iipos, junto con las
frecuencias de los mismos ¥y de los usos peutros de los diversos iérminos
en oposicion, Pera hasia aqgui no hemos definido en qué consiste el sig-
nificado del genitivo en ninguna de esas disiribuciones. Y mucho menos
hemos obtenido una imagen del significado total del genitivo.

Como deciamos, la forma considerada al nivel de la conmuttacion
deniro de la distribucién préxima es mas Gt para indicar que cxisten
difercncias de significado gue para establecer em gué consiste el signifi-
cado. La contestacidn a esta dliima pregunta solo puede ser aproxima-
tiva. Ha de basarse, de una parte, en la consideracidon del contexto mas.
amplio, que da mayores luces; de otra, cn ¢l heche de que, si una palabra
0 upna <¢ategorta ¢ funcion se upone a mdas de una palabra, categoria o
fimcion, ello ocurre, salvo en el caso de las oposiciones graduales, sobre
rasges distintivos diferentes. La suma de estes rasgos distintivos nos dard
el scntido de la palabra o catcgoria dentro de la distribucion en cuestion.

Y la elucidacion dcl sentido total de la palabra o categoria exige un
nuevo procesy de abstraccion, que subsume los elementos comunes al
signiticado presentes en las distintas distribuciones y oposiciones. El
grave preblema es saber si esa uliima abstraccidn es un proceder justi-
ficado del lingliista o0 s1 no lo es, ¢s decir, si los hablantes de una lengua
tienen almacenado su malerial linglifstico como una serie de formas cuyos
significados sclamente se revelan en el proceso mecanico de relacionarlas
entre s sintagrodtica v paradigmaticamente. Es decir, sl las instruccioncs
para ¢l uso de esc material linguistico, digamos, son previas a o, al mcnos,
son interdependicntes con las diversas acepciones, sin gue exista un sen-
tido general, que no respondc a ningtn uso concreto, Posiblemente la res-
puesta varia de unidad a wuoidad: ya hemos dicho que existen toda clase
de transiciones. Hemos comparado el sentido de las unidades a una pira-
mide con grados sucesiveos do abstraceidn, [altando a veces la caspide,
es decir, el dltimo y mas clevado: hay una presuposicién de unidad mas
que oira cosa, el mismo sujeto se sorprende cuando, en distribuciones
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muy precisas, se obtienc un sentide imprevisto desde cl punio de vista
del uso mas frecuente,

Es muy dificil exponer en diagramas y cuadros un campo Semantico
o un paradigma gramatical. Se¢ ha procedido a este respecto con excesiva
precipitacion; y, por oira parte, los diagramas quc son buenos para
cxponer determinados aspccios de las relaciones internas del sistema, son
incHCACCS para cxponer otres. Necesitarigmos operar sobre mas de dos
dimensiones si queremoes expresar la falta de relacién entre los rasgos
distiniivos, que a veces nos haccn pasar a otro campo. Los hechos esta-
disticos y los de neutiralizacion se cxponen rclalivamente bien mediante
¢l uso de circulos o figuras geométricas que se interfieren o se incluyen
unas dentro de otras. Pero, cuando los sistemas son complejos, €l proce-
dimiento puede resultar dificilmente comprensible. No entran en ¢l, por
ejemplo, los térininos implicitos.

Convendria introducir diagramas mas ¢ menos semejantes para la
exposicion grafica del significado de tal o cual palabra o categoria. Estos
diagramas deberian precisar, mediante una cierta proporcicnalidad de ex-
tension, las distribuciones y las oposicioncs correspondientes a é€stas; los
scniidos que parecen incompatibles, pura homonimia, si ¢s que los hay;
la existencia de oposiciones entre mds de dos términos y sobre mas de
un parametyo, cosa esta la mas complicada. Quedarian visibles en cierto
modo los usos cenirales, los que se presentan al hablante y oyente sin
mas, de un lado; y, de otro lado, los diversos uscs condicionados por
distribuciones y oposiciones muy especificas. Pero ecxponer iode este en
un misino diagrama no resulta nada facil

Es claro que los diagramas <dan solamente una idea previa y swmaria,
simplificada. Pero, ya lo hemos dicho al principio, el linglista debe hacer
consciente aquello que apenas lo cs para el hablante, y ello sélo se con-
sigue mediante una simplilicacidn, una aceniuacion de los relicves. Pre-
tendemos que ¢sta falsee lo menos posible la realidad. Pero en cierta
medida ha de forzarla siempre. La misma observacion de los hechos los
deforma. Y siempre hemos de prescindir de lo demasiado particular.

Pensamos gue la investigacion de los significados, asi concchida, puede
aportar cosas importantes desde diversos punios de vista: ello sin dejar
de comprender las limitaciones a que por naturaleza esid sujeta. Oue-
rriamos referirnos brevemente a algunas de las aportaciones gue desde
csle punto de vista pueden esperarse: sobre todo, en la investigacion de
las fragmentacioncs de la comunidad lingiiistica y de Ia cvolucion misma
de la lengua; en la de las cufturas y modos de pensar alejados del
nuestro; v en la de la misma estructura del pensar humano.

Hemos dicho en otre lugar gque las luchas ideclogicas, religiosas y
politicas podrian calificarse de luchas por la reclasificacion del léxico,
predominando las clasificaciones binarias, que oponen cnire si una serie
de términos positivamente valorades y otra de ellos valorados negativa-
menie, tendiendo a crearse sinonimia o cuasisinonimia en el interior
de cada serie. Con ¢sto Introducimos un nuevo factor en el estudio del
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léxico: ¢l significado de las palabras no es el mismo para todos los
hablantes dc una lengua. A las escisiones a gque acabamos de aludir sc
unen otras, relativas a los diversos niveles sociales o profesionales, dife-
rencias locales también; v sc afaden, maturalmente, las diferencias lite-
rarias y cstilisticas, que¢ cn unas ocasiones licnen gue ver con géneros
literarios, modas, cic., v otras veces descienden a la cscala de lo indivi-
dual, de la creacion pura. Asi, de maneras muy diversas, s¢ rcilcja un
mismeo principio bien conocido; que el significado tiene una relaciom muy
esiricta no solamente con cl reierente, sino también con el hablante gue
o epuncia.

Ahora bien, una lengua es un sector de comunicacion reciproca y
dentro de €1 las variantes a que nos hemos referido luchan per impo-
nerse. Cuando hablamos dec distribucioncs tipicas de las palabras y de
sus acepeiones, cuando hablamos también de campos secmiénticos, hay
que iener en cuenta gue nos referimos en reglidad a abstracciones v que,
en virtud de la abertura de la lengua, las distribuciones y las organiza-
ciones de campos semadanticos mas generaics estan, por asi decirlo, en-
vueltas por otras quc pudi¢ramos llamar minoritarias. Una lcngua cs un
codigo cenlral acompafiado de una serie de subcodigos que son mas o
menos inteligibles a tedos los hablantes porque en realidad no hacen
mas que retocar levemente el codigo ceniral gue presuponen, Pueden,
csa si, hacerse generales para un sector de la poblacidn o incluse para
toda la poblacion, provocando de este modo una cvolucion en la lengua,

Todo esio fuerza a un mayor cuidade y detalle en la investigacién del
significado, prescindiendo de iodo esquema groscro. 5i hemos visto gue
incluso para el trazado esguematico de las relaciones dentro de un campo
semantico o de las que enlazan a dos de ellos es importante abadir la
consideracién estadistica, también lo es en este otro terreno de que ahora
0s Ocupames y que es complementario del primero. Si de un apriorismo
poce respetuoso, a veces, para los hechos, se¢ ha pasado a una conside-
racion de los mismes gue tiende excesivamente a esquematizarios, la con-
sideracién estadistica puede volver a aproximarnos a una realidad que
se nos escapa tanto cuando se la desconoce como cuando se da dema-
siado rclicve dentro de ella a los hechos difcrenciales. Nuestra compren-
sion ha de scr sicmpre, por fuerza, csquemdtica: es fo que sucede cuando,
por ejemple, querernos frazar un mapa de una region o describir en sus
lineas esenciales un proceso histérico. La adaptacidén total a los hechos
es tan iLmposible de lograr como es imposible alcanzar la circunfcrencia
a base de circunscribirla mcdiante tangenies cada vez mas prdximas a
ella. Intentamos, simplemente, un acercamiento. A ¢l tendemos, mediante
la biasgueda de materiales homogéneons, st descripcidn y clasificacidn
exhaustivas, su consideracidn estructural y estadistica. No son procedi-
micntos gue se opongan, sino que se conmplementan. Sabemos desde Saus-
sure gue la lengua no se reduce a sus propiedades fisicas: que es un
sisterna de clasificaciones y que de] lugar que ocupan en la clasificacidn
depende, por asi decirle, el peso especifico de los diversos elementos,
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Pcro los datos fisicos son cl substrato que se subsume cn las clasifica-
ciones y su frecuenciz o infrecuencia tiene relacidn con ellas.

Todo esto, que hemos expueste a propésito del léxico, podria referirse
también, mutatis mutandis, al significado de las categorias v funciones,
Aunque aqui, naturalmente, los subcodigos de que hemos hablado tienen
mencs importancia ¥ el cddigo central ticne una mayvor capacidad dc
supervivencia: se infiltra de fal modo en el pensar humano que le ha
dado categorfas enferas gue consideramos normalmente como ajenas a la
Iengita. ¥ podriamos ir mds lejos y estudiar el problema del significado
cn st conjunto, hablando en términos generales de la cstilistica y aun,
supcrando la division, de grado solamente, entre csiilo y lengua, del sig-
nificado de abras literarias en su conjunto. No tenemos tiempo para ello.
Es importante notar que también aqui Ios criterios estructurales y la
estadistica de los datos fisicos de la lengua, que empieza a practicarse,
pero a veces sc lleva a cabo con crilerios demasiado primarios, deben
conjugarse. Que no se trata sdlo de frecuencias de elementos lingiiisticos,
cuva interpretacién, por otro lade, debe hacerse en funcién del sistema,
sino que habria que referirse también a elementos extralingiiisticos. Seria
facil construir, por ejemplo, una cstilistica de los anuncios que aparecen
en los cartcles o las publicaciones periddicas, en que el mancjo de los
espacios, del tamafio y color de las letras, de la relacién entre éstas y el
dibujo, etc., se suman y conjugan a la estilistica puramente verbal. Pedria
llegarse a valorar, quiza, la carga de informacidn de estos anuncios como
pueden cstablecerse las proporciones de informacién y redundancia en
los textos cscritos. Y por aqui ascenderfammos al cstudio de los aspectos
puramente expresivos e impresivos del significado, al estudio del signifi-
cado pure, diriamos, a las condiciones en que mds influye sobre aquel
a quien sc destina, etc. Sin olvidar nunca, por supuesto, que este sigri-
ficado puro, potenciade por hechos de redundancia y por el rclieve que
le prestan las zonas sobre las que se logra, por medios Ilingtiisticos y
estil{sticos, que queden fuera del foco de la atencidém, este significado
puro, decimos, se funda en la existencia de significados parciales relati-
vamente bien delerminados gue forman sistemas entre si.

Todo esto represenia un programa ambicioso al que se debe proceder
por estudios metddicos y parciales. En ellos se alcanza, primeramente, la
adscripcion a hechos formales: distribuciones, oposicicnes neutralizables
o no del significado de las palabras v de las unidades lingiiisticas infe-
riores o superiores a las mismas; habida cucnia dc que estas unidadcs
pueden ser en ciertos estadios puramente estilisticas, las cuales a veces
se entrecruzan con las de lengua. El salto desde este estadio a la descrip-
cién tentativa del significado no es facil y nos Ileva a resultados que son
siempre mas problematicos, pero debe ser intentado. En ambos estadios
pueden ayudarnos los métodos estadisticos vy cuantilatives, aplicados no
mecénicamente, sino principalmente como instrumentos para contestar a
preguntas concretas; aungue también a veces resulta gue incluso la apli.
cacién un tanto al azar Ileva nuestra atencidén a puntos que en otro caso
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quiza se nos escaparian. Finalmente, todo esto debe matizarse con la aten-
cién a la existencia de los subsistemas v varianies incluso individuales de
que hablidbamos. La lengua es un tejido complejisimo dificil de describir
en todos sus aspectos: el atender a uno desplaza del otro cl foco de la
atencidn. Sélo un tratamiento repetido a partir de punfos de vista dife-
rentes puede poco a poco precisar Ja imagen que tratamos de obtener.

Inutil decir que la investigacién de! significado es central cuands se
quiere hacer la historia del pensamiente cxpresado cn tal o cual lengua;
o, simplemente, contrastar el pensamiento que arranca de nuesiras len-
ghas eurcpeas con el de otras extrafias a nosoiros. Los historiadores
de la Filosofia han caido en la cuenta pocc a poco de cuin errénec es
especular sobre conceptos ajenos, enraizados en palabras ajenas, con
nuestras propias pelabras y conceptos. La Seméntica diacrdnica es la
Hlave quc nos permite, mejor que ninguna otra, ver los grandes procesas
que transforman el pensamiento humano. El arranque estd, por supuesto,
en la alteracién del significado de determinadas palabras v de las rela-
ciones enire Ias palabras cn beca de determinados grupos de personas;
pero cllo, por supuesto, dentro de las tendencias v posibilidades estruc-
turales de la lengua en cuestién. Podemos ver cdmo se crean campos
semanticos enteros, cémo se desplazan las frecuencias, cémo se modifican
los acentos. En este terreno esti casi todo por hacer; chocamos todavia
con dificultades gravcs, algunas cn el aspecto metodolégico, otras en cl
expositivo: arriba hablibamos de nuestros problemas con los diagramas.
Naturalmente, las cosas son mucho mds claras cuande comparamos esta-
dios de una misma lengua muy alejados, que revelan estructuras sociales
o pensamientos diferentes. El escoger bien el campo de estudio es esen-
cial cn la Scménlica diacrénica.

Y con esto llegamos a la culminacién del estudio del significado lin-
glifstico, haciendo entrar otra vez en juego no solamente la Semintica
ent la acepcidn normal de la palabra, esto es, con referencia al léxico, sino
también todos los demads significados a que nos hemos referido. El esta-
dio del significado de las unidades en sus relaciones sintagméticas vy
paradigmaticas, en sn problematismo, en su evolucidn, nos eleva del
campo propiamente Hngiliistico para llevarnos a problemas como ¢! de
la creacién de los conceptos v, en general, el del funcionamiento de la
mente humana. Nos introduce en el relativismo de sus clasificaciones,
en 1a tensién constante entre Io individual y To colectivo vy, al propio tiem-
po, en la necesidad de la existencia de clasificaciones que, pese a unir Io
fisicamente diferente v sepatar lo fisicamente analogo, cobran una ver-
dadera realidad a escala del grupo afectado. Esta abertura v cerrazén
simultineas de la lengna, esta [uerza absoluta de lo gue es histérico y
provisional, esta imposibilidad de prescindir de un orden que es, por
ptra parte, artificioso v convencional, es la imagen misma del dramatismo
de iodo €]l mundo humano. Es bien sahido que ha habido quienes, con
Korzybski v Hayakawa, han pretendido quec todas las desgracias deé Ia
Humanidad procedian de esa ingenuidad, a la que aludia vo al comienzo,
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con que atribuimos un sentido Unico a Jas palabras. Una accién o una
palabra pronunciada en un momento nos clasifica permanentemente
junto a cosas o personas que incluyen determinaciones que en forma
alguna comparlimos y gue, sin ernbargo, se nos aplican. Lo mdividual
vy momentaneo cobra una ampliiud mucho mayor, se hace caracteristica
fija, nos oponc a guicncs, me menos arbilrariamente, guedan incluidos
en un campo contrario. O, dicho de otro modo, se hacen rasgos rclevantes
Ios que fisicamente no son mAs importantes que otros, que ahora quedan
desvalorizades. El desmontar ese falso saber no analizado que enclerra
el usc ingenuo de las palabras fuc ya tarea de Sécrates, v cuando Haya-
kawa discutia afos atras en términos de Seméntica con los estudian-
tes revolucionarios de Berkeley, no hacia otra cosa que seguir sus hucllas,
Pero Sdcrates, refutando el falso saber de sus interlocutores sobre las
palabras, tendid a cargar a éstas, a su vez, de sigpiticados unifarios y
discriminatorios, cxpresidon de un pensamicnto més clasificatorio todavia:
causa & su vez de escdndalo y choque. Y es que, si la crfiica y la demoli-
cién de las clasificaciones son un elemente esencial en la vida intelectual
v el progrese del hombre, si podemos en algin modo escapar a la cdrcel
que son las palabras alterindelas, reclasificindolas, sustituyéndolas, el
principio de la clasificacidon csta implicito cn la lengua y esta implicito
en la existencia humana. Derrocadas las viejas palabras, nuevas palabras
nos esperan. Derrumban viejas estructuras y abren nuevos caminos; nos
comunican ¥ unen en forma nueva. Pero son al tiempo nuevas prisiones
quc nos impiden ver mas alld de sus muros, nuevas barreras que separan
a los que luchan en carpos comnirarios por su significado. Asi la Scméantica
no es solamente una imagen de lo que es el procese cognoscitivo del
hombre, sino que, considerada dindmicamente, es al propio tiempo un
cspeje de la exisiencia humana, cn aquello gue tiene de esperanzado v,
{ambién, cn aquello que tiene de permancnicmente lmilado y desespe-
ranzador.

Francisco RonriGUEZ ADRADOS
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