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Résumeé

Le mmpoouaiog de In Rempublicam |, 266, fait comprendre I'mepouaiog qu'il rappelle. Il faut rapprocher Tpoouaiog de TTpdvoia,
que Proclus définit comme Plotin (Enn., V. 3. 10) : « une activité antérieure a la pensée ». La substitution de Tmpé a ép suggeére
non plus le dépassement vers un transcendant, mais la régression vers un état qui fonde I'essence et I'esprit. Se retournant vers
lui-méme et sa puissance de négation, le moi libére une infinie communication génératrice de sa vie multiforme. Mais ne pouvant
se représenter cet en-dega, il le projette en au-dela.
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NOTE SUR ITPOOYZIOX2 ET IIPONOIA
CHEZ PROCLUS

Autant le terme Smepolorog est fréquent chez Proclus (comme il
le sera chez le Pseudo-Denys), autant wpoodoros est rare. Ce dernier
apparait dans le Commentaire de la République de Platon (1), au
cours d’un développement qui veut montrer que la puissance
(8Vvaptz) me coincide pas avec I’étre. La puissance se dit en trois
sens : antérieur a 'essence, essenticl, inférieur a P'essence (tpiydg
Yoo N Sdvapte, mpoovoLog, odGLMdNS, avodotog). On sait la place
privilégiée que Proclus accorde a la forme supérieure de la puissance.
Celle-ci est la premiére médiation, celle qui autorise le passage de
I'un a l'étre en faisant éclater au cocur du premier 'esquisse de
dualité qui permet sa réalisation (2).

Il semble d’abord que la signification de wpoodsieg ne différe pas
de celle de Ymepovsrog. G'est la méme alfirmation qu’on ne peut
s’en tenir & Pétre pour le justifier. Cependant la substitution de
7te6 A Umép n'est pas négligeable. Elle marque Pantériorité plus que
la supériorité, elle trace une démarche mentale qui n’est pas la
progression vers l'au-dela, mais la régression vers l'en-deca. Le
premier mouvement pourrait étre la visée d’une pure transcendance,
le second est la reconnaissance d'une présence trop fondamentale
pour étre consciente. On ne cherche plus & conquérir ce qui nous
dépasse, on tente de se retourner vers ce qui toujours nous prévient
et nous investit.

Notons que mpoovotog se rencontre dans le De Mysleriis (3),
précisément dans la derniére partie de ce traité qui semble la plus

(1y In Rempublicam, Kroll 1, 266.
(2) Cf. Theologia platonica, Portus, 111, 7, 20.
(3) Parthey, VIII, 2; X, 5.
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audacieuse et du point de vue métaphysique et du point de vue
mystique. Le terme en question désigne le dieu créateur qui procéde
lui-méme de I’'Un. Le principe « préessentiel » est 'unité (povdag)
qui constitue U'essence. Il convient de ne pas oublier le conlexte
religieux et spirituel en lequel ce vocable est ici inséré et quels
présupposés il implique concernant l'opération toujours envelop-
pante de la divinilé.

Proclus emploie souvent un mot de formation semblable dont le
sens corrcspondant peut nous apporter quelque clarté : mpévora,
mtpovoetv. Ge terme est plus complexe qu’on ne croit d’abord, et il
ne suflit pas toujours de le traduire par « prévision » ou « providence ».
Ce n'est qu’un de ses sens et non le plus fort. Ilpoveciv désigne bien
une pensée régulatrice antérieure aux étres, et c¢’est une fonction
de 'esprit divin. Mais parce que la source de la divinité est supé-
ricure & Desprit (0cob 8¢ 16 évilewv, ©0 vyewviv, T0 mpovoeiv) (4),
Tpbvora se définit d’abord comme une activité qui devance la pensée
elle-méme :

« Ou serait lactivité antérieure a Vesprit, si ce n’est chez les
suressentiels (Omepousiorg)? La mpédvoix, comme le nom lindique,
est 'activité antérieure & Desprit (dvépovyzix ¢att wed vol) » (D).

Le traité De Providentia et Falo, dont il ne nous reste que la
traduction latine de Guillaume de Morbeka, est plus net encore :

« Nam wpovata quidem eam quae ante Intellectum qualificat
omnino operationem, quam soli Bono attribuere necessarium : hoc
enim solum Intellectu divinius » (6).

Cette interprétation de mpovoeiv peut se réclamer de Plotin, qui,
dans une formule énergique, parle d’« un toucher et pour ainsi dire
un contact tout ineffable et sans pensée, aniérieur a la naissance
de lespril (mpovooica omm vol yeyovédzog), alors que celui qui
touche ne pense pas» (7).

Ces lignes étaient assez nettes pour suggérer a Proclus la direction
qu’il a adoptée. Car la coincidence « prénoétique » que rappelle ici
Plotin n’est pas seulement un ordre supéricur a I’esprit, mais aussi

(4) In Parmenidem, Cousin, 1864, VI, 1047.

(8) The Elemenis of Theology, Dodds, 1933, 120 ; cf. 134. — Cf. In Timaeum,
Diehl I, 415.

(6) Cousin, 1864, 151,

(7) Ennéades, V. 3. 10.
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un état réellement (non chronologiquement) antérieur a lactivité
intellectuelle, une immanence éternellement génératrice de cette
vie. CG’est ce que confirme I'argumentation qui suit : « Le pensant
ne peut rester simple... il se dédouble lui-méme ». Et I'on trouve
dans les Ennéades assez de déclarations paralléles sur le déploiement
de Pesprit par lui-méme & partir de I'un (8) pour que cette allirma-
tion puisse ¢tre considérée comme une Lheése plotinienne décisive.
Plotin renvoie l'esprit non au deli de lui-méme, mais en dega de
sa propre constitution qui est indivisiblement ’ccuvre de lui-méme
et de I'Un. L.a pensée est invitée & remonter le cours de sa propre
genése, non pour l'annuler, mais au contraire pour en ressaisir
I’origine inapergue. L’esprit doit se rendre compte qu’il arrive
toujours trop tard, puisqu’il nait en scindant une immédiation
fondamentale.

Plotin exige que le voUg récupére son silence primordial, qu'il se
retourne, non sur quelque spectacle qu’il aurait distraitement
dépassé, mais vers la simplification paradisiaque qui est comme la
semence de tout spectacle et de tout regard. G’est ce mouvement
que PAlexandrin esquisse quand, comparant les différents moi a
des visages multiples lournés vers le dehors, mais ayant un centre
unique, il souhaite que la faveur d’Athéna nous convertisse i cette
unité interne. IL.a traduction de Ficin mérite d’étre citée @ « Quum
vero foras prospiciamus, neque illue unde suspendimur aciem
dirigamus, merito nos esse unum nequaquam animadvertimus
perinde ac si multi vultus in orbe uno quodam vertice sive intima
unaque radice connecterentur. Si quis autem ad intima reflecti
posset, sive suapte natura, sive reflectente Minerva, seipsum jam
esse Deum universumgue conspiceret » (9).

Proclus suggére le méme schéme de retour sur soi quand, inter-
prétant allégoriquement le mythe d’Er, il écrit : « Pour toutes ces
ames, la naissance est devant elles et les réalités divines derriére
elles (tradTots yoUv mpbow wev 7 yéveotg, &miclev 3¢ ta O<ia) » (10).

(3) Par exemple, 111.8.8. J’ai cité les principaux textes dans Jl.a genése
du plotinisime, Revue philosophique de lLouvain, nov. 1953, p. 175, et dans
ma communication au Congrés Bergson. L.e passage de la solitude mystique a
la pensée est méme considéré par Plotin comme une sorte de déchéance.

(9) Ennéades, Bile, 1080, VI1.5.7.

(10) In Rempublicam, Kroll 11, 2381.
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Bien entendu, chez Proclus, le « préessentiel » est encore anléricur
au « prénoétique », puisque l’étre est lui-méme antérieur a I'esprit.
Mais ne doit-on pas craindre qu’en passant de Plotin & Proclus
cette antériorilé perde son immanence pour ne plus couvrir qu'un
ordre tout exléricur au moi, et que des lors la régression nous
entraine seulement vers les degrés extraposés d’une hiérarchie?

Ce danger cst illusoire. Car tous les degrés de réalité se retrouvent
dans I'dme proclusienne selon son mode propre. Méme si elle est
particuliére, on doit dire litléralement qu’elle est @ sa fagon tout
de toutes facons (11). Tous ces degrés gardentl en elle leur valeur
fonctionnelle et leurs corrélations, et ainsi ils réferent chacun du
dedans aux principes auxquels ils correspondent. Il y a dans le moi
autant de modes de saisi¢ que d’ordres réels. II v a en nous une
immédiate communication « préessentielle ».

« Apres Pespril si précieux il faut éveiller la cime de 'ame par
laquelle nous sommes un et s’unifie la multiplicité qui est
en nous. De méme (ue nous participons a espril par Uespril dont
nous venons de parler, ainsi nous participons au premier, de qui
vient & tous 'unité, par 'un et pour ainsi dire la fleur de notre essence
qui est notre principale attache au divin. Le semblable est toujours
saisi par le semblable, les objels de science par la science, les intelli-
gibles par Uesprit, les normes les plus unifiantes des élres par 'un
de 'dme (zo 82 &vixdwarx pérpo TdY vty TG &vi THs wuyha).
Telle est la plus élevée de nos activités. Par elle nous sommes
divinement inspirés (&vlzor)...» (12).

Nous trouvons une déclaration complémentaire dans le De
Providenlia déja cité : « Omnia enim simili cognoscuntur, sensibile
sensu, scibile scientia, intelligibile intellectu, Unum uniali. Intelli-
gens quidem etiam anima et seipsam cognoscit et uaecumque
intelligit contingentia, sicut diximus. Superintelligens autem et
seipsam et illa ignorat, quo adjacens v¢ Uni quiclem amat, clausa
cognitionibus, muta facta et silens intrinseco silentio... Hanc, o
amice, divinissimam entis operationem animae aliquis operans, soli
credens sibi ipsi, scilicet flori intellectus... » (13).

(11) In Alecibiadem, \Westerink, 320-321.
(12) Ibid., 247.
(13) 172. — Cf. In Parmenidem VI, 1081 ; In Timaeum, Diehl 111, 72.
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On sait que, pour Proclus, tout ce qui est de 'ordre de 'un est
au deld de I'étre. L’«un de I’ame » est ce qui nous permet de remonter
en deca de «nos plus simples pensées » et de lintelligible et de
I’essence elle-méme. Il est le point d’émergence de l'inspiration
divine (14).

Un autre passage nous livre sur ce point un enscignement plus
explicite. Dans son Commenlaire de la République, Proclus se
préoccupe de montrer que les poétes, soulevés par une motion
divine, ne sont pas de ce point de wvue justiciables des reégles
communes. Il y a trois formes de vie en ’ame : la vie d’enthou-
siasme, la vie d’intelligence, la vie d’'imagination et de sensation.

«La vie la meilleure et la plus parfaite est celle par laquelle
I’dame se rattache aux dieux, vit en étroite affinité, en union de
haute ressemblance avec eux, une vie qui n’est pas la sienne, mais
celle des dieux (ody €aut¥s oboav, AN é&xsivwv). Alors I’dme
dépassant son propre esprit, éveillant le chiffre ineffable de la
subsistence unitive (&éviaiog Ymooctacswe) des dieux, rattache au
semblable le semblable, a4 cette lumiére sa propre lumiére, &4 ’Un
qui est au-dessus de toute essence et vie le point le plus un (16 €voet-
déotatov) de sa propre essence et de sa vie » (15).

Il est clair que ces témoignages, choisis en des points trés divers
de I'ceuvre de Proclus, ne nous orientent pas vers une pure transcen-
dance. Ce n’est pas & une cause élrangére qu’il faut se convertir,
mais & la plus profonde des opérations de I’ame, celle qui précede
son étre d’ame, d’esprit, d’essence. Car il ne faut pas oublier que,
selon le meilleur néoplatonisme, le plus élevé est toujours le plus
fondamental, et qu’en nous le plus complexe est la multiplication
par lui-méme du plus simple ou comme la diffusion d’un centre :
otov xévtpov dtxaTtay (16). Le centre de notre dme, c’est précisément
« la puissance préessentielle » qui nous fait passer éternellement de
'un a l'étre.

Soulignons quelques uns des caractéres du « préessentiel » et du
« prénoétique ».

Nous avons dit que ce ne sont pas seulement des états, mais des
opérations. Il faut cependant surmonter toute catégorie de produc-

(14) Cf. In Parmenid. V1, 1071.
(15) In Rempublicam, Kroll I, 177.
(16) In Euclidem, Friedlein, 154.
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tion et d’action sans retomber au-dessous de Deflicacité, puisqu’elles
font apparaitre intelligibles et pensées. Cette fulguration a pour
qualité propre d’étre unc communication beaucoup plus qu’une
activité autochtone. L’«un de 'dme » est ’Un lui-méme anlérieur
A toute procession diversifiante. Cest done ce ui en nous ne peut
étre particularisé, nmi participé. m1i himité, ni assimilé a quelque
dérivalion que ce soit. C’est & quoi nous réfere nolre gvag, et ce ne
peut étre qu’une présence pure. Aussi Proclus parle-t-il volontiers
de « possession divine » (xatoxwy”n) (17), «d’ivresse sous I'effet du
nectar, génératrice de toute connaissance » (peBbovoa... =6 véxtap:
®otl 6ATY yewdea thv yvddow) (18). L’ame est «exilée de ses propres
maniéres d’agir » (z@v cpztépmv N0y EEwstapsvov) (19). Llle n’est
plus ni esprit ni étre. Ou plutot elle n’est encore ni Pun ni autre.

Mais cetle plénitude excessive se présente également comme une
fécondation ou comme un germe. Non seulement Pame est concen-
trique & I’'Un, mais elle est grosse de tous les ordres d'étre et de
connaissance. Nous venons de le voir. Le Principe fail nailre la
clarté a travers nous, Car, sclon le néoplatonisme, chaque ordre
engendre tous ceux qui le suivent, el cela en chaque étre. En sorte
que tout esprit el toute dme sont «aulo-constituants» @ 4 Juyy &ox
adfumbortatos xal outnyv Lototrhowy (20). Chaque moi est Pauteur
de tout ce qui est en lui, parce qu’il communiqgue d’abord avee la
radicale spontané¢ité ontogénique qui d’un seul coup lui verse et
PlInfini et le fini.

Commentant le mythe platonicien d’lr. Proclus cherche fomontrer
que chaque dme est responsable de sa condilion terrestre et done de
son destin, selon le mot de Platon @ aizix Shopévou (21). Elle a la vie
qu'elle mérite, le milicu qu’elle a choisi, le paysage qui lui ressemble.
Par une sorte de jugement interne, I'ime esl poriée au rang dont
elle est digne «depuis le Bien jusqu’au Tartare », ¢’est-d-dire jus-
quaux formes animales les plus primifives (22). Car ce choix, elle
Paccomplit selon «les critéres infaillibles » (xpurhpta dmtateta) ou

Y In Rempublic. 1, 180.

) In Parmenid. V1, 1047, 1030,
) In Rempublic. 1, 130.

y Kl Theol., 189.

Yy In Rempublic. 11, 277.

;o Ibid., 145, 310,
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les « régles perverses » (noyf7rpoic »avéder) (23). Mais celles-ci ne sont
pas au méme niveau que ceux-la. Seul 'emploi de ces derniers
permet, en choisissant un lot, de se choisir soi-méme. Proclus fait
adresser 4 I’ame perverse le discours suivant par le dieu qui préside
a Pélection : « J’ai posé en toi certains critéres et d’autres au-dessous
de toi. Et toi, dédaignant enti¢rement les critéres qui sont en toi,
tu accordes toute la faveur a ceux qui sont au-dessous de toi,
aveuglant par ceux-ci les critéres qui sont en toi par essence» (24).

Ces critéres substantiels sont le volUg et le Adyog, qui seuls per-
mettent & 'Ame de discerner les meilleures raisons parmi les formes
qu’elle contient (25). Le jet des sorts et la proposition des lots figurent
une invitation, adressée a chacun, de «s’éveiller & ses propres
idées » (dveystpbuevar wpodg Ta oixela Exactar cidy) (26). Mais
cela est retrouver l'universalilé et la mesure de 'esprit. Seul un tel
choix dans la clarté, quelle que soit la condition adoptée, est un
jugement. Elire autrement, c’est céder au sommeil. Aussi tout ce
qui nous arrive est xatd dixnv. Le mythe veut faire comprendre
que l'initiative du moi est toujours sous-jacente i la nécessité et a
la fortune, selon le mot de Jamblique : «dtol &auvtols Zowpev év
TOYYS TaEer xol dxipovos (27).

Un autre caractére du « préessentiel » est de se manifester & nous
sous forme négative. Proclus nous dit que tel est le mode d’appa-
raitre des principes & leurs dérivés (28). Mais cela est infiniment
plus vrai de ce qui est antérieur a toute intelligibilité. « L’un est
identique au non-étre », pourvu que nous nous représentions celui-ci
non @avTxeTix®s, mais &vlsactinds (29). Sous cette condition,
«'un de I’dme » est la négation de son étre, comme la divinité de
Pesprit est la négation de sa spiritualité : ©@...p0 v& Gcég (30).

« L’un qui est antérieur & I'étre est non-étre (16 8¢ ad mpd 10U
gvtog &v p7 &v pév £otiv), mais non pas rien... Nommons et pensons
ce non-étre par ce qui luil ressemble en nous-mémes, car il y a en

(23) Ibid., 277-278
(24) Ibid., 278.
(25) Ibid., 193, 277
(26) Ibid., 280.

(27) Prolreplicus, Pistelli, 12.
(28) Cf. In Euclid. 94.

(29) In Parmenid. V1, 1081-1082.
(30) Ibid., 1047.
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nous un certain germe de ce non-étre (&v 7piv & 1v oméppa dxcivou
0% wn Gvroc)» (31).

Principe de¢ purification, I'un est moins ce qui est nié que ce qui
nie en nous, Pacte méme de la négalion : zadtdv 76 <7 dmogdsst T6
v (32). Getle négation de surabondance se distingue ainsi de la
privation matérielle. Elle est une source inépuisable d’aflirmations :
TobTo 70 £l80g <Tc amopasEws YeEVWTIRGY €07t T0U TWAROous ThV naTa-
pacewy (33). Ge qui engendre 'allirmation en nous détachant d’elle
n’est d’aucunc facon un objct posé devant nous. Le foyer de 'objec-
tivité doit étre retrouvé par 'analyse et le dépouillement (34). Car
la négation méme étant inspirée, elle ne fait ue libérer le ressort
méme du refus. Et c’est la scule chose qui ne puisse étre refusée.

Résumons-nous. La démarche régressive étant cotlteuse et son
terme impensable, il est normal que le wpéd soit figuré par I'Swép,
Poriginel par l'ultérieur et méme par 'accident au double sens d’ad-
dition et d’événement. Mais Proclus est d’accord avee Plotin pour
apercevoir dans le dépassement le signe d’un fondement incondi-
tionné. Le suressentiel est la projection de l'initiative absolue dont
procédent toute essence et toute forme de vie. Le « préessentiel »
est ainsi ce qui fait toul apparailre, mais demeure nécessairement
en deciv de toute apparition, parce qu’il est préalable a Vintelligi-
bilité méme. Il n’est pas méme caché, ce qui supposerait encore
une clarté voilée, mais, quoi qu’on fasse, 1l est « déja la », puisqu’il
est supposé par toute question. On retrouve donc chez Proclus le
paradoxe plotinien d’un salut donné en quelque sorte avani I'étre,
et réalisateur de l'essence. L’union divine est « préontologique »
ainsi que « prénoétique ».

Jean TROUILLARD.

(31) Ibid., 1082.

(32) Ibid., 1081.

(33) Ibid., 1073, 1077.

(34) Cf. In Alcibiad., 179-180.
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