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Abstract

The aim of this article is to demonstrate the diversity of uses of epei, which diversity is particularly
important in his work. Following the framework proposed by C. Kroon and G. Wakker, it is argued based
on an analysis of Homer's output that (1) on the representational/content level (which accounts for
relations between states of affairs in the represented world) epei is used as a subordinator (the use
traditionally recognised in grammar books), (2) on the presentational level (which concerns the
organisation of the speaker's discourse) epei functions as a co-ordinator (a «motivating» epei) justifying
the illocutionary act of the preceding utterance, and finally (3) on the interactional level (which accounts
for establishing an interactional relationship between interlocutors) epei used in independent sentences
immediately after a vocative advises of the change of speaker and signals that his or her words are an
answer to what the other speaker has said. Although uses (2) and especially (3) are treated only
peripherally or completely omitted in Grammars, they are very common in Homer.

Résumé

Le but de cet article est de montrer la diversité des emplois de epei qui est chez Homére
particulierement significative. Inspirée par les idées de C. Kroon et G. Wakker, nous sommes amenée a
constater, sur la base de I'analyse du corpus homérique, (1) qu'au niveau représentation- nel (relations
établies entre les états de choses dans le monde représenté), epei est employé comme conjonction de
subordination (emplois traditionnellement reconnu), alors (2) qu'au niveau présentationnel (concernant
la fagon dont le locuteur présente/organise le monde représenté dans son discours), epei est pris pour
une conjonction de coordination (emploi «motivating») justifiant les actes illocutoires de I'énoncé
précédent, et finalement (3), au niveau de l'interaction (qui concerne I'établissement des relations entre
les interlocuteurs dans une situation de communication), les emplois de epei dans les phrases
autonomes (aprés le vocatif), signalent tout simplement la prise de la parole par le locuteur et
caractérisent ses propos comme une réaction/réponse aux paroles de son interlocuteur. Tout en étant,
dans les grammaires, négligé ou méme oublié, les emplois (2) et (3) semblent étre, chez Homére, trés
fréquents.
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Epei homérique

Sémantique, syntaxe, pragmatique

DAGMAR MUCHNOVA
Université de Prague

Pendant les derniéres trente années, I’attention des spécialistes du lan-
gage a été orientée vers les approches nouvelles qui ont trait a la prag-
matique et qui se servent donc, pour la description des faits linguistiques,
de procédés relevant de la théorie de ’argumentation, des actes illocu-
toires ou bien de I’analyse du discours. Une quantité inattendue d’études
est consacrée aux tentatives de nouvelles descriptions des «particules»
(au sens large du mot, que ce soient des conjonctions, des connecteurs
pragmatiques ou bien des marqueurs du discours)! non seulement dans
les langues modernes, mais aussi — avec un petit recul de temps — dans les
langues classiques. En ce qui concerne le grec, les particules qui sem-
blent former déja traditionnellement une spécificité de la langue
grecque, ont fait objet de plusieurs études par Wakker, Sicking, Bakker,
etc. ; je voudrais plus spécifiquement rappeler la publication inspiratrice,
due a Albert Rijksbaron, New Approaches to Greek Particles (Amsterdam
1997). Il semble que ces approches nouvelles permettent une description
plus nuancée, plus précise que les seules approches sémantiques et syn-
taxiques. On pourrait penser qu il n’est pas possible d’appliquer les théo-
ries de la communication aux langues «mortes», mais souvent le
contraire est vrai. Homere avec ses nombreux monologues et dialogues
est particuliérement apte a une telle analyse.

1. La terminologie est encore assez floue. La définition et la délimitadon de ce terme
fut récemment repris par B. Fraser (1999).

Gaia 7, 2003, p. 105-116. 105



GAIA 7

1. Modeéle de C. Kroon

Un modele sophistiqué, s’inspirant de différents courants de I’analyse du
discours et plus généralement des procédés pragmatiques ainsi que des
acquis de la linguistique fonctionnelle, fut développé aux Pays-Bas par
C. Kroon et appliqué au grec par G. Wakker. Ce modéle qui permet une
description pluridimensionnelle des particules, travaille avec 3 niveaux
du discours que je vais décrire — de fagon tres simplifiée — en m’appuyant
surtout sur Wakker (1997 : 211, 217) et Kroon (1998 : 207-8):
a) le niveau représentationnel (representational/content level) qui
concerne les relations établies entre les états de choses dans le monde
représenté ; les particules en formes de conjonctions de subordination
ou de coordination (bina, ei, epei, alla, kai) signalent a ce niveau ce
qu’on entend traditionnellement par des relations sémantiques et
syntaxiques.
b) le niveau présentationnel (presentational level) qui concerne la
facon dont le locuteur présente (organise) le monde représenté dans
le discours: il s’agit des segments monologiques du texte; les parti-
cules montrent par exemple la fagon dont les unités de discours sont
liées aux autres unités (digressions, résumés, conclusions, justifica-
tions, etc.) ; Wakker nomme ici par exemple oun, nun de.
¢) le niveau de l’interaction (interactional level) qui concerne 1’éta-
blissement des relations entre les interlocuteurs dans une situation de
communication ; les particules en question sont par exemple ara, pou,
de, toi.
Il faut faire ici deux remarques:

1) le terme de particule est utilisé, dans les concepts de Kroon et de
Wakker, au sens trés large qui recouvre — a la différence des gram-
maires — aussi les conjonctions de subordination;

2) une partcule peut assumer des fonctions a plusieurs niveaux de
discours et peut méme recevoir deux interprétations différentes dans
le méme texte. Ce postulat est traité dans plusieurs études linguis-
tiques (Moeschler 1996: 219).

2. Niveau représentationnel

On a donc vu que Wakker associe epef au niveau de représentation. C’est
d’ailleurs la valeur qui est attribuée a epei dans les grammaires: epei est
habituellement décrit comme conjonction (de subordination) temporelle
et/ou causale. Voici trois exemples prototypiques de l’interprétation
purement temporelle ?:

2. La traduction est empruntée a la Collection Budé (Paul Mazon, Victor Bérard) avec
de légeres modifications qui font mieux ressortir I'interprétation voulue.
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/1/ Hom. Il. 6,178 avtap €rel 81 onua xakov Tapedeato yau-
Bpov, // mp@tov pév pa Xipaipav AUotpokeTny EKEAEVOE // TedvEpEY ™ ~
A peine eut-il en main le signe funeste envoyé par son gendre, que, pour com-
mencer, il donna a Belléropbon Pordre de tuer la Chirnére invincible.

/2/ Hom. Od. 4,47 avbtap énel taprnoav opouevor 0d8aipoiory, //
£€¢ p’ doauivBovg Pavieg €VE€otag Aovoavrto. ~ Lorsqu’ils eurent empli
leurs yeux de ces merveilles, ils s’en furent au bain dans les cuves polies;

/3/ Hom. Od. 16,478 ~ o1 &' £¢nel oVV TadCAVTO TOVOL TETVKOVTO TE
daita, // daivuvt'... ~ Les appréts achevés et leur souper servi, on mangea.. ..

On peut caractériser ce type de propositions de la fagon suivante :

— la proposition en epei est préposée (postposition exceptionnelle)

— I’énoncé a donc un caractére iconique, c’est-a-dire que les proposi-

tions suivent ’ordre des états de choses dans le monde représenté

— la proposition en epe? est souvent a I’aoriste

— il s’agit d’un texte narratif (ou d’un long monologue qui est en fait

une narration)

— parfois nous avons affaire au caractére formulaire des vers ou de

leurs parties, cf. /3/; 11. 1,467 = 2,432 =7,319=0d. 16,478 = 24,384

(avec le début 1égérement différent: hoi &epei oun)

— l’interprétation temporelle est univoque comme dans d’autres cas

ou epei — qui pour des raisons métriques ne peut pas étre mis en téte

absolue du vers — est précédé de autar, de alla, etc. ou bien d’un sub-

stantif (souvent un nom propre) ou son substitut pronominal (cf. /3/).

A la différence des auteurs postérieurs, la fréquence de propositions
en epei avec I'interprétation purement temporelle est chez Homere tres
haute (eutar epei circa 170 occurrences sur le total de circa 730 occur-
rences, donc a peu pres 23 %).

Quant 2 'interprétation causale des propositions en epei préposées, la
situation est moins claire, moins univoque. Les études spécialisées
(Rijksbaron 1976: 74-76; 1994 : 75 (IV), 77, 83n4; Sicking 1996: 39-41)
préferent parler plut6t de P'interprétation circonstancielle (circumstantial
use) ou le locuteur signale I’existence d’une relation sémantique entre les
états de choses exprimés dans la subordonnée et dans la principale, mais
il ne veut pas préciser sa nature. Il s’agit alors des circonstances au sens
large du mot plutét que d’une cause.

Ces propositions dites circonstancielles sont fréquentes chez les
auteurs ultérieurs (cf. /5/ comme exemple prototypique), mais tres rares
chez Homeére. En plus, les exemples homériques ne sont pas prototy-
piques, étant introduits par nun d‘epei dans un discours direct monolo-

gal:
/4/ Hom. Il. 22,104 vov & énel dAeca Aaov dtacOoiinoiy eufouy, //
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aideopat TpRag... ; ~ et maintenant que j’ai, par ma folie perdu mon peuple,
j’ai bonte en face des Troyens. ..

/5/ Xén. Hell. 3,1,7 énel 8 dGAAwg ok €3Vvato €Aelv, ¢peatiav
TEUOUEVOG VITOVOpOV BPVTIEVY... ; ~ Comme il (sc. Thibron) »n’arrivait pas
a4 la (sc. Larissa) prendre autrement, il fit creuser un puits et dirigeait de la
une galerie. ..

Je ne vais pas m’attarder sur ce probléme car ce n’est pas tellement la
différence entre Pinterprétation temporelle et circonstancielle/causale
qui nous intéresse ici, mais plutét le fait qu’il s’agit d’une relation entre
les faits représentés du monde extralinguistique (niveau représentation-
nel).

3. Niveau présentationnel

La plupart des Grammaires n’oublient pas non plus de mentionner — ne
fit-ce que sous forme d’une (petite) remarque — les emplois dits paratac-
tigues, ou epei introduit une proposition a premiére vue non subordon-
née. Cet emploi fut largement discuté dans les études spécialisées (Nils-
son, Zycha, Rijksbaron) qui l'ont interprété comme motivant
(motivating). Pour montrer la différence entre cet emploi et ’emploi pré-
cédent, je citerai d’abord quelques exemples, en signalant que cet emploi
est trés fréquent chez Homeére, comptant plus que 50 % des occurrences

de epei :

a) actes directifs (volitifs)

/6/ Hom. Il. 1,274 Nestor: aAda nifeoc6e kat Oupeg, €nel neibeo-
Bow auewvov - ~ Allons, écoutez-la (sc. ma voix) aussi : qui lécoute prend bon
parti (littéralement: Ecoutez ma voix car il vaut mieux Pécouter).

Il est clair a2 premiére vue que la relation entre la proposition en epe:
n’est pas temporelle; elle n’est non plus causale au sens courant du mot.
En effet, le fait i/ vaut mieux écouter ne peut pas étre la cause du fait écou-
tez-la aussi. 11 s’agit plutét d’une justification : le locuteur — Nestor — jus-
tifie le fait de donner le conseil écoutez ma voix, et cela par une vérité
généralement reconnue, a savoir i vaut mieux écouter. On peut alors
conclure que ’énoncé en epei justifie un acte illocutoire de conseil.

/7/ Hom. II. 21,95 Lycaon, fils de Priam, dont la meére fut Laothoé,
non Hécube (mére d’Hector) : un pe ktelv’, énetl oy dpoydotprog ‘Exto-
pOG gip, // 8¢ To1 £1aipov Enedvev Evnea Tt kpatepldv t€; ~ Ne me tue
pas : je me suis pas sorti du méme sein qu’Hector qui t'a tué ton bon et fort
ami....

Le fait je ne suis pas sorti du méme sein qu’Hector ne peut pas étre la
cause de ne me tue pas, mais plutdt la justification de la priére du locu-
teur, de Lycaon.
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/8/ Hom. Il. 1,416 Théts parle a son fils Achille: ai®’ d¢ereg napa
viiuoiy ddaxputog kal dmnumy // fobal, £rei vo 1ot alca pivoved nep od
T nGAa SNV ~ Si seulement tu étais resté assis aupres de tes nefs, ignorvant des
pleurs et des peines, puisque ton destin, au lieu de longs jours, ne t’accorde
qu’une vie trop bréve.

Le contenu de ’énoncé en epei, a savoir ton destin ne t’accorde qu’une vie
trop bréve justifie le regret si seulement tu étais resté assis aupres de tes nefs.

b) actes interrogatifs

/9/ Hom. IlI. 9,341 Achille pose la question 2 Agamemnon : | pobvol
MAL0VS’ GAOYOVG UepoOTtwv AvOporwy // *Atpeidar; €nel Og Tig Avip
Gya00g xal €x€opwv... // v ad1oV dLrAéel kai kndetat... ~ Les Atrides,
sont ils les seuls des mortels a aimer leurs femmes ? B> Tout homme de ceur et
de sens aime la sienne et la protege. ..

Le contenu de I’énoncé en epei, rout homme de caeur aime sa femme,
n’exprime pas la cause du fait que les Atrides sont les seuls a aimer leurs
femmes, mais propose une justification — a 1’aide d’une vérité générale —
du fait que le locuteur (Achille) pose sa question (interrogation totale,
question rhétorique)

/10/ Hom. II. 7,27 Apollon s’adresse 2 Athéna: tinte oV & av
puepovia Awdg Ovyatep peydioro // fABeg én’ OvAvunolo, péyag 8¢ oe
Ouudg dviikev; // A iva 81 Aavaoiot péyng €tepaikéa vixknv // 8@c; énet
oV T Tpdag drorivuévovg éreaipers. ~ Pourquoi donc encore, fille du
grand Zeus tel empressement a quitter ’'Olympe ¢ & quoi te pousse ton grand
caeur? Est-ce que tu ne veux pas octroyer aux Danaens leur revanche en un
combat victorieux : les Troyens qui périssent, eux, ne t’apitoient guere!’

La méme chose qu’en /9/ : Le locuteur, Apollon justifie le fait d’avoir
posé sa question tu veux octroyer aux Danaens un combat victorieux ¢ (inter-
rogation totale, question rhétorique), mais cette fois-ci ce n’est pas une
vérité générale qui lui sert d’appui, mais un fait concret qui est connu de
tous: les Troyens qui périssent n’apitoient guére Athéna.

Dans les exemples cités, les propositions en epei introduisent la justi-
fication d’un acte illocutoire, que ce soit un acte de conseil, de regret, de
priére ou d’interrogation. Les traductions de la Collection Budé ne pro-
posent que rarement un équivalent lexical de epei; on y rencontre plutét
des signes de ponctuation comme deux points ou un point-virgule.

©) actes assertifs
La situation est un peu différente en ce qui concerne I’assertion :

3. Le ssigle O signale I’absence totale de tout équivalent de epei en frangais.
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/11/ Hom. II. 4,271 Idoménée, chef des Crétois, s’adresse a Aga-
memnon : Toiolv 8’ ad 8dvatog kal kNde’ dnicom // €coet £nel mpdTEPOL
UnEp Opkia dnAnocavro. ~ L'avenir pour eux ne sera que mort et que deuil,
puisqu’ils ont les premiers violé leurs serments par un mauvais coup.

Il s’agit d’une part de justification de ’assertion lavenir pour eux ne
sera que mort et que deuil qui est appuyé de 'argument ils ont les premiers
violé leurs serments (niveau présentationnel), mais d’autre part, nous avons
affaire 2 une relation causale extralinguistique (monde représenté):
violation des serments peut effectivement causer un triste avenir pour eux.
Nous sommes donc en présence d’une double interprétation dont nous
avons parlé au début.

/12/ Hom. Il. 1,281 Nestor: aAL’ 6 Ye ¢€ptepOC 0TIV £NtEl TAEOVES-
ow avdooel. ~ Mais il (sc. Agamemnon) est, lui, plus encore (sc. fort),
puisqu’il commande a plus d’bommes.

Double interprétation: d’une part, la justification de ’assertion i/ est
plus fort, et de I’autre, la relation causale dans le monde représenté : le fait
que Agamemnon commande a plus d’hommes peut étre la cause du fait qu’#/
est plus fort (qu’Achille).

L’énoncé en epei peut avoir un caractere formulaire, comme ce fut
d’ailleurs le cas pour les propositions en epei exprimant une cause du
monde représenté:

/13/ Hom. Ii. 4,56 0¥k dvOen $8ovéous’ Enetl 1 molV ¢épepdg éoot. ~
Mon refus est sans portée puisque tu es cent fois plus fort que moi.

= Il. 6,158 (¢nel noAV ¢péptepog fev) = 7, 105 ; 8,144 (€nei 1} moAd ¢pép-
1epdc éot) = 8,211 =22,40; = Od. 17,168 (énel oo ¢€ptepdc £otl)

Une assertion ou un acte illocutoire peuvent étre justifiés par un
énoncé en epei sous forme d’une parenthése:

/14/ Hom. II. 1,515 Thétis s’adresse a Zeus: vnueptég uev 31 pot
VOOYEOD Kol KATAVEVOOV // 1y andern’, Enel oV tol €m d€0g, Odp’ £V €i-
d¢w // docov €ym peTa mAOLV Atipotatn Oedg eipt. ~ Ab! je t'en conjure,
donne-moi une verzdzque promesse, et appuie-la d’un signe de ton front. Ou dis-
moi non: tu n’as, toi, rien a craindre; que je sache, moi, a quel point je suis
meéprisée entre tous les dieux.

Les différences entre ce type de propositions et le type précédent
(dans 2.) sont trés marquées et peuvent étre percues méme intuitive-
ment. Les propositions en epe motivant se distinguent par les para-
metres suivants:

— la proposition en epei est postposée

— il s’agit d’un discours direct, plus précisément d’un monologue ou

le locuteur s’adresse a son interlocuteur; (rarement on trouve aussi

cet emploi dans les passages narratifs — cf. plus bas)
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— P’énoncé en epei ne s’enchaine pas directement au contenu de la
proposition précédente

— par contre, il y a un rapport entre ’acte illocutoire de la proposi-
tion précédente et le contenu de la proposition en epei qui sert alors
d’acte de justification

— I’énoncé en epei n’est pas donc interprété au niveau des relations du
monde représenté, mais au niveau de I’organisation du texte (niveau
présentationnel); du point de vue discursif, on pourrait dire que le
premier énoncé joue le réle d’un acte central, alors que ’énoncé en
epei rempli celui d’un acte subsidiaire

— dans la traduction francgaise littéraire epei manque souvent d’un
équivalent lexical qui est alors remplacé par des signes de ponctuation
tel que deux points ou point-virgule; ce n’est que rarement qu’on
rencontre des équivalents lexicaux puisque ou car (et cela surtout en ce
qui concerne des actes d’assertions)

— epei est dans cette fonction remplacgable par gar, comme le signalent
par exemple Kiihner — Gerth, Rijksbaron et d’autres linguistes

L’exemple suivant illustre Pinterprétation étudiée dans un discours
narratif (justification d’un acte d’assertion): epe7 assigne a la narration un
trait de vivacité, normalement lié au discours direct; on dirait que
P’auteur fait ainsi penser au lecteur ou a ’auditeur que c’est Athéna des-
cendant du ciel ou bien quelqu’un regardant Ulysse qui formule I'affir-
mation Ulysse n’a garde de toucher a sa nef noire appuyée par I'argument /e
chagrin envabit son dme et son courage:

/15/ Hom. II. 2,171 008 8 ye vnog £¢VccéAuoto peraivng // antet,
gnei piv dxog xpadinv kol Bvuov ikavev: ~ II (sc. Ulysse) n’a garde de
toucher a sa nef noire aux bancs solides : le chagrin envabit son dme et son cou-
rage.

4. Niveau interactionnel

On peut rencontrer aussi des énoncés en epei tout a fait autonomes qui
ne renvoient ni au contexte précédent ni au contexte qui suit, et dont
Pemploi est sensiblement différent de ’emploi au niveau présentation-
nel.

/16/ Hom. Od. 3,103 tov & fueipet énerta 'eprviog innéta NEctmp
/] @ GiN, Enei w’ Epvnoog 6ivog, fiv év ékeive // dMue dvéTAnuev pévog
doyetol vieg "Ayodv, // quev doa... // ... // 48 boa xatl nepl dotv péyo
IMpraporo dvaktog // papvape® - €vla & énerta katéktabev 600l dpLo-
tov* ~ (Télémaque:... Mais dis-moi point par point ce que tes yeux ont vu.)
Le vieux maitre des chars, Nestor, lui répondit: Ab! mon ami, O tu viens
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d’évoquer la misére qu’au pays de la-bas, nous avons endurée, et l'obstination de
nos fils d’Achaie, et tant..., et tant de longs combats pour assaillir la grande
ville du roi Priam. La-bas ont succombé les meilleurs de nos gens.

Dans I’énoncé /16/ , Nestor répond a Télémaque. Apreés le vocatif, la
réponse cominence par une proposition autonome en epez qui ne dispose
pas d’apodose. Dans la traduction francgaise epei n’a d’équivalent lexical
ni autre.

/17/ Hom. Od. 8,236 “Alxivoog 8¢ uiv olog duelpouevog rpocé-

‘ewne *// L1V, EREL OVK GYApLoTa LED MUY TAVT AYopeVELG, // AAN €0¢€-
AELG ApETNV ONV GALVEUEV, T} TOL OTINSEL; ~ Alors, dans le silence, le seul Alki-
noos, en réponse, lui dit: Mon hote, O tes discours ne sauraient nous déplaire :
tu désires montrer que ta valeur subsiste. ..

Cet emploi est décrit dans les dictionnaires comme «epei dans les
phrases elliptiques aprés un vocatif %, suppléant écoute, sache-le bien>
(ainsi Bailly et Liddell-Scott-Jones; Montanari ne mentionne pas le
écoute, sache-le bien). Un tel supplément est proposé dans I’exemple sui-
vant:

/18/ Hom. II. 3,59 Tov & adte npocéeiney "AAéEavdpog Beoerdng” //
“Extop €nei pue xat aloav éveikeoag 008 unep alocav- // aietl tol kpadin
TEAEKVG G EOTLV ATELPNG... ~ Alexandre pareil aux dieux répond: Hector,
O tu as raison de me prendre parti: c’est de stricte justice. Ton ceur, 4 toi, tou-
jours est inflexible. ..

Alors que le traducteur de la Collection Budé laisse epei sans traduction,
Bailly propose la traduction par car, en ajoutant la principale sous la
forme de écoute: « Hector, (€coute), car tu ne m’as point blimé sans raison ».
De méme Chantraine (1953: 287, rem.) traduit comme s’il y avait une
ellipse : « Hector (je te donne raison), car c’est justernent et non sans justice que
tu me prends parti ».

A notre avis, I'interprétation par le supplément écoute, sache bien (ou
autre) et la traduction par car est n’est pas nécessaire; il s’agit de epei
introduisant une proposition autonome par excellence — la phrase en epei
n’a rien en commun avec la «cause». D’ailleurs, on a vu que les traduc-
teurs de la Collection Budé éliminent epei de leur traduction en lui assi-
gnant ainsi un équivalent zéro en francais.

Les grammaires en général passent cet emploi sous silence, sauf Stahl
(1907: 224), qui caractérise — ingénieusement — ce type comme «epei »
introduisant une réponse a ce qui vient d’étre dit auparavant.

En effet, I’énoncé en epei se trouve dans un discours direct, comme
dans le cas précédent, mais il est:

4. Bailly dit par erreur devant un voc.
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— en téte d’un long monologue (pas au milieu)

— précédé d’un vocatf

— ne dispose pas, d’une part, d’apodose, et d’autre part, ne se rap-
porte ni 4 un contexte précédent plus large ni au vocatif lui-méme

— epei peut alors signaler le changement du locuteur et le début d’une
réponse ou d’une réaction aux paroles de 'interlocuteur

— cet epei ne saurait pas étre traduit par nam, enim

— cet emploi est largement plus fréquent dans ’Odyssée que dans
I’ lliade

5. Textes non homériques

L’hypothése de ’emploi des énoncés autonomes en epei chez Homére
est corroborée par le fait qu’on trouve des emplois semblables chez
d’autres auteurs — il s’agit cette fois-ci d’un epe7 introduisant, dans une
phrase autonome, une proposition a 'impératif, donc dans un discours
direct:

gnel 8idagov: Soph. El. 352, OC 969
gnel €pov : Plat. Gorg. 473e

gnel ¢p€pe einé: Soph. OR 390

gnel ¢épe 16w : Hdt.7,103

énet tonalete : Ar. Vesp. 73

A) Dans les dialogues (comédies et dialogues platoniciens), epei
+ impératif se retrouve 2 'intérieur d’une réplique et signale le prochain
changement de locuteur:

/19/ Plat. Gorg. 473e Polos: Odk oiel ¢€eAniéyyOor, @ Tdkparteg,
dtav tolavto Adyng & ovdeig Gv dnoelev AvOpwnv; £nel £pov Tiva
tovtovi. Socrate: *Q I[IOAE, 0Ok il TOV TOALTLKGY... U1y OOV UMdE VOV
pue xéieve gmynodilelv touvg nopoviag... ~ Polos: Crois-tu, Socrate, que
des raisons soient nécessaires, quand tu tiens un langage que personne ne vou-
drait tenir ¢ & Demande plutot aux assistants. Socrate: Polos, je ne suis pas un
politique... Ne me demande donc pas non plus aujourd’hui de faire voter les
assistants.

B) A Pintérieur des monologues qui font partie d’une tragédie, d’un
discours rhétorique ou bien d’une ceuvre historique, epe: se rencontre a
'intérieur du monologue. Le locuteur s’adresse a son interlocuteur avec
une question oratoire qQui est introduite par la phrase en epei devant resti-
muler P’attention de l'interlocuteur lors d’un long monologue et ’'obli-
ger a prendre le parti du locuteur; epei + impératif des verba dicendi ne
signale pas le changement du locuteur:
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/20/  Soph. OC 969 ’Enel’; xa® avtdév ¥y’ ovk av €€evpoig €uol//
auaptiag Gverdog oV8EVY avl’ dtov // 1ad’ elg £uavtoy Toug Euovtg 6 uap-
tavov. // "Erel 8i8a&ov ; // rdg dv dikailmg tovt dverdiforg épot,... ~
Oedipe: car, en moi-méme tu ne saurais trouver nulle faute infamante qui
diit me meériter de devenir Uauteur de celles que j’ai pu commettre a l'égard de
moi et des miens. Voyons, apprends-mot donc,..., comment tu pourrais en bonne
Justice me reprocher cela, ...

Avant de terminer cet article, je veux encore signaler que epez suivant
le vocatif peut introduire également une subordonnée causale ou tempo-
relle tout 2 fait banales, si une apodose (= proposition principale) est pré-
sente:

/21/ Hom. Il. 7, 288 Tov & alte npocéeine péyag xopuvbaiolos
“Extop *// Alav énrei 1ot ddke 00 ¢ uéye0dg e Binv 1€ // xal mivuty,
nepl & Eyxel 'Axal®dv ¢€ptatog €oot, // viv pev tavcopecHa payng Kat
dniotntog // onuepov - ~ Le grand Hector au casque étincelant rvéplique : Ajax,
puisque le ciel t’a octroyé la grandeur et la force, sans compter la sagesse, et qu’a
la javeline tu es le premier de tous les Achéens, eb bien! pour linstant — pour
awjourd’bui — arrétons la le combat, le carnage.

A la différence de /16/, dans /21/, la proposition en epei qui suit
immédiatement le vocatif Ajax, correspond a une causale (inférencielle),
fonctionnant comme une protase, alors que la proposition viv pev
rnavoopecBa paxns kol dntothtog joue le role de I’apodose (la princi-
pale). L’interprétation de epe dans de pareils cas dépend donc de la
structure de la phrase et du contexte.

Quelques mots en guise de conclusion : j’ai essayé de montrer la diversité
d’emploi de epei qui est chez Homere particuliérement significative. On
a vu que les propositions en epei qui sont traditionnellement considérées
comme propositions subordonnées a I’interprétation temporelle et/ou
causale (ou bien circonstancielle), se trouvent chez Homeére en minorité,
alors que la majorité est formée par les énoncés en epez qui a des proprié-
tés plus proches des particules — au sens traditionnel du mot ~ que des
conjonctions. Ainsi, au niveau presentanonnel il ne sert pas a introduire
la cause d’un état de chose, mais a justifier un acte illocutoire (interroga-
tion, conseil, priére, regret, assertion, etc.); de fagcon semblable, au

5. Cet epei renvoyant au contexte précédent assume une fonction qui ne nous intéresse
pas ici.
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niveau interactionnel, dépourvu de son sens causal, il a pour fonction
chez Homeére d’aider 2 signaler le début de la réponse, et de ce fait, le
changement de locuteur.
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