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Note sur Hc—:'ro’wow.

Dans la langue grecque couranbe, petavowr el perapéie
secmblenl interchangeables, mais dans l'acceplion propre-
ment religieuse, 'emploi de petdvowr est plus fréquent el
sera notammeni consacré par le christianisme. Quanl & la
notion que recouvrent ces mots, elle esl fort complexe, inlra-
duisible par un seul mol dans nos langues modernes el déja
en latin, Il s’agit a la fois de regrel, de remords, de repenlir,
de pénitence et de conversion. Je n’ai pas & insister ici sur
cette complexité : elle a déja été bien mise en reliefl.

On s’est demandé, cela va sans dire, si celte notion, qui
joue un si grand roéle dans le christianisme — pour ne pas
parler du judaisme —, apparail nettemenl dans la pensée
grecque.

E. Norden s’est livré & des recherches dans la littéralure
grecque & propos de peravorx et des mols de méme famille®.
Il souligue le résultat négatif de son enquéte et, par consé-
quent, le caractere oriental de la peraverx. Il avoue aussi
sa surprise de n’avoir rien découvert dans Epictéte. Cerles,
Epictéte est le plus religieux des stoiciens — nous verrons
mieux plus loin I'importance de cetie remarque — mais il
reste stoicien orthodoxe, beaucoup plus orthodoxe que Séne-
que, qui se rallie & 'immortalité de 'dme et & la survie. Or,
pour le stoicisme, la perévorx n'est pas une vertu, mais une

1i Cf. par exemple, J. Hon, Die Kirchliche Busse im zweilen Jahrhunder!,
Breslau. 1932, p. 12-13.
N CI. Agnostns Theos, 1913, p. 134 sq.
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passion indigne du Sagel. Norden espére qu’aucun texte
important ne lui a échappé : cet espoir fut vite dégu.

Dans le long compte rendu qu’il a consacré a l'ouvrage
de Norden?, Werner Jaeger est d’avis que si les stoiciens
combattent la peravow, c’est qu’elle est populaire : il affirme
nettement l'origine grecque de la morale de la conversion-
repentir. a

Emile Bréhier avait rencontré Pidée de perdvorxr dans
Philon d’Alexandrie et il a bien montré le réle important
qu’elle joue dans la doctrine de ce Juif hellénisé. Il a rappelé
aussi que la méme notion apparait comme I’élément capital
du fameux Tablean du pseudo-Cébés®. Il se demande d'ol
vient cette uetavoux el il se trouve forcé de chercher, vague-
ment, en dehors de la spéculation philosophique el d'en
appeler 4 l'observation psychologique des poctes. Résultat
bien maigre et bien décevanl.

Le célébre ouvrage de A. D. Nock, Conversion, n’apporte
pas grand-chose de plus. Il retrouve! petavoéw dans le
Poimandres, ce qui est fort important pour ma these, il
utilise le pseudo-Cébés, il analyse la conversion de Lucius
au Livre XI des Mélamorphoses d’Apulées. Son dernier mol
semble étre : « It cannot be supposed that it i1s a normal level
of pagan religious emotion, but it should certainly be remem-
bered that it is a level which it could and did reach®. »

Je crois pouvoir apporter sur ce point des précisions qui ne
sont peut-étre pas négligeables. Pour le dire tout de suite, je
crois que la doctrine de la petdvowx est une ¢laboration de la
philosophie religieuse des mystéres, de ces spéculations mysti-
ques qui, aux environs du début de notre ére, sc teintent

1) CI. von Arnmv, Sloic. velerum fragm., 111, 414.

2) Gotlingische Gelehrie Anzeiger, 1913, p. 590-592.

3) Les idées religieuses el philosophiques de Philon d’ Alezandrie, 1907, p. 40 sq.,
229 sq., et Hisloire de la philosophie, 1, 2, p. 440.

4) P. 180 sq.

5} 11 s'agit bien la de conversion, mais le mol ne s’y trouve pas, si bien que
ce texte important de I'histoire religieuse paienne n’offre rien d'exploitable pour
mon point de vue.

6) P. 155.
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fréquemment de pythagorisme, de ce néopythagorisme un peu
vague el dilfus,

Reprenons toul d’abord le cas du pseudo-Cébeés. L'inler-
prétation courante y voil un écril populaire de tendances
cynico-stoiciennes!. 1l y a bien dans ce texte quelques idées
d’apparence cynique ou sloicienne, mais ce ne sont que des
a-cotés sans grande importance. Les thémes essenliels de
I'ceuvre sont andtr. »alxporg el petdvorx, dont aucun ne
s'explique par le stoicisme. C'esl méme tout le conlraire?

Dailleurs, I’auteur attribue explicitement le tableau qu'il
fait commenler par un vieillard. & un pylhagoricien de
stricte observance?, qui avait jadis consacré ce mwivaf &
Kronos en méme temps qu'un lemple. Pouvait-il micux
souligner d’emblée le caractére religieux de son ceuvre ?

Le Tableau ne parle jamais que de la vie d’ici-bas. mais
je crois que ce n’est qu'une apparence el que, par unc série
de détails énigmaliques, si chers a la tradition mystlique el
spécialement pythagoricienne, il fait allusion 4 une survie
dans l'au-dela. Et ce n’est la, apres tout. qu’une doctrine
fort, banale chez les dévots des mysteres, et un dogme fonda-
mentlal en Loul cas de c¢e pythagorisme dont se réclame
l'auteur?.

Ce n’est pas le lieu ici d’énumérer la série des traits énigma-
tiques que je crois repérer dans le Tableau ; je vais me conlen-
ler, pour le momenlt. de citer le texte que je trouve le plus
convaincant.

Le chapilre 17 nous présenle les Heureux qui ont suivi la

1) K. Praecuten, Cebelis Tobula quanam aelale conscriplu esse rideafur, Mar-
bourg, 1885 ; ULBERWEG-PRAECHTER, Grundriss..., p. 487 ; von ArxiM, in ILE,
PauLy-Wissowas, v® Kebes; I.. RosiN, Phédon, les Belles-Lettres, p. xv, ete.

2) Je ne puis développer ici toute une interprétation nouvelle du Tableau
-— je le ferai ailleurs — mais je crois en dire assez pour retenir ’altention du lecteur.

3) Chap. 2 : Aoy 12 wxi Epyw 1uxydgetov woi Iappevideiov Elnhmxdg Blov.

4) Le procédé de I'énigme est parfaitement atiesté dans ces courants de pensée
{Scholie au Phéden, 61¢; Avou-GrLos, N, 4., XVIII, 14, 3; Jameuioue, V, P,
247, 227, ete ; Poreuyne, V. P, 41 ; vovez J. Carcorino, La basiligue pylhago-
ricienne de lu Porle Majeure, p. 198 s, ete.}, el le mol se rencontre dans un pas-
sage furl négligé du Tableau lui-méme, chap. 3 1 £ot vip 4 E5nynolg douenix 76
e pryybc abviypat.,
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bonne route. Mais remarquons tout de suile que le séjour des
Verlus, du Bonheur, des ITeureux, esl le lieu le plus élevé,
Facropole de toutes les enceintes! el que Ilaudeier, avant-
garde d”Emustipy, trone déja, elle aussi, sur une colline,
&vw? 1 détails symboliques sous lesquels je propose de retrou-
ver la croyance & 'immortalité astrale. Qu’on en juge d’ail-
leurs par ce chapitre 17 : “Opfs olv, €1, xal Epmpocley ToH
groous Exelvon Thov Twve, Bg Soxel nohig Tz glvan xal AspmvostShe
%al POTL TOAMG watarapmdpevog ; — Kab pdhe ; — Katavozic odv
&v puéoey T Aepdw wepiforov #tepov xal ANy Etépav ; — “Eartwy
ohTeg @A Tl xaheltar & timog oitag ; — EdSaipwbvey olngriprov,
Epr&de yap SutptBouoy al dpetal wiou xal 4 Eddapovia. — Elev,
Eony &y, O xuhdv Ayeig Tov ThTov zlvaL.

Prairie et lumiére : comment ne pas songer aux fameuses
Prairies des Bienhecureux® ? It esl-il possible, devant I'expres-
sion ebdupévev olxytipov de ne pas penser aux paxdpov
viigot qui, pour les pythagoriciens — et depuis les origines
de la secte — étaient le Soleil et la Lune ? Olxqrépiey esl
un mot rare, prestigieux ; 'expression du pseudo-(iébeés offre
le méme nombre et la méme disposition de mols que paxdpowv
vijgor ; elle est manifestement décalquée sur cette derniére
formule et pouvail étre ainsi & la fois trés discréle et Lrés
suggeslive pour I'inilié.

Mais 1l y a mieux : I'idée de maison, d’habilacle parait
d’'un emploi consacré pour désigner le lieu de séjour des
dmes bienheureuses dans I'au-dela. Cest dans ce sens en Lout
cas que Platon emploie zaxlapdv ofunow, olwfosic dans le
Phédon (114 ¢, d) et Cicéron domicilium dans le De senec-
tute, 774,

1) Chap. 21, 2 : dupdmokig Téiv Tepiidhon dmdvTov.

2) Chap. 20, 3-4.

3) Cf. F. Cumonr, Le symbolisme funéraire..., p. 197, et n. 5; 184, n. 4.

4) Je remercie le R. P. de Strijcker et M. Jean-G. Préaux qui ont bien vouln
me rappeler ces lextes.

Soulignons encore la notice de la Souda (Suidas) : K#3v¢ Onpaios purbsagong,
ZovpdTous pabyths, Authoyor 8% adtol gépuvton Tpeic EBSbwn, ®piviyoc,
TTivaE Eore 88 oy 2v &3ou Sufynoteusl & vz,

I1 est manifeste que €71 32 T6v &v d8ou Suijynoig vise le Pinax. S'il s’agissait
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Les Lrop briéves considéralions qui précedent sonl desti-
nies & faire sentir que déja dans le pseudo-Cébes la doclrine
de la petavewn pourrail, bien faire corps avec une doclrine
religieuse de félicité astrale. Ce seul indice. d’ailleurs, serail
bien insuffisant, il faul I'avouer, pour élayer ma theése : je
n’éviterais méme pas lout a fait le reproche de cercle vicieux.

Mais il est un texle décisif de Plularque, passé jusqu’ici
inapercu. qui va nous étre d’un grand secours. Le lerrain se
trouve forl heureusemenl déblayé.

Les Lrois grands mythes qu'on trouve dans les Moralia
— De sera n. v., 26; De Jacie, 22 ; De genio Socralis, 22 —
sont. manifestement inspirés par la lradition des mystéres,
le pythagorisme el le platonisme. M. Guy Soury! a consacré
unc thése 4 la démonologie de Plutarque : s’il ne se préoccupe
pas particulierement des sources de son auleur, il est bien
convaincu que le néopythagorisme joue un réle de premier
plan dans les mythes ¢n question. Plus récemmenl, G. Méautis
a étudié Le mythe de Timarque (De genio, 22}, et il prouve
aisément? I'origine néopylhagoricienne de la doctrine exposée
dans ces Lrois mythes de Plutarque. Je ne puis que renvoyer
le lecteur & ces quelques pages ; 'auteur y montre que tous
trois ont pour commun dénominaleur la doctrine mystique
du odpa-sfpe. Je signale que M. Méautis ne fait aucune allu-
sion & la perdvore. Or, c’est dans ce mylhe de Timarque
qu’elle inlervient et je dois ici entrer dans quelque détail.

Toute dme, déclare Simmias, participe de l'intelligence,
mais dans la mesure ou elle se mélange a la chair, elle se
tourne vers '¥oyov ; seulement, chaque dme se méle diffé-

d'une qualricme ccuvre, il aurait fallu un xxi apres le 32 el un Teg avant ou aprés
Sufynowg. Tout le monde comprend d'ailleurs qu’il s’agit du Pinac : ¢’est la réac-
tion qui diffire. « Suidas » se trompe, déclare Prachter; il faut croire qu'il est
influeneé par Pratox, Hépubligue, 614 sq., apres une lecture rapide. Un autre a
proposé de corriger £ott 82 en £1u 88, Tout cela n’est pas nécessaire : « Suidas »
a donné une explication 4 prapos du seul Pinaz, parce que ¢’est une ceuvre trés
particuliére, dent le vrai sens pouvait échapper. — Contrairement 4 ce qu'on
pourrail croire, celle notice n'est pas an point de départ de mon interprétation;
je ne I'ai découverte que lorsque ma eonvietion était tout acquise.

1) G. Sovry. La démonnlogie de Plularque, Paris, 1912,

2) R.E.A., 1930, p. 20t sq.
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remment a la chair, F'une y étanl entiérement engageée,
Pautre moins'. Les astres que voit Timarque, ce sonl des
ames. Les uns marchent droit : ils le doivent & une nourriture
et 4 une éducation de bonne qualité (3u tpopny xai maideusuy
aotetzv) ; d’autres dévient souvent : ils le doivent & leur
manque d’éducalion (8 dradeuslov). Enfin, le « lien de
Pame » agit comme un frein sur I'dxoyoey ¢t fait naitre iy
AZYGUEVTV PETAPEASIAV... ToLG apupTiatc?,

Le plus curieux est ici 'emplo1l de deyopévy. Quand, dans
d’autres traités, Plutarque parle du repentir en dehors de
loul contexte doctrinal, il n’emploie pas ce participe®. Une
nuance importante distingue le repentir dans ce mythe de
Timarque, comme dans le pseudo-Cébés, de Paceeption cou-
rante du mot. Le repentir n’est pas ici un remords stérile,
inerte ; c’est le sentiment louable, dynamique, qui entraine
I'dme vers le progrés moral. Il est deés lors probable que
eyouévr, avertit le lecteur de la qualité particuliére de cette
pevapérex ; il souligne un emploi spécifique, technique.

Dans Plutarque comme dans le Tableau, c’est grice au
repentir que ’ame chdtiée redevient raisonnable. Il n'y a
qu’une différence : dans le mythe de Timarque, I'importance
décisive va & ce qui provoque le repentir, ce fameux « lien
de l'dme », notion trop technique, trop révélatrice pour
figurer dans une ceuvre allusive comme le Tableau.

Il semble difficilement contestable que la doctrine de la
netavorx soit Lypique du mysticisme grec et de ce pythagorisme
quien est comme le vernis obligé au moins 4 une époque tardive.

Dans le Poimandres, la notion de petavoix se retrouvet
dans une exhortation, immédiatement aprés un passage
eschatologique® et le vocabulaire employé dans le conlexte

1) 1l serait facile de montrer combien ces themes et ceux qui suivent sont
proches de ceux du Tabiequ.

2) De genio, 22, 592 b,

3) De sera n. v., D, 550 f, 2-3; 554 ¢, 7, 22 ; D63 ¢, 3 ; De lrang. un., 19. Sur
®xroOpeves, of. A.-J. FESTUGIERE, L'ancienne médecine, n. 8%, p. 68 (Paris, 1948).

4) Chap. 28.

95} Chap. 24-26.
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est celul méme du Tableau : peravofoars, ol suvedeboavreg T
TAGLVY) KoL GUYROLVOVAGIVTES TF) dyvoixl,

Ce n’est pas tout. Un indice sérieux peut faire penser que
cette doclrine existail déja a I'époque classique : Platon va
nous le suggérer.

N’est-il pas en effet trés curieux de trouver, précisément
dans 'eschatologie du Phédon, une allusion & ceux qui se sonl
repeniis le reste de leur vie® 7 Platon intercale cette catégorie de
gens entre ceux qui sont jetés dans le Tartare et ceux qui
parviennent, auxr hauleurs du pur séjours.

Lies mythes platoniciens de ce genre sont certainement
influencés par les catabases orphico-pythagoriciennes et
par la religion d’Eleusis. Il n’y aurait donc rien d’élonnant
a ce que de telles secles aienl déja connu a celle époque
une doctrine de perdvora.

Quoi qu’il en soit, une conclusion parait s’imposer.

Qu’il ait existé une doclrine grecque du repentir-conver-
sion, comme ['aflirmait W. Jaeger, est un fait indubitable,
mais qui peut étre précisé : cette doctrine est née et s’est
aflirmée dans Peschatologie des sectes mystiques.

Cette constatation permeltra peut-étre de revoir quelques
opinions fréquemment recues.

Un historien aussi prudent que le chanoine Bardy refuse
brutalement au paganisme toute idée de conversion : « La
conversion, nous le savons, est une rupture avec le passé,
un don total de l'dme & une nouvelle forme de vie. Voila
bien ce que le paganisme n'a jamais exigé de ses fidélest... »
Mais force lui est déja, pour maintenir cette affirmation,
de présenter arbitrairement la conversion de Lucius, dans
Apulée, comme un fait original, uniqued. 8’1l avail rencontré

1) *08dg, whavy, Fyvorx sont des themes importanls dans 'affabulalion du
Tableau, cf. chap. 4 (fin), b, 6, 15, 23, 27.

2) 113 e @ pod petoéhoy adtols Tov dAhov Piov fubouw...

3) 114 b-¢. Dans les Lois, X, 404 ¢, on ne tronve malheurensement que 'idés
de changemeni, en bien ou en mal.

4) G. Barpy, La conversion au christianisme duranl les premiers siécles, Aubier,
coll. Théologie, n° 15, 1949, p. 16.

9) Ibid., p. 40 sq.
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les textes étudiés ici, le chanoine Bardy aurait du accorder
que sa définition de la conversion leur convient assez nette-
ment. En vérité, le phénomene de la conversion el qu’il
s’étale au dernier livre des Mélamorphoses d’Apulée esl si
peu exceptionnel, que le mysticisine paien en avait fail la
théorie et avail placé la petdvorr au centre méme de la
doectrine du salutl.
Robert JoLy.

1) Dans une note sur Epistrophe ¢t Métanoia dans Uhistoire de la philosophie
{Acles du XI< Congrés inlernafional de Philosophie, X11, p. 31-36), P. HapoT
oppuse I'épistrophé paienne & la métanoia chrétienne, sans reconnaitre 1a métancia
paienne gui nous a occupés ici,

Sur le plan de la philosophie proprement dite, la notion de conversion Lotale est
bien attestée, a4 I'époque la plus classique, par une série d’anecdotes dont il importe
peu iei gu’elles soient authenliques. Par exemple, le débauché Polémon entre
ivre au cours de Xeénocrate, qui est en train de parler de la maitrise de soi : Polé-
mon est touché au point de se consacrer enticrement & la philosophie ; il deviendra
directeur de PAcadémie. Vovez a ce sujet O, Gison, Les grands problémes de la
philosophie antique, Paris; 1961, pp. 74-76,



