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MELANGES — MENGELINGEN

VALEUR METAPHORIQUE ET SENS
A PROPOS DE GR. ZYNQPIX

L’helléniste qui se préoccupe de la sémantique de owvweis, doit d’abord
prendre en considération les données des dictionnaires étymologiques de P.
Chantraine (1) et de H. Frisk (). Notre mot s’y trouve repris & ’article 2
defpw, ce verbe n’apparaissant, semble-t-il, qu’avec préverbe, principalement
ovv-. Parmi les mots de la famille de 2 defpw, ovrwels est considéré comme dé-
rivé de Padjectif ovvaogoc (lui-méme dérivé de ovrvaeigw) et Frisk le traduit
par « Zweigespann » (2), tandis que Chantraine écrit : « ... désigne un couple
(cf. Aesch., Ag. 643, etc.), mais plus précisément un attelage de deux che-
vaux (Attique; IG, 1V32, 101, Epidaure, etc.)» (4).

Parmi les dictionnaires de langue, le Thesaurus donne la méme significa-
tion, mais, d’aprés Eustathe, ovvwoic dérive directement de cvrasipw (cvva-
ogog étant alors dérivé de ovvwpic). De leur cété, le Liddell-Scott-Jones et le
Bailly (®) révélent un certain malaise. Le Bailly mentionne, aprés « couple»,
un second sens, dit actif, figurant dans cette traduction : « lien pour les deux
mains ou les deux pieds, Escur. Cho. 982, fr. 381 ». D’aprés cette disposition,
le fr. 381 est mis sur le méme plan que Cho. 982, ovrvwgic devant alors étre
traduit par « lien». Le L.S.7. présente les choses un peu différemment car,
a la rubrique II, nous trouvons: of things suivi des deux mémes passages,
mais avec la traduction a coupling fetter pour Cho. 982 et pair pour fr. 381.

Examinons tout d’abord le f7. 381 N:

émov yag ioxvs ovlvyolot xai Sixn
nola Evvwels TOYe xagrepwTéoa ;

L’absence de contexte étendu est assurément génante, mais le sens de « cou-
ple» me parait ici assez probable, en raison de I’emploi, au vers précédent,

(1) P. CHANTRAINE, Dictionnaire élymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris,
Klincksieck, 1968-...

(2) H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1954.

(3) H. Frisk, op. cit., p. 23.

(4) P. CHANTRAINE, op. cit., p. 23.

(5) Pas d’étymologie dans le L.S.7. ; dans le Bailly, le mot est dérivé de awfiogog.
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de ovl{vyéw dont la nature de verbe dénominatif d’état appuie la signification
passive de ocwwolis ().

Dans les Choéphores, la situation est beaucoup plus claire. Le passage se
trouve a la fin de la piéce, lorsque Oreste, aprés avoir tué Clytemnestre et

Egisthe, montre au peuple le voile dans lequel Agamemnon a été pris et as-
sassiné :

*Idecbe & adre T@vd émijxoor xaxdv
T0 unydvnuae Secudv diip marol
nédas te yewoiv xai modoiv Evvweida. (Cho. 980-2)

vers que P. Mazon (%) traduit de la fagon suivante : « Contemplez, vous qui
n’avez qu’oui nos maux, contemplez enfin le piége qui enserra mon malheu-
reux pére, entravant ses bras, enchainant ses pieds». Cette traduction, si
elle ne rend pas exactement la nature des mots grecs, a ’avantage de respecter
et de souligner le sens actif de ovwvweic, qui, dans pareil contexte, ne peut ab-
solument pas signifier « couple». En effet, ce dont il est question ici est tout
d’abord désigné par un terme général unydvnua « artifice, expédient», évo-
quant nettement ’action exercée sur un individu : puis, viennent trois appo-
sitions métaphoriques dont les deux premiéres nomment, sans aucun doute
possible, des instruments précis : deoudr « lien, chaine», nébar « entraves».
11 serait donc étonnant que la troisiéme apposition ne reléve pas du méme do-
maine sémantique, d’autant que le parallélisme entre médag et &vvwpida est
souligné, formellement, par Pemploi de z¢... xai, des deux duels et du chiasme
qui accentue la correspondance sémantique entre yewoiv et modoiv. Tout
concourt 2 suggérer le sens de « lien». Et puisque dans son emploi non mé-
taphorique, ovrwglc « couple» semble s’appliquer 2 des animaux domesti-
qués (principalement aux chevaux), on peut, & la lumiére du passage des
Choéphores, poser le sens actif de « lien pour attacher ensemble deux animaux ».

Si nous consultons maintenant quelques lexiques antiques, les données les
plus intéressantes nous sont fournies par Hesychius : ovvwpida est expliqué
par doua dinwAov, cvvweidos par dvddog, ovvwels par doua éx Odo Inmwv,
7 ovlvyia. Le dernier lemme nous donne une information supplémentaire,
quelque peu ambigué, il est vrai, puisque ovlvyia signifie non seulement
« union, action d’unir», mais aussi « couple, paire» : dans Hesychius, le mot
est-il synonyme de dvd¢ ou a-t-il son sens de nom d’action ? La seconde solu-
tion est possible, surtout si I’on se référe 4 un quatrieme lemme du méme He-
sychius, devenu le fr. adesp. 198 N : ddAnolvweoic (dAAn ovvwelc Musurus):
&AAn xardotacts ; or, xardorace est bien un nom d’action signifiant « ac-
tion d’établir, d’arréter, de contenir, de maintenir». Pour comprendre I’ana-

(1) Ce qui rend encore plus superflue la correction de Grotius (77jode au lieu de Travde),
car, au sens figuré, cvrweic « couple» est le plus souvent accompagné d’un génitif plu-
riel : par exemple, Téxvowy ... Evvweida (Soph., O.C. 895).

(2) G.U.F., tome II.
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logie existant entre « action de lier» et « action de contenir», il suffitde se
rappeler que fvydv et {edyvvue sont fréquemment employés au figuré pour
traduire une forme d’oppression : par exemple, dovieiag, dvdyxns Lvydv.

Par Pinterprétation de passages ou le mot n’apparait que dans une accep-
tion figurée, nous pouvons donc supposer possibles les sens suivants :

1. lien pour attacher ensemble (deux animaux)
2. action d’attacher ensemble ()

3a. couple d’animaux attachés ensemble

3b. char tiré par deux chevaux.

On passe d’un sens A ’autre par des processus métonymiques. Seulement,
‘au cours de P’histoire du mot, les sens 1 et 2 se sont progressivement effacés,
au point que le grec moderne les ignore tout 4 fait. Ils’agit 14 d’un phénomeé-
ne assez naturel en toute langue : je n’en donnerai pour exemple que I’his-
toire du mot frangais, correspondant presque exact de svvwgis, la couple. Son
ancétre latin copula signifie, en langue classique, « lien» et, au figuré, « liaison,
enchainement de mots » (2). Le mot frangais, dont le sens étymologique
« lien» est peu usité, signifie surtout « paire », sens qui s’est développé des 1’é-
poque latine et seul sens qu’ait conservé le mot latin coppia (). Dans le cas qui
nous occupe, il se peut que ovvwpic ait été concurrencé par des mots de la
famille de {sdyvvue. Ce phénomeéne est, lui aussi, assez naturel et, pour en
rester au méme exemple frangais, il suffit de signaler que, au sens étymolo-
gique, couple a été supplanté par lien, laisse (de chien). Or, pour exprimer les
quatre concepts rattachés plus haut & ovvwgis, on constate, dans la famille
de Cedyvvue, le recours & un autre mode de nomination, la dérivation, beau-
coup plus claire qu’une simple évolution sémantique, car a chaque sens corres-
pond une forme différente. Nous avons ainsi les correspondances suivantes :

ovvwelc 1. lien pour attacher ensemble Cuydv (parfois {vydc)
ovvwols 2. action d’attacher ensemble Cebg
ovYwEls 3a. couple d’animaux Letyog

s 3b. char tiré par un couple ’

Dans les cas 1 et 2, I’élément sémantique qui seul compte, c’est la fonction,
c’est-a-dire le concept verbal transitif actif, tandis que la notion de nombre
n’est importante qu’au passif. Dans la famille de Cedyvvue, aux sens 1 et 2
correspondent des mots différents. De plus, on doit admettre que Svydr a
été beaucoup plus courant, a preuve les emplois connus en langue grecque
et les correspondances fournies par d’autres langues indo-européennes. Dans

(1) Ce sens n’est, en fait, pas absolument nécessaire.

(2) A.Ernourt et A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots,
Paris, Klincksieck, 19594, p. 141,

(3) O. Brochu et W. voN WARTBURG, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
P.U.F., 19685, s.v. couple.
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ces conditions, il est normal que vydv et {edfis aient supplanté cvrwgls, qui,
devenu mot rare, a été employé métaphoriquement dans des textes littéraires.

Au sens 3, ocvrweis a survécu, au propre, 4 cd6té de [edyog, mais en se spé-
cialisant, semble-t-il, comme le montre ce passage de Platon, Apologie 36d :
Ei i Sudv tnnw 7 Evvwoide 7§ Levyer vevixnxev *OAvuniacww. Dans le contexte
des courses hippiques, ocvvwpic désigne un char tiré par deux chevaux, par
opposition & [efyoc, qui s’applique & un attelage de plus de deux bétes ().

Aprés avoir esquissé ’histoire probable de ovvweis, il est nécessaire de re-
venir 4 un passage d’Eschyle que tous les dictionnaires considérent comme
un exemple de I’emploi du terme au sens de « couple» (Ag. 643).

Ce passage appartient au deuxiéme épisode de V’Agamemnon, consacré au
Messager porteur de ’heureuse nouvelle qu’est la victoire des Argiens a4 Troie.
Sa premiére tirade traduit la joie du triomphe, mais le Cheeur des vieillards
argiens s’étonne qu’a cdté d’Agamemnon il ne soit pas question de Ménélas.
Malaise chez le Messager : il se voit obligé d’avouer que s’il y eut victoire,
le retour & Argos ne s’est pas fait sans peine ; et sa deuxiéme tirade, consacrée
a décrire la tempéte qui décima ’armée, commence en ces termes :

Efgpnuov Nuag od mpémer xaxayyéio 636
vAdoon uiaivew © ywelis 7 tiun Oedv -

Stav & amevxra mjuatr’ dyyeslog mdlet

OTVYYH TQOCWTW RNTWOLUOV CTEATOD PEON

méAer uév EAxoc &v 1L Sjuiov Tvyely 640
moAdods 08 moAAdv éfayiobévras Sduwv

dvdpac SunAfj pdoriye Ty “Aone @ilel

Sidoyxov drmy, powiav fvvweida

T01dvOe uévror THUATWY CECAYUEVOY

noénet Aéyew maicdva 16vd’ *Epwiww. 645

ce que Mazon traduit : « Il ne convient guére de souiller un jour de joie par
un langage de deuil : chaque divinité veut étre honorée a son heure. Quand
un messager, la tristesse au front, vient apporter A sa ville ’abominable dou-
leur de voir son armée détruite ; quand il lui apprend qu’une plaie & tous
commune s’est ouverte aux flancs du pays, en méme temps qu’a des foyers
sans nombre des guerriers sans nombre ont été arrachés et voués au trépas,
tout cela par le double aiguillon, trop cher & Arés, fléau divin & deux pointes,
couple meurtrier — alors, sans doute, au messager chargé de pareilles dou-
leurs il convient d’entonner, comme tu le demandes, le péan des Erinyes ».

Aux vers 638 4 643, le Messager envisage la possibilité de la défaite et de
P’anéantissement d’une armée partie en guerre et il insiste sur les conséquences
d’une telle issue, néfastes pour I’Etat comme pour les foyers individuels, ceci
exprimé par deux métaphores (&lxos, éfayisfévrac). La cause de ces deux

(1) Dans la C.U.F., M. Croiset traduit {vrwpis par « attelage 4 deux », et £edyog par
« quadrige» ; voir aussi le commentaire de I’édition Stallbaum-Schleiermacher.
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faits terribles est exprimée par une nouvelle métaphore, udoriyr, accompagnée
de deux appositions — qui, grammaticalement, le sont au pronom relatif
17y, mais il n’y a 14 qu'une variante stylistique — &ty et fvvweida. Fn tant
que situées au méme niveau structural dans la phrase, ces trois expressions
désignent la méme réalité ; cncore faut-il la déterminer. Les notes, les com-
mentaires, méme celui de Fraenkel (!) pourtant si développé, ne fournissent
que détails accumulés sans hiérarchie et passent 4 c6té du probléme essentiel,
a savoir la notion exprimée par pdoziyt, départ de toute interprétation cor-
recte de ce qui suit.

Pour clarifier le probléme, faisons momentanément abstraction de I’adjec-
tif SenAjfj et examinons simplement udoriy: v *Apns @ilel dans sa fonction
de complément instrumental de la double idée exprimée aux vers 640-1.
Nous avons la une métaphore, c’est-a-dire une figure analogique a quatre

. C
termes ;. = a(z)

b
ou a représente le terme métaphorique et ¢ la notion propre envisagée, b et d

les termes complémentaires de ’analogie. Dans notre cas précis, nous obtien-
drons :

pdotié c
maitre des =~ = Arés
esclaves

Le rapport existant entre le fouet et celui qui s’en sert suppose une action
et cette caractéristique, nous devons aussi la trouver en ce qui concerne le
rapport, similaire, qui lie ¢ et Arés. On pourrait traduire ¢ par « la guerre-
action considérée en tant qu’instrument d’Arés» (3). Le Messager évoque
donc, dans un langage figuré, les conséquences néfastes, pour ’Etat comme
pour les foyers, causées par la guerre, réalité essentiellement unitaire, méme
si ses réalisations sont diverses. Cette unicité est fort bien traduite par la mé-
taphore udotiye et par la métonymie drnv, qui fait envisager la guerre comme
une calamité, un désastre ; &vvwpida devrait donc, pour des raisons stylis-
tiques, se situer sur le méme plan, ce que linterprétation par « couple» rend
impossible.

La traduction par « couple», incompatible avec les valeurs de udorey: et
drny, résulte d’une fausse appréciation de la portée du concept « deux», pré-
sent dans dwtdfj et sous-jacent dans &{loyyov. Les commentaires, en effet,

(1) AEscHYLUS, Agamemnon, edited with a commentary by Ed. Fraenkel, Oxford, Cla-
rendon Press, 1962.

(2) Cf. Ar1sTOTE, Poétique 1457 b, 16-19.

(3) Comparer a Il. XII, 37-38, etc., ou I’expression Ato¢ pdoreye concrétise I’action
exercée par Zeus sur les Argiens. Il est bien probable que la formule homérique a inspiré
Eschyle.
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insistent beaucoup sur cette notion en relation avec le uév... 8é... des vers
précédents et ils renvoient en méme temps & Cho. 375-9:

AAla SemAf ¢ yag tijode papdyvns
dodrog ixveirar© TOV pév dgwyol
xara yic 7on, TdY 08 xoarodvrwy
xépec oVy 8otar — OTVYEQOY TOVTQE
nowot 08 pdAlov yeyédvnrar (V).

Or, ce paralléle a été rejeté par Fraenkel, avec raison, mais sans démonstra-
tion solide ; pourtant, le texte méme nous fournit tous les arguments nécessai-
res, justifiant cette prise de position.

La fonction de d«wific au vers 375 des Choéphores est bien différente de celle
que posséde Sundf] dans I’ Agamemnon : 'adjectif est nettement prédicatif puis-
qu’il se trouve en dehors du groupe tfjode pagdyvne, alors qu'en Ag. 642, il
n’est qu’une simple expansion de pdoriyc. La fonction prédicative souligne
la notion numérale de durdijc, comme le fait la position de ’adjectif entre les
deux composantes de la particule complexe qui introduit la phrase (dila ...
yap ...). De plus, structuralement, uagdyvns et les deux syntagmes marqués
par uév et 8¢ se trouvent au méme niveau : la forme, génitif adnominal -
nominatif (uapdyyne dovmog : Tdv uév dpwyoi ..., Td@v 8¢ xgarodviwy yéges ...),
le souligne et surtout z7jode qui a ici toute sa puissance démonstrative et qui,
en raison de la rupture forte marquée par dila ydg, ne peut « montrer» que
ce qui suit immédiatement. En conclusion, 6:nldfjc papdyvns = tdv uév
dowyol ... Tav &8 etc...

Dans Y Agamemnon, rien de semblable : on ne peut mettre en équivalence
SunAfj udotiye et les propositions introduites par uév et ¢, ce serait identifier
une conséquence a sa cause. Le fouet est double dans ses conséquences (2),
c’est-a-dire qu’il s’agit d’un caractére secondaire qui n’influe nullement sur
Punicité de la notion envisagée. La méme explication s’applique & didoyyov :
I’drn est « A deux pointes (de lance) » () car elle se réalise sous les deux formes
décrites aux vers 640-1 (perte globale pour la cité et pertes respectives pour
les foyers).

Pourquoi donc, dans le cas du troisiéme terme &vvweida, la notion de « dou-
ble» deviendrait-elle primordiale et que représenterait alors ce « couple» ?
Par contre, si ’on adopte le sens de « lien », tout s’éclaire et cette interpréta-

(1) Traduction de Mazon : « Mais n’entendez-vous pas le cinglement d’une double
étriviere ? Des défenseurs déja couchés sous terre, des maitres aux mains souillées de
sang : si le sort est cruel pour lui, pour ses enfants il I’est bien plus encore ! ».

(2) 11 ne convient pas de suivre au pied de la lettre Pinterprétation « archéologique»
de Leaf (dans sa note a Il. XXIII, 382-390).

(3) Ou«a deux lances», en prenant Adyxn en tant que métonymie, comme il arrive
fréquemment,
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tion est ici renforcée non seulement par des faits externes (évocation de toute
force d’oppression par la métaphore du joug), mais surtout par des correspon-
dances stylistiques internes que résume le schéma suivant :

OttAf] « double» au niveau des pdoriyt « fouet», représentationmé-
taphorique de P’action guerriére

drny « désastren», conséquencede la
guerre (métonymie)

conséquences de la gderre
d{Aoyyov « & deux pointes», référence
2 une arme de guerre, élémen
de représentation
@owiav « sanglant», conséquence Svvwpida«lien», représentationmé.
de Paction gucrriérc/ taphorique de ’aspect oppressif de

la guerre

Nous avons alors la traduction suivante : « quand un messager, la tristesse
au front, apporte a la ville la douleur insupportable causée par son armée
anéantie : qu’a la cité une plaie commune a tout le peuple a été infligée et
que de foyers sans nombre des guerriers sans nombre ont été arrachés comme
maudits, cela par le double fouet qu’aime Arés, désastre 2 deux pointes, san-
glante couple...».

Somme toute, dans la traduction de Mazon, il suffisait de changer le genre
du mot, en prenant cependant la précaution d’expliquer en note que « couple»
a ici son sens étymologique, « lien», rarement usité de nos jours.

Frangoise E. HENry.



	Informations
	Autres contributions de Françoise E. Henry

	Pagination
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72


