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MELANGES — MENGELINGEN

"AAOTEYEXOAT

Le mot ne nous est connu en grec classique quc par une citation dans une lettre
de Cicéron (Ad Are., 2. 4, 3) ol il signifie déraisonner, ce qui est. avec des nuances,
a peu pres le sens d° gloyilouar. dAoyioréw (Plutarque). dioyioraivew (Justin),
celui aussi du dloyoduae dans Lucien, Okupous, 143. Dans la langue chrétienne
apparait un emploi tout a fait isolé, dont I'interprétation, dés l'origine. a paru
douteuse.

En 314 le concile d’Ancyre. aprés neuf canons consacrés aux fapsi et six a des
questions de discipline et de juridiction ccclésiastique. intitule le canon 16 : I7gpi
1@y GAoyevoauévwy 7 xai dAoyesvoudvwr. S'ils ont péché avant leurs vingt ans.
ils seront pendant quinze ans dans la troisitme classe des pénitents. celle des sub-
strati, puis admis a la priére. non a l'offrande. aprés quoi ils pourront participer au
sacrifice. La substratio sera de vingt-cinqg ans pour les pécheurs agés de plus de
vingt ans et mariés. Les hommes mariés agés de plus de cinquante ans ne recevront
la communion qu’a la fin de leur vie (Mansi, L. col. 517-520 ; Hefele-Leclercq.
Hist. des conciles, 1. 1. pp. 317-318).

Le titre est traduit par De iis qui rationis expertia animantia inierunt vel ineunt.
Denys le Petit. vers 500, a entendu. dans un sens plus large : qui in pecudes vel in
masculos polluti sunt. Dans ses Sex regulae Ancvrani concilii (P.L., 67, col. 154) il
donne une formule qui décalque d'abord. et explique ensuite le mot grec: qui for-
nicantur irrationabiliter, id est qui miscentur pecoribus aut cum masculis polluuntur
(Mansi Il. pp. 521-525: VI, p. 1113).

Une troisiéme interprétation. proposé¢e timidement par un auteur inconnu, figure
dans Mansi en marge du canon 16 : Hoc intelligi potest de his qui vel cum
pecoribus, vel more pecudum cum proximo sanguine mixti sunt.

Ces hésitations s’expliquent aisément ; le sens du verbe dépend de la fagon dont
est résolue une ellipse trés dure.

La premiére traduction entend uiyvve@ac dAdyouc. “AAoya est préféré a {da
dans les discussions philosophiques ou I'animal est opposé a I’homme, seul Aoyixor
tpov. C'est a ce titre qu'il figure dans nombre de condamnations de 'homosexua-
lité. laquelle est ignorée des ddoya, cc qui indique qu’elle n'est pas conforme a la
nature : persuadé par sa raison. I'homme devrait les imiter.
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La seconde traduction entend éodv dAdyws, c'est-a-dire contre la fin propre de
I'amour, ce qui inclut homosexualité et bestialité.

La troisitme part également d'épdv dAdyws, I’ ddoyoc Bowc étant soit la
bestialite soit I'inceste. On peut I'écarter aussitdt : le canon envisage certainement
ce qui détourne I'acte sexuel de sa fin naturelle, ce qui n'est pas le cas de l'inceste.

On ne saurait choisir entre les deux premiéres sans rattacher le canon d'Ancyre a
sa tradition historique.

Le Lévitique condamne parallelement homosexualité et bestialité :

XVIII 22, xai uera dgoevoc ob xowunbriop xoirmy yvvaixeiav, BééAvyua ydo
éote.
23." xai mpog mdv Terpdmovy o dwoeig THY xoltny gov €l omeguarioudy
éxpiavBijvar meos advtd - xal yvvy) ol OTHoETAL MPOS MAY TETEATOUY
BiBacOivar - puvoagov ydo éeve.
XX 13. xai 8¢ &v xowurby upera docevog xoitny yvvaixds, fééAvyua énoin-
oav du@dtegor © Bavdry Bavarovobwaoav.
15. xai 8¢ & 8@ =oiraciav adrod év rerpdmode, Bavdrey Oavarovobow,
xai TO TETEATTOUY AMOKXTEVEITE.
16.  xai % yvvy) fric npoceAcvoerar neds mdv xvijvoc, PifacHijvar adr)y

4 >

U7’ avtod, dmoxreveire THY Yyuvvaixa xal TO xTHVOS.

Comme on le voit:

l. Homosexualité et bestialitt sont traitées ensemble, considerées comme
également coupables. La Loi condamne. de méme que les hommes. les femmes cou-
pables de bestialité, alors qu’elle n'envisage nulle part I'homosexualité féminine.
que prévoit saint Paul (Rom. |, 24-7) : les Peres et les pénitentiels la puniront
également.

2. Le quadrupeéde, la «béte de troupeau» est considérée comme souillée et con-
damnée a mort. disposition qui reparaitra dans les pénitentiels.

Les Constitutions apostoliques reviennent a ces interdictions (VI, 28, 4) aprés
avoir introduit une distinction morale entre adultére et prostitution d’une part
(uotxeia et mogveia) (VI, 28, 2) qui relévent du mwapdvonor — ce que la loi con-
damne — et d’autre part les actes qui sont mapa @vow, a savoir homosexualité et
bestialité. Ces derniéres sont désignées comme duagriac (variante doédysiar), la
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premiére Zodduwv (1), la seconde ®gos dAoya. Comme dans le Lévitique, elle sont
traitées ensemble et considérées comme d’égale gravité.

Les Péres ne pensent pas autrement. La premiére lettre canonique de saint Basile
(ép. 188 a Amphilochios, canon 7) impose sans distinction trente ans de pénitence
aux dgosvopBdpor, Lwopbdgor, @oveic, papuaxol, eldwAoidrpar. La deuxiéme (ép.
217, can. 62-3) prévoit de méme une pénitence égale pour |’ doxnuocdvy roic
dppeow et celle mpds dAdyoec. Ces deux derniers canons ont été repris textuellement
dans les Apostolicae poenae pro lapsis sous les n® 19 et 20. Le n® 21 résume le 16¢
canon d’Ancyre et reprend ce verbedloyeveracqui ne figure nulle part ailleurs : éd»
T Exwy pwvaixa €pbace mpds yijeas xal droysverar, uéxois 8£4dov wuyic u)
xowvwvelrew (F.X. Funk, Constitutiones, 11, pp. 156-7 ; cf. p. XXXIX, ainsi que, p.
107, les Constit. eccl. aegypt, 11-12, et, p. 64, 23, les Fragm. Anastasiana).

Comme Basile, comme le Lévitique, Grégoire de Nysse associe (épitre canonique
4, P.G. 44, col. 227-230) mnaidepactia et Lgopbopia. Elles constituent les deux
aspects de la wmoiyela, laquelle s’oppose a la mopvela qui accorde un plaisir
coupable, mais ne lése pas autrui. La pénitence des ndgvoc sera de neuf ans, celle
des umowyoi de dix-huit ans.

La juridiction civile, de Constantin Il a Justinien, est trés sévére contre
I'homosexualité ; elle I'est encore davantage dans les codes visigothiques. Il n’y est
pas question de la bestialité. Celle-ci reparait dans les pénitentiels de haut moyen-
age. En général, suivant I'exemple des Peres, ils réservent le méme traitement aux
fornicantes cum masculo et aux fornicantes cum jumento (Wasserschleben, Die
Bussordnungen der abendlindischen Kirche, pp. 101-2, 508-530). Quelques-uns
font des distinctions : Si cum masculo fornicat, X annos poeniteat, cum pecoribus XV.
Ailleurs au contraire : Sodomitae annos IV, cum pecude I ; si monachus Il (ibid. pp.
223 et 365-6). Comme on le voit. les deux fautes allaient de pair.

(1) C’est 13, a notre connaissance, un des premiers textes qui aient attribué a I’agression racontée au
ch. 19 de la Genése la makdiction pesant sur Sodome. Dans I'ancienne tradition juive, une faute trés
grave, mais indéterminée, est imputée a la ville (Gen., 13, 13 ; 18, 20). Elle est détruite a cause de son
orgueil (EzecH., 16, 49 ; SiRacH, 16, 19), de son dxolacia(PHILON, Abrah., 26, 135-6); de son
impiété (I1 Pierre, 6). Une faute sexuelle peu clairement désignée apparait dans 1'épitre de Jude, 7. Pour
Ckment d’Alexandrie {Protr., 10, 103), les Sodomites étaient impitoyables, impies, fous. Le passage des
Constitutions et celui ou saint Jérome parle du sodomiticum peccatum (In Ezech., 5, 16) montrent que de
plus en plus le crime de la ville était la tentative i laquelle Lot résiste en offrant ses filles aux agresseurs,
acte que justifient Chrysostome (/n Gen., homélie 43, 4, 6, P. G., 53, 399-403) et saint Augustin (/n
mendacium, 9, 20-22), alléguant I’'un et I'autre que la violence faite 8 un homme est plus grand péché
que celle faite 2 une femme. La Novelle 141 de Justinien concerne laxdAacic Ty év Xodduoes.
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Le verbe dldoysdeobBac est repris dans le 17¢ canon d’Ancyre. texte difficile qui a

été l'objet de nombreux commentaires (Hefele-Leclercq, 1. 1. pp. 318-20):
Tovg dioyevoauévovs xai Aetgovs dvrag 7jToL lemgoavtag, TovTovs mEOgé-
Tuley 1] dylu oUvvo0us &ls TOVS ZELUUSOUEVOVs evxealat.

«A ceux qui ont commis le péché d’dAoyedecBar et qui sont Iépreux ou qui ont
transmis la lépre (2), le saint concile prescrit de prier avec ceux qui doivent rester a
I'extéricur de I'église».

Les grands pécheurs a qui I'entrée de 1'église était interdite devaient rester devant
la porte. exposés aux intempérics ( yetualduevoe ). Tertullien y fait allusion dans son
De Pudicitia (20, 2) : Reliquias libidinum furias ... ultra jura naturae non modo
limine verum omni ecclesiae tecto submovemus, qui non sunt delicta sed monstra.
Ces hiemantes priaient ceux qui entraient dans I'église d'intercéder pour eux : plus
efficace encore. pensaient-ils, €tait I'intercession de ceux qui souffraient pour la foi :
aussi assiégeaient-ils les prisons ou souvent ils se conduisaient fort mal (ibid.. 22,
2). Ceux qui ont sexuellement violé les droits de la nature, dit Tertullien, sans
malheureusement préciser davantage. sont exclus de I'église pendant tout le temps
de leur pénitence. L’entrée étant également interdite aux démoniaques, Denys le
Petit entend comme suit le canon d'Ancyre : Eos qui irrationabiliter vixerunt et
lepra inusti criminis alios polluerunt praecipit sancta synodos inter eos orare qui
spiritu periclitantur immundo.

Son interprétation cherche a justifier la relation de cause a effet que le canon
semble établir entre les rapports interdits et la lépre. Mais quelle est pour lui cette
lepra criminis dont les dAoysvoduevor sont marqués? Il s’agit certainement, non
d’'une souillure morale. mais d'un mal physique. contagicux. que la croyance
populaire attribuait a une dépravation particulierement grave, justifiant une sévérité
plus grande que celle du canon 16. Cette aloyia. qui frappe son auteur dans son
corps d’une tare contagieuse. pourrait €tre la bestialité. Mais plusieurs raisons s’op-
posent a cette interprétation.

1. Traitées conjointement par la l.oi et les Peres, bestialité et homosexualité sont
considérées comme des fautes d'égale gravité, depuis le Lévitique jusqu’aux
pénitentiels médiévaux.

2. La bestialité se dit partout ailleurs, explicitement, duapria ou doédysia ou
doynuocvvny el dAoya.

3. Les versets de 1a Loi ordonnent de mettre 'animal amort, a quoi plusieurs ar-
ticles des pénitentiels (Wasserschleben : pp. 150, 212, 233) ajoutent I'interdiction
d’en manger la chair. qui doit étre jetée aux chiens. de quoi les canons d’Ancyre ne
disent rien.

(2) Le traducteur entend, comme s’il avait AertorjoavTeg, eos qui rationis expertia animantia interunt
et qui leprosi sunt vel fuerunt, jussit sancta synodus inter hiemantes orare. Denys le Petit, au contraire,
rend bien le sens factitif de Aemodw.
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4. Le canon 1|7 semble faire allusion a une faute exceptionnelle et par-
ticulierement grave. Mais il est introduit par le méme mot dldoyevoduevos que le
canon |6, ou il est sirement question d'une transgression courante. La trans-
gression la plus fréquente, dans l'ordre du napd @uow. €tait certainement
I’homosexualité. Les grands coupables du canon 7 doivent étre ceux dont la colére
divine avait révélé I'exceptionnelle malice en les frappant. pour un péché appa-
remment le méme, d'une grave lésion physique.

Le concile d’Elvire (vers 300, Mansi II, p. 17) consacre plusieurs canons aux
péchés charnels. La punition la plus sévére figure dans le canon 71 : Stupratoribus
puerorum nec in finem dandam esse communionem (le canon 13 de Nicée, en 325.
interdit, on le sait, de refuser I'absolution a un mourant qui se repent). Le concile
n'a pas jugé nécessaire de joindre la {@opBogia a lanaidopbopla,péché certainement
beaucoup plus répandu que le premier, surtout dans les villes. 1l serait bien éton-
nant que le concile d’Ancyre, tout au rebours, eit statué uniquement contre les
Lwopbdgoe. L'interprétation de Denys le Petit doit étre la bonne.

Reste a se demander pourquoi les Péres d’Ancyre, pour désigner I'objet de leur
condamnation, ont préféré aux termes clairs et concrets, en usage dans toute la
littérature chrétienne, un verbe abstrait détourné de son sens premier et qui, des
I'origine, resta énigmatique. On découvrira peut-étre un jour des textes qui per-
mettront de répondre a cette question.

Marie DELCOURT
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