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GEORGES DAUX
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APOLLON ITAATYTOZO0X

Dans la collection personnelle de Mr Marinos Calligas, directeur de
la Pinacothéque d’Athénes, figure un petit bronze, réputé venir de Béotie,
et cette origine est confirmée par I'inscription qu'il porte (1).

Bronze. Hauteur : 12 centimetres en tout, 9 cm. 7 de la téte aux pieds. Découpé en silhouette
dans une plaque de bronze dont I'épaisseur varie de 4 & 6 millimétres. T.a main gauche manque ;
le bras droit a été écarté, a force, de maniére a faire saillie, et la main, simple boulette de bronze
soudée au poignet, s’appuie contre la cuisse droite. A 1 cm. % au-dessous des pieds la silhouette-
plaque a été soudée & une petite base ronde en hronze dont le lit de pose est & peu preés horizontal
(ficures 1 et ?).

Aucun détail anatomique n’est indiqué ; il n’y a que la silhoucttle et
le léger déplacement du bras droit par rapport au plan vertical de la
silhouette. Celle-ci a été mal découpée entre les jambes, et entre le
bras gauche et le thorax.

Faut-il penser que la main gauche lenait un arc, en rapport avec
’épithéte mharitofos du texte analysé ci-aprés ?

2 4
* »

(e qui frappe surtout dans le travail de cetie statuetle, ¢’est I'épaisseur
de la plaque de bronze. Je n’ai trouvé dans les musées que je connais, ni
dans les catalogues (A. de Ridder, Neugebauer, ete.) aucun objet découpé
qui soil aussi épais (2). Peut-étre la présente publication provoquera-t-elle
d’utiles rapprochements.

L’inscription est gravée bousirophédon; elle commence de gauche @
droite sur le profil gauche, en haut, descend le long de la jambe postérieure
ct remonte jusqu’a I’épaule antérieure ; toujours du méme coté, elle reprend

(1) J'adresse a Mr Calligas tous mes remerciements pour la générosilé avee laquelle il a
bien voulu me permettre d’¢tudier et de publier ce document. La difficulté du texte et I’espoir
que javais de trouver une solution valable font que j'ai tardé quelque peu a user de cette per-
mission.

(2) Rien de tel non plus dans Les bronzes grees (1957) de Jean Charbonneaux. que j'ai en
outre consulté personnellement.
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Fig. 1 et 2. - Bronze de la collection M. Calligas, Athénes

{grandeur réelle).
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de droile a gauche sur le bras antéricur ; elle passc ensuite sur le profil droit
ou elle descend depuis le haut de la poitrine jusqu’a la base.

Profil qauche
dexiroverse : TOTIMAANEOEKEATIOAONITTIAATYTOXZOITANTIMAN
sinistroverse (d’apres le pi) : ENNIOE

Profil droil

sinistroverse : TAIZKATOIIIZOEKOPAIZ

Noter que le ny de Amodovt est inversé, de méme que les deux premiers
sigmas du second groupe.

I’alphabet est nettement béotien, par la combinaison du groupe XX,
du lambda et de I'alpha a sommet écrasé (1).

Il n’y a aucune hésitation quant a la lecture, sauf sur un point dont
nous reparlerons plus loin.

Les premiers mots forment un hexameétre fort convenable (il suffit de
rétablir en scandant le ny éphelcystique) (2). que nous transcrirons :

Zotipo  avélgre(v) TAméMove mAatuTéEwL
« S6tima a consacré & Apollon Platytoxos ».

Le mot mihatitolos (3) est nouveau. Apollon, chez Homeére et, a sa suite,
chez les autres poétes, est xhtérofoc ou dpyvpdroloc, et le bronze Tyszkie-
wicz de Boston a été consacré, en Béotie également, notons-le, bien des
générations avant le bronze Calligas, au dieu FexaBéhor dpyvpotdyoot.

Mais ensuite ? Admettra-t-on que linscription est compléte ? On
reconnait tav tipway, xarémebe, xéparc ; que faire du groupe intermédiaire
ENIOETAIZ ? l.e composé éribetog garde au féminin les formes de la
seconde déclinaison ; on est alors contraint de couper éni ferais. Si 1'on
veut & toute force trouver un sens a ce texte, on traduira : « Sétima a
consacré a Apollon platyloxos cette offrande (cet hommage), outre les sta-
tucttes de corés placées par derriére » (4).

(I} On se reportera maintenant aux analyses et aux tableaux de I.. H. Jeffery, The local
scripls of Archaic Greece, 1961, particulicrement page 89 ; noter dans notre texte l'orientation
du signe 4= : c’est une variante de plus 4 ajouter au tableau de I..1.J.

(2) Il n’est pas nécessaire de supposer une faute de gravure et de rétablir .’ devant le verbe.

(3) L'élément wiatu- dans ce composé a-t-il une valeur purement descriptive, et uelle en
est la nuance exacte ? Une recherche assez longue ne m’a conduit a rien. On traduira sans prendre
parti « dont I'arc est large », ce qui n'est guére euphonique et fait mal écho, en francais, a I'invo-
cation du pocte : « Dieu dont I'arc est d’argent... »

(4) Oerég comme dans Fur. Iph. a Aulis, 250 sqq. :

TToaxa & &v uwviyorg Exmy mrepw-
Tolow &ppaoly Oetov
elonudv Te QAGUA VIVBATALS.

Quant 4 xatémiebe sans v final, c’est aussi une forme poétique.
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Il y a bien des objections : la construction est plus que gauche, et le
groupe ®ETAIZ ne permet pas de scander un pentamétre, méme appro-
ximatif. A partir de celte critique, on est conduit a supposer que le texte
est incomplet, que quelque chose manque entre embe (profil gauche) et
targ (profil droit) (1). Talc xarémicle xépars est trés satisfaisant, Iarticle est
attendu (il manquait dans la combinaison précédente), et 1l v a tout intérét
a ponctuer légérement apres le nom du dieu, a la fin du premier vers :

Zortipa avélnxe *Amdiwve ThatuTéEome,
wav tipav EITIOE [- - -] talc xatdmiole xopars.

Le probléme est alors de faire de notre ligne 2 un pentametre; de emife
(n, &), sans supplément, rien a tirer. Si le dédicant était un homme, on
lirait EIITOE[Z]. avec une scule lettre manquante, qui pouvait trés bien
étre gravée sur 'amorce de la main gauche perdue, et I'on transcrirait, au
participe, émbzi[c], le meétre serait satisfaisant, et le sens acceptable.
Seulement I'hypothése est absurde au départ. Alors ? Au bout du sigma
final un petit trait, bizarrement gravé, pourrait a 'extréme rigueur repré-
senter un idla (x6époest) ; du coup nous aurions besoin d’'un hexamétre :
tav Tipav Embeifoa plus une bréve (2)| talg xatémisbe xoéporst. Ou encore
¢mlei[va],. avec un infinitif dépendant du verbe principal, mais ni la
syntaxe ni la métrique (coupe) n’y trouvent leur compte (3).

En réalité je ne crois pas au iéla final de KOPAIZI. Le sigma, a trois
branches, est traversé a mi-hauteur par un trait, qui part del’iéla précédent ;
ce trait est évidemment adventice, ct il doit en étre de méme de celui que
I'on pourrait songer a interpréter comme un idla final, et qui s’accroche au
sommet du sigma (4). Nous voici donc revenus a la recherche d’un
pentamétre. Or la lecture EINIOE[X] se préte aussi & un impératif.
Essaiera-t-on ce qui suit?

Zotipa dvélexe *AméAAOVL TAATUTOYGOL ©
Tav Ty énife[c] Talc xatémiche wodpats.

«S6tima a consacré (ce groupe) (5) a Apollon platytoxos; rends hom-
mage aussi aux jeunes femmes placées derriere lui ». Mais cet appel brus-
quement adressé au visiteur, au pélerin, surprend ; il y a rupture totale

(1) A vrai dire Pobjection selon laquelle le graveur n’aurait pas coupé¢ Oztaig au milieu
d’un mot ne me parait pas avoir de valeur. D’autre part je me demande ol I’'on mettra les lettres
a restituer : le bras gauche d’Apollon est completl jusqu’au poignet ; 1'arc portait-il une partie
de l'inscription ?

12) Muais quelle ?

(3) Ces combinaisons, ces hypothéses sont plus que fragiles : & partir du moment ou 'on
lient I'inscription pour incompléte, pourquoi ne pas admettre qu'elle s’étendait sur plusieurs
statuettles ?

(1) Peut-étre ces entailles ont-elles élé faites au cours du travail de découpage. Voir aussi
le trait au-dessous du pi de mAiatvroyoot.

(5) Ou s’agit-il seulement de la statuette d’Apollon ?
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entre les deux vers. Tout sonne faux dans cette interprétation, méme si le
mot & mot est, a la rigucur, possible.

Arrivé & ce point, 'impasse semble totale, et je n’apercois qu’une issue.
(Vest le « point de départ » que je qualifiais un peu plus haut d’« absurde » :
Sotima serait ici un nom masculin.

Dans I'approche du texte j’étais d’emblée prévenu par une longue
familiarité avec les nombreuses Delphicnnes qui portent cec nom trés
féminin (1), et je n’avais méme pas envisagé que le dédicant puisse entrer
dans la catégoric des masculins en -«, étudiée depuis longtemps, par
F. Solmsen en particulier (2). (Vest en désespoir de cause que j’y suis conduit.

A vrai dire avant de donner droit de cité & Panthroponyme masculin
Zotipa, 1l v a deux étapes a franchir.

I.a premiére consiste a admettre la possibilité d’un composé en -«, du
type Zortipag, & coté de Zdmwos. F. Bechtel, HPN, p. 428, insére, dans la
liste des noms composés avec I'élément « -tuune, -tog, zu s », la forme
Neotipag, d’ailleurs non attestée, mais qui serait supposée par I'existence,
au 1°f siecle av. J.-C., d’un NeompdSac en Créte (1G XII 9, 819 : Neotiwadog
Edmapov Keng *Avemoritng). Toutefois I'inférence de Bechtel ne me parait
pas incontestable ; le suffixe -ad%c a dii acquérir a travers les siécles une
autonomie suffisante pour s’accrocher & des thémes divers, et je ne vois pas
pourquoi la formation de ce Neotipddac, a 'époque ou elle est attestée, ne
s’expliquerait pas tout aussi bien a partir de Nedripos. — De méme le nom
ZoTpds, attesté en Attique au 1er siecle ap. J.-C. (1G TI-1112, H302), est
un hypocoristique d’un type relativement récent (3) et n’apporte pas
d’appui séricux & un Zwripas paroxylon, d’époque archaique.

Bref un nom Zwrtipag demeure surprenant. Il I'est peut-étre moins en
béotien qu’ailleurs, et il y aurait une recherche a faire sur les noms en -ac
dans le domaine béotien : I'index des IG VII enregistre une forme — assez
remarquable — “Epuatag, de bonne époque, & c6té de plusicurs exemples
du banal ‘Epuaios (quelle que soit accentuation de ce nom), etc.

Mais, et c’est la deuxiéme étape, a c6té du type de masculin en -og,
le béotien connait, nous l'avons rappelé, un type asigmatique en -e.
(e n’est pas un Zotipag qui est postulé, ¢’est un Zoripa. Ce type vient d’étre
réétudié par Anna Morpurgo (4), dont les listes forment une excellente base
de travail, encore qu’elles ne soient ni tout & fait complétes ni inconstes-
tables (5). Nous retiendrons ici deux de ses conclusions ou constatations.
D’abord : <Buona parte dei nominativi maschili in -« risale ad epoca piuttos-

(1) II n’est pas rare, quoique par une curieuse coincidence il ne figure pas dans le Pape-
Benseler.

(%) Rh. Mus. 59, 1904, p. 494 sqq. - Son exposé et tous les exposés postérieurs, y compris
celui de Ed. Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 560, appellent des rectifications et des compléments (cf.
d’ailleurs ci-aprés, n. 5).

(3) Du moins hors du domaine ionien, cf. par ex. Buck and Petersen, A reverse Index, p. 12.

(4) Glotia 39, 1960, pp. 93-111 : Il genetivo maschile in -ac.

(5) Quoique son article ait été distribué plusieurs mois apres le fascicule 11 du BCH 1960,
l'auteur n’a évidemment pas pu tenir compte des trois nouveaux exemples béotiens édités on
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to arcaica ». it puis : « La distribuzione geografica di queste forme ¢ quanto
mal varia : la Beozia ne presenta un numero pari a piu del doppio delle
altre regioni messe insieme » ; cela est encore plus vrai depuis Particle de
J. Venencie, signalé a la note précédente.

Les chiffres, les statistiques importent beaucoup ici. 1l ne s’agit pas de
cas 1solés ou douteux. I’existence bien établic en béotien — et par un
nombre imposant d’exemples — d’un nominatif masculin en -x, a cété du
tvpe en -uc. est décisive ; Zotipa n’est pas impossible —- faut-il dire : n’est
pas invraisemblable ? —- comme nom masculin. Deés lors I'inseription forme
une unilé et le mouvement est excellent ; le mot & mot serait : « S6tima a
consacré cette offrande a Apollon Platytoxos, I'ajoutant aux Corés qui se
trouvent par derriére ». Le participe émbelc soutient, pour ainsi dire, et
caractérise le masculin Zotipa (1). Ce serait, en définitive, et compte tenu
de tous les éléments, la solution la moins mauvaise (2). On notera, en
faveur du masculin, que P'offrande s’adresse a Apollon archer.

*
» »

Date @ 1re moilié du ve siécle environ. La technique particuliere et la
difficulté du découpage et de la gravure dans une plaque épaisse
n’autorisent pas une précision plus grande.

(e petit bronze, sans paralléle exact, est intéressant au point de vue
technique. Et il nous fait connaitre un composé nouveau, démontrant
une fois de plus que la richesse de la langue grecque déborde le voca-
bulaire des auteurs et des lexiques parvenus jusqu’a nous.

Georges Davx.

reconnus par J. Venencie, BCH 1960, pp. 589-616 (Inscriplions de Tanagre en alphabel épicho-
rique) : Tooéx (p. 596), Zayubuvida et Bulix (p. 611). Mais, alors qu’elle mentionne expressément
l'index des IG 1X 12, fasc. II (1957), je ne sais pourquoi elle n'a pas retenu I'Epirote ®uadppx
Bouyériog (n° 512). D’autre part il n’est pas siir que tous les exemples invoqués soient valables,
particuliérement pour les génitifs masculins en -a¢. IThetotéag, dans la liste amphictionique FI)
111 5, 14, 1. 31, ou il faut un génitif, peut n'étre qu'une faute pour Ileiotéa ; de tels lapsus de
lapicide (forme du nominatif 4 Ia place d’un autre cas) ne sont pas sans exemple ; je ne puis croire,
a Delphes également, que Mévmv et ®idwy, of 1Toddag viot (GDI 2606), aient un Iloddx pour
pere ; il s’agit de leur mére (cf. d’ailleurs G. Daux, Delphes au 11 ... siécle, p. 461).

{1} Tout cela étant dit, je reste perplexe. J'ai essayé de présenter les données aussi objecti-
vement que possible, et je veux espérer que le dédicant est un homme. Mais, alors que je ne vois
aucune difliculté a considérer comme tels les Bula, Edopui8a, Kadhla, [1aséx, ete. qui se rencon-
trent dans d’autres textes béotiens, un Zwtipa (formation du mot, équivoque, etc.) me trouble.

(2) Citons, pour mémoire, non certes comme argument, deux métriques qui commencenl
¢galement par un nom masculin en -z. Stéle d’Haliarte, du vie-ve siécle (Peek, GV 62) :

Koo Alyifowo - ™ 8 b npdia’. 0] mapodora.
Au British Museum, provenant de (éphalonie, disque de bronze, portant deux hexameétres (Cauer-

Schwyzer, 430). "Eycotda @' dvébexe ALfoc qopolv peydiolo

yaxeov, hit vivace Kepah(r)dvag peyxbiuss.
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