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1. L'archéologue et ie philologue

Les campagnes de fouilles conduites & Hissarlik, 4 partir de 1988, par I'équipe de
Manfred Korfmann ont permis de relancer I'enquéte sur une relation entre les données
poétiques de I'Tliade et Thistoire de la cité de Troie durant I'4ge du Bronze Récent (X -
XT¢ sidcle avant notre ére)l. Mais dans ce débat, le dialogue entre l'archéologue, This-
torien et le philologue reste d'autant plus difficile & établir que chacun n'emprunte &
lautre que linformation dont il a besoin pour la traiter selon des critéres qui lui sont
propres. Les données de la poésie homérique peuvent renvoyer 4 des objets ou des faits
réels, elles ne constituent pas pour autant des documents historiques ou des témoi-

gnages archéologiques. Il importe alors au philologue de définir la spécificité des

* Je veux exprimer ici mes remerciements a Aurélie Matthey et Frank Miller qui m'ont assisté¢ dans
cette réflexion.

1 Le résultat des fouilles a été réguliérement publié dans Studia Treica dés le numéro 1, paru en 1991
Pour une synthése des résultats récents et leur interprétation, of. M. KORFMANN, « Ilios, ca 1200 BC - Llien,
ca 700BC», in Omero tremila anni dopo, (F. MONTANARI éd.), Roma, 2002, p.209-226. Voir aussi le
catalogue de lexposition Troia: Traum und Wirklichkeit, Stuttgart, 2001 et M.KOREMANN éd, Troia:
Archiiclogie eines Siedlungshiigels und seiner Landschaft, Mainz, 2006. Linterprétation de Korfmanr a trouvé
une caution philologique dans Ja présentation générale de J. LATACZ, Troia und Homer: der Weg zur Lisung
eines alten Ritsels, Miinchen; Berlin, 2001. Pour d'autres points de vue, cf. J.P. CRIELAARD, « Homer, History
and Archaeology: Some Remarks on Date of the Homeric World », in Homeric Questions. Essays in Philology,
Ancient History and Archaeology, (J.P. CRIELAARD éd.), Amsterdam, 1995, p. 183-200; D.HERTEL, Die
Mauern vor Troia: Mythos und Geschichte im antiken Ilion, Miinchen, 2003 et 1d,, Troia: Archdologie, Geschichte,
Mythos, Miinchen, 2001. Le probléme est bien formulé par F. MONTANARL, « Troia omerica e Troia
anatolica. L'eterno dubbio tra realta e fantasia », in Troig tra realtd e leggenda, {G. BURZACCHINI éd.), Parma,
2005, p. 11-21.
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descriptions poétiques, une tiche d'autant plus difficile que le concept d'"imagination
poétique” n'a pas, dans le cas de la poésie homérique et contrairement & ce que l'on
admet souvent, la pertinence que I'on pourrait croire, L'aéde n'imagine pas lhistoire qu'il
chante. Il perpétue une poésie traditionnelle qu'il adapte 4 un auditoire nouveau et qui
était pergue par ses auditeurs comme une histoire de toujours, évoquant les dieux et les
exploits ancestraux. Pas plus qu'il n'est un historien, laéde n'est un libre créateur. Son
rapport 4 limagination et 4 limaginaire obéit 4 une logique quil importe encore de
comprendre et qu'on ne saurait réduire trop vite 4 des critéres modernes.

A cet égard, notre conception de la poésie homérique n'est pas celle des Anciens.
La guerre de Troie était pour eux un fait incontestable. Hérodote et Thucydide
admettent tout 3 fait lexistence des héros comme Achille, Agamemnon, Héléne ou
Hector. A leurs yeux, le récit de ITliade se rapporte & des événements historiques ; ils
dénoncent, en revanche, l'exagération poétique et lincapacité de I'épopée & relater
fidélement les faits? L'archéologue et l'historien modernes sont dans une situation
différente ; ils doutent de I'historicité de la guerre de Troie et de ses protagonistes ; mais,
dans une poésie qui reléve pour eux de Iimaginaire, ils n'en cherchent pas moins des
indices propres & prouver quelque lien avec la réalité. Toute la difficulté est qu'il n'y a
pas, entre réalité et imaginaire, de frontiére nette dans la poésie homérique.

Les découvertes archéologiques récentes et Fétude des archives hittites ont
permis de considérer comme un fait acquis la localisation de la Troie homérique sur le
site d'Hissarlik. Peut-on aller plus loin et situer dans le temps de Thistoire la cité décrite
dans [Tliade 7 Peut-on l'identifier avec lun des différents niveaux de fouille (Troie VIh,
VIla, VIIbZ, ete.) ? Korfimann est certes prudent; il ne postule pas l'existence d'une
guerre de Troie particuliére et unique dont le poéte garderait la mémoire, mais il céde
cependant au réve d'une poésie ancrée dans la réalité, utilisable par Iarchéologue qui, en
retour, pourrait prouver le réalisme de certaines descriptions poétiques. 1 souligne ainsi
avec insistance certaines données qu'il juge frappantes et non fortuites. Au chant VI de
1Tliade, Andromaque rappelle & Hector Fendroit ot les murs de Troie sont le plus faciles
A franchir, prés du fignier sauvage et donc prés de la porte principale. Korfmann
constate alors les travaux de renforcement qui ont été effectués, & I'époque du Bronze
Récent, prés de la porte principale (VIU} ; il observe la fragilité du systéme défensif A cet
endroit?, Qu'il s'agisse des épithétes qui décrivent Troie, des lieux évoqués, de l'organisa-

2 TJ'aborde ce point dans D. BOUVIER, « LTliade d'Hérodote », Burope (Historiens de UAntiguité), 945-946,
2008, p. 74-86.

3 1L, VI, 433-434. Voir le commentaire de M. KOREMANN, « Hios, ca 1200 BC - [lion, ca 700 BC », in
Omiero tremila anni dopo, (E. MONTANARI éd.), Roma, 2002, p. 217.
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tion du territoire, de I'emplacement des lavoirs, Iarchéologue se plait & multiplier les
rapprochements avec ses découvertes®. Pour expliquer cette connaissance poétique des
fieux, Korfmann imagine alors un Homére voyageur, qui se serait rendu sur le site de
Troie aux alentours de 700 av.].-C. A cette époque, il ne reste plus & Troie qu'un
safictuaire, mais les ruines de la prestigieuse Troie VII, les restes des murs, des canalisa-
tions, des temples étaient encore visibles, Pour l'archéologue, Homére aurait été
soucieux de situer son récit dans un cadre réaliste : attentif aux données réelles, travail-
lant presque comme un archéologue ou comme l'auteur d'un roman historique. Quant
aux données qui échappent & un ancrage dans Ia réalité, Korfmann les explique comme
e fait d'une coloration mythologique®.

I n'est pas siir, pourtant, que lon puisse distinguer si facilement entre le souci de
réalisme d'un coté et linfluence de données mythologiques de l'autre. Homére ne se
situe pas au carrefour du réel et de limaginaire. Dans la chaine des aédes qui se sont
transmis les récits de la geste troyenne, on ne peut pas concevoir un moment de rupture
ol un compositeur, lié a la tradition et & son école, se mettrait 4 travailler de fagon
radicalement différente, en estimant opportun de visiter le théatre du récit traditionnel
pour en fixer plus précisément la topographief. Une telle attitude, qui peut motiver, au
V* siécle, lenquéte historique ou géographique, est en contradiction avec la nature
méme d'une poésie attachée 4 sa tradition et congue comme le produit d'une inspiration
divine. Il ne s'agit pas ici de nier [évidence, dans ['Tliade, d'un savoir remarquable sur la
cité de Troie et le monde dalors; mais Ihypothése dun Homére voyageur ne peut
rendre compte du « pourquoi» de ces connaissances. Il faut plutdt s'étonner de la
performance d'une mémoire orale 2 méme de véhiculer un tel savoir au fil des siécles.

Nous pouvons ici revenir sur le concept d' «imagination poétique » et sur la
faculté de représentation mentale des aédes lors de leurs performances. Jusqua quel
point la visualisation des données ou de lintrigue pouvait aider les aédes & composer ou
3 mémoriser leurs chants 7 Tl est bien stir impossible de reconstituer les “images" que les
chanteurs pouvaient se faire de leurs héros, du décor ou des scénes d'action. Limage
traditionnelle de l'aéde comme un voyant devenu aveugle invite, par ailleurs, a sinter-
roger sur ce travail de visualisation et de représentation mentales. L'aéde recourt-il &
une mémoire visuelle et, si oui, & quoi se rattache cette mémoire ?

4 M. KOREMANN, art. cit., p. 220-222.

5 M. KOREMANN, art. cif, p.221: « The story of the tepid and cold springs which flow into the
Scamander may be due to mythological heightening ».

6 Critique analogue de la part de MONTANARL, art. cif., p. 19-20; méme si MONTANARE semble faire
sienne, finalement, lidée d'un Homere visitant Troie (p. 20).
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Comment ['aéde pouvait-il harmoniser une image suggérée par son récit avec
une donnée réelle 7 Clest ici l'exemple du mobilier et plus particuliérement des chaises
qui nous retiendra. Comment l'aéde congoit-il les meubles de I'age héroique ? Aufil dela
tradition orale, la description épique des meubles est-elle influencée par l'évolution du
mobilier réel ? Pour lancer cette réflexion, on peut rappeler limportance que prend, ala
fin de I'Odyssée, la description du lit d'Ulysse. Pour éprouver Ulysse revenu aprés vingt
ans d'absence, Pénélope vérifie sl n'a pas oublié leur secret. Elle ordonne a Buryclée de
déplacer le lit conjugal. Aussitét Ulysse proteste et décrit, avec précision, Ia facon dont 1
fabriqua jadis son lit en taillant le tronc d'un olivier”. La description du lit est ici une
donnée traditionnelle. Ulysse sait, aprés vingt ans, se souvenir exactement de la facon
dont il fabriqua son lit. Et l'adéde ne saurait & son tour oublier cette description, secret
partagé des deux époux. Qu'en est-il des autres meubles déerits dans les poemes
homériques 7 Les aédes modifiaient-ils leurs descriptions au fil des siécles pour établir
un lien avec Ia réalité ou évitaient-ils de transformer des meubles attachés & une époque
dhier, comme Ulysse qui voit dans son lit un gage de fidélité ? Attribuaient-ils des noms
différents aux meubles qui pouvaient d'une génération 4 l'autre changer de forme ? Un
siége m'intéressera ici plus que les autres : 4 la fin de Tliade, Achille, le héros de l'excés,
offre au roi ennemi qui le visite un fauteuil. Renvoyant a des codes et des usages sociaux
bien définis, l'offre de ce siége joue un réle auquel les homéristes, & tort, ne se sont guére
intéressés. L'archéologue et le philologue peuvent partager ici une méme question: 4
quoi correspond l'usage et limportance d'un tel sidge 73

2. L'énigme du fauteuil d’Achille

Au chant XX1IV de 1'Tliade, Priam arrive 3 la demeure d'Achille. Il trouve le héros
assis (¥eouc} 4 l'écart de ses compagnons (11, XXIV, 472), Seuls, deux de ses hommes le
servent. Achille vient 4 peine de finir son repas ; la table — ott I'on pose les corbeilles &
pain — est encore dressée devant lui?, Dans IEpitomé des Deipnosophistes, l'abréviateur
d'Athénée évoque rapidement la présence dérangeante de cette table chargée de mets

7 Qd., XXTII 183-204. Voir sur ce lit, F.I ZEITLIN, Playing the other: gender and society in classical Greek
Literature, Chicago, 1996, p. 21-27.

8 Question partagée avec mon collégue Karl Reber, dans notre présentation orale & deux voix, 4
I'Université de Besangon, le 19 novembre 2007. Je le remercie ici de son aide préciense dans ce travail qui zeste
ouvert,

9 I, XXIV, 475-6.
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devant un Achille frappé par le deuil. I'indication laisse comprendre que les philologues
anciens avaient ouvert le débat. sur lattitude plus ou moins convenable et digne
d'Achille 3 1a fin du chant XXIV. Méme si l'on n'a pas de trace dune discussion surle
type de chaise occupé par le héros, on verra que la question se pose.

Durant tout le temps du discours d'adresse de Priam et durant la scéne des
pleurs partagés, le vieux roi troyen reste dans la position du suppliant, agenouilié "aux
pieds d'Achille"™® qui, lui, demeure assis. Aprés que les deux héros ont uni leurs larmes,
Achille "soudainement se léve de son thronos et prend la main du vieillard ; il le met
debout” (admx’ dmd Bpbvov (BeTo, Yégovia 88 yepog dviotn)tl. La précision est ici
donnée : le fauteuil d'ott Achille se Iéve est un thronos (Bpdvog). Lattention du poéte se
focalise alors sur ce meuble qui devient lenjeu de la relation entre les deux hommes.
Debout, Achille veut offrir son fauteuil 2 Priam : '

"Malheureux { que de peines auras-tu endurées dans ton coeur! Comment donc as-tu osé

venir, seul, aux nefs achéennes, pour m'affronter, moi, I'homme qui t'a tné tant de fils?

Vraiment ton coeur est de fer. Allons [ viens, prends place sur un fréne (&AL diye OM nor

&p® #tev & Bgdvou); laissons dormir nos douleurs dans nos imes, guel que soit notre

chagein” (L, XXIV, 518-523).

Mais Priam refuse de sasseoir :

"Non, ne me fais pas asseoir sur un sréne (pf) oo |6 ” &€ 80 évov (Ee), nourrisson de Zeus,

quand Hector est toujours, sans que mil s'en soucie, étendu 13, dans ta baraque (&vi

®whsinow)." (I, XXIV, 553-555).

A la traduction de P.Mazon que je donne ici, je préfére toutefois celle de
G. Paduano qui n'hésite pas a préciser, malgré I'absence du déterminant, qu' Achille offre
a Priam "son propre” fauteuil : "Ma su, siedi su questo seggio”. Chez Homere, I'absence de
Iarticle n'implique pas nécessairement une valeur indéfinie, et il parait plus logique de
penser qu' Achille céde le siége d'olt il sest levé. Mais que signifient l'offre du thronos et le
refus de Priam ? I y a, dans la poésie homérique, pour désigner les sieges, plusieurs
termes : si l'on range & part thokas, hedos et hedré, qui ont une signification générale et qui
restent peu employés, trois termes simposent qui correspondent & des fauteuils
distincts : thronos, klismos et diphros (deux autres termes apparaissent, mais plus rares,
que Ton peut considérer comme des variantes du Klismos : la Klisi¢ et le Klintér)'2.

10 I, XXIV, 510,

11 I, XXIV, 5i5 (je reprends les traductions de Mazon en les retravaillant pour le besein des
démonstrations).

12 Mes remerciements vont ici 4 Frank Mitller qui m'a apporté son aide dans Vinventaire des fauteuils
homériques. Le dossier devrait apparaitre sur fe web, & Vadresse : http://www.unil.ch/iasa.
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Le thronos est un meuble lourd, massif, parfois haut (tynhog), que l'on déplace difficile-
ment. Ainsi, un seul passage de I'Odyssée mentionne quon le change de place!’. Ses
épithétes indiquent qu'il s'agit d'un objet richement décoré et ouvragé (dgyvodmhoc,
yotosog, duud dheog, paewy bg, ovyak deig, nah 05, meguuabh fig). Clest un  fauteuil
prestigienx — tréne pourrait étre une traduction. Il est réservé aux dieux, aux déesses,
ou aux mortels de haut rang!#; il est souvent offert aux hétes™.

L'hospitalité demande, en effet, que l'on offre un fauteuil & 'héte ou au visiteur, qui
se présente parfois comme un suppliant et qui va s'asseoir alors prés du foyer. Dans
FOdyssée, Echénéos, le plus 4gé des Phéaciens, le rappelle: « Il n'est ni bon ni convena-
ble gu'un hite reste assis dans la cendre, par terre, au rebord du foyer» ; et il demande au
roi de relever le visiteur qui s'est présenté & eux et de le faire asseoir sur un thronos pour hui
servir a boire et manger. Alcinoos suit le conseil et fait se lever I'un de ses fils, qui céde son
thronos & linconnu (Od,, VII, 159-170)'€. Dans ['Odyssée encore, au chant I, Télémaque
offre & son héte un thrones recouvert d'un tissu et équipé dun escabeau; Iui-méme va
s'asseoir sur un klismos : lexemple est remarguable et confirme un code de politesse qui
voit Thabitant céder au visiteur le fauteuil plus important quil occupait lnkméme??,

13 En Od, VIII, 65. Rappelons que ce sont les tables qui sont mobiles, par ex. Od,, X, 348-357 ; voir aussi,
sur la stabilité du thronos, Od,, XXII, 87-88. '

14 Voirll, I, 531-536 oli le thronos est le fauteunil de Zeus ; of aussi IT, VIII, 442.

15 Plus tard, et conformément & cet usage homérique, c’est Iaspect honorifique qui est souligné, puisque
d'Hérodote & Pausanias, en passant par les auteurs tragiques, le 8gévog est exclusivement attaché 4 des dieux
ou des rois et fait souvent I'objet de riches deseriptions.

16 Chez Calypso, Hermés a pris place sur un thronos oft Ulysse vient ensuite sasseoir (Od., V, 195-196).
Voir aussi Od, IV, 51; X, 133 ; 367. On relévera la formule, propre & IOdyssée, xatd whopods te 8g bvoug e
— déja relevée par Athénée (V 192e-f ) — pour indiquer les chaises sur lesquelles les convives prennent place
(cf. Od, 1, 145; 111, 389; X, 233 ; XV, 134; XVII, 86; 179 ; XX, 249 et XXIV 385); on ne saurait toutefois
déduire de cette formule récurrente la synonymie des termes thronos et kiismos. Un passage de I'Iliade confirme
la différence hiérarchique de ces deux types de chaises : tandis que Zeus prend place sur son thronos, les déesses
s'installent sur des klismoi (1L, VIIL 436-445). .

17 Cd, 1, 130-132. Voir aussi la remarque du scholiaste qui souligne l'attitude convenable (xaffjxov) de
Télémaque ; schol. Od,, 1, 132. R.M. FRAZER, « The klismos of Achilles. Jiiad 24.596-98 », GRBS, 12, 1971,
p- 300, fait également le rapprochement avec I, XI, 645-646 ; XXIV, 100 et ['Hymne a Démeter, 119 et 5. On
peut ici rapporter l'observation d'Athénée (V, 192e-f) qui reconnait, dans le monde homérigue, trois types de
chaises principales quiil classe par ordre d'importance et en fonction d'usages sociaux établis : « Le thronos est
en lui-méme un siége destiné 4 un homme libre, muni d'un escabeau, appelé thrénus [...] Le klismos, de
maniére remarquable, est orné d'un dossier {dvorhioer). Plus commun que ceux-ci était le diphros ; 3 Ulysse,
qui ressemblait 4 un mendiant, «il {Télémaque] lui offrit, dit Homére, une misérable chaise (didgov
dencEheov) et une petite table, »
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En offrant son thronos & Priam, Achille suit un usage établi et le reconnait
comme un hbte prestigieux ; en lui donnant une place, il lintégre dans sa maison, noue
un lien dalliance. On vérifiera plus bas quil n'offre qu'un diphros au héraut du roi. Mais
le vieil homme a raison de refuser. Le cadavre de son fils se trouve dans le logis
d'Achille ; il y traine quelque part dans la poussiére, sans méme avoir été étendu sur un
lit. If est impossible 4 Priam d'accepter un honneur dans la demeure méme ot le corps
de son fils, outragé, est abandonné 4 terre, sans soinl®, Il faut sarréter ici sur le vers
XXIV, 554. Priam refuse le fauteuil, tant que son fils, dit-il, « est étendu dans le logis
d'Achille, privé de soins » : « xetrow #vi xholnow dandhg ». Le jeu d'allitération sur les
gutturales sourdes met en évidence le terme klisié, employé pour désigner, régulierement
dans [Tliade, les logis des Achéens sur le rivage de Troie. Le terme klisié (embarrassant a
traduireld) est formé sur la racine *wit- du verbe whivw (« jincline, je couche ») et
dérivé dun theéme avec suffixe *-to- (cf. ®hw6g) ; I'étymologie donne 4 entendre que clest
«Tendroit ot l'on se couche », Deux passages de ['Odyssée — sur lesquels je reviendrai —
confirment cette étymologie : en Od,, IV, 123 et XIX, 55, klisié désigne un si¢ge®, Plus
tard, chez Pindare (Pythiques, IV, 133), le terme désigne le lit de banquet et, chez
Euripide, on le trouve pour désigner un lit nuptial (Alceste, 994). 1l faut alors souligner le
paradoxe scandaleux que dénonce le vers de Priam ; la présence d'un cadavre « privé de
soins » {akédés), étendu (keitai) & terre, est dautant plus choquante que l'on se trouve
dans un habitat qui tire son nom du « lit » : étymologiquement et métonymiquement, la
Ilisié est ce lieu ont lon doit pouvoir trouver un lit. Le jeu dallitération ne fait que
souligner la contradiction des termes : « xeirow &Vl xhuotyjow Gadig » ; Hector est privé
de lit et de soins 4 lendroit méme ot il devrait en jouir. Alors que le lit funéraire offert 4
Patrocle a été oublié quelque part, tandis qu'Achille mange assis sur son trone, le
cadavre 3 méme le sol fait de la klisi¢ d'Achille un lieu subverti. Il faut que chaises et lit
retrouvent leur sens et leur fonction.

Tant qu'Hector n'aura pas recu [honneur d'une parure et d'un lit funéraires,
Priam refusera le tréne offert par Achille. Mentionné trois fois dans notre passage

18  Cf D.BOUVIER, « La fascination du cadavre dans la poésie homérique », in Antigone et le devoir de
sépulture, (M. GILBERT éd.), Genéve, 2005, p. 70-84.

19 P, Mazon traduit régulidrement klisié par « baraque », tandis que Madame Dacier choisit le terme
« tente »,

20 Signalons aussi les emplois du verbe khve au sens de « je me couche, je m'étends » (Od, I, 366 = XVIIL
213). A cette étymologie évidente, Chantraine (DELG, sv. kMve) en préfére une autre qui comprend le terme
comme un « assemblage de poutres ou de troncs dressés en oblique » (cf. kAve au sens de « jappuie »). Mais
cette denxiéme étymologie dont la source n'est pas citée semble bien suggérée Chantraine par le passage de
|Tliade qui transforme Ia klisié d’Achille en oikos (XXIV, 448-56).
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(1., XXIV, 515; 522; 553), le trdne prend une signification capitale : en offrant son siége,
Achille reconnait son hote comme un pair et lui offre de devenir symboliquement le
maitre du lien, une position que Priam ne saurait évidemment assumer. Achille n'a ici
que deux solutions : renvoyer Priam ou satisfaire sa requéte. Sortant de sa demeure, il va
soccuper du corps d'Hector, lui offrir une toilette funéraire et l'installer sur un lit:
heyéwv (589 et 600). Remarquons qu'Achille n'oublie pas non plus d'offrir, entre temps,
un sitge au héraut qui escortait Priam ; il sagit — la précision est donnée — d'un
diphros, un sitge simple qui n'est qu'une sorte de tabouret?!. Aprés que le corps d'Hector
a été lavé par les servantes, c'est Achille en personne qui « le souléve et le dépose sur wn
lit (Aexfwv) que ses compagnans vont ensuite porter sur le chariot poli » (XXIV, 589-
590). Les conditions sont alors remplies pour que Priam accepte de s'asseoir; le contexte
suggére clairement qu'il le fait, mais le texte ne le dit pas de fagon explicite. L'ordre des
choses semble rétabli, mais un probléme apparait dans la logique du texte. I faut ici
préter attention 3 la contradiction que représentent les vers 596-597 qui précisent
qu'Achille revient s'asseoir dans le klismos d'ott il s'était levé :

« Revenant  sa demeure, le divin Achille s'assied sur le siége (klismos) artistement ouvré,
contre le mur du fond, d'oiz il s'était levé, »

"H G, %ol bg %Moy sk Fie Slog Ayihete,

£Ceto & &v vhopd modudanddiw EvBev dvéo

Tolgov 1ol tégov. (XXTIV, 596-8).

Assis sur ce klismos, Achille confirme & Priam que son fils est maintenant étendu
sur un lit. Il linvite & cesser ses pleurs et & partager un repas avec [ui ; Priam accepte. Le
repas partagé suppose une position assise des deux hétes. Sans doute faut-il aussi imagi-
ner les deux héros assis durant la fameuse scéne d'admiration réciproque (631-634).
Mais comment expliquer que le poéte, qui a souligné l'importance du thronos d’Achille,
se contredise ici en précisant que le héros revient s'asseoir dans le klismos d'otr il s'était
levé*? 7 Quil s'agisse d'Eustathe déja?’, de philologues comme B.Hainsworth et
N. Richardson®, ou d'archéologues comme 5. Laser, chacun a tenté de résoudre la

21 Composé de 51(5) et de $pépw, le terme Slgpog est compris par Chantraine {DELG, s. v.) comme « e qui
est porté de part et d'autre ». If s"agit d'une chaise ou d'un tabouret, que Fon peut facilement déplacer, comme
en témoigne la fréquence des passages dans lesquels un 8ppog est « posé » (ratamBéva, magatBévor, Tlévas),
« pris » (Ehelv), « porté » {péoewv), « tiré » (Ehuew). En comparaison avec les autres siéges, le Sippog semble
étre plus courant et léger, Par métonymie, il a servi également 4 désigner la caisse de char, puis le char.

22 Contradiction déj relevée par RIM. FRAZER, art, cit.

23 Eustathe, Commentaire & 'Tliade, XXIV 598 [IV 958 22 van der Valk].

24 5.LASER, Hausrat {Archaeologia Homerica: Die Denkmaler und das frubgriechische Epos), Gottingen,
1968, p. 39; B, HAINSWORTH, The Ikad: @ Commentary, Books 9-12, vol. III, Cambridge, 1993, p. 13-14; 291
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contradiction en rappelant quun méme objet peut étre désigné, dans la langue
homérique, par des noms différents, les considérations métriques ayant plus de poids
que les raisons de distinguer des types de meubles. A Pappui de cette explication qui fait
de thronos et klismos des synonymes, archéologues et philologues citent encore un
passage du chant XI de ITliade (623 et 645) ot il est dit que Nestor se I¢ve d'un thronos
(6 vepandg dmd Bgdvou dpto paswvod, XI, 645), alors quune formule précédente
indiquait que lui et ses compagnons s'étaient assis dans des klismoi (g whaolny EA86vTeg
&ni whopoiol nG@lov, X1, 623). Je me garderai cependant de conclure si vite. Le
rapprochement avec le chant XI n'est pas probant. En XI, 623, Ie terme klismoi est
employé, au pluriel, pour désigner de fagon générique l'ensemble des chaises sur lesquels
Nestor et ses compagnons sassoient. Ne patlant plus au vers 645 que de Nestor, le poéte
précise que le vieil homme s'est levé de son trine, siége qui le distingue des autres. Entre
le vers 623 qui évoque I'ensemble des sidges et le vers 645, qui ne mentionne que le tréne
de Nestor, il n'y a guére de contradiction. La situation est trés différente au chant
XXIV. Apres linsistance avec laquelle l'aéde a désigné le fauteuil d'Achille comme un
tréne, il est surprenant quil ne le considére plus que comme un Klismos, E'argument de Ia
difficulté métrique ne peut étre invoqué, puisque l'emploi du terme thronos serait tout a
fait possible 4 la place de klismos; on peut citer, face & Eeto 8° v whopd, la formule
BLeto 8’ &ivl D6V, déja employée en II, XV, 150. Enfin, largument des récurrences
formulaires plaide pour l'emploi du terme thronos, puisque, unique exemple dans ITlade,
lexpression « se rasseoir dans le fauteuil dot Ion sest levé » revient cing fois dans
1'Odyssée, toujours 4 propos dun thronos : €Let’ &l Bpbvov EvBev dvéotn?S. A cet égard
aussi, Foccurrence du terme klismos, pour désigner le siége sur lequel se rasseoit Achille,
est exceptionnelle et étonnante. Bt les valeurs que l'on peut attacher & ce siége ne vont
que renforcer le caractére surprenant de cet emploi. Il importe alors de s'intéresser de
plus prés i ce type de fauteuil. Occuper un thronos ou un klismos n'est pas pareil. I y va
de lattitude d'Achille, de Ia facon dont on limagine assis. Comment l'aéde pouvait-it
visualiser une telle scéne ?

et 294 ; et N. RICHARDSON, The Iliad: @ Commentary, Books 21-24, vol. VI, Cambridge, 1993, p. 339. Contra
R.M. FRAZER, art. cit,, p. 295-296. )

a5 Cf Od,V, 195; XVIII, 157 ; XXI, 139; 166 et XXIII, 164. Cet argument surtout me fait repousser [a
solution de .M. FRAZER, art. cit., p. 207, qui fait dépendre EvBev dvéom, non pas de oy, mais de Taiyov Tod
grépou, malgré la difficulté de l'enjambement : Achille se rasseyant, dans un klismos, du cdté du mur d'otr il
s'était levé; une telle formulation reste sans correspondant et force lordre des mots, comme Frazer en
convient d'ailleurs.
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3. Le klismos et les fauteuils de Pénélope

Un examen des occurrences du terme klismos dans les poémes homériques révéle
clairement que ce siege est différent du thronos. Le kiismos semble &tre moins massif et
moins lourd que le thronos ; il est plus souvent déplacé que ce dernier?. Les épithétes qui
le qualifient (mohudaldaiog, aowlhog, xoboeog, paiewds) indiquent sa valeur?”. Il est
souvent recouvert de tissus, de couvertures (tdmmrec) ou de fourrures (ndag)?.
Comme dans le cas du thronos, il peut étre équipé d'un repose-pied (Befivug)™.
Evoquant le klismos dans sa hiérarchie des trois types de chaises, Athénée insiste sur la
présence de son dossier, remarque qui suggére le confort plus particulier que ce siége,
moins prestigieux que le thronos, peut avoir. Comme le reléve 5. Laser, c'est un siége qui
appartient plutdt au mobilier féminin®.

Dans 1Tliade, le terme klismos présente quatre uniques occurrences. L'une au
chant VIII (436) pour indiquer, au pluriel, les sidges dans lesquels les déesses prennent
place tandis que Zeus s'installe sur son thronos. Au chant IX (201), Achille invite ses
visiteurs 4 prendre place sur des klismoi et des tapis de pourpre; au chant XI (623} —
déja signalé — Nestor et ses compagnons s'assoient sur des klismoi {qui incluent un
thrones). Enfin, et c'est Ia seule occurrence au singulier, le terme est employé pour
désigner le siége o1 Achille revient s'asseoir apreés avoir quitté son thronos dans le passage
qui nous occupe (XXIV, 597). Dans I'Odyssée, Ie terme est employé plus souvent ; on le
trouve huit fois dans la formule natd xhopots te Bpdvoug te qui indique les siéges ot
prennent place les convives, et cela méme chez Circé®l. Si lon excepte ces emplois
génériques, le terme n'est employé au singulier que trois fois. Une fois pour désigner le
fauteuil sur lequel Télémaque sinstalle quand il laisse le thronos A son héte (I, 132).
Deux fois pour désigner le fauteuil sur lequel s'asseoit la maitresse de maison. Arrétons-
nous un instant sur ces detx exemples pour préciser les connotations du klismos.

Au chant IV de I'Odyssée, Héléne sort de sa chambre et va rejoindre les hotes
dans la grande salle. Ses servantes lui apportent son fauteuil. D'abord désigné par le
terme klisié et qualifié de «bien ouvragé» (eiituntov, IV, 123), ce siége est ensuite
désigné par le terme klismos (136) ; fauteuil favori d'Héléne, il est ainsi porté dans la

26 Voir0d, 1, 132;1V,123; 136,

27 CEIL,XXIV,597; 04,1, 132 ; I, VIIL 436 ; Hymne homérique & Déméter, 193,

28 [I,IX,200; 0d, IV, 124; Od, XIX, 58.

29 Od., IV, 136; XIX, 57.

30 $. LASER, op. tit,, p. 43.

31 CEO4,T,145; 100, 389 ; X, 233 ; XV, 134 ; XVIL 86; 179 ; XX, 249 et XXTV 385,
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grande salle lorsqulelle s’y rend®2. Deux autres servantes apportent une couverture et
une corbeille avec de la laine et une quenouille. Héléne s'assoit dans le klismos, sous
lequel se trouve un escabeau pour les pieds : £feto & év xhopd, vnd 8¢ Ogfivug Mooty
fiev (IV, 136). Le confort est ici signifié par la couverture et lescabeau : jambes
allongées, la personne assise sur le klismos appuie sans doute son dos sur le dossier,
Assise, Hélene prend part 2 la conversation sans qu'il soit précisé si elle tisse ou non.

Le deuxiéme exemple concerne le fauteuil de Pénélope et permet de poser plus
précisément la question de la position occupée dans le klismos. Au chant XVII, un repas
se prépare; aprés avoir recu les soins du bain, Télémaque et son héte reviennent s'asseoir
sur «les fauteuils et les siéges » ot ils avaient laissé leurs manteaux (yhabvog pév
Rat0evTo %ot ®hopotc Te Bpovolg te, XVIL, 86), tandis que Pénélope prend place,
face 4 son fils, sinstallant dans un klismos ol elle se met 4 tisser :

Mfjno &' &velov [Ze nopd: otabpov peydpow

UMOPD Henhipéviy, M Hhdrato orpoddoe (Od., XVil, 96-7).

La traduction des deux vers n'est pas aisée et dépend de linterprétation du terme
aexhipév. On peut considérer que la reine sappuie sur le dossier du klismos ainsi que le
suggérent, par exemple, les traductions frangaises de V. Bérard (« tandis qu'en l'embra-
sure, en face de son fils, Pénélope, allongée sur son siége, tournait sa quenouille légere »), et
de P.Jaccottet (« Pénélope s'assit face 4 son fils, prés de la porte, étendue sur son siége,
tournant sa quenouille légére »). Mais on peut aussi comprendre comme le font
G.A. Privitera et F. Ferrari, dans leurs traductions respectives, que la reine s'appuie avec
son si¢ge sur le pilier : « La madre sedeva di fronte, appoggiata con la sedia al pilastro
della gran sala, filando stami sottili »¥, Dans ce sens, on peut citer Od.,, VI, 307 oti la
reine des Phéaciens, en train de tisser, est assise (fotm), « appuyée 4 la colonne » ; xlowt
xexhpivn (le type de siége n'est pas indiqué). Les deux interprétations posent la
question de la fagon de s'asseoir dans un klismos.

A I'appui de la premiére interprétation, on peut citer les exemples oti le verbe
klind est employé au moyen et au passif pour dire lappui quune personne prend:
« appuyé 4 une stéle » (oTfjhy nexhapévog, 11, X1, 371); « appuyé a un chéne » (¢ryd
nexhipévog, I, XXI, 549). Le verbe peut avoir un sens plus général : « acculés & la mer »

32 Sil'on suit, comme je le trouve pertinent, la suggestion de 5. LASER, op. cit, p. 41.

33 La traduction de F. Ferrari est presque identique. Pour ces traductions, cf. V. Bérard {trad.), Homére.
L'Odyssée, Paris, 1939; P. Jaccottet {trad.), Homére. L'Odyssée, Paris, 1982 ; G.A. Privitera {trad.), Omero.
Odissea, Milano, 1985 et F. Ferrari {trad.), Omero. Odissea, Torino, 2001.
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(move newhptvo, IL, XV, 470)3, Au chant XVII de I'Odyssée, Ulysse, 4 l'apparence de
mendiant, entre dans sa demeure et s'asseoit sur le seuil en bois de fréne (ém uehlvoy
obdol}, « sappuyant au montant de cyprés » (xhvpevog oToOu® wemogLoaivy, Od,
XVII, 340)%. Clest ce modéle qui inspire les traductions de V. Bérard et P. Jaccottet :
Pénélope s'appuie sur le dossier de son siége.

A Tappui de la seconde traduction, on peut rappeler les nombreux exemples,
dans la poésie homérique, qui signalent des siéges et des fauteuils adossés et appuyés aux
murs et colonnes: «aux murs des deux cotés, sadossaient les fauteuils en ligne
continue, du seuil jusqu'au fond » (&v 8¢ Bodvor megl Tolyov Eondédarn’ EvOa xal EvOa /
&g puyov £E ovdolo duapmepés, Od., VII, 95-96). Pour I'aéde Démodocos, Pontonoos
apporte un fauteuil quil adosse 4 la haute colonne : mpdg xlova pompdv dpeloag (O4,
VIII, 66) ; au chant XXIII, Pénélope et Ulysse se font face ; le fauteuil de la reine est
contre le mur opposé (tolyou vob £xégov} (sans verbe), Ulysse, lui, est assis « adossé 4 la
grande colonne » (pdg ®lovo. uoxgfv / ot0). L'usage d'adosser les sidges aux murs
ou a4 un montant permettait de les rendre plus stables; le verbe £gtldw indique cet
appui, mais le verbe xhivew se trouve aussi; il est employé pour dire la position de la
reine des Phéaciens, assise en train de tisser, et « appuyée 4 la colonne» (xiow
xenhpévn, of. supra). On peut rappeler l'existence des klismoi & trois pieds, attestés a
l'époque géométrique, peu stables et exigeant d'étre calés contre un mur¥,

Les deux maniéres de traduire les vers décrivant la position de Pénélope peuvent
se défendre, voire se combiner. On ne saurait imaginer une Pénélope tissant dans une
position trop étendue® . Mais la reine peut prendre appui sur le dos du siége, d'autant
plus stable que celui-ci est adossé au montant de la porte. Le participe sexhiptéva
indiquerait moins la position allongée que l'appui du dos de la reine sur le dossier du
siége : une position tenue et calée,

Néanmoins, un dernier exemple vient compliquer le dossier des fauteuils de
Pénélope. Au chant XVIIL, Athéna provoque le sommeil de la reine dTthaque, elle veut
Tembellir avant qu'elle ne se rende auprés des prétendants :

34 Voir aussi [T, X1, 3 ; Od, XT11, 235.
35 Voiraussi 04, XVIII, 103,

36 Od, XXIII, 90.

37 Jedois cette information a Karl Reber.

38 Jedois cette observation & Marie-Rose Guelfucci. Voir par exemple les images réunies par F. FRONTISI-
DUCROUX et J.-P. VERNANT, Dans Uil du mivoir, Paris, 1997, ill. 24 et 25 {pyxis, Musée national d'Athénes,
inv. 1584, 28 (ARV® 1084,10 = pyxis, Louvre CA 587) et 29 {ARV? 795/100 = coupe, Staatliche Museen zu
Berlin, 31.426), avec le commentaire de F. Frontisi-Ducroux.
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« Sur la fille dTcare, elle versait un doux sommeil; Pénélope sendormit, étendue en arriére, les
articulations relichées, dans son fauteuil (klintéri) ».

»otpn Toanlowo votd yAvrby Hrvoy Exevev,

ebde &' dvonhvOeioa, A00sv 8¢ of e mévia

abtou #v xvrfipr (Od, XVIIL, 188-90).

C'est 1a l'unique occurrence du terme klintér dans la poésie homérique. Dans son
commentaire, J. Russo n'hésite pas a penser que klintér est un autre terme pour désigner
le klismos ; S. Laser est plus hésitant®, Remarquons que nous sommes dans la chambre
de Ia reine, ot l'on peut imaginer un fauteuil propre au repos. Mais on sait aussi que
lorsque la reine vient s'asseoir dans la grande salle, ses servantes installent un siége qui la
suit (norori®nm, Ti0nw)*. Comment les atdes se représentaient-ils la position plus ou
moins étendue dans un klismos ? 5i l'on admet Fidentification du klismos et du klintér, on
peut imaginer une position suffisamment étendue pour permettre le sommeil ; la pré-
sence de l'escabeau suggére aussi cette position. Une distinction, en revanche, des deux
sidges suggere une spécialisation de chacun et un dossier plus droit pour le klismos.
Comme le reléve §.Laser, faute de données supplémentaires, il semble impossible de
trancher. Malgré cette impasse, l'essentiel est ici de relever que les aédes associaient aux
différents types de chaises des positions distinctes et significatives. Avare en descrip-
tions psychologiques, la poésie homérique a développé d'autres moyens pour signifier
Thumeur des héros : la position occupée dans un fauteuil, plus ou moins relichée, prend
toute son importance dés lors quelle indique 'humeur d'un héros et définit l'atmosphére
d'une scéne.

4. L'énigme du kfismos d'Achille

Klismos ou thronos T En Foccurrence, R M. Frazer a raison de rejeter lexplication,
admise par la plupart des commentateurs, de la synonymie des deux termes*l, Il est vrai
que l'usage des synonymes est lun des ressorts de la diction épique, mais, en
Toccurrence, une analyse plus systématique montre bien que le thronoset le klismos
correspondent 4 des siéges distincts. On ne saurait- cependant non plus admettre la
solution syntaxique de Frazer qui, admettant que le poéte ne pouvait ignorer la

39 ].RUSS0, « A Commentary on Homer's Odyssey: Books 17-20 », in A Commentary on Homer's Odyssey,
(J. Rursso, M. FERNANDEZ-GALIANO et A. HEUBECK éd.), Oxford, 1992, p. 61. Hésitation en revanche chez
S. LASER, op. cit, p. 43.

4 Cf Od, TV, 123 et XIX, 55.

41 R.M.FRAZER, art. cit.
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différence entre les deux siéges, force le texte en Ilade XXIV, 597-598, pour dire
qu'Achille s'asseoit dans un Klismos, « du cété du mur d'oir il s'était levé ». Les aédes ne
travaillaient pas comme les poétes contemporains qui pésent le sens de chaque terme.
Incohérences et contradictions sent un fait de leur poésie. Quelles qu'en aient été les
conditions, la mise par écrit des poémes homériques n'a pas servi 4 supprimer ces
incohérences, L'aéde n'est pas cet écrivain qui veut servir la cause de la langue parfaite
ot chaque mot est unique. Ses incohérences sont linévitable conséquence dune
technique de composition fondée sur une mémoire inventive, Il faut ici rappeler que
f'aéde ne produit jamais des chants entidrement neufs et originaux. Chacune de ses
performances et compositions en suppose dautres qui ont précédé. La dimension
traditionnelle de la poésie des aédes ne se limite pas 4 la langue et 2 sa musique, elle
inclut les sujets et les thémes. Si un chant peut paraitre nouveau, il n'en reprend pas
moins, dans telle ou telle de ses parties, des passages ou des thémes déja travaillés et qui
informent la mémoire. L'a¢de les retrouve mécaniquement pour les avoir entendus
d'autres aédes ou pour les avoir déja chantés lui-méme. Chanté maintes fois, ['épisode de
lambassade de Priam avait maints précédents qui ont pu influencer et marquer la
mémoire et l'imagination du compositeur de notre version de ITliade. Tous les addes ne
chantaient pas semblablement I'épisode. Je fais alors I'hypothése que la mention inatten-
due du klismos est une trace d'une autre facon de chanter 'épisode, de le concevoir ou de
le visualiser.

La présence de la table chargée de mets, la position isolée d'Achille, la représen-
tation de sa demeure qui semble sagrandir, la place du cadavre d'Hector sont autant
d’éléments qui suggérent des hésitations ou des nuances dans la conception de cette
scéne. Assis sur un thronos, devant une table encore chargée de mets, auxquels il aurait
peu touché, Achille revét une dignité qui s'estompe si on le montre installé dans un
klismos plus confortable au terme d'un repas riche. Il importe aussi de ne pas exclure
l'ambiguité du texte. Les mots suggérent des tableaux qui peuvent étre contradictoires.
Notre texte de ITliade pourrait ainsi avoir gardé les traces de différentes conceptions de
l'attitude d'Achille 4 l'arrivée de Priam.

§i le philologue ne peut interroger plus loin la fagon dont tel aéde se représentait
la scéne, il peut, pour comparer, ouvrir le dossier des images. On ne saurait, en effet,
conclure cette réflexion sans évoquer une représentation figurée de notre scéne sur un
célébre skyphos, exposé au Kunsthistorisches Museum de Vienne?,

42 Vienne, Kunsthistorisches Museum, n° 3710 ; provenance de Caeré; ARV® 380, 171 ; Paralipomena
366 ; Add® 227 ; LIMC, s.v. « Achilleus » 659 ; voir aussi C. BERARD, « La boucherie sans os », in A manger des
yeuz, (F. PORTINARI, C. BERARD, R. STERN ef AL. éd.), Boudry, 1987, p. 19-25, ilL. 7.
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ARV2 380, 171 ; Vienne, Kunsthistorisches Museum, n® 3710

5.Le skyphos de Vienne

1 s'agit d'un skyphos du début du V* siecle av. J.-C. (vers 490}, qu'on attribue au
peintre de Brygos. Que voit-on sur ce skyphos (ill. 1) ? Achille est 2 demi allongé sur une
supetbe kling — un «lit de banquet », le mot est construit sur la méme racine que
Klismos — ouvragée et décorée, recouverte d'un matelas et d'une couverture. Le bras
gauche d'Achille sappuie sur deux grands coussins. 1l tient datns la main droite un
couteat, dans la gauche un filet de viande. Il regarde, souriant vers le jeune échanson qui
sort de la scéne. Tl n'a pas encore vu (ou refuse de le voir), 4 gauche, Priam qui savance
vers lui, barbe blanche et biton en main, suivi dun cortége qui porte la rancon.
Suspendu au-dessus d'Achille, on voit son bouclier 4 leffigie de la Gorgone et son
casque. Devant la kliné, une petite table, chargée de plusieurs filets de viande ; et surtout
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sous la kliné, sous Achille, le cadavre d’Hector, face vers la terre, nu, la poitrine ouverte
d'une plaie encore saignante. Remarquons que cette représentation s'inscrit dans une
série cohérente dune douzaine de vases attiques A figures noires et i figures rouges
illustrant la méme scéne, Je m'en tiendrai principalement au skyphos de Vienne.

1l y a plusieurs fagons de lire cette image, de promener son regard sur cette scéne.
Partons de la bouche d'Achille, juste au-dessus du couteau. L'inclinaison du couteau
conduit 4 la main d'Achille et dans le méme axe au filet de viande tenue par son autre
main. Le bout du filet conduit un étage plus bas vers les morceaux de viandes qui
pendent verticalement et dont le second, le plus long, est juste au-dessus de la plaie
saignante d'Hector, dans le méme axe que la main d'Achille qui tient le couteau. L'effet
de perspective donne limpression que le morceau de viande touche le cadavre et la
construction de limage, par ce jeu de contacts, suggére une analogie entre le cadavre et
la viande mangée par le héros.

Limage est d'autant plus choquante que, dans les représentations de scénes de
banquet, ['usage, sinon la régle, est de montrer les convives en train de boire, coupe en
main, et non en train de manger. Dans la série des vases qui montrent Achille sur sa
kling, le skyphos de Vienne est d'ailleurs le seul 4 montrer le héros viande en main. Sur les
autres scénes qui constituent autant de variations, il tient la coupe ou a les mains libres,
Ainsi, sur lamphore & figures noires du milien du VI* siécle (vers 540 av.J-C.) du
Musée de Cassel, Achille regarde vers Priam ; le bras gauche repli¢, il désigne, de la main
droite, le cadavre d'Hector étendu sous son lit; la table n'est chargée que de pains;
Iatmosphere de limage est trés différente, malgré le parallélisme thématique®*.

La régle semble claire : dans les représentations de banquet, les convives étendus
sur les lits boivent mais ne mangent pas. La viande peut étre posée sur la table, comme
sur une amphore de Madrid ol Héraclés boit joyeusement tandis quun chien cherche
sous son lit les restes de viande? ; comme le reléve C. Bérard qui commente la présence
de Ia table chargée de viande sur cette image : « l'essentiel est de noter les belles tranches
de viande rouge qui toujours garnissent les tables sans jamais étres mangées, comme si

43 Série constituée et étudiée par O. TOUCHEFEU-MEYNIER, « L'humiliation d'Hector », Métis, 5, 1990,
p.157-168.

44 Staatl, Mus. Kassel, Antikensammlung, Inv. T 674; provenance de Vulci; Paralipomena 56, 31bis ;
Add 36; LIMC, s.v. « Achilleus » 645 ; Trola: Traum und Wirklichkeit, Stuttgart, 2001, ill. 96. Sur une
amphore de Toledo {Mus. of Art 72.54; LIMC, 5. v. « Achilleus » £49), Achille regarde et s'adresse & Priam,
une coupe (peut-étre un objet de rangon) dans la main droite, la gauche libre, tandis que la table est chargée de
merceaux de viande. '

45  ABV 508 ;cf. C. BERARD, art. cit., p. 22,1l 6.
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lon n'osait détruire lordonnance du buffet »®. Dans le code iconographique des scenes
de héros étendus sur des lits de banquets, la représentation d'un héros qui mange est une
anomalie, Elle l'est encore plus lorsque ce héros, étendu dans tout son confort sur la
kliné, mange en présence dun cadavre étendu 3 méme la terre, sous lui et sous les
morceaux de viande. Rappelons aussi que dans les funérailles archaiques, ia régle est en
principe de garder le jefine jusqua lensevelissement du mort et de célébrer le banquet
funéraire une fois seulement que ses restes sont ensevelis?.

L'horreur de la scéne émane donc de cette juxtaposition entre la viande qu'Achille
mange et le cadavre sous son [it. Dans I'étude de cette série, Odette Touchefeu-Meynier
dest arrétée sur une hydrie attique 4 figures noires significative pour son propos®. Sur
cette hydrie, on voit exceptionnellement deux tables, lune chargée de morceaux de
viande, sous le lit o se trouve Achille ; I'autre, & droite, dans le prolongement, avec en
dessous, le cadavre d'Hector, cadavre — observe Q. Touchefeu-Meynier — qui occupe
«la place du chien» sur dautres images analogues*?. Mais, suivant C. Bérard, on
nuancera laffirmation : « On a dit qu'Hector gisait 4 la place du chien qui figure souvent
dans les scénes de banquet, ocoupé a ronger les os, puisque les entrecbtes sont désossées.
Je crois que ce nlest pas exact. Le Troyen [Hector] est & la place de l'os, et cest
précisément ce que souhaite Achille, quil se fasse ronger par les chiens »5¢, A moins,
encore, que le peintre ne se souvienne de cette déclaration scandaleuse d'Achille dans-
I'Tliade, lorsque, traitant Hector de chien, il menagait de se faire chien lni-méme pour
« manger sa chair crue »L.

Faut-il alors préciser ce que la scéne suggére si fort : alors que l'esprit du banquet
est de partager la nourriture avec lautre, alors que le banquet funéraire veut offrir un
repas en lhonneur du mort, Hector n'est pas honoté comme un convive avec qui l'on
partage le repas. 1l est, dans cette scéne, du cété de la viande saignante. Le couteau en

46 C.BERARD, art. cit, p. 23.

47 Ainsien IL, XXIV, 802 (cf. aussi 665), les Troyens sinstallent au banquet aprés avoir édifié le tombeau
d'Hector ; en XXIV, 603, Niobé songe au repas aprés que ses enfants ont été ensevelis, Sur cette question, cf.
D. BOUVIER, art. cit. (note 17}, p. 72-75.

48 Ziirich, Archiologische Sammlung der Universitit, 4001 ; peinfre de Londres B 76 ; vers 570-560 ;
Paralipomena 32 ; Addf? 23; LIMC, 5. v. « Achilleus » 650 et « Hector » 84 ; TOUCHEFEU-MEYNIER, art. cit.,
ill. 5-6 et p. 158, note 1. '

49  O.'TOUCHEFEU-MEYNIER, art. cit., p. 163.

50 C.BERARD, « La malemort et limpossible sépulture », in Antigone et le devoir de sépulture, (M. GILBERT
éd.), Genéve, 2005, p. 65-66.

51 I, XXII, 345-354.
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main d'Achille fait plus que suggérer un rapport entre la viande découpée et le cadavre
déchiré. Clest en fait toute [a scéne qui dénonce le fantasme anthropophagique d'Achille,
qui menagait de dévorer cru son ennemi.

Au début du V*© siecle, quand cette image circule, 1Thade est déja devenu ce
poéme de référence de la culture panhellénique. 11 est tout & fait sensé de penser que le
peintre, les utilisateurs et les spectateurs du skyphos de Vienne étaient familiers de la
scéne finale de Iliade qui décrit F'ambassade de Priam chez Achille. La question n'est pas
ici de savoir si une telle image veut ou non illustrer |Tiade, mais plutst de comprendre
quel rapport ou quelle tension? elle entretient avec un poéme qui remonte 3 une
époque antérieure. Les images ont leur propre tradition, qui parfois critique les données
poétiques.

Entre ['image et le poéme, plus que les analogies, ce sont les différences qui vont
m'intéresser, certaines différences au moins. La plus importante est bien siir Ia présence
du corps d'Hector : évident et spectaculaire sur le skyphos de Vienne, te cadavre d'Hector
occupe dans lTliade une place qui semble flottante d'un épisode & l'autre, et qui reste
problématique ; différents passages disent que le corps git dans la klisig d'Achille ; mais,
au chant XXTV, le cadavre semble absent de cet espace intérieur™ ; du moins Priam ne
le voit-il pas lorsqu'il arrive auprés d'Achille. Autre différence, le temps, sur limage, est
manipulé : IAchille de 1Tliade avait juste fini de manger. Sur limage, il est en train de
manger. L'image révéle-t-elle alors des données que 'Tliade se refusait 4 décrire ?

On peut aussi expliquer les choses autrement et rappeler comment les peintres
ont Jhabitude d'évoquer un épisode « mythologique » en combinant des éléments et des
données qui renvoient 4 des moments différents de l'intrigue; limage pourrait donc
montrer, en les associant, les deux moments distinets du repas d'Achille et de I'arrivée
de Priamn, La présence du corps dHector pourrait n'avoir qu'une valeur indicative et
rappeler le but de la visite de Priam. Cette technique syncrétique qui condense le temps
pourrait expliquer les écarts avec [Tliade: il faudrait lire, non la description dun
moment particulier, mais un assemblage, racontant différents moments du récit. Une
telle lecture n'enléve rien au fait que la scéne ainsi organisée prend la forme d'un tableau
extrémement dérangeant et que le peintre a voulu tel. Reste une derniére différence qui,
4 ma connaissance, n'a pas été soulignée, et qui est essentielle,

52 A propos de cette relation d'opposition entre texte et image, voir les remarques sur le jeu des regards
televé par O. TOUCHEFEU-MEYNIER, art. cit., p. 160.

53 CE I, XXIII, 189-191; XXIV, 20-21; 402-403; 412-415. Pour une analyse plus compléte, cf,
D. BOUVIER, « Achille et [a beauté d'Hector », & paraitre.
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Sur le skyphos, Achille est installé sur la kliné dans une position couchée
habituelle et normale pour le banquet au V* siécle, mais tout 4 fait anachronique pour
un héros homérique. On sait que les héros mangeaient assis et non couchés. La pratique
du banquet couché fait son apparition au tournant du VII® et du VI* siecle ; d'origine
aristocratique, elle devient la norme dans la cité classique®¥ ; les commentateurs
moralistes n'ont pas manqué de voir dans ce changement une marque de décadence : a
Ia dignité de la position assise on opposait [a position couchée, usage oriental associé 4 la
mollesse et au luxe5s. Achille étendu sur une kliné pour manger est une image impen-
sable & I'dge héroique ; mais, pour dérangeante qu'elle soit, limage anachronique n'en est
pas moins révélatrice de toutes les fonctions et valeurs dont un meuble peut &tre chargé.

Tout comme un nouveau chant est la mémoire de chants précédents, limage est
mémoire d'autres images quelle reconstruit et réélabore en fonction de codes
spécifiques. Le skyphos de Vienne fait écho & d'autres images qui T'ont précédé, mais sa
force est d'autant plus grande qu'l est aussi une lecture critique du dernier épisode de
ITliade. LTliade dit et répéte qu'Hector est couché dans la poussiére. Le peintre le montre
4 terre; le cadavre aide & identifier la scéne. Le coup de génie des imagiers est alors
d'avoir songé & figurer le cadavre sous le lit d'Achille, dans une position paralléle et
inférieure 2 celle d'Achille. Mais limagination des peintres n'est pas le seul facteur de
réinvention de limage. D'Homére 3 la cité classique, ce n'est pas seulement la maniére de
manger qui 2 changé, c'est aussi Ie mobilier et ses fonctions. Devenu lit de banquet au V*
siecle, Ia kliné semble directement issue, en tant que meuble, du lit funéraire®®,

54 Voir J-M. DENTZER, Le motif du banquet couché dans le Proche-Orient et le monde grec du VI au s
sidcle av. J.-C., Paris — Roma, 1982, p. 429-434; O. MURRAY, « The Greek Symposion in History », in THa
Corda: scritti in onore di Arnaldo Momigliano, (E. GABBA éd.), Como, 1983, p. 257-262 ; O. MURRAY, « Les
régles du symposion ou comment problématiser le plaisir », in La sociabilité & table. Commensalité et convivialité
& bravers les dges, (M. AURELL, O. DUMOULIN et F. THELAMON éd.), Rouen, 1992, p. 62.

55  Clest ce que note Athénée dans les Deipnosophistes, qui établit une distinction claire entre un repas assis
et un banquet couché; of. 1, 11f 17f-18a; 28a; V, 192°; VIIL, 363f et X, 428b; cf. D. BOUVIER, « Usage et
autorité de L'épopée homérique chez Athénée », in Athénée et les fragments d'historiens, {D. LENFANT éd.),
Paris, 2007, p. 305-319.

56  Les premibres attestations du terme Kliné sont chez Xénophane (fr.22, 4 Diels — Kranz) et Hérodote :
au livee IX, 15, ce dernier évoque un banquet 3 Thebes olt sur chaque lit (§v kAivn) étaient un Perse et un Grec;
cf, aussi I, 181 ; VI, 139; au sens de « litidre » pour porter leiddlon dun mort, cf. V1, 58 ; Thucydide (1], 34) et
Platon {Lets, 947b) emploient le mot pour désigner le lit du mort ou le cercueil. Remarquens que le terme xMaia
ou Khin — qui désigne les tentes des Achéens dans ITliade ou le fauteuil de fa maitresse de maison dans [Odyssée
(EV 123 et XIX 55) — finit par désigner au V" siécle un lit de banquet (Pindare, Pythique 4, 133).
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En transposant la scéne iliadique dans le monde de la cité, le peintre de Brygos ne
pouvait pas éviter un anachronisme qui prend aussi la forme d'une entrave au code
héroique : les héros homériques ne mangent pas couchés; a leur époque, une telle
pratique serait d'autant plus répréhensible quiils se trouveraient étendus et banquetant
sur des lits funéraires. Sur le skyphos de Vienne, Achille occupe une place d'autant plus
impossible dans le code épique qu'elle est celle due au mort. Image impensable dans
ITliade ? Peut-étre moins qu'il n'y parait : au chant XXIII, 24-26, le podte décrit Achille
laissant trainer le cadavre dHector dans la poussiére (§v xoviys), le long du lit funéraire
de Patrocle (mdg hexéeoar). Hector & terre occupe une place d'autant plus choguante
qu'il se trouve sous le lit sur lequel, en tant que mort, il devrait étre exposé. Le peintre de
Brygos a pu s'inspirer de la pratique des banquets du V* siécle pour installer Achille sur
ce lit. On ne pouvait rendre plus scandaleuse l'image suggérée par 1'Tliade.

Le peintre était-il conscient de l'anachronisme constitué par la position
d'Achille 7 L'Athénien du V® siécle reconnaissait-il le décalage? Trop de vases repré-
sentent des scénes funéraires pour qu'on puisse douter de l'effet recherché en installant
le cadavre dHector sous la kliné. Odette Touchefeu-Meynier I'a bien vu lorsqu'elle
souligne le parallélisme de notre scéne avec la scénographie des images d'exposition du
mort ; on peut évoquer lexemple des vases du Dipylon ot une kliné occupe la place
centrale et oit le mort est toujours étendu sur la kliné, la téte 3 droite, les pieds 4 gauche,
le corps enveloppé dans un linceul et le visage découvert”.

Mais peu importe ici de définir si l'anachronisme était percu. Le document suffit
4 révéler les problémes que pose la représentation d'une scéne quand on transpose le
décor d'une époque 4 une autre. Meubles et usages varient dans le temps, leurs connota-
tions changent et [a visualisation d'une scéne ne peut étre que problématique quand on
traverse plusieurs siécles. Montrant un Achille mangeant de Ia viande, couché sur une
kliné qui peut étre un lit funéraire, limage du skyphos de Vienne est une jmage
choquante qui dénonce Ihybris du héros. Mais elle travaille aussi & traduire la scéne
liadique dans un contexte socio-culturel nouveau. Faisons une supposition : si [Tliade
n'était pas devenue au V* siécle, ce poéme fixé par ['écriture et si la tradition orale avait
continué de perpétuer I'épisode de la visite de Priam, les aédes auraient eu, eux aussi, 3
reconstruire la scéne en ladaptant 4 des références nouvelles, remplacant les siéges
droits de [Tliade par des lits, en appelant kliné un klismos ou un thronos. Quels mots
auraient-ils employés, quelles formules nouvelles auraient-ils créées, influencées par les
anciennes 7 On peut alors se demander sila concurrence des termes thronos et klismos au

57  O.TOUCHEFEU-MEYNIER, art. ¢if., p- 164-165.
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chant XXTIV, loin d'étre le fait d'une simple synonymie, ne reléve pas d'un brouillage, &
I'époque déja, entre différentes facon de visualiser et d'interpréter la scéne. Déja se posait
la question de lattitude d'Achille: le choix de son siége n'étant pas indifférent. Nous
voild une fois encore curieux de comprendre comment le texte que nous avons a été fixé
par éerit et comment les contradictions peuvent révéler différents cheminements de
mémoire. L'Tliade, en simposant, a pu effacer d'autres fagons plus dérangeantes de
chanter le face 3 face d’Achille et de Priam 4 la fin du poéme. A l'opposé, Ulysse 2 congu
un lit qu'on ne saurait modifier.
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