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PROLOGO

La idea de escribir el presente libro surgio en el curso de la redaccion del
gran Diccionario Griego-Espahol que los autores del mismo, junto con una
serie de colaboradores, tienen en marcha en el Consejo Superior de Investi-
paciones Cientificas. Echaban de menos, en efecto, muchas veces, la existencia
de obras informativas spbre la Lexicografia griega en sus aspectos historicos,
practicos de «estado de la cuestion» y teoricos también. Pensaban, ademas,
que tanto en los aspectos practicos como en los teéricos se podia avanzar mas
lejos de 1o que hasta ahora se habia hecho en Lexicografia griega, apoyandose
en puntos de vista generales que se han desarroliado en los estudios de
Lexicografia y de Semdntica en general.

En realidad, los mismos autores, asi como otros estudiosos espafioles de
la misma escuela, habian realizado ciertas aportaciones a la Lexicografia, la
Semantica v la Sintaxis griegas en diversas publicaciones, algunas todavia
inéditas, y parecia oportuno obtener, a partir de ellas, algunas conclusiones
de validez general o amplia. El trabajo en el Dicclonario, por otra parte,
suministraba todos los dias una ejemplificacion y una problematica abundan-
te de los problemas pendientes.

El libro ha sido escrito como un todo, aunque los capitulos se hayan
distribuido entre los colaboradores segn sus especialidades respectivas. Una
primera parte, de caracter historico, da por primera vez, pensamos, un pano-
rama general de los estudios de Semantica y Lexicografia griegas en la Anti-
siledad v de Lexicografia griega en la edad moderna. Los capitulos 1, 2 y 3
de que consta ¢sta parte son obra, respectivamente, de la Dra. Gangutia, la
Sra. Serrano y el Dr. Lopez Facall

La parte II presenta, a su vez, una visién de conjunto de lo que es hoy la
Lexicografia griega, con sus logros y sus deficiencias; y profundiza en aspec-
tos parciales de la misma, como son los distintos tipos de diccionarios segun
el material a que se refieren o el método con que se realizan, la etimologia y
1a resolucion de una serie de problemas préacticos. Esta parte no aspira a
comprender exhaustivamente una problematica que es amplia en exceso, pero
creemos que aporta una documentaciéon util, reunida aqui por primera vez.
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Los capitulos de esta parte han sido escritos por los Dres. Lopez Facal (1, 2,
3, 7Yy R. Adrados (4, 5, 6, 8).

Finalmente, ia parte III —obra integramente del Dr. R. Adrados— abor-
da el grave problema de la incidencia de la moderna Semdntica en la Lexico-
grafia griega. En vez de recoger datos de hecho, esta parte es teorica y
programdfica; justifica, en suma, aquello gue se intenta hacer en la redaccidon
del Diccionario Griego-Espaifiol.

Pensamos que, con la publicacion de esta obra, que es en parte exposicion
critica de la labor de nuestros predecesores y en parte programa de trabajo,
los autores de la misma prestamos un servicio a la Lexicografia y la Filologia
griega en general, pero que al tiempo aportamos cosas que pueden tener
interés desde el punto de vista de lIa Semdntica y la Lexicografia generales y
de otras lenguas. No se nos oculta, de otra parte, que se trata de una obra
«abierta», que espera ampliacion y mejora por parte de todos los interesados
en estos temas.

Hemos de indicar, para terminar, gue ¢l plan original de la obra compren-
dfa como parte altima o Apéndice dos aportaciones gque razones puramente
econdmicas nos han impedido publicar: una bibliografia de la Lexicografia
griega (en realidad, dos bibliografias; una de obras complexivas, otra de
estudios sobre palabras griegas ordenadas alfabéticamente); y un suplemento
al Repertorium Lexicographicum Graecum de H. y B. Riesenfeld (Upsa-
la 1954), que se ha quedado notoriamente atrasado. Este trabajo ha s1do
realizado ya, en este momento, por colaboradores nuestros y verd la lnz en
momento oportuno, como util complemento de este libro.

Las abreviaturas que usamos para citar obras y revistas son las habituales
y pensamos que no ofrecerdn dificultad. Quizd sean mas inusuales DGE =
Diccionario Griego-Espaiiol; EC = Estudios Clasicos, Madrid; LSJ = Lid-
dell-Scott-Jones; RO = Revista de Occidente, Madrid; RSEL = Revista
Espaiiola de Lingiiistica, Madrid. :

Solo nos queda hacer constar que la realizacién e impresion de esta obra
ha sido posible gracias a la ayuda que nos proporciond una aportacion del
tercer plan de Desarrollo. '
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I.1
Teorias semanticas
en la Antigiiedad

1. FL SIGNIFICADO EN EPOCAS PREVIAS A LA REFLEXION LIN-
GUISTICA TEORICA

1. Los COMIENZOS DE LA ESCRITURA. LOS IDEOGRAMAS

Las primeras reflexiones sobre el significado no se basan en consideracio-
nes teéricas. A veces es la exacta comprension de un texto religioso, oral o
escrito, o la definicion semantica en relacion con la aplicacion de las leyes, lo
que lieva a reflexionar sobre la lengua desde el punto de vista del significado.

En los momentos previos a la teoria lingiiistica historica tendremos que
acudir a los primeros documentos escritos. La estructura de la lengua condi-
ciona en principio cualquier progreso en !a historia de la escritura y a su vez
ésta es un primer intento de analisis y segmentaciéon del fenémeno de la
Jengua, ademds de su tnico resto arqueolégico’. El estudio del modo segun
el cual la escritura refleja el andlisis y el conocimiento de la lengua hablada,
es un problema que atafie a la lingiiistica. Meillet® hace justicia a los primeros
escribas como los grandes lingiiistas avant la lettre. También Robins?® recuer-
da que Ja existencia de un sistema de escritura que lleva consigo el estableci-
miento de palabras, implica el comienzo del andlisis gramatical del lenguaje.
Por nuestra parte intentaremos en este primer capitulo estudiar en qué medi-
da tas primeras escrituras reflejan una segmentacién del significado y una
clasificacion semdntica.

La bhistoria de la escritura ha tendido a hacerse separando una seric de
estadios®:

1 Meillet, A., «La langue et Pécriture», Scientia 20, ano 16, 1919, n. 9 (Diciembre), p. 293.
Para Saussure la escritura tiene un valor revelador para la lengua, pues responde al principio de
existencia de ésta: Ia diferenciacion en unidades. V. el Cursa de lingfiistica general, Buenos Al-
res 1967 (iraduccion espafiola de A. Alonso), p. 191 ss. ¥ 71 ss.

= Meiilet, A., resena a Baudouin de Courtlenay, BSZ, 1912-13, p. 70

3 Robins, R. H., dncient and Medicval Grammaiical Theory in Ewrope, Londres 1931, p. 12 (en
adelante Robins, Anc. Med. Gramim.)

4 Cohen, M., La grande invention de I'écriture et son evolution, Paris 1938.



4 ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

1. Pictogramas o dibujos que relatan un suceso, que no tiene por qué
corresponder a ese mismo relato en palabras.

2, ldeogramas o jeroglificos; dibujos de formas en principio reconoci-
bles, cada una de las cuales corresponde a una unidad semantica.

3. Silabarios y, finalmente, letras que corresponden a unidades fonéticas
minimas.

Este planteamiento y su orden han sido puestos en cuestion!. Cohen, a lo
largo de su libro, pasa también por dificultades para mantenerlo en un orden
cronologico claro v sin interferencias.

De todas formas, tanto las expresiones pictogrificas como las formadas
por signos no grifices, como nudos, objetos reunidos segin un orden
convencional, etc., tienen algo en comun con la escritura: el anilisis de
operaciones 0 nociones que se intenta simbolizar?’. Su uso extendido
resulta, en la practica, muy poco econdmico. Tampoco los pictogramas,
aunque se pueda creer lo contrario desde un punto de vista ingenuo, son
evidentes en su significado; también son signos convencionales que gene-
ralmente hacen referencia a un mundo muy limitado, frecuentemente el
de sociedades tribales: el mundo de Ia caza, la guerra etc. Se trata va de
una codificacion dibujada de los objetos y actividades de estos pueblos,
gue desde el primer momento tienden ya a la repeticién y el esquematis-
mo. Es este todavia un estadio «semasiografico» que expresa significados,
no basado en ultimo lugar en la lengua. De aqui se pasa a un estadio
«fonogréafico» que intenta reproducir unidades lingiliisticas, sean palabras,
silabas o fonemas?.

Casi todos los historiadores de la escritura ven como evidente una equi-
valencia «unidad minima de significado» = «palabra» = «ideograma». La
cosa no es tan ficil*: es seguro que en este punto nos encontramos ante el
final de un largo proceso de reflexion si no conscientemente teorica, por lo
menos practica y en la que puede haber habido una interaccion de las suce-
sivas técnicas de escritura. _

Desde el primer momento el ideograma no se libra de problemas que son
inherentes a la lengua misma: la polisemia y la homonimia. Ademas, desde
muy antiguo el ideograma se auxilia de SIgNOS gue son ya puramente fonéti-
cos. Por ejemplo, cuando los hetitas usan ideogramas sumerios, a veces les

' V. diversas criticas en Mounin, G., Historia de ln lingilistica desde los origenes af sigle xx,
Madrid 1968, p. 36 (en adelante Mounin).

2 Cehen, M., Op. cit. p. 14.

3 Gelb, L. J., 4 Study of writing, Chicago 1963 (19692),

* Gelb, I. I, Op. cit,, p. 35 critica con razén la terminologia «ideograma», «ideologia,
etcétera, pues el signo no responde a una idea sino que frata de representar una «palabran,
propeniendo en su lugar «logograman. Seguiremos en general la popularizada «ideograma», aun
estando de acuerdo con Gelb. Resulta muy inferesante por su importancia en el futuro la especula-
cién de Gelb sobre el signe jeroglifico como identificador en origen del «nombre propio», v. p. 36 ss.
La necesidad de representaciones adecuadas de nombres propios ileva en seguida al desarroilo de
la fonetizacién, p. ¢j., en Sumer, v. p. 54.
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anaden sufijos y desinencias, con lo cual el ideograma -queda reducide 2
representar la raiz. Otras veces, en hetita Jeroglifico!, se pone el ideograma y
a continuacion se escribe toda la palabra fonéticamente, con lo cual el ideo-
grama queda reducido a lo que en estas escrituras se llama «determinativo de
clase». Estos ejemplos demuestran que la ecuacion «unidad minima de signi-
ficado = «palabra» = «ideograma» no es tan clara,

Estos «determinativos de clase» son algo comun a estas lenguas y uno de
Su$ aspectos mas interesantes en relacidén con un estudio de las diferentes
concepciones semanticas. Se trata de signos mudos o claves que no se leen
pero que indican la categoria semdntica a la que pertenecen los restantes
ideogramas del texto. Por Ig presencia de uno de estos determinativos el
campo semantico es una estructura completamente formal?. Este procedi-
miento es comin, con variantes, al egipcio, sumerio y chino y probablemente
€s una necesidad de la escritura ideogréfica, que lleva a formalizar el macro-
contexto para que pueda ser inteligible.

Sin embargo, como dice Meillet? «ningan dibujo, pictograma o ideograma
es capaz de traducir graficamente una lengua por simple que sed su estructurg
gramatical o Iéxica»: ;Como dibujar, por ejemplo, un significado que se

- €XpIesa por una alternancia vocdlica?

So6lo los ideogramas chinos han podido mantenerse hasta hoy en dia,
POrque tienen como soporte una lengua monosilabica sin alternancias, flexion
ni sufijos y donde el orden de los signos tiene por si solo valor morfologico
y sintdctico. Es decir, auna en si, por la estructura de la lengua que reproduce,
también las ventajas de un silabario.

Es interesante observar que la escritura china no ha tenido mas camino
que el de aumentar el ntimero de signos conforme avanza la historia vy
necesariamente se amplia el léxico y se reclasifican los campos semanticos:
3.000 signosel IT a. C.: un diccionario del I d. C. cataloga unos 9.000 SIgNos,
otro del VI d. C. 24.000: en el XVIH hay 50.000. En Ia actualidad, sin
embargo, se realiza un gran esfuerzo para reformar la lengua china y a la vez
simplificar la escritura*.

2. DESARROLLO DE LA LENGUA ESCRITA Y POSIBLE LINGUISTICA PRACTICA. Los
PRIMEROS DICCIONARIOS BILINGUES

El principio de 1a fonetizacion de los ideogramas comienza en €poca muy
temprana y se extiende rdpidamentes: 1z palabra se analiza primero en sus

* Meriggi, P., Manuale o Ereo Geroglifico, Roma 1966, 1, p. 11.
* Mounin, G., P 57.

> Meillet, A, «La lungue et Fecrituren, Op. cir., p. 291.

* Gelb, I. 1., Op. cit. n. 208, pp. 280-281,

* Gelb, L J., Op. cir., p. 67 ss.
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componentes sildbicos y finalmente se llega al alfabeto. Con esto se
avanza cada vez mas en la desemantizacion de la unidad aislada previa-
mente, Hegandose a una facilidad cada vez mayor en la escritura que hard
que en Egipto, Sumer y. Anatolia desde una época muy remota haya una
inmensa literatura escrita, muy especializada v exacta. No se trata sola-
mente de la lengua administrativa propia del templo y los palacios, aun-
que ¢sta prdctica haya sido decisiva para el desarrollo de Ia propia
escritura, sino de auténtica obra literaria y cientifica, poemas, himnos,
tratados, legislaciéon escrita, que hacen parecer muy primitivas las listas y
cuentas micénicas en griego.

Los escribas forman una casta importante, cerrada v especializada, que se
encuentra con lenguas antiguas que hay que interpretar. En Babilonia existia
una lengua sagrada, el Sumerio, totalmente diferente de la hablada, el Aca-
dio, y habia que entenderla. También los escribas egipcios se encuentran con
una lengua arcaica que ya no se entendia bien. Lo mismo ocurre con los
tratados cientificos que suelen llevar al final una serie de glosas de los térmi-
nos dificiles de entender.

Este mundo anatolio, egipcio y mediterraneo es ademads totalmente multi-
linglie; pudo haber sugerido al entonces pastoril Israel el mito de la torre de
Babel. EI desarrollo de los tratados, el comercio, etc., lleva al de los intérpre-
tes y la traduccion; y todo esto lleva a la aparicion de los diccionarios. Nos
encontramos con diccionarios, no ya bilingfies, sino trilingiies y cuatrilingiies
(Hetita-Sumerio-Acadio en Boghazkoy, Sumerio-Acadio-Hurrita-Ugaritico
en Ugarit, etc.). Los diccionarios sumero-acadios destinados a la interpreta-
cton de la primera lengua, considerada lengua sagrada, son atn mas perfec-
tos; se da el ideograma sumerio, su transcripcion fonética al acadio, y traduc-
cién a esta lengua, figurando incluso una explicacion medlanle un sinénimo
o definicidn.

También hay que sehalar una especie de diccionarios de sindénimos: enu-
meraciones de signos cuneiformes polisémicos. También aparece «lo que se
denomina ciencia de las listas 'y vocabulario de grupo», «un embrion de
clasificacion semdntica de base lingiiistica formal»?; clasificaciones de nom-
bres de dioses, de oficios, de ganado mayor v menor, etc., objetos determina-
dos por kus “cuero’, za “piedra’, etc., o bien todos los animales cuyo nombre
deriva del signo Perro (ledn, chacal, zorro, etc.). _

Estos signos estan clasificados segin su nimero de trazos y la posicién de
los rasgos: horizontal, vertical, oblicua: es una formulacion (que es un ante-
pasado de nuestro orden alfabético. Tiene también cierta relacion con el
sisterna de las listas de diccionarios chinos antiguos, basados también en
clasificaciones parcialmente semanticas (las 214 claves o «determinativos de
clase») y parcialmente graficas segaun el nimero de rasgos?.

1 Mounin, p. 56.
2 14, p. 67.
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Los estudiosos en general son undnimes en negar a estos pueblos el
haber llegado a un analisis reflexivo lingiiistico, a una gramatica. Es lastima
‘gue los manuales de ﬁngﬁistida no hayan sacado todo el partide que
debieran de la incipiente gramatica sumeria. Generalmente, se dice que tan
ingente masa escrita no produjo reflexiones lingiiisticas que pudieran con-
vertirse en una gramatica, solamente una naciente filologial. Pero los textos
gramaticales sumerios publicados en el tomo IV de Materialen zum sume-
rischen Lexikon® son justamente reivindicados en la nota introductoria de
Th. Jacobsen como «without guestion the most important single group of
sources both for the history of grammatical studies generally and for our
understanding of Sumerian grammar specifically so far known». En estos
textos es posible ver como a partir del estudio y clasificacion del léxico v
de la necesidad de la traduccion (por ej., el tener gue acoplar las diferentes -
categorias gramaticales del Sumerio v el acadio) se llega al establecimiento
de ciertos paradigmas, reglas sintdcticas e incluso al nacimiento de una
terminologia gramatical propia, todo ello muchas veces entremezclado con
estudios puramente léxicos. Fs curioso ¢omo en la primera mencion de la
existencia de un gramatico griego, Teagenes de Region, se oponga su arte
a una gramatica «anterior a los tiempos Troyanos» (v. 1.1.IL2) y en rela-
cién con «sonidos y letras», lo que apunta probablemente a la invencidén
y desarrollo del alfabeto.

Cuando un ideograma polisémico se usa combihado con otro u otros para
representar fonéticamente una palabra, estamos al borde de desembocar en el
silabario. Por un lado, va se ha descompuesto la «palabra» en ciertas unida-
des fonéticas y por otro se representan estas unidades con signos ¢ue se han
vaciado de significado. De una simplificaciéon en el silabario se llegara mas
tarde al alfabeto. : :

Cabria pensar que la introduccién del alfabeto contribuye incluso a una
pérdida de relevancia de la unidad «palabra» como unidad de significado.
Como caso extremo debe citarse el de los hebreos que, hasta el siglo xi,
cuando se descubre el triliteralismo, tienen dificultades para aislar «palabras»
con seguridad?.

La simplificacion del silabario v su conversion en alfabeto se origina enire
los fenicios por la necesidad de la practica comercial, afectando también a
pueblos vecinos, como los griegos, que a su vez perfeccionaran el alfabeto
aitadiendo las vocales. Es interesante comparar este proceso con el de la

! Mounin, pp. 62, 54.

2 Landsberger, B., Hallock, R., Jacobsen, Th., Falkenstein, A., Materialen zum sumerischen
Lexikon. | Emesal Vocabulary. 2 Qld Babylornian grammatical texis. 3 Neobabylonian grammaiical
texts, Roma 1956, p. 1. Afortunadamente, ltimamente se le estéd dando un lugar en la historia de
la Lingilistica. V. en Studies in the History of Linguistics. Traditions and Paradigms {ed. por Hymes,
D.), Bloomington-Londres 1974: Jacobsen, Th., «Very ancient texts: Babylonian Grammatical
Texts», pp. 41-74.

3 V. Reider, J., Prolegomena to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek Index to Aquila, Filadelfia
1916, p. 38, n. 71.

2.—NEBRiJA




ELVIRA GANGUTIA EFICEGUI -

aceptaméﬂ de Ia numeracion ardbiga y con la aparicion de los simbolos
. mateméaticos modernos, que surge también de la necesidad de facilitar las
operaciones matemadticas en la época del auge de la burguesia renacentista y

anterior!.

II. PRIMERAS REFLEXIONES GRAMATICALES EN LENGUAS CON
LITERATURA ORAL. LUGAR QUE OCUPA EL ESTUDIO SOBRE
EL SIGNIFICADO EN ELLAS '

I. PANINI, LLAS ESCUELAS GRAMATICALES INDIAS POSTERIORES

Esen el ambito del aprendizaje, manejo y conservacion oral de una lengua
sagrada donde aparece la primera gramdtica formalizada de una lengua, el
sanscrito, bastante antes de que se establezca para ella una escritura. A partir
deltv a. C. Panini no solo analiza y sistematiza la lengua sagrada cuyos textos
se mantienen oralmente, sino que presenta esa misma gramatica en versiculos
de formulacion casi algebraica destinados a la diccion oral?. El propio texto
de Panini ha llegado casi intacto hasta nosotros por tradicion oral®. Ademads,
¢les el final de una larga tradicién oral de gramaticos, cuyas teorias resume.
Muy probablemente, la no utilizacién de la escritura ha hecho necesaria la
creacion de conjuntos de reglas que formen una gramatica, de forma que el
total de la lengua sea dominable.

Al tratarse de una gramatica que es un analisis formal de la segunda articu-
lacion lingiiistica, la unidad de significado, ya desde la escuela Aindra anterior
a Panini, es algo parecido a lo que nosotros Hamamos morfema#?; se trata del
pada, la palabra con flexion, la forma minima de significado que puede ser
descrita por la descripcién exhaustiva de su entorno, es decir, su distribucion.
Pada es lo que acaba en una desinencia, cpuesto por un lado a la ‘base’ y por
otro a la vakya o “frase’. Pada es un término gramatical por oposicion & sabda
queenorigenes cualquier unidad lingiiistica; palabra, sufi jo, desinencia, silaba,
o incluso unidad mds larga. Es un largo proceso hasta que se aisla sabda como
‘palabra’ y sabdartha como “sentido de las palabras’, diferenciado también de
padartha “sentido de la palabra’ y vakyartha “sentido de la frase™ , siendo estos
ferminos ya mds filosoficos que gramaticales. _

Segin comentadores posteriores, Panini rechaza el que el significado
pueda ser un criterio determinante: el significado de una palabra no puede

! Febre, L., Le probléme de Pincroyance au 16° siccle. I.a religicn de Rabelais, Paris 1968, pp.
362-365.

* Renou, L., «Les connexions entre le rituel et la grammaire en Sanskrit», Jouwrnal Asiarique
233, 1941-1942, pp. 105-165 (cit. por p. de A4 reader on the Sanskrit Grammarians, ed. por J. K.
Sitcal, Cambridge Mass. 1972); Vidya Niwas Mista, The Descriptive Techuigue of Panini. An
introduction, La Haya, Paris 1966, p. 17.

* Vidya Niwas Misra, Op. cit., p. 19.

4 Id. id. id. id., p. 16, n. 33.

® Renowu, L., Op. cit., p. 451.
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ser formalizado gramaticalm'ente. Segiun V. N. Misra‘ la innovacidén de Pani-
ni reside en definir los antiguos érminos gramaticales no por criterios seman-
ticos sino en términos que podriamos llamar estructurales. Por eso, por
ejemplo, su descripcién-de la conjugacion segtin Misra no esta basada en un
_criterio temporal, es decir, semantico. Todavia Aristoteles no serd capaz de
abandonar el criterio semantico en el proceso de segmentacion de las partes
de la oracién. Aqui entra también una cuestidén de estructura de lengua en el
verbo indio: el «tiempo» no es tan relevante en antiguno indio como lo es en
el verbo de la xown de Aristoteles.

Después de Panini hay un inmenso vacio en la gramdtica india, que tiende
cada vez mds a convertirse en pura filologia. La tradicion etimolégica india
es también extrafia a Panini por su especulacion sobre el significado, aunque
puede provenir de una tradicion incluso anterior a Panini.

Los Nirukta analizan el samhita o texto tal como se expresa en la recita-
cion en sus «palabras» constituyentes. El crucial problema de resolver la
relacion entre sentido de la palabra y sentido de la frase hace que surja la
escucla Mimamsa, que pasa a los légicos indios. En esta escuela la «frase» se
define estructuralmente en la cadena hablada: existe una «frase» cuando una
palabra o palabras dentro de una serie depende de otras para completar su
sentido: esto es lo que diferencia una «frase» de una simple secuencia como
vaca, caballo, hombre elegante. A su vez la «frase» no debe precisar de otras
palabras fuera de ella para completar su sentido. Segiin otros comentadores,
es evidente que una «frase» tiene que depender en ocasiones de palabras
incluidas en «frases» anteriores. Hay que decir que en estos dos casos unos y
otros admiten Ia existencia de la unidad «palabra» {(pada}, a la que puede
atribuirsele un artha o ‘significado’: es curioso que la traduccion de arrha esté
muy cerca del griego 1o #rupov la realidad’, “lo verdadero™.

La escuela Mimamsa se desdobla en dos: Bhatta, que acoge la idea, f6sil
segun Brough para la gramaética india, pero propuesta por los fildsofos, de
que cada palabra tiene adherido un significado individual, o, en ¢l caso de los
nombres, de que la palabra es el nombre de la cosa. Para esta escuela cada
palabra tiene un significado propio e individual y al pronunciarse en una frase
ésta expresa la suma de significados individuales.

Para la escuela Prabhdkara las palabras no tienen significado hasta gue
no son expresadas en la frase. Las palabras segiin esta escuela, son detectadas
por medio del analisis gramatical; las raices vy sufijos se analizan en relacidén
con los paradigmas y las palabras completas, conmutdndolas dentro de la
frase. Se basa en cémo un niflo aprende el lenguaje: al oir frases como jtrae
la vaca! jtrae el caballo!, el niho llega gradualmente a entender de qué animal
se {rata y de qué acciéon?.

Miés tarde, para el gramadtico Bhartrhart (V11 d. C.) este andlisis represen-

! Vidya Niwas Misra, Op. cit. pp., 14-16.
2 Brough, J., «Some indian theories of meaning», TPS 1933, pp. 161-165.
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tard una cierta descripcion de la lengua, pero no servird para explicar el
significado lingiiistico. Para él y su escuela las palabras son abstracciones
ficticias de los gramaticos. Las palabras y su significado forman parte del
aparato creado por los gramadticos para describir la lengua, pero no existen
como realidades lingiiisticas. Hay un significado de frase unitario que Bharty-
hari compara a la impresion producida por una pintura: se contempla como
una unidad, aunque alguna vez pasemos a analizar sus diversos colores. El
significado se capta instantineamente por un pratibha o “golpe de vista’.

Estas teorias tuvieron la oposiciéon cerrada de los filosofos aferrados a la
idea de que cada palabra tiene un padartha o ‘significado” individual o, en el
caso de los nombres, la palabra es un «nombre» del objeto. Como dice
Brough en su interesantisimo articulo, esta opinién se mantiene fosilizada en
los filosofos, no en los gramdaticos?.

Mastarde,enelsiglo x Anada tratara de sintetizar estas teorias del significa-
do individual de las palabras/significado de la frase, postulando que la frase,
ademas, tiene un significado alegdrico. Esta serd la base de la exégesis poética,
con lo que la teoria del significado lingiiistico pasar4 a teoria poéticaZ.

Las teorias gramaticales indias proceden del andlisis de textos rituales
orales y no pierden de vista, aun en la época mas tardia, estos origenes. Como
podemos ver, en Grecia se dardn elementos y situaciones semejantes en parte,
aunque la generalizacion de la escritura alfabética y la ilustracion del siglo v
produciran desarrollos diferentes que supondran progresos, pero también
fosilizaciones, en los analisis del significado.

2. LoOS PREDECESORES DE LOS PRIMEROS LINGUISTAS GRIEGOS

A pesar de que conozcamos el silabario micénico desde el xir a. C., sus
prolongaciones en la posteridad parecen haber sido puramente locales, como,
por ejemplo, el silabario chipriota. Puede decirse que hasta el siglo vir y
principios del vii, no habia en Grecia mas «literatura» que la oral, aungue se
empezara a utilizar el alfabeto derivado del fenicio en inscripciones con listas
y leyes, no todas ellas escritas. Un pueblo puede conocer y usar el alfabeto,
aunque no en todos sus géneros literarios. Por ejemplo, hasta hace 200 afios
el cuento de nifios (algo parecido al Adyoc en Homero) era un género pura-
mente oral; desde entonces es parcialmente escrito. Esta situaciéon hemos de
imaginarla para Grecia, s6lo que para géneros mucho mas importantes hasta
el siglo v a. C. La experiencia se guarda en series narrativas que s¢ mantienen,
manejan y exponen mediante ciertas técnicas formularias, ritmicas, etc. Estas
series narrativas (en verso &mj, en prosa Adyou, uiifor etc.) equivalen a unidades
lingiifsticas muy amplias. La tnica unidad aislada equivalentc a nuestra
«palabra» es évopa, el ‘nombre propio’ de una persona. Estas unidades apare-

' Brough, J., Op. cit., pp. 163-167,
2 1d. id., p. 173.
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cen opuestas a #pyov v a mpayua ‘la accion” y con frecuencia a la accién
guerrera, por ser éste el tema de los poemas épicos (Bin, xelpeg, Eyxog) v lo que

_es muy interesante, a #rupa “lo real, lo verdadero”. Cf. Od. 19.565. Estas series
lingiiisticas todavia no tienen limites definidos (salvo dvopa, que se opone a la

. «persona» en sf); se oponen a «lo que se realiza», a «lo que estd», 0 a «lo que
es». Ta &rupa (de la misma raiz que eipi) durante mucho tiempo (y comenzan-
do precisamente en el ambiente jénico) serd el objeto de investigacién lingiiis-
tica, puramente ettmolégica, anterior y luego paralela a la filosofia de 76 dv,
del «ser». '

Los predecesores de la ciencia filoséfica y lingiiistica griega son los pro-
pios poetas arcaicos, que s¢ encuentran con gue hay que reinterpretar pala-
bras que ya se entienden mal. Incluso los grandes poetas épicos como Home-
ro v Hesiodo parafrasean vy etimologizan sobre sus propias palabras
procedentes de una tradicion oral a veces mal entendida. No se trata sola-
mente de pretensiones eruditas, sino que esto forma parte de la técnica
poética'. En la explicacion etimologica semantica de los dvépara, esencialmen-
te los de los dioses, hay un recurso poético qgue utilizan los rapsodos, los
poetas Hricos y los trdgicos?. La idea de que bajo cada dvopa subyace la cosa
y su Adyvoc o ‘explicacion’ llegard hasta Aristoteles y méas adelante:

Hacia el siglo vi a. C. se supone que ¢l periodo creador de la poesia épica
esta cerrado®. En el corpus formado por los poemas €épicos v los himnos
homéricos tenemos en parte un equivalente a los textos sagrados de tradicion
oral para los que se crea un método gramatical como el de Panini. Pero en
Grecia no existe la casta sacerdotal a la que iba destinada ese instrumento
lingiiistico. Los intérpretes y guardianes de ese corpus son los rapsodos y los
poetas mismos, que muchas veces se permitirdn poner en tela de juicio los
textos épicos. '

A traves de un proceso de seleccion en el que intervienen muchos factores®
queda Homero como el texto mas importante y antiguo sobre el que se
fundardn y debatirdn las primeras filologia, lingiiistica y critica Hteraria
griegas.

Ya en el siglo vi hay criticos de las contradicciones entre el Homero
modélico cuyos poemas representan una sociedad arcaica y la mentalidad mas

1 Pfeiffer, R., 4 History of Classical Scholarship, Oxford 1968, p. 5 (en adelante Pfeiffer).

* Después de Homero y Hesfodo, ya desde Arquiloco Fr. 117. Es curioso que en Euripides,
que tiene ideas lingiisticas bastante evolucionadas, este procedimiento estd extendidisimo, aungue
va puede entenderse como recurso retorico mas lucimiento erudtito, v, p. €j., *Appodity / dppocivy, E.,
Th. 989, Mevbeig | névBog, E. B., 367, etc. En ciertos casos se inventa el nombre que convenga a un
personaje: xadolowv adriv Ceovénv: T& Oeta vip T& 77 Svra kal péilovra mavr’ fmiotaro E., Hel. 13.

3 Pieiffer, R., p. 6.

* «Orpheus and Musaeus owed their aknowledged priority, no doubt, not so much to the
gennine antiquity of their poems as to the propaganda of their devotees. It was from a similar cause,
the propaganda of the Homeridae, who were devoted to spreading Homer’s fame and told stories
about his life, that the order Hesiod-Homer was reversed in later antiquity as has remained to the
present day. Hesiod had no corresponding body te work after his interests», West, M. L., Hesiod.
Theogarny, Oxford 1966, p. 47.
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moderna de poetas y filésofos como Soldén o Jenéfanes. La frase de Solén
Fr. 21 moAAé& ¢eldovroir Godol €s un lugar comin que puede entreverse en
Hesiodo, Th. 27 y reaparece frecuentemente en la posteridad. Mas apasiona-
damente atn, Jenofanes muestra esas contradicciones en relacidon con la
- religiosidad en creciente racionalizacion de su época V. Fr. B. 11:-

névra Beola’ avéBnuav “Ounpéc B “Halodde Tz,
oo map’ dvBpwonowoty dveibea nal Yoyog EoTiv,
MAETITEWY [otXeUev TE Hal &AnAoug amarelery.

Opuesta a la critica del corpus épico ya sistematizado aparece la figura de
Teagenes de Region. Efectivamente, los dioses homéricos, aun por el patron
del siglo vi, resultan inmorales, pero segin Tedgenes de Region, del que
sabemos muy poco, en Homero hay un significado oculto que resulta ser el
verdadero. Hay que encontrar lo verdadero, ta #rvua. Apolo, Hefesto, Helios
son en realidad el fuego; Posidén y Escamandro son representaciones del
agua’. Tedgenes, ¢l primer gramatico, resulta ser también el primer alegoris-
ta? etimologico. Es curioso como en el fragmento en que se le cita como
inventor de la Gramitica se opone su disciplina a otro tipo de Gramatica
anterior a los tiempos de Troya, que se ocupaba de letras y fonemas?:

OiTTi] 86 1} ypaupoTom: i pév yap mepl To0C XapaxThpac ol TEC
oToLXEiWY EMPWVIoEIS naTaylverar, fTC ual ypouparTinn Aéysrat
nakaik oloo xad mpo TV Tpwindv, oxebov 88 nal Gua Tij @loe
mpocABolioa: fi 62 mepl Tov HAnviopdv, fitig nai vewrépa éotiv, apsa-
pevn uév and Osayévoug, TeAeobeloa (8¢ mapd T@v MNepmamnTindy
MNpa&pdvoug te ual ’ Aptorotéhoug. o

La gramatica se divide en dos: una en relacion con las letras v la
expresion de los sonidos y que se llama gramitica antigua y ante-
rior a los tiempos troyanos, que llega casi a los origenes. La otra,
en relacidn con la lengua griega, gue es una gramatica mas mo-
derna y habiendo empezado con Tedgenes fue perfeccionada por
los peripatéticos Praxifanes y Aristoteles.

-Asi, los rudimentos de la investigacion semantica estdn unidos en Tedgenes a
lo que se entenderd mis tarde como ypapparom, perfeccionada por los

vV Frs. Adla v 2.

? Este método alegorista, aunque muy antiguo, debié de recibir otro nombre. *Aiknyopic,
dlhnyeputdg, etc. son palabras usadas a partir de la época helenistica. Plutarco dice en 2.1% gque «las
llamadas antiguamente imovoiae ahora las dicen alegorias». El método- seria probablemente mas
antiguo que el propio Tedgenes. Su éxito y renovacion constante suceden cuando fextos muy
arcaicos semirreligiosos empiezan a estar en contradiccion evidente con la realidad. Es el caso del
momento en que aparecen el propic Tedgenes ¥ Metrodoro de Lampsaco v los alegoristas posterio-
res. En la exégesis de la Biblia empieza incluso antes que Filon de Alejandria v sigue con los Padres
de Ia Iglesia en las debatidas cuestiones de las escuelas alejandrina y antioquena. (V. infra L1.VIIL1)

* Fr. A la. La actividad etimologico-glegdrica estd unida probablemente a las listas de «glosas»
o palabras raras e ininteligibles de los poemas épicos. Con el tiempo esas dispersas glosas se
convertiran en diccionarios. La ciucidacion det significado de las glosas homéricas forma parte de
iz educacion tradicional: Pfeiffer, p. 15 ¢ita en relacion con esto un ejemplo muy divertido de Ar.
Fr. 222,
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aristotélicos y opuesta a un estudio de segmentacion de la segunda articula-
cién lingiistica que distinguia entre letras y fonemas. Esto Gitimo probable-
mente es una fonética practica en relaciéon con los avances de la escritura
alfabética a partir de la escritura siro-palestina y fenicia®.

El relacionar un évoua, €n principio ‘nombre propio’, con otra palabra
tenfa para aquellos etimologos el sentido de una ciencia, por Io gue no es raro
que a Tedgenes se le llame autor de la Gramdtica nuéva. También a este
meétodo se le daba validez cientifica en otros campos que no estaban todavia
demasiado deslindados. Asi, Hecateo de Mileto intentaba extraer hechos
historicos del significado verdadero de los nombres de personas y lugares?.
Como veremos, las posibles teorias lingiiisticas de los filésofos tampoco
trascienden de esta teoria del significado oculio de dvopa, que sin embargo
tenia citerto fundamento en la propia lengua griega; como va hemos dicho,
gvoua nombre propio’.en Homero se oponia a-la «persona real». Woodbury?®
progresd algo mas en este concepto y en el hecho de gue en toda la literatura
griega se cree que el dvopa de una persona tiene un omen particular. Herédoto
nos dice en VI.50.3 que Cle6émenes preguntd a Ciro cual era su nombre. Ciro
le dijo 76 &v, le dijo ‘el nombre verdadero, el que era’, su ‘nombre real’. Algo
parccido puede decirse de otros usos herodoteos como 6 éwv Adyos, TO Emog
glpnuévov &bvrog; piénsese aqui en la relacion etimoldgica entre éori v &rupog,
#réog, Erog; etc. '

Sigamos viendo como en la filosoffa presocrdtica se encuentran indicios
de estos gérmenes de tecorfa semantica.

3. HerRACLITO Y PARMENIDES
a) Heraclito

En Herachto y Parménides se supera el dvopa como algo mas que nombre
propio’ y se amplia considerablemente a otros aspectos de la lengua. Se ha
hablado bastante de la preocupacion lingiistica de estos fildsofos. No se debe
hablar todavia de una «lingiliistica» separada de las cuestiones filoséficas que
se plantearon. Tanto ¢l uno como el ofro estdn inmersos todavia en la
tradicion oral* y en la tradicidn «etimoldgica» v «alegorica». Ellos tratan de
descubrir un orden comprensible en una «reahdad» gue no se distingue en
nada de su «significado».

Para Her4clito, a pesar de presentar, 1gua1 que Soldén y Jendfanes, una -
postura critica frente a la tradicion poética anterior {contra Homero, Hesiodo

U Elfr. A 11 de Tedgenes esté sacade del escolio a Dionisio Tracio, p. 164.23. En p. 448.13 de
la misma ed. se repite casi exactamente con la diferencia de que al estudio de «detras v sonidos» se
le llama yperpparriorin.

: Pfeiffer, R., p. 12.

* Woodbury, L., «Parmenides on Names», Harvard Studies in Classical Philology, 63, 1938,
p. 155. :
4+ V. Havelock, E., «Pre-literary and the Presocratics», BICS 13, 1966, pp. 44-67.
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y Arquiloco), la filosofia es una busqueda del significado «oculto», que es a
la vez la «realidad». El hecho de la polisemia lleva a Heréaclito a una expre-
sion-de la oculta identidad de los contrarios, a veces forzando las palabras:
en el fragmento B 48 giog que por su vopa parece “vida’, DPOr su accion resulta
‘muerte’. ;Cabria pensar que el cardacter forzado de este Jjuego de palabras
filosofico se debiera a ser un calco semdntico de otra yvwun de origen orien-
tal? Es curioso que el signo sumerio # se origine del ideograma T7 que es
‘flecha” y "vida™. En el fragmento B 25, uopog, que significa el destino cala-
mitoso del hombre, la ‘muerte’, ticne en poipa (esta vez aceptablemente
etimologizada) su contrapartida de ‘suerte’, “parte adjudicada’. Para Herdcli-
to (Fr. B 67) el dios es fuépn eippévn, Xewwy Bepog, moAepog eipévn, udpog Abe.
Asi, 0eég viene a ser el archilexema de una serie de €rminos aparentemente
antitéticos y opuestos entre si: Oe6g es idéntico a los demds términos, es decir,
es el «verdadero significado» de la serie de opuestos. Incluso el Znvag dvopa “el
nombre de Zeus’, aunque imperfectamente, representa el contenido &v 1o oopsy
en Fr. B 32,

En el poder de este 8z6c esti la explicacion inexpresable en la lengua
normal de lo que subyace a lo que elemental e incompletamente se dice o se
percibe por los sentidos: & dvaZ, of 1o wavreiov éori 16 év AeApois, olire Aéyst olTe
npimret GAR& onuaiver (Fr. B 93, ¢f. B 92) «El Sefior, del que hay un oréculo,
¢l que estd en Delfos, ni expone ni oculta, sino (simplemente) significa»?.
Aqui subyace un concepto del significado un tanto ingenuo. La realidad o su
interpretacion auténtica, no se diferencia de un «significado» exacto, de la
misma forma que Adyoc (cuasi-sinonimo de Beoc)® es la explicacion de la
realidad, la doctrina del propio Heraclito y también su peculiar expresién
formal®. A la vez es algo casi «corporeo». Heraclito no sélo se ha fijado en
la expresion formal oracular, sino que creyendo firmemente como hombre de
su €poca en los ordculos, esta convencido de que &stos usan un metalenguaje
que, libre de las trabas de la lengua onualve:, es decir, expone libremente el
wsignificado»®. Mediante una expresién polivalente y polisemantica, que
resulta criptica®, cree Her4clito que es posible expresar el «significado» total.
Sin embargo, fue capaz de superar estos conceptos lingiifsticos un tanto
primitivos: dvoua, el ‘nombre propio’, se puede utilizar para todo tipo de
cosas (Biog, piog)” v al tiempo puede oponerse ya a &pyov la "accion” en vez de
a ia «persona real» como ocurria en Homero. Este Svoua / Epyov estard en la

LV, Gelb, op. cit., p. 110,

2 V. Frs. B 107, B 34.

* R. Adrados, F., «El sistema de Heraclito. Bstudio a partir del 1éxicon, Emerita 41, 1973, p. 4.

* R. Adrados, F., id.; Marcovich, M. «Problemas heracliteos», Emerita 41, 1973, pp. 448-472;
Havelock, E., Op. cii., p. 58; Gangutia, E., «Comienzos de analisis en unidades lingiiisticas. La
palabra», RSEL 5, 1975, p. 337.

* El ordculo (y los signos ceiestes en general) no Myet sino enuaiver, of. LSJ s. v, onpeives 1 3;
v. th. s.v. xpaw (B), ete. - :

® V. Axelos, K., Héraclite et la Philpsophie, Paris 1962, p. 69.

TV, Fr. B48.
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base de la incipiente lingiifstica sofistica hasta el momento en que Zpyov se
convierta en dovauig, woia, etc., varias formas para expresar mas o menos
_‘signiﬁc'adlo’. Heré4clito, ademas, entre la realidad y su contrapartida en la
lengua introduce el importante factor de la mente humana, capaz de interpre-
tarla superando los sentidos. V. el Fr. B 114 oov vt Aéyerv y también el B 1.2,

b) Parménides

Para Parménides yAciooa, el “habla’, es algo semejante a un tercer sentido’:
' Supa mal Nyneocav auouny
nal yAQooav, wpivar 6 AGyw moAUSnpv EAgy yov
& EpéBev pnbévra.

Tampoco para Parménides existe un significado que sea diferente de la reali-
dad; es posible pensar (o conocer la realidad): Fr. B 3 76 y&p adrd voelv éottv £
nai elvar; y aunque muy oculta por la 868« es posible expresarla realmente:
Fr. 6.1 xpi 10 Aéyew ¢ voelv T édv Eupeven, mientras que del «no-ser» se dice: Fr.
B 8.7
00" éu un) &évrog édsow
phobat ¢’ 00dE voeiv: 0b yap paTov 00dE vonTév
EoTiv Smwg obx EoTi.

El camino del «no ser» (sigue Fr. 8.17) es ol y&p &hnéng (cf. B 2.7). «Lo
que es» tiene que ser forzosamente pensado y también tiepe que tener forzo-
samente una expresién lingiifstica?, aunque ésta no sea unifaria sino en
diferentes ovopara. Siguiendo a Woodbury?, el significado de las lineas
B 8.38 ss.

TG TévT’ dvopgoTon
&ooa Bporol xaTéBevro menoiBoTes eivou GAnGi,
yiyveoBal Te nai SAhvoBat, givai te mal ouxi,
mal Témov GAAGooev 8l Te Xpoar pavov dueifery.

puede ser: ‘Referente a ello (el mundo real, el que es) son todos los nombres
(l. vépara) cuantos los mortales han puesto convencidos de que son verdad,
nacer y perecer, ser y no ser y cambiar de lugar y el aparente cambiar de
color’. Sin salir de la tnica doctrina lingiiistica existente, la del évopa, los
nombres, aungue engafiosos, no son puramente ilusorios. Son «accounts» del
mundo real, aungue estan unidos a la doxa y resulten a veces contradictorios.
«Ser» (en sus variadas expresione$ formales (méAew, elvat, T6 &6v, €tC.*), como
8gév en Heraclito (v. supra y Fr. B 67), pero con un mayor grado de abstrac-
cién, viene a ser el archilexema de toda la realidad, tentendo en esos évépara

V. Fr. B 7.4-6.

Para todo esto v. Woodbury, L., «Parmenides on Names», Op. cit., p. 153,
Op. cit, p. 149. :

Op. cit., p. 154.

P
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su expresion formal lingiiistica, igual gque también tiene un forzoso aspecto
sensible: ebuinhov opaipng évakiymiov dyuw, B 8.43. Woodbury® cita el Fr. de
Parmeénides descubierto por Cornford en Platon?

olov, GuiviTov TeAéBel T¢) mavTi

dvoy’ Eoron
con la siguiente traduccion: "Solo, inmévil es el nombre del todo- ser’. «Being
in its various verbal forms is the correct name»®; Woodbury se da cuenta de
que la conclusion parmenidea de que existen ‘nombres’ que son los “verdade-
ros’ estd basada en un concepto de la lengua todavia propio del «unsophisti-
cated people», aungue «Parménides’ philosophy of names leads directly into
his ontology“». En ese voeiv = givar de Fr. B 6.1 esta también (como en el aiv
vé Myew del Fr. B 114 de Herdclito) el comienzo de una teoria del «signifi-
cado». Mis tarde, ya en el V a. C., voeiv serd ya ‘significar’.

III. DIFUSION DE LA ESCRITURA ALFABETICA Y COMIENZO DE
LAS TEORIAS LINGUISTICAS?®

1. DEMOCRITO

Enelsiglo v estd todo preparado para la difusion y espectacular explosion
intelectual de la cultura literaria griega. Por la importancia gue tiene en ella
la hiteratura escrita, el libro en fin®, s6lo tendrd parangon con la generaliza-
cion de la imprenta y el Renacimiento. Tres siglos antes se habia perfeccio-
nado el alfabeto fenicio afiadiéndole las vocales y una serie de consonantes
propias del griego, sintetizando todo esto en una serie de rasgos graficos o
ypappara que se llaman oroyeia «rasgos graficos en renglén» en la época de
Platon.

La importancia de la difusion del alfabeto como fijacién de la lengua
segmentada en unidades fonicas elementales es crucial a la hora del analisis’
lingiiistico. Se concibe la lengua en la escritura alfabética como algo com-
puesio por unidades minimas. Este conocimiento real y objetivo de que la
lengua humana es algo articulado y que puede ser firado en la escritura a base
de sus unidades minimas sera la gran adquisicidon objetiva de la Lingiistica
durante varios siglos y los autores griegos, siempre que emitan una opinion
sobre la lengua, haran referencia a la escritura alfabética. Fl que estas unida-

} Op. Cit, p. 154.

* Cornford, F. M., «A new Fragment of Parmenides», CR 49, 1935, pp. 122-123, ahadido en
Mourelatos, A., The Route af Parmenides, New Haven-London, Yale University Press, 1970, textos
finales en p. 284.

* Woodbury, L., Op. cir. p. 154, Esta indiferenciacion formal estd umida a Ia no existencia
todavia de una gramatica que haya distinguido y clasificado clases de palabras. Todavia no se han
establecido siquiera los paradigmas: v. Pfeiffer, p. 12

* Woodbury, L., Op. cit., pp. 135, 157.

3 Utilizo para los sofistas la ed. de Untersteiner, M, Soffsti. Testimonianze e frammenti,
Florencia 1949, 2 vols. :

¢ Pfeiffer, R., p. 22 vy ss.
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des minimas no sean semanticas obliga precisamente a reflexionar sobre el
signo lingiiistico en general y salir de concepciones primitivas como la union
significado/realidad. El inﬁento de reducir los hechos humanos a unidades
minimas observables estd relacionado desde antiguo con los primeros analisis
. de las artes. Como es bien sabido el descubrimiento de la escritura, junto con
el de otras artes, es uno de los estadios que aparecen en los mitos de historia
social de la época influidos por Protagoras y probablemente Democrito’. El
Fr. B 10 de Heraclito es introducido por Aristoteles en De Mundo 3967 con
una descripcion de la composicion de los colores en la pintura. Este analisis
pictorico es evidentemente anterior a- Aristoteles, pues ya aparece en el Cra-
tilo de Platon, en relacion con la combinacion y andlisis de farmacos, utiliza-
do para sus teorias de la segmentacion de los évépora en unidades semanticas
minimas = otoixela o unidades fonéticas y graficas minimas. El emplear
términos médicos (como por ¢j. papuaxa) en relacién con la lengua tampoco
es ajeno a las teorias lingiiisticas de la sofistica, como hace Gorgias en el
Encomio de Helena 12 (94). También las teorias pitagoéricas estin basadas,
como es bien sabido, en el andlisis del arte musical y de ello dependen
estrechamente sus teorias lingiiisticas, tan mal conocidas?.
Es entre los atomistas donde encontramos una mayor relacidén entre
descomposicion en unidades elementales y descomposicion alfabética de la
lengua. Leucipo y Demécrito analizan la realidad en sus unidades minimas,
las &pxai o atomos. Ademas, introducen otro gran progreso al tratar de
explorar las lineas universales de clasificacion de esas dpxai. Es interesante
hacer notar como la escritura alfabética ha podido dar 1a idea de las estruc-
‘turas atomistas3, por un lado, y la de la clasificacién formal y sintactica por
otro: en Arist., Meraph. 486°13 se nos dice que Leucipo y su éraifpeg Demo-
crito (Leucipo A 6) mantenian que los atomos o dpxai difleren en puouss,
Giabtyny y Tpomm. Aristoteles traduce a su wown estos dialectalismos como oxfpa,
16&1c v Béorc: “forma’, “orden’ y “posicion’ y sigue: éiapépet yap 76 pév A tod N
axfuaTy, 70 5 AN Toi NA t&€er, 76 62 T ol H Béoer Tla A se distingue de la « por
su forma, AN de NA por su orden, T de H por su posicion.” Nos hallamos
ante un germen de «gramatica» formal* no semdntico ni etimologico que

1 Protigoras en Pl, Prr. 321 considera la articulacion. de pwvi nal dvépara por medio de una
réxvn uno de los estadios de la sociedad humana. El mito de historia social que aparece en D.
S. 1.8.3, atribuible a Pemécrito o Protagoras, considera lo mismo: riig guwvilg 8 dofjiou uai ouysexu-
pévng ofieng &u rol uar’ dAiyou SiapBpoiv TdG AéZels Hai mpog dAAfAois TiBévras oupfoha mept EmcaoTou TV
momeéveay yvipyioy opiot atTels modjoar Thv mepl amdvrwv épugveiav. Cf. Cole, Th., Democritus and
the Sources of Greek Anthropology, Western Reserve University, 1967.

2 Pagliaro, A., «Il Cratilo di Platone», Dioniso 15, 1952, PP, 182-183.

3 Sobre Democrito v sus posibles teorias de las palabras estructuradas analogamente a ia
estructura atomica, v. Pagliaro, A., Op. cit., p. 83 ¥ n. 7; Gentinetta, P. M., Zur Sprachbetrachtung
bei den Sophistert und in der Stoisch-hellenistischen Zeit (Diss. Zurich), Verlag P. G. Kell, Winterthur
1961, p. 31 ss. S :

4 1a utilizacion de letras para simbelizar unidades elementales no debe ser rechazada como
simple ejemplo sin relevancia: cf. Pagliare, A., Op. cir, n. & Demdéerito investigd las letras o
orotxeia, consideradas como unidades minimas de la lengua. A ello pertenecerian los Fr. Bl1a, B 20
y el titulo nepl shpviy nai Suoprivwv ypapupdrwy. Hay que afadir también los Fr. B 298 b y 29%a,
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solamente en nuestros dias ha vuelto a ser relevante. Las repercusiones
semanticas son evidentes. La diferencia AN v NA puede ser semantica, unida
a la correcta segmentacion lingiiistica. Un reflejo de esto puede haber en el
Fr. B 156 dwopilerou 1 pdddov 16 Bev fi 7O unddv sivar; 8&v udv dvopdluwy To T,
pndév 6& 16 Mevov. "

Democrito investigd probablemente con los mismos metodos las unidades .
de significado. Existe el titulo mepi pnpérwv al cual tal vez pertenecid el
Fr. B20a sobre el plural y singular de ipeic, opeic etc. Las unidades de
significado aisladas (évépara ‘nombres”, ya no sélo ‘nombres propios’) son
clasificadas de acuerdo con unos ciertos pardmetros, lo mismo que en Leuci-
po A 6 veiamos para las dpxai o unidades elementales. Estos EmyepnpaTa son
(Fr. B 26) el mohdonpov, 10 6 bedrepov iadppomiov, (1o &2 TpiTOV HETOVUROY ), TO 68
TéTapTov viovupov. Es decir: "Polisemia’ “sinonimia” ‘cambio de significado’ y
“falta de nombre’. Como puede verse en el mismo fragmento, los évépara no
se producen gioet sino fécer por institucidn o convencién'! o como dice algo
mas abajo rUxp “arbitrariamente’ y probablemente estan unidos a un proceso
evolutivo en el que se produce el cambio semantico y el acto de nombrar lo
que en un momento dado no tenia nombre (viwupov)?. Esta investigacién
sobre unidades significativas estd unida a un probabie progreso en la investi-
gacion y descubrimiento de paradigmas y clases gramaticales. En cuanto a
que es el dvopa en si, parece ser que Democrito, como Pitdgoras, consideraba
los évépara (T@v Bev) como dydduara guwvievra (B 142), como ‘simulacros
parlantes’. Probablemente el fr. citado estd enraizado en la antigua linea
etimologica que explicaba los «nombres de los dioses». En relaciéon con ella
habria que aducir los fr. B 2 (sobre la etimologia de Tprroyéveia),las indudables
alegorias homéricas de B24, B25 y la etimologia de yuvj en B 122; tal vez
tammbién B 283.

Queda por decir algo de la concepcion materialista de la lengua como
otpa: pwvi es un opa (A 127). También iséa: uopen, eidoc uat 1o EhdyioTov opa
B 144%; Aéyog es épyou owirj “la sombra de la accion’. El intento de materializar
Adyog se ha visto ya en Heraclito®, Volveremos sobre ello al hablar de Jos
sofistas y algunos de sus seguidores.

' Es logico que los pensadores griegos del s. v a. C. imaginaran como verosimil la imposicion
consciente de nombres desde su concepto de la lengua ¥ desde su propia sociedad, no va sélo como
uno de los estadios en el proceso evelutivo de comunidades primitivas como es la propia reducida
mokg, segun puede verse en el Cratile de Platon 3853,

* Cf. Cale, Th., Op. cit., p. 67.

* La palabra otpa en esta época ya utilizada como «objeto fisico o material», significado que
no recogerd Platon. V. Gangutia, E., Vida/Muerte de Homero a Platén, Madrid 1977. Los dyéapara
pwvievra de los dioses, el hecho de que gwvi sea un o@pe v 12 teoria atomica son relacionados por
Gentinetta, op. cit., pp. 29-35.

* Cf. supra ¥y R, Adrados, F., «El sistema de Herécliton, Op. cir., p. 5 ss.
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2. 1.0S SOFISTAS

a} Introduccion. Gorgias

La aparicion del etimologismo o alegorismo se debi¢ al intento de salvar
la contradiccién entre textos poético-religiosos y una incipiente racionaliza-
cion. El siglo vi llegd a los griegos junto con ¢l racionalismo y la ciencia fisica,
el resquebrajamiento de todo el edifio religioso-poético del mito. Por otiro
lado, la ciencia hasta los sofistas era todavia algo propio de un circulo
aristocratico de escogidos, como la escuela Pitagorica, no accesible a todos.
Los sofistas traen la vulgarizacion de la cultura, se interesan por el conoci-
miento en si, tocan todos los temas y dan a luz nuevas ciencias: una de ellas
es la incipiente gramadtica. Uno de los problemas fundamentales en la génesis
de la ciencia linghistica, surge de la observacidon de un desajuste lengua/rea-
lidad.

La &véymn de la lengua (aunque sea deficiente, hay que emplearla) y el
problema del desajuste lengua/realidad, estdn entre los temas mas tratados
por los sofistas, iniciadores de la Lingiiistica. Del buscar la exactitud, surge
la duda de que tal vez la lengua no sea un molde de la realidad. Hasta aqui
hemos hablado de una necesidad més o menos cientifica, pero desde esta
critica se pasa a ver este desajuste lengua/realidad desde el punto de vista de
sus consecuencias morales. Se empieza a ver esta inexactitud de la palabra
respecto a la realidad como lo «falso» opuesto a lo «verdadero». En este
sentido habremos de estudiar principalmente la oposicion Aéyog / Epyov que,
con variantes, se ha heredado desde el siglo anterior (cf. Herdclito vopo / Epyov
£9-10.). ' |

Como ya hemos dicho en otro sitio, siguiendo a Pfeiffer!, los sofistas
fueron decisivos a la hora de la difusion de la literatura escrita. En los sofistas
encontramos algunas de las primeras y mas interesantes observaciones sobre
la fengua. Sofistas y seguidores suyos se {ijan en la relacidn entre lengua oral
y escrita?. A ellos se debera probablemente, a Protdgoras o Hipias, la primera
clasificacion fonética en consonantes y vocales conocida, que reproduce
Euripides en el fr. 578, del Palamedes.

Las teorias de los sofistas presentan rasgos asombrosos de modernidad,
como iremos viendo3. Unos, como Gorgias v Protdgoras, aungue con dife-
rencias entre ellos, supieron sacudirse la teoria y practica anterior lingiistica,
librarse de la reducida teorfa de los évéuara y sus consecuencias etimologicas,
y se fijaron en el Adyog considerado como la «lengua» en general. Se expresa-

U Pfeiffer, R., p. 30.

* Gangutia, E., «Comienzos del anélisis en unidades lingiiisticas: la palabra»s, RSEL 5, 1975,
p. 339.

* Adrados, F. R., «Lengua, ontologia v logica en los Sofistas v Platén», RO 96, 1971, pp.
340-365 y 99, 1971, pp. 2835-309 (en adelante RQ).
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ban precisameinte en Abyot, no solo discursos epidicticos sino también cuente-
cillos o mitos desarroltados para ilustrar tesis de historia social como el que
nos cuenta Protdgoras en Platon Prr. 320c ss. o La defensa de Palamedes, en
el que Gorgias se aproxima a los problemas de la traduccién, o mitos mora-
lizantes como ¢l de Prodico en su Hércules entre la virtud y el vicio. Para estos
sofistas Adyog, la ‘lengua’, es un «signo» (Gorgias) convencional organizado -
de una forma especial (que luego se llamard gramatical); tal vez perfecciona-
ble (Protagoras). A estos hay que afiadir Antifonte ¢l Sofista y-el anénimo
autor de la Téxywn hipocratica, probablemente un sofista importante?.

El otro grupo de sofistas (Prodico, Licofron, Hipias v seguidores SUyos
como Antistenes} se ocupa de la lengua desde el punto de vista de su
manejo y ensehanza y usa la antigua terminologia de los ovépara®, que
han ido pasando de ‘nombres propios’ a “nombres’. Ahora incluiran
también los verbos y los adjetivos. Estamos a punto de que dvope se convierta
en “palabra’, pero esta teoria asi como la de la lengua como signo organizado
y organizable serd solamente aceptada a retazos a lo largo de la historia; en
su conjunto las teorfas de los sofistas encontraran la mas tremenda oposicion
y silenciamiento.

Lo que nos queda de Gorgias consiste fundamentalmente en discursos del
espectacular género epidictico. Pero no se trata de simples maiyvia 0 meros
Juegos de ingeniosidades o sutilezas retoricas, sino del Gnico procedimiento
del que se podia valer Gorgias en aquella época, anterior todavia al tratado
filoséfico en prosa, para expresar sus ideas filosoficas o lingiifsticas.

En el Mepl roi ujy Bvrog, Gorgias discute la validez del conocimiento vy su
comunicacion por medio del Adyoc.

Llega a tres famosas conclusiones: 1. Nada existe.—2. Sj algo existiera
seria incognoscible para nosotros.—3. Si algo fuera cognoscible seria imposi-
ble el comunicarlo a otro.

Son las dos ultimas conclusiones las que interesan a nuestro estudio.
Después de argumentos mas o menos convincentes llega a la conclusion
de que nada existe. No es este el lugar para discutir esta primera con-
clusion, ni si verdaderamente pertenece al discurso auténtico. Si algo
existiera, no podria ser pensado: Gorg. B 3 (77). Abre con esto una
drastica escision realidad/pensamiento, que se hace aun mayor al legar a
la oposicion realidad/lengua. Porque para Gorgias no hay mds realidad y
conocimiento que la experiencia sensible: Gorg B 3 (83): &l yap 7& dvra dpard
EOTL Mol GMOUOTE Mad MOIVGIG aloBnTd, dnep énrdc imbuerrar, ToUTwWY Te Té HEV bparTd
opdaoel narahnrrd éori, 1& §¢ GuouoTd axofi mal Evalr&e, mag odv Suvarar TalTa ETEPL
unvieolau; :

Si algo fuera cognoscible, no podria ser comunicado a otro. Esto es Io que
se propone demostrar nuestro sofista, contra las teorias tradicionales sosteni-

' Morrison, J. 8., «The Trutk of Antiphon», Phronesis 1963, p. 42.
:'V. p. &j., Antistenes, Fr. 38: dpyn nawdzdoews ) TEW dvoudraw Eniouedic.
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das en Grecia antes que Gorglas En primer lugar demuestra la heterogenei-
dad del Adyog-frente a la realidad; por otro lado, la relatividad humana
- constribuye a hacer imposible la comunicacién: Gorg. B 3 (84): ¢ ydp unvio-
uev, EoTL Abyog, Adyog Of ol Eott T& Umomeipeva nal dvrar oom dpo T byrar urviousy
Tolg TMéAag GAA AGyov, 6G Erepdg EoTi TV Iriomeiuéveov. uabamep olv 10 dpordv odu G
YEVO[TO duouoTOV Mol C!\?Q'TI"(I}'.W OUTQJQ érret bnéuetron 16 Ov EJ{TOg, otu av YEVD[TO AOYOQ
& AUETEPOG.

Con lo que unviouev es el Adyog, pero la palabra no es la realidad exterior
(B3 (83) anmep imomerranr éntég), sino que es algo muy diferente. Nuestras
percepciones sensibles todavia estan en contacto con Ia realidad que iménera
éutée, pero el Aéyoc ya no. '

De las dos relaciones que nos han gquedado del discurso Mepi Tod prny dvrog
en la de Aristoteles se equipara explicitamente Adyog a onueiov Gorg. B 3 bis
(22): & obiv Tic un) évvoel, nGig adTo Mg’ &Alou Adyw 1 onueiw Tvi ETEP Tol mpdyparog
Evvonoel, GAN 7} v pév xpopa 8wy, &dav & {{idpov, dmol)aas; &pXhv ydp ol {Popov)
Méyer {6 Aédywv 0ddE xplpa, GAAd Adyov: 'El que habla, no trasmite ni un color
ni una experiencia’. Lo gue uno tiene en su mente, jc6mo lo comunicaré a
otro por medio de la palabra o de otro signo diferente a la experiencia
sensible? El que trata de comunicar algo, una experiencia, no puede comuni-
car ésta, sino un mero signo. Asi, pues, el Adyog no €s mas que un mero onueiov
£repov Tol mpayparog. Como dice Gorglas, lo que comunicamos no €s mas que
un sonido o rumor. Ahora bien, este simple Jiépog (cOmo se hace algo unvuri-
uéc, como se llena de significacion, adquiriendo su valor de signo? En la
relacion de Sexto Empirico se nos dice: Gorg. B 3 (85): un &v 8¢ Aéyog oiu Qv
dnAeBein &répo. §ye pijv Adyog, gnaiv, &nd Tav ESwbev mpoomnTévTov AV TpaypaTwY
ouviotaTat, [routéoTi TOV alobnTdv] éu yé&p Tiig Toll xuhol Eyumupnoews éyyiverou fuiv 0
ward TadTne TG moWTNTOG EMPEPOHEVOS AOYOG, Ml &M TG Tol XpUOuaTog IMONTWoEWS
b mard 7ol xpwuaroc. «La lengua se forma de las experiencias externas que se
presentan a nosotros». Algo parecido dice Ferdinand de Saussure cuando
explica que la lengua no llega a depositarse en nuestro cerebro mdas que al
cabo de innumerables experiencias®.

Sigue Gorgias algo mas adelante: B 3 (85): ¢i 8¢ 7olro, o0y & Adyog Toil Entog

TapacTaTiMig EoTtv, GANE TO EuTdg Tod Adyou pmvuTidv yiveroau: “Si esto es asi, no es
la palabra reproduccién de la realidad externa, sino gque la experiencia es lo
que da un sentido a la palabra’. Es la experiencia siempre anterior a la
palabra y sin ella el Adyog no seria sino puro Yépog desprovisto de todo
significado; tampoco se le puede Hamar significante, ya que solo se le puede
Hamar asi en funcion de ir unido 4 un significado. Dird Saussure al hablar
del soporte material de Ia lengua: «La unidad material de la lengua no existe
mas que por el sentido, por la funcion de que estd revestida... Inversamente,
un sentido, una funcién, sélo existen por el soporte de alguna forma mate-
rial.»

! Saussure, F., p. 64.
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Gorgias, insistiendo en el foso lengua/realidad, nos permite hacernos
pocas ilusiones, seguin lo que acaba de decir, de que la lengua pueda ser una
expresion natural de la realidad: Gorg. B 3 (86): uai unv 008¢ Eveart Aéyew 871 bv
Tpomov Ta bpaTd matl dxovoTd Induetran, oirwg mai & Abyog, Coote Suvaobar &€ Umoust-
pevou alTol nai Bvrog T& Umoxeiyteva nad Svrar unviesBou. ei yép noi imduerral, pnolv, &
Adyog, aAAG Stapiper TGV Aotrtddv Emomeluévioy, ual nkeioTe dievivoye T dpaTd ewpaTa
Tav Adywv. U ETépou ydp dpydvou Anmrév éoTi TO oparov nai & &hou & Adyos. oln dpa
évbeiuvuron T& MOAAL TGV Ummonsiéviov b Adyoc, Qonrep 0068 Enelva TV dAARAWY StadnAot
@Uov. Aunque el Adyoc tuviera un fundamento real, es diferente de las restantes
realidades y sobre todo de los cuerpos visibles.

En la relacion de Aristoteles y solo en ella, aparece el tema de que el Aéyog
ademas de ser un mero onueiov, incapaz de trasladar Ia experiencia tal como
puede ser, presenta el desdoblamiento caracteristico de la palabra: hablar/en-
tender: Gorg. 3bis (23). Aqui se encuentra Gorgias de nuevo frente al misterio
de la comunicacion, que se hace atin mds dificil cuando nos encontramos con
que las subjectividades son diferentes: Gorg. 3bis (24): i 62 xai £in, pnotv, év
mAcioot nad TaiTéV, 0088y mwAleL i) Suolov paiveoBat aOTOIG (R ey 5po£otgle’xeivmg
odiot at &v 74 alTdy" €l yap &v 16 aiT Roav, Celgy &v GAX o0 8o elev. (25) gaiverau
0¢ 008" aelTog alT) Bpow aicBavéuevog év TQ) aUTW Xpovey, AN Erepa T} auof] nai T
et mad viv Te mad oo Siapdpuic. Coore OX0Afj GAA ¥* Gv TadTd afoBorTé Tic.

En esta imposibilidad de comunicacién a causa de las diferentes subjeti-
vidades de cada uno se nota la influencia de la teoria de la_relatividad humana
de Protdgoras. Es aqui donde de nuevo se encuentran ambos sofistas desde
su coincidencia en que el conocimiento no es otra cosa que la experiencia
sensible o la sensacion. '

¢Bn-que consiste ese Adyog? Como vefamos va en Demécrito (ctf. su-
pra L1.HI.1; y v. también sobre Hericlito supra I.1.I1.3) es un oopa: Gorg.
B 11 (8) : Adyog duvéorng péyac éotiv, 0C OfMpOTATLY OWPATE KAl dpaveoTaTw BetbrarTo
Epya dmoTedel: “la lengua es un gran poderoso, que con un cuerpo pequefiisimo
¢ invisibilisimo realiza las obras mas divinas™. Se trata de una materia sutil
e invisible que actiia como algo tirdnico con un poder casi mdgico, mas
potente a veces que otras fuerzas naturales: puede acabar con el miedo, o el
dolor, provocar la compasién. Produce en el alma 7 m&Bnua: las palabras
oportunas basadas en un conocimiento de los fallos psicolégicos del otro son
énbai “hechizos™ que cambian (ueréornoev) el alma de la persona afectada. La
verdad objetiva no interviene para nada y la palabra persuasiva actia como
la violencia. Helena convencida con palabras sufre una violencia 1gual que si
hubiera sido raptada por la fuerza. Ademas: B 11 (12) 0 pév neloag ¢ dvayrd-
oag abuel, i 8¢ nawoBeion wg dvayraobeiva 16 Abyty pdrny dmobet nomiis.

Se llega a la conclusién de que el que convence, en cuanto ejerce esa gném

' Creo un error traducir oumpordryw opan uai dgavesrare por “con la lengua® humana como
hace Immisch, O., Gorgiae Helena, Berlin 1927, p. 23, lo que Ie obiiga a introducir un {odan tras
dgpaveordre para darle sentido. Untersteiner en Sofisi, Op. cit. I1, n. en p. 98, acepta esa traduccién
ambiguamente aungue no sigue el texto de Immisch sino el de Diels.
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injustamente, abusa de su fuerza v obra mal, pero la persona convencida,
aungue cometa una acciéon aparentemente mala, estd eximida de culpa, ya
que €s como st fuera obligada por la violencia.

Fl Adyoc en la persuasion es algo semejante a variados pappoxa que hay
que emplear segan las distintas enfermedades y distintos enfermos. Para cada
caso hay que usar la palabra exacta segtin el noupég y se producirad el deseado
efecto persuasivo. ' '

Las ideas de Gorgias sobre €l significado se unen en una doctrina general
sobre la meifch v las artes, incluso las plasticas. Ya hemos dicho algo de como
el analisis de las artes en general estd unido estrechamente a los comienzos
de la lingilistica®. La nmat6s y el arte tratan de provocar una ilusion. El arte
en general viene a ser una dulce enfermedad de los sentidos (ni mébnpa) v
también un intento de expresar una realidad que nunca se consigue, de lo cual
participa la lengua en sumo grado.

«ILa belleza singular de algo escondido se muestra cuando sabios pintores
no lo pueden representar con sus probados colores, y su mucho esfuerzo y
trabajo muestra en maravilloso testimonio coOmo es maravillosa su interiori-
dad... Lo que ninguna mano puede tocar, lo que ningin ojo puede ver, (cOmo
lo puede expresar la lengua o sentirlo el oido? (Fr. B 28).

La busqueda de una garantia de verdad estd condenada al fracaso. En la
lengua no se puede intercambiar ningiin dunpog (v. en el Palamedes, Ir. 1la
(8)) de la verdad sino que estamos inevitablemente obligados a valernos de
ella y aceptar las consecuencias. No hay posibilidad de conocer la verdad a
través de las palabras, que la cubren como un velo, pero no hay otro instru-
mental v tampoco cabe pensar que pueda progresar hasta convertirse en algo
ideal. Es curioso que Gorgias no profese el optimismo de todos los demas
sofistas que se ocuparon de estos temas y que mds o menos pensaron que la
lengua era algo perfeccionable a voluntad. Gorgias no dice nada a favor ni
en contra de si seria mejor este progreso utopico; sencillamente presenta los
hechos: B 11a (35) el uiv olv & TGv Adywy ThHv GAnbeiav Tov Epywv nabopdv Te
vevégBan Tolg dmolouot (uai) pavepdy, elinopog av £in upiowg fon amo TWv glpnuévav:
émedn 0¢ oly olrwg Exet.

b) Protigoras. Prodico

Protagoras fue uno de los hombres mds admirados de su tiempo, el téAsog
sopiotig. Se le dio también el respetuoso y admirable sobrenombre de «el
Aéyog», pere al mismo tiempo que se le recuerda como un mplrog elpetig de
muchas cosas, como uno de aquellos personajes que entraron en el mito casi
llegando a identificarse con dioses, la reaccion contra €l debid de ser muy
fuerte, hasta el punto de que es uno de los primeros de quien se recueda

L Cf. supra, 1L1.IIL1.

3 —NEBRIJA
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haberse hecho un auto de fe con sus obras. Estas fueron guemadas publica-
mente en ¢l agora de Atenas.

En Ia filosofia jonia habia antecedentes de posturas relativistas!, pero es
Protagoras en sus xarapdihovres Adyor «Discursos demoledores» quien sienta
las bases de un método relativista que tiende a deshacer conceptos primitivos
de valores absolutos, reorganizados dialécticamente por Platén a continua-
cién con efectos que han llegado hasta nuestros dias. Su mévrowy Xpnpdrwy
pérpov éoiv dvBpwrog (Prt. B 1. 7) «tiene una traduccidn lingtiistica. El signi-
ficado del signo esta en funcion de aquel individuo o grupo humano que lo
enuncia... El pasaje protagorico del Tecrero (166 d) en que aparece esta
doctrina niega a las palabras un valor universal de verdad. Esta es una
consecuencia de la epistemologia protagorica cuya base lingiiistica consiste en
la admision de la existencia de diversos significados de una misma palabra
para diversos hombres o sociedades humanas»2.

Estas palabras ‘quedan confirmadas por otro sofista: Antifonte el Sofista,
cuyo Fr. B 1 corrupto en Diels-Kranz, es legible en Ia relativamente reciente
version de Morrison®: &v 1¢)? Ayovrt 006¢ ye voiic Ezg, Ev 7€ 0ldev adTas olite v Bpet
opc (o bpw v pampéTaTa olire Giv YVeouy Yiyvwousr 6 panpérara yiyvoomnwv: Para
el que dice una sola palabra no hay un solo significado*, tampoco hay una
sola cosa de las que con la vista vea el hombre que mejor vea o que con la
Inteligencia conozca el mas inteligente conocedor.” Se declara que no hay un
«significado» unitario de la «palabra» (nétese que no aparece dvopa), ni una
cosa real Gnica que corresponda a una unidad lingiiistica’. Esta doctrina
subyace a la terminologia semantica que veifamos en el Fr. B 26 de Democn—
to°.

A pesar de su relativismo, Protdgoras creia que habia un é6p8oc Adyog, un
‘razonamiento objetivo’. Fl sofista es el «inico capaz de establecerlo, el capaz
de Hevar de significados que pueden ser verdaderos pero que deben descar-
tarse, al significado correcto. El que puede, segan la frase tan repetida como
alterada muchas veces, «convertir en fuerte el argumento débil», es decir,
hacer aceptar el significado que a algunos les parece incorrecto. El Adyog €S
comun a todos los hombres y de ahi la posibilidad de un szgmficado con
valor, a pesar de todo, general»”.

La especulacion sobre -l Aéyos centrada en la busqueda del 6p8sg Aéyog,
razonamiento objetivo capaz de persuadir, le lleva a descubrir en la lengua
un sistema mds o menos logico, que él se esforzard en perfeccionar. Gorgias

' V. Heraclito B 61 8&hagoo G8wap nabupiroarov nat paptorarov, elc., o Jendfanes B 15.
* R. Adrados, F., RO 99, pp. 302 v 303.
* Morrison, J. H., Op. cit., p. 40,
* Sobre voelv “significar’ v. 1.1.11.3.
* Morrison, I. 8., Op. cit.,, p. 44; lo mismo para Protagoras v otros sofistas en Adrados, Op.
RO 36, p. 345 ¥y ss
¢ Momson 3. 8., Op. cit. pp. 37 y 45 compara varias veces a Antifonte con Demécrito pero
no con el Fr. en relacién con los sindnimos etc.
* Adrados, F. R.. Op. cir., RO, pp. 303-304,
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se dio cuenta del cardcter de signo de la lengua, Protdgoras se fijo en el
sistema. En la teorfa de la persuasion protagorea la palabra casi mégica de
Gorgias estd substituida por el 6p8og Aéyog, el argumento objetivo logico que
persuade por ser un upeitrwv Adyog. Protdgoras se nos aparece como €l mpltog
gbpetric de la épBoemsia, que mds tarde se convierte en la gramatica.

Todo esto va unido, como en Pemocrito, a un progreso en el campo
estrictamente gramatical: Protdgoras sigue haciendo la critica de los poetas
antiguos, pero no desde un punto de vista etimologizante o alegorico sino
gramatical (cf. Fr. B 28, 29). No se piensa ingenuamente que los dvépara y los
textos arcaicos tienen un «significado evidente» y otro «encubierto» {(Umévoic)
que es el «verdadero» (aunque estas teorias en el futuro seguirdn teniendo
vigencia por motivos religiosos y filoséficos) sino que el significado plantea
problemas que los sofistas y luego Platdén abordaran cada uno a su manera'.

La $p8émc es a la vez la correcién formal mds la oportunidad en la
seleccion del término, algo asi como forma mas funcidén; eso equivale a
«significado» para casi todos los sofistas; en algin caso podemos encontrar
6pBéTnG = Sivauig. SoOcrates cita entre las actividades de Hipias la mepl puducv
nol Gpuoviov xal ypoupdrwy 8pfémyrog en Hp. Min. 368 4, un posible titulo del
sofista. En Hp. Ma. 285 b se repite esto como mepl ypopudrwy duvauéws ual
oulMaBav sai pubucv. Cabe pensar que al identificarse dpfétne con 6Ovorpig se
daba a cada letra un «significado», siguiendo tal vez una doctrina de Demo-
crito o Leucipo, en un sentido que desconocemos, pero que probablemente
Platon aprovecha en el Crarilo.

Protdagoras empieza por reprender a los antiguos poetas el uso incorrecto
de palabras, tiempos v modos, etc. V. Prt. A 25-29. Esto estd dentro de las
sistematizaciones que introdujo en la épBoemeia, entre las que también figuran
la divisién de los tiempos del verbo y 1as formas del discurso. Muy interesante
es también su division de los géneros, en dppeva xai Ohkaa, que se ha mante-
nido casi sin modificaciones hasta nuestros dias. Basandose en una interpre-
tacion sexualista y por lo tanto, semantica, se advierte que lo buscado es una
correccion formal que se manifiesta sobre todo en ia concordancia. Como en
el fondo 1a lengua es una convencion humana, es una obligacion el mejorar
y rehacer esta convencion en favor del 6pfog Adyos.

Como vemos, la lengua no es expresion del pensamiento o de la
realidad sine gue mantiene su caracter de sistema convencional que
puede, si no modificarse a voluntad, por lo menos perfeccionarse hasta
el punto que sea naré Tov dpBérarev Adyov. Basandose en este rigor formalista,
no le importa forzar la lengua: pivig y mAn€ son femeninos en griego, pero
segiin Protagoras debleran ser masculinos. De nuevo incurre Homero en un
sohovnopés cuando dice piviv odrouévnv. Seglin Protdgoras, esta frase de Home-
ro a los ojos de la gente no es un solecismo y sin embargo si dijera pivig

1V, algo de esta polémica en relacién con Antistenes en Tate, J., «Antistenes was not an
allegoristy, Eranos 51, 1953, pp. 14-22.



% ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

obAéuevog, que scria 1o correcto segun la épBoenceic, pareceria ante los demas
una cosa incorrecta. Pero al fijar Protdgoras su atencion en el aspecto pura-
mente formal de la lengua y desdenar el «significado» unitario que primitiva-
mente se crefa que unia «cosa» y «nombre», dio un paso que llamé la aten-
ciéon de los antiguos: Prt. A 1: (51) mpdrog &pn 8o Adyous eivan mepl mavrog
npéyparog Qvrieyiévous GAARAog ... (52) mai Thv Sidvoray mpdg ToGvoux GiéhexEn.

Solo Prodico se aparta de los demads sofistas por su creencia en un «sig-
nificado» unitario tras de cada «palabra». Debié de ser el tnico y el primero
que hizo de forma sistemdtica un estudio semantico. Esto lo sabemos, mds
que por las diversas diapéoeis dvopdrwy que figuran en varios didlogos de
Platon, por tres citas reunidas en el Fr. A 19 de la edicion de Untersteiner!.
En una de ellas se nos dice que: éneipdiro éudores T dvoudrwwy Siv 71 GNLAUVOUEVOY
gmordooerv. Cada Svoua debe tener asignado un «significado propio»: se une
dvouar a una unidad de significado.

Prédico considera esta investigacion un péfnua nept Téov dvoudrwy 0pOdérnTaC.
De ahi la mal llamada sinonimia de Prédico, que es todo lo contrario: segiin
Prodico no existen sindnimos totales; cada dvopar (que ya puede incluir adje-
tivos, adverbios, verbos) tiene su iSiov 1t oquarvéuevov, encontrandonos asi ante
una de las cuestiones cruciales de la semantica, desde que empezaron, casi en
nuestros dias, [os tratados de esta disciplina. :

Las diferencias entre aparentes sindnimos, son hechas por Prodico no por
medio de etimologias? (aunque algunas veces si ocurre: cf. Fr B 4 sobre
PAOYW [/ PAéypa), sino por restricciones de tipo semdantico: aupiofnréw solo
puede aplicarse al “discurrit” entre amigos, éifw entre personas gue son
enemigos; sippaivecBar es “alegrarse’ de forma elevada o espiritual, Adsobou es
por comer u otro placer corpédreo, ctc. Segin Momigliano?, el intento de
demostrar que los sinénimos son sélo aparentes, cosa que se demuestra en
cuanto se les aplica el método semantico citado, responde a un intento de
refutacion de la teorfa de Democrito sobre el convencionalismo de los nom-
bres. El que cada palabra responda a una cosa o accidén ineguivocamente
tiene impacto en Antistenes, que convierte la teoria de la no existencia real
de sin6nimos en la de la impredicabilidad del sujeto y rechaza asi la moAuTporTia
Adyou de su maestro Gorgias representando una reaccién contra la gran
sofistica en general®. -

' Adrados, F. R., Op. cir., RO, pp. 299-300: «La sinonimia de Prodico... estd en la linea
socrdtica de postular una reahdad articulada en entidades a cada una de las cuales responde una
pa}abra distintan.

? Sobre la discusién de si Prodico usé el método etimologico o no, v. Untersteiner, Op. cit.,
nn. 41 y 42, capitulo XL

* Momigliano, A., «Prodico di Ceo ¢ le dottrine del linguaggio da Democrito ai Cinici», 41
delia Accademia di S('zeme di Toring, 115, 1930, p. 102.

* Momigliano A., Op. cit., pp. 104- 107
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IV. PLATON

1. ETIMOLOGIA, ANALISIS COMPONENCIAL Y SIGNIFICADO

Los analisis lingiiisticos.de Platéon decidirdn siglos de orientaciéon, aunque
sus clasificaciones de frases y clases de palabras no sean tan claras y sistemd-
ticas como se ha deseado ver. Platén consideraba el problema de la lengua
como importante pero dificil (1o nepl Tiv dvopdrov ol apmpov Tuy xaver dv udbnua,
Cra. 384b) v que no se dejaba abordar comodamente, dado el nivel de
conocimientos gramaticales de su época. En el Cratilo' se barajan teorias
muy generales de Heraclito, Democrito y los sofistas; otras veces se rechazan
para intentar acoplar las ideas alegorizantes y etimologizantes propias de la
educacion anterior a la Sofistica.

El propio personaje Cratilo defiende que hay una cierta épémg o “correc-
cion” natural en la relacidon entre el nombre y 7é& dvra nombradas. Esto ocurre
igualmente en ¢l gricgo y las lenguas bdrbaras (Cra. 383a). Para otro perso-
naje, Hermogenes, no hay mas épémne del «nombre» que la que pueda existir
por acuerdo y convencion (Cra. 384c.) Esto se basa en que los nombres de
los esclavos pueden ser cambiados voluntariamente. El voua puede ser dado
por un idwome un “particular” o colectivamente por «acuerdo» (ouvBrym) de la
ciudad.

Cuando hablamos ahora del significado como algo «convencional» esta-
mos bastante lejos de la ouvBiun v duokoyior de la €época platonica, en la que
todavia se piensa que se podria llegar en una méhg a nombrar las cosas por
un «acuerdo» encabezado por un vouoférns también évoparoupyés y conocedor
de algunos de los puntos de apoyo del nombre en la realidad. Pues para
Platon el nombre serd una pipnoic del objeto parcialmente apoyada en la
realidad. _

En Cra. 385¢c se comienza la aproximacion a la lengua empezando por un
intento de segmentacion en unidades minimas. Platon insiste también en que
el proceder del lingiiista debe ser como el del pintor que llega a conseguir
colores a través de la sintesis de otros (Cra. 424¢)*. Abyos es una secuencia
mds o menos larga, con una cierta organizacion (p. €j., el didlogo Cratilo es
también un Aéyoc, Cra. 383a) y virtualmente, toda la lengua. Esto ya se

! Para ¢l Cratilo hemos utilizado la edicion de Méridier, L., Paris (B) 19502

2 1a imapen del pintor o dibujante vuelve en el Filebo, donde se generaliza mas que en el
Crarilo sobre 1a relacion entre pensamientio y lengua: las cosas que se dice uno en su interior (Phlb.
38e) se desarrollan en «voz» {pwvf) al contarselas a otro v asi, en ese momento, 1o que es §6fa se
convierte en Adyoc. Socrafes sigue diciendo que nuestras guyal se parecen a un libre (o rollo). En
este Pufhiov el conjunto de memorias y reflexiones escribe Adyor verdaderos o falsos. A su vez hay
una especie de Zwypépoc que pinta en nuesira alma las imagenes correspondientes a lo dicho (39b).
Probablemente en este pasaje se encuentra el antecedente inmediato del Adyog éviidBerog [ Adyog
npopopixée estoico, que tendrd tal influencia en Ja literalura judeo cristizna.
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encuentra en los sofistas (v. supra [.2.II1.2). A esa altura del dialogo se llega
a la conclusion de que dvoun es 1a unidad maés pequena del Aéyos. "Ovoua €5 el
dpyavov del acto de hablar, Aéyewv, del que es parte dvopdZzy (Cra. 387¢, 388a).
De todas formas, esa cterta relacidon entre nombre/nombrado es dificil de
captar. (Qué se puede hacer? Ir a los sofistas es caro y poco eficaz, como dice
Socrates y hace decir a Hermégenes. Considera, pues, Soécrates que hay que
volverse a la garantia de lo tradicional, a Homero y a la elucidacién de sus
yA@ooat. Es decir, hay una vuelta a las etimologfas y a la teoria de los dvouaTa
en relacion con una teoria general de los «nombres propios». Le llaman la
atencion tambien los dobles nombres de Homero: palabras de los dioses y de
los hombres, diferentes nombres de las personas, faceta en verdad curiosa de
Homero. Para ello Socrates sigue los pasos més tradicionales: 1., se hacen las
etimologias de los nombres de los dioses, 2., las de los astros y fenomenos
naturales; el sol, el fuego, etc., considerados también como dioses, 3., los
nombres de nociones intelectuales y morales: gpévnote, vénoig, ete. En total son
évépara los nombres propios, los comunes dentro de la jerarquizacién seman-
tica de clases de palabras y los adjetivos substantivados, 1o ayabov, 16 no-
Adv, etc.

Estas etimologias proceden de una inspiracién comparable a las genealo-
gias hesiddicas de tipo aédico que dice Socrates le han sido infundidas por
Eutifrén, una especie de sacerdote que aparece como la antitesis de los
sofistas (Cra. 3964, e). _

Las etimologias son desde el punto de vista moderno en el 95 % de los
casos acientificas y descabelladas: Platon insiste en que para hacerlas da lo
mismo gquitar un gdyyog, un ‘sonido’ o una letra, o ponerla a voluntad. Igual
que un médico da diferentes farmacos a un enfermo pero su duvauig, su
“virtud es la misma (Cra. 394a), la dévaute, aqui ya el ‘significado’, de un dvopa
es el mismo aunque se le quite o se le afiada una letra. Y es que en principio
el gvopa es una unidad exclusivamente de significado que ni siquiera debe
tener una representacion formal fija, que se etimologiza o define por medio
de otros términos. No sdlo se puede con toda tranquilidad substituir una letra
por otra sin que cambie la odoix 0 la Sovauig del vopa (Cra. 393d), sino que
tambieén supone que se puede substituir un évopa dentro de un Adyog y un Aéyoc
dentro de otro Adyog. Tenemos aqui una jerarquizacion de unidades que no es
tan facil de diferenciar como tradicionalmente se cree: 1. (Qué es lo que no
es dvopa y sirve para definirlo? Son pAupara “series de palabras’™: alguna vez
una, otras dos (dAffewa p. €j.; viene de &An y Beia "peregrinacion divina®); otras
veces se definen por medio de palabras totalmente inventadas por Platén, por
frases enteras, etc. Se nos ha dicho con frecuencia que la division entre dvoua
/ pipe es sustantivo/verbo, pero esto solamente std algo claro en un didlogo
posterior, el Sofista 262a ss. Como bien dice R. Adrados!, «traduccion

! Adrados, F. R., RO 96, 1971, p. 363.
* Steinthal, 0b. cir., 1, pp. [37-142.



TEORIAS SEMANTICAS EN LA ANTIGUEDAD 29

equivocada». Hay que seguir todavia a Steinthal? en este caso, en la suposi-
cién de que phpara es para Platdon todo lo que no es dvépara, ¢s decir, los
futuros adjetivos, pronombres, verbos que serdn aislados por Aristoteles y los
Estoicos. O, como dice también R. Adrados, siguiendo a Prauss, «sintagma
o grupo de palabras en funcion de una palabra»’. Asi se advierte en la Carta
VII (342b): para llegar al conocimiento de r& évra bay que servirse forzosa-
mente de cuatro elementos: dvoua, Adyog, eidwioy, ¢moriun. Existe algo Hamado
wthog cuyo nombre es precisamente ése. Viene después su Adyos ‘explicacion
o «el hecho de dar cuenta de la cosa», compuesto a su vez de dvipara y pluara.
La «explicacion» de uluhog es: 16 y&p éx tev foxdrwy émi 10 pégov foov améxov
névry. Algo parecido puede encontrarse en Lg. 895d: los elementos del cono-
cimiento son oboie, Adyog Tiic obaiag, To dvoua. Estd claro que el Adyog no esta
formalizado como sujeto + verbo sino como sujeto + una serie de palabras
o sintagmas relacionados, validos para explicar una odola, lo que también se
ha llamado «determinaciones predicativas»?.

Ahora bien, al indagar por qué se dice un dvopa hay que hacer una
«etimologia» a base de pruara; a su vez hay que etimologizar esos pripora
;Cuando habra de acabar esta cadena sin fin? Fijandose en la escritura
alfabética v en que es el resultado de un andlisis en unidades foneticas
minimas llamadas oToxeiar ‘rasgos graficos en renglon’™3®, Platén supone la
existencia de unos dvépara que sean como oroixela, es decir, rasgos minimos
semanticos componenciales de un gvopa. Es lastima gue este curioso intento
de analisis componencial semantico* esté basado en dar a cada letra o sonido
un valor semadntico o casi onomatopéyico®. Este método se justifica con la
aplicacion de la teoria de los nombres propios griegos, método que usara
Aristoteles v que no désaparecerd hasta los Estoicos. Si el pfiua «Ad pikog»
puede ser reescrito en el nombre propio Z‘xiqnlog con eliminacién de una ( y
-alteracién del acento, sera posible aplicarlo a todo tipo de prpata
(Cra. 399a, b). Cada letra-o fonema tendria una nota semadntica primaria (la p
la movilidad, la 1 la ligereza, etc.) que combinindose en silabas compon-
drian el significado de un évopa dado. Es interesante esta insistencia de Platon
en el conjunto ypdupara xai cuddafai que busca tener su correlato en dvéuara
nat pipara en Cra. 424e.

! Adrados, F. R., RO 96, p. 363; Prauss, G., Plaion und der logischer Eleatispus, Ber-
lin 1966.

2 Pasquali, G., Le lettere di Platone, Florencia 1938, p. 95. "Pipara equivale indiscutiblemente
a demostrativos (todite, 763¢, T6 Towolrov) ¥ no verbos en T1. 49e. V. otros usos muy generales de phpara
en Rep. 462¢c, Smp. 198b, Afadase entre otros textos extraplaténicos Isocr. 15.166. Aunque, como
veremos, en un dialogo tardio, el Sofisfa, se aislard dentro de pApara el «verbo» como una unidad
que indica accion frente at nombre (Sph. 262a ss., v. infra).

3 El recurrir a las letras como oroiysia ¥ cOmo ypappara y al valor que tiene su orden en la
secuencia oral o escrita, reaparece en Platon: v. Sph. 253 a y n. 1 en la ed. de Diés, A., Paris (B)
1925. V. tb. Phlb 18b.

4 Tal vez procedente del Sofista Hipias v antes de Demdcrito; v. supra y Pleiffer, R., pp. 33
y 60.

5 V. Belardi, W., «Plaione e Aristotele e la dottrina sulle lettere e la sillabaw», Problenii di cultura
lingiifstica nefla la Grecia classica, Roma 1972, pp. 21-102.




30 ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

2. ORDEN, COMBINACION Y SIGNIFICADO

Piensa probablemente Platén que alguna solucion pueda darse a la exis-
tencia del significado resultante de la combinaciéon de ypéppora uai culhefai
por el orden en el que se producen. Platon se da cuenta de que la suma de
rasgos semanticos no produce un todo que sea una formula o Adyoc andlogo
a lo nombrado, problema que sigue plantedndose hasta nuestros dias. Cuan-
do Cratilo reprocha a Socrates el caracter poco cientifico de quitar y poner
letras a voluntad para llegar a hacer las etimologias a su manera (Cra. 4322),
Sacrates dice que, efectivamente, con un numeral, si se quita o se afiade algo,
€s otro numero, pero para los ovdpara no se puede aplicar este rigor. En el
Teeteto se vuelve sobre ello, hablandose indistintamente de oroiyeiar “elemen-
tos primarios graficos y fonéticos” a la vez que simples “elementos primarios”
constitutivos de todo ser. Los orotyeia son droya ‘no dan cuenta’ de lo nom-
brado, mientras que su combinacién en oulaBai, Adyov Exoust “dan cuenta’
(Tht. 203a). Sin embargo, este Aéyoc de lo nombrado no es la suma de los
oroiyela. Para Socrates hay aqui un xaddg Aéyog pero que se nos escapa (Thr.
203d). Hay que pensar que una cosa es la combinacion en la silaba (tiene iséav
plav), otra los elementos por separado (203¢). Pero igualmente la descompo-
sicion del nombre en silabas también tiene dhoyic "no es una explicacion’, no
da cuenta real de lo nombrado (The. 207¢).

En el Thr. 208b se espera que alguna solucion pueda darse a traveés del
orden o el sentido en que van realizadas las combinaciones de erotyeia / ouhha-
pai. Este orden casi oroixndév que ya se expresa en Cra. 422a, se extiende en
Sph. 261d a unidades mds grandes: los évéuara dichos en un cierto orden Tt
dnAolvra, indicando algo, se acuerdan entre si pero los évépara 1ij ouvexeio undev
onuaivovta son discordantes. Para explicar o dar cuenta de la odsic hay dos
tipos de dnAcpara: évéuara y prigara. En cuanto a los évéuara, en el Cratilo se
llega a la conclusién de que son Snhapara Tod npdyuarog y estdn compuestos
de ororyeior primarios o sea unidades de significado primarias. En el Sofista
los dnAdipara, ya mds claramente como «nombres»/«verbos», pueden formar
Adyog sGlo en un cierto orden y combinacion (Sph. 262a ss.): decir PadiZer,
Tpéxel, nabBetder etc., o Aéwv, Ehagog, inmog, no es una secuencia lngiifstica: el
germen de un Adyos es p. €j., dvBpwnog Basdilzr. Este tipo de Adyog es el elemen-
tal, «el mds pequefto y primero» (gAdyiords 1e nal nprog Sph. 262¢). Puede

pensarse pues que pripara es una unidad combinatoria de unidades de signifi-
cado que unas veces incluye a évéuara, otras se le opone hasta liegar, con el
progreso gramatical, a ser algo totalmente diferenciado, el «verbo» frente al
«nombrexn?.

- La importancia del desglose del Adyog o frase en évopa / pijua ejercera una

! Sobre este proceso v. Pagliaro, A., «La nozione di pijua» en «Ii capitolo lingiiistico delfa
«Poetica» di Aristotele», cap. 11, Ricerche Linguistiche 3, 1954, pp. 51-35.
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importancia decisiva en el futuro. Aristoteles precisard cada vez mas pijua
como el verbo, aunque, como veremos, todavia se encuentran en ¢l restos de
la antigua indiferenciacién previa a la distincién nombre/verbo. A fildsofos y
gramaticos futuros les sera dificil salir de esta divisién que, aun hoy, con la
gramdtica generativa, se reconoce como la NP y VP de la primera regla de
rescritura: Adyoc A— dvopa NP + pfipa VP

V. ARISTOTELES

1. TEORIAS SEMANTICAS GENERALES Y TEORfAS DEL SIMBOLO Y EL SIGNO

Generalmente se suele decir que a Aristoteles las cuestiones lingiiisticas le
interesan solo como estudioso y sistematizador de la iogica. En realidad no
se puede precisar todavia qué es logica y qué es gramatica. La verdad es que
las sistematizaciones aristotélicas llevan en altimo lugar a una semdntica al
servicio de frases verdaderas/falsas, afirmativas/negativas, para las que tienen
que definirse mas claramente realidades existentes en la lengua, preparando
asi el campo para casi todos los logicos y gramaticos posteriores. Es mas, el
analisis lingiistico de Aristoteles estd también destinado a ser una aproxima-
cion a gran variedad de campos, el ético, el politico y muy notablemente el
poético?. Lo que es importante desde nuestro punto de vista €s que estas
aproximaciones y sus sistematizaciones estdn basadas en una teoria semanti-
ca, aunque dispersa y a veces inconsistente apareniemente. Segun ha investi-
gado Belardi® los campos seméntico-lingiiistico y 16gico estan en Aristoteles
mas claramente deslindadas de lo que nos han hecho creer siglos de especu-
Jacién sobre categorias aristotélicas forzosamente mal traducidas y fosiliza-
das. Tpayéiapos no existe y sin embargo su nombre onuaiver pév 71, Int. 16
como también todo Adyoc es onuavTiég aunque no necesariamente aropoavrinis.
Solamente cuando Tpayéhagog €std inserto en un juicio con éori pasamos a un
srado ontologico desde el puramente lingiiistico. «Algo significa su definiciéon
(Méyoc) o nombre (voua) cuando digo Tpayélagog pero, qué cosa es, es impo-
sible saberlo» (APo. 92° 6). La ciencia de los nombres y la del conocimiento
objetivo son cosas diferentes, con la curiosa particularidad, que supera las
concepcionés lingiiisticas anteriores, de que la lengua provee un conocimiento
que se prolonga incluso en el no-ser. Otras veces la lengua muestra carencias
y despilfarros notables: no hay correspondencia exacta entre cosas y nom-

! Robins, R. H., «The development of the Word Class System of the European grammatical
tradition», Foundations of Language 2, 1966, p. 7.

* V. Mc Keon, R., «Aristotle’s conception of langeage and the Arts of Language», Classical
Philology 41, 1946, pp. 193-206 (continuado en 42, 1947, pp. 21-50}.

: Belardi, W., Il linguaggio nella filosafia di Aristotele, Roma 1975, 281 pp. {en adelante
Belardi), v. pp. 110 ss,
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bres. En unos casos hay varios nombres para una cosa (To. 103 9) 0 nombres
diferentes para cosas que evidentemente tienen algo en comun: las espinas del
calamar y el pescado (onmov, dnavla), el hueso de otros animales doToiv A Po.
98* 22, o el caso de géneros literarios semejantes (Po. 1447° 10). Sin embargo,
la lengua en su conjunto debe de ser capaz de representar y manejar simbo-
licamente toda la realidad: el nimero de los évéuara, el léxico, es finito
mientras que el nimero de las cosas es algo infinito; debe darse una poliva-
lencia necesaria de los nombres (v las definiciones, los Adyor) v. SE 165 111,
Las cuestiones de homonimia y sinonimia, pues, estén en la base de las
concepciones semanticas de Aristoteles (y siguen siendo una de las mads
elementales aproximaciones a la cuestién). El principio del mepl épy;{reiag 1.1
ss. consiste en la definicién de los sudvupa: son aquellos que tienen el mismo
nombre pero diferente Adyos Tiig odoiag “definicion” o “explicacion’. Todo esto
va unido a una cierta dependencia de la forma al contenido?, como va
veiamos en Platon; también se ha dicho que las categorias aristotélicas son
abstracciones a partir de categorias puramente gramaticales de la propia
lengua griega®. Pero hay que hacer notar gue esas categorias todavia estaban
muy poco precisadas dado el nivel del momento de la gramética griega: el

 propio Aristoteles contribuyd a esa fijacion y precision. Un ejemplo, pueden
ser los diez modos del ser en Topica 103° 20 ss. y Categorias 1°. 25 ss. Se parte
de categorias parcialmente morfoldgicas, aunque definidas seménticamente:
pero otras son irreductibles a categorias morfolégicas como el npég T1, €l
neioBat y el &xev que se refieren exclusivamente a rasgos semanticos generali-
zados.

La parte mds sistematica de la teoria de Aristdteles puede encontrarse
en el nept épugveiag, caps. 1-3. Parece evidente que Aristoteles empieza por
poner orden en las teorias heredadas de Platon fundamentalmente. La impre-
cision dvopa  pApa queda definida como nombre/verbo, pasando a continua-
cidén a consideraciones ya puramente logicas: fnr. 16* 1, MpciTov bet Gé0Bar ti
dvopa mai Ti pfipc, Emera Ti éomv anépacic mai HATaPaoIS ral dmépavoig uai Aéyog.
“EoTi pév olv T &v T Pwvij Tv év T duxfi mabnudrwy ciuPora, xal Ta ypapiusve
TGV &v Tf} Quvil. Mol domep oB0E ypdupora méor T& adTd, 0008 puwval of abTal. Qv
pévrot TalTa anuela MpWTWY, TAUTY M&6 Tadhuara Tic Yuxiic, xal @v TaiTa
OuoiwuaTa mpdypata fidn Tadrd. Puwvh es la voz humana o animal vy puede
analizarse en elementos que son odpfora Tév &v 7] Juxii; los elementos lingiiis-
ticos son, pues, simbolos de los ma8fuara del alma. Qué son estos nabnuaTa
ha sido y sigue siendo una ardua labor de interpretacion. Belardi* interpreta

' Sobre las multiples interpretaciones de este pasaje v. Belardi, p. 138 ss.

* Belardi, pp. 167-168. .

* A partir de Trendelenburg, A., De Aristatelis categoriis, Berlin 1833. V. en Belardi, pp. 38-61
¥ n. 6 88. un resumen de esta cuestion e importantes conclusiones. -

* Sobre las grandes dificultades de este pasaje con la referencia del propio Aristdteies al De
Anima, v. Belardi, pp. 89-116, pero v. Ackrill, ], L., Categories and de Interpretatione, Oxford 1974,
com. a 16 3 en p. 113.
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estos «afectos» del alma como el primer nivel psiquico, seguidos de las
«imagenes» y finalmente de los «conceptos». Pero ciertas mterpretacmnes de

_este pasaje han llevado a la definicion por muchos siglos (casi hasta el XVHI)
de la lengua como expresion del pensamiento, a pesar de que esos mabfuaro

~son up término tan vago como podrian ser los pRuara de Platéon. A continua-
cion ejemplifica la relacion de los elementos linglisticos, simbolos de év T Yuxfi
nafhpara con las letras «simbolos» de rév év T puwvfj, poniendo las cosas en
su sitjio respecto a la confusa relacion lengua/escritura que puede observarse
con frecuencia en los escritos de Platéon. El hecho de que los alfabetos difieran
entre si es utilizado también para apoyar su teoria del cardcter convencional
de las unidades lingiifsticas®. Bl esquema puede sintetizarse asi: los na@ipara
interiores son los mismos para todos los hombres. También los mpéypora
externos, de los que los maffuara, son duowipara © ‘semejanzas, son iguales
para todos. En medio queda la Jengua y su ulterior simbolo o mayor forma-
lizacion, la escritura, diferentes para cada pueblo.

Pero ;qué son estos ooufiora y onpeia que forman lo esencial del fenémeno
lingiiistico? Ya desde la sofistica se identifica la lengua con un onpeiov (Gor-
gias B 3 bis (22)) y en el discutido mito atribuido por unos a Democrito, por
otros a Protagoras (Vorsokr., Democr. B 5.1) se dice que los hombres primi-
tivos, llegado cierto momento en la creacion del lenguaje, al comenzar a
distinguir las Aé&sic, 1iic puviic & dofpou ual ouyue xupévng olong éx Tol nar Shiyov
SiopBpoilv Tag MéEets, mai dArfhoug neswag oGuBora mepi EudoTou TGV DmoMEIEVWY
yvipylov opioty adroic modjoat Ty mept andvrwv punvelag. Aristoteles recogio la
teoria incipiente del signo, que tanto desarrolio tendra en la época posterior
helenistica (v. 1nfra) Belardi? recuerda para la interpretacion de este denso
pasaje del mepi sppsve:ag el significado etimologico de oduforov, que en griego
es mucho mas frecuente que el abstracto de «simbolo»?. Zipporov es en prin-
cipio cualquiera de las partes o matrices de un astrdgalo, placa de arcilla o de
otro elemento partido intencionalmente a efectos de futura identificacion o
contrasefia; la palabra es la otra mitad que en el mepi ép;.g_g’iraiag encaja con un
néénua &v 7jj uxfi previo un acuerdo o ouv8iun. En SE 165* 11 se dice que los
évépara se usan como olufora o contrasefias convencionales en lugar de las
cosas. Manejamos estas contrasefias en lugar de las cosas de igual manera que
‘los que hacen cuentas manejan $fipn o piedrecillas o fichas para contar. La
comparacion de los évépara con los calculi tal vez sea intencionada también
en el sentido de que el «significado» numérico de los yrign usados para contar
viene dado por representar estos valores simbolicos polivalentes que se preci-
san por su posicion relativa dentro del dbaco®.

! Kretzmann, p. 362, V. Coseriu, E., «L arbitraire du signe: Zur Spétgeschichte eines aristote-
lischen Begriffes», Archiv 204, pp. 81-112.

2 Belardi, v. pp. 82, 83, 198-202.

2V, LSJ s.v.

4 V. Heath, Th., A4 History of Greek Marhemaﬂcs Oxford 1921, I, p. 46 ss.
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Aristoteles en el mepi épusveiac pasa a hacer una definicion sistemadtica de
los elementos lingliisticos siéniﬁcativos. En la Poética hard lo mismo también
con elementos lingiifsticos no significativos, para lo que tendra que apoyarse
en criterios sinticticos o de posicion en la cadena hablada.

2. UNIDADES LINGUISTICAS SIGNIFICATIVAS

a) Gvopa

En el Int. 16° 19 (v. tb. Po. 1457* 10) se dice: "Ovopa uév obv éoti puvn
OTRQVT L] moTd ouvBipmy dveu xpévou, fig undty pépog £0Tl anuavTidy nexwpiouévov: v
yap 763 Kahhimnog 76 inmog 006év »ab’ adrd onpaiver, womep €V T Ay TG MaAd¢ inmog.
o0 piv o0’ Womep év tolc &mhois dvduaoty, oliTe Exet wal év Toig memAeyuévorg® év
Euelvoig uév yap odSapdls To [1épog onuavtixdy, &v 8¢ tolToig BolAeTon pév, &N olbevoc
HEXWPIOLEVOY, Olov &V TC) EmanTpomuéAnG 16 uehnc. 16 88 mard guvBmmy, Ot ploer TGV
ovopdTwy 008Ev £0Tiv, dAN Brav yévnTat coufolov: éme dnhelot yé T nal of dypapparor
$bpor, olov Bnpiwwv, v olbév EaTiv Gvouc. '

Después de esta definicion Aristoteles explica en primér lugar la altima
condicion: el sentido unitario de dvoua frente al an4lisis componencial que
ofrecia Platon en el Cratilo. Ni siquiera los nombres compuestos tienen un
significado compuesto: immoc no es autdénomo en el nombre propio KaAkirog,
mientras que en xakdg trmoc cada una de Jas palabras tiene su significado
auténomo. El hecho de que en la lengua la suma de los elementos no da el
resultado que seria de esperar, es algo que ya preocupaba, como hemos visto,
a Platon. Aristoteles también lo tiene en cuenta, utilizandolo para ejemplifi-
car sus.teorias de la forma y la sustancia (Meraph. 1041° 16-19).

Para Aristoteles, ¢l nombre recubre de forma unitaria, no analitica, lo que
puede descomponerse en un Adyog o ‘explicacion” o en el va formalizado
dpiopds o “definicion” con los que seria permutable (v. Ph. 184 24). El nombre
uinkog abstrae de forma unitaria y global un Aéyog o dpiouos nal Emacra.
“AvBpwriog puede ser sustituible, aunque no en la cadena hablada, por Zgov
Bvnrdv, imémouv, Simouv, &mrepov APo. 92° 1'. Frente al dvopa que recubre una
realidad definible y es lo mismo que su definicion (10 dvopo mal b Aéyog T adTd
onpaiver, Top. 162" 37), Aristoteles coloca oiu Gvfpwnog (Int. 16* 30), del que
no puede decirse que sea un dvopa sino so6lo un dépioTov dvopa que puede
recubrir de manera indefinible todo lo que no es &vBpwnoc.

La definicion del nombre en Aristoteles recuerda todavia Ia tradicion
lingdiistica basada en teorias sobre los nombres propios (v. supra 1), que sirve
también para apoyar la teoria del «nombre» uord ouvBiunv “convencional’,
cosa que ya se discutia en el Crarilo ejemplificandolo con los nombres

1 V. Belardi, pp. 138, 143, 174-178; Pagliaro, A., «Il capitolo linguistico della Poetica 4i
Aristotelen, Ricerche Linguistiche 3, 1954, p. 37 n. 2 (en adelante «Cap. Ling. Poet.»)
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propios que se «ponen» por simple «acuerdo». Aristoteles afirma que el
nombre es «convencional», no habiendo ninguna relacion natural entre el

nombre y lo nombrado: la unica relacién consiste en que el primero es
simbolo del segundo. _ :

También subraya el cardcter especificamente lingiiistico del dvepa compa-
randolo con los gépot dypapparor, 1os “sonidos inanalizables fonéticamente’, de
los animales que significan algo, pero no son évéuara.

Otra condicidén importante es el hecho de que el nombre no expresa
tiempo, es dveu xpdvou, lo que prepara la definicion del verbo. Esta definicion
negativa tendrd una importancia gigantesca y mantendrd durante siglos el
protagonismo del nombre en la semantica, la filosofia y la teoria de las partes
de la oracion’.

b) El verbo

Inr. 16° 16: Phua 8 Zori 16 mpooonuaivov xpévov, od pépog oldEv onuaiver xwpig:
Eort 88 Toov nal ETépou Aeyouévuy onueiov. Aéyw & 8711 mpooonuaiver xpévov, olov Dyl
pév dvopa, 70 & Uywaiver piipa” mpogonuaiver yap 1o viv Undpyewv. nol del T@v Unep-
XOvTwv onueidy éotiy, olov TV ual bnoueiévou.

El verbo cumple la condicion de significado unitario (ninguna parte de él
tiene significado aparte) gue afecta también al nombre v ‘ademds indica
tiempo’. El significar "ademas’ de las condiciones generales de toda unidad
significativa, tendra en el futuro las enormes consecuencias en las teorias
semanticas medievales donde el concepto de la «consignificacion» serd uno
de los temas mas debatidos. En Aristoteles, Ia consignificacion «tiempo»
viene aplicada explicitamente al pasado: en la definicion de pfipa de la Poética
1457* 14 se aclara que dvfpwnog Aeunds O ol onuaiver 70 moTe, mientras que la,
oposicion presente/pasado en el verbo se ilustra con el paradigma Padiler / ﬁeﬁ-‘-"
dine que ha servido para ilustrar el hecho de que ya en época de Aristoteles
presente/perfecto indicaban una oposicién de tiempo en lugar de la mas
antigua de aspecto?. _ '

El verbo lleva también una definicién paralela en fnz. 16° 7, €ori 6¢ réov waf’
Erepov Aeyopévwy anuelov “es también signo de lo dicho sobre otros™. Asi como
el &vey xpévou del nombre preludia la definicion del verbo como “con tiempo’,
la segunda definiciéon del verbo prepara la del Adyog o frase. Aqui el verbo
hereda propiedades de los pagara que estan aun imprecisas y a veces indefi-
nidas en Platon (salvo en el Sofista 262 a)?® pripara son elementos que sirven
para expresar los atributos inherentes al nombre). Aristoteles aisla para el
verbo finito esta propiedad.

1 Gtankiewicz, E., «The Dihtyramb to the verb in 18th and 19th Century Linguistics», Studies
in the History of Linguistics, op. cit., p. 159 ss.

2 Adrados, F., R. Evelucion y estructura del verbo indoeuropeo?, Madrid, CSIC, 1974, p. 84 ss,

3 Es mas, en Jut. 16 20 Aristoteles dice dvoue refiriéndose a nombres y verbos, como hacia
Prédico.



I.2
Historia de la lexicografia
griega antigua y medieval

[. INTRODUCCION

El planteamiento de los problemas de la lengua surgié muy tempranamen-
te entre los griegos aunque de estos inicios conozcamos muy poca cosa. Si
tenemos en cuenta que durante tres siglos (del 600 al 300 a. C.) los poemas
homeéricos fueron objeto de estudio y que estos poemas tenian ya para los
griegos de esos siglos problemas de comprension de ciertas parcelas del
léxico!, se comprende facilmente que por razones escolares surgieran léxicos
o glosarios para entender muchas de sus expresiones. Esta es la tarea que
llevaron a cabo oi yAwsooypagor (los escoliastas de Homero) a los que tan
duramente ataca el gramatico y también escoliasta homérico Aristarco
(I11/11 a. C.) porque dichos yAwoooypdgot se basaban en el contexto y no daban
los verdaderos significados de las palabras?.

El caso de no comprensién de un texto por los propios griegos no ocurre
s6lo con Homero sino también con los antiguos textos legales como son las
leyes de Dracon y Solén y las en piedra en general®.

Cuando en el siglo v surge la especulacién cientifica en torno a la lengua,
ésta corre a cargo de filosofos y sofistas. Surgen entonces problemas de
lingtifstica general como es el del origen de la lengua. Para unos las palabras
son gUoel mientras que para otros son fécet, pero nuestro conocimiento sobre
esta especulacion es muy escaso: se reduce a unos pocos fragmentos transmi-
tidos de forma-indirecta*. Quiza la mejor fuente sea el Cratilo de Platon

1 En el Fr. 222 de Aristofanes de la edicion de Edmonds, uno de los personajes de la obra
pregunta a otro por el significado de wopuppa (71 9. 241) y de duevnvé népnve (Od. 10. 521).

2 Cf. K. Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig 18823, p. 37 ss.

3 En ¢l mismo fragmento de Aristofanes también se pregunta por el significado de ibuiot,

+ . 0 roivuv év ¢ Kparihy Zwrpdrng Stoutdv T¢) T8 Kparihy xal 7@ “Eppoyéver Sapepouévos Gmo
SiauéTpou mepl Tob @ioe elvar Ta dvbpara H 8ol Seluvuety wg oliTe 00TwG EoTl féget g Eppoyévng aElou...
olite oliTwe ploe, cig 6 "HpdmAeiTog Eheyev, Ammonio, fn Aristotelis de Interpretatione commentarius,
CIAG V 1. Pars V, p. 37. O0u dpa, gnol [MuBaydpag, Tol Tuyévrog éoTi 16 dvopaToupyely, GAA& Tol Tov volv
BplavTog mai THv platy TGOV SvTwy: ploel dpar T dvdpara. b Anuoupitog Béoel Aéywy T& ovopara S1 TECoOdpLIV
émyetpnudTwy TodTo Mareausialev, Demobcrito B26. Cf. para este problema H. Steinthal, Geschichte |
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern, Berlin 1890, I, p. 168 ss.
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donde los tres interlocutores Hermaégenes, Cratilo y Socrates mantienen una
discusion sobre la naturaleza y el origen de la lengua y en la que cada uno de
ellos es el defensor de una de las posturas. Hermoégenes mantiene que la
lengua es Béoer, Cratilo, seguidor de Herdclito, que ésta es piost y Socrates
mantiene una postura intermedia en la que sostiene que la lengua se funda en
la naturaleza, pero que Ja modifica la convencion. Gracias al Cratilo tenemos
algo mas de material para formarnos una idea de lo que Platon pensaba a
este respecto. Platon es desde luego el primer especulador sobre la naturaleza
de la lengua y el primero asimismo que intenta hacer una filosofia del lengua-
je aunque para ¢l la lengua estd subordinada a la importancia de la dialécti-
ca'.

Esta discusion sobre la naturaleza de la lengua continta en la Antigiiedad.
Aristoteles rechaza la opinion de que las palabras son gioe: v sostiene que su
significado es puramente convencional?, Epicuro mantiene que las palabras
en principio surgieron de forma natural, pero que después fueron por con-
vencion?®, La postura 6écer también la adopta el filésofo megdrico Diodoro*.
Pero no se impone esta postura y los estoicos vuelven a la teoria de la lengua
ploer® que incluso sigue manteniendo en el siglo 1 a. C. ¢l gramatico latino
Nigidio Figulo®. Sobre todo esto, véase 1.1.

Pero como ya hemos aludido mds arriba Homero, como educador de
Grecia’, es objeto de estudio por parte de los sofistas (los educadores de la
época). Entre estos primeros estudios de Homero hay que citar la obra de
Democrito de la cual sdlo conocemos el titulo mepl “Ounpou # dpBoemeing mai
vAweoéwv®., Aunque Demoécrito tiene también una aportacion lexicografica
varia, segun nos dice Didgenes Laercio en la lista de obras adscrita a Demo-
crito bajo el epigrafe de las llamadas pouourd, entre las que se encuentra un
dvopaoTinov. TooalTa nal Té& pouoind. De obras semejantes y de la misma época
tenemos noticia por la mencidon de Gorgias autor de un dvouaorinévi®, v de
Antistenes, autor de varias obras mads: mepi Aélews # mepl xapaxripwvt!, mepl
nodeiag fj mepl dvoudTwy v mepl dvoudTwy XpHoewe éploTimdc!?.

! Para los problemas que plantea el Cratilo de Platdén sobre las teorias de la lengua y que,
creemos, scbrepasan los limites de nuestro estudio, cf. el tomo correspondiente a Platdon de la obra
de Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Florencia 1932, Y también
J. A. E. Sandys, A4 fistory of Classical Scholarship, Nueva York, 1967, I p. 92 ss.

2 .. 0T @loer ToOv OvopdTov obdév EoTiy, AKX Brav vévnro oluforov, Inf. 16227

3 Ta& dvépara &€ apxiic Béosl yevéoBau.., Epicuro, Epistula ad Hevodotum 75,

* 7 oiu Griodefouefa Tov diaheutindv Aiddwpov ndoav oibuevov @uwviv onpavTidy sival ual mEOG THoTIv
nadéoavra TV Eautol Tiva olmeTdv «CANAG pRv» mod dAdov Ak ocuvéouw, Fr.112, K. Déoring, Die
Megariker. Kommentierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam 1972, '

5 SVFII, p. 44.

5 Aulo Gellio 10.4.

7 Thv ‘ExAGSa memaideunev, Platon, Republica 606e.

& Demdcrito B20a,

D.L. 9.48 = Democrito B25b.

10" Poll. 9 Praef.

Hp L6l

123 L. 6.17.
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Aparte de la noticia de estos trabajos puramente lexicograficos, preocu-
paron también en esa época problemas que llamariamos ahora de semadntica,
como ocurre con Prodico, interesado en el uso correcto de las palabras y en
la existencia de sin6nimos seg(n nos cuenta Platon’!; o Protdgoras, que critica
el verso primero de la Iliada, ufjviv &e1de 8e& poOr usar una forma de orden en
‘lugar de un ruego?; o Hipias, que hace la observacion de que Tipavvog NO se
emplea hasta Arquiloco mientras que Homero al tiranuelo Equeto le llama
Baothels?.

II. LOS PRIMEROS GLOSOGRAFOS

Sin embargo, la lexicografia propiamente dicha se inicia en Alejandria
como una rama mas de la filologia que surge con toda su fuerza a partir de
una literatura que no es mas que el reflejo de la de época clasica y que carece
de una verdadera espontaneidad creativa asi como de un auténtico genio. La
literatura de esta época no atrae ya a todos los hombres libres, como ocurria
en Atenas, sino a un pequefio grupo de intelectuales. Se comprende faciimen-
te gue estos hombres de espiritu critico muy cultivado hayan pasado no solo
a la Historia de la literatura sino a la de la Filologia (es el caso de Calimaco
o Apolonio de Rodas). La época alejandrina se puede definir como la de la
erudicion y la critica.

Este comienzo de la lexicografia lo abre Antidoro de Cumas, autor del
que no se sabe nada y que incluso ha tenido graves problemas de datacion®
para situarlo en el siglo ur. En los escolios a la fpopporu téxvn de Dionisio
Tracio cuando esta tratando de dar una definicion del titulo de la obra de
Dionisio, el escoliasta dice: 1o mporepov 6& upiTiniy EAéyeTo, nal ol TAUTNV NETIOVTEG
uptTimol” *AvtiSwpog 8¢ Tig Kupalog ouyypodpevog «AESivm Eméypade <« AvTidipou
ypagiporinol AEELS», nal £ TOUTOU f} TTOTE MPLTIHT] YPAUUATIHT AéAeurar nal ypopuoT ool
of ratTnv peridvrec®. Y mds adelante nos lo presenta como el primer gramatico:
paoi 82 * Avridwpov TV Kupalov mipliTov Emtyeypagévar auTov YPOLLUOTIHOY oUYYpaUUE T
ypdpavra Mept “Opfipou ual “Hotbédou.

Pero el mas temprano de los poetas y filélogos alejandrinos es Fﬂetas de
Cos® (340-285 6 283 a. C.), que no sélo fue preceptor de Ptolomeo Filadelfo
sino de Zenddoto y Hermesianacte. Es el autor de unos “Araxror yAGooou al
parecer mas antiguas que las de Antidoro de Cumas segin la opinién de

L Platon, Cratilo 384b.

2 Cf, Aristoteles, Poetica 1456° 15 ss.

3 0d. 18.85.

4 B. A. Maller, RE Suppl. 111, col. 121 ss. demuestra gque no s¢ puede situar a Antidoro en
elva C

5 Schol. D. T., Gr. Gr. I, ed. Hilgard, p. 3.24, cf. 7.24.

6

La mejor de51gnacmn de este autor nos la conserva Estrabén 14.2.19, que al dar una lista de
los hombres ilustres de Cos le denomina momTig &ua Mol HpLTindg.
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W. Kuchenmiiller! frente a las de Cohn?, Immisch® y Latte*. Nos han sido
conservadas por diversas fuentes® puesto que fue obra muy famosa en la
Antigiiedad y usada por autores contemporaneos que se aprovechan del
acopio de glosas de Filetas®. Lexicografos posteriores como Jendcrito de Cos
(vide infra) y Filino de Cos’, comentadores de los escritos hipocraticos con
recension e interpretacion de palabras, nos dan ejemplos basdandose precisa-
mente en la autoridad de Filetas. Incluso siglos mas tarde Panfilo (I d. C.),
autor de la obra mas importante de la lexicografia antigua, sigue citando a
Filetas de forma concisa: ®jrag év *Araurog. Esta concision en la cita se
explica porque yAooot habia muchas, pero draurot yAdoooau, excepto la obra
de Filetas, ninguna.

Estas drauror yAwooar consistian al parecer en las notas que Filetas iba
tomando de las palabras raras de Homero y otros autores liricos en sus
lecturas, asi como de las palabras dialectales y de los términos técnicos.
Nunca las ordeno nard oroixeiov y de ahi su nombre draxro, por el que son
conocidas?®.

La fama que alcanzé Filetas en todo el mundo griego es evidente. En el
fragmento conservado® de una comedia de Estraton (1 a.C.) el cocinero usa
arcaismos homéricos para cosas corrientes y su amo se ve obligado a usar el
libro de Filetas para ver su significado: “Qore delv / 70V Tol Pihird Aaufdvovra
BifAicwy [omoneiv EnasTov T SivaTar TV pRudTwy.

Edte mismo pasaje figura en una antologia de poesia para uso escolar de
fines del siglo urt®,

Todavia mas, siglo v medio después Aristarco se sentia obligado a escribir
npoc Pifrav!! para deshacer errores en cuanto a la lectura de ciertos textos
homéricos, puesto gue la autoridad de Filetas seguia siendo valida. En una
nota marginal a Estrabon 3.5.1 se cita ®untdg év "Epunveie que no sabemos
bien que quiere decir, pero parece se trataba de un libro en el que se discutian
variantes del texto homérico? Se sabe que una de las glosas discutidas es
pekaymrpdvivov, por eso cuando se publicd un ‘ovouaotivdv de términos poéticos
en PHibeh 172 en el afio 1955, que empezaban por peda- y con fecha del
270-230 a. C., surgid la discusidén sobre si este évouaoTév era parte de las

Cf. W. Kuchenmiiller, Philetae Cof Religuiae, Diss. Berlin 1928, p. 112.
L. Cohn ap. Brugmann-Thumb, Gr. Gramm?*, p. 682.
O. Immisch, Jb. f. Philol. 141, 1890, p. 695 ss.
K. Latte, Philologus 80, 1925, p. 159.
Atenco, Er. Magnum, los escolios de Apolenio Rodio, Oridn, Hesiquio, Estrabon y los
escolios homéricos. :

6 Cf. Fr. 43 v 44 de la edicion de Kiichenmiiller.

7 Filino de Cos (vivid por el 250 a. C.} es el médico fundador de la escuela empirica {(Galeno
14.683) v comentarista de Hipdcrates segliin Erotiano, p. 5 de la edicion de Nachmanson.

8 No estd de acuerdo con esta interpretacion de &roawror yidooou Blumenthal en RE 19,
col. 2169.

9 C. Austin, CGF 219.

10 . L. Page, Greek Literary Papyri 1, 1942, n. 57, p. 266.

i Fr, 54 y 55 de Kichenmiiller.

12 Fr. 56 y 58 de Kilichenmiiller.

L S
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dgramrol yhwsoau de Filetas. El hecho de que las palabras no estuvieran alfabe-
tizadas corroboraba esta opinion, pero el hecho de que no trajera explicacio-
nes de las palabras parecia contradecir lo que dice el personaje de la comedia
de Estraton. De cualquier forma no es un glosario homérico tipico de la
época de los primeros Ptolomeos como son los del PFreiburg 10 y el del
PHeidelb. 180 V + 5V o del propio PHibeh 175, ordenados todos ellos
alfabéticamente, sino algo mas especial’. _

Aunque poco sabemos de los contempordneos de Filetas, cabe citar aqui
a Simas de Rodas, que escribid poemas y glosas durante el reinado de Ptolo-
meo I. Simas pasa por ser el creador del género fechnopaegnion que causaba
gran sensacion en la Antigiiedad, pero curiosamente los antiguos lo designan
inicamente por ypaupariméc? y Suda encabeza sus obras por las yAdooar antes
que los poemas?. De sus tres libros de glosas solo se nos han conservado
cuatro palabras en Ateneo.

Zenddoto de Efeso (325-234), discipulo de Filetas y primer bibliotecario
de la biblioteca de Alejandria, pasa por ser también el primer editor de
Homero* que usd varios Mss. de este autor. De su obra como editor y
comentarista de Homero nos ha quedado mucha documentacién, sobre todo
en los escolios. De él se ha dicho que escribié Poesia épica de la cual no nos
ha llegado nada®, pero de lo que si hay seguridad es de que inicio los estudios
de Homero en gran escala con un trabajo metodico en dos vertientes como
editor y como lexicografo. Indudablemente, este léxico fue de menor exten-
sion que el de su maestro Filetas, pero mds comodo de manejo puesto que
esta obra viene ya alfabetizada®.

Creemos que es aqui lugar adecuado para citar la obra que con el titulo
Znvobdrou Guketaipou [Mepl dtapopds puwvy Lewy O COT titulos similares se con-
servan en varios Mss. y que ha sido falsamente atribuida a Zenddoto de
Efeso, con cuyo glosario no tiene nada que ver. El error arranca de una
confusa nota en Schmid-Stihlin, Geschichte der Griechische Literatur I1 1°,
1920, p. 260, 1. 4, en la que parece interpretarse que ¢l glosario de Zen6doto
de Efeso tiene coincidencias con otros glosarios editados por W. Studemund,
Anecdota varia, Berlin 1886, pp. 102-105 y 288-290, pero no es asi sino obra
de un homoénimo o varios.

Con Calimaco de Cirene (310-240) vuelve a darse la combinacion que ya
se dio en Filetas de gramatico y poeta, pero de entre ellos Zenodoto habia

1 Cf. para todo este problema el PHibeh 172y R. Pfeiffer, 4 History of Classical Scholarship,
Oxford 1968, p. 91. Con respecto a todos los glosarios aparecidos en papiros cf, Pack.

2 RBstrabén 14.2.13 entre los rodios famosos.

3 Suda s. v. Zippiag dice ypapparinds. Eypage Nooag Biffkia y'.

¢ Suda s.v. Znvéboroc. Aunque parece ser que Antimaco de Colofon hizo la primera a finales
del's. V., si bien su obra nunca fue llamada &i6pwotg. Cf. Fr. 131-148, 178, 190 y p. XXIX de 1a
edicion de B. Wyss.

5 Solamente la Suda s. v. Znvéborog le llama émomoiés.

s Cf. H. Push, Quaestiones Zenodoteae, Dissertationes Philogicae Hallenses XI, 1890,
p. 188 ss.
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dado un gran avance creando una nueva filologia. De Calimaco es probable-
mente una de las obras filologicas mds importantes de la Antigiiedad, los
Mivaxeg, una especie de catalogaciéon general de las obras de la época cldsica.
Entre estos mivaxeg se encuentra uno de sumo interés para nosotros. Se trata
al parecer de una lista de glosas, con lo cual Calimaco parece seguir la
tradicion de glosografo como Filetas y Zenodoto. Se trata de mivaZ tév Anpou-
piTou yAwoowv rai ouvrayudrwv?, que al parecer consistia en una lista de las
obras de Democrito y de palabras raras. Esto ultimo es sorprendente porque
aunque Demdcrito es un innovador del lenguaje filosofico, no se caracteriza
por el uso de palabras extrafias, sino que mas bien &l ha sido un glosografo
de Homero (vide supra).

Obra también de Calimaco son las 20vural évopacior que parece ser
estaban redactadas por materias, como los nombres de peces y otros diferen-
tes. Es posible que titulos como mepl avépwy (Fr. 404), mepl dpvéwv (Fr. 414-428)
sean subtitulos de esa obra, asi como unvéiv mpeonyopia xard EBvoc uai moAeic
(p. 339 ed. Pfeiffer). Esta obra, primera en su género, fue muy usada por
Aristofanes de Bizancio y generaciones posteriores. Mas dificil es decidir si
titulos conservados tales como urioeig vijowv nai méAewv xai peTovouaoion® © mepi
TQv &v Tf] oloupévy moTaudv® pertenecen a las obras sobre las antigiiedades o a
los estudios de lengua, aunque la primera de ellas parece mds bien apuntar a
esto ultimo. Menos podemos decir aun sobre algunos titulos o comienzos de
obras que incluso no sabemos cémo traducir. Es el caso de mept Aoyé&deov?,
Mouoelov, ® mept vuppdv’, bmopviuara® e incluso los fragmentos en prosa 465 y
466 (ed. Pfeiffer). ,,

Obra también de gran influencia en las posteriores es la de Dionisio
Yambo nept dodéurwy, de la que solo se nos ha conservado lo que relata
Ateneo en 284b, asi como la noticia de que fue maestro de Aristdéfanes de
Bizancio, dada por la Suda s.u. "Apioepdvng BuZavrioc, v la de que fue también
poeta segun Clemente de Alejandria, Strom. 5. 569.

Es también de esta época Jendcrito de Cos, que es el primer autor de un
glosario de Hipocrates. Nos ha conservado la noticia Erotiano (s. 1. d. C.) en
SU TCv nap’ “Inmoupdarer AéEewv ouvaywyh.?

Pero donde se puede rastrear influencia de las Efvival évouacion de Cali-
maco asi como de la obra de Dionisio Yambo es en la obra del autor al
parecer alejandrino y de la segunda mitad del s. 111, lamado Neoptélemo de

Fr, 456 Pfeiffer..

Fr. 406 Pfeiffer.

Pag. 339 Pfeiffer.

Fr. 457-459 Pfeiffer.

Fr. 412 Pfeiffer.

Pag. 339 Pfeiffer.

Fr. 413 Pfeiffer.

Fr. 461-464 Pfeiffer.

Eroriani Vocum Hippocraticarum cellectio cum fragmentis, ¢d, BE. Nachmanson, Upsala 1918,
Erotiano cita a Jenocrito dos veces en la introduccion a su léxico (p. 4y 12) v una vez mads en los
escolios fragmentarios al Prognosticon (p. 99, ed. Nachmanson).

LI R - Y e N
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Paros!. Su obra mds importante como gramatico es un tratado de poesia que
fue una de las autoridades seguidas por Horacio en su Ars Poetica, pero fue
también autor de un gran poema mitologico Awvusidc, de una obra que
parecia tener cardcter de poema diddctico y de epigramas?®. Muy importante
en la Antigiiedad y es por lo que la traemos a colacidon fue su obra nepi yAwooQv
‘Opnpou en tres libros al menos®; de su fama en el siglo 1 nos conserva la
noticia todavia Estrabon“. También se encuentran referencias, prueba de la
importancia de su obra, en los escolios de Homero e incluso en los de
Hesiodo y Teocrito. También es el autor de un diccionario griego-frigio
donde usa el frigio para explicar palabras griegas®.

Contemporanco de Calimaco es Filemon de Atenas®, que llevado de un
interés patriotico escribe una obra lexicografica que ha pasado con varios
titulos, todos muy parecidos: mepl "ArTindv dvoudrwy # yhwoowv y con el que
pone las bases para el posterior movimiento aticista, puesto que con su obra
Filemon pretende lo que los aticistas preconizaban: el uso de una lengua atica
«pura» frente a la xowr). También es autor de otra obra de cardacter lexicogra-
fico: mavrebamé xpnorTnpia, que no se sabe si realmente era una obra aparte o
simplemente un capitulo de la obra anterior. Problema mds grave nos plantea
su produccién como editor, ya que [a obra Xouumra mepl "Hpobdorelou Siopfuoparrog
npdg "AréEavBpov no se sabe si es obra suya o de un autor posterior del mismo
nombre.

ITI. ARISTOFANES DE BIZANCIO Y SUS DISCIPULOS

Heredero de las tres generaciones del s. m es Aristéfanes de Bizancio
(257-180), ya que se le considera discipulo de Zenddoto, Calimaco y Erastos-
tenes as{ como también de Dionisic Yambo, Fufronio y Macon. Aungue esto
parece imposible lo que si es cierto es que es el heredero de la tradicion
filologica del siglo anterior. Sucede en la direccidon de la Biblioteca de Alejan-
dria a Eratostenes (195 a. C.) y es el primer bibliotecario que no es poeta a
la vez que filologo, siendo con Aristarco uno de los famosos filélogos de la
Antigiiedad.

Dentro del campo que nos interesa, es decir, el de la lexicografia, hay que

1 El estudio mejor sobre este autor se encuentra en la obra de C. O. Brink, Horace on Poetry,
Cambridge 1963, donde dedica un capitulo completo a Neoptolemo, pp. 43-78.

2 (Cf. Collectanea Alexandrina, ed. J. U. Powell, Oxford 1925, pp. 27-28 v C. O. Brink, Op. cit.
H. J. Mette, RE 16 (2), cols. 2456-70.
Estrabon 3.1.19: éx Mapiou pév obv b yAwaaoypdpos xAnbelc fiv Neonméhepes pvhuns &&iog.
Achilles, Isagoga 5 (E. Mass, Commentarium in Aratum, p. 36: en obpavéc a partir de dpog- émel
GvwraTic EoTt TG 88 Bptp TO dves Snholv @puyv Wiov, g Neomrdhepos év Taig Ppuyicis puwvaic).

¢ R. Weber, De Philemone Atheniensi glossographo. Commentarium philologicum in honorem
0. Ribbecki, Leipzig 1888, pp. 441-450.

3
4
5
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sefialar que su obra muestra un vastisimo conocimiento de los dialectos y
rastrea el significado de las palabras hasta su sentido originario. Se ha dicho
de &l que elevo la glosografia al nivel de la lexicografia®. Su gran obra
lexicografica titulada Aéfeig® cubre todos los campos y épocas de la literatura
griega. En él hay referencias a historiadores, oradores, poetas liricos y a la
épica. Ello se explica como hemos dicho més arriba porque para su obra de
editor tiene a su disposicion toda la labor realizada durante el s. 1 y €s
sucesor de Zenodoto como gloségrafo y de Calimaco como compilador de
diferentes onomastica organizados segun temas o lugares (v. supra). Pero esto
no es todo; para darnos cuenta de la posicion histérica de Aristofanes tene-
mos que ir mds atras y ver como desde el mismo comienzo de la épica el poeta
parece preocupado en la aclaracion de expresiones dificiles o ambiguas bien
por medio de exégesis bien de afiadidos etimologicos. Esta conciencia filolo-
gica se contintia a lo largo de toda la literatura griega cuando surge, p. ej., la
comparacion entre los diversos dialectos griegos o del griego con otras ien-
guas extranjeras como hacen los sofistas. En el s. 11 estos estudios empiezan
a cobrar su propia entidad, pero las Aéfeig de Aristofanes representan el
cuerpo homogéneo en el que se resume todo el tipo de trabajo realizado con
anterioridad. Las yAGooa: se solian limitar a términos raros u obscuros,
mientras que las Aé€eic de Aristofanes daban cabida a todas las palabras que
fueran raras tanto en forma como en significado, no importando que sea un
arcaismo o una palabra que mantenga su uso. Pero ademas de esta valoracion
de Aristofanes hay que destacar también lo que su obra supone para el futuro
de la lexicografia: es el hecho de que su método de exégesis y su ordenamien-
to en secciones se convierte en el modelo a seguir en la Antigiiedad greco-ro-
mana para este tipo de trabajos. '
Una de las secciones mas interesantes de las Aé€eig es el primer capitulo
que aparece en el codice del Monte Atos* titulado (Tepi v UmonTevouévwy un
glpficbau Toig mahauolg (palabras que se suponen desconocidas para los anti-
guos). En esta seccion podemos observar como con dos ejemplos diferentes
o&wac® (la 12 palabra) y éoxalooav (del mismo apartado)® Aristdéfanes trata
de resolver el mismo problema: una distincién cronologica entre un uso

! Ateneo es el que nos conserva mas noticias de Filemon. Para ver sus fuentes cf. Weber, Op.
cit. v Susemihl, Op. cit., pp. 373-374.

2 ], E. Sandys, A History af Classical Scholarship, Nueva York, 1967, I, p. 125.

3 A. Nauck, Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta, Halle 1848 (2.%,1963). En
este libro de Nauck el capitulo IV estd dedicado a los fragmentos conservados de las Aéeis.
E. Miller en «Mélanges de litterature grecque» 1868, pp. 427-34, publicé unos fragmentos muy
sustanciales de las Aéfeic (en Lexica Graeca Minora compilados por E. K. Latte y H. Erbse,
Hildesheim 1965). Estos nuevos fragmentos de Arist6fanes aparecieron en un codice del monte Atos
del siglo xmm/xiv.

4+ Miller, LGM, p. 273.

s Eustacio, p. 1761. 23: "0 62 Tov adwvav TolTov mapaonunvduevos " AploTopdvng & ypoupariuog xol
dhhac éurifBeTar nouvopvoug Aégearg, y LGM p. 273, s.u. eévvag. )

6 Eustacio 1761.30: Mapadidwe & nai 61t 16 Eoydovay mapd Auxdgpovi ol map” didowg 70 EAéyooay
wad 76 ol 68 mAnoiov yevopévwy pedyocav, pwviic Xodmbéwy i éetv, y LGM, p. 274, s.u. fgedyocav.
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antiguo y moderno y el posible origen local de éoxdZooav. Es como se ve un
trabajo preparatorio para el estudio del desarrollo de la lengua griega.

Los siguientes capitulos de las Aé€eic son dvouaoring, es decir, vocabularios
ordenados segun temas. El mas largo de ellos es el titulado ’Ovépara AAuacv
(segin el Ms. del monte Atos)' o lepi dvopaciag fhuov (segun los fragmentos
de Nauck?), textos que al ser comparados demuestran lo dificil que resulta
decidir cudl es el texto originario de Aristoéfanes, yva que lo que se nos
conserva por tradicion indirecta suele estar lleno de interpolaciones —en-este
caso de Eustacio—. Lo mismo hemos de pensar que ocurre con los siguientes
capitulos Mepi ouyyevindy dvoudrwy v Mepl moAiTinddv dvoudrwv?. '

Nauck aftade 4 capitulos mas a las Aé€eig, pero son meramente conjetura-
les. El titulado Mepi BAaopnuicdv ha resultado ser de Suetonio* y para los otros
tres el editor ha rastreado a través de diversas fuentes estos fragmentos. Mepi
npoopwvAcewy® es uno y 1os otros dos "Arrimai AéSeig® y Aamwvinal yAdooou”, que
tal vez fueron secciones de una obra mayor, pero que son testimonio evidente
del conocimiento e interés de Aristofanes por las formas dialectales en la
literatura y de la lengua hablada de su propia época.

Dentro del grupo de los llamados "Apiotopdveiot, es decir, de los discipulos
de Aristofanes de Bizancio, Calistrato v Artemidoro de Tarso son los tinicos
que se dedican a la lexicografia propiamente dicha. Poca cosa sabemos de
ellos, eclipsados probablemente por el mayor de todos los discipulos de
Aristofanes, Aristarco, sélo que Calistrato es el autor de unos copuwmra, al
parecer de contenido exegético y lexicogrédfico, y Artemidoro de Tarso, segin
nos cuenta Ateneo, es autor de unos 'Ogaprurinal Aé€eic o Naooan®, tratado
sobre el éxico culinario muy interesante porque ademas recoge gran niimero
de fragmentos de los cémicos. También es autor de un tratado lexicografico
sobre el dialecto dorio segin nos cuenta Ateneo®: ¢ 'Aprepibwpoc ioTopel &
’ApioTopévetoc &v B mepi Awpidoc. Lo que resuita mas confuso de Artemidoro es
la época auténtica en que vivid'®, Parece ser que es mas un discipulo espiri-
tual que real de Aristdofanes, puesto que es padre del gramadtico Tedén que
vivio en la ¢poca de Augusto, por lo que parece sensato situarlo en los finales
del s. 1a. C.1%.

UV LGM, p. 274 ss.

2 A. Nauck, Adristophanis Byzantii..., p. 87 ss.

5 Estos titulos aparecen respectivamente en la ed. de Nauck, Op. cir, p. 128 y en la de
A. Fresenius, De Aéfswv Aristophanearum et -Suetoniarum excerptis Byzantinis, Aguis Mattiacis,
1875, pp. 12y 123-7. Pero en la ed. de Miller, LGM, p. 277, lin. 13 y en la p. 278, lin. 23 aparecen
sin titulo a continuacion de los évdpara fmidv.

4 Cf. Miller, LGM, p. 259 ss.

5 Nauck, Op. cir., p. 151 ss.

¢ Nauck, Op. cit., p. 181 ss.

? Nauck, Op. cit., p. 188 ss.

8 Ateneo 5b, 387 d, 485 d, 662 d.

S Ateneo 182d.
¢ Un problema semejante plantea Diodoro de Tarso {v. infra).
* Cf. RE T, col. 1331.



70 CONCEPCION SERRANQO AYBAR

IV. GLOSOGRAFOS DE UN GENERO LITERARIO Y DE LEXICO
TECNICO '

Como levamos visto en nuestra panoramica histérica de la lexicografia
antigua desde su nacimiento hasta los albores del 1 a. C., a pesar de los
esfuerzos de Aristofanes de Bizancio que, como dijimos mds arriba, supera la
etapa de glosas para hacer auténtica lexicografia, sin embargo, la nocién de
un diccionario general a la manera que se hace a partir del 1 d. C. no ha
nacido todavia. Asi, pues, vamos a dedicar unas pdginas a mencionar una
serie de autores y obras de los siglos m1 y i a. C., pertenecientes a la escuela
alejandrina por el tipo de lexicografia que cultivan.

Aungue no son trabajos intencionadamente lexicograficos creemos dignos
de mencionar aqui los que sobre comedia realizan Licofrén, Eufronio y
Eratostenes.

Licofron de Calcis en Eubea vive en el s. 11 y pertenece como autor tragico
al brillante grupo de la Pléyade. Como ypapuarinés se especializd en comedia
antigua 4tica y de ahi nace su tratado IMepl nwpwdiag®, al parecer escrito en
no menos de nueve libros y en el que trata de explicar las palabras raras tan
frecuentemente usadas en la comedia atica antigua. Con este tipo de trabajo
contintia en otro campo la labor glosografica iniciada por Filetas de Cos afios
antes?. Este interés por las palabras raras nace por otra parte no sélo de sus
aficiones glosograficas sino del uso que ¢l mismo hace de una terminologia
nada usual que estd muy de moda a principios del 1 a. C. con el nacimiento
de los Technopaegnia®. _

Perteneciente también al escogido grupo de los dramaturgos de la Pléyade
que florecio en la época de Ptolomeo II, pero de época un poco posterior,
es Eufronio, que sigue el trabajo en comedia antigua iniciado por Licofron.
Los materiales de este trabajo de Eufronio son escasos e incluso lo es su
menciéon. Parece ser que escribié unos “YmopvAuoara, que tendrdn como el
estudio de Licofrén un caracter glosografico. Precisamente en el Lexicon
Messanense se aduce la autoridad de Eufronio: ¢dotov: éureivoust 16 @, wg
Edppéviog 6 ypapparwog &v bmouviuare [ThoUtou "Apiotopévoug®, pero las

1 C. Strecker, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comicorum interpretibus, Diss. Greifs-
wald, 1884. Esta obra sumamente util ha de ser utilizada con cautela, ya que gran cantidad de glosas
anonimas Streckert se las atribuye a cualquiera de los tres fildlogos.

2 V. supra. Filetas basaba sus “Aramror yAoaou en las palabras raras que se encontraba en sus
lecturas de Homero y los lirices, mientras Licofrén hace esto mismo con las palabras raras de la
comedia antigua.

3 Cf. supra Simas de Rodas..

+ Sobre los problemas de datacion de Eufronio cf. R. Pfeiffer, 4 History of Classical..., p. 160.

s «Lexicon Messanense de iota ascripto», ed. H. Rabe, Rheinisches Museum 47, 1892, p. 411.
Este Lexicon Messanense del que ya hablaremos mas adelante, es del s. X1, y.parece que estd en
parte compuesto a base del Mepi dpBoypagiag de Oro (cf. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen
Erymologika, Leipzig 1897 [Amsterdam 1964], p. 290 ss.).
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fuentes de este autor son escasisimas como ya hemos dicho. Otra cita seme-
jante a la anterior: Ebppéviog év Toig Umopvipaot aparece en Aristofanes,
Sch. in Au. 1403' y en Ath. 495 c2.

El tercero de los fildlogos alejandrinos que se dedica a realizar estudios
sobre la comedia antigua es FEratostenes (276/3-181/0). Probablemente su
interés naciera en Atenas donde vivio hasta después del 246, fecha en que
Ptolomeo II le manda llamar a Alejandria. En Atenas asistiria a representa-
ciones de comedia y los libros que sobre comedia circulaban en la ciudad, de
la escuela peripatética y de la Academia, serian la base para que iniciara este
tipo de trabajo tan apartado de su basica labor cientifica, puesto que Eratos-
tenes es el primer filologo v poeta al que se puede considerar bdsicamente y
en realidad un cientifico. Pero precisamente su obra mds importante en
materia literaria es Mept Tiic dpxaiag nwuwdiag® en doce libros al menos. En
esta obra demuestra un mayor interés por la lengua cémica que sus predece-
sores, fijandose incluso en detalles de lengua para deter determinar si una
obra ¢s espurea.

Estas obras de Licofrén, Eufronio v Eratostenes fueron muy usadas
posteriormente por los lexicégrafos para estudiar la nopu} Aé&ig y los mate-
riales procedentes de estos autores son de riqueza inapreciable.

Hasta el momento, todos los trabajos citados de los siglos /i a. C.
pertenecen a la escuela de Alejandria, preocupada sobre todo por la filologia;
pero también la escuela de Pérgamo, que dio cabida a un tipo de estudios mas
variado, tiene en la figura de Polemon de Troya®, mds conocido por Periege-
ta, un estudioso de algun modo filologico, va que se dedica no solo a viajes
sino también al estudio de las inscripciones. Inaugura con este tipo de activi-
dad algo nuevo, ya que no se dedica a un tipo de descripcion geografica como
hizo Hecateo de Mileto a principios del v a. C., sino que sus viajes son mas
bien de tipo arqueoldgico y artistico, sentando las bases del tipo de trabajo
que siglos mds tarde en la segunda mitad del n d. C. realiza Pausanias. De
Polemoén conocemos el momento mads importante de su vida, cuando fue
hecho mpéEevog en Delfos probablemente en reconocimiento por su mepl v év
Aehgoic Onoaupiv® en el 177/6 a. C.°: es decir, es contemporaneo de Aristofa-
nes de Bizancio y de Aristarco. De sus estudios epigréaficos dimana probable-
mente su obra lMept TGV dvoudrwy émoTodn, citada expresamente por Ateneo’ y
a la que pertenece sin duda el fragmento también conservado por

Fr. 77 Strecker.
Fr. 107 Strecker.
Ed. C. Strecker, Gp. cir.

+ Para la obra de Polemédn ver la ed. de L. Preller, Polemonis Periegetae Fragmenta, Leip-
zig 1838, Amsterdam 1964 y C. Miller, Fragmenta historicorum gracorum, Paris (Didot) 1841-70,
vol. ITI, p. 108. Y para su personalidad y mds bibliografia RE XXI, col. 1288 ss.

5 Fr. 27 Preller.

& STG?® 585.114: Moréuwy Miknoiou "thels.

7 Atheneo 409 d (Fr. 77 Preller).

(R O

6.—NEBRIJA
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Ateneo! sin cita expresa de la obra. En el fragmento aqui citado trata del
sentido de la palabra nuvdcg entre los lacedemonios —es decir, de uno de los
campos predilectos de los glosdgrafos antiguos: los dialectalismos—, v en el
otro, del sentido de mapdoirog en las inscripciones antiguas., Esto es lo unico
que se nos conserva de la obra glosografica de Polemon, pero creemos merece
ser aqui citado.

También de Nicandro de Colofon, del i a. C. aunque su datacion es harto
dudosa?, y al que es imposible adscribir a ninguno de los dos grandes centros
culturales de la época —Alejandria y Pérgamo—, se nos han conservado unas
Moot de variada procedencia y contenido?; y es autor de un nepi xpnornpiwy
mévrwy (sobre utensilios) en tres libros, cuya tinica fuente de conocimiento es
la Suda®, que tal vez lo utilizase, pero del que sélo conocemos el titulo,

Enlazando con la obra de Artemidoro de Tarso (v. supra), dedicado a
gstudios de un léxico tan técnico como es el culinario, hay un gran nimero
de autores de los que Gnicamente conocemos de nombre v como autores de
"O¢apruring que evidentemente son tratados de cocina, pero que por el cardc-
ter de la obra tendrian un gran interés lexicografico. Se nos ha conservado su
mencion en Ateneo, Pélux vy la Suda y son entre otros Epeneto®, Miteco,
autor de un tratado de cocina siciliana® y considerado por la Suda como
ypa;.tyot'rmog Paxamo, que Ateneo cita como una autoridad en el arte culi-
nario®y que la Suda® expresamente nos dice que escribié unos OgopTuTind Mard
oroixeiov, lo que nos pone en la pista no de un tratado de cocina corriente
sino de un léxico de terminologia culinaria que conllevase recetas de cocina;
Heraclidas de Tarento (v. infra), Glauco de Locros!'® y una larguisima serie
que citan en bloque Ateneo y Pélux!!.

Por ultimo, s¢lo nos queda citar un cierto Apolonio, que por la cita que
se nos conserva en Ateneo'? parece el autor de un léxico técnico de gran
interés como es el nattico: Mepi Tpinpncov ovoparwv pero del que no sabemos
nada mas. '

! Ateneo 234 d (Fr. 78 Preller).

2 Cf.Jaed. de A. S. F. Gow y A. F. Scholfield, Nicander, Cambridge, 1953, p. 3 ss., donde se
nos dan todas las fuentes de la vida de Nicandro.

3 Fr. 120-145 de la edicion de O. Schneider, Nicandrea, Leipzig 1856.

4 Suda, s. v. Nixavdpoc.

5 Ateneo 662 d, 516 ¢, Pollux 6:71.

¢ Ateneo 112 d.-c., 516 ¢, Pollux 6.71.

7 Suda s. v. MiBarog.

8 Ateneo 376 d.
? Suda, s. v. MNaZauog.
10 Ateneo 661 e, 5316 ¢, Pollux 6.71.
'! Sin otro interés que la enumeracion de nombres cf. Ateneo 516 ¢ v Polux 6.70, 71.
12 Ateneo 97 d: "AmodAdiviog &v Tpinpind.
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V. AUTORES DE "Efvinatl Aé€eig

Sin duda alguna uno de los campos de la lexicografia por el que los
antiguos glosografos alejandrinos? se sintieron atraidos fue el de los dialecta-
lismos (#8vinal Aé€erg). Abarca una gran baraja de dialectos griegos aungue
logicamente por el prestigio literario que tenia el dialecto dtico fue el mas
estudiado (v. infra).

Hermonacte es el autor de unas Kpnriai Naooar muy citadas por Ateneo,
unas veces bajo el nombre completo: "EpucivaZ y la obra év Kpnrinaic Ndooauc?,
otra sin citar la obra® y otras veces citado de una forma abreviada “Epucov *
(no hay cuestion de que sea otro, ya que la obra viene citada a continuacién).
Aparte de estas glosas que nos conserva Ateneo no sabemos mds, ni siquiera
la fecha en que vivid exactamente.

Otro tanto nos ocurre con Mosco, del gue no se conserva ni se sabe nada
fuera de una cita de Atenco que lo presenta como autor de una 'EEfyneig
“Podiamov Aé€ewv?®.

Como autor de un tratado sobre el dialecto siciliano tenemos, también
como los anteriores, sin saber su datacidén exacta, a Parmenio, conocido en
unos escolios a Homero como Bulévriog® y en otros como [llappeviwy... b
yAwoooypdpog’. De este autor incluso hay un problema en cuanto al nombre,
puesto que Ateneo® lo llama Mapuévwy aunque por el titulo de la obra a la
que se refiere, Mepl Siohéuroy, no puede ser mas que el mismo de los escolios
y el error de Ateneo puede basarse en la existencia de un yambografo mas
temprano llamado Mappévwy Bufdvriog?

Problemas mads graves de identificacion. presenta Diodoro de Tarso,
puesto que para algunos autores el autor denominado & "ApioTopdveiog €S
diferente del 6 ypappariéct®, pero creemos que son la misma persona y que
el equivoco de pensar en dos, uno como discipulo de Aristéfanes de Bizancio
y otro de la primera mitad del siglo 1 a. C., viene de ese titulo o 'Apioropdveiog.
Esto no nos debe sorprender, ya que en el sentido de discipulo espiritual de
Aristofanes se usa también de Artemidoro de Tarso (v. supra), no siendo
discipulo real de Aristéfanes de Bizancio. Pues bien, de Diodoro de Tarso son

1 Para todo el tema de la glosografia de este periodo, cf. K. Latte, «Glossographika», Philolo-
gus 80, 1925, p. 136 ss.
Ath. 76e, 53c.
Ath. 502b.
Ath. 81f, 267 c.
Ath. 485e.
Sch. 11. 16.259, 262.
Sch. 71. 1.391 del codice Venetus Marcianus 453, denominados comiinmente como escolios B.
Ath. 500.
Cf. RE, Parmenon 4.
10 RE Diodoros 51y 2.

w ol B w kW
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unas 'lrahwtai MN@ooat que aparecen siempre citadas en mezcla con las de
Apion, autor de época imperial, cosa que ocurre porque Ateneo? usa como
autoridad a Panfilo (v. infra) que da siempre las citas de ambos juntos.

Pero como ya hemos dicho mas arriba el dialecto que mas interés despertd
entre los alejandrinos por el enorme prestigio literario que llevaba consigo fue
el atico. Asi se explica que se reunieran diferentes Arrwmai Aégewg y que el
dialecto 4tico fuera estudiado en profundidad. Este interés que nace y vive
durante los s. m1 y 11 a. C., serd el embrion que siglos mas tarde darad pie al
movimiento aticista (v. infra).

De algunos de los autores que escribieron glosas del dialecto atico ya
hemos hablado previamente, como es ¢l caso de Filemdén de Atenas, contem-
pordaneo de Calimaco (v. supra) o el propio Aristéfanes de Bizancio, si hemos

~de dar fe a la edicion de Nauck que incluye entre las Aéfeig, unas "Arrai y
Aamwvinai Moooar (v. supra). En cambio no hemos dicho nada de Istro é
KaAhudxetog ouyypageis o de Pafos®, que por los dos nombres se fe conoce en
la filologia. Este autor ha pasado como uno de los atidografos que han
seguido esta corriente dentro de la escuela de Calimaco, por lo que el nombre
de ouyypageic en vez de ypapuarés por el que es conocido en la filologia
posterior: Ateneo, Suda, Plutarco y los escoliastas asi como Focio y Harpo-
cracidén. De la época en que vivid es suficientemente claro el apodo KaArué-
xslog, que indica que pertenecid a este circulo (la Suda lo llama dolAog wai
yvwpiiog®, con lo cual nos lo sittia en la 27 mitad del 1 a. €.) Su obra Arriué?,
vista desde una perspectiva arqueologica, especialmente en cuanto a las
historias locales, es antecesora de Pausanias. De todas formas, como hemos
dicho mds arriba, ¢l nombre ypapparmés por el que es conocido en toda la
tradicion inmediatamente posterior a él se debe a que {ue un ypauparméc en
el mismo sentido gue Calimaco, es decir, como compilador de literatura
clasica. Asi, es autor de libros tipicos de misceldaneas como "Aramra®, Ziguu-
ta’, ‘Ymouvipara®. Desgraciadamente, de la obra por la que traemos a cola-

L Ath. 479 a.

2 Ath. 501 d, ey 642 e,

3 La edicion gue seguimos para este autor es F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Hisroriker ( FGrHist), Leiden 1964, n. 334, En esta edicién s¢ dan los festimania de Suda, Ateneo,
Plutarco, y los escolios a Aristofanes Aves y a continuacion 77 fragmentos clasificados por las obras,
dando, como es natural, la fuente. En cuanto a la personalidad del propio Istro y a un estudio de
los fragmentos, cf. el propio F. Jacoby, corpus de FGrHist, volumen II1 b (Supplement): dividido a
su vez en dos tomos, uno conteniendo el texto y otro de notas, addenda, corrigenda ¢ indices, estd
dedicado a hacer un comentario .de los antiguos historiadores de Atenas (el subtitulo es: 4
commentary of the ancient historians of Athens (nos. 323 a 334) y fue publicado en 1968. Las pags.
618-661 son las que tratan de Istro. A estos fragmentos v pags. hacemos referencia en nuestras lineas
dedicados a Istro.

4Tl

5 Fr. 1-16.

¢ Fr. 17-22.

7 Fr. 57.

8 Fr. 58.
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cion a Istro, "Arrwmal Aégeig, sOlo se nos ha conservado una ¢ita en EBustacio
1627.12 que recoge también la Suda s.u. duvév'. '

De época incierta aunque del periodo alejandrino tenemos la mencidén de
tres glosdgrafos con muy escasas noticias ‘incluso sobre su personalidad.
Citaremos en primer lugar a Nicandro de Tiatira? en Lidia, que parece ser de
fines del n1, autor de dos obras, una sobre el dialecto atico "EEnynrund "AtTiniic
dwadénTou en no menos de 18 libros citada por Harpocracion, por el escoliasta
al Carmides de Platon y por Ateneo con el titulo év toig "ArTinoic dvéuaot
También Hesiquio s. u. dywvoBéme cita una glosa atica wg 8¢ Ninavdpoc que no
estd nada claro si se refiere a Nicandro de Tiatira o al de Colofén, aunque
parece apuntar a nuestro autor como glosista dtico, cosa que el de Colofon
no es. La otra obra, de caréacter historico, se titula Mepi T@v duwv?, sobre la
historia de los demos aticos.

De época también incierta, aunque F. Susemihl* lo incluye en el capitulo
de los alejandrinos tardios, es Heracles de Efeso, autor de unas glosas muy
citadas por Ateneo’ pero de las cuales no sabemos ni el el titulo. Ateneo en
52b o cita entre los escritores de glosas aticas, por lo cual lo traemos en este
apartado.

El tercer autor de una obra titulada ’Arrinai Ndooar 0 Pwvai es Teodoro,
al que parece hay que situar un poco maés tardiamente, después de la época
alejandrina®, aunque no creemos que tan tardiamente como hace A. Gude-
man’, que lo situa en pleno apogeo del aticismo varios siglos después (v. in-
fra). Atenco nos lo cita s6lo de nombre en 496 ¢ y 691 ¢ v con un titulo que
oscila, unas veces ®wvai 677 b y otras N&ooar 678 d y 646 c. Este Teodoro tal
vez sea el mismo que el autor de Mepi Tol Knpdnwv yévouc, en no menos de dos
volimenes?®. )

Problema muy grave plantea a la moderna filologia una obra titulada MNepl
Tijc 'ArTiMijg SiakénTou 0 Aé€ewg en S libros, que se ha atribuido al mds impor-
tante personaje de la escuela de Pérgamo, Crates de Malos® (s. 11 a. C.), pero
que no parece resistir por mas tiempo esta atribucién a pesar de los esfuerzos
de Mette y de su gran autoridad en este campo. Esta obra, muy citada por
Ateneo!®, es mas normal atribuirsela a un Crates de Atenas del que

t Fr. 23.

2 Seguimos para Nicandro de Tiatira la ed. de F. Jacoby, FGHist n. 343. Los fragmentos de
las *EZnynrina Tiig " Armumij Siakéutou son los comprendidos entre el 3 y el 20, cf. también los tomos
de notas de esta obra. '

3 Frs. 1-3. '

* F. Susemihl, Geschichie der Griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, Leipzig 1892,
vol. H, p. 190.

3 Ateneo 52b, 76a (citado con Nicandro de Tiatira), 303b, 308e, 503a, 647b yiile, donde
Ateneo solo cita Heracles sin decir origen.

8 Cf. F. Susemihl, Geschichte... vol. 11, p. 188.

7 RE, s.v. Theodoros 36.

8 Cf. Focio s.v, fueporaddréc.

¥ H. J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachrtheorie des Krares von Pergamon, Halle
1952, p. 48 ss.

0 Ateneo 114a, 235b-d, 495 a-c, 653b, 4971, 366d, 640c-d.
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no sabemos practicamente nada v al que se sitia en el 1 a. C., autor también
de un Mepi T¢dv "ABnvnor Buawiiv. Todos estos fragmentos han sido recogidos v
comentados por Jacoby® con mayor fundamento. Este autor, por el tipo de
obra que presenta, parece ser, como los citados mas arriba, un precursor de
los aticistas.

También podemos considerar precursor de los aticistas al gramatico de
época imperial Demetrio IEiwy, aunque respecto a la fecha en que vivié hay
una gran vacilacion entre la época alejandrina y la de Augusto. Es comenta-
rista de Homero, etimologista, autor de un tratado sobre los pronombres y
‘de dos obras de lexicografia "Arrai M&sig? v un [lept 1iic "AheEavbpéwv Siahéu-

tou®, de las que sb6lo se nos ha conservado una mencién de cada*. Fue
" discipulo tardio de Aristarco y oponente suyo en sus teorias sobre Homero.

VI LEXICOS DE AUTORES

1. HOMERO

Por lo que respecta a los autores antiguos que los alejandrinos hicieron
objeto de sus estudios lexicograficos podemos situar en cabeza a Homero.
MGooar “Ounpwai de diversos autores aparecen citadas en los escolios que nos
sirven de fuente. Como es natural los comentaristas y editores de Homero son
los que componen dentro del cuerpo de su obra MN@eoot "Ounpnai: asi ocurre
con Filetas de Cos (v. supra) y su discipulo Zenddoto de Efeso (v. supra).

Pero, sin embargo, el mas importante de los comentaristas antiguos de
Homero, Aristarco®, discipulo de Aristofanes de Bizancio, no escribe en el
sentido estricto del término ni Moot ni Aé€sic de Homero, aunque en los
escolios de este autor aparezca con frecuencia el término Aéfesig "Aptotdpyou®:
lo que si cabe distinguir en la produccion como critico literario de Aristarco,
es la diferencia entre imouviuora y ouyypdppara. Estas Gltimas son interpreta-
ciones de obras pero en un aspecto estrictamente monografico de un pasaje
de un autor (en el caso particular que nosotros consideramos, de algin verso
de la Il o de la 04d.); incluso a veces con caracter polémico (Mpoc Sukitav)’.
Mientras que los imopvipara son comentarios continuados y de todo tipo que

i F. Facoby, FGrHist., n. 362.

2 Sch. Aristofanes, Aves 1569.

3 Ateneo 393b.

4+ Cf. T. Staesche, De Demetrio Ixione grammatico, Diss. Halle, 1883.

5 Sobre la controvertida figura de Aristarco en el campo de la critica homérica, su posicidon
historica, su obra y su bibliografia cf. el capitulo que R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship,
Oxford 1968, pp. 210-233, dedica a nuestro autor. _

¢ Cf. sch. Jl. 1.424 del gramatico Didimo: Aéeic "Apotdpyou €x 1ol A Tfig 'lAladog Umopvipareg.

7 V. supra. :
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se pueden considerar incluso como ediciones de Homero hechos de forma
continuada y asi se explica que en estos imouvApara se encuentren explicacio-
nes léxicas que aunque no compongan unas genuinas yA&ooat son de un gran
valor para el léxico de Homero. Asi, pues, no podemos decir con Wolf que
Aristarco no escribio sobre Homero «nihil aliud- quam Commentarios»?,
interpretando mal la Suda, puesto que evidentemente hay que interpretar esto
en el sentido de que Aristarco no hizo una edicion independiente de Homero.
Por uno de esos golpes de fortuna que algunas veces ocurren en la filologia
clasica, largos resimenes de los mouviuara de Aristarco se nos han conserva-
do en un codice veneciano, €l Venetus Marcianus 454, por medio de cuatro
gramaticos antiguos, Didimo, Aristonico, Herodiano y Nicanor, que han
transmitido estos resumenes de materiales auténticamente aristarqueos a
partir de fuentes helenisticas y de los comienzos del Imperio Romano. En el
citado manuscrito, juntamente con el texto de la Iliada hay gran cantidad de
escolios marginales o interlineales de la antedicha procedencia? que creemos
necesario citar aunque no sea mas que de pasada por considerarlos bdsicos
en los estudios sobre el léxico de Homero.

En un Ms. del Monte Atos del siglo xar/xiv del que yva hemos hablado a
propoésito de Aristofanes de Bizancio (v. supra), se encuentra un opusculo
titulado Znvodpou TGV mepi suvnBeiac 'Emroun® que es un resumen de una gran
obra en 10 libros del gramatico Zenodoro sobre la lengua de Homero (Mepl rig
“Ounpou ouvnBeiag), segin nos cuenta Porfirio*, Nada podemos decir sobre la
personalidad de este gramético, ya que incluso se ha cuestionado su existen-
cia, atribuyendo esta obra a Zenédoto (v. supra). Pero todas las conjeturas
que suponen un error en los Mss. son falsas, ya que los graméticos y los
escolios ponen siempre estos nombres en abreviatura con los mismos elemen-
tos paleograficos, pero en este Ms. no hay posibilidad de error ya que el
nombre viene completo. Del optsculo conservado diremos que no sigue
orden alfabético, cita a la vez el sentido ordinario de una palabra (euvifwe)
y el sentido homérico (nad “Ounpov, nara tov Momthv, momriesg). No cita mas
que a Dionisio de Halicarnaso entre los autores antiguos y cabe destacar que
hay algunas explicaciones gue no se encuentran ni en los escoliastas ni en
Eustacio ni en los lexicografos.

También creemos merecen ser citadas aqui Ias dos fuentes principales de
las que parece se sirvid Apolonio Sofista (v. infra) siglos después para com-
poner su Lexicon Homericum, nos referimos a los comentarios a Homero de

Y F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, Halle 1795 (reimpr. de G. Olms. 1963 sobre [a 3.2
edicion de 1884), p. 229. Esta obra marca la base de los estudios de la critica moderna sobre Homero
y su comentarista Aristarco, secundada ahos mas tarde por K. Lehrs, De Aristarchi studiis Home-
ricis, Leipzig 1833. .

2 Cf. Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera), ed. H. Erbse, Berlin 1969-1974, 4 vols.,
a falta de publicar un quinto.

3 Cf.'E. Miller, Mélanges de lirtérarure grecque, Paris 1868, pp. 407-412 (K. Latte y H. Erbse,
LGM, Hildesheim 1965).

* Sch. Il 17.263, 18.22.
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Heliodoro discipulo de Aristarco y sobre todo al glosario homérico de prin-
cipios de la época imperial debido al gramdtico Apidn’, sucesor de Teon (v.
infra) como cabeza de la escuela de Alejandria y discipulo de Didimo (v.
infra), que ensefid en Roma en la época de Tiberio y Claudio. Apién con
ayuda de los trabajos de Aristarco compuso un glosario homérico muy
utilizado también por Hesiquio y Eustacio, del que sélo se nos ha conservado
un pequefio resumen bajo el titulo "Amiwveg yA@eoat "Ounpimai®. Creemos que
debemos mencionar aqui también unos Excerpta Apionis glosarum Homerica-
rum que se encuentran en un Ms. de Darmstadt publicado por Sturz® a
continuacion de la ed. del Etymologicum Gudianum. Esto ha sido negado por
Lehrs* y defendido por Kopp?®, pero sin gran éxito frente a eminentes fildlo-
gos especialistas en la materia como Cohn® a la hora de redactar el articulo
correspondiente a Apién en RE. Para complicar mas el asunto, Nicholson”
publico en Classical Review el fragmento de un papiro con la indicacion de
que puede ser perteneciente al Lexicon Homericum de Apolonio Sofista en un
estado més primitivo que el que ha llegado hasta nosotros; vy hace la indica-
cion en una nota, aunque sin comprometerse, de que este fragmento no
prueba que se trate de citas de Apidn. En este estado de cosas, la publicacion
de un papiro® del siglo1 d. C. que es parte de un glosario en el que se explican
buparés, dveipog v Smhov, coincidiendo que émiov es también glosado en el
glosario medieval, hace que Hunt, editor del papiro, concluya que éste es de
una obra de Apion espécimen en forma original de lo que aparece en el Ms.

2. POETAS TRAGICOS Y COMICOS

Autores también muy estudiados por los antiguos gramaticos fueron los
poetas tragicos y comicos, no en forma monografica sino en los comentarios
a sus obras como se nos han conservado en los escolios. El estudio de estos
autores comienza de todas formas mads tardiamente que el de Homero. Re-
cordemos los estudios sobre comedia de Licofréon, Eufronio y Eratostenes
(v. supra) en los siglos mx y 11 a. C., y asi podemos apuntar que los estudios
en este campo no comienzan hasta finales de la época alejandrina. Destaca
en ellos el que podriamos llamar Gltimo discipulo de Aristarco, Didimo, muy

1 Cf. sobre la aportacion de Apidén a los estudios homéricos K. Lehrs, Quaestiones epicae,
Konisberg 1837, p. 1 ss.; H. Baumert, Apionis quae ad Homerum pertinent fragmenta, Konigs-
berg 1886.

? Cf. H. Baumert, Apionis..., pp. 18-52.

Y Etymologicum Guadianum, ed. F. W. Sturz, Leipzig 1818, Los Excerpta Apionis Glossarum
Homericarum, cols. 601-610,

+ K. Lehrs, Quaestiones..., p. 33.

5 A. Kop, «Apionis Homerlexicon», Hermes 20, 1885, pp. 161-180.

¢ I.. Cohn, RE, s.v. Apion.

” W. B. Nicholson, «Fragment of an earlier edition of Apollonius’s Homeric Lexicon», The
Classical Review 11, 1897, pp. 390-393.

8 PRyl 26 (Catalogue of the Greek papyri in the John Rylands library, Vol. I, ed. A. S. Hunt,
Manchester 1911).
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criticado por el poco rigor de sus estudios, no sélo por la critica moderna
sino también por sus contemporancos, que lo bautizaron con apedos que han
llegado hasta nosotros caracterizandolo para siempre: XaAuévrepog® 0 BifAiord-
fac?, por lo mucho que escribia, que le hacia olvidar lo que habia escrito
-previamente. Este personaje nacié y vivio en Alejandria, y tal vez estuviera
alguna temporada en Roma?, en la segunda mitad del1a. C. y comienzos del
1d. C. Esimposible, y creemos que aqui innecesario, dar una completa panora-
mica de las obras de Didimo; para la lexicografia son importantes todos los
comentarios que dedicd a la mds varia literatura griega cldsica. Cultivo la
lexicografia de forma especifica ya con iéxicos generales (IMepi diepBopuiag, INepi
armopoupévng AéEewg, AéEic TpommA)4, v sobre todo con léxicos especiales (Aégig
neop) y AéEwg Tpayiny), basados estos léxicos en obras como las de Aristoéfanes
de Bizancio (v. supra) y en otras obras exegéticas. De lo que no sabemos nada
cierto es de qué forma estuvieron organizados estos léxicos. Hesiquio, en la
carta dedicatoria de su léxico, nos habla de un orden xard oroixelov, es decir,
alfabético, pero Harpocracion® y Macrobio® parecen darnos una version
diferente de esto. Parece mas sensato inclinarse a creer que las obras lexico-
graficas de Didimo son un gran almacén de materiales, pero sin orden.

También Hesiquio’, en la carta dedicatoria ya mencionada, cita al grama-
tico Teon de Alejandria, que vivio en tiempos de Tiberio, como autor de un
léxico de la tragedia y la comedia que suponemos confeccionados a partir de
fos de Didimo.

De la primera mitad del s. 1 d. C. es también la obra de Epiterses de Nicea
Mepl AéEewv "ATTIGIV Mol MWy wal Tpaywv®; y de época atn mas tardia, el
s. 11, tenemos a Palamedes. de Elea®, autor de una Kwuu) Aé€ic citada en los

~escolios de Aristofanes’® y de una Tpayu) AéSig, puesto que en la aclaracion
que se da a la expresion &pudreiov péhog, Euripides, Orestes 1384, en el EM
145 ed. Gaisford se cita a Palamedes'® también como autoridad.

1 «De tripas de bronce» por lo incansabie de su produccion literaria. Cf. Amiano Marcelino
22.16.16.

2 Cf. Quintiliano, Instituciones Oratorias 1.8.20; nakel 88 tolrov (Aibugov) Anpitplog & Tpm(r}vwg
BiBrioA&Boayv Gio:Td TARIBOC Cov EmBéduure OuyypaiudTwy' EoTl ydp Tploxilia mpdg Tolg mevramooiorg, Ateneo
139¢c; Quatruor milia librorum Didyimus grammaticus scripsit. Miseverer, si tam multa superuacua
legisset, Séneca, Epistolas 88.37.

3 Cf. F. Susemihl, Geschichte..., vol. I, p. 195, n. 264,

4 Cf. Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta, ed. M. Schmidt, Leipzig 1854, pp.
15-111.

5 Cf. Didimo, Fr. 6.1 Schmidt.

§ Macrobio, Saturnalia 5.18.9, 11.

7 Hesiquio, Epistula ad Eulogium : of 62 Ta¢ nwuwég i8¢ nal 1&g tpaywmas {ouvrefeinast Aégsis), Og
Qéwv nai Aiduuog. ‘ ’

8 Esteban de Bizancio, s. u. Ninoue, ed. A. Meineke, Berlin 1849 (Graz 1958) y Erotiano s.u.
dupnv, ed. E. Nachmanson, Upsala 1918. '

? Cf. Ateneo 397a, Suda s.v. Maiaundng 'Exeariég v Etymologicum Magnum 145, 44 ed. T.
Gaisford.

10 Cf. p. e. Sch. Aristophanes, Pax 916, Vespae 710, 1108, etc., ed. Fr. Dibner, Paris 1877
(G. Olms 1969). ‘

1 MNadapndng & Thv nwpudy Ay ouvayaywv.
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3. PROSISTAS

Menos atencion lexicografica dedicaron los gramdticos alejandrinos a los
prosistas clasicos, siendo una excepcion el caso de Hipocrates por tratarse
realmente de un vocabulario técnico que estudian no sélo los graméticos v
lexicografos, sino también los médicos.

Esta falta de atencion a los prosistas podria justificarse por ser poetas
los fundadores de la filologfa en Alejandria; naturalmente, sus inclinaciones
iban hacia los poetas. Asi, pues, tuvo que ser un filologo como Aristarco
(v. supra) sin intereses poéticos personales el que iniciara los estudios sobre
los prosistas y asi conocemos que Aristarco escribid unos Umouviuara a He-
rodoto, tal vez atraido por tratarse de un autor “Ounpuwdoraroc. La existencia
de estos estudios sobre Her6doto no fue descubierto hasta comienzos del
- presente siglo con la publicacion de los PAmberst®, uno de los cuales es un
fragmento de los imopviuara de Herodoto firmado *Apiorépyou / “Hpodérou | & /
gmépvnua (comentario del libro primero de Herodoto por Aristarco). Los
puntos mds importantes de este papiro son la aparicion de una variante hasta
entonces desconocida en los Mss. de Herddoto &unmot por dvammor (Hdt. 1.215)
y una nueva cita del Mowéveg de Sofocles (Fr. 500 Pearson).

En cuanto a los estudios lexicograficos sobre Hipocrates, son mucho mas
antiguos. Ya hemos citado a Jendcrito de Cos (v. supra), del ur a. C.; también
de mediados del 11 a. C., es Baqueo de Tanagra, perteneciente al prestigioso
grupo de of ‘Hpogiketot?: es de los primeros comentaristas de Hipocrates y de
los escritos pseudo-hipocraticos y autor de un Iéxico de Hipocrates?, sk rpicv
ouvTaEewy, que Incluye también citas de poetas cldsicos sacados de Aristdofanes
de Bizancio.

Epicles de Creta hizo afios mas tarde un resumen del Iéxico de Baqueo
que nos ha quedado perfectamente caracterizado por Erotiano: t@v ¢ &wy
"EmuAfic pév, & natd oTouxelov moodevog THY AvVaypa@RY, paTaiou ouvTopiog éyévero
Tnhwtig. mpoG T yap ph naoag éEnynooobar, ETt mal TG ouvThyuaTa év olg alTGy
éndoTn nareyéypanto, owwnfis inaviig alirtiog éyéveto Toig dvayiyvuiououat, m&Av yap
¢0énoe nad Endorny ypoagnv éEnyelofou uf Thy dvdyvweowy, €l vont) Tic 0Ty, GAAG Mal

T Aé&w, fj uararétauTar®.

L PAmbh. 12 (Amherst Papyri, ed. B. P. Grenfell ¥ A. 5. Hunt, vol. II, Londres 1901).

* Asi lo llama Galeno numerosas veces, cf. 8.744, 912, 929, etc.; también of d&m “Hpogiiou,
Galeno 8.274; también ol ue® “Hpopirou, Galeno 8.911; también of gmd Thi¢ “Hpopitou aipéoswe, Galeno
19.347; también 6 amé 17ig "Hpopikou oixiac, Erotiano, p. 4 Nachmanson. Se llamaba Herofilos a los
discipulos de Herdfilo de Calcedonia, famosa médico de Alejandria ‘que creé una escuela de

medicina que perdurdé a lo largo de los reinados de los Ptolomeos I y I, ef. F. Susemihl, Geschich-
te..., vol, I, p. 785 ss.

® Cf. Erotiano, s. u. divopdv, p. 10 Nachmanson.
* Erotiano, p. 7, 8§ Nachmanson.
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También lo hizo Apolonio Ofis segin nos cuenta Erotiano: wainep “Em-
uAgoug Tol Kpnrog ém'rsyo,uévou Tag Banysiou AéZeig di& ... ouvTaEewy, "Anolwviou Te
Toli "Opews ToiTH MothoovTog!.

Filinode Cos, otrodelos med;cos de la escuela de Herofilo que vivié a media-
dosdelma. C.y que es el fundador de la escuela empirica?, no estd de acuerdo en
cambio con las aclaraciones de Baqueo a Hipocrates, y lo combate en una obra
en 6 litros que debia de tener un caracter lexicografico también?®.

Glauquias Empirico vive a principios del m a. C. y segin nos cuenta
Galeno* comenté diferentes tratados hipocraticos como los seis libros de las
Epidemias o el Mept yuucv. Pero lo fundamental de su obra desde nuestro
punto de vista es que ahora por primera vez se hace un diccionario de autor
por orden alfabético?.

También gloségrafo de ias obras de Hipoécrates y médico é] mismo es
Dioscérides ®andc (el de las verrugas)®, que vivid a finales del perfodo
helenfstico, en Alejandria, mds concretamente en la época de Antonio. Fue
médico muy reputado y considerado por ¢l padre de Cleopatra y parece que
estuvo en Roma como ministro si es a este Dioscorides al que se refiere
César’. Entre sus 24 libros de medicina, 7 estan dedicados a un glosario sobre
las obras hipocraticas; en ellos combate las glosas y comentarios tanto de
Baqueo como de Epicles de Creta y Apolonio Ofis®,

Heraclidas de Tarento presenta problemas de datacién precisa’, aunque nos
inclinamos a pensar que es dela 2.* mitad del s. 1 a. C. Discipulo del Herofilo
(v. supra) Mantias'?, se hace més tarde del grupo de los médicos empiricos’?.
Su gran produccion médica se nos ha conservado en numerosas citas a través de
Galeno y de Celio Aureliano. Como la mayoria de los empiricos escribe comen-
tarios sobre las obras de Hipacrates y un escrito contra las Aéeig de Baqueo
- en tres libros que son también de cardcter 1éxico (mpég Bauyelov mept t@v “Immo-
updoug AéEewv) 2. Lo que ya no esta claro es si este Heraclidas es el autor de
unos ‘Ogaprutinég (v. supra), también de cardcter 1éxico.

* Frotiano, p. 5 Nachmanson.

2 Galeno 14.683.

3 Frotiano, p. 5 Nachmanson: & (Basyei) 6 1ov éunmeipwdv ouy xpovigavra @ikivov b é5apifhou
npaypoTeEiOG AvTamely.

+ Cf. Galeno 17(1) 794, 17(2)94, 16.1, 196, 324.

5 Cf. Erotiano, p. 5 Nachmanson: Nauuiou 100 Zumepwod 80 évég  mohuatiyou méve nod mard
oroxelov memouévou; Erotiano, p. 8 Nachmanson: Mauvuiog 1 éuoiwg 70 natd otoixeiov Tnhddoac,
nanpbTepog Epdvn ual EndoTnv vy TapariBipeves TAG &v aig naTayeypauuéval Tuy xdvouowy ai YAGTTON
ouvTagerg.

¢ Suda confunde a Dioscorides ®andc con el mds famoso ’Avafoppeig, mezclando la época y
Tas vidas. Cf. Suda s. v. Ateoxopidne 'Avalapfeds.

"7 César, De bello civili 3.109,

& Frotiano, p. 5 Nachmanson: xoi Awokoupidou Tai @and ndot TeéTolG GvTeimovTog.

» Cf. M. Wellmann, «Zur Geschichte der Medicin im Alterthume», Hermes, 23, 1888,
pp. 556-566.

te Cf. Galeno 13.462.

i1 Cf Galeno 12.989.

12 Frotiano, p. 5 Nachmanson: té o0 Tapevrivou (‘Hpomheidou) Tpia mpog Bastyelov Siaypéiavrog;
Erotiano Fr.25 {p. 106 Nachmanson): o 8¢ Tapevrivog "Hpendeldng &v 1¢ " mpog Boxelov Mepl v
‘trnonpéTous AEZEWy Qnowv...
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Apolonio 6 Kitiedg vivid hacia el 50 a. C. en Alejandria y fue discipulo del
médico Zopiro. Comentarista también de Hipocrates escribio 18 libros npéc 7&
tol Tapevrivou, es decir, Heraclidas, y tres npéc Bamyeiov!, que como todas las
anteriores diatribas se basaban en muchos casos en interpretaciones Iéxicas.

Hasta el momento todos los comentaristas v lexicografos de Hipodcrates
han sido meédicos que llevados de un interés profesional estudian la lengua
del médico cldsico por excelencia, pero tenemos dos ejemplos en los que el
interés es puramente lingiiistico. Es el caso de Euforion de Calcis v de Didimo
(v. supra).

Euforion de Calcis? en Eubea, poeta épico v bibliotecario de Antioco en
Siria®, es autor en el s. m1 a. C. de una Aé&ig ‘Inmonpdroug en seis Volimenes®.
Tratdndose de un autor tremendamente manierista como Euforidén, cuya
actividad filologica se ha limitado a coleccionar materiales antiguos para sus
obras, autores como L. Cohn® y R. Pfeiffer® dudan de que sea el autor de
obra tal y piensan que se trata en cambio de un autor que coincide en el
nombre.

Con respecto a la Aé€ig “Immouparoug” de Didimo (v. supra) tampoco hay
ninguna seguridad y la fuente es Erotiano?®, pero frente a la opinion del editor
de Erotiano estan las de L. Cohn® y K. Strecker!?.

4. TRABAJOS LEXICOGRAFICOS EN OTROS CAMPOS

Ocupamos este epigrafe con la amplisima obra del gramatico Trifén de
Alejandria, contempordneo de Didimo aunque un poco més joven, hijo de.
Ammonio, que nada tiene que ver con el discipulo de Aristarco!!. Podemos
fijar su dupn en la época de Augusto. Toda su obra es de pura gramdtica y

' Erotiano, p. 5 Nachmanson: *Anodkwviou Te Tol KiTiéwe dnTwuaidena npdg T& Tol Tapavrivou Tpin
npég Banyeiov Staypdfiavrog.

? L. A. de Cuenca, Euforion de Calcis, Madrid 1976.

3 Suda, s. v. Edpopiwy.

4 Fr. 49, 50 ed. de Cuenca.

* L. Cohn, Griechische Lexicographie en vol. II de K. Brugmann y A. Thumb, Griechische
Grammatik, Munich 1913, p. 687

¢ R. Pfeiffer, History..., p. 150, n. 5.

7 Fr. 1.4 (p. 24 ss.) ed. Schmidt.

& Erotiano, p. 5§ Nachmanson.

* L. Cohn, Jahrb. f. Philol,Suppl. 12, p. 325 ss.

Lo K. Strecker, Hermes 26, 1891, p. 262 ss.

‘U Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta, ed. A. de Velsen, Berlin 1853 (Hakkert 1965).
De esta edicion los fragmentos 130-134 correspondientes al tratado Mepl madcv Tic Aéfewe han sido
reeditados en mayor nimero por R. Schneider, Excerpia Mepi naféiv, Leipzig 1895, a cuva introduc-
¢idn nos remitimos para la historia de estos fragmentos aparecidos posteriormente en un codice
Galeano de la Biblioteca del Colegio de la Santisima Trinidad de Cambridge, publicado por primera
vez por Bloomfield en Cambridge Classical Researches, 1826. En cuanto a los dos tratados Mepi
Tpérwy Iy 11, el I estd editado por L. Spengel, Rhetores Graeci, Leipzig 1853-6, vol. 111, p. 189; y el
II ha sido editado por M. L. West, «Tryphon De Tropis», The Classical Quarterly, n. s. 24, 1965,
pp. 230-248, donde se atribuye a Trifon esta obra atribuida por Walz y Spengel a Gregorio de
Corinto.
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filologia v se ha conservado fragmentariamente en gramaticos como Apolo-
nio Discolo, Herodiano, Ateneo y el Ammonio, del s. v d. C.

~ Entre sus obras de cardcter lexicografico cabe destacar las tituladas [lepi
“Enpviopod!, donde se estudia el uso de palabras estrictamente griegas y es la
‘primera vez que aparece esie titulo, en S5 libros; MMepi évopaocv?, que €s una
coleccion de explicaciones por materias al estilo de Aristoéfanes de Bizancio
(v. supra); mepl QuTHGv O QuTdv loTopia®, sobre los nombres de plantas y
expresiones y palabras poco conocidas en este campo; Mepi Lpwv®, del mismo
tipo que la anterior pero sobre los animales. De otro grupo de tratados
lexicograficos, relacionados con dialectos y con la lengua de una serie de
autores clasicos, s6lo se nos ha conservado la mencion de la Suda’: MNepi Tawv
nap” Oufpey StahéuTwy mai Zywvidy uai Mivdépe wal’ AAmpdve nal Tolg &hotg Aupurolg,
MMepi Tig “EAAveov SiakéuTou mal *Apyeiwv uai “(pepaiwy ual "Pryivwy unai Awpiéwv nai
Zupamouaiwy, _

Del discipulo o hijo de Trifén, Dionisio & Tpipwvog sélo nos ha conservado
mencion de su obra, de no menos de diez libros Mepi dvoudrwy con referencia
a unas pocas citas, Ateneo®. Como siempre lo llama Awvioiog & Toi Tplpwvos
y los datos que hay sobre este autor son escasisimos, no se sabe si se trata de
su hijo o su discipulo’.

VII. ETIMOLOGIA

Los estudios de etimologia nacen con los de gramatica, pero ya en la
misma poesia épica los nombres propios no sélo eran agradables al oido del
poeta sino que le recordaban sonidos similares de las palabras de la misma
familia; el resultado eran las asonancias e incluso etimologias®. Ahora bien,
en el sentido en que entendemos «etimologizar» ya los filésofos lo hacian en
la escuela en los siglos viy v a. C. De esta forma trataban de buscar el origen
de ciertas expresiones y de probar la coincidencia de palabra y cosa; asi la
etimologia les servia incluso para corroborar doctrinas de la fisica y de la
ética. De esto el Cratilo de Platdon nos ofrece muchos ejemplos®. También los
filosofos de la Academia y del Peripato concedieron una gran importancia a
csta actividad.

Pero hasta el s. 1v a. C., no aparece una obra con el titulo expreso IMepi

Fr. 105-108 Velsen.
Fr. 109-115 Velsen.
Fr, 116-120 Velsen.
Fr. 121 Velsen.
Suda, s. v. Tpoguwv.
Ateneo 255¢, 503¢c y 641a.
Cf. A. de Velsen, Tryphonis..., p. 2.
El ejemplo mas famoso es el de Qdiseo, nombre en el que se puede oir ddopopat (Od. 1.55), u
d60goopan (Od.1.62).
® Platon, Cratilo 404e, 405¢, 406a, etc.
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gruporoyidv de Heraclidas Pontico' (de Heraclea), que vivid en torno al
350 a. C. y fue discipulo primero de Platon y luego de Aristoteles. Este
filosofo fue pronto olvidado como tal, mientras que su produccion como
gramatico es la que le ha hecho perdurar en el recuerdo. Esta obra [Mepi
gTupchoyicov parece ser un capitulo de una obra mas general Iepi dvoudrwv?. La
alusion al MMepi éTupodoyidv se encuentra dentro de uno de los etymologica® de
los que hablaremos mas adelante, el de Oridén el Tebano (s. v d. C.), que,
parece ser, toma como una de las bases de su obra ésta de Heraclidas Pontit
co“, En ella se nos han conservado fragmentos numerosos de esta obra de
Heraclidas.

El tratamiento filos6fico de la etimologia fue continuado por los estoicos,
que llegaron a la conclusion de que un andlisis de la lengua les abriria el
camino al conocimiento de las cosas, va que la lengua para los estoicos es @ioey,
no 6éeet (v. supra). Crisipo (1 a. C.) es el primero de los estoicos que escribe
varios libros titulados Mepi érupodoyiov®, v la forma érupoloyia no estd atesti-
guada antes de Crisipo®.

No creemos gue sea una casualidad el hecho de que Apolodoro de Atenas,
que vivié en torno al 144 a. C., tenga entre su amplisima obra de caracter
gramatical no solo unas MNaooat”, sino unos 'Etuporoyouuévwv® en dos libros al
menos. Apolodoro fue discipulo de Aristarco en Alejandria, lo cual no marca
cardcter en cuanto a su interés por la etimologia; pero fue discipulo también
del estoico Panecio y la mayor parte de su labor cientifica la desarrolld en
Pérgamo a cuyo rey Atalo I le dedicé su mayor obra, Xpovivd. En Pérgamo
se establecié como primer bibliotecario Crates de Malos (v. supra), de la
escuela estoica, que aunque en el terreno de la gramadtica pertenece més al
grupo de los alejandrinos, no por ello se deja de ver la influencia de Crisipo

en las explicaciones que da de los nombres de los dioses’.

Tal vez por toda esta serie de coincidencias es por lo que se explica que
Apolodoro sea el primer gramdtico que escribe una monografia sobre etimo-
logia. Ahora bien, en los escasos fragmentos que nos han quedado de esa
obra no hay la mds pequena evidencia de que siguiera en el terreno gramatical

1 Herackleides Pontikes, ed. ¥. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Heft 7, Basel-Stuttgart,
19692,

2 Fr. 164 Wehrli.

3 Los Etymologica, de los que hablaremos mds adelante, son los que tienen una orienifacién
abiertamente léxica, asi pues, podemos pensar que Heraclidas Pontico representa la transicion entre
lo que se entiende por etimologia en sentido llano (el origen de las palabras) y lo que es un
etymologicum (diccionario o léxico).

¢ De todas formas debemos decir que hay otro Heraclidas Pontico de la escuela de Didimo
que no podemos separar de este nuestro, ya que Orion cita en bloque "Hpamheidng sin distinguir de
cual de los dos gramadticos se trata.

5 Stoicorum Vetera Fragmenta, ed. von Arnim, Lelpag 1923, vol. 11, p 9 mepl TGOV ETupoRoy MGV
mpog Aondéa o By’ 8 e G0 y ETupokoyindsv npég Mourfa of Y’

[. von Arnim, SVF I, p. 44 (Fr. 146).

F. Jacoby, FGrHist., n. 244, Fr. 221.

Fr. 222-225 Jacoby.

Cf. H. }. Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon.
Munich 1936, Fr. 2y 3.

@ 0 - O
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las extravagantes teorias que ya hemos visto propugnaban los estoicos en este
campo, sino que le ocurre lo que a Crates en este aspecto, y sigue mds bien
a Aristofanes de Bizancio que en sus Aéfeig usa la etimologia como una simple
ayuda para la interpretaciéon de la poesia.

El gramatico alejandrino Filoxeno® (1 a. C.) es el que crea un sistema
propiamente etimologico?. Su técnica gramatical se centraba en los verbos,
especialmente los pipara povostArafa, a partir de los cuales derivaba otras
formas de verbos e incluso nombres. Los monosilabos como dpxai, prototi-
pos, tenfan un valor gramatical, segun él creia, para el reconocimiento de los
Erupa, y servian también como criterios para el uso correcto del griego (éAkpvio-
uéc). Aparte de fundar esta teoria, es autor de obras lexicograficas en las que
puso en practica sus teorias: fepi i Tcv Zupamouaiwv Siadéurou, MMepi EAnviauod,
Mept yhwoov €, Mepl TGv moap” "Opfpw yAwoodv, Mepl 1hig Aancdvewy Siaéutou, Mepi
Tii¢ *l&Soc Siaréutou’,

Pero entre los tratados sobre dialectos el que representa algo realmente
nuevo y que la Suda omite es el Mepi mijg Pwpaiwy Sraréutou®, en el que estudia
el latin como un dialecto del griego, no estableciendo comparaciones entre las
dos lenguas.

VIII. SINONIMIA

Elestudio de la sinonimia empezé pronto con finalidad retorica. El sofista
Prodico ensehaba a sus discipulos ¢l correcto uso de las palabras (Mepi dvo-
pérwy dpBétnrog) que tenian formas diferentes, pero mas o menos el mismo
significado. A esta sutil diferencia entre las palabras la llamaba dwaipeoig®.
A estas palabras Aristoteles las llamo ouvdvupe®, utilizando por primera vez
esta palabra inventada por él o utilizando fuentes desconocidas para nosotros
y recomendando su uso a los poetas. Mas tarde, también se preocuparon por
los diferentes matices de los sin6nimos la escuela peripatética representada
por Aristoxeno y la estoica representada por Crisipo. Después, a lo largo de
todo el periodo alejandrino se han ido haciendo estudios marginales de este
tema, especialmente por los dos grandes gramaéticos de esta época: Aristofa-
nes de Bizancio v Aristarco.

El primero que hace un estudio monografico sobre el tema es un personaje

! Cf. C. Wendel, RE, s.v. Philoxenus 27, y Ch. Theodoridis, Die Fragmente des Grammatiker
Philoxenos, Berlin 1976.

2 Cf. R. Reitzenstein, Geschichite..., p. 180 ss. y 338 ss.

* Suda, s.v. ®udEeves, "AAsEavBpeic YpapupaTinée.

* Cf. Grammaticae Romanae Fragmenia, ed. H. Funaioli, Leipzig 1907, vol. I, pp. 443-446.

5 Cf. H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 19547, Prodico Fr. A
17-19; cf. Platon Protdgoras 358a: thv 8¢ Mpodinou Toide Staipeoty TGV dvopdrwy maparrolpan y 341 c.
Una lista completa de los sinénimos de Prodico la da H. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfinge
der Synonymik, Diss. Munich 1913, p. 22 ss. )

& Aristoteles, Topica 158°38, 163°24, Categoriae 1%6.
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del que nada sabemos, Simaristo, autor de un MMepi ouvwvipwy, cuya referencia
nos ha conservado Gnicamente Ateneo!, y del que ni siquiera podemos dar la
fecha en que vivié. _

Ptolomeo Ascalonita?, discipulo de Aristarco aunque mas proximo en su
tipo de trabajo a Crates de Malos, vivio en los finales y comienzos de los
siglos 1 a. C. y d. C. Entre sus obras gramaticales, dedicadas la mayor parte
a la critica y analisis de Homero, caben destacar dos, solo citadas por la
Suda?®: Mept EAAnviopod firol dpfoemeiag Bifhic €', ¥ la que propiamente hace que
le traigamos a este apartado, Mepi diapopdc Aé€ewv?, sin que podamos afiadir
nada al titulo.

IX EPOCA IMPERIAL. LA LEXICOGRAFIA EN EL SIGLO I D. C.

Hemos citado ya algunos gramadticos o lexicografos que realmente son
de este periodo, pero que se han incluido con los alejandrinos por estar
el espiritu de su obra mads concorde con aquéllos que con el siglo en que
viven. Efectivamente, en los comienzos de la época imperial la investiga-
cion lexicografica, hecha directamente sobre el autor o el campo que se
estudia, cesa. Ya no se hacen obras lexicograficas de primera mano, sino
que estas obras se basan en estudios de gramdticos anteriores iniciando
asi algo que ya se venia gestando a lo largo del periode alejandrino: una
tradicion lexicografica que va pasando de obra a obra y que hace dificilisimo
deslindar lo que en un léxico hay de original del autor y lo que hay de
heredado, esto sin entrar en el posterior problema de las interpolaciones en
los manuscritos. Pues bien, con ¢l trabajo realizado por los lexicografos
antiguos se hacen ahora diccionarios alfabéticos, para mayor comodidad de
manejo, y nuevas colecciones léxicas ordenadas por materias con fines estilis-
ticos. Todo esto se acentua con el nacimiento de la nueva sofistica y el
movimiento aticista, que buscan el «atico puro» en los lexicdgrafos antiguos
para imitarlo (&rrwmilewv). ' '

De principios del imperio hay algunas colecciones importantes como es la
obra de Doroteo Ascalonita, que vivid en tiempos de Augusto y Tiberio. Se
trata de la Aé€ewv ouvaywyn o’ Arminal Aé€eig citada por Ateneo” (seguramente
a partir de Panfilo, (v. infra), que constaba de 108 libros o segun el escolio a

1 Ateneo 99¢ év Toic Zuvwvipoig; 3951 v y' Zuvwvipwy nal TeTdpt; 399a év Tpitw Zuvwvipwy,
496¢ év Teréprey Zuvwvipwy; y en 478e, 481d y 483a, solo cita el nombre ZipdpioTog.

2 Cf. M. Baege. De Ptolomaeo Ascalonita, Diss. Halle 1884, '

- 3 Suda, s. v. Mrokepaiog & " AckadwvitTng.

4 G. Heybult, «Ptolomaeus Mepi Sioapopdc Aéfeww», Hermes 22, 1887, pp. 388-410. Esta obra
parece cierto gue es un resumen y falsificacion bizantina a partir de una obra de Herennio Filén (s.
i de C).

5 Ateneo 329d: AwpéBzoc § & 'Aouodkwvitng dv T) 6y8ow npdg Tolg EmaTov TiiG AéGewy cuvaywylis ¥y
citado mas adelante sin titulo de la obra, 410a, 497, 6584d.
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la Iliada 10.252 de 31 libros’. Probablemente uno de estos libros estaria
dedicado al estudio prosodico y ortografico de la palabra homérica xwiov?.
Un capitulo de esta gran obra, mepi 7Qv Eévwes eipnuéviv Aé&ewy nard atotyelov,
es recogido por Focio?® (v. infra) en el siglo 1x d. C. entre los 1éxicos de los
aticistas Elio Dionisio, Pausanias, Timeo, Boeto y Moeris (v. infra), aunque
Doroteo no pertenece a este movimiento, que es de casi un siglo mas tarde.

Contemporaneo de Doroteo es el alejandrino Seleuco & "Ounpudc*, que
cultivé diferentes campos dentro de la lexicografia. Sus obras, casi todas ellas
perdidas, solo se han conservado por la tradicion indirecta a la que en
muchos casos han servido de fuente. Segin nos cuenta la Suda, fue comen-
tarista de casi todos los poetas (eig mévra wg einelv nonthv), y es también autor
de unas yA&@ooat de todos ellos, especialmente de Homero (de ahi su nombre);
pero también cultiva los dialectalismos (é6viai Aé€eig), v es autor de dos obras
lexicograficas que son caracteristicas de este siglo y especialmente de los
gramaticos griegos que desplegaron su actividad en Roma, Mepl 1ig év suvwvi-
powg diapopdc y mepi EAAnviouod, término este acuflado en el siglo anterior por
Filéxeno (v. supra), v que empezando por un purismo del griego, acabard
desembocando en un purismo del atico.

Un poco posterior que los anteriores, puesto que vivid en la época de los
emperadores Flavios, es Epafrodito de Queronea?®, autor de gran cantidad de
Imopvipara a diferentes autores, como Homero, ¢l Escudo de Hesiodo o los
Atria de Calimaco. Es también autor de unas Aé€eig citadas por primera vez
en los escolios a Aristoéfanes®, lo cual ha hecho pensar a Linzner” gue se
trataba de unas Aéfeig mwpmai. Aparte de los fragmentos encontrados en los
escolios la mayor parte de ellos se encuentran en los Etymologica medievales,
para los que sin duda Epafrodito ha sido una fuente: ¢l Gudianum, el Mag-
num y el de Orién (v. infra). Epafrodite a su vez se ha servido para su obra
de la de Didimo.

Panfilo de Alejandria, también llamado ypauparwmoc "Apiotdpxeiog por la
Suda®, escribe la obra general de lexicografia mds importante de la Antigiic-
dad a mediados del siglo I d. C., por lo que es imposible que fuera discipulo
de Aristarco. La obra, escrita alfabéticamente, estaba compuesta de 95 libros,
de los cuales una pequefia parte (la comprendida entre la o« v la §) fue
redactada por el gramadtico Zopirion, y el resto por Pdnfilo. Ateneo?®, que
es el autor que nos ha transmitido fragmentos a veces muy largos esta obra,

1 AwpbBeog év TpiamneoT$ TpwTey THG TATTMAG AETEWS.
2 Porfirio Sch. I/ 9.90: 8hou Bipriou £8énoe AwpoBéw TG *Asxaiwvity eig Ehynaw 1ol niep’ “Oufpey
uhtaiou.
3 Focio, Biblioteca, Codice 156.
+ M. Miller, De Seleuco Homerico, Diss, Gotinga 1891, vy B.A. Miiller, RE, s. u. Seleukos 44.
$ E. Lunzner, Epaphroditi grammatici quae supersunt, Diss. Bonn, 1866.
6 Sch. Aristophanes, Equites 1158 y Vespae 352, éd. Fr. Diibner.
7 E. Linzner, Epaphroditi..., p. 21.
8 Suda, s. v. Napgtros.
Suda, s. v. Aduptheg ... T& yap &md 1ol a péxpt roi & Zwmupiwv émenoueL.
9 Ateneo 387d, & d, 121b, 360b, 472¢, 677b, etc.

7.—NEBRIJA
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por haberla conocido de primera mano, la titula Mepl yAwooGv i ovo,ua‘rwv,
otras veces lepi dvoudrwy mai yAwooGv, y a veces de forma abreviada Mepi
évopdrwy 0 simplemente MN@ooou. La obra, que es una magna recopilacion de
toda la ciencia lexicografica del periodo alejandrino, se dividia en dos partes:
la primera, flepl yAwoodv fitor Aéewv, recoge material de los lexicografos
anteriores y conjuga las antiguas Aé€eic con las é0vial v Artinal AMéZeic. Mien-
tras que la segunda parte tiene un cardcter mds enciclopédico, al estilo de los
onomastica de los alejandrinos, es decir, seguia una ordenacion por materias.
La obra es, pues, una sintesis de un diccionario —con explicacion de palabras
y de expresiones dificiles ¢ interesantes—, y una enciclopedia —con todos los
conocimientos de la Antigiiedad—. En ambas partes los articulos eran am-
plios e incluian ortografia, prosodia y citas de autores clasicos; y aunque no
se nos ha conservado nada, por Ateneo, como ya hemos dicho, nos podemos
hacer una idea de lo que era la obra.

El gran tamafio de este libro hizo que pronto, en época de Adriano, se
hiciera un epitome en cuatro libros por Julio Vestino! y otro en cinco por
Diogeniano, que lo tituld Aégic mavrodamy nard otoxeiov, v que, realizado con
la idea de que fuera fécil de manejar y barato para los estudiantes pobres, fue
pronto conocido con el nombre de Mepiepyomévnrec. El epitome de Diogeniano
tiene ademads el valor de acumular conocimientos de léxicos posteriores al de
Panfilo, como son el de Homero de Apolonio Sofista y el de Hipdcrates de
Erotiano. Esta obra de Diogeniano, primera en su especie, puesto que se la
puede considerar como un manual, fue utilizada hasta muy entrada la Edad
Media. A finales de Ia Edad Antigua la obra de Diogeniano fue reelaborada
por Hesiquio (siglo v) (v. infra), que pretendio ser mas amplio gue Diogenia-
no, pero que disponia de menos materiales que este autor. Hesiquio? a su vez
fue reelaborado en época bizantina y se le afadieron articulos de un glosario
de Cirilo. Por otra parte los copistas de Hesiquio resumieron, corrigieron y
mutilaron su obra, de la que a nosotros han llegado los Mss. recientes '
malos.

1. LEXICOS DE AUTOR

a) Homero

Durante el s. 1 del imperio se hicieron gran ntumero de Iéxicos de autor.
A finales del s. 1 vivi6 Apolonio Sofista, hijo de Arquibio, que con la ayuda
de los comentarios de Aristarco y otras obras de este tipo de la escuela de
Aristarco, asi como las Nooo "Ounptai de Apion (v. supra), hizo un léxico

' Suda, s. v. Ounorivog.
* Cf. K. Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon, Copenhague 1953,
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de Homero! en el que por primera vez se ordena alfabéticamente segin
las dos primeras letras. Ha Ilegado hasta nosotros de forma muy mutilada
en el Codice Coislinianus 345, que contiene ademads del léxico de Apdlénio
"~ obras tardias publicadas’ por I. Bekker. Ademas de este codice hay que
citar el fragmento de un papiro (v. supra p. 78, n. 7) publicado por E. W. B.
Nicholson en la Classical ‘Review con la indicacion de que puede ser un
fragmento perteneciente al Lexicon Homericum de Apolonio en un estado
mas originario que el del Cddice. Este léxico junto con los escolios de
Homero son sin duda la fuente mejor para una exégesis de Homero en
la Antigliedad. '

Autor también de un Mepl 1Aig “Ounpuniic Aé€ews es un tal Basilides del que
no sabemos la época y del que'solo se nos ha conservado la mencion de un
epitome que hizo de su obra un tal Cratino, segiin nos cuentan el Etymologi-
cum Magnum? y el Genuinum.

Tenemos ya que pasar al s. m1 d. C. para encontrar una obra en 4 libros
titulada MMepi Towv map’ “Opnpw moAAd onpawoustv Aégewv?®, obra de un eminente
retérico, Casio Longino, neoplatdnico, pero que en opinién del propio Ploti-
no mas que filosofo es un piAdkoyog*. Segliin la Suda, ademds de esta obra
lexicografica sobre Homero escribio otra sobre el dialecto dtico CATTOv
AMEewv) v unas Aéfeig "Avrudyou wal “Hpamhéwvog. Como fildlogo y critico
escribié diversas obras sobre Homero y en este campo influyd decisivamente
en los tratados homéricos de su famoso discipulo Porfirio* Tirio, también del
it d. C., que escribio unas Quaestiones Homericae® influenciadas por Longi-
no, y ademads un lMepl TV noporeAeigéviov Q0 mouTH. OvoL&TwVe,

b) Prosistas

Ya en época imperial los prosistas clasicos, sobre todo los historiadores ¢
Hipocrates, son objeto de mayor numero de estudios que en época anterior,
aunque, como ya habiamos visto al final del helenismo, los estudios sobre ¢l
léxico de Hipécrates estdn hechos por otros médicos principalmente.

Del uso de la lengua de Herédoto conservamos por los Efymologica unas
citas de un Apolonio desconocido de otra forma y de su obra "E&fynoig TGV

1 K. Steinicke, Apollonii Sephistae Lexicon Homericum, Diss. 1957. Solo de la « a la §, pero con
una gran introduccion y puesta al dia del problema. Para el resto del Lexicon, L. Leyde, De Apollonii
Sophistae lexico Homerico, Diss. Leipzig 1885 y 1. Bekker, Apollonii Sophistae Lexicon Homericum,
Berlin 1833.

> Oftw Kparivog év Tff émTopufi TG BaoiAeibou mept "Ounpiniis Aégews, Ei. Mag. 142 27 Gaisford;
v lo mismo s. v. &pxroc en Et. Gudianum, ed. A. de Stefani, Leipzig 1909. .

3 (Cf. Suda, s. v. Aoyyivos.

4 ®bhoyog piv ... & Aoyylvos, puhéooges 88 elidauwg, Porﬁrlo, Vita Plotini 14 (en Plotzm Opera,

ed. P. Henry v H. R. Schwyzer, Paris 1951).

S Porphyrii Questionum Homericarum ad Iliadem (Odysseam) pertmennum religuia, ed.
H. Schrader, Leipzig 1880-1890.

¢ Cf. Sch. Ii. 3.250, 314.
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* Hpobérou yAwoowv!. También se conservan dos recensiones andonimas de .un
glosario de Herodoto de esta época.

En cuanto a Tucidides tenemos una obra de Claudio Didimo, que vivid
en Roma en la época del emperador Claudio, de la que solo conocemos una
mencién en la Suda?, Mepl TQv fuaptnuévwv napd Thv avaoyiav Gounudidn. Y lo
mismo nos ocurre con una obra de Evagoras de Lindos titulada mept Tév mapd .
Oounudidy Lnroupévav nard AéSive.

De Partenio, autor que vividé entre los reinados de Nerén y Trajano,
tenemos un léxico de los historiadores en general, Mepi TQv map& Toig loTopuroi
Aé€ewv Enroupévwy, citado por Ateneo®, por el que también sabemos que fue
discipulo del alejandrino Dionisio hijo de Glauco®. También cita esta obra de
Partenio Esteban de Bizancio”.

Lo que aparece por primera vez en la época imperial son los 1éxicos sobre
Platon, facilmente explicables como una preparacion al neoplatonismo. Sabe-
mos que un tal Harpocracidon de Argos, pariente de César, hizo un comenta-
rio a Platon en 24 libros v dos de esos libros fueron dedicados a hacer unas
Aégeig Miarwvog. Clemente es autor de un lMepi Tov mapd [MAGTwve dropoupévioy
AéCewv, y yaen el d. C. Boeto, gramatico y filosofo de Alejandria, es autor
de un Aé€swv Matwvindy ouvaywyn uard oroixeiov. Ambos léxicos son muy
citados en los escolios de Platéon y Focio® los menciona en su Biblioteca.
Considera el de Boeto mas interesante que el de Timeo, de que hablamos a
continuacion. Pero desgraciadamente no se ha conservado nada de estos
léxicos.

De Timeo Sofista, del gue no sabemos la época exacta de su vida, 1t 6 w1
d. C., si se nos ha conservado en cambio una obra® que ha llegado hasta
nosotros bajo el titulo Twaiov Zopiorold &1 Toov Tol MAdrwvog Aéfewv. Las pala-
bras éu Tdov parecen indicar que se trata de un extracto de una obra mas
amplia en su origen, pero, con todo, ¢l &xico no deja de carecer de valor ya
que esta alfabetizado aunque lleno de interjeciones y de palabras ajenas a
Platon (p. €., cpadale). '

En un Ms. del Monte Atos ha aparecido también un 1éxico titulado Mepi
TGV dmopoupévwy mrapd MNAGTwve Aégewv! @, atribuido falsamente a Didimo en el
propio Ms. Este 1éxico no es alfabético, pero sus articulos son mas amplios
qgue los de Timeo, basdndose a veces en la autoridad de autores antiguos.

. Y Orion, Etymologicum 134.34, 170.29, ed. F. W. Sturz, Orionis Thebani> Etymologicon, Leip-
zig 1820 y Er. Magnum 552. 2, 722, 22 Gaisford.

2 H. Stein, "Hpodérou M&eig, en Herodot, Bd. 11, Berlin 1871, pp. 441-482 [LGM, pp. 191-230].

* Suda, s. v. Aibupog & Khatbiog.

Suda, s. v. Edayépag Aivliog.

3 Ateneo 467c y de forma abreviada la obra en 680d.

& Atenco 467¢, 501a, 680d.

7 Esteban de Bizancio, s. v, Ninoua, ed. Meineke.

8 Cf. S. A. Naber, Photii patriarchae lexicon Leiden 1864-65 [Hakkert 1965], p. 54.

9

1

4

C. F. Hermann, Plaronis Dialogi, Leipzig 1927, vol. VI, p. 397.
¢ Cf. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, pp.  385-463 {K. Latte-H. Erbse,
LGM, p. 245 ss.}
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También tiene el valor de que parece haber manejado Mss. de Platéon que no
conocemos v que pueden servir para corregir el texto de Platén. Incluso ¢l
-~ autor del Iéxico se fija en- el hecho de que a veces Platon usa palabras no
aticas. '

No podian faltar en este siglo trabajos sobre la lengua de Hipocrates, y asi
hay unodel1d. C.y otro del 1 debidos a la mano de Erotiano y Galeno respecti-
vamente. Bajo el titulo rv nap’ “Inmoupdrel Aé€cwv ouvaywyh' se nos conserva
de finales del 1 d. C. la obra gue escribié Erotiano y que se puede considerar
un auténtico indice, ya que tiene la cita de todos los pasajes. De todas formas
hemos de decir que lo que ha llegado a nosotros es un epitome. A pesar de
ello nos podemos dar cuenta del gran valor de Erotiano ya que conocia y
citaba a todos los médicos v gramaticos de la Antigiiedad?, de los cuales
evidentemente se ha servido, sobre todo de Bagueo de Tanagra (v. supra).

Galeno es también autor de una Tav “Inmoupérous yAwoowy éExiynois®, alfabe-
tizada, que parece basada en la de Erotiano, en una de Dioscérides (no el
Anazarbense) y en una obra de un tal Panfilo, que se duda si serd el mismo
autor que el del gran léxico, titulada lMpaypareia nept Qv Poraviv. Galeno
ademas de médico es prolifico escritor en temas tales como la gramatica y la
critica literarias, por lo cual no es de extrafar que, aunque no conservado,
haya escrito un léxico en 48 libros en el que inclufa palabras usadas por los
primeros escritores aticos. De todas formas aunque contempordneo del mo-
vimiento aticista (v. infra), no se siente atraido por ¢l e incluso lo critica por
sus exageraciones en su obra Mepi riic TaSewe Tav 16iwv Pifhiwy mpdg Edyevidivov®.
Pues bien, parece que su Iéxico tenia por objeto determinar el exacto sentido
de las palabras usadas por los antiguos y que sus contemporaneos confun-
dian. Otra obra de caricter l1€xico atribuida a Galeno y también perdida es MMepi
loTpindiv bvopdTeov.

c) Léxicos varios

De la época de Adriano es también el prolifico gramadtico Télefo de
Pérgamo?, autor de dos obras de lexicografia general de las que nada se nos
ha conservado fuera de la mencion de la Suda: lMept xprocweg firow dvopdrwy
é06fiToc mal TV &AWy oi¢ xpwueba (EoTi 68 nard otoixelov); y de un "Quutémiov en
diez libros, que hace decir a Suda: Zo7i 8¢ ouvaywyh mbérwy i 76 aiTo npdypa
dpolévrwy mpoc Eroitov edmopioy ppdocws. Este Gltimo tipo de obra es lo que
hemos venido llamando un onomasticon.

También de la época de Trajano y Adriano, del cual fue su secretario, es
C. Suetonio Tranquilo (75-160 d. C.), autor de numerosas obras en latin (De

Y Erotiani vocum Hippocraticorum collecrio, ed. E. Nachmanson, Upsala 1918.

2 V. supra los lexicografos de Hipocrates del periodo alejandrino, para los cuales la unica
fuente que conservamos es Erotiano.

3 Galeno 19. 62-157.

* Galeno 19. 48-61.

5 Suda, s. v. Thhepog da una larguisima ennumeracion de obras de tedo tipo.
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vita Caesarum, De viris illustribus...), y autor también de dos obras de caric-
ter lexicografico en griego, lMepi SuophAuwy Aé&swv fitor PAaoenuidv nai mébev
éudorn y Mepl maubicov®. La primera de ellas es un diccionario de insultos, y se
ha conservado, aunque no entero, en un Ms. del Monte Atos. De todas
formas, este léxico fue conocido a lo largo de toda la Antigliedad porque la
Suda cita esta obra entre los escritos de Suetonio. El Ef. Magnum también la
cita, y Eustacio también lo hace, aunque sin nombrar al autor, ya que para
¢l Suetonio es un «antiguo» (madaidg 7ig) como cualquiera de la escuela de
Alejandria. Es Eustacio precisamente el que por la profusion con que lo cita
nos hace pensar que tuvo en sus manos el original de esta obra y no ¢l
epitome que ha llegado hasta nosotros; cita incluso palabras que no estdn en
el Ms. que nosotros manejamos. Otro punto muy importante de esta obra es
que ha servido para aclarar y justificar lemas de Hesiquio, que al ser coinci-
dentes hacen pensar que proceden de una misma fuente griega, probablemen-
te el léxico de Panfilo. El otro tratado Mepi tev nap’ ~EXnot maudiov Sifiiov o
(segan lo titula la Suda) también estd en el mismo Ms. antes citado, y aunque
le falta el principio v no figura el nombre del autor, el hecho de que Eustacio
lo cite y reproduzca casi enteramente ¢l texto descarta cualquier duda sobre
esta obra. No es un léxico propiamente dicho, pero se le puede considerar un
OROMASIICON.

Una de las obras del n d. C. que han llegado hasta nosotros en su
totalidad es el Onomasticon® de Julio Polux ([MoAudeiung), que vivio hacia el
180 d. C. Dedico su obra a su discipulo Cémodo?, vy aungue los diez libros
se han considerado un trabajo sobre palabras y frases dticas y la obra fue
utilizada por aticistas y puristas, a Pélux no se le puede considerar un aticista:
entre otras cosas, porque recomienda el uso de solecismos y barbarismos que
condenan Elio Dionisio o Pausanias, incluso con Frinico tuvo una autentica
controversia®. Se basa en las obras de Didimo, Trifén y Panfilo en sentido
general, pero ademads, por ejemplo, el libro IV, sobre musica y danza, lo toma
parcialmente del rey Juba de Mauritania; el libro VIII sobre tribunales y
funcionarios de Atenas se basa en la Constituciéon de Atenas de Aristote-
les, etc.

También del siglo u d. C. es una obra sobre sinonimia debida a la fértil
mano de Erennio Filon de Biblos, Mepi diapopds onuaciag, que se nos ha
conservado en parte en los Etymologica posteriores, ya que sus redactores
utilizaron epitomes tanto de la obra de Pélux como de la de Erennio, espe-
cialmente los del Gudianum y ¢l de Simedn. También de esta época es la obra
de Ammonio Mepl duoiwv uai da@dpwy AéEswv®.

1 B, Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, pp. 385-436 [LGM, pp. 231-282]; 1.
Taillardat, Suérone Mepl Pracspnuicv, Mepl nadiov (extraits byzantins), Paris 1967.

2 Pollucis Onomasticon, ed. E. Bethe, Leipzig 1900-1937.

3 lobhiog NMokudeimng Kopudde Kaigapl yaipewv empieza su libro.

4 M. Naechster, De Pollucis et Phrynichi controversiis, Diss. Leipzig 1908.

5 Ammonius de adfinium vecabulorum differentia, ed. K. Nickau, Leipzig 1966, pp. 156-159; hay
un Supplementun Glossarum perteneciente a la obra de Erennio, en parte.
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X. EL ATICISMO

Este complejo movimiento es no solo lingtistico, sino también cultural a
todos los niveles. Filostrato, en la Vida de los Sofistas, llamé al periodo
ampulosamente «segunda soffstica», y aunque no es éste el lugar pﬁra com-
paraciones y valoraciones, sf nos parece un tanto exagerado el nombre. En lo
que culturalmente representa el aticismo no entraremos aqui’; si queremos
decir en cambio que entendemos el aticismo ante todo como una reaccidon
contra la ampulosidad asidnica. Ahora, no deja de ser un signo de debilidad
y anquilosamiento el hecho de que frente al asianismo lo unico que tenian
que oponer los aticistas era una forma de lengua y un estilo que muchos siglos
antes habian servido para expresar contenidos realmente densos y ricos, pero
que carecia de ellos a la sazdn. Asi, pues, no es que este movimiento sea el
comienzo de un proceso para dar nueva vida a las antiguas formas, sino que
la obsesion por cuidar el estilo llega a ser cultivada de tal manera que éste
llega a convertirse en una pieza de museo.

Se explica asi que se¢ pueda considerar que la expresiéon extrema del
aticismo es la elaboraciéon lexical del material linglistico consagrado. La
labor del helenismo en la busqueda de glosas, motivada por otras razones, se
contintia ahora con gran impetu, pero con un sentido especial. Ya hemos
visto a lo largo de toda esta exposicion que de todas formas este movimiento
no surge de improviso, sino que se ha venido gestando a lo largo de los siglos
y que el prestigio literario y cultural, en general, del 4tico hace que el 1 d. C.
sea campo abonado para esta eclosion del aticismo.

Esta obsesion por la lengua éatica lleva a los gramditicos a coleccionar
palabras y frases de uso dtico, y también a explicar términos descono-
cidos que encontraban en los escritores clasicos dticos®. Es el momento
de redactar Arrimal Aé8eic sacadas de los alejandrinos como modelo para
puristas.

Como primer aticista tenemos que citar al alejandrino Ireneo (su
nombre en latin era Minucius Pacatus)?, de finales del 1 d. C.; Orién y
el Er. Gudianum lo citan como autoridad, @g Eipnvaiog & 'Atroucthg. Reitzens-
tein“ nos presenta incluso un fragmento que puede ser de su obra [epi "ATTinig
ouvnbeiog Tiic &v AéZel uai mpoowsiq. El resto de las obras que nos presenta la
Suda son claramente lexicograficas y del campo del aticismo. Citémoslas

! Una breve panordmica la tenemos en F. R. Adrados, «Sobre el movimiento aticista»,
Estudios Clasicos 14, 1970, pp. 433-457,

2 W. Schmid, Der Atticismus, 5 vols., Stuttgart 1887-1897 [Hildesheim 1964]. Es una obra
todavia 1util sobre todo en cnanto a aticismos encontrados en autores de este periedo que no sean
lexicografos.

3 Se entiende que la Suda dé su biografia bajo dos entradas, Lipyvalog v Maudrog.

4 R. Rettzenstein, Geschichte..., p. 3.3.
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aqui: Mepi Thig "AAeSavbpéwy biakéunTou 1 mepl EAAnviauol (0Tl 8¢ maTd oToyeiov), mepi
ATTiMGY dvoudTwy, Mept "Atriniopol y Mepl biwpdrwy Thc "ArTiniic nai Tiic Aopidog
StaAénrou’. '

De la época de Adriano es Julio Vestino, autor del epitome de Panfilo (v.
supra), y del cual la Suda” nos da también una coleccion de titulos de obras,
de las que nada se ha conservado, de marcado tinte aticista: Exhoys évoudrwy
éu Tv Anuoo8évoug Bifhiwv, y "Exdoyry éu Tv Ooumubdidou ’loaiou loompdrous wal
Opaoiudyou 1ol prTopog ual TV dAAWY pnTépwv.

De la misma ¢poca que el anterior es Valerio Polion, autor de una Juvaywyr
ATy MEEewy naTd oTotxelov segin nos dice la Suda®. Focio conocid esta obra
y la compara con la de Diogeniano, considerdndola de menor interés por
tener menor numero de términos poéticos y ser de menor extension®.

Pero en el campo de la lexicografia aticista hay dos personajes que desta-
can sobre todos: Elio Dionisio v Pausanias. Elio Dionisio es primero en el
tiempo, dels. 1 d. C., y Pausanias posiblemente vivio en la época de Antonino
Pio y llegd a alcanzar la de Marco Aurelio. Elio escribié unos Arriucv dvopdrwv
Abyot en cinco libros, escribiendo una segunda edicion mdés ampliada sobre
todo en cuanto a citas de autores cldsicos, segin nos cuenta Focio®. Van por
orden alfabético como la obra de Pausanias, 'ATTiv@v dvopdTwy ouvaywyr;
practicamente no se pueden separar porque han sido las obras aticistas de
mayor influencia en el periodo bizantino y la Edad Media como un todo
unitario, cosa que ya comenta Focio®. Evidentemente Elio Dionisio y Pausa-
nias han sido la fuente principal de Eustacio, como bien ha visto Erbse”, y en
el propio Eustacio es donde se encuentran la mayoria de los pasajes de los
I¢xicos aticistas. También se encuentran en los escolios de Platon y en Hesi-
quio. Pero para todo el problema de los aticistas remitimos a los capitulos
introductorios del libro de Erbse.

Bajo el reinado de Marco Aurelio y Cémodo (hacia el 180 d. C.) vivio
Frinico, uno de los mds interesantes aticistas cuya obra ha llegado hasta
nosotros. Enemigo de Polux con el que tuvo discusiones por la lengua?, a
Frinico tenemos que considerarlo el purista maximo, mientras que Polux no
es un aticista en rigor. Fue ademads derrotado por éste en la consecucién de
la catedra de retérica de Atenas. Su obra de tipo enciclopédico Zopiotinn
mporiapaoneut; €n 37 libros es como un «Thesaurus» de la lengua atica con fines
estilisticos. Esta obra estd en parte basada en la de Elio Dionisio y

1 Cf. L. Cohn, RE,s. v. Eirenaios 7.

* Suda, s. v. Oinorivog. _

3 Suda, s. v. Nwliwv “AAeavipeie.

4 Focio, Bibliotheca, Codice 149.

5 Focio, Bibliotheca, Codice 152.

¢ Focio, Bibliotheca, Codices 152-153,

" H. Erbse, Unrersuchungen zu den Arvizistischen Lexica, Berlin 1950. Es una obra fundamental
no solo para el problema del aticismo, sino también para investigar sobre los fundamentos de los
Etymologica medievales.

3 Cf. M. Naechster, De Pollucis...
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Pausanias, reconoce como unicas autoridades del atico a Platon, los autores
de la comedia antigua y la tragedia, Tucidides, Demostenes v los oradores
dticos; critica, por ejemplo, el atico de Jenofonte y Menandro. La obra tal
como era nos la describe Fociol, que también nos ha conservado un resumen.
Era atin mucho mayor que el corto epitome que se encuentra en el Ms.
Coislinianus 3452, Otra obra que los criticos consideran de juventud y que ha
llegado a nosotros, pero mas completa aunque eillo era mas facil por la
brevedad de la obra, es la que la Suda llama "Arrunotic, ¥ que nosotros
conocemos por el titulo Exdoyn pnudrwy sat évoudrwy "ATTincv, ¥ que consiste
en una larga lista de reglas y prohibiciones que dicen al estudiante queé
palabras debe evitar y cuales utilizar3.

Elio Herodiano, hijo del también gramadtico Apolonio Discolo, vivié en
Roma bajo el reinado de Marco Aurelio. Su labor como gramatico se basa
sobre todo en Aristarco y Trifon (v. supra), y el rigorismo gramatical que
cultiva le da pie para poca originalidad. Efectivamente, lo que tiene de
significativo su figura reside precisamente en su rigor gramatical, aunque esto
no impide que sus obras —algunas de ellas al menos— estén impregnadas de
un aticismo, muy bien observado por Reitzenstein?, que se da en su obra
Zuuméowov. Ademas, tiene dos obras gramaticales claramente dentro de la
corriente aticista [Mepl Auaprnuévwy Aégswv v Pukérawoc®. En la primera da las
reglas para una correcta flexion de nombres y verbos, y en la segunda para
escribir y expresarse correctamente®.

Hacia finales del 1 d. C. vividé Alejandro Cotiaco, al cual Aristides el retor -
nos lo presenta como maestro de Marco Aurelio vy lector y profesor de los
clasicos’. Este gramdtico fue autor también de un [Mepl mavrodanfic Ghng, que
tenfa que ver con ¢l uso del 4tico®.

De esta época es un pequefio léxico titulado Mepi *ArTinfic dvridoyiag Thig év
Talc Aé€eawv, del que se ha conservado un epitome en trimetros yambicos de
época bizantina, que publicé primero Reitzenstein® sin atribucién. Cohn!®
se lo atribuye a un Filemén de esta época que no tiene nada que ver con
el Filemén contemporaneo de Calimaco, que fue un precursor del aticismo.
Estos excerpta nos los ha conservado Tomds Magister, y también se en-

' Focio, Bibliotheca, Cbddice 158,

2 Anecdora Graeca, ed. 1. Beker, Berlin 1814 {Graz 1965}, vol I, pp. 1-74; G. Kaibel, De
Phrynico sophista, Gotinga 1899; J. de Borries, Phrynicus. Praeparatio Sophistica, 1eipzig 1911,

* W, G. Rutherford, The New Phrynichus, Londres 1881: E. Fischer, Die Ekloge des Phryni-
chos, Berlin-Nueva York 1974,

* R. Reitszenstein, Geschichre..., pp. 371-397.

5 A. Dain, Le «Philétaeros» attribué o Herodien, Paris 1954,

6 L. Cohn, «Unedierte Fragmente aus der atticistischen Litteratur», Reinisches Museum 43,
1888, pp. 405-418.

7 Aristides, Orario 12. Toda la Oratio esta dedicada a Alejandro Cotiaco a modo de epitafio.

® R. Reitzenstein, Geschiichte..., p. 389. Reitzenstein aduce unos textos de Eustacio para probar
su aserto.

¢ R. Reitzenstein, Geschichte..., p. 392,

10 1. Cohn, «Der Atticist Philemon», Philologus 57, 1898, pp. 352-367.
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cuentran en un Ms. Laurentiano y en otro Vindobonense del s. x1v.

De la época de Elio Dionisio se nos ha conservado el Iéxico aticista de
Moeris, del que no sabemos nada. Este léxico, de tipo muy purista, contra-
pone lo auténticamente 4tico (drrmuisg) a la lengua mown (EAnvincc), que
rechaza pedantemente’.

Por ultimo dos aticistas mas, citados por la Suda, son Luperco? del
ni d. C., autor de unas ’Atrinai Aéeig, y Mnaseas de Berito?®, del cual la Suda
no nos da ni la época, autor de un Mepi "ATTIHGOV GvoudTWY.

Pero el movimiento antiaticista no se hizo esperar y ya en €l mismo s. I
el médico Galeno atacod y ridiculizé a los aticistas por los excesos a que
llegaban. Y asi, aunque no se nos han conservado estas obras en lepi TV 6iwy
BiAwv ypagr*, Galeno nos ha conservado una lista de aquéllas en las cuales
combatia el aticismo: Tov mapa Toic "ATTivoic ouyypagelawy voudrwy, TQv nap’
EdmoAdL moATidy dvopdrwy, Toov mapd Kparive mokiruev dvopdrwy, Tav Biwg
MWLy dvopdTwy mapadeiypara, Mpog Toug émTiidvrag Toig cohowmifouoty Tf] PwVA-

Incluso en obras suyas que no tienen un caracter polémico con respecto
al aticismo se pueden observar alusiones contra esta corriente®.

Antiaticista es Oro de Mileto, autor segiin la Suda® de una obra Kora
®puvixou uard oToixelov en la que polemiza con el aticista. Tal vez por esta obra
se situd a Oro durante muchos afios en el 1 d. C.;~pero Reitzenstein demostro
que es del v d. C.7.

Probablemente sigue a Oro un breve léxico andonimo titulado ’Avriarri-
wioThe que aparecio en el Coislinianus 345 y que ha sido editado por Bekker?.
Este léxico da autores clasicos como autoridad para palabras condenadas por
Frinico y otros.

Por Gltimo, Frinico es la fuente principal de una obra del s. v d. C. de
Heladio, hijo de Besantinoo, titulada lMoyporeia xpnoTopabeiov en cuatro li-
bros, segin nos cuenta Focio?; como la obra de Frinico tiene cardcter de
«Thesaurus» para todo cuanto guardase relacion con la lengua y la retérica.
Este Heladio ha sido a menudo confundido con otro del s. v, Heladio de
Alejandria, del que fuera de la mencion de la Suda'® y el resumen que de su
1éxico AéEswe mavroiag xpfioig nard arotxeiov hace Focio'!, no nos ha guedado
nada’?. '

Moeridis Atricistae Lexicon Atticum, ed. J. Pierson, Leipzig 18312,
Suda, s. v. Aolmeprog.

Suda, s. v. Mvacéag.

Galeno, 19.48.

Cf. W. Herbst, Galeni Pergameni de atticisantium studiis testimonia, Leipzig 1911.
Suda, s. v.” Qpog.

R. Reitzenstein, Geschichie..., pp. 287-350.

I. Bekker, Anecdota Graeca, pp. 77-116.

¢ Focio, Biblioteca, Cbddice 279.

10 Suda, 8. v. ‘EAM&biog.

'1 Focio, Bibliotheca, Codice 145.

12 §ohre ambos Heladios, cf. Gudeman, RE, s. v. Helladios 2 y 3.

@ 4 & th B oW
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XI.. LOS LEXICOS DE ORADORES

Una vez que el canon de los diez oradores fue fijado, los léxicos retdricos!
se sucedieron, no sélo desde el punto de vista gramatical y estilistico, sino
también para la explicacién de las instituciones politicas, el derecho y los
realia que se daban en los oradores. El primero de los comentaristas lexico-
grafos sobre oradores es el prolifico Didimo (v. supra), al final del helenismo,
que escribié comentarios a Demostenes, Esquines, Hipérides y otros orado-
res? en los que hacia comentarios de tipo lingiistico y también historico,
utilizando obras literarias como la ’A8nvaiwv mokreia de Aristédteles o la *Arbig
de Filocoro. Ademds de estos comentarios fragmentarios se han conservado
en un papiro sus mopvipara a las Filipicas de Demostenes®. Evidentemente,
estos comentarios han sido la fuente obligada para los léxicos de oradores de
la época imperial.

En la época de Augusto (s. 1 a. C.) escribe también en Roma comentarios
a los oradores Dionisio de Halicarnaso*, que colabord a un auténtico man-
tenimiento de la prosa atica. Contemporaneo suyo es Cecilio Caleactino, del
que ademas de un tratado sobre la forma de caracterizar a los diez oradores,
la Suda nos da el titulo de dos obras de caracter lexical: de una de ellas solo
conservamos el nombre xard oroyeiov anédeilic 1ol eipfoban mdoav ASL, mien-
tras que de la otrasi tenemos unos fragmentos, Kaikippnpootvn, ZoTi O¢ émhoyn
AéEewv natd oTorxelov”. '

Focio® nos habla de otros tres léxicos de oradores, uno de un personaje
inidentificable y los otros dos mds 0 menos situables en el tiempo. El
primero del que hablaeseldeJ uliano?: su Aslnov TV mapd ToiG ¢ pATOPOL AeLEwWV
word otouxelov, del que dice que es muy interesante porque explica términos de
la lengua juridica, de fiestas y de la historia antigua. El segundo es de Filos-
trato de Tiro, que tal vez pueda ser identificado con el que vivid en la época
de Neron entre cuyas obras la Suda® cita una, {nrolueva mapd 7oig priTopotv, que

* Tenemos que distinguir aqui estos auténticos léxicos de oradores de los que en el periodo
bizantino se llaman AsEuér pnropind, ya que se denominan de esta manera a los diccionarios que con
fines retoricos v estilisticos habian compuesto los aticistas; y asi, p. ¢i., los bizantinos llaman prrwp
2 Pausanias o Elio Dionisio, pero nada tienen que ver estos léxicos con los que ahora vamos a tratar.

2 Cf. M. Schmidt, Didymi..., pp. 310-320.

3 Didymos. Kommentar zu Demesthenes (Papyrus 9780), ed. H. Diels y W. Schubart, Berliner
Klassikertexte I, Berlin 1904,

* Dionysius Halicarnaseus. Quae exstant opuscula, vol. V'y V1, ed. H. Usener y L. Raderma-
cher, Leipzig 1899-1929 {Stuttgart 1965]

5 Caecilius Caleactinus Fragmenta, ed. E. Ofenloch, Leipzig 1907 [Stuttgart 1967}, pp. 138-193.

§ Focio, Bibliothecd, Codice 135G '

7 Cf Gudeman, RE, s. v. lowiunos 2.

& Suda, 5. v. DukdoTparog o mpLToG.
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puede ser esta misma que nos describe Focio aunque suponiéndola de peor
calidad que la de Juliano. El tercer lexicografo, que Focio llama Diodoro es
Valerio Diodoro, hijo de uno de los ‘primeros aticistas, Valerio Polion (v.
supra): su léxico lleva por subtitulo *E&fynoic v Znroupéveov mapd Toic o
phTopowv?. A

Uno de los xicos de oradores mds importantes es ¢l de Harpocracién
Aeimdv TQv Séna prnrépwv?. Sobre la fecha de Harpocracion se ha dudado
mucho, especialmente por el tipo de fuentes que utiliza, ya que no cita
gramatico o lexicografo posterior a Augusto. Por ello se le situaba en tiempos
de Tiberio, pero finalmente parece seguro poder situarlo en la época de los
Antoninos. Para su obra utiliza Harpocracion toda la literatura procedente
de gramdticos y rétores de la época alejandrina y de comienzos del Imperio,
aunque probablemente su fuente mas importante sea Didimo? y para los
términos relacionados con instituciones de la ciudad Aristoteles, Filocoro y
tal vez el mismo onomasticon que sirvié de fuente a Polux para el libro 8 de
su obra.

Contemporaneos casi de Harpocracion y, si no son resimenes de su
léxico por lo menos en él inspirados, son una serie de léexicos de oradores
que han aparecido en diferentes Mss. medievales Yy que enumeramos a
continuacion. El primero es el que hace el numero cinco en los Anecdota
de Bekker, titulado Aé&eic pnropimai*. El segundo aparecid en los margenes de
un Ms. de la Biblioteca del Trinity College de Cambridge; desde su publica-
cion por Dobree en 1822 se ha llamado Lexicon rhetoricum Cantabrigiense®.
También estd el Lexicon Patmense®, utilizado en €poca bizantina por Focio,
la Suda, el Er. Magnum y los escolios de Platon. Por taltim- , en el Ms. del
Monte Atos, que ya hemos citado varias veces (v. supra), editado por Miller
ha aparecido un glosario titulado *Ex r&v Khaudiou Kaoilwvog mapd toig "ATTimoic
priropor Enroupéviav’, que tal vez sea de la misma mano que el Lexicon Canta-
brigiense o tengan ambos la misma fuente. Del autor no sabemos nada puesto
que es la primera vez que aparece su nombre Claudio Casilén, bastante raro
por cierto y con aire latino.

De un rétor llamado Eudemo, la Suda® nos conserva también el
titulo de una obra de este cardcter ordenada alfabé¢ticamente, Mepi As¥ewov
alg méxprvrau piTopés Te Mol TGV cuyypagéwy ol roywrator; v la Suda vuelve a
citarlos. v. edyevéorepog Kédpou diciendo EGbnuog &v 1¢) mepl MéEewv prropiucov.

! Cf. Suda, s. v. Mwliwy AeEavdpeoc.

* Harpocrationis Lexicon in decem oratores Atricos, ed. W. Dindorf, Oxford 1853,

* Cf. C. Boysen, De Harpocrationis lexici Jontibus, Kiel 1876,

* I. Bekker, Anecdota Graeca, vol. 1, pp. 197-318.

* E. O. Houtsma, Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, Diss. Leiden 1870 [LGM, p. 61].

° 1. Sakkeliou, AéZeis ued; ioropiiv. Lexicon Patmense, Bulletin de Correspondence Hellénique 1,
1877, pp. 10-16 y 137-154 [LGAM, p. 140}

7 E. Miller, Mélanges... [LGM, p. 231}

& Suda, s. v. EdSnuoc.
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De finales del v y principios del vi es el rétor Zosimo de Gaza o ascola-
nita, autor de unos comentarios a Demdstenes y a Lisias y de una AéEtg pnropunr)
nard oTorxeiov’.

XII. ETIMOLOGIA

Los fundamentos creados por los estoicos para la etimologia, de los que
hablamos mds arriba, llegan hasta época imperial inclusive. Seleuco (v. su-
praj, cuyos escritos fueron muy utilizados en el periodo bizantino en ios
Etymologica, esta decididamente bajo ¢l influjo estoico?, como se puede ver
en lo relativo a los nombres de las partes del cuerpo y en los mitoldgicos.

Ahora bien, en los albores de la era Cristiana de manos de algunos
gramaticos, especialmente Trifon y Filoxeno (v. supra) nace una nueva teoria
sobre la etimélegia. A partir ya exclusivamente de métodos formales se hace
derivar a cada palabra de una raiz (mpwrérumov) v se explican sus cambios
(mapaywyai). Se tiene en cuenta, pues, la analogia y por supuesto los cambios
fonéticos (mabn)>. 7

Ambos métodos son tenidos en cuenta para la composicién de una
obra sobre la etimologia de los nombres de las partes del cuerpo com-
puesta por el médico Sorano de Efeso y conservada en parte en la obra
de Melecio Mepi 1fig Toi GvBpomou mapaoueviic y en el Erymologicon de Orion el
tebano*.

La obra mas importante en etimologia de este periodo y que ha sido la
base para posteriores trabajos es la del gramatico Herodiano {v. supra) lMepi
nafov®, que tiene todas las caracteristicas de un diccionario etimoldgico.

Tenemos que pasar ya al s. v para encontrarnos la tltima gran obra
de etimologia de la Antigiiedad: nos referimos al Erymologicon® de Oridon
de Tebas en Egipto, uno de los maestros de Proclo en Alejandria y de la
emperatriz Eudocia, esposa de Teodosio II, en Constantinopla’. La obra
de Oridn prueba que estd fundada en autores y escritores mas antiguos
utilizados en forma de excerpta y conservados dentro de Ia obra de Orion.
Las fuentes mds destacadas son: comentarios sobre gran nimero de autores

! Suda, s. v. Zwowoeg. Cf. H. Gértner, RE, s. v. Zosimos 7.

? R. Reitzenstein, Geschichte.,., p. 157 ss. v 188,

® Cf. 1. Wackernagel, De pathologiae veterum initiis, Basilea 1876.

* P. Voigt, Sorani Fphesii liber de etymologiis corporis humani quatenus restitui possir 1882; L.
Scheele, De Sorano Ephesio medica etymologo 1884,

° Herodiani Technici Religuiae, ed. A. Lentz, Leipzig 1867, vol. 11, pp. 166-389.

¢ Orionis thebani Erymologicon, ed. F. W. Sturz, Leipzig 1820, Mepi éruporoyidv mard arotyeiov éx
0¥ ward *Qpiwve Tov BnPalov, ed. G.H.K. Koés en col. 173 de F. W. Sturz, Orionis... - "Qpiwvos Tol
Onpaiou, ed. F. K. Werfer en col. 611 de F. W. Sturz, Etvmologicum Gudianum, Leipzig 1818.

7 Cf. R. Reitzenstein, Geschichte..., p. 348 ss.
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clasicos, especialmente Homero, el Mepi érupodoyiidov 1ol oduarog Toi dvlpumoy
de Sorano, el Mepi éruporoyiag de Heraclidas Péntico, el Mepi povoourraBuov
pnuérwyv y otros escritos de Filoxeno, el Zuuréowov y los *Empuepionoi de Herodia-
no. Este libro ha sido muy utilizado por el Erymologicum Genuinum, el
Gudianum v Zonaras.

XII1. LA LEXICOGRAFIA EN LA ALTA EDAD MEDIA

Vamos a iniciar este apartado hablando primeramente de una compila-
cidn multiforme denominada generalmente Léxico de Cirile y que encierra
uno de los problemas mads graves de la lexicografia griega medieval. Hay para
el estudio de este problema dos estudios esenciales, de Drachmann® v Latte?,
a los cuales nos remitimos, puesto que estos dos grandes filélogos han tenido
acceso a los grandes archivos lexicograficos reunidos por el propio Drach-
mann, A. Adler, K. Bar, C. Boysen, K. Alpers y otros. EI hecho de recurrir
a estos dos documentos nos pone en la pista de que hay dos formas funda-
mentalmente opuestas de acceder a este problema: por un lado, al léxico de
Hesiquio —donde hay una enorme masa de materiales procedentes de Ciri-
lo— y por otra, al Iéxico de Cirilo. En el caso de Hesiquio, por una de esas
casualidades de la transmisién manuscrita, nos encontramos ante un unico
testimonio, el Marcianus Graecus 622, del s. xv; mientras que del léxico de
Cirilo existen mas de 70 versiones (y se siguen descubriendo més en las
bibliotecas de Grecia y Asia Menor). Drachmann se dedicd a distinguir las
familias de Mss. entre la enorme profusiéon de ellos que se extienden desde el
s. x al xv, sin contar un papiro de Nessana3 del vl publicado en 1951 ; y Latte
ha afinado atn mds esta clasificaciéon con el stemma de la p. LI de su edicion
de Hesiquio, donde se ve la ramificacion de esta tradicion cirilica ademads de
las conexiones con los otros léxicos antiguos importantes conocidos, como
son, ademas del de Hesiquio, la Suda, Zonaras, Focio v los Etymologica. No
creemos que haga falta entrar en detalles que caractericen estos Mss. para
persuadir y persuadirse uno mismo de que el hacer una edicién del Léxico de
Cirilo es algo imposible practicamente. Lo mejor que en materia de «edi-
cion»* de Cirilo se puede aportar hasta la fecha es la edicion de Hesiquio de

1 A. B. Drachmann, Die Ueberlieferung des Cyrillglossars, Copenhague 1936.

2 XK. Latte, Hesychius..., Prolegomena.

3 PNess. 8 ss. (Excavations at Nessana, vol. 11, 1950, Literary papyri, ed. L. Casson v E. L. Het-
tich).

* Podemos sefialar como ediciones parciales del Glossarium Cyrilli, K. Latte, Hesychii Alexan-
drini Lexicon, Copenhague 1953-66, para las glosas de la A-0 (marcadas en esta edicién con un
asterisco}; M. Schmidt, Hesychii Lexicon, Jena 1862, vol. IV, p 339; H. Tittmann, Zonarae Lexicon,
Leipzig 1808, vol. I, p. XCVII; J. A. Cramer, Angecdota Graeca, Oxford 1841 [Hildesheim 1967},
vol. IV, p. 165.
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Latte, donde gracias a diversos artificios tipograficos se sefialan las coinciden-
cias con Cirilo, aunque forzosamente esto es incompleto porque los materia-
~ les cirilicos tienen una gran proporcmn de glosas originales que no figuran en
la obra de Hesiquio.

Otra cosa es el titulo bajo el que, con pequeiias variantes, los Mss. en buen
estado a los que no les falta los primeros folios, presentan el famoso glosario.
Todos atribuyen si no la composicion si el patrocinio a San Cirilo, obispo de
Alejandria (s. v d. C.). Uno de los titulos mas corrientes es Tof év &yioig Marpoc
Apcv Kupidhou dpxiemondmou "Aleavdpeiag Aemév. Para Drachmann y Latte no
ofrece dudas el hecho de que este glosario tiene su origen en Cirilo o por lo
menos en el circulo erudito que emanaba de él y constituye una especie de
auxiliar de lectura para la consulta de textos por un ptblico ansioso de cultura,
pero que necesitaba esta ayuda para comprender la evolucion de la lengua
griega entre la épocaclasicayels. vd. C. Efectivamente, el material esencial que
compone el léxico de Cirilo son glosas homéricas, tragicas y en general literarias
con muchos detalles aticistas; pero estos dos grandes fil6logos encontraron en
el éxico gran cantidad de terminologia cristiana, por lo que no podemos admitir
que el aserto que G. Wentzel hizo en 1895 en una comunicacidn a la Academia
de Berlin, de que el Léxico de Cirilo era un auxiliar para la lectura de las obras
del propio santo, sea totalmente falso; y esto lo hace cierto el hecho de que
muchas palabras de la obra de Cirilo de Alejandria s6lo aparecen en él y en
Hesiquio como glosas de Cirilo!.

Excerpta del léxico de Cirilo se puede considerar la Zuvaywyh Aé€swv
Xpnoiwy éu brapdpuv oopliv Te mal pnTépwyv oAAwv, conocida por su editor como
Lexicon Bachmanianum?, y que no es segin Naber?® un resumen del Iéxico de
Focio. Este Lexicon se encuentra en el Coislinianus 347 (s. 1X) y entre otras
fuentes se encuentran glosas de los oradores, Homero, Tucidides y Jenofonte.

Del s. vi es también Juan Filopono, autor de un pequefio 1éxico titulado
Mepl Téov mpds Sidpopov onuaciav Siapépwe Tovouuévwy Aélewv®, que se inserta en
la serie de léxicos sobre sindnimos del tipo de Ptolomeo Ascolonita, de
Ammonio o de Eremnio Filon (v. supra). '

En el s. vi aparece un diccionario titulado ’E6vivé® confeccionado por
Esteban de Bizancio. Esteban hace uso de todos los conocimientos historicos
y geogrdficos de Herddoto, Polibio o Estrabdn asi como de obras perdidas
como la de Filon de Biblos Mepl méhewv nad olig éudon adrtiv évdslouc fiveyus®.

! Cf. la serie de articulos de P. Burguiére, «Cyrilliana» I, II y III, Revue des Etudes Anciennes
63, 1561, pp. 345-361, 64, 1962, pp. 95-108 y 72, 1970, pp. 364-384, especialmente este Gitimo.

* L. Bachmann, Anecdota Graeca, Leipzig 1828 [Hildesheim 1965], vol. I, pp. 3-422.

* Photii patriarchae lexicon, ed. S. A. Naber, Leiden 1864-65 [Amsterdam 1965], Prolegomena,
p. 127 ss.

4 P. Egenolff, loannis Philoponi collectio vocum, quae pro diversa szgmﬁcatmne ACCentUm
diversum accipiunt, Breslau 1880 [LGM, p. 359]

® Stephan von Byzanz, Ethnika, ed. A. Meineke, Berlin 1849 {Graz 1958]

§ B. Niese, De Stephanii Byzantii auctoribus, Kiel 1873.
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También utiliza Esteban el libro de Oro Mepi 26vincov?, en el que estdn
también los comentarios de Homero, Calimaco, Apolonio de Rodas, Lico-
fron, de los que se vale. Para los problemas gramaticales utiliza la obra de
Herodiano Mepi nabohwmiic npoowdicc? y Mepi pBoypapiag®. El hecho mas impor-
tante de la obra de Esteban de Bizancio es el de que muchas veces tiene
coincidencias en conocimientos de personas y lugares con la Suda (s. x), lo
cual se justifica porque ambos utilizaron el *Ovouaroréyoc de Hesiquio de
Mileto* (s. vi) que fue una gran obra de tipo enciclopédico de la cual la Suda
dice que su obra es un epitome.

XIV. EL RENACIMIENTO DE FOCIO Y LA BAJA EDAD MEDIA

En el s. 1x Focio?, patrfarca de Constantinopla, con una visidén genial fij6
su atencidn sistemdaticamente sobre ¢l inmenso tesoro de la Antigiiedad Cla-
sica que estaba a punto de desaparecer, va que la mayoria de las obras
estaban a punto de perderse o andaban dispersas. Quedaba en la vida inte-
lectual de la época un contacto con los aridos manuales de gramadtica y de
retorica, asi como subsistian unas antologias de los poetas antiguos, los
historiadores y los oradores, pero todo ello de una manera muy pobre. En
este ambiente las dos grandes obras de Focio son providenciales para la
historia de la filologia. Una es la Biblioteca, dedicada a su hermano Tarasio,
en la que resume codices leidos por él o en las reuniones de su circulo. De
esta manera, resumenes de obras de la Antigiiedad perdidas en la actualidad
han llegado a nosotros al menos de esta forma.

Para nuestro estudio mayor interes tiene el Léxico (Aé€ewv ouvaywyn),
escrito en fecha mas tardia que la Biblioteca y compuesto a base de diferentes
fuentes como veremos mas adelante. Hasta el s. xix esta obra de Focio era
solo conocida por el Hlamado Ms. Galeanus del s. x1, del que hay por lo
menos 24 copias modernas directas o indirectas, conservado en la Biblioteca
del Trinity College de Cambridge y en el que al menos un tercio del texto
falta®. En 1896 algunos nuevos fragmentos fueron editados a partir de un Ms.
de Atenas’. Mds importante resulté la aparicion en 1901 de un Ms. en Berlin
que Reitzenstein publicd®. Este estado de cosas se ha mantenido hasta 1959

t R. Reitzenstein, Geschichre..., p. 316.

2 A. Lentz, Herodiani..., vol. 1, pp. 1-547.

3 A. Lentz, Herodiani...., vol. 11, pp. 407-611.

4 Un fragmento se conserva en el Cddice Palatino de Heidelberg n. 398 ed. por F. Jacoby,
FGrHist., n. 390.

5 Cf. K. Krumbacher, Geschichite der Byzantinischen Litterarnr, Munich 18972, p. 515 ss.

6 Sobre este Ms, estd hecha la edicidon de S. A, Naber, Photius...

7 C. Frederich y G. Wentzes, «Anecdota aus einer athenischen Handschrift, Nach. v. d. Kénigl.
Gesellschafr d. Wiss. zu Gértingen 1896, p. 336 ss.

8 R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexicons des Photius, Le1p21g-Berhn 19G7.
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en gue el profesor L. Politis descubrié en ¢l monasterio de San Nicanor en
Zavorda (Macedonia) el texto completo del Léxico en un Ms. del s. xm1 o
xivl. Desgraciadamente no se ha hecho todavia una edicion que utilice este
Ms., aunque hay una comision nombrada para preparar una nueva publica-
cion de Focio vy la obra de K. Tsantsanoglou? se puede considerar la intro-
duccion a la futura edicion.

Entrando va en el contenido del Léxico de Focio, las fuentes de las que
se ha servido para su composicion son las siguientes: las obras de los aticistas
Elio Dionisio v Pausanias, la Zopiotni) mporapaoxeur; de Frinico, un epitome
de Harpocracion, Amyv évéuara v Aégeg pnropmad del Coislinianus 345, que
son léxicos retoricos medievales?, los glosarios de Platon de Boeto y Timeo,
y el Lexicon Homericum de Apolonio Sofista. Aparte de estas fuentes princi-
pales, la lectura de un gran namero de cédices para la Biblicteca aportd
importante material para el Léxico.

Del circulo lexicografico de Focio dimanan varios Erymologica, con lo que
se siguen asi a lo largo de toda la Edad Media una larga serie de trabajos que
se van apoyando unos en otros. El mas antiguo de estos trabajos anonimos
puede que sea el Etymologicum Genuinum, del s. 1x, del que partirdn los mds
importantes Erymologica. Sobre esta obra hay una bibliografia bastante
amplia, pero falta una edicion completa de ella a pesar de no ser mas que dos
los Mss. conservados®.

Del mismo circulo es el Etymologicum Parvum, llamado as{ por Miller®
frente al Magnum, que luego seria conocido por Genuinum. Este Etfymo-
logicum tiene como fuentes principales los Epimerismos a Homero y a los
Salmos (probablemente escritos por el gramatico Querobosco en el si-
glo vi) como novedad, ademas de las fuentes tradicionales que hemos
visto hasta ahora®.

También en estrechisima relacidén con Focio estd el Lexicon Sabbaiticum’,
aparecido en los margenes de un Ms. de Jerusalén del siglo x1v y que después
del descubrimiento del Ms. Zavordensis hecho por Politis parece una copia
de una porcion de ese Ms?. '

Dependiendo en sus fuentes directamente del Genuinum esta el Etymolo-
gicum Gudianum, llamado asi por ¢l nombre del poseedor de uno de los Mss.

1 L. Politis, «Die Handschriftensammlung des Klosters Zavorda und die neuaufgefundene
Photios-Handschrifts, Philolegus 105, 1961, pp. 136-144.

: K. Tsantsanoglou, Té AeZwd Tod Dwriou. Xpovohoynon, xeipbypagn napddoon, Salonica 1967.

3 E. Bekker, Anecdora..., vol. I, pp. 181-194 y 195-318.

¢ Cf. R. Reitzenstein, Geschichte, pp. 1-69; A. Colonna, Erymologicum Genuinum. Littera X,
Roma 1967; C. Calame, Etymologicum Gennuinum. les citations de poétes liriques, Roma 1970;
G. Berger, Etvmologicum Genuinum et Etymologicum Symeonis (), Meisenheim am Glan 1972;
F. Laserre y N. Livadaras, Erymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Erymologicum. Etymologi-
cum Magnum Auctum, vol. 1, &-éuweyénwg, Roma 1976.

5 E. Miller, Mélanges..., pp. 319-340.

6 Cf. R. Pintaudi, Etymologicum Parvum quod vocatur, Mildn 1973,

7 A. Papadopulos-Kerameus, Lexicon Sabbaiticum, Petersburgo 1892-93 [LGM, pp. 39-60].

& Cf. K. Tsantsanoglou, Td Aefund...

8, —NEBRIJA
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mas modernos, el danés M. Gude. El Gudianum es del x1 v sus fuentes estan
anotadas en el mejor de los Ms. conservados, el Barberinus I 701,

Del s. x11 es el Erymologicum Magnum, basado en el Genuinum con adicio-
nes del Gudianumy de Esteban de Bizancio y Trifon. Fue editado por primera
vez por Callierges en 1499 y ¢él fue el que le dio el nombre de Magnum con el
que se le conoce en la actualidad. En estos momentos estd siendo editado
nuevamente por Lasserre y Livadaras?.

Obra un poco anterior al Magnum y que depende directamente del Genui-
num 'y del Gudianum es el Etymologicum Symeonis® que también tiene glosas
procedentes de Esteban de Bizancio.

. Et. Genuinum

Et. Magnum

Zonarae Lexicon

Con este grafico creemos que se aclara la forma en que se interrelaciona-
_rian los diferentes Etymologica medievales.

También del siglo xu1 es el que la moderna critica ha dado en Hamar
Zonarae Lexicon*, que tiene la particularidad de estar ordenado alfabética-

U A, de Stefani, Erymologicum Gudianum, Leipzig 1909-20 [Amsterdam 1965]; F. Z. Sturz,
Eryvmologicum Gudianum, Leipzig 1818 [Hildesheim 1973].

2 F. Lasserre v N. Livadaras, Efymologicum...; T. Gaisford, Etymologicum Magnum, Ox-
ford 1848 [Amsterdam 1967].

* F. Lasserre v N. Livadaras, Ervmologicum...; H, Sell, Das Etymologicum Symeonis (a-&iw),
Meisenheim am Glan 1968.

4 H. Alpers, RE s. v. Zonarae Lexicon; frente a este trabajo, muy actualizado, las ediciones
son anfigquisimas: J. A. H. Tittman, Iohannis Zonarae Lexicon, Leipzig 1808; J. A. Cramer,
Anecdota Graeca e Codd. Manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis, Oxford 1839 (Hildes-
heim 1967), vol. IV, p. 83.
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mente pero por apartados dpoevidyv, OnAumdy, olbdétepov, phina, émippnuce. Las
fuentes son el Etymologicum Genuinum, como s¢ ve en ¢l grafico, v el glosario
de Cirilo, ademas de la Suda (v. infra) y escolios y comentarios a gran nimero
de escritores cldsicos.

Volviendo de nuevo al siglo x, nos encontramos con la actividad enciclo-
pédica desarrollada en la corte del emperador Constantino VII Porfirogéneta.
De esa época es una obra sobre cuyo nombre mucho se ha discutido; se va
desde creer que se refiere a alguna persona en concreto, a la opinién que
interpreta «Suda», pues a esta obra nos estdbamos refiriendo, como un
nombre en una lengua que no nos es conocida y que indica «coleccidn» o
«enciclopedia». Efectivamente la Suda es una combinacion de 1éxico y enci-
clopedia cuyos articulos sobre historia de la literatura nos son fundamentales.
La obra se autodefine como un epitome de la de Hesiquio de Mileto (v.
supra), pero abarca una serie de conocimientos de todo tipo, por lo que sus
fuentes son muy numerosas; entre otras citaremos el epitome de Harpocra-
cion, Elio Dionisio, Pausanias, Heladio; los escolios a Homero, Séfocles,
Aristofanes y Tucidides y los comentarios a Aristdteles; practicamente todos
los historiadores y los excerpta de Constantino Porfirogéneta. En la actuali-
dad sus fuentes y glosas marginales han sido muy bien estudiadas por A.
Adler®.

Aunque no es propiamente un lexicégrafo, no podia faltar en una historia,
por breve que ésta sea, de la lexicografia griega la figura de Eustacio?,
arzobispo de Tesaldonica en la segunda mitad del siglo xH, ya que en sus
comentarios a Homero se encuentran numerosos fragmentos de trabajos
lexicograficos de época antigua que se hubieran perdido definitivamente si no
hubiera sido por su labor de compilador. Es el caso de las Aé€sic de Aristd-
fanes de Bizancio, los léxicos de los aticistas Elio Dionisio y Pausanias y
muchos otros?.

De época va muy tardia, de principios del siglo x1v, es el Lexicon Vindo-
bonense*, del cual figura como autor un tal Andreas Lopadiotes®. El interés
de este léxico tardio radica en gue ademas de utilizar glosas de fuentes
conocidas, como los oradores o padres de la Iglesia, gracias a ¢l se han
conservado fragmentos de poetas que de otra forma se hubieran perdido.

Contemporanco del Lexicon Vindobonense es Manuel Moscopulos, entre
cuyas obras escolares se encuentra una Zuldoyf) dvoudrwy "ATTinevE.

L A. Adler, Suidae Lexicon, Leipzig 1928.

2 K, Krumbacher, Geschichre..., p. 536 ss.

3 Eustathii Commentarii ad Homeri Iiadem et Odysseam ad fidem exempli Romani, 7 vols.,
Leipzig 1825-30 [Hildesheim 1960]; M. Van Der Valk, FEustarhii commentarii ad Homeri Iliadem
pertinentes, Leiden 1971,

“ Lexicon Vindobonense, ed. A. Nauck, San Petersburgo 1867 [Hildesheim 1965].

5 El titulo completo dice: Texvokoyia. mepi ypappariniic nard otoixeiov ouvteBelon mapd Toi ypoppo-
TIMWTETOU Hupiou " AvBpéa Tol AomadiciTou.

6 Eltitulo en los Mss. ¢s'Ovopdrwv *ArTincdv oulhoyr Eudeyeioa amd Tiig Te xvohoyiag, Taw elnbvwy Tol
ShooTpdTpou, fiv E5€doTo & copuiTartogs Muptog Mavound 6 Moayémoudog, ral amd TV BifAiwv TV mONTQV.
GuveTédn 68 AvTalba watd oroixelov, ed. F. Asulanus, Venecia 1524,
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Por otra parte, surgié en Bizancio una tradiciéon lexicografica dedicada a
la interpretacion de diversos autores cristianos. Asi, citamos la carta de
Teodosio el Gramatico, que en la Sicilia bizantina del s. 1x redacta un léxico
explicativo de los Canones de S. Juan Damasceno’.

Aunque ya es de plena Edad Moderna (finales del xv, principios del xvi)
queremos cerrar esta breve historia de la lexicografia griega con la figura del
humanista italiano Varino Favorino Camers, conocido por Favorino, ya que
sus obras estan en la Hnea de la lexicografia medieval. Una de ellas es un
compendio, resumen principalmente de Eustacio: ’Ex Qv EdoTabiov nai &Adwy
gvB6EwV ypoupaTiHv Bapivou Kaunrpog éumhoyal nard otoixelov’. Es también autor
de un diccionario compilador del Efymologicum Magnum, la Suda, Eustacio
y otras conocidas fuentes®. '

v Cf. G. de Andrés, «Carta de Teodosio el Gramatico (s. 1%) sobre el Iéxico de los Canones
de San Juan Damasceno segan el codice complutense Villaamil, n. 30w, Emerira, 41, 1973, pp.
377-395.

2 Ed. Aldus in Thesaurus Cornucopiae et horti Adonidis, Venecia 1496,

3 Magnum et perutile Dictionarium, quod quidem Varinus Phavorinus Camers Nucerinus episco-
pus ex multis variisque auctoribus in ordinem alphabeti collegit, Roma per Z. Calliergi 1523.



L3
- Historia de la
lexicografia griega moderna

1. LOS PRECURSORES

Después de las invasiones de los barbaros, como es sabido, se abandoné
en gran medida el estudio del griego en Europa Occidental. El graecum est,
non legitur puede ser la frase que resuma la situacién de ignorancia de las
letras griegas que existid entre nosotros durante siglos.

La situacion empezd a cambiar poco a poco en Italia durante la Baja
Edad Media. El renovado interés por ¢l mundo cldsico romano hizo que los
estudiosos italianos sintiesen cada vez mds la atraccion por la cultura griega
y estuviesen cada vez mas ansiosos por aprender la lengua de Homero y de
Platén. Es conocida la escena de Petrarca llorando de impotencia ante un
codice griego que no conseguia entender...

En 1360 un tal Leoncio Pilato, griego de Tesalonica (jo de Calabria?),
llegaba a Venecia, Por iniciativa de Bocaccio, a quien le dio clases particulares
de griego, acabaria convirtiéndose en el primer profesor piblico de griego en
Europa Occidental. Esta primera experiencia fue efimera: Leoncio Pilato se
volvié a su pais y cuando intentaba regresar a Italia murié tragicamente'. En
las décadas siguientes todo aquel que queria aprender griego tenia que ir
forzosamente a Grecia, lo cual, evidentemente, resultaba muy caro y muy
€ngorroso. 7

Ya hacia finales del siglo empez6 el «brain drain» de sabios bizantinos
hacia Italia (Manuel Crisoloras) que a partir de la conquista de Grecia por
los turcos adquiriria cardcter de desbandada (Teodoro de Gaza, Andrénico
de Calisto, Miguel Apostolio, Constantino Lascaris, Demetrio Mosco, Deme-
trio Calcondilo, Marco Musuro, Juan Lascaris, etc.).

Estos eruditos comienzan enseguida la produccion de gramadticas, edicio-
nes, etc. En 1476 se edita en Mildn el primer libro impreso en griego: la
Gramatica de Constantino Ldascaris. Dos aflos después se publica el primer

! Cf. Legrand, E., Bibliographie Hellénigue des XV* et XVI¢ si¢cles. Paris 1962, p. XVIII.
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diccionario (Dictionarium Graecum, Mediolani 1478)! y es tal la demanda de
diccionarios griegos que en un siglo escaso se editan no menos de medio
centenar. ' _ : ’

Todos estos diccionarios, anteriores al Thesaurus de Stephanus, tienen hoy
un mero interés arqueologico. Se trata de obras generalmente muy heterogé-
neas que incluyen los opusculos de lexicografos o gramaticos antiguos que
iban apareciendo, como las obras de Filopono, Ammonio, Cirilo, etc. Ade-
mas de estas obras antiguas solian incluir apegldlces gramaticales como la
cornu copia que Aldo Manucio incluyd en su diccionario y que los demds
copiaron. En este sentido fueron muy utilizados los Commentarii linguae
graecae de Guillaume Budé; por poner un ejemplo célebre.

Leopold Cohn en su Griechische Lexikographie® inventaria 32 de estos
diccionarios publicados entre 1478 y 1568. A éstos habria que sumarles 14
mas (desde la primera edicion del Crastoni, quiza de 1476, hasta el del célebre
Calepino Dictionarium hexaglottum cum C. Gesneri onomastico, Basilea 1568)
que recoge A. Autenrieth en edicion anterior del mismo Handbuch d. K.
Altertumsw.® Este autor ademds incluye, a mi juicio con buen criterio, ¢inco
diccionarios mas que, si bien son casi todos ellos cronologicamente posterio-
res al Thesaurus de Stephanus, son de hecho prestephanianos en su concep-
cion y envergadura. Remito a las obras de Cohn y Autenrieth para la relacion
de estos diccionarios.

En todo caso, insisto, el interés de estos léxicos anteriores a 1572 es hoy
muy escaso: se trata de obras que uupiwg 6év fioav d&Alo Tt # Gvey upicewe marnp-
Tiouéva YAwoodpua, év oig eig 76 Afjipa mpoceTiBevro pia fj 600 Aarivimai anuocion como
dice la bella traduccién de Soteriadis de la obra de Autenneth“

2. EL THESAURUS Y SUS SUCESIVAS EDICIONES

El verdadero comienzo de la lexicografia griega moderna lo marca el
Onoawpog Tijg ‘EMnviniic MAaeong. Thesaurus Graecae Linguae ab Henrico Ste-
phano constructus. In quo, praeter alia plurima, quae primus praestitit) (paternae
in Thesauro latino diligentiae aemulus) vocabula in certas classes distribuir,
multiplici derivatorum serie ad primigenia, tanquam ad radices unde pullulant,

! Este diccionario parece ser de Giovanni Crastoni o Crestoni. Tuvo éste varias ediciones en
el siglo xv, y es probable que la 1.* sea de 1476, .con lo cual habia que rebajar en dos afios la fecha
de aparicion del primer diccionario griego de época moderna.

2 Leopold Cohn. «Griechische Lexikographie» en Handbuch der Klasszschen Altertumswissen-
schaft 11, 1 hrsg. von Iwan Miiller, 4.* ed. a cargo de A. Thumb, Munich 1913, pp. 681-730; cf.
especialmente pp. 706-720. )

* Reproducido también en el prologo del Méya AeZidv tiic “EMnviniic TAdoone, traduccion del
Liddell-Scott al griego moderno, Atenas 1901-1904. Ademas de estos 14 que da Autenrieth conoce-
mos otros dos no recogidos en ninguna historia de la lexicografia griega (los de Phavorinus,
Roma 1523,2° ed. Basilea 1538 y J. Tusanus, Paris 1552) recogidos en W, Zaunmilier, Bibliogra-
phisches Handbuch der Sprachwirterbiicher, Stuttgart 1958, p. 170.

4 Cf. supra, n. 3.
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revocata... Paris 1572. Esta obra monumental en 5 tomos tamafio folio, que
pretendia emular al Thesaurus latino del padre de Henri Estienne, Robert,
habria de ser mucho mds importante para la lexicografia griega que el de
Robert para la latina. En realidad hasta el Passow y el Liddell-Scott no fue
superado, y aun hoy, después de sus edicionés decimononicas en Londres y
Paris, sigue siendo una obra de consulta obligada®. ,

El Thesaurus, al contrario de los diccionarios anteriormente mencionados,
se basa en una labor de investigacion de fuentes de primera mano, a base del
despojo de muchos autores que el mismo Stephanus habia editado. Ademas
no se limita a dar el «equivalente» latino de la palabra griega en cuestion sino
que organiza ya el articulo conforme a las acepciones de las palabras,
ofrece ejemplos y cita a los autores y obras en que aparecen las palabras.
La organizacion de] articulo se basa en un criterio etimolégico o historico
segln el cual se da en primer lugar la «Urbedeutung» o significado origi-
nario y, a partir de éste, se desarrollan las otras acepciones. Con frecuencia
cuando se trata de palabras dificiles, Stephanus nos ofrece los datos de los
lexicografos antiguos, como Pollux, Harpocracién, Hesiquio, la Suda, los
Erymologica, etc., que él conocia bien, asi como los escolios. Por todas
estas razones el Thesaurus supone un inmenso paso adelante y resulta
increible que una sola persona? haya sido capaz de realizar en tan pocos
afios una obra semejante. Nuestra admiracién es mayor cuando considera-
mos que practicamente carecia de precursores y de trabajos- previos en que
basarse. Aparte los Commentarii de Budé, que cita con frecuencia,- casi todo
lo demds es obra suya, incluidas muchas de las ediciones de autores que
da en su lista inicial.

Como deficiencias més claras del Thesaurus hay que notar que su maneia
de citar es muy incompleta: no dice mas que Homerus o Hesiodus in Theogo-
nia, por ejemplo. En este punto los lexicdgrafos antiguos, que a veces citan
por obra y libro o capitulo, o canto, son mas completos®. Otro inconveniente
de esta obra es el orden de las palabras: no sigue el orden alfabético, sino el
etimologico, de acuerdo con las raices de las palabras, v asf hay que mirar,
por ej., moMaydpaagog s.v. dyopd O mepiaymwvilw s.v. dyucov. Esta ordenacion
resulta muy incdmoda y haria muy dificil de manejar el diccionario si no
fuera por un indice alfabético que da al final. También en esto, y atn con
todas sus imperfecciones, el orden nard aroixeiov de los antiguos era mejor.

-

' Cf. infrap. 112, n. 1.

* La informacion de Autenrieth, ob. cit., de que le habia ayudado Budé es falsa: Budé se habia
muerto treinta afios antes, en 1540. Sin embargo, en- realidad no podemos decir que hubiese
trabajado absolutamente solo: en primer lugar habia heredado de su padre Robert una gran
cantidad de material preparado para compﬂar un Thesaurus griego. En segundo lugar nos consta
que le ayudaron su alumno F. Sylburgius, persona muy competenie, y el mismo 7. Scapula. Todo
esto, sin embargo, no disminuye el mérito de H. Stephanus a quien se le debe el Thesaurus casi en
exclusiva. Véase la divertida historia de la lexicografia griega publicada por el obispo Blomfield en-
Quarterly Review 20, 1819, p. 302 ss., especialmente ia p. 318.

¥ Cf. supra en Serrano Aybar «Historia de la lexicografia griega antigua y medieval».
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Por lo demas, la influencia de Stephanus fue tan grande en la lexicografia
griega posterior que aun en este siglo el Diccionario de Cronert (cf. infra)
sigue un orden no alfabético y no cita con precision. '

Ahora bien estos fallos son peccata minuta comparados con la magnitud
de la obra que ha seguido vigente casi hasta nuestros dias y atin hoy impre-
siona. Por lo demés el Thesaurus ha sido la fuente en donde han bebido,
directa o indirectamente, todos los diccionarios griegos hasta el de Passow.
Tenia razon el autor cuando en la primera pdgina de la obra decia: nunc alii
intrepide vestigia nostra sequantur | me duce plana via est quae salebrosa fuit.

En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva un ejemplar de la
primera edicion del Thesaurus... expurgado por la Santa Inquisicion. En la
primera pagina en donde dice Thesaurus Graecae Linguae ab Henrico Stepha-
no constructus el funcionario del Santo oficio afiadi6é auctore damnato. Opus
cum expurgatione permissum. Y a continuaciéon, ya dentro del diccionario se
encuentran aqui y alld las expurgaciones del celoso inquisidor. Sin embargo,
no es ésta, para desgracia de Stephanus, la Gnica expurgacién que se hizo a
su obra. Mientras el libro se estaba imprimiendo, su corrector, Iohannes
Scapula, se quedo con unas pruebas y en el afio 1579 publicé con su nombre
un epitome de la obra de Stephanus en un solo tomo y en cuarto, con ¢l indice
alfabético incorporado. Esta obrita fraudulenta, por su tamafio y su precio se
habia de hacer muy popular, robandole a su verdadero autor la fama y frutos
de su ingente tarea. Y asi, mientras Stephanus se arruinaba, Scapula veia
editar su diccionario escolar una y otra vez con el descarado titulo de Lexicon
graecolatinum novum... Johannis Scapulae opera et studio. '

Al afio siguiente, 1580, publicé Stephanus una segunda edicién, apenas
modificada de su Thesaurus. En la primera pagina ofrece al lector un distico
en el que alude a Scapula con un juego de palabras:

quidam émréuvwy me, capulo tenus abdidit ensem:
- aeger eram a scapulis, sanus at huc redeo
y a continuacion nos presenta una Henrici Stephani admonitio de Thesauri sui
epitome, quae titulum lexici graecolatini novi praefert.

Pero esta admonitio no consiguid desprestigiar al diccionario de Scapula
(que sigui¢ imprimiéndose nada menos que hasta 1820, en Oxford) ni enri-
quecer a Stephanus, tan injustamente tratado por sus contempordneos: de €l
‘a quien debe tanto la filologia griega, decia Julio César Escaligero que no era
mas que un «corruptor de textos antiguos»!, El léxico de Scapula se reeditd
muchas veces: entre 1579 y 1820 nos encontramos con algo mas de una
docena de reediciones, alguna de las cuales incluye diversos apéndices y
suplementos.

Por su parte el Thesaurus siguid siendo la base y la fuente de los diccio-
narios griegos hsta el siglo x1x, 0 quizd mejor hasta el xx, si consideramos el
malogrado proyecto de Cronert que es deudor del Thesaurus en gran medida.

1 J. E. Sandys, 4 Hisrory of Classical Scholarship 11, Cambridge 1908, p. 176 y nota 4.
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Ademas de ser la fuente de los diccionarios griegos entre el siglo xvi y
el x1x, el Thesaurus acapard de nuevo la atencion de los helenistas en el
siglo x1x. En efecto, mientras que en Alemania por los afios 20 del siglo
pasado existian ya- diccionarios griego-aleman de gran difusidén, en otros
- paises se seguian utilizando los diccionarios griego-latin, y en general no se
habia superado el nivel marcado por Stephanus. Debido a ello tanto en
Inglaterra como en Francia se procedio a poner al dia el viejo Thesaurus no
con fines eruditos o para bibliofilos, sino porque se carecia de un instrumento
mejor de trabajo. En este sentido el librero inglés A. J. Valpy (1787-1854)
encargé a los helenistas Barker (1788-1839) y Dibdin que hiciesen una nueva
edicion del Thesaurus. La idea era respetar todo el material de Stephanus,
corrigiendo sus errores y afadiéndole los descubrimientos posteriores, tales
como el material de 1éxicos de autor que entonces empezaban a publicarse,
las parcelas de l1éxico que Schneider habia aportado, el léxico de los diferentes
Anecdota que iban apareciendo, etc. Una serie "de helenistas enviaron sus
ejemplares del Thesaurus o el Scapula con sus anotaciones marginales, asi
como monografias (como la Disputatio de Particula dv que Gottfried Her-
mann, qui inter eruditos facile est princeps, les enviara). Una cosa que salta a
la vista en esta edicion por el tipo de letra empleado, es el material hebreo y
copto que se incorporo. El resultado de este esfuerzo —onus Aetna gravius
seglin sus autores— fue una editio nova auctior et emendatior del Thesaurus
en 8 voliimenes! tamafio folio, publicada en Londres in aedibus Valpianis
entre los afios 1816 y 1828. El material afiadido es muy considerable y aun
hoy es una obra de consulta obligada. Sin embargo, como sefialo Passow en
una resefia a la obra?, se trata de una rudis indigestaque moles, una mera
acumulacion de materiales y estratos sin mayor seleccion critica ni reelabora-
cion a fondo. Las resefias a la obra fueron bastante negativas, como la de
G. Hermann en Classical Journal 35, 1818. De hecho el manejo de esta obra
resulta enojoso: el mismo orden de palabras no alfabético, sino etimolégico
(respetando la poco afortunada eleccién de Stephanus) dificulta la andadura
a través del bosque impenetrable de erudicién poco practica. Por otra parte
todos los opusculos y monografias afiadidas estan de sobra en un diccionario;
hubiera sido preferible publicarlos aparte como ediciones o estudios.

Poco después de terminarse la publicacion del Thesaurus valpiano, se
procedi6 en Paris a una nueva reelaboracion del mismo, con mayor fortuna.
En 1830 un folleto de un equipo de la Académie des inscriptions et belles lettres
anunciaba el plan y trazaba las demarcaciones y mejoras con respecto ala

1 Autenrieth, ob. cit., dice que son 6 volimenes publicados entre 1818 y 1820 lo cual es un
error; Cohn por su parte dice que son 9 (1816-1828). Yo no conozco mas que 8 y en el 8.2 hay un
gran desbarajuste con las fechas: en la primera pagina dice 1825, enla 2.2 1816-1826, la dedicatoria
—_al barén de Grenville—~ y el prologo estdan fechados en 1828 y en colofon tras el Finis vuelve a
aparecer 1826.

2 Bn Jahrb. fiir Wissenschaftl. Kritik 1831, p. 708 ss. Mucho mds larga, prolija y llena de
anécdotas (como el namero de guineas que costaba la suscripcion de cada volumen) es la larguisima
resefia publicada en Quarterly Review 21, 1819, cit. supra p. 109, n. 2.
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edicion londinense que habia que conseguir. El erudito- librero Ambroise
Firmin Didot (1790-1876) se encargd de.la edicion. La labor cientifica se
encomendd a una serie de especialistas como Karl Benedict Hase, Ludwig
von Sinner, Theobald Fix, los-hermanos Dindorf (Karl Wilhelm y Ludwig) y
Johann Friedrich Ditbner. El primer volumen salié ya en 1831 y en los
34 afos siguientes fueron apareciendo los 8 tomos restantes (Paris 1831-1865).
Eltitulo rezaba... Thesaurus Graecae linguae ab Henrico Stephano constructus.
Post editionem Anglicam novis additamentis auctum ordineque alphabetico
digestum... Esta obra respetaba el material original de Stephanus pero supri-
mia sus errores, organizaba alfabéticamente los articulos (esto es una gran
ventaja a la hora de manejarlo frente al de Valpy) v, lo que es mas importan-
te, completaba las citas con obra y numeracion correspondiente, frente a las
vagas referencias de Stephanus del tipo Hesiodus in Theogonia. El material
nuevo va entre paréntesis (en la edicion de Londres le precede un asterisco)
y lleva la firma del autor al estilo del Lexicon des friihgriechischen Epos de
B. Snell. Sin embargo, a pesar de la reorganizacion alfabética y los muchos
afiadidos (principalmente de autores cristianos, nombres propios, gramaticos,
datos de prosodia, etc.) esta obra resulta también bastante indigesta. Mds que
un diccionario, cuya razén de ser es la utilidad, es un monumento de erudi-
cion escasamente util y dificilmente manejable.

Esta es, a grandes rasgos, la historia del Thesaurus de Stephanus: monu-
mento grandioso al comienzo de la lexicografia griega moderna, como una
Iliada, ha sido casi insustituible hasta bien entrado el siglo xix. Y, como
deciamos antes, todavia en este siglo Cronert acude a é1 con frecuencial.

3. Los EPIGONOS DE STEPHANUS

Durante los siglos xvil y xvir la lexicografia general griega no ofrece
progresos notables. Entre Stephanus y Passow no es exagerado decir que
practicamente todos los diccionarios que se publican son meros resimenes de
la obra de Stephanus o Scapula, si bien con frecuencia tienen el buen criterio
de organizar el material alfabéticamente, partiendo del indice de Stephanus-
Scapula. Podemos mencionar (sin contar las reediciones) las obras de J. Cris-
pinus (1581), D. Hoeschelius (1589), J. Gretserus (1596), C. Schrevelius (1665),
W. Robertsonus (1676), J. C. Suicerus (1683), J. Rutgersius-F. Strunzius
(1719), B. Hederich (1722), D. Scott (Appendix ad Thesaurum Graecae Lin-
guae ab Henrico Stephano constructum et ad Lexica Constantini et Scapulae,
2 vols., Londres, 1745-46), J. Simonis (1766), Ch. Zimmermann (1771),
I. B. Pickel (1792) ademas de otros diccionarios menos importantes y obras
menores como glosarios tri- o plurilingiies, indices, etc. Todos ellos estan en

' Todavia muy recientemente C. O. Brink en su Horace on Poetry, Cambridge 1963, p. 76
decia: «As often in that dictionary (sc. the L.S.J.) the meanings are not clearly deiimited and they
are insufficiently illustrated by examples. It is in effect still necesary to consult Stephanus Thesaurus
and the indexes to the relevant writers...» (cursivas mjas).
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latin como lengua de salida. Entre estos diccionarios quiza el mas conocido,
y el que més difusion alcanzo, quizd por tratarse del primer diccionario
orgamzado alfabéticamente, fue el Lexicon manuale graecolatinum, Lugduni
Batavorum 1665 (y otras ediciones) de Cornelio Schrevelius que no es infre-
cuente encontrarse en bibliotecas espafiolas. También es interesante destacar
el Graecum lexicon manuale de Benjamin Hederich (Leipzig 1722) que si bien
carece de importancia en si mismo, sirvio de base al diccionario de Schneider
y en este sentido es un eslabon de la cadena que llega hasta nuestros dias.

Finalmente es interesante sefialar como a finales del siglo xvii el latin deja
de ser la unica lengua de salida y empiezan a aparecer las lenguas europeas.
La prehistoria de este proceso, a nuestro juicio, son los glosarios plurilingiies
en donde timidamente al lado del latin empiezan a aparecer las lenguas
modernas. También contribuyen a romper el monopolio del latin las explica-
ciones que se dan en lenguas modernas como las del diccionario de Gregorio
Constantino (Venecia 1754) con explicaciones en latin e italiano. _

Sin embargo el paso adelante decidido en este terreno se da en Alemania.
En 1784 aparecen dos diccionarios con el alemdn como lengua de salida: el
Griechisch- Deutsches Handwirterbuch zum Schulgebrauch, Leipzig 1784, de
J. Ch. Vollbeding y el Griechisch-Deutsches Warterbuch fiir d. Jugend, Leip-
zig 1784, de F. W. J. Dillenius. En afios siguientes, y siempre con fines
escolares, aparecen nuevos diccionarios griego-aleman por obra de Reichen-
bach (Leipzig 1801-1802), Riemer (Jena 1802-1804) etc. de los que se suceden
las ediciones en un breve plazo.

4, LEXICOGRAFIA ESPECIAL GRIEGA DURANTE LOS SIGLOS XVII ¥ XVII -

Si bien es verdad que durante los siglos xvil y xvi los diccionarios
generales griegos no supusieron un progreso apreciable con respecto a Ste-
phanus, sin embargo, el conocimiento general del léxico griego crecio, gracias
a una serie de léxicos especializados de la literatura neotestamentaria, tardia
y técnica. Nos referimos a obras como el Thesaurus graecus latinus ecclesias-
ticus de J. C. Suicerus —al que nos hemos encontrado ya antertormente—,
publicado en Amsterdam en 1632, el Lexicon graecum latinum in Novum
Testamentum de Gregorius Pasor (1636) vy, sobre todo, el Glosarium ad scrip-
tores mediae et infimae graecitatis de Charles du Fresne, Sieur du Cange
(Lyon 1688), en dos volumenes, con un apéndice sobre la latinidad tardia
(Glossarium mediae et infimae latinitatis) y un breve diccionario etimologico
francés, ademads de una serie de indices de autores, de léxico botdnico, etc.
Esta obra es la tinica de que han dispuesto los helenistas sobre léxico tardio
y bizantino hasta la publicacién del diccionario de Sophocles (cf. infra), y aun
a pesar de éste, todavia se ha manejado el Du Cange hasta nuestros dias.

Ya en el siglo xviir podemos mencionar un diccionario de términos médi-
cos griego-latin-alemédn de Blancard (Halle 1718), el Lexicon technologiae
Graecorum rhetoricae de Johann Christian Gottlieb Ernest, Leipzig 1795
[Olms 1962] con una breve lista de autores, indice de palabras griegas e indice
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de palabras latinas. Vollbeding, a quien ya hemos mencionado, publicd en
Leipzig en 1787 unas Geographische Zusitze und Erliuterungen zum griech.
Wirterb. y a principios de este mismo siglo el maestro de escuela Benjamin
Hederich (ya mencionado también) publicé un léxico de mitologia que tuvo
mucho éxito!.

Todas estas obras son independientes del Thesaurus y suponen un progre-
so en el conocimiento del léxico griego. De ellas sin duda la mds importante
es la de Du Cange.

5. FRrRANZ PASSOW. SUS ANTECESORES Y CONTINUADORES

En el arbol genecaldgico de nuestros actuales diccionarios un eslabén
importante es el Kritisches Griechisch-Deutsches Handwérterbuch de Johann
Gottlob Schneider, Ziillichau 1797-1798, en dos volimenes. Esta obra supone
a la vez un pequefio progreso con respecto al Thesaurus v un cierto retroceso.
El progreso se circunscribe al Iéxico técnico y de ciencias naturales que el
autor habia investigado personalmente en su calidad de naturalista (habia
editado por ejemplo las obras zoologicas de Eliano y Aristoteles). Sin embar-
go, aparte esta parcela del 1éxico griego, en lo demas es inferior a la obra de
Stephanus. En efecto, Schneider no se habia basado directamente en la obra
de Stephanus o en el epitome de Scapula, sino en uno de sus epigonos, el
diccionario de B. Hederich (cf. supra). Debido a ello le falta mucho material
que estaba ya en el Thesaurus como palabras de Homero, Hesiodo, Pindaro,
los tragicos, Arist6fanes, Herodoto y Tucidides, Platén, Demostenes, etc.
Ademads de estas lagunas, desaprovecho el Iéxico técnico de Ernesti, recién
publicado. No da la prosodia de las palabras y su manera de citar no es mas
precisa que la de los diccionarios anteriores (da sélo el nombre del autor o
como mucho, de la obra, sin ninguna numeracién). Cuando se trata de
pasajes de autores antiguos conservados en gramdticos o lexicografos, no
menciona a los autores originales, sino al gramatico o lexicografo en cuestion.
En realidad este diccionario es bastante imperfecto y su mérito principal es
haber servido de base al diccionario de Passow. :

En efecto, el diccionario de Schneider estaba consiguiendo un gran éxito

_ v se sucedian las ediciones (2.* ed. 1805-6, 3.2 ed. 1819, Suppl. 1821). Riemer
(cf. supra) bajo la supervision del mismo Schneider hizo un resumen escolar
de este diccionario que se convirtio en la obra standard en Alemania.

Simultaneamente Franz Passow, discipulo predilecto de Jacobs y Her-

' mann, era nombrado profesor en Breslau. En el afio 1812 este joven helenista
publicaba un célebre optsculo de teoria de la lexicografia titulado Ueber
Zweck, Anlage und Ergdnzung griechischer Worterbiicher (Berlin). En él criti-

! Realmente B. Hederich publicé dos diccionarios de mitologia y realia. El que mds éxito tuvo
fue el Reales Schul-Lexicon... Leipzig 1717 (1731, 1748). El otro se titula Griindliches Antiguitiiten
Lexicon, Leipzig 1743. -
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caba las deficiencias del diccionario de Schneider y exponia los criterios en
que debia basarse una lexicografia griega cientifica. Schneider se enteré de
que ¢l joven Passow habia escrito sobre un ejemplar del diccionario escolar
de Riemer la informacién prosodica que-faltaba y le pidid a Passow que se
encargase de una nueva edicion del diccionario: Este exigio libertad de accién
y no s6lo afadié la prosodia sino también grandes cantidades de Iéxico,
principalmente homérico v hesiodico, que faltaban en su modelo. De esta
manera en 1819 salio el Johann Gofttlob Schneider’s Handwdirterbuch der
griech. Sprache. Nach der dritten Ausgabe des grisseren Griech.- deut. Worter-
buchs mit besonderer Beriicksichtigung des Howmerischen und Hesiodischen
Sprachgebrauchs und mit genauer Angabe der Sylbeniingen ausgearb. von Dr.
Franz Passow (Leipzig, dos vols. 1819-1823). Como vemos por ¢l titulo en este
primer trabajo Passow habia afadido la prosodia y el léxico homérico y
hesiodico. Ademas su tratamiento de las preposiciones y conjunciones era -
mucho mas completo que en el Schneider. La ordenacién de los articulos era
estrictamente cronoldgica, como la de Stephanus, y su manera de citar, a
pesar de lo que él habia postulado en su optisculo programaitico, no era
mucho mas completa que la de sus predecesores. Franz Passow pensaba
seguir haciendo sucesivas ediciones del diccionario! y en ellas pensaba ir
revisando y aumentando por orden cronologico el léxico de los autores
griegos. No pudo hacerlo del todo por la rapidez con que se sucedieron las
ediciones: la 2.2 y 3.2 del Schneider-Passow son de 1825 y 1827 respectivamente
y en ellas se ocupéd de los liricos y primeros prosistas. En 1831 sale la 6.2 edi-
cion del Schneider, 4.2 del Schneider-Passow, en la que ya no aparece el
nombre de Schneider en la portada. Como dice el prélogo del Liddeli-Scott?
«the work, thus remodelled, he considered so completely his own child, that
he dropped the name of Schneider from the title-page». Asi nacio el Hand-
worterbuch der griech. Sprache von Dr. Franz Passow (2 volimenes, Leip-
zig 1831). Desgraciadamente Passow murié enseguida (el 11-1I1-1833) v no
pudo continuar su empresa, que dejéo a sucesivas generaciones de filélogos.

Hay que advertir gue el hecho de haber prescindido Passow del nombre
de Schneider en su4.2 edicion no es un robo intelectual como el que perpetrd
Scapula contra Schneider. Passow superd con creces a su antecesor y es a €l
a guien debemos el indudable progreso que hizo la lexicografia griega en tan
pocos afos, después de mas de dos siglos de estancamiento. Su influencia,
como veremos, habia de ser muy grande. :

El diccionario de Passow como tal es una obra excelente para su €poca.
La lastima es que su autor no hubiera tenido tiempo de desarrollar su pro-
grama y aplicar su concepcion teorica de la lexicografia griega.

Su informacién gramatical (principalmente en los verbos) y etimologica es

! Véase su carta a Jacobs en Franz Passow’s Laeben und Briefe, Breslau 1839, reproducida en
el prologo de la 1. edicién del diccionario de Liddell-Scott, Oxford 1843.
2 Cf. nota anterior.
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generalmente nueva y correcta. Las traducciones de los ejemplos son precisas
(cf. «ybvu youvog dueifwy ein knie mit dem andern wechseln lassend, Umsch-
reibung des Einherschreitens, I1. 11.546» s.v. dusiw, por poner un ejemplo) y
la organizacion de los articulos es muy aceptable. En cuanto a la precision a
la hora de citar, el criterio seguido es muy heterogéneo y muy poco satisfac-
torio: en los verbos generalmente da citas precisas (por ¢j. el articulo dueipw
es asi: «dpeipw, fut. duepd (peipopar) untheilhaft machen, entziehn, berauben,
m. d. gen. d. sache, Pind. P. 6, 27»). En cambio en los sustantivos no da cita
de ningin autor (asi: «duékeia, f (duedic) Sorglosigkeit: Charakter, Betragen
des duerng.»)

A la muerte de Passow continué su tarca Valentin Christian Friedrich
Rost, quien ya habia publicado un diccionario escolar (griego-aleman y
aleman-griego, en 1818-1820), con la ayuda de F. Palm, O. Kreussler, K. Keil,
F. Peter y Gustav Eduard Benseler. La nueva edicién, que hace el nimero 5
de la obra passowiana, aparecié entre 1841 y 1857, en cuatro fasciculos
(Leipzig 1841, 1847, 1852 y 1857).) La aportacion de Rost y sus colaboradores
es notable y realmente los articulos del diccionario de Passow-Rost son
manifiestamente superiores a los del simple Passow. Quiza 1o peor de este
diccionario es el primer fasciculo, de la a a la 8, que da la impresion de haber
sido rehecho mas apresuradamente y cuyas etimologias, en concreto, son
anticuadas e inutilizables. Esta obra sufrié en Alemania la competencia del
Pape-Sengebusch (es decir la 3.% edicion del diccionario de Wilhelm Pape,
Braunschweig 1842-3, realizada por Max Sengebusch en 1880). Aunque no es
muy fiable el testimonio, en una nota editorial de la edicién de 1914 del
Pape-Sengebusch se dice que «von allen Waorterbiichern... ragt das Worter-
buch von W. Pape noch inmer als das beste hervor, umso mehr als das
Worterbuch von Passow in der dritten Lieferung Stecken blieb», lo cual es
una prueba de la rivalidad existente entre ambas obras.

En todo caso, a partir de Passow, la antorcha del progreso en lexicografia
general griega pasa de Alemania a Inglaterra, a pesar de la poca atencion que
los historiadores de la lexicografia griega alemanes dedican al Liddell-Scott!.

Antes de pasar a estudiar este diccionario, conviene sin embargo que nos
detengamos en un intento muy interesante de puesta al dia del Passow-Rost.
Nos referimos al diccionario inacabado de Wilhelm Croénert Passow’s Wor-
terbuch der griechischen Sprache, villig neu bearbeitét von Dr. W. C., Gottin-
gen 1912-14. Este autor comenz6 en solitario un ambicioso plan de puesta al
"dia del diccionario de Passow y no pudo llegar mds que hasta dvéa. Este
diccionario, poco conocido, es a la vez una obra maestra de la lexicografia

! Leopold Cohn, ¢f. 0. c., no dedica al Liddeil-Scott mds que las siguientes palabras: «In
England ist stark verbreitet das Greek-English Lexicon von H. G. Liddell und R. Scott, Oxford 1843
u. 6. (eine fur die Griechischen besorgte Neubearbeitung, Méya Asfinov tiic “EXAnviniic FAwoong
erschien in Athen 1901-1904)». Por su parte los autores de esta traduccién del Liddell-Scott
consideran que su obra es moAl mAouoisTepov Tob npwrordmoy (ob. cit. p. XIII, nota), de donde se
inferiria que el péya Ae&iév es el mejor diccionario del mundo, en su época.
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griega y un frustrante suplicio para el que lo maneja. No existe ningan
diccionario griego publicado que ofrezca tal riqueza de material entre a y avé.
 El mismo Jones en el prologo ala 9.2 edicién del Liddell-Scott decia: «This
present volumen will not challenge comparison in scale with the revision of
Passow’s Wirterbuch... by Wilhelm Cronert ... This monument of Herculean
toil will, if and when it is completed (...) bulk about three times as large as
Liddell-Scott». En Glotta VI, p. 300 ss. Paul Kretschmer dice de él, por
ejemplo: «So steht es in der Mitte zwischen einem Thesaurus und einem
provisorischen Worterbuch. Es kann und will nicht einen Thesaurus ersetzen,
aber es hat den Nachteil eines Solchen - die voraussichtlich sehr lange Dauer
des Erscheinens». Y mas adelante contintia «Was hilft es uns, dass wir jetzt
29 Spalten Giber dv erhalten, wenn wir fiir Q und Z und 7T Zeit unseres Lebens
auf die aiten L.exika angewiesen sind ?». En definitiva Kretschmer era parti-
dario de una obra mas humilde, mds realista y mas util, algo asi como lo gue
habia de serla 9.2 edicion del Liddell-Scott. De hecho Cronert se murio y dejo
su obra apenas comenzada: disponemos de tres fasciculos publicados: a-aiua-
Tépputos (1912), aiuaroonédnroc-drgirov (1913) y dhpéc-ava (1914), de 50 en gue
se calculaba la totalidad de la obra. Ademas hay una parte inédita hasta casi
el comienzo de la épsilon (7) que estd bastente trabajada y no habria exigido
demasiado esfuerzo terminarla y enviarla a la imprenta. Finalmente hay una
seric de anotaciones manuscritas, obra de Cronert, en los mérgenes del
Passow a lo largo del corpus de toda la obra. Estas anotaciones marginales
en letra gotica son hoy casi ilegibles, e incluse la parte trabajada pero no
- publicada a partir de avé, no ha debido de ser utilizada por nadie, a.pesar de
que se conserva en el Seminario de Griego de Goéttingen. Aunque todo esto
parece darle la razén a Kretschmer, a nuestro juicio no es la peyarompaypocivn
de Cronert lo mas criticable, sino una serie de deficiencias concretas. Asi, su
prologo tiene apenas unas lineas que no dicen nada de su método de trabajo,
concepcion del léxico, fuentes utilizadas, etc. Su lista de autores es enorme-
mente incompleta (unas 200 entradas, es decir menos que los autores que
empiezan por A- en la9.* ed. del Liddell-Scott): de hecho incluye muchos
menos autores de los que luego cita en el corpus del diccionario, ya que, por
ejemplo, en su lista una entrada es AP (Anrhologia Palatina) y otra es FHG
{ Fragmenta hist. graec.), cuando luego dentro del diccionario distingue indi-
vidualmente entre los historiadores de FHG y los poetas de AP. Casi nunca
especifica la edicion que sigue 0, como mucho, da sélo ¢l nombre del editor
sin mas (asf por ejemplo, puede decir «Maxim. Maximus (Ludwich)» sin
mayores detalles). La lista de inscripciones v papiros es mucho mads incom-
pleta todavia, de manera que nunca sabemos qué textos ha utilizado realmen-
te o qué ediciones ha seguido. Su manera de citar es muy incompleta y
bastante cadtica: puede decir simplemente Sp(dter) o KS (Kirchenschriftste-
ller) o IChrys. (Juan Cris6stomo) sin mayores precisiones. Cuando dos auto-
res tienen el mismo nombre o comienzan por las mismas letras, no sabemos
generalmente a cudl se estd refiriendo mas que tras deducciones por exclusion.
Cuando sus citas son precisas —lo cual es infrecuente— utiliza las formas mas



118 JAVIER LOPEZ FACAL

arcaicas de hacerlo: tal es el caso de Aristoteles o Hipocrates a quienes cita
por las iniciales en griego de sus obras (sin haberlas presentado, naturalmen-
te, en la lista inicial). Esto obliga a una penosa labor detectivesca para
averiguar de qué obra se trata: evidentemente Arist. Zi no puede ser mas que
Arist. HA, es decir, Historia animalium (Zpwy loTopia), pero otras veces, sobre
todo tratdndose de Hipocrates, al usuario del diccionario no se le ocurre tan
facilmente la equivalencia. Es pues, una lastima que por no haber hecho bien
la lista de autores, obras, papiros e inscripciones y abreviaturas, resulten
inlocalizables, y por lo tanto se pierdan documentaciones, palabras y acep-
ciones que solo estdan recogidas en el Cronert. En efecto, si tras un hépax nos
pone sin mas QS (= Quintus Smyrnaeus) no tenemos forma de comprobar y
localizar esa palabra, a no ser que revisemos los 8.700 y pico versos que
escribid este autor. Como este caso es frecuente y a veces se refiere a autores
de obra mds extensa, como Juan Criséstomo, el resultado es que el gran
esfuerzo realizado se pierde muchas veces. ‘

Otras criticas que se le pueden hacer a esta obra es que no sigue un orden
alfabético, sino una solucién de compromiso muy poco satisfactoria entre
orden alfabético y etimologico. Es de lamentar también que con frecuencia
no traduce las palabras que constituyen los lemas, limitindose a dar los
contextos. Esto en las palabras cortas. En las largas a veces da una traduccion
al principio y después una larguisima relacién de documentaciones, muchas
de las cuales no tienen nada que ver con la traduccién inicial. Por ejemplo,
en duevnvég tras una unica traduccion inicial «Kraftlos, schwach» incluye una
serie de pasajes entre los cuales aparece «warnyopia Simpl. @ 832». Evidente-
mente de una «categoria» no puede decirse que sea «Kraftlos» o «Schwach».
Liddell-Scott-Jones dice, acertadamente, «(as if from &-priv., pévw) not per-
manent, narnyopicr Simp. in Ph. 832.12», Es decir, no siempre establece las
acepciones de las palabras, ni siempre da traducciones. Pero si un diccionario
general no sirve para dar las traducciones de las palabras, jpara qué sirve?
También es muy llamativa la exclusién de todos los nombres propios, aun de
los mas conocidos e importantes que Bailly, y en menor medida L.S.J.,
incluyen. Creo que no es necesario insistir en que un nombre propio es
también una palabra de la lengua objeto de estudio y como tal debe incluirse.
Ademads un diccionario general debe servir fundamentalmente para resolver
dudas de traduccion y ante un nombre propio podemos no saber si se trata
de un nombre de lugar o un nombre de mes, por ejemplo.

~ Finalmente, y no tanto como critica cuanto como constatacion, el Cronert
utiliza sobre todo los autores mas raros, desconocidos e inasequibles de la
literatura griega. La enorme cantidad de datos que aporta no proceden tanto
de la literatura arcaica, cldsica o de wowvij, cuanto mds bien de escritores
tardios, escoliastas, comentadores de obras antiguas, etc. Es en esto en donde
mas admiracion suscita Cronert ya que con mucha frecuencia se trata de
autores que carecen (o carecian a principio de siglo) de léxico o indice. En
este sentido no es infrecuente encontrar en Cronert material patristico que
falta en el A Patristic Greek Lexicon de Lampe.
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Nos hemos detenido, quiza en exceso, en criticar la obra de Cronert. Sin
embargo quiero que quede claro que, a pesar de sus limitaciones, es una obra
maestra de la lexicografia grlega y aunque su autor no hubiera escrlto otra
cosa en su vida, mereceria ocupar sélo por estos tres fasciculos un lugar de
honor entre los helenistas que en el mundo han-sido.

6. EL LIDDELL-SCOTT

Dos afios después de la muerte de Passow parece ser que un librero de
Oxford, de nombre Mr. Talboys, propuso al joven «fellow» Robert Scott (a
la sazon de 26 afios de edad) que le hiciese un diccionario griego-inglés
basado en la obra del lexicografo aleman. Téngase en cuenta que los diccio-
narios griegos hechos en Inglaterra por aquellas fechas (los de Donnegan
que iban por la 4. edicion, Dunbar y Giles) eran muy poco satisfactorios
para las demandas de la época. Seglin una version, Robert Scott puso como
condicion para aceptar el encargo de Talboys que se incluyese en el pro-
grama a su coetdneo Henry George Liddell del Christ Church. Existen otras
versiones del comienzo de la empresa, pero lo cierto es que estos dos
jovenes debieron comenzar su obra hacia 1835y la terminaron en 1843.
En la primera pagina se puede leer A Greek-English Lexicon based on the
German Work of Francis Passow by H. G. Liddell... and R. Scott. Oxford.
At the University Press 1843. .

Cuando salié la obra unos estudiantes escribieron unos versitos, no dema-
siado inspirados, que clavaron en la puerta de Liddell. Estos decian:

A book has been written

by Liddell and Scott,

the one of them learned,

the other was not.

The one who was learned
was certainly Scott

and Liddell the one

who was certainly not.?

En el prologo empiczan justificando el uso del inglés como lengua de
salida: «It may be asked, whether such a Lexicon should not be in Latin, as
in the old times; whether the other (sc. English) is not an unworthy condes-
cension to the indolence of the age». Téngase en cuenta que, salvo en Alema-
nia, lo frecuente era todavia utilizar el latin como lengua de salida de los
diccionarios griegos. Concluyen que si bien «a Frenchman may have reason
for using a Greek-Latin Lexicon; an Englishman can have none», dada la
riqueza y «libertad» del inglés, comparado con el latin.

1 No respondo de la exactitud del texto porque lo recibi por transmision oral del Rev. Joseph
M.-F. Marique, S. I., director de la revista Classical Folia.

9. —NEBRIJA
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Se consideran a si mismos continuadores de Passow: «we proposed to
ourselves (...) to carry on what Passow had begun». Confiesan que en un
principio habian pensado en una simple traduccién del! diccionario aleman,
pero que habian decidido posteriormente mejorarlo, llevando la lexicografia
griega un paso adelante. Les hizo tomar esta decisién el incompleto trata-
miento del léxico posthesiddico por parte de Passow. Este, como sabemos,
habia despojado concienzudamente Homero y Hesiodo, pero lo posterior lo
habia hecho muy superficialmente porque no habia tenido tiempo. Debido a
ello Liddell y Scott se repartieron el trabajo y uno despojo Heroédoto y otro
Tucidides, asi como también dedicaron mds atencion a los liricos, primeros
prosistas, tragicos y comicos, etc. Ademads de lecturas directas incorporaron,
previa comprobacion, el material de los léxicos e indices que habfan ido
apareciendo como ¢l de Esquilo de Wellauer, Séfocles de Ellendt, Euripides
de Beck, Aristofanes de Caravella, Platon de Ast, Jenofonte de Sturz, Plutar-
co de Wyttenbach, Oradores de Reiske y Mitchel, Pindaro de Bockh, Polibio
de Schweighduser, Teofrasto de Schneider, etc.

Prescindiendo de este considerable aumento de material, la obra en si
‘misma estd muy bien hecha. Frente a los diccionarios alemanes en general
(Passow, Pape) su manera de citar suele ser mds completa (Ap. Rh. 3.147,
Opp. H. 5. 636) y ademds mds fiable: apenas hay erratas en las citas ya que
todas ellas fueron corregidas y comprobadas una y otra vez en pruebas. Hay
que advertir, sin embargo, que no todos los autores tienen cita precisa (por
ejemplo con frecuencia nos encontramos con Arist., Anth., Hdt., Hipp., etc.
sin mayores precisiones), ni todas las palabras llevan su documentacién
correspondiente (asi: «dvafpwoig, ewe, fi (avaPiBpcionw, Pesouar) an eating
up») A veces en vez de citar un autor se da una indicacion vaga del género
como Medic. (= autores médicos), etc. 7

A pesar de estas imprecisiones el paso dado con respecto a Passow es muy
grande. En cuanto a la concepcion tedrica subyacente y a la organizacion de
los articulos, se siguen las ideas del Ueber Zweck, Anlage... de Passow.

De esta primera edicion se tiraron nada menos que 6.000 ejemplares,
- que se vendieron a toda velocidad, a pesar de que costaban 42 chelines.
Dos afos después salia la 2.# edicion que incrementé el material a base
del diccionario de Pape, ya mencionado, a quien los autores expresan su
gratitud en el prologo, a la vez que critican su escasa fiabilidad a la hora
de citar y la gran cantidad de erratas en los numeros. Adema4s perfeccio-
naron y aumentaron la lista de autores y obras que ya desde la1.2 edicién
era la mds completa hasta la fecha.

En los afos subsiguientes aparecio la tercera edicion (1849) y la cuar-
ta (1855). Esta marca un progreso notable, principalmente en los escritos
hipocraticos y los oradores aticos. A partir de esta edicion desaparece el
nombre de Passow de la 1.2 pagina. Se vendieron 8.000 ejemplares de esta
edicion, habiéndose reducido el precio a 30 chelines. La5.? edicion «corregida
y aumentada» salié en 1861 y en ella se utilizé mucho 1a5.2 edicion de Passow
hecha por Rost y Palm. Asimismo se modifico totalmente la parte etimologi-
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ca, que desde la primera edicion se habia basado en las Etymologische For-
schungen de Pott (1833-36), inspirandose ahora en la Griechische Etymologie
de Curtius que acababa de publicarse (1858). En 1a6.? edicion, de 1869, muy
aumentada, con unas 220 paginas mas, se incorporaron las formas verbales
de manera mas completa gracias al libro de W. Veitch, Greek Verbs, irregular
and defective (2. ed. 1865). Entre esta edicion y la siguiente muere Scott cuyas
relaciones con Liddell parece que no eran muy amistosas en los ultimos
tiempos®. En 1882 sale la séptima edicién revisada y aumentada por Liddell.
El diccionario, que hasta entonces habia aparecido en 4.°,aumenta de tamafio
alcanzado su actual aspecto. Debido a ello se reduce algo el numero de
paginas a pesar de los continuos afiadidos. En concreto en esta ultima edicion
se incorporo material del Indice de Aristoteles de Bonitz y del Indice del CIG
de Roehl. Asimismo se introdujeron afiadidos que habian enviado prefesores
americanos como Gildersleeve y otros, referidos principalmente a tecnicismos
juridicos. En 1897 salié la octava edicion con solo pequefios retoques, con
vistas a no alterar la paginacion. Debido a ello se comenzaron los Addenda y
Corrigenda del final, que incorporaron la ’Afnvaiwv mokiteia de Aristoteles
recién descubierta, y material epigrafico. En 1898, a los 87 afios, moria
Liddell2, pocos meses después de aparecer la octava edicion del diccionario.

«

! Liddell, como es sabido, llegd a decano en Oxford y a persona importante. Recuérdese que
fue a su hija Alicia a quien «Lewis Carroll» dedicod su Alicia en el Pais de las maravillas. Recuérdese
también la estatua suya que hay en Oxford. Desgraciadamente no he podido manejar la Life of.
H. G. Liddell de H. L. Thompson, cf. n. siguiente.

2 'A la muerte de Liddell, tras la octava edicion Thomas Hardy publicaba los siguientes versos:

«Well, though it seems

Bevond our dreams»,

Said Liddell to Scott,

«We've really got

To the very end,

All inked and penned

Blotless and fair

Without turning a hair,
This sultry summer day, A.D.
Eighteen hundred and forty-three».

«I've often, I own,
Belched many a moan
At undertaking it,
And dreamt forsaking if.
—Yes, on to Pi,
When the end loomed nigh,
And friends said: «You've as good as done»,
I almost wished we’d not begun.
Even now, if people only knew
My sinkings, as we slowly drew
Along through Kappa, Lambda, Mu,
They’d be concerned at my misgiving,
And how I mused on a College living
Right down to Sigma,
But feared a stigma
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Esta es la historia del Liddell-Scott durante el siglo x1x, una obra que no sélo

- se habia convertido en el mejor diccionario griego-lengua moderna, sino que-
también habia ejercido una notable influencia en la lexicografia inglesa mo-
derna’.

If I succumbed, and left old Donnegan
For weary freshmen’s eyes to con again:
And how I often, often wondered

What could have led me to have blundered
So far away from sound theology

To dialects and etymology; .

Words, accents not to be breathed by men
Of any country ever again!».

«My heart most failed,
Indeed, guite quailed»,
Said Scott to Liddell,
‘Long ere the middle!...
‘'Twas one wet dawn
When, slippers on,
And a cold in the head anew,
Gazing at Delta
I turned and felt a
Wish for bed anew,
And to let supersedings
Of Passow’s readings
In dialects go.
‘That German has read
More than we!” I said;
Yea, several times did I feel sol...»

«Q that first morning, smiling bland,
With sheet$ of foolscap, quills in hand,
To write aéarog and &ayig,
Followed by fifteen hundred pages,
What nerve was ours
So to back our powers,

Assured that we should reach ¢wéng
While there was breath left in our bodies!»

Liddeli replied: «Well, that’s past now;
The job’s done, thank God, Anyhow».

«And yet it’s not,
Considered Scott,
“For we've to get
Subscribers yet

We must remember;
Yes; by September».

«Q Lord; dismiss that. We’ll succeed.
Dinner is my immediate need.

I feel-as hollow as a fiddle,

Working so many hours», said Liddell.

! Segan Hans Aarsleff, «The Early History of the OED», Bulletin of the New York Public
Library 66, 1962, p. 417 ss., el Oxford English Dictionary debe mds a Passow y a las técnicas
lexicograficas de Liddell y Scott que a diccionarios ingleses anteriores. Véase Ronald A, Wells,
Dictionaries and the authoritarian tradition, La Haya 1973, p. 28, nota 81.
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En' los altimos afios del siglo pasado y primeros de éste se suscitd la
cuestion de la conveniencia o posibilidades de hacer un nuevo Thesaurus
griego. La idea sc¢ fue abandonando (cf. infra) y ya con un criterio mas
realista, tras algunos tanteos iniciales, la Clarendon Press encargd en 1911 a
Henry Stuart Jones que hiciera una revision del Lidell-Scott. En un principio
se pensaba en hacer una revisién superficial que habia de estar lista en cinco
afios. Posteriormente, se cambi6 de idea y se siguid el plan mas ambicioso de
poner realmente al dia el diccionario, creando asi un instrumento de trabajo
acorde con €l nivel de la Filologia griega del siglo xx. Mucho es lo afladido
y mejorado por Jones y Mckenzie (que se murieron sin ver terminada su obra)
con respecto a la 8.2 edicion, pero no podemos bajar a detalles?.

Quizd lo mejor de esta edicion (prescindiendo de la enorme cantidad
de material nuevo incorporado, la correccion de errores y el perfeccidhg-
miento de la redaccion) sea que por primera vez se dan referencias’
precisas de todos los pasajes citados, frente a ediciones anteriores de L. S.
en que con frecuencia se daba s6lo el nombre del autor o una vaga
referencia. Esto es «one of the features which distinguish the new edition
from Cronert» como dice Jones?.

Por el contrario, lo menos conseguido, a mi juicio, es la exclusiéon volun-
taria del léxico patristico basandose en razones poco convincentes. Si los
editores se ponen como limite el afo 600 d.C., es arbitrario discriminar a
ciertos autores nada maés que por su religion: tan autor griego del siglo 1v es
Didimo Alejandrino como Adamancio Fisiognomico o Hefestion Astrologo
y no hay razon para excluir al primero e incluir a los segundos. El caso
extremo es Nonno de quien se recogen las Dionysiaca y en cambio se rechazan
las Pardfrasis del Evangelio de S. Juan. Decia L. Hjelmslev? que el «telon de
acero» no es mds que una frontera semdantica entre dos poderosos campos
lingiiisticos. Si esto es asi, y si la ideologia produce cambios semanticos
apreciables (como creemos), imaginese el interés que tiene estudiar el 1éxico
de los autores cristianos anteriores al aflo 600. Un diccionario, y menos uno
de griego antiguo, no puede permitirse el lujo de ser purista a estas alturas,
so pena de convertir una actividad cientifica (la lexicografia, comparable a la
boténica) en una actividad artistica o estética, semejante a la jardineria.

Otro aspecto no muy conseguido del L.S.J. es su tratamiento de la termi-
nologia métrica. Dice Dover* que «in L.S.J. (...) the principal articles on
metrical terms are characterised by the highest degree of confusion and
error». Sin ser tan radical como Dover lo cierto es que nosotros hemos
encontrado algun error notorio como el articulo «&dwvépia, T kind of shoes

1 Para mas detalles de esta edicion véase H. S. Jones, «The making of a Lexicon», C.R. 1941,
p. 1 ss., y el prologo de la 9.2 edicién del L.S.J.

? Art. cit., p. 10.

3 Ep una conferencia pronunciada en la Universidad de Copenhague en 1953. Cf. B. Malm-
berg, La lengua v el hombre p. 107 s.

4 Cf. «The poetry of Archilochus», pp. 185-186 de los Enrretiens sur I Antiquité Classique, X,
Geneéve 1963.
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(prob. with play on &-priv., Lat. donarium, worthless gifts), Procop. Gaz. Ep.
146» cuando realmente es un tipo de verso, al que se alude despectivamente:
6Porotv T@v Edpuridou pomiwv Thv Euiv oiniav dvéminoag, dbwvépia néuac dppubuo
(me has llenado la casa de harapos euripideos de a dos obolos, enviandome
versuchos sin ritmo). Evidentemente adwvépia es un término despectivo creado
sobre &dwwviov y se debe referir a cancioncillas versificadas de baja especie.

Por lo demds los errores, aun incluyendo las erratas mecénicas de cita, son
escasos. En el articulo de Jones mencionado anteriormente, éste recogia y
criticaba una serie de errores del antiguo Liddell-Scott, de Cronert y del
Thesaurus. Con realismo y humildad reconocia que ningtn lexicografo puede
evitar estos fallos como asi es en efecto: la novena edicion de L.S.J. tiene
también sus errores como s.v. &yvanrog II donde dice not cleansed, unawashed
Plu. 2. 169 c y debe decir estera, arpillera (por lo tanto un substantivo y no
un adjetivo), o s.v. aipondétic que dice «epith. of Hecate PMag. Par. 1.2864;
of the Moon Hymn. Mag. 5.53» cuando realmente el papiro magico parisino 1
y el himno mégico 5 son el mismo texto; o s.v. &irng en donde cita un «Ludw.
Anecd. 175» no recogido en sus listas iniciales, 0 s.v. &wpfTar que traduce
«watchers of Salt... EM 72.48» y debe traducir «vigilantes de las eras» (totg Tég
GAwg QuAdTTOVTOG), O S.V. duévnTog, ov ... Hdn. Gr. 2.684 que es palabra que no
existe, sino que se trata del genitivo de duévne, etc. En todo caso, estamos de
acuerdo con Jones, estos son errores que todos los lexicografos estan obliga-
dos a cometer en obras con tantos datos como son los diccionarios, y en
ningtn caso hacen desmerecer al L.S.J. que, sin duda, es el mejor diccionario
griego existente.

" Bsta 9.2 edicion, que se publico entre 1925 y 1940, tuvo una serie de
reimpresiones (en 1948, 1951, 1953, 1958, 1961, 1966 y 1968). En este ultimo
aflo apareci¢ ademds el Supplement editado por E. A. Barber, P. Mass,
M. Scheller, y M. L. West, tras 12 afios de «continuous work»®. El suplemento

! Véanse las reseflas a esta obra de J. Bingen, Chr. £ Eg., 1968, p. 433 s., A. Grilli, Paideia
1969, p. 273 ss. (muy documentada), G. Messing, CL Ph. 1969, p. 238 s., D. M. Pippidi, Stud. Clas.
1969 p. 331 s., M. Barroso de Albuquerque, Euphrosyne 1969, p. 283 ss., J. Pegueroles, Stud. Pap.
1970, p. 67, J. L. Facal, Emerita 1970, p. 463 ss. y también J. A. L. Lee «A Note on Septuagint
material in the Supplement to Liddell and Scott», Glosta 1969, p. 234 ss. La resefia de G. M. Messing
termina con los siguientes versos del recensente: '

Says Scott to Liddell,

«Is there some jot or tittle

of Greek that we’ve not

In our lexicon got?

Editions reach nine -
And I want to resign;

I’'m just skin and bones,
Though we did bring in Jones.»
Says Liddell to Scott,

«Despite all our swot,

By nineteen sixty- eight

Greek words are in spate—
Papyri, potsherds, :
Lord, all the new words!»
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aporta bastante material nuevo, incorpora los addenda y corrigenda que se
habian ido acumulando desde 1925, y en este sentido es una obra muy de
agradecer. Sin embargo, como decia yo en mi resefia (cit. en nota anterior)
no se trata de un complemento sistematico de los sectores del 1éxico menos
estudiados por L.S.J. sino de un mero afladido asistemdtico y bastante anar-
quico. Puede haber, por poner un solo ejemplo, nuevas palabras (marcadas
con asterisco) procedentes de los Papyri Graecae Magicae, pero eso no quiere
decir que se haya despojado esa obra sistematicamente; de hecho en ella
aparecen todavia docenas de hapax que los autores del Suplemento no reco-
gen. Es decir, aporta bastante material, pero da la impresion de que se limita
a incluir palabras que le han ido enviando diversos especialistas y que han
recogido sus autores saltuariamente. El Suplemento, en definitiva, nos deja
con las ganas de una 102 edicion, hecha con la misma profundidad de que
dieron pruebas Jones y Mackenzie. Por lo demas, para mayores datos acerca
de esta obra, véase su prologo vy las resefias que menciondbamos en la nota
anterior,

7. LEXICOGRAFIA ESPECIAL DEL SIGLO XIX

No es nuestra intencion historiar aquf en detalle la aparicién gradual de
léxicos, indices y concordancias de autores griegos. Tampoco podemos ser
muy explicitos en el tratamiento  de los diccionarios especiales como los
ctimologicos y gramaticales, los de griego cristiano vy tardio, etc. Nuestra
intencion es hacer la historia de los diccionarios generales griegos para tratar
de ver como ha progresado la lexicografia en este campo desde el siglo xvr
hasta nuestros dias.

Sin embargo, y a pesar de que en otros capitulos de este libro se trata de
los diccionarios de autor bajo otras perspectivas, debemos detenernos, aun-
que soOlo sea brevemente, en el fendomeno de la aparicion de 1éxicos o indices
y otros diccionarios especiales durante el siglo xIx.

A. Diccionarios de autor

En ultima instancia, como es bien sabido, la confeccion de diccionarios de
autor se remonta a la Antigliedad: las yAdooar “Ounpwai de Filetas, Zenodo-

Says Scott to Liddell,

«I just won’t fiddle

with more Addenda

Nor yet Corrigenda.

Our laurels are age-proof,

I won’t read more page-proof,
No more errant glosses,

Let’s cut our losses—

If we’ve missed a couple,
We'll leave them for Suppl »
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to y Aristarco, el mepi tig “Ounpou guvnBeiag de Zenodoro, el *Aniwvoc yA&ooau
"Ounpwai de Apion, el *Apworépyou “Hpodérou imépvnua de Aristarco (conservado
en los P. Amherst 11.3), las Aé€eic “Inmonpérouc de Euforion en 6 libros, el Tav
napd& Qounudidy Lnroupévwv nard Aé&y de Evédgoras de Lindos, y un largo etc.,
pueden ser ejemplos de diccionarios de autor de la antigiedad. También
durante la Edad Media se hicieron obras de este tipo, como las Concordantiae
Movrales de S. Antonio de Padua, o las Concordantiae Sacrorum Librorum,
también llamadas Sancti Jacobi del dominico Hugh de St. Cher!. Y, natural-
mente, en la edad moderna s¢ continuaron haciendo diccionarios de autor
como, por ejemplo, y sin salirse de Homero, los de Seber, W. (Index vocabu-
lorum in Homeri non tantum Iliade atque Odyssea... Heidelberg 1604), Damm,
C. T. (Novum lexicon... et elucidationes Homericae et Pindaricae, Berlin 1765),
Berndt, J. G. (Lexicon Homericum... Stendal 1795-1796).

Sin embargo, es en el siglo xix cuando se comienzan a hacer léxicos,
indices y concordancias de una manera mds sistemdtica y cientifica. Una
relacion exhaustiva de este tipo de diccionarios esta fuera de lugar aqui?.
Vamos pues a mencionar solo algunos diccionarios de los autores mas impor-
tantes de la literatura griega:

Homero: Prendergast, G. L., 4 Complete Concordance to the Hiad of Homer,
Londres 1875.
Dunbar, H. A., 4 Complete Concordance to the Odyssey and Hymns of
Homer, Oxford 1880.
Gehring, A., Index Homericus, Leipzig 1891.
Ebeling, H., Lexicon Homericum, Leipzig 1885.
Hesiodo: Paulson, J., Index Hesiodeus, Lund 1890.
Pindaro: Rumpel, J., Lexicon Pindaricum, Leipzig 1883.
Esquilo: Wellauer, A., Lexicon Aeschyleum, Leipzig 1830-31.
Sofocles: Ellendt, F. T., Lexicon Sophocleum, Konigsberg 1835.
Furipides: Matthiae, A., C. y B., Lexicon Euripideum, Leipzig 1841.
Aristofanes: Caravella, J., Index Aristophanicus, Oxford 1822.
Hero6doto: Schweighiuser, J., Lexicon Herodoteum, Oxford 1825.
Tucidides: Bétant, E.-A., Lexicon Thucydideum, Ginebra 1843-47.
Jenofonte: Sturz, F. W., Lexicon Xenophonteum, Leipzig 1801-4.
Platéon: Ast, F., Lexicon Platonicum..., Leipzig 1835-8.
Aristoteles: Bonitz, H., Index Aristotelicus, Berlin 1870.
Teodcrito: Rumpel, J., Lexicon Theocriteum, Leipzig 1879.
Plutarco: Wyttenbach, D., Lexicon Plutarcheum, Leipzig 1 43.

1 Cf. supra en Serrano Aybar, cit.

2 E]inventario mas completo y puesto al dia de diccionarios griegos de autor es el Repertorium
Lexicographicum Graecum de Harald y Blenda Riesenfeld, Estocolmo 1954, que vino a sustituir al
superado de H. Schone, Leipzig 1907.
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B. Diccionarios de griego cristiano y tardio , -

Los textos biblicos, sobre todo los neotesiamentarios, atrajeron desde
antiguo la atencion de los lexicografos. A partir del siglo xvi encontramos
docenas de concordancias, indices y léxicos del nuevo testamento!. Ya en el
siglo x1x la seleccion es dificil dada la gran cantidad de material. Piénsese que
incluso en lenguas con escasa tradicion lexicografica griega como el sueco? 'y
en lugares tan poco céntricos como Abo u Orebro se publicaban sendos
léxicos neotestamentarios en 1840 (Fattenborg, H.H, Grekiskt hand-lexicon
éfver Nya Testamentets Skrifter) y 1853 (Millén, J. A., Grekiskt och svenskt
hand-lexicon éfver Nya Testamentets Skrifter). _

Por lo tanto mencionaremos sélo tres ejemplos bien conocidos de finales
del x1x:

Thayer, J. H., A Greek-English Lexicon of the New Testament, being Grimm’s-
Wilke’s Clavis Novi Testamenti translated, revised and enlarged, Edimbur-
go 1886.

Hatch, E., Redpath, H. A., 4 Concordance to the Septuagint and the other
Greek Versions of the Old Testament, Oxford 1892-1906. ;
Moulton, W. F., Geden, A. S., A Concordance to the Greek Testament...

Edimburgo 1897.

En cuanto a diccionarios de griego tardio la obra fundamental es la de
E. A. Sophocles, A Glossary of later and Byzantine Greek, Cambridge 1860,
hoy mejor conocida por el titulo de la 2.2 edicion Greek Lexicon of the Roman
and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D. 1100), 2 vols., Nueva
York 1887. Esta obra, como dice Cohn {(cf. o.¢.), es el Du Cange del siglo x1x,
y todavia no ha sido superada para desgracia de sus usuarios, ya que, como
es logico, estd basada en ediciones antiguas, muchas de ellas inaccesibles, y
en numeraciones arcaicas, no siempre faciles de localizar. Tiene una lista de
autores bastante completa, con indicaciones de fecha, una larga introduccion
sobre historia de la lengua griega, unas tablas cronologicas de autores cristia-
nos en relacion con los escritores paganos, un estudio sobre «The foreign
elements of the Greek language» y unas «grammatical observations» en las
que incluye la métrica tardia y una breve antologia de textos tardios. Sin duda
es un buen diccionario a pesar de que hoy, como hemos dicho, resulte cuando
menos incomodo que cite a Dioscorides por Kithn (Leipzig 1829) o por
Saracenus (Lyon 1598) por poner un ejemplo.

! En esta parcela del Iéxico griego los precursores son los autores de la Poliglota Complutense;
cf. el prologo de la version inglesa del Bauer que comienza: «The history of dictionaries specifically
intented for the Greek New Testament opens with a Greek-Latin glossary of seventy-five unnum-
bered pages in the first volume of the Complutensian Polyglot of 1522...»

2 ¥l primer diccionario sueco-griego de que tengo noticia es el de V. Linder y K. A. Walberg
de 1862.
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C. Diccionarios etimologicos y gramaticales

Aunque existen diccionarios etimolégicos griegos desde anfiguo, realmen-
te no podemos hablar de etimologia, tal como hoy entendemos esta ciencia,
antes de la lingliistica comparada o quizd con mds rigor aun, antes de los
neogramadticos. En este sentido carecen de interés obras como las de Lenne-
pius (1808), Hoogeveen (1800, 1810), Niz (1806), Buttmann (1818-1825),

“etcétera. Los primeros diccionarios etimoldgicos que pueden merecer el nom-
bre de tales son los de Wilhelm Pape (Berlin 1836), J. Kaltschmidt (Leip-
zig 1839-1840) y T. Benfey (Berlin 1839-1842). Son también importantes las
Etrymologische Forschungen de Pott (1833-1836) que Liddell y Scott utilizaron
en las 4 primeras ediciones de su diccionario.

Con todo la obra fundamental del x1x en este terreno son los Grund-
ziige der griechischen Etymologie de Georg Curtius, Leipzig 1858-1862,
con varias ediciones en el siglo pasado!. Se compone de un estudio
inicial teodrico («Grundsitze und Hauptfragen der griech. Etymologie») bajo
un bello lema de S. Agustin (Ut Sommniorum interpretatio ita verborum
origo pro cuiusque ingenio iudicatur), un segundo libro de «Regelmissige
Lautvertretung» en donde estudia las etimologias griegas siguiendo no un
orden alfabético sino fonemdtico (empieza por las guturales: », y, x etc.) y
finalmente una serie de indices («Realidenx», e indices de palabras griegas,
italicas, romanicas, sanscritas, iranias, armenias, germanicas, balto-eslavas y
célticas). Es por lo tanto, no soélo el antepasado del Frisk, sino también del
Pokorny. El lema de la segunda parte estd tan bien elegido como el de la
primera: éyw oupBaiopat Tolot Eupavéot T& pn yiyvwondueve Tempaipsuevee Hdt. 2.
33.

Antes de terminar el siglo se publicaron todavia, por 1o menos, otros dos
diccionarios etimologicos por obra de A. Vanicek (Leipzig 1877) vy W. Prell-
witz (1892). Este ultimo tiene la ventaja de seguir el orden alfabético de
palabras griegas. Es decir, es un Etymologisches Worterbuch der griech. Spra-
che tal como hoy entendemos este término (la obra de Curtius, al fin y al
cabo, era una especie de estudio por fonemas de las palabras griegas). Si no
hubiera sido por la apariciéon del Boisacq a principios del siglo xx, sin duda
la obra de Prellwitz habria tenido una mayor acogida.

Entre los diccionarios gramaticales del xi1x lo mas destacable es el libro de
William Veitch, Greek Verbs Irregular and Defective, their forms, meaning and
quantity, embracing all the Tenses used by the Greek Writers... Oxford 1848
(1865, 1871, 1879, etc.) usado, como sabemos, por Liddell y Scott2.

' Yo he utilizado, por ejemplo, la «Fiinfte, unter Mitwirkung von Ernst Windisch umgearbei-
tete Auflage», Leipzig 1879. s

? Ademas del libro de Veitch que sigue siendo hoy la obra standard, se pueden mencionar otros
dos de menor difusion: W. Hensell, Griechisch Verbal- Verzeichnis..., Praga 1881 v G. Traut, Lexikon
iiber die Formen der griech. Verba, Giessen 1867.
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Existen otros varios dlccmnanos de Smommla , Prosodia?, Présta-
mos, etc., de menor 1nteres : L

D. Diccionarios de nombres propios, mitolégicos y realia

Una vez mas nos encontramos con el problema de la seleccion de titulos
y el escaso espacio. Muy brevemente vamos a citar las obras principales de
este epigrafe del xix:

G. Ch. Crusius, Griechisch-deutsches Worterbuch der mythologischen, histori-
schen und geographischen Eigennamen, nebst beigefiigter Kurzer Erklirung
und Angabe der Silbenlinge, Hannover 1832. '

A. Pauly, Real-Encyclopéidie der classischen Altertumswissenschaft, 6 Vols
1839-52.

W. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 1842. Ree-
laboracion de G. Benseler, Leipzig 1862.

A. Fick, Die griechischen Personennamen, Gottingen 1874. Reelaboracion de
F. Bechtel, Gottingen 1894.

W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und romischen Mytho-

' logie, Leipzig 1884 y ss.

Cualquiera de estas obras exigiria un comentario por lo largo (v en
concreto el Pauly-Wissowa mereceria una tesis de licenciatura o de docto-
rado). Sin embargo, los diccionarios de realia tienen un interés muy tan-
gencial para nosotros y es por ello por lo que nos limitamos a mencionar
los mas conocidos. ' '

E. La Lexicografia en Francia

Los diccionarios griego-francés merecen un epigrafe aparte por la influen-
cia que han ejercido en Espafia y en los otros paises latinos.

La primera obra importante es el Dictionnaire Grec-Frangals, composé sur
un nouveau plan, ol sont reunis et coordonnés les travaux de Henri-Etienne, de
Schneider, de Passow et des meilleurs lexicographes et grammariens anciens et
modernes de C. Alexandre, Paris 1830, obra excelente para su época.

Sin embargo, la obra m4s importante y que hemos manejado todos en

1 Entre los diccionarios de sinonimiia, recuérdense las obras de.J. Th. Vémel, Deutsch-griechi-
sches synonymisches Wérterbuch, Frankfurt 1819; J. H. H. Schmidt, Synonymik der griechischen
‘Sprache, Leipzig 1876-86 (4 vols); F. Boissonade, Lexigue de synonymes grecs, Paris 1883 y
G. Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch, Leipzig 1898.

2 Existian diccionarios poéticos (con vistas a la versificacion) ya desde el siglo xvi. En el
siglo x1x los mas conocidos son los de J. F. C. Griffe, Prosodisches Lexicon der griech. Sprache, aus
den heroischen Dichtern Zusammengetragen, Gottingen 1811, J. Planche, Dictionnaire du style
poétique dans la langue grecque, avec la concordance des trois poésies grecque, latine et frangaise,
Paris 1849 y E. Mattby, Greek Gradus, with a Latin and English translation, Londres, 3. ed. 1850 (la
1.2 ed. de esta obra habia sido hecha por Th. Moreel en Eton, 1762).
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Espafia es el Dictionnaire Grec-Francais, rédigé avec le concours de M. E.
Egger, a l'usage des éléves des Lycées et des Colleges, comprenant... par M. A.
Bailly, Paris 1894 (26 edicion revisada por L. Séchan y P. Chantraine, 1963).
Se trata de un diccionario escolar, pero excelente: quiza el mejor que existal.
El mismo autor se confiesa «moins étendu que les volumineux répertoires de
Passow ou de Pape en Allemagne, de Liddell-Scott en Angleterre». En este
sentido suprime, por ejemplo, las glosas y palabras raras que un alumno no
suele necesitar. No obstante esto, en algunos aspectos es mas completo que
los diccionarios grandes: por ejemplo, en el tratamiento de léxico cristiano y
tardio, en la especificacidn de métrica y prosodia, en la etimologia (sigue a
Curtius), en la inclusién de nombres propios, en sus apéndices de realia (los
«tableaux» del final), en la traduccidn sistematica de los ejemplos. También es
mas preciso y completo a la hora de citar que sus predecesores y contempora-
neos: en un principio pensaba ofrecer s0lo el nombre del autor griego, pero
aprovechando un proyecto de cambio de planes de estudios, no publico ensegui-
da el diccionario, sino que -—esperando a tiempos mas favorables a los estudios
griegos— lo completd con las menciones expresas de obra y numeracion precisa
de cada cita. Recoge la informacion aparecida tltimamente en las obras de
Sophocles, Koumanudis?, Veitch, Meisterhans? y Curtius.

Los articulos del diccionario estin muy bien hechos y tienen un aspecto
unitario que se echa en falta en diccionarios mayores (se nota que son obra
de una sola persona). Se componen de forma del lema, cantidad (entre
corchetes), sentidos organizados a partir de la «Grundbedeutung» etimologi-
ca, informacién morfologica y dialectal y, finalmente, etimologia.

Su lista de autores es bastante completa pero las ediciones que sigue estan
hoy superadas en su mayoria. Ademads, las sucesivas revisiones no las han
modificado y hoy resultan muy incémodas. Por otra parte, y ya desde la primera
edicién, es frecuente que para un solo autor dé varias ediciones sin que sepamos
cudl sigue en cada caso ya que el criterio es bastante arbitrario. Tal es ¢l caso,
por poner un ejemplo, de Platon, para el que da las ediciones de Baiter, Orelli y
Winckelmann (1839-74), de Stalbaum (1827-77), de C. F. Hermann (1873-74) y
de M. Schanz (1875-87). Ademas el fallo principal de no haber tenido en cuenta
las nuevas ediciones que han aparecido en este siglo, es que los textos antiguos
-cambian y un estudiante que maneje el Bailly se encontrara con muchas pala-
bras que no aparecen en su diccionario, lo cual le crea problemas. Recuerdo que
en mi ejemplar del Bailly de mis tiempos de estudiante, iba anotando en los
margenes las palabras que me encontraba en los textos y no estaban documen-

! Como es sabido existen versiones «intermediate» y «little» del L.S.J., pero son a mi juicio
inferiores al Bailly a pesar de su indiscutible calidad. Una obra muy interesante de tipo escolar es
el Dizionario Hustrato Greco-Italiano, «edizione adattata e aggiornata» del Intermediate (Floren-
cia 1975), realizado por Q. Cataudella, M. Manfredi y F. di Benedetto.

2 Zuvaywyd) Aéewv afnoaupioTwy év Tolg EAAVIMelG AeSuolg, Ind A Koupavoudij, Atenas 1883.

3 Grammatik der aitischen Inschriften, 2.2 ed., Berlin 1888.
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tadas en ¢l diccionario: son un nimero considerable a pesar de-los no muchos
autores que maneja un estudiante de clasicas. -

Por lo demds ¢l diccionario es excelente no so6lo para su época, sino
incluso hoy dia para los estudiantes de Francia, Italia, Espafia, etc. Mientras
sigan estando inexplicablemente ausentes de nuestras licenciaturas los textos
papiraceos documentales y, en menor medida, los epigraficos, ¢l Bailly segui-
r4 siendo un diccionario casi perfecto.

8. EL SIGLO XX: POLEMICA A PROPOSITO DE UN NUEVO THESAURUS

A finales del siglo pasado se funcl/aba en Viena el Archivo de Lexicografia
latina con su revista correspondiente, con vistas a comenzar los trabajos de
edicién de un nuevo Thesaurus Linguae Latinae. Esta obra se inicié en ‘el
afio 1900 y, como es sabido, todavia esta inconclusa.

El ejemplo de los lexicografos latinos estimulo a los helenistas a plantearse
la conveniencia de iniciar también un verdadero Thesaurus Linguae Graecae.
En este sentido, en 1904, Sir Richard Jebb lanzé la propuesta en Ia Asamblea
general de la Asociacion Internacional de Academias: el Thesaurus griego
abarcaria el 1éxico comprendido entre Homero y ¢l siglo vii d. C. Se nombrd
un comité encargado de promover la empresa, compuesto por Jebb, H. Diels,
Gomperz, Heiberg, Krumbacher, Leo y Perrot. En 1905 entr6 a formar parte
del comité P. Kretschmer, quien propuso la fundacion de un «Archiv» perio-
dico y un centro para ¢l almacenamiento de material.

Sin embargo Hermann Diels abrigaba serias dudas con respecto a la
viabilidad del proyecto. Ya en 1899 en su introduccidon a Elementum
(p. IX ss.), dirigida a W. v. Hartel, habia publicado sus puntos de vista
referentes a esta cuestion. Decia que el comenzar por un Thesaurus latino en
vez de uno griego, era un Jorepov mpéTepov ya que no se podia estudiar el léxico
latino sin conocer previamente el griego, que tanto habia influido sobre aquél.
Sin embargo, admitia ya que la empresa, tan necesaria, habia que dejarla para
generaciones futuras.

En 1905 en un articulo publicado en Neue Jahrbiicher (p. 692 ss.) insistia
Diels en la imposibilidad de la tarea. Segtn ¢l la literatura griega era, por lo
menos, diez veces mas extensa que la latina y ademas tenia la dificultad de
las variantes dialectales, la enorme riqueza léxica, la extensiéon temporal,
carecia de ediciones criticas para muchos autores, faltaban ediciones de
fragmentos, etc. Por otra parte —continia Diels— aun suponiendo que
disponemos de todas las ediciones, que éstas son despojadas y papeleteadas
por un ejército de colaboradores, archivadas las fichas en un inmenso local,
(de donde sacaremos el dinero, el tiempo y el poder para organizar este
material, introduciendo Nous en el Caos? Mds aun, si las Academias pudie-
ran reunir los 10 millones de marcos necesarios para redactar un Thesaurus
de unos 120 volimenes, ;qué helenista tendria dinero para comprar esta obra
que podria costar 6.000 marcos? Y si pudiese comprarla, ;quién podria leer
y usar semejante monstruosidad? Por todas estas razones Diels era partidario
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de hacer no un Thesaurus, sino 10 (idea que ya habia expuesto E. A. Wolf
casi un siglo antes'), es decir, uno por cada una de las ramas principales de
la literatura griega: épica, lirica, tragedia, comedla filosofia, historia, mate-
mdtica y técnica, medicina, gramdtica y literatura judeo-cristiana, cada uno
de los cuales seria, en su opinion, igual que el Thesaurus latino.

A pesar de estas criticas de Diels, la idea no se abandona de momento
En este mismo afio muere Sir Richard Jebb y es sucedido por Bywater que
~cede el puesto a Gomperz. Al afio siguiente hay una reunion en Viena para
tratar del problema. En ella, y en otras reuniones posteriores, se decide
abandonar la idea de los 10 Thesauri por antiecondémica e incomoda: habia
que manejar simultdneamente diez obras y repetir en cada una de ellas las
mismas palabras y las mismas traducciones, con lo cual se desaprovechaba
tiempo, espacio y dinero. Existian ademads problemas tedricos que desaconse-
jaban esta solucion, como el hecho de que la lengua es unitaria ya la use un
tragico o un cémico.

Se rechazo asimismo la propuesta de Krumbacher de incluir el griego
bizantino vy medieval, y las propuestas de fildlogos griegos de incluir el griego
moderno. Se encargd a la Academia britanica que hiciese calculos econémicos
y estudiasen el modus operandi. Estos decidieron que el mejor modelo no era
el Thesaurus latino sino el New English Dictionary on Historical Principles?.
Se planted el problema de cudl habia de ser la lengua de salida (en el comité
habia anglo- franco- y alemano-hablantes) y otras muchas cuestiones?.

En todo caso el tema fue muriendo por consuncidn, como asimismo el
patriotico proyecto lanzado por filélogos helenos de hacer un Thesaurus cuya
publicacion habia de comenzar en 1921, coincidiendo con el primer centena-
rio de la independencia de Grecia. Finalmente la 12 Guerra Mundial acabaria
por dar la puntilla al proyecto.

De esta manera se abandond —quiza ya para siempre-— la idea de hacer
un Thesaurus griego.

Hoy en dia, en el altimo cuarto del siglo xx, es quizd un anacronismo
plantear la necesidad de un Thesaurus griego clasico: los ordenadores electro-
nicos, como veremos, han revolucionado los métodos, y el concepto mismo,
de este tipo de obras. '

9. DICCIONARIOS ESPECIALES DEL SIGLO XX

La lexicografia griega del siglo xx contintia los mismos métodos y fines
que la del x1x. Realmente el cambio de siglo no supone soluciéon de continui-

L B. A. Wolf, Vorlesungen iiber die Altertumswissenschaft, 1, p. 187.

2 12 vols., Oxford 1888-1961. A proposito de esta obra maestra de la lexicografia pueden verse
su «Introduction», escrita por James A. H. Murray en 1933, o el articulo de Hans Aarsleff, citado
en p. 122, n. 1, entre otra abundante bibliografia. Ver Wells, ob. cit.

3 Para esta cuestion es interesante {aunque reiterativo y algo confuso) el articulo de P. Kretsch-
mer, «Der Plan eines Thesaurus der griechischen Sprache» publicado en el primer nimero de Glotta
(1909) pp. 339-348.
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dad en este campo, vy solo a partir de la década de 1950 a 1960 empiezan a
cambiar las cosas con la aplicacion progresiva de ordenadores electronicos a
trabajos lexicograficos. Evidentemente el siglo xx supone un progreso con
respecto al precedente, por cuanto se opera con ediciones mejores, se hacen
diccionarios de autores y géneros que el siglo x1x habia pasado por alto y s¢
dispone de un andamiaje tedrico (desarrollo de la semdntica) mas depurado.

Sin pretensiones de exhaustividad, veamos ahora los Iogros principales de
nuestro siglo en esta parcela.

A. Diccionarios de autor

Remitimos una vez mds al Repertorium Lexicographicum Graecum de
Riensenfeld y al Prologo del Diccionario Griego-Espafiol para un inventario
de los diccionarios de autor. No obstante vamos a examinar ahora algunos
de éstos.

Homero: en 1955 sali6 el primer fasciculo del elefantidsico Lexicon des
frithgriechischen Epos... herausgegeben von Bruno Snell. Verantwortlicher
Redaktor Hans Joachim Mette, Gottingen 1955. Esta obra, que incluye
tambi¢én a Hesiodo, Himnos, Vitae, Certamen y fragmentos, se enmarca
dentro de un vasto plan que, de acuerdo con las propuestas de Hermann
Diels (cf. supra), pretende ir haciendo un Thesaurus Linguae Graecae en
porciones. Cuando esté terminado el LfgrE, a pesar de su reducido campo
de estudio, abarcard «etwa auf den anderthalbfachen'Umfang des Greek-
English Lexicon von Liddell-Scott...» (p. IX). Una obra tan ambiciosa
exigirfa un comentario detenido, ya que resuelve en la practica una serie
de cuestiones que se habian suscitado y discutido a principios de este siglo.
No es este el lugar para hacerlo. Remitimos al lector a la obra misma y a
la resefia larguisima y enormemente critica que publicé B. Marzullo en
Philologus 101, 1957, pp. 169-216 con el titulo «Zum Lexikon des Friih-
griechischen Epos».

Hesiodo: Lexicon Hesiodeum cum indice inverso par M. Hofinger, tomo 1
(a-8), Leiden 19785, Index inversus, Leiden 1973. Excelente léxico que viene
a sustituir al superado Index de J. Paulson (Lund 1890).

Liricos: Index Verborum zur friihgriechischen Lyrik von G. Fatouros, Heidel-
berg 1966.- A pesar de sus frecuentes errores y omisiones v de lo mal
editado que estd, es la unica obra de conjunto de que disponemos. Véase
la larga y critica resefia que hizo de esta obra M. Ferndandez-Galiano en
Gnomon 41, 1969, pp. 1-9.

Presocraticos: el tomo III de la conocida obra de Diels-Kranz Die Fragmente
der Vorsokratiker contiene un Wortindex realizado por W. Kranz bastante
aceptable. La 12 edicion es de 1903. Carecemos de léxico de estos filosofos.

Pindaro: Lexicon to Pindar by William J. Slater, Berlin 1969. Obra excelente.

Esquilo: disponemos de un Index general, realizado por G. Italie (Lei-
den 1955) y una serie de Concordancias hechas con ayuda de ordenador
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por H. Holmboe (Persas, Prometeo Encadenado, Aarhus 1971). Este autor
piensa hacer posteriormente unas concordancias generales de Esquilo.

Euripides: A Concordance to Euripides by J. T. Allen and G. Italie, Lon-

~ dres 1954, C. Collard est4 haciendo un léxico euripideo (cf. «A proposal
for a lexicon to Buripides» BICS 18, 1971, pp. 134-143).

Aristofanes: Index Aristophaneus de O. J. Todd, Cambridge (Mass.) 1932.

Herodoto: Lexicon to Herodotus de J. E. Powell, Cambridge 1938. Excelente
obra. ,

Polibio: Polybios-Lexicon... bearb. von A. Mauersberger, Berlin 1956 ss.

Filodemo: Lexicon Philodemeum, C. J. Vooys, Purmerend-Amsterdam
1934-1941.

Filon Alejandrino: Indices ad Philonis Alexandrini Opera composuit 1. Leise-
gang, Berlin 1926-1930. Mas completo en cuanto a lemas y con mds
documentaciones (aunque carece en absoluto de contextos) es el Index
Philoneus de G. Mayer, Berlin 1974,

Josefo: A Lexicon to Josephus, H. St. John Thackeray y R. Marcus, Pa-
ris 1930 ss.; A Complete Concordance to Flavius Josephus, K. H. Rengstorf,
Leiden 1973 ss. _

Nonno: Lexicon zu den Dionysiaka des Nonnos, W. Peek, Hildesheim 1968 ss.

Hay que mencionar también el Indice Hipocratico que se estd haciendo en
Hamburgo bajo la direccion de U. Fleischer y del que todavia no se ha
publicado nada, aunque estd bastante avanzado (nosotros hemos manejado
una fotocopia del origin 1 de a a dnpopdoiorog). También debe recordarse la
benemérita labor de Georg Olms y Adolf M. Hakkert que reimprimen obras
del XVIII y XIX dificiles de conseguir.

B. Diccionarios de griego cristiano

Se ha progresado mucho en este campo durante el siglo xx, a pesar de lo
mucho que se habia trabajado ya en el xix: el descubrimiento de la papiro-
logia supuso una ayuda fundamental para conocer el léxico evangelico y
patristico. Las obras principales de este siglo son:

W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. La primera edicion
de esta obra (Giessen 1928) era una revisién del diccionario de ‘Erwin
Preuschen, al que mejoraba manifiestamente. En 1937 sali6 la 2.* edicion
(3.2 de Preuschen). La 472 edicion supuso un gran paso adelante (1952).
De ésta se hizo una version al inglés (4 Greek-English Lexicon of the
New Testament and other early Christian Literature, por W. F. Arndt y
F. W. Gringrich, Chicago 1957) que es, hoy por hoy, la obra mejor en
su género. Afiade bastante material al original (palabras nuevas, etc.) e
incluye etimologia. :

Moulton, J. H. y Milligan, G., The Vocabulary of the Greek Testament,
Londres, 1930 (primero se habia publicado en fasciculos y s6lo en 1-30
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apareci6 editado en un volumen). Este diccionario hace un gran uso de
los papiros (dedica la «General Introduction» casi exclusivamente a este
tema, in_cluyendo una breve historia de la papirologia y un estudio del
papiro como material de escritura, entre otras cosas) y del léxico mas o
menos contempordneo al N. T. Los articulos son muy atipicos: contienen
prolijas explicaciones de las palabras y con frecuencia se limitan a dar las
traducciones de los editores de papiros, inscripciones, etc. Es una obra
titil, pero no tan precisa y tan rica como el Bauer-Arndt-Gingrich.

G. Kittel, G. Friedrich, Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart 1933 ss. (traduccion italiana Grande Lessico del Nuovo Testamen-
to, Brescia 1965 ss.). Esta obra monumental (en italiano se publicaba el
volumen 9.°en 1974, v la obra estd aun inconclusa) no es tanto un diccio-
nario léxico cuanto un diccionario teolégico de realia. Los articulos son
largos y prolijos: estudian la palabra en el mundo griego y helenistico,
trazan su historia en el Antiguo Testamento y pasan después al N. T., en
donde insisten en los aspectos teologicos. El articulo éyiog, por ejemplo,
redactado por O. Prokosch, ocupa de la columna 234 a la 298 de la
edicion italiana.

G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961-1968. Este diccio-
nario utilisimo y utilizadisimo tiene, a nuestro juicio, un defecto grave:
haber sido concebido como un complemento del L. S. J. (cf. p. IX: «no
word which is well attested in the latter —e. d. el L.S.J.— and has no
particular interest for the reader of the Fathers is included in this book»).
Otro defecto es el mencionar varias ediciones para un mismo autor y citar
por la que mejor parezca en cada caso. A propoésito de su exhaustividad,
me hace sospechar que no sea muy grande el que a veces se encuentran en
Cronert palabras —incluso hapax— de literatura patristica que no estan
documentadas por Lampe. A pesar de estos fallos, es una obra insustitui-
ble v utilisima y en la medida en que se solapa con Sophocles y Du Cange
ha convertido a ¢éstos en meras curiosidades historicas. :

C. Diccionarios etimologicos, gramaticales e inversos

El primer diccionario etimoldégico que se publica en este siglo es el
Handbuch der griechischen Etymologie de Leo Meyer (Leipzig 1901-1902,
4 vols.), del que dice Boisacq en su prologo «qui n’est pourtant pas un
manuel, car ce livre ne contient ni régles ni préceptes, et n’est pas autre
chose qu’un dictionnaire bizarremént ordonné et aussi peu étymologique
que possible: la plupart des mots y son suivis de la mention «dunkel» ou
«unerkliart» ou «etymologisch nicht verstdndlich», alors que des solutions
définitives ou du moins satisfaisantes ont €té trouvés pour un gran nombre
d’entre eux...»

En 1916 salia en Heidelberg (Winter) v Paris (Klincksieck) el Diction-
naire étymologique de la langue grecque... de Emile Boisacq. Este autor
constata en el prologo que «les vues se sont profondément modifiées depuis

10.—NEBRIJA
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I'important ouvrage de Georg Curtius, Grundziige der griechischen Etymo-
logie, 5. édition (1879). Un principe domine la néogrammaire: «Les lois
phonétiques ne souffrent pas d’exception»; seule, 'analogie tend 4 niveler les
paradigmes...» Este diccionario estid hecho, pues, dentro de la ortodoxia
neogramatica y dentro de esta concepcion y de las limitaciones que tienen
todos los diccionarios etimoldgicos, es una obra excelente a la que el Frisk
no ha arrinconado.

A lo largo del siglo se publicaron otros varios diccionarios mas o menos
escolares en los que no vamos a detenernos.

En 1954, también en la Winter de Heidelberg, aparecia la Lieferung 1 del
Griechisches Etymologisches Worterbuch de Hjalmar Frisk, que se terminaria
de publicar en 1970 (Lieferung 22). Posteriormente, en 1972, se remataba la
obra con un tomito de Nachirige, Wortregister, Corrigenda y Nachwort. Este
es, sin duda, el diccionario méas completo de la actualidad. Su mérito principal
es la concision, la abundancia de referencias bibliograficas y de material en
general. Su inconveniente mds grave es quiza un exceso de cautela y conser-
vadurismo aunque se utilizan los datos del micénico —con mucha pruden-
cia—, se ignora la teoria laringal y en general las nuevas concepciones de la
indoeuropeistica, lo cual, a estas alturas, lo convierte en una especie de
epigono de los neogramaticos.

Pierre Chantraine, que a lo largo de su fecunda vida habia publicado
muchos trabajos sobre vocabulario griego, saco en 1968 el primer fasciculo
de su Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots
(Paris, Klincksieck). Esta obra atiende mds a la historia de las palabras
que a la etimologia propiamente dicha. Tiene como modelo el Ernout-Mei-
llet de latin, haciendo especial hincapié en la parte de pura diacronia de
Ernout. Sus concepciones teodricas son menos cautas que las de Frisk:
acepta sin recelos el micénico y la teoria laringal, y esta de acuerdo con la
semantica estructural («les ¢léments du vocabulaire appartiennent a un
systéme et se définissent par opposition entre eux. Mais ils couvrent chacun
un certain champ sémantique...», p. XI). Dedica especial atenci6on a la
onomadstica (lo cual es un acierto a nuestro juicio), a los compuestos y al
vocabulario epigrafico y de glosas.

En todo caso el Dictionnaire... es mds interesante para estudiar diacréni-
camente los significados de las palabras que para la etimologia propiamente
dicha.

La obra ha quedado incompleta a la muerte de Chantraine: el fasciculo
segundo (e-u) aparecid en 1970 y el tercero (A-n) en diciembre de 1974. Chan-
traine habia dejado un manuscrito terminado hasta gaivw. Sus colegas vy
alumnos continuardn su obra y parece ser que no tardara en salir el altimo
fasciculo. X

Quiza merece la pena mencionar brevemente el *Etuporoyino AeEind Tiig nowiig
Neoshnviniic de N. P. Andriotis (Atenas 1951), que deberian manejar los
autores de diccionarios etimoldgicos de lenguas modernas para aprender que
«fotografia», por ejemplo, no viene «del griego ¢dg, pwrég 'luz’ y ypdpw ’yo
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escribo’ », sino del francés photographze neologismo acufiado sobre un p081b1e
pwroypagia, y otros Utiles datos de este tipo!. '

Entre los diccionarios gramaticales publicados en este 31glo puede mencio-
narse el de John J. Bodoh, An Index of Greek Verb Forms, Hﬂdeshelm Nueva
York 1970, escolar, pero util.

En este siglo se han publicado también varios diccionarios inversos del
griego y griego moderno. Su utilidad es evidente, por ejemplo, para llenar las
lagunas de los textos papiraceos, averiguar el sentido de compuestos hapax,
etc. Entre ellos son muy utilizados el Riickldufiges Worterbuch der griech.
Sprache, GOttingen 1944, de Paul Kretschmer (ausgearb. von Ernst Locker).
Hay una segunda edicion de 1963 «mit Erginzungen von Georg Kisser».
También es conocido 4 Reverse Index of Greek Noun and Adjectives... de Carl
Darling Buck, Chicago 1945, que a diferencia del anterior menciona los
autores, papiros, inscripciones, etc., gue documentan las palabras. Este libro
no esté@rganizado alfabéticamente (mejor dicho, antialfabéticamente) como
un diccionario, sino por temas (vocales, nasales, liquidas, etc.). Realmente se
complementa con el Kretschmer.

Hay ademads un diccionario inverso de nombres propios, de Dornseiff y
Hansen (Berlin, 1957), de textos papirdceos (de Otto von Gradenwitz, Ber-
lin 1951), de autores (Hesiodo, cf. supra), etc.

En griego moderno se ha publicado también un ’AvrieTpopov Ae&imnév Tiig véag
EMnviniic de G. 1. Kourmulis, Atenas 1967.

D. Diccionarios de realia y nombres propios

La produccion de enciclopedias del mundo cldsico es muy abundante en
casi todos los paises de Europa en este siglo.

La obra mas extensa es, naturalmente, el Pauly-Wissowa que si bien se
comenzo a finales del siglo pasado, es en este siglo cuando se publican mas
volimenes y se termina. Contando sus volimenes fisicos (es decir, contando
cada Halbband como un tomo) tiene 67, mds 14 de Suplementos, lo cual
la convierte no yé"en la enciclopedia cldsica mas extensa, sino incluso en
una de las enciclopedias mds extensas que se hayan hecho en cualquier
especialidad (La grande encyclopédie tiene 31 volUmenes, la Britannica en
su ultima edicion de tres partes —Micropaedia, Macropaedia, Propaedla—
tiene 30 volumenes, etc.).

De esta obra se ha hecho una especie de resumen llamado Der Kleine
Pauly. Lexikon der Antike... bearb. und hrsg. von K. Ziegler und W. Sonthei-
mer. Se pretendia hacer una obra de 4 volimenes de 800 paginas, a dos
columnas por pagina, pero se ha llegado a 5 vols. de mdas de 1.500 pp. cada

! El por lo demas excelente Diccionario critico etimologico de la lengua casteliana de Joan
Corominas es un ejemplo de imprecision y falta de’ acribia en el tratamiento de las etimologias
griegas.
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uno. El primer fasciculo carece de fecha, el 2.° trae 1962 en el Copyright; el
ultimo es de 1975. :

También en Alemania se pueden mencionar el Reallexikon fiir Antike und
Christentum (T. Klauser, Stuttgart 1950 ss., 8 tomos incompletos; la Lieferung
69, de 1975, llega hasta «Geld» («Geldwirtschaft»). EI RAC, como suecle
citarse, es la obra standard para los primeros siglos del cristianismo.

De las obras en un solo tomo sin duda la mejor es el Lexikon der Alten
Welt de la editorial Artemis de Zirich y Stuttgart (1965), en la que han
colaborado, entre otros, Hartmut Erbse y Olof Gigon.

Dentro del epigrafe de nombres propios ¢l estudio inevitable es la Proso-
pographia attica de J. E. Kirchner, 2 vols., 1901-1903, que incluye los nombres
aparecidos en fuentes literarias y epigrdficas del Atica hasta la época de
Augusto. También es util el Lexique de géographie ancienne de M. Besnier,
Paris 1914. Aparte de las enciclopedias alemanas, es muy utilizada para
estudios de arqueologia y arte la Enciclopedia dell arte antica classica e orien-
tale (G. Treccani, Roma 1957-1966, 7 vols.).

Entre las obras menores por su tamafo destaca el The Oxford Classical
Dictionary (Oxford 1949, 2.2 ed. 1970) editado por N.G.L. Hammond y
H. H. Scullard que en sus mil y pico paginas a dos columnas, ofrece una
increfble riqueza ‘de informacién con una gran claridad y a un precm muy
asequible incluso para estudiantes.

Finalmente, en Espaiia, debemos recordar el Diccionario del mundo clasico
dirigido por el P. 1. Errandonea, Madrid, Labor 1954, en dos volimenes que
no descuella por su exactitud y rigor.

En cuanto a diccionarios de papiros, a pesar de formar parte de la lexico-
grafia especial del siglo xx, nos ocuparemos de ellos en otro cap1tu10 de este
libro (cf. infra II1.3).

10. EL DiccioNnario GRIEGO-EsraNoL (DGE)

La9.® edicién de L.S.J. de 1940 supuso un gran avance con respecto a la
8.% de 1897, como ya hemos dicho. Sin embargo, el suplemento de 1968 no
marca un progreso comparable. Esta tarea de hacer dar a la lexicografia
griega un decidido paso adelante desde la cota alcanzada por L.S.J. corre a
cargo actualmente del D.G.E. Se trata de una obra comenzada en 1962 por
~ D. Francisco Rodriguez Adrados y un grupo de colaboradores, en el Instituto
«Antonio de Nebrija» del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. En
el momento de redactar estas lineas estd en imprenta el primer fasciculo que
comprende un amplio proélogo, las listas de autores y obras, publicaciones
papirologicas, publicaciones epigraficas y lista general de abreviaturas, asi
como los articulos del diccionario hasta aAi& inclusive.

El progreso que supone esta obra con respecto a L.S.J. es grande. Para
empezar, los autores con que trabaja son 1000 (un millar) més que los de
Liddell-Scott-Jones, el nimero de colecciones papirologicas duplica las de
L.S.J. y el de inscripciones es también bastante mas completo. De todo ello
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procede una masa de material dificilmente cuantificable pero que en todo
caso supera al diccionario inglés entre un 30 %, y un 50 %. A diferencia del
diccionario oxoniense incluye nombres propios (todos los de la literatura
griega antigua y los de Hispania antigua). y el 1éxico cristiano y patristico.
~Las razones para incluir estas parcelas del éxico son obvias y ya las hemos
expuesto de pasada: un diccionario no es un fin en si mismo, sino un medio.

El criterio fundamental que debe presidir su elaboracion es la utilidad, y
en este sentido es muy util y necesario disponer de los nombres propios en un
diccionario general para no tener que acudir a uno especializado a cada paso.
Ademas los nombres propios son tan palabras de una“lengua como el resto
del vocabulario y con frecuencia ofrecen una informaciéon muy util (c¢f. supra
el tratamiento de los nombres propios en el diccionario de Chantraine). Por
lo que respecta al léxico cristiano ya hemos dicho que es de todo punto
arbitraria su exclusién por razones de purismo o de cualquier otro tipo. El
tratamiento que hace L.S.J. del 1éxico de Nonno (cf. supra) es un ejemplo de
Jo que no debe hacer un diccionario general griego.

El D.G.E. tiene ademads la ventaja sobre L.S.J. de haberse empezado a
hacer en 1962. Esto le permite operar con ediciones modernas, mas asequi-
bles para sus usuarios y mejores. Le permite ademas disponer de léxicos,
indices y concordancias realizadas en este siglo. Le permite tener acceso a
nuevas publicaciones de textos principalmente papirologicos y epigraficos
(piénsese en Menandro, o en el nuevo fragmento de Arquiloco publicado
por Merkelbach y West en ZPE 14, 1974, p. 97 ss., etc.). Ademas puede
operar a partir de los presupuestos de la semdntica y la lexicografia mo-
dernas, disciplinas sobre las que su director y colaboradores han escrito
estudios monograficos!.

Por todo ello el D.G.E. es el diccionario griego a la altura de nuestra
época, como lo era el de Passow a principios del xix o €l L.S. a finales del
siglo pasado. El D.G.E. se basa en sus predecesores, continta su tradicion y
avanza en el camino que ellos marcaron. Demostrar este progreso e€s muy
facil: no habria mas que copiar uno al lado de otro una serie de articulos
del L.S.J. yel D.G.E. No podemos hacerlo porque ocuparian mucho espacio
(piénsese, por ejemplo, que el articuilo airfeia que en L.S.J. tiene unas 50 do-
cumentaciones en el D.G.E. tiene unas 150, lo cual ocuparia varias pdginas
con esta tipografia). Sin embargo, vamos a reproducir, por curiosidad, el
primer articulo de ambos diccionarios, ya que es breve:

L.S.J% A, a, dAda (q.v.) 76 indecl., first letter of the Gr. alphabet: as
- Numeral, o = ¢ig and npdrog, but a = 1000
D.G.E.: A, q, 76 indecl. I en el sistema graf. y fonologico alfa épdc ... 611 Tol
a... Pl. Cra. 393 e, etc. H como numeral 1 uno, primero, IG 9 (1). 334.11
(Lécride V a. C.), etc. (se distingue de la letra por diferente posicién y

1 A proposito de las concepciones teoricas sobre las que descansa €l D.G.E. y de la organiza-
cién semdantica de sus articulos, véase la 3.2 parte de este libre y sobre todo el cap. IIL.1.
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signos djacriticos: < :, : A:, Aa, A’ ). 2 c. otros signos diacriticos (a A,
A’) mil nAé&rog nat pijpmog dpyuiiv, & mowoloar Aitpag & Hero Geom. p. 198. 3.
fig. principio ¢yw elpi 70 Anad 76 Q Apoc. 1.8 (var.), ef. PMasp. 4.21 (VI d.C.).
Il 1 para representar en notacion, algebraica o no, cualquier nimero o
magnitud x 7pelg dvdhoyov EoTwoav Spot of ABI sean x y z tres términos en
proporcion geométrica Papp. p. 88, forw olupetpa peyéfear AB, v uévrpa AB
sean x y magnitudes commensurables, cuyos centros son x y Archim. Aequil.
6.2 para representar un punto geométrico A &oTw Tpiywvov dploywviov To ABI
6pOnv &xov Thv Umo BAT ywviav sea ABC un tridngulo rectingulo que tiene el
angulo recto BAC Eu. 1.47. 3 como simbolo de un dtomo siapépet yép 76 pév
A tol N oxiuart Leucipp. (0o Democr.) A 6. 4 como nota musical a xai
Bopsia 1a nota mas aguda en el modo hipereolio segin el género diaténico,
Alyp. 6.31. IY como sonido magico (incluso, tal vez, en una especie de
notacién musical) en abracadabras PMag. 1.13, etc., y otras férmulas
magicas, repetida aaaaaa PMag. 2.96, 13. 79, etc., frec. en series alfabé-
ticas y vocdlicas aenovw, etc., PMag. 13.905. V para representar una
silaba breve en un esquema meétrico Bafa faaf affa (el epicoriambico o
endecasilabo safico) Heph. Merr. 14, 1, cf. 14.3-7.

Hemos elegido este articulo un poco al azar y por curiosidad. Natural-
mente €l aumento no es siempre tan grande, pero con frecuencia se duplican
y aun triplican los articulos de L.S.J. Ademads el nimero de palabras nuevas
(generalmente hapax) del D.G.E. que aparecen por vez primera en dicciona-
rios es muy notable. Ocurre a veces que el D.G.E trae palabras o acepciones
del léxico papiroldgico no documentadas en los diccionarios especializados,

tc.! Por todo ello y aunque nemo esse iudex in sua causa pofest No parece
aventurado afirmar que hasta donde llega el D.G.E es el mds completo
diccionario de griego a cualquier lengua moderna.

11. ErL TLG pE CALIFORNIA

A principios de este siglo no podia prever Hermann Diels la solucién que
los helenistas habian de dar, 70 afios después, a la aporia de crear un Thesau-.
rus de la lengua griega. :

En efecto, desde que se han empezado a aplicar los ordenadores a tareas
de lexicografia griega y latina?, existia la posibilidad de procesar todo el

! Para mayor informacion sobre el D.G.E véase «El Diccionario Griégo-Espafiol: Estado actual
de los trabajos», Emerita 39, 1971, pp. 1-33; «Le traitement du lexique ‘papyrologique dans le
D.G.E», Museum Philologum Londznense (en prensa); «A new Greek Lexicon», Liverpool Classzcal
Monthly, Oct, 1976, y el prélogo del D.G.E:

2 Cf. «Panorama generzl de los tratamientos por ordenador en Fllologla y Lingiiistica griega
y latina», Revista de la Universidad Complutense de Madrid 25, 102, Marzo-Abril 1976, de Javier
Lopez Facal y Emilio Ferndndez Galiano, en donde exponemos la historia de la aplicacién de
-ordenadores a estas disciplinas y los campos. que se ha trabajado, e infra capitalo I1.7.
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léxico de la literatura gr1ega en cuestion de meses y era factible realizar esto
con ayuda de unas pocas personas. El inmenso ejército de 1ex1cégrafos diri-
~ gidos por una especie de general, trabajando durante decenios, que se imagi-
naba Diels, se reducia a una docena de especialistas en literatura griega y
ordenadores que en un par de afos despojan veinte millones de. palabras.

Con esta posibilidad en la mano, en mayo de 1971 se comenzé a planificar
un Thesaurus Linguae Graecae en la Universidad de Irvine (California), y en
julio de 1972 se comenzd a trabajar en el proyecto.

Lo que se propone el equipo californiano, que dirige el profesor Theodore
F. Brunner, no es, en realidad, producir un Thesaurus semejante al latino que
vaya a ser publicado en mastodonticos e innumerables volimenes. La finali-
dad lexicografica es solo una entre las muchas que persigue el TLG, y es muy
probable que nunca llegue a publicarse, al menos en la forma a que estamos
acostumbrados.

El equipo californiano persigue, en cambio, crear un banco de datos de
toda la literatura griega antigua (de Homero al afho 700 d.C.) que pueda ser
consultado y utilizado por muy diferentes especialistas y con fines muy
varios: lexicografos, papiroélogos, epigrafistas, editores de ediciones criticas,
linguistas, dialectologos, estudiosos de religion, filosofia, historia, etc. Es
decir, frente a los diccionarios cldsicos que son obras terminadas y cerradas,
¢l banco de datos del TLG podria definirse como un «Thesaurus abierto» que
permite tratamientos y utilizaciones muy dispares. Los autores del 7LG han
calculado que toda la literatura griega antigua contiene unos 90 millones de
palabras. Aun con ordenadores esta cifra es excesivamente alta para operar
con ella desde un principio. Debido a esto han fraccionado el proyecto en
varias etapas, la primera de las cuales, actualmente en ejecucion, abarca desde
Homero al afio 200 d.C. y asciende a 20 millones de palabras.

El proceso de creacion del banco de datos funciona de la siguiente mane-
ral: el equipo del TLG ha hecho una «Master List» que contiene unos
1900 autores y obras del periodo actualmente en estudio. En consulta con un
comité de la «American Philological Association» selecciona una edicidén para
cada obra que va a ser procesada. Una vez adquirida ésta la prepara pagina
a pagina («pre-editing») y la envia a una compafia de proceso de datos de
Corea. Los coreanos (jqué diria Hermann Diels de todo esto!) transcriben los
textos al codigo comprensible por la maquina, por duplicado y por dos
personas diferentes. Se colacionan las dos versiones codificadas y se perforan
en tarjetas también por duplicado. Las tarjetas perforadas son pasadas a dos
cintas que una vez grabadas sufren una colacidén de la que resulta una cinta

! He sacado esta informacion de una conferencia pronunciada en Madrid {el 28-IV-75) por Th.
F. Brunner en el marco de un «Coloquio sobre Utilizacion de Ordenadores en problemas de
lingiiistica» organizado por la Universidad Complutense. La conferencia se ha publicado (cf. nota
anterior) en la Revista de la Universidad Complutense de Madrid con el titulo «El tratamiento del
léxico griego con ordenadores en el Thesaurus Linguae Graecae». Ademas el T.L.G publica unas
Newsletter de periodicidad variable en las que se informa de la marcha del proyecto.
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unica. Esta cinta se envia -al TLG que comprueba su exactitud (segin el
contrato la proporcion de errores no puede exceder de 1 por 25.000 pulsacio-
nes) con unos métodos de verificacion muy ingeniosos (cf. fuentes citadas en
nota anterior). Una vez verificado el texto en cuestion pasa al banco de datos
de donde puede sacarse bien en la incomoda forma codificada o en un
alfabeto griego generado por programacion y que se deja leer muy bien.

Este banco de datos comenzo a hacerse en febrero de 1974. Se ha progre-
sado a un ritmo de un millén de palabras por mes, por lo cual esta practica-
mente terminado (en la primera etapa de 20 millones de palabras). Una vez
creado el banco de datos (fase 1) se pasard a la fase 2, consistente en la
«creation of a computer program designed to sort the running text into
appropriate word groups (including lemmantization)». A continuacion vienen
las fases mds problematicas del proyecto. En la fase 3 se envia el material a
helenistas, lexicografos, etc. para su organizacion semantica. En la fase 4 el
equipo californiano retine y edita el material elaborado por los diferentes
colaboradores espontaneos de todo el mundo. Finalmente en la fase 5 se
publican los resultados en fasciculos «on a first-completed first-published .
basis without inmediate emphais on alphabetical progression». A continua-
c10n se pasaria a la segunda etapa (los 70 millones de palabras restantes).
- Digo que las fases 3, 4 y 5 de la etapa primera son problemdticas porque
suponen una desinteresada colaboracién y un voluntario sometimiento a una
empresa comun de los especialistas en filologia griega, y estd por ver que se
produzcan éstas. No obstante, aunque las fases 3, 4 y 5 no se cumplan, o
funcionen sélo a medias, el banco de datos en si es ya un urijua éc aei de
posibilidades insospechadas. :

Ademids el equipo californiano estd embarcado en una serie de actividades
autoénomas y subsidiarias del TLG que serdan de gran utilidad: el indice de los
médicos griegos que tiene en proyecto es una necesidad apremiante para
lexicografos, historiadores de la medicina antigua y filélogos en general, y las
concordancias o indices de autores antiguos que permite realizar con facilidad
el Banco de datos, colmaran las multiples lagunas existentes en la lexicografia
especial griega. Lo mismo puede decirse del indice de las Berichtigungsliste
(cuya utilidad no hay que ponderar) y otras obras de este tipo.

B

Ademds de la bibliografia mencionada a lo largo del capitulo y sobre todo
“en notas, he manejado dos repertorios muy utiles (aungue muy incompletos
para nuestra disciplina):
Wolfram Zaunmiiller, szlzographzsches Handbuch der Sprachworterbiicher,
Stuttgart 1958.
Gert A. Zischka, Index Lexicorum. Bibliographie der Lexikalischen Nachsch-
lagewerke, Viena 1959, "
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I1.1
Tipos de diccionarios en general
y griegos en particular

A pesar de que en los ultimos veinticinco afios se ha dedicado a la lexico-
grafia una serie de estudios teoricos y especulativos, ésta sigue siendo todavia
una actividad tan empirica y practica que carecemos de una definicién valida
del hecho «diccionario» y de una tipologia de los diccionarios. Alain Rey!
critica las definiciones y tipologias existentes y ofrece unces modelos tipoldgi-
cos tan teoricos y «cartesianos» que apenas tienen utilidad practica. L. Zgus-
ta® acepta una definicién bastante inhdbil y nos da una tipologia muy pobre,
aunque quizd suficiente para los propositos de su manual. Gert A. Zischka?,
por citar un solo ejemplo de repertorios de diccionarios, nos presenta una
tipologia exclusivamente practica, por temas (Religion, Filosofia, Pedago-
gia, etc.) que si.bien puede valer para este tipo de obras, es insatisfactoria por
sus carencias metodologicas 'y su clasificacion de diccionarios diferentes
dentro de un mismo apartado: Joseph H. Friend en la enciclopedia Britanni-
ca* (s. v. Dictionary) constata que los «dictionaries vary widely in size,
comprehensiveness, purposes, and quality, as in auspices, dates of compila-
tion and publication, and price», con lo cual tendriamos que dividir los
diccionarios en gordos/delgados (size), buenos/malos (quality), viejos/nuevos
(dates of compilation and publication), caros/baratos (price). En la cita
anterior de Friend podiamos, ademas, sustituir «dictionaries» por «cars» o
«houses» o mil cosas mas. Por lo deméds este autor da una definicion muy
estrecha de los diccionarios y una clasificaciéon que incluye casi unicamente
los diccionarios ingleses monolingiies. Y asi podiamos seguir?, -

Realmente definir v clasificar la realidad «diccionario» no es facil. Es un

! «Typologie génétique des dictionnaires» en La Lexicographie, Langages 19, 1970, p. 48 ss.

2 Manual of Lexicography, La Haya 1971, capitulo 5.

3 Index lexicorum, Viena 1959.

4 Edicién de 1973.

5 Estando en pruebas este libro me llegd el volumen colectivo Problems in Lexicography,
Indiana 1975, en el que hay un interesante capitulo de Y. Malkiel sobre tipologia: «A Typological
Classification of Dictionaries on the Basis of Distinctive Features». No he podido utilizarlo para
este capitulo, aunque su lectura no influye mucho sobre &1
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hecho muy polisémico (si se me permite la metafora) con infinidad de varian-
tes, con una larga diacronia y una ancha sincronia. Por todo ello nosotros en
este capitulo no vamos a tratar de ofrecer una nueva definicién, ni vamos a
aventurar una tipologia general. Nuestro proposito es mds modesto v mas
pedagdgico: tratamos de presentar los diccionarios griegos que hay y, como
son centenares, recurrimos a agruparios en tipos mas o menos homogéneos.
Para hacer estos tipos recurrimos a una serie de rasgos distintivos que crean,
a veces, oposiciones binarias, otras veces drboles y otras veces oposiciones
multilaterales o cadenas. Esto quiere decir que los rasgos distintivos que
proponemos no son mutuamente exclusivos, lo cual es una lastima desde el
punto de vista estético, ya que, caso de ser rasgos mutuamente excluyentes,
nos resultaria un arbol muy hermoso. )

Asi pues, los diccionarios que poseemos se pueden clasificar de la siguien-
te manera:

1. Diccionarios de realia frente a diccionarios léxicos o lingiiisticos. Los
diccionarios de realia no recogen el Iéxico comun griego sino sélo las «cosas»,
lugares y personas (historicas o de ficcioén) de la cultura griega. Estos diccio-
narios pueden no estar organizados alfabéticamente, sino por temas. Ejem-
plos clasicos de este tipo son las enciclopedias (Pauly-Wissowa, Artemis,
Oxford Classical Dictionary, etc.)?, los diccionarios de mitologia (W. H. Ros-
cher, P. Grimal), de instituciones, etc.

Por oposicion a éstos se pueden definir los diccionarios lingiiisticos o
lexicos que se ocupan del léxico comun de una lengua, en nuestro caso el
griego. Pueden darse, sin embargo, v de hecho se dan tipos mixtos que no son
exactamente de realia ni puramente 1éxicos. Tal es el caso de los diccionarios
filosoficos, teolégicos, cientificos, etc., que si bien recogen y explican lexias
de la lengua, lo hacen con una cierta insitencia o preponderancia de los
aspectos de realia sobre los lingiiisticos o lexicograficos. Un ejemplo caracte-
ristico de este tipo mixto seria €l Theologisches Worterbuch... de Kittel.

2. Los diccionarios linglisticos o léxicos, a su vez, se pueden dividir en
dos grupos: generales y especiales. Los generales recogen las palabras de
la lengua con un criterio pancronico, pantépico, pansistémico... Es decir
intentan recoger todo (o lo mds sobresaliente de) el léxico de la lengua a
lo largo de un periodo muy amplio; por ejemplo, de Homero a Justinia-
no, etc. Ejemplos clasicos de diccionarios generales griegos serian el Lid-
dell-Scott-Jones, el Bailly, el Passow, etc. Ni que decir tiene que la oposi-
cion general/especial no coincide con la oposicién exhaustivo/selectivo: hay
diccionarios generales muy selectivos (como los escolares, tipo Pabon-
Echauri o el Stownik Grecko-Polski de Z. Abramowicz) y diccionarios
especiales exhaustivos. Frente a los generales, los diccionarios especiales

' No damos aqui los datos completos de los diccionarios porque en otros capitufos de ia
segunda parte (cf. sobre todo I1.2) se describen con mas detalle.
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atienden solo a un subsistema del 1éxico griego. Este subsistema puede ser
un autor, una obra, un género literario, etc. ' o

3. Dado que los subsistemas que se pueden aislar dentro del sistema léxico
de una lengua son muchos y muy variados, los diccionarios especiales pueden
.adoptar formas muy diversas. Dentro de la lexicografia griega los principales
tipos de diccionarios especiales son los siguientes:

3.1 Diccionarios de autor u obra. Son aquellos que recogen todo (o .
practicamente todo) el léxico de un autor o una obra. Dentro de ellos se
distinguen tres tipos clasicos: indices (de Aristofanes de Todd, Apolonio de
Wellauer, Lisias de Holmes, indices de la coleccion Teubner, etc.), léxicos
(Herodoto de Powell, Pindaro de Slater, Hesiodo de Hofinger, etc.} y concor-
dancias (/liada de Prendergast, Odisea de Dunbar, Esquilo de Holmboe, etc.).
Existen también tipos mixtos de diccionarios de autor que incluyen los méto-
dos de los dos o tres tipos basicos. A estos diccionarios les dedicamos mads
adelante un estudio (cf. infra I1.2) por lo gue no vamos a detenernos mas en
ellos. ' ]

3.2 Existen diccionarios especiales dedicados a un género literario, gene-
ralmente circunscritos ademas a una determinada época. Tal es el caso del
monumental! Lexikon des frithgriechischen Epos de Bruno Snell y Hans
J. Mette o el no muy afortunado? Index Verborum zur friihgriechischen Lyrik
de G. Fatouros. En este apartado se pueden mencionar también obras como
el indice de los presocraticos de W. Kranz, de los estoicos de Von Arnim, de
los oradores aticos de Reiske, etc. Obsérvese que sobre este tipo de dicciona-
rio especial de género literario se superpone la division del apartado ante-
rior (3.1) y segiin esto tenemos un /éxico de la épica arcaica, un indice de la
lirica, por ejemplo, y podriamos tener una concordancia de la comedia, pon-
gamos por c¢aso. '

3.3 Quiza como una manifestacion especial del apartado anterior deban
entenderse los diversos diccionarios neotestamentarios y de liferatura cristia-
na y patristica. Sin embargo, los agrupamos en una categoria aparte porque
en primer lugar este tipo de literatura no es propiamente un género literario
y, en segundo lugar, tienen una larga tradicién®. A este grupo pertenecerian
diccionarios del Nuevo Testamento como el Bauer o el Moulton and Milli-
gan, o diccionarios de la patristica como ¢l Lampe. También, por afinidad,
podriamos incluir en este apartado a los diccionarios de los LXX como la
- Concordance to the Septuagint de Hatch y Redpath.

3.4 Otro grupo de diccionarios especiales es el basado en el material de
escritura. Nos referimos a los diccionarios de inscripciones y papiros. Entre
los primeros pueden mencionarse al Lexicon Graecum suppletorium et dialec-
ticum de H. van Herwerden (Leiden 1902) que aunque recoge también papiros

1 Cf. resefia de B. Marzullo en Philologus 101, 1957, p. 169 ss.

2 Cf. reseila de M. Ferndndez-Galiano en Guomon 41, 1969, p. 1 ss.

3 Cf. infra 11.4 a propésito de los origenes de las concordancias y I1.2 para la historia de los
diccionarios neotestamentarios.
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y autores literarios, atiende sobre todo al léxico de inscripciones, v sobre todo
a los indices de colecciones y antologias como las de IG, SIG, etc. En cuanto a
los diccionarios de papiros la situacién es —comparativamente— muy buena:
recuérdese las obras de Preisigke, Kiessling, Daris, Hohlwein, Forabos-
chi, etc. asi como los indices de colecciones!?.

3.5 Existen también diccionarios especiales de determinadas épocas. En
realidad habia que hablar con m4s propiedad de diccionarios generales pero
circunscritos_a una época concreta, ya que se trata de obras mds o menos
sincronicas pero que en todo caso recogen léxico de distintos autores, géne-
ros, estratos, etc. Ejemplos cldsicos de este apartado son los diccionarios de
griego tardio como el Sophocles, el Du Cange, el Aefwd Tic peconwviric
éAdnvuii... de E. Kriara, etc. _ |

3.6 Existen parcelas del léxico griego mds o menos especializadas que a
veces han llegado a crear un Iéxico técnico en sentido estricto. A ellas se les
han dedicado una serie de estudios y, a veces, también diccionarios. Tal es el
caso de las obras de Thompson sobre nombres de pdjaros (A glossary of
greek birds) o de peces (A glossary of the greek fishes), del libro de F. E.
Peters Greek philosophical terms. A Historical Lexicon, de los de Ch. Mugler
( Dictionnaire historique de la terminologie optique des grecs, id. de la termino-
logie géomértrigue des grecs), etc.

4. Ademds de estos diccionarios generales y especiales que hemos mencio-
nado en 2) y 3) existen otros indiferentes a esta oposicion. Esto quiere decir
que todos los diccionarios que vamos a mencionar en 4) pueden referirse a
un subsistema restringido (un autor, una obra, un género, etc.) o al sistema
general. Entre ellos los mas importantes son los siguientes:

4.1 Diccionarios etimologicos. Generalmente son diccionarios generales
como el Frisk, Boisaq, Chantraine, etc. pero también existen diccionarios
especiales etimologicos, como el Dictionnaire étymologique des noms grecs de
plantes de A. Carnoy o el Snell de-la épica arcaica, por ejemplo, que incluye
también la etimologia. Existen también diccionarios etimoldgicos plurilin-
giies, que abarcan otras lenghas ademas del griego, como el Pokorny ([Indo-
germanisches Etymologisches Worterbuch) entre otros.

4.2 Diccionarios de nombres propios o de onomdstica. Disponemos de
diccionarios de toponomastica generales como el Pape-Benseler o especiales
como el Namenbuch de Preisigke o los numerosos indices de nombres propios
de ediciones, inscripciones, etc.

4.3 Diccionarios de sindnimos. Desde diccionarios plurilingiies como el
de Buck (A4 dictionary of selected synonyms in the principal indoeuropean
languages) a diccionarios generales griegos como la Synonymik der griechi-
schen Sprache de H: Schmidt, a diccionarios especiales como el New Testament
Synonyms del arzobispo R. Ch. Trench, también esta parcela ha sido traba-
jada por la lexicografia griega. Sin embargo, no se ha dedicado mucha aten-

! A propésito de los diccionarios de papiros véase el capitulo I1.3.
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cién a este aspecto del 1éxico (los dos altimos no son, en puridad, ni siquiera
diccionarios) quizd por su escaso interés lexicografico. ' '

4.4 Diccionarios inversos. Tenemos diccionarios inversos generales como
el Kretschmer-Locker, el Buck-Petersen .o el Kourmoulis de griego moderno,
y especiales como el Index Inversus de Hesiodo, hecho por Hofinger, o el
 AvrioTpopoc mivarac TGV EmppnudTwy oé ~we Tic dpxaiac EMnviric de V. D. Fo-
ris, entre otros. A proposito de los papiros, véase el capitulo correspondiente.

5. Para terminar conviene aludir al hecho de que existen diccionarios
—escolares— en que el griego no es lengua de entrada, como es costumbre,
sino lengua de salida frente a otras lenguas europeas. Tal es el caso del
Dictionnaire Frangais-Grec... Hatier, Paris 1956, entre otros. También podria-
mos aludir al hecho de que para hacer una tipologia de los diccionarios

Diccionarios griegos

de realia mixtos linghisticos o léxicos

indiferentes a la opos. general/especial generales
etimolégicos cnomastica sinénimos inversos
especiales

de autor por géneros literarios por materias textos cristianos épocas -técnicos

léxicos indices .concordancias mixtos
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griegos podriamos establecer otras series de oposiciones diferentes a las que
hemos utilizado. Por ejemplo, se podrian proponer oposiciones tales como
diccionarios . sincronicos/diacrénicos, alfabéticos/no alfabéticos, monolin-
giies/bilingiies, normativos/descriptivos, ilustrados/no ilustrados, etc. Los
parametros que hemos elegido nos parecen, sin embargo, mads didacticos, y
en resumen nos ofrecerian un cuadro tipolégico como el de la pagina anterior.
Como deciamos al principio este drbol no es, ni con mucho, perfecto.
Piénsese que los tipos «indice», «léxico», «concordancia» no se dan solo en
los diccionarios de autor sino que afectan a otros grupos, o repdrese en la
falta de género para definir los etimologicos, sinonimicos, inversos, etc. En
todo caso, insistimos, la finalidad de esta tipologia es de tipo prictico y
didactico.



I1.2

Los diccionarios de autor.
Tipos, metodologia

y estado actual

1. Los OR{GENES

Los diccionarios de autor o género literario no son un hallazgo reciente
de la lexicografia griega. Ya en la Antigiiedad encontramos glosarios e inclu-
so auténticos léxicos de una serie de autores y géneros, de alguno de los
cuales, paradojicamente, carecemos hoy de repertorio xico. Tal es €l caso,
con algunas reservas, de las obras de Eufronio y Licofron mepi nwpuwdiag, -del
nept apyaiog mppwdiag de Eratostenes, las yAGooar "Ounpwai de Filetas, Zeno-
doto y Aristarco, el mepi rijg “Opnpou cuvnBeiag de Zenodoro, el *Amiwvog yAdoow
“Ounpwmai de Apion, etc. También se ocuparon los lexicografos antiguos de los
prosistas, como puede ser el caso de Aristarco con su ~ApioTépxou ‘HpodbTou
oméuvnua que nos han conservado los PAmherst, y los numerosos indices y
glosarios de Hipocrates como los de Baqueo de Tanagra, Epicles de Creta,
Apolonio Ofis y Heraclides de Tarento, que ataca al primero d¢ estos autores
en su libro mpég Bauyeiov mepi T@v “Immonpdroug Aégewv. A este Ultimo a su vez
lo ataca Glauquias Empirico, que es el primero en hacer un léxico alfabético
(naré oroixeiov). Buforion escribid AéEeig “Immoupdaroug en 6 libros. Esto por lo
que se refiere a la primera época de la lexicografia griega. En la segunda
época, bajo el imperio, la actividad lexicografica en este campo €s ya muy
importante y las obras ofrecen un rigor y una calidad que las asemeja a las
modernas. Podriamos citar de esta etapa a Apolonio el Sofista, . que compuso
“un léxico homérico ordenado alfabéticamente por las dos primeras letras

(conservado en el Codex Coislinianus 345), a Casio Longino, que escribio mepi
16V Mo’ Opnp morkd onpauvouscyv en-4 libros, a un tal Apolonio que, compuso
una &&Aynoig TGy Hpobérou ydweowv, a Claudio Didimo, que se ocupéd de
" Tucidides en mepl TGOV AuapTnuévwy mapd THY dvadoyiov Oounudidy, al igual que
.Evagoras de Lindos en su t&v mapd Gounudidy Inroupévwy sara Aé&v. De los
 historiadores- se ocupd Partenio en el mept 1@v mapd Toig IoTopiols AéZewv
Inroupévev. De Platon compuso Harpocracion de Argos un comentario en 24
libros y unas Aé&sig Midrwvog en 2 libros. Sobre este autor trabajaron tambien
Clemente v Boeto. De Hipocrates se ocuparon nada menos que Erotiano y

11.—NEBRIIA
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Galeno. La obra de Erotiano era un auténtico «index» con citas precisas de
todos los pasajes. Conservamos un epitome de él: Tév nap Inmouparer AéEewv
ouvaywyn. Por su parte Galeno asumio los trabajos anteriormente citados de
Baqueo y Erotiano, asi como las obras de Pénfilo, Dioscorides y una serie de
Onomastica y publicé 1av “Immonpdroug yAwaawv &Enynoic y nrepl laTpincdv ovo-
parwyv entre otras obras.

Podiamos citar mas ejemplos pero sin duda no son necesarios ya que en
este mismo libro (cf. supra capitulo I.2) hay un capitulo que trata de este
tema. En todo caso de lo dicho parece desprenderse que los diccionarios
especiales y de autor no son un invento reciente de la lexicografia.

En cuanto a las concordancias, su origen €s muy posterior pero anterior,
en todo caso, a Henricus Stephanus. Nacieron en el ambiente de cultura
monacal de la Edad Media europea, dedicandose exclusivamente al estudio
de la Biblia. Partian del supuesto de que unas partes de la Sagrada Escri-
tura eran solidarias de otras, debido a la inspiracién divina, v por lo tanto
empezaron a confecionar listas de loci paralleli para poder seguir las pro-
fecias. La primera de la que se tiene noticias se atribuye a S. Antonio de
Padua (Concordantiae Morales de comienzos del siglo xi) pero la primera
conocida es la del dominico Hugo de St. Cher (11264) titulada Concordan-
tiae Sacrorum Librorum o Sancti Jacobi. Por cierto, apenas medio siglo mas
tarde el espafiol Juan de Segovia hizo unas nuevas concordancias que
sustituyeron a las de Hugo de St. Cher y gozaron de gran éxito en su
epoca. Evidentemente estas concordancias estaban hechas sobre la Vulgata
latina: hasta la Edad Moderna no aparecen las concordancias hechas sobre
los LXX.

Para terminar esta breve introduccién historica conviene insistir en una
cuestion teorica que no ha sido subrayada por la lingiiistica moderna. Nos
referimos al hecho de que la existencia de léxicos e indices (y posterior-
mente concordancias) presupone la conciencia de la nocién de idiolecto, de
una forma empirica, mucho antes de que se formulase este concepto en
Lingiiistica. En efecto, de la misma forma que la escritura ideogréfica
supone un andlisis implicito de la lengua en palabras (analisis lexicol6gico),
y que la escritura alfabética presupone también implicitamente la nociéon
de fonema!, la existencia de diccionarios de autor (que, entre otras cosas,
serfan para hacer centones € imitar el estilo del autor en cuestiéon) es una
manera empirica de llegar al concepto de idiolecto formulado por Hockett
no hace muchos afios?. Este hecho nos demuestra por una parte el caracter
eminentemente practico y empirico de la lexicografia y por otra el olvido
o desinterés que la lingiiistica te6rica ha tenido por la actividad lexicogra-
fica.

! Para todo esto cf. supra el capitulo I.1.
2 En su obra A course in modern linguistics, cap. 38, The. Machllan Co., Nueva York, 1958.
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2. TiPOS DE DICCIONARIOS DE AUTOR

Hemos mencionado tres tipos diferentes-de diccionarios de autor: indices,
léxicos y concordancias. Aunque no suclen aparecer en estado puro, sino que
con frecuencia una obra es a la vez 1éxico ¢ indice o concordancia ¢ indice,
sin embargo vamos a definir cada uno de los tipos.

Un indice es un inventario exhaustivo de las palabras de autor, obra,
genero literario, corpus de inscripciones o0 papiros, etc., con citas muy precisas
de los pasajes en gue aparecen, ordenadas generalmente por orden alfabético
y {esto es lo mas caracteristico) sin traduccion. Tedricamente, los indices no
deberian tener en cuenta criterios morfologicos o semdnticos en su ordena-
cion; es decir, formas como Ad8nri, élvedunv, etc., no deberian aparecer s.v.
AMw sino en el lugar en que les correspondiese por orden alfabético. Sin
embargo esta estricta ordenacién alfabética raramente se sigue y, como mu-
cho, en las formas morfolégicamente raras hay una referencia que remite al
lema en cuestion. Los indices incluyen las palabras plenas y las relacionales
aunque no es raro que prescindan de palabras muy frecuentes (tipo xai, eipl,
etcétera) segun el grado de exhaustividad que persigan. Cuando se trata de
un autor con restos papiraceos los indices suelen incluir también los fragmen-
tos de palabras incompletas. En cuanto a la forma de publicaciéon, los indices
pueden consistir en libros autonomos o en apéndices de obras varias, como
ediciones de autor (cf. los frecuentes indices de la coleccion Teubner, los
indices de los Poetae Melici Graeci de Page, de los lesbios el Lobel-Page,
Calimaco de Pfeiffer, etc.), colecciones de inscripciones (IG, SIG, etc.) o
papiros (POxy., PSI, etc.). En cuanto a los primeros (libros auténomos) la
relacion podria ser muy larga. Por poner algin ejemplo reciente, piénsese en
el Index Philoneus de Gunter Mayer, Walter de Gruyter, Berlin, 1974, o en
los realizados con ayuda de ordenador que mencionamos en el capitulo
dedicado a esta cuestion?.

Como deciamos los indices pueden ser exhaustivos o (mas o menos)
selectivos. Pueden incluir o excluir los nombres propios; pueden dividir el
léxico en diferentes parcelas y establecer subapartados para Iéxico literario,
léxico documental, nombres propios geograficos, de meses, de reyes y empe-
radores, etc., como suelen hacer, por ¢j., los indices de las colecciones de
papiros. Finalmente pueden seguir un orden alfabético directo (de izquierda
a derecha) o inverso (de derecha a izquierda).

En resumen los indices son un instrumento de trabajo fundamental para
el editor de un texto, el papirélogo (piénsese en la utilidad del Spoglio de
Daris para los editores de papiros), el filologo, el lingiiista, el lexicoégrafo y a
partir de ellos se pueden hacer una serie de investigaciones sobre estadistica
lingiiistica, atribucion y datacion de textos, etc.

1 Cf. infra capitulo I1.7.
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Otra forma que adoptan los diccionarios de autor es la de concordancias.
Una concordancia es, aproximadamente, un indice con contextos, es decir,
una relacion alfabética de las palabras de un autor u obra precedidas, segui-
das o en medio de un contexto significativo. Quiza el problema principal que
se plantean las concordancias sea precisamente ¢l de aislar el contexto real-
mente significativo. Esta cuestion es «resuelta» por los autores de concordan-
cias con-ayuda de ordenador en base al comodo procedimiento del KWIC
(Key-words-in-context) que mecdnicamente ofrece un nimero de caracteres
variable antes y después de la palabra clave. Este expediente ha sido criticado
por los autores del Centro de Lieja' y los autores - de indices que defienden la
mayor utilidad de éstos frente a las concordancias. Puestos a tomar partido
en este enfrentamiento yo me inclinaria del lado de los autores de indices y
en contra de los de concordancias por las razones que expondré a continua-
cion. En efecto, como hemos dicho, una concordancia es aproximadamente
un indice de palabras plenas dentro de un contexto. El problema-es, sin
embargo, aislar ese contexto. Dadas las necesidades de concisidén y brevedad
este contexto a veces es muy incompleto e intutil para la comprension correcta
de la palabra. Cuando se trata de poetas xard oriyov los autores de concor-
dancias suelen zanjar la cuestion citando el verso completo en el que aparece
la palabra clave. Ahora bien, el hipérbaton y los encabalgamientos son causa
de que un verso aislado de los demas resulte, con frecuencia, incomprensible.
De esta manera el que utiliza una concordancia tiene que tener delante
constantemente la edicidén, ya que el contexto le resulta insuficiente e inhtil.
Y si el contexto es inutil, ;qué razon hay para darlo? Ademds una concor-
dancia por la servidumbre del contexto suele renunciar a dar una relacion
exhaustiva de las palabras del autor u obra, con lo que acaba resultando mads
incompleta que un indice, a pesar de ser mas voluminosa. Por otra parte dar
el contexto necesario es muy dificil (pi€énsese en un didlogo platonico en el
que, a veces, el contexto semantico necesario son varias paginas) v los autores
de concordancias siguen criterios tan subjetivos para delimitario que cuando
poseemos dos concordancias de un mismo autor no suelen coincidir casi
nunca en la fijacion del contexto. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en dos
concordancias del Corpus Tibullianum aparecidas casi simultianeamente (Ed-
ward O’Neil, 4 Critical Concordance of the Tibullian Corpus, Nueva
York, 1963 y Adriana della Casa, Le concordance del Corpus Tibullianum,
Génova, 1964) que discrepan sistematicamente en este punto.

Ademds, las concordancias por su misma disposicién y presentacion del
material carecen de datos estadisticos del empleo de las palabras y en este
sentido son poco mads utiles que los textos mismos. Tampoco suelen sefialar
las veces que sale una palabra en un verso, contentandose con recogerla una

v Cf. infra capitulo I1.7, asi como el n. 1 de Revue (1965), pp. 1 y ss. y el articulo. de
¥. J. Duggan, «The value of Computer-gencrated Concordances in linguistics Research», Revue 3,
p. 51 ss., junto con la bibliografia citada en &L
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vez. No establecen distincion en el caso de homénimos y homografos de
manera que cum preposicion y conjuncion o tempus ‘tiempo” y ‘sien’ aparecen
“anarquicamente mezclados. Finalmente, cuando sigﬁen de manera mecdanica
el orden alfabético y no el criterio morfologico-semantico resulta desconcer-
tante encontrar formas nominales y verbales desperdigadas, separadas de la
forma base. :

Por todas estas razones, de los diccionarios de autor son las concordancias
las que presentan mayores deficiencias practicas y sus funciones pueden ser
desempefadasigual por los indices, si exceptuamos la de los loci paralleliy 1a de
la coleccion de frases que presenta una concordancia, Gtil para la fabricacion de
centones y retroversiones y para hacer citas eruditas de autores clasicos.

La tercera forma, sin duda la mas completa, que adoptan los diccionarios
de autor es la de léxico. Un léxico es un diccionario de un autor, obra o
género literario que, dependiendo de su grado de exhaustividad consistird en
una especie de indice con los significados de las palabras y con una ordena-
cion al menos parcialmente morfosemantica. En efecto, en la medida en que
un léxico pretende dar los significados de las palabras, no tiene mas remedio
~que agrupar bajo un mismo articulo todas las formas de un verbo, substan-
tivo o adjetivo ya que su significado es ¢l mismo aunque alfabéticamente no
debieran ir unidas. Sin embargo, esta dificultad que surge de la distinta
finalidad de un léxico y un indice pucde se resuelta de manera bastante
aceptable. En efecto, si tomamos como ejemplos el léxico herodoteo de
Powell (Cambridge 1937) o el de Pindaro de Slater (Berlin 1969), que en
muchos aspectos son paradigmas de los l€xicos de autor, vemos que dedican
articulos independientes a elmov, eina, cipounv (el Powell) y Aédyw y que s.u. Aéyw
se limitan a remitir a sine. Asimismo el 1éxico de Powell, s.v. eipi da todas las
formas de este verbo como si fuese un indice. Hasta cierto punto, pues, es
factible hacer a la vez un léxico y un indice y es, quizd, el desideratum.
Siguiendo con Powell vemos que pretende incluir absolutamente todas las
palabras herodoteas excepto wxai, que recoge todas sus ocurrencias, que da
sistematicamente el numero de veces que aparece cada una (entre paréntesis
y al comienzo del articulo). Su Unica diferencia con un indice es que si lo fuera
en puridad, deberia dar las palabras dos veces: una por su forma y otra por
su contenido. Ni que decir tiene que para la inmensa mayorta de los usuarios
la forma ideal de los diccionarios de autor es la de léxico-indice o léxico
exhaustivo.

Para terminar hay que advertir que la diferencia entre estos tres tipos de
diccionarios no suele ser clara: los léxicos suelen incluir material mas propio
de indices (por ej., el de Powell) o de concordancias; los indices pueden
incluir contextos como si fueran concordancias (por ¢j., €l Index Aeschyleus
de Italie) v asi sucesivamente. Es decir, lo que suelen darse no son indices,
concordancias o Iéxicos en estado quimicamente puro sino «uneasy compro-
mises between any two or even all three categories»’.

1 (. Collard, «A proposal for a Lexicon to Euripides» BICS 18, 1971, p. 136.
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3. METODOLOGIA DE LOS DICCIONARIOS DE AUTOR

El caracter empirico de la lexicografia en general y mas especialmente de
la lexicografia de autor hace que exista una bibliografia escasisima sobre
metodologia de los diccionarios de autor. Se puede decir que practicamente
todo lo que se ha escrito sobre esta materia aparece recogido en la bibliogra-
fia del articulo citado en la nota anterior. Nosotros vamos a seguir funda-
mentalmente las ideas expuestas por W. A. Oldfather en «Suggestions for
Guidance in the Preparation of a Critical Index Verborum for Latin and
Greek authors» (TAPhA 68, 1937, pp. 1-10) a pesar de que a veces discrepe-
mos de él, y por lo tanto suprimamos algunos de sus puntos y aftadamos
otros. En definitiva los principios que deben presidir la confeccién de un
diccionario de autor son los siguientes:

a) Por tratarse de un autor, obra o género literario, con un vocabulario
mas o menos reducido, pero en todo caso asequible, deben recogerse absolu-
tamente todas las palabras con todas sus ocurrencias (al menos en el caso de
los indices). Los léxicos y concordancias podrian desechar alguna palabra
muy frecuente y conocida (como hace Powell con uai, etc.) aunque ni siquiera
esto es aconsejable ya que dificulta o imposibilita investigaciones ulteriores
de tipo estadistico-comparativo. En caso de que se decida prescindir de
alguna palabra, por demasiado conocida, deberian incluirse sin embargo sus
usos mdas andémalos o infrecuentes. Cuando no se sigue este principio los
resultados son insatisfactorios: tal es el caso de los dos diccionarios de Filon
que poseemos, los Indices ad Philonis Alexandrini Opera de J. leisegang,
Berlin 1926, que es muy selectivo (le faltan infinidad de palabras) pero da con
frecuencia contextos, y el Index Philoneus de G. Mayer, Berlin 1974, que es
un puro indice, sin contexto alguno y sin embargo pone passim, en vez de cita
precisa, en las palabras mas frecuentes. Debido a ello para estudiar el léxico
de Filon hay que utilizar forzosamente los dos y ain asi se echa en falta a
veces una obra realmente exhaustiva. :

b) El diccionario debe seguir una edicién como base y atenerse a sus
lecturas, a pesar de lo cual debe dar también otras lecturas de manuscritos,
variae lectiones e incluso falsae lectiones y conjeturas como hace, por poner
un ejemplo reciente, el Indice de la edicion de Pindaro de Snell-Machler
(Teubner 1975). El progreso de la critica textual hace cambiar una serie de
lecturas tenidas como canodnicas y si el diccionario no cumple este requisito,
su suerte iria ligada peligrosamente a la de la edicion basica, que puede
quedar anticuada en pocos afios. Sin embargo, estas variae, dubiae, falsae
lectiones deben ir marcadas de alguna manera que las distinga del texto base
(Powell, por ejemplo, indica las variantes con paréntesis redondos y las
conjeturas con corchetes). :

¢) Las palabras dudosas de pasajes corruptos deben ir asimismo mar-
cadas con un oObelos o de alguna otra manera. Powell reserva el ébelos, en
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cambio, para marcar las voces primum dictae. -Asimismo, las palabras
nuevas- (hdpax procedentes de papiros, por ¢jemplo) deben ser indicadas

_convenientemente por medio de un asterisco o quiza con dobles corchetes,

como propone Oldfather. En cuanto a fragmentos de palabras incompletas

. aparecidas in frustulis papyraceis es evidente que sélo podrian ser recogidas

por un léxico cuando son traducibles, por una concordancia cuando son
comprensibles en su contexto y por un indice en cualquier caso. Sin em-
bargo, el sentido comun decidird cuindo estos restos son desechables.
Como ejemplo de buen proceder en estos puntos a), b) y c) véase, por ej.,
el Lexicon Hesiodeum de M. Hofinger, Leiden 1975, que también es un
egjemplo de cémo se debe hacer un 1éxico, y el excelente Léxico de los
Himnos de Calimaco de Emilio Fernandez-Galiano (Madrid 1976).

d) Las citas deben ser muy precisas: libro, capitulo y linea, o libro y
namero de verso, etc. (cf. por ejemplo numeracién de Powell), de manera que
no sea preciso leer un largo pasaje para localizar una palabra (como es el
caso, por ¢j., del Lexicon Xenophonteum de Sturz). Si.es necesario se puede
afiadir una numeracion supletoria a la de la edicion base. En todo caso deben
seguirse las numeraciones tradicionales (del tipo Platon-Stephanus, Aristote-
les-Bekker, etc.) so pena de que localizar una palabra sea una tarea engorrosa,
como ocurre con el Index Philoneus citado anteriormente que ignora la clasica
numeracion de Mangey (v la de Cohn-Wendland) vy se inventa una de su
cosecha a base de dar un nimero a cada una de las obras de este autor:

e) En el caso de los Iéxicos deben recogerse las variantes de colometria y
orden que impliquen cambios de sentido.

f) No parece oportuno recoger las imoféoeic, Biot Toi ouyypagpéwg, didasca-
lias, titulos, T& Tol Spdparoc mpéowna, testimonios, etc., excepto en la medida
en que alguno de estos textos marginales pueda proceder del mismo autor y
pertenezca por lo tanto a su léxico. En el caso de recoger este tipo de textos
convendria distinguirlos de alguna manera.

g} Si una palabra tiene dos o mds formas (&éhiog / dhiog, GeOhog | &bhog
etcétera) deben recogerse las dos bajo la primera alfabéticamente, o la mas
frecuente, y en la otra poner una referencia cruzada. Las referencias cruzadas
son asimismo obligadas para los polirrizos, sigase con ellos el criterio que se
siga (partirlos por raices como Powell o aunarlos bajo un solo lema). Lo que
no se debe hacer en ningun caso es inventar una forma no atestiguada por
mor de la regularidad, como hace Bailly con el verbo Aéyw-g\efa “acostarse’ o
el Liddell-Scott con presentes fantasmas como &ibw.

h) Lo mismo puede decirse de los adverbios en -, adjetivos verba-
les, etc., que deben tener referencias cruzadas con la forma base si no estan
incluidos bajo el lema.

i} Como hemos dicho ya las palabras flexionadas deben recogerse por €l
orden gramatical y no por ¢l alfabético. Que Adewv aparezca antes que Abw €s
un trastorno al que el lector nunca se acostumbrard. Las formas verbales
deben ir bajo el presente de indicativo activo, si existe, y las nominales bajo
el nominativo singular (masculino). Ya dentro de los articulos del diccionario
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es preferible seguir el orden gramatical al alfabético. Conviene desambiguar
las formas hom()grafas indicando brevemente su funcién. Asi: ayafév (nom.
sing. neutro).

j) Las perlfrasm y epitetos de nombres propios (dvag dvépdv, 6 ’Arpeidng,
etcétera) deben darse en su lugar correspondiente pero con una referencia en
la forma base (en este caso s. v. "Ayauéuvwy). '

k) Las personificaciones y prosopopeyas deben hacerse constar y quiza
conviene incluirlas al final de cada articulo. Igualmente los adjetivos sustan-
tivados deben ir bajo el lema del adjetivo en cuestion (quiza con alguna
excepcion en el caso de los ya acuhados como los abstractos en -up, tipo
ypappaTea), que suelen usarse como sustantivos, sin téxvn).

) Las encliticas pueden mencionarse dos veces (en el caso de los 1ndlces)
unidas a las tonicas correspondientes y separadas.

m) Es muy util ofrecer el nimerc de ocurrencias de cada palabra (tras el
lema, por cjemplo) por las posibilidades de estudio que ofrece este dato.

n) También son utiles todas las informaciones suplementarias de métrica,
prosodia, etc.

fi) Un problema mas grave, y que exigiria un estudio por si solo, es el de
la estructura del articulo propiamente dicho. Por tratarse de un autor u obra
~enel que dificilmente caben organizaciones diacronicas de los articulos, quiza
el criterio mds correcto seria el de organizar la palabra griega conforme a dos
principios, a primera vista contradictorios, pero en la practica complementa-
rios: nos referimos a la distribucién de la palabra griega v a sus traducciones
a la lengua de salida. Es decir, se trataria de formalizar, si ello es posible, en
qué distribuciones de la lengua de entrada se basan las traducciones a la
lengua de salida, entendiendo por distribucién el contexto gramatical (singu-
lar-plural, activa-media), semdntico (clases y subclases de palabras) y aun
situacional o de contexto muy amplio.

Ademds de estas cuestiones mds -0 menos concretas o técnicas (v de otras
que menciona Oldfather, como tipografia, puntuacion, etc.) existen otras mas
generales que deben tencrse en cuenta también a la-hora de hacer un diccio-
nario de autor. Asi, por ejemplo, al hacer un léxico, el traducir determinadas
palabras, como Adyog, supone haber tomado partido en la interpretacion
global de la doctrina de un autor filoséfico, por ejemplo, interpretacidon que
debe indicarse en algin lugar, como el prélogo de la obra. Tal puede ser el
caso de Plotino, o Proclo, o de los autores técnicos, matematicos, médi-
cos, etc. El autor de léxicos o indices también tiene que plantearse a veces
cuestiones de autenticidad, datacion y atribucion de un texto nuevo a un
titulo conocido por la traditio medieval, reconstruccion de una obra a base
de disponer los fragmentos en un orden determinado, etc. Piénsese en Me-
nandro del que por una parte conocemos los titulos de mds de dos docenas:
de obras y por otra parte disponemos de fragmentos —a veces largos— de
ocho ¢ nueve fabulae incertae. (Qué titulos de los que conocemos por la
traditio casan con esas fabulae incertae? (Es la Fabula incerta 11 el Apistos?
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(Es la Fabula Incerta IV ¢l Misogynes? (Es el papiro de Oxirrinco 2020, por
ejemplo, de Menandro o de otro autor comico? Si es de Menandro, (de qué
obra es? A todas estas cuestiones —que Oldfather ignora— debe buscar
solucion el autor de léxicos y quizd influya en el hecho de que carezcamos de
diccionarios de Menandro, Plotino, Proclo, etc., el que estos autores planteen
problemas tan espinosos. 7

, Por lo demas, en una actividad tan empirica como es la lexicografia
especial, el método nunca es predecible al ciento por ciento: cada autor, cada
obra o cada género plantean unas exigencias metodologicas prdépias. Ademas
el método variard mucho también segun las ambiciones de la obra a realizar:
es evidente que el Lexikon des frithgriechischen Epos de B. SnellsH. J. Mette
y otros seguird unos criterios diferentes al Lexicon Hesiodeum de Hofinger a
pesar de tratarse en ambos casos de léxicos de autores griegos arcaicos, y a
pesar de ser obras excelentes las dos.






I1.3
Diccionarios de papiros.
Problemas, existencias, deficiencias

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

El derrumbamiento de la estructura social que se produjo a finales de la
Antigiiedad trajo consigo, entre otras cosas, el abandono paulatino del siste-
ma de riegos que estaba tan minuciosamente organizado en el Egipto greco-
romano. Debido a ello, el desierto avanzé sobre el valle del Nilo y empez6 a
ocupar ciudades en otro tiempo prosperas. La poblacion al abandonarlas
dejaba tras de si infinidad de objetos, inttiles en una mudanza mas 0 menos
apresurada, pero que hoy constituyen tesoros inapreciables para los investi-
gadores. Con frecuencia, en las afucras de estas ciudades se habian acumula-
do escombros y materiales de desecho entre los que abundaban textos escritos
que, quiza por ¢l respeto que se siente ante la letra, no fueron quemados.
Tanto las ciudades como las escombreras se fueron cubriendo de la fina y seca
arena del desierto llegando a formar pequefias colinas de aspecto caracteris-
tico. Hasta donde no alcanzan las aguas del Nilo el desierto actu6é como la
mejor caja de caudales para conservarnos lo que el papirdlogo finlandés
H. Zilliacus llama una «mina de oro»*. Como dice Carl Grimberg?, «la arena
y el clima seco de Egipto han contribuido a compensar los dafios causados
por el hombre a fines de la Antigiedad y principios de la Edad Media».

Se dice que en la segunda mitad del siglo xvi1 los beduinos comenzaron
a excavar estas colinas en busca de. tesoros. Se dice también que cuando
_encontraban rollos de papiros los quemaban por el buen aroma que despren-
dian, pero Milligan y Goodspeed quemaron experimentalmente trozos de
papiro y albergan serias dudas a propdsito de la parte aromatica de esta
historia®. En todo caso lo cierto es que en 1778 un mercader italiano adquirio
en Egipto un texto papirdceo que regal6 al cardenal Borgia para su museo de

U Henrik Ziliiacus,- Nya Vigar till Antiken, Helsingfors 1948, p. 110.

2 Grecia, Daimon, Barcelona 1973, p. 331, trad. esp. de la serie Véarldhistoria, Folkens Liv och
Kultur. : : :

3 Cf. G. Milligan, Selections from the Greek papyri, Cambridge 1910, p. XXIV, n. 2.
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Velletri. Este texto, de 685 lineas en 13 columnas y algunos fragmentos mas,
es una lista de trabajadores de los diques v puede leerse hoy en Sammel-
buch 5124. :

A finales del mismo siglo la expedicion napolednica a Egipto, con su
cohorte de sabios, avivd ¢l interés europeo por la antigiiedad egipcia y por
los papiros. Durante la primera mitad del siglo xix los consules de las poten-
cias europeas, los comerciantes y los eruditos empezaron a adquirir grandes
cantidades de papiros a anticuarios y campesinos egipcios. De esta manera se
fueron iniciando las grandes colecciones europeas como la del Archiduque
Rainiero de Austria que contiene mas de 100.000 textos, de los cuales 70.000
griegos?.

Una vez que se comprendio Ia gran 1mportanc1a de estos textos los sabios
mismos empezaron a hacer excavaciones sistemdticas. En 1888 Flinders Petrie
se traslada a Egipto y empieza a excavar, en 1897 Grenfell y Hunt dieron con la
«mina de oro» de Oxirrinco, y de otros paises acudieron también progresiva-
mente toda una legion de papirologos que desenterraron millares de textos.

Simultaneamente se habia procedido a la publicacion de los papiros y a
su estudio sistematico. Desde el primer tercio del siglo xix se habian venido
publicando estos textos pero es a finales de siglo cuando la actividad se
institucionaliza, se convierte en ciencia y empieza a producir sus frutos de una
forma masiva: los PRain., POxy., PGrenf., BGU, etc., comenzaron a publi-
carse a finales del siglo pasado y algunos de ellos han seguido publicindose
a lo largo del presente. Finalmente con nuestro siglo aparecieron las revistas
especializadas (el Archiv fiir Papyrusforschung es de 1900), las catedras y
seminarios de papirologia, los congresos, ios diccionarios, etcétera.

Es dificil calcular con exactitud el ntumero de textos papirdceos publicados
o conocidos. -En todo caso son muchos millares: piénsese que -los POxy.
publicados son mas de 3.000, los BGU miés de 2.000 y el Sammelbuch (que
como es sabido incluye también i 1nscr1pc1ones Ostraca y textos ya publicados)
pasa de 10.000. :

2. CONTENIDO DE LOS PAPIROS

Tradicionalmente se han venido clasificando los textos papiraceos en dos
grupos: papiros literarios y papiros documentales. -

Los papiros literarios nos han proporcionado una gran cantidad de obras
y fragmentos de la literatura antigua de la que no teniamos noticia o de’la
que s6lo sabiamos que habia existido. Desde la Constztuczon de Atenas de
Aristoteles, aparecida en un papiro de Londres (Pth Lond. 108) y otro de
Berlin y publicada ya en el siglo pasado, al nuevo fragmento de Arquiloco

! Para una historia de los descubrimientos papiroiégicos puede verse el manual de A. Calde-
rini, Manuale di Papirologia... Milan 1938, capitulos 5 ¥ 6, de la que existe traduccién espafiola a
cargo del P. O’Callaghan, Barcelona 1963, o el excelente manual La Papirologia de Orsolina
Montevecchi, Turin 1973.
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aparecido en un papiro-de Colonia (PColon. inv. 7511) y publicado por
Merkelbach-West en ZPE 14, 1974, mucho es lo que las arenas de Egipto nos
han salvado de la cétéstrof_e sufrida por la literatura griega a finales de la
antigiiedad: piénsese que el repertorio de Pack® iniventaria mas de 3.000 tex-
tos de autores identificados o anénimos (drama, lirica, épica, libros de agri-
cultura, quimica, astronomia, botdnica, cocina, epistolografia, gramética,
historia, matematicas, oratoria, taquigrafia, etc.) y desde la fecha de publica-
cion de este repertorio han sido publicados muchos textos literarios nuevos,
alguno de ellos tan importante como el mencionado de Arquiloco.

Ademads los papiros no sé6lo nos ofrecen textos de los grandes autores de
la literatura griega, como Homero, del que han aparecido centenares de
fragmentos, sino gue también nos han permitido conocer.la interesantisima
literatura popular de los mimos, la lirica popular, etc.

Sin embargo, para lo que nos interesa ahora, tienen mayor importancia
los textos documentales. Gracias a «una de las mayores indiscreciones de la
historia del mundo», como se la ha denominado, nos hemos podido enterar
de las intimidades de los ciudadanos greco-egipcios de la Antigiiedad. Se ha
encontrado de todo: invitaciones a banquetes, listas de la compra, actas de
divorcio, cartas de recomendacion, de amor, de reprension, comerciales,
proposiciones deshonestas, borradores de documentos, ejercicios de escritura,
denuncias, recibos, 6rdenes de arresto, multas, listas de trabajadores o solda-
dos, leyes, albaranes, oraciones, giros... todo lo que una sociedad letrada,
organizada y muy burocratizada ponia por escrito sobre las chartae de papiro
y otro material de escritura.

Estos llamados «documentos» fueron escritos, evidentemente, sin ninguna
pretension literaria y sin conciencia de que fuesen a resistir el paso de los
siglos. Precisamente en ello radica su interés ya que nos reproducen unos
niveles de lengua que la literatura no utiliza. Gracias a los papiros podemos
conocer la ko popular, reflejo mas o menos fiel de la lengua hablada en la
época. Después de su descubrimiento se han derrumbado una serie de mitos,
como ¢l de la existencia de un llamado griego biblico que, hoy sabemos, no
es otra cosa que la xowv) popular que reproducen los papiros documentales,
con algun escaso semitismol.

3. LEXICO DE LOS PAPIROS

Los papiros documentales, como se desprende de lo anterior, estdn escri-
tos en xowvn popular (naturalmente hay papiros escritos en otras lenguas como
el latin, copto o drabe, pero aqui nos referimos solo a los griegos). Sus
caracteristicas lingiisticas y léxicas son las de este dialecto y pueden verse en

! Roger A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Second
Revised and Enlarged Edition, Ann Arbor 1965.

2 (Cf. el libro de A. Deissmann, The thlology of the Greek Bible, Londres 1908 en el que se
trata despacio este punfo.
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-Cualqu1er manual de historia de la lengua grlega1 Sin embargo vamos a
resumirlas muy brevemente.

Es frecuente en la xowvfj popular una gran simplificacion y regulanzacwn
de los paradigmas que trae consigo la sustitucion de las flexiones atemaéticas
(nominal y verbal) por la mas fécil y regular forma tematica. Encontramos,
por ejemplo, iordvw o lordw en vez de ionui, xovw en vez de yéw, martdiov, dpviov,
nédtov en vez de naic, &pnv, moiig, etc. Obsérvese que también en latin vulgar es
frecuente esta extension del diminutivo a expensas del positivo (apicula,
auricula, ovicula por apis, auris, ovis).

En el ambito del vocabulario ocurren varios fendmenos importantes: en
primer lugar desaparecen los sustantivos ateméticos dando paso a palabras
de la flexion tematica (oig¢ > mpéBarov, g > xoipos, vadc > mAdiov) sobre todo
cuando podian producirse casos de colision homofénica por efecto del iota-
cismo (&g / olg). En segundo lugar se sustituyen una serie de palabras gastadas
por términos mds expresivos (mipmAnur > mAnpow, yepilw,; ovivnut > weeréiw,
Emopan > dmohoubBéw; dpdw > PAémw; Epxouar > mopslopar). Estas sustituciones
tienden a eliminar los monosilabos (fer > Bpéxet, vio > HoAUpPw, €0 > HOAGG)
y a introducir en la lengua escrita habitual términos procedentes del argot
familiar (¢efiw > TpWyw, Mopéwwup > YopTafw, pwbBéc > oPdviov). En tercer
lugar se producen una serie de desplazamientos semdanticos en los significados
antiguos de las palabras (xopnyéw > «avituallar, proveer» npofewtig > «pro-
xeneta») v una serie de calcos de traduccion y prestamos de lenguas extran-
jeras, como en latin (cf. infra).

Se crea el sufijo -iooa que habia de tener tanto éxito en las lenguas
europeas y se extiende el juego de sufijos -ifw, -toriig, ~ouég sobre €l modelo
tipo mibapilw, mbaptotnic, uibopiopdg.

Se sustituye o por a en los aoristos del tipo eida, AAOa. Asimismo se
producen una serie de hipercaracterizaciones como la -v que se afiade a los
acusativos atematicos (pAéBav). |

Finalmente, es caracteristico del léxico de los papiros la confusion i / ot /
v/ ta que ya hemos aludido (iotacismo) y la de 6 / T (8éurwv [ Téurwy, Badilew
/ PariCew), esta ultima por efecto del substrato copto. Estos dos fenémenos
deben ser tenidos muy en cuenta por el lexicografo so pena de recoger voces
nihili (como ocurre a veces en el diccionario de Preisigke y otros) por no caer
en la cuenta de la falta de ortografla enmascarada a veces por efecto de
hipercorrecciones.

Ademas de estos rasgos mas o menos formales el 1éxico de los papiros se
caracteriza por reproducir una serie de parcelas léxicas que no eran conocidas
por la literatura: los términos técnicos de la administracion, el regadio y los

t Para estudiar la lengua de los papiros Ia obra fundamental es la Grammatik der griech. Papyri
aus der Ptolemiierzeit mit Einschiuss der... Ostraka und... Inschriften de E. Mayser, Berlin-Leip-
zig? 1923 ss., con varias ediciones y reelaboraciones posteriores. Se trata de una obra de increible
riqueza de datos pero con una disposicidon no muy clara y por ello menos util de lo que podria ser.
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trabajos en los dlques etc ex1gen un estudio pormenonzado por parte de
especialistas. Debido a ello ya desde el comienzo de la papirologia se sinti6
la necesidad de disponer de repertorios especializados del 1éxico papirologico
y hoy en dia esta parte del léxico griego esta muy satisfactoriamente trabaja-
da, si la comparamos con el 1éxico procedente de.inscripciones.

4. DICCIONARIOS DE PAPIROS Y OTROS ESTUDIOS LEXICOGRAFICOS

El Iéxico de los papiros documentales, como hemos dicho, estd bastante
bien trabajado. En primer lugar las colecciones de papiros suelen disponer
de indices exhaustivos organizados en varios epigrafes (Reyes y Emperado-
res, Meses y Dias, Nombres de personas, geograficos, términos militares y
administrativos, léxico religioso, oficios y comercio, pesas y medidas, e
~ indice general de palabras). En este punto los paplrologos son un modelo
a imitar por otros editores de textos antiguos y, en especial, por los
epigrafistas.

Ademads de estos excelentes indices de colecciones (que, por otra parte, son
los Unicos despojos lexicograficos de los papiros literarios) disponemos de
una serie de diccionarios, indices y estudios clasificables en varios apartados:

1. DICCIONARIOS GENERALES

La obra standard es el Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden...
von Dr. Friedrich Preisigke, Heidelberg-Berlin 1925-1927, cuyo autor no llegéd
a verlo publicado ya que la muerte le sorprendio recién terminada la obra. Es
el Gnico diccionario de papiros, en sentido estricto, de que disponemos.
Incluye ademds algunos corpora de inscripciones (CIG, OGI), ostraca y
documentos menores. Su lematizacion no siempre es correcta (voces nihili
debidas a iotacismo y otros errores) y sus traducciones son, con frecuencia,
muy revisables. En todo caso esto puede ser debido a que es el primer y tinico
diccionario de léxico papiroldgico y los precursores estdn expuestos siempre
a incurrir en fallos que luego ¢l progreso de la disciplina va subsanando. Es
molesto que se dé la referencia del papiro antes de la cita griega (esto ha
inducido a errores ya que generalmente los diccionarios suelen poner la
referencia al autor u obra después de Ia cita). ,

Frente a esto es de agradecer que se ofrezca la fecha del papiro, bien por
siglo: [IIT v], bien por medio de alguna indicacion del tipo [arab.]

El continuador de la obra de Preisigke ha sido E. Kiessling quien, todavia
en plena guerra (1944), publicaba el IV Band, 1? Lieferung (a-dprog), en 1958
con apoyo de la Unesco la 2* Lieferung (&prog-6évdpov), en 1966 la 32 Lieferung
(0évdpov-Eiprvng énoiniov) y en 1971 la 4.* (Eipnvimiog-émuénrw). Kiessling por su
parte, con ayuda de W. Ritbsam publicaba un indice de Suplemento a la obra,
en 1969 (a-u).

En 1968 aparecié_ el voluminoso indice de S. Daris titulado Spoglio Lessi-
cale Papirologico, publicado en Milan en 3 volumenes, de 1750 pp. en total.



166 JAVIER LOPEZ FACAL

Esta obra fue concebida como un suplemento al Preisigke vy sin duda rinde
servicios utiles en este sentido. Sin embargo, es-una obra enojosa de manejar
por el poco cuidado con que parece estar hecha: empieza por tener una
encuadernacion tal que se le desprenden las hojas al manejarla. La lista inicial
de textos despojados es muy incompleta, muy heterogénea, y tiene unas
abreviaturas bastante arbitrarias que no coinciden con las de L.S.J., ni Prei-
sigke-Kiessling-Riibsam, ni las colecciones de papiros mismas, ni siquiera con
otras publicaciones de Daris como su larguisima resefia al Kiessling-Riibsam
(Aegyptus 1968, p. 167 y ss. y 1969, p. 203 ss.). Ademds, a veces las citas no
coinciden con el lema sino con otra palabra de las cercanias ((traspapeleo de
fichas?) e incluso se cometen errores como entender el adverbio aiei de
Sammelbuch 7648.4 como una forma del verbo aiw (ver Spoglio s.v.). Creemos
que al Instituto di Papirologia dell’Universitd Cattolica del Sacro Cuore le
sobra competencia para hacer una obra mejor. Es una ldastima pues que a la
altura de 1968 se haya hecho un indice, y no un diccionario, y ademas con
tan poca acribia. Por lo demads, la obra es atil y de hecho es muy manejada
por papirélogos vy lexicoOgrafos. : '

2. DICCIONARIOS ESPECIALES

A. Nombres propios. Aparte de los indices de las colecciones los diccio-
narios de nombres propios mds importantes son el Namenbuch de F. Preisig-
ke, Heidelberg 1922 (Hakkert, Amsterdam 1967) de nombres de persona, con
su suplemento Onomasticon Alterum Papyrologicum de D. Foraboschi, Mildn,
sin fecha, publicado en 3 fasciculos (el ultimo llega a Mariuic). En el afio 1901
va se publicaban unos Aegyptische und Griechische Eigennamen... manuscrito
a dos columnas, dificil de manejar, por obra de Wilhelm Spiegelberg (Leip-
zig 1901). .

De nombres geograficos la obra clasica es el Dizionario dei nomi geografici
e topografici dell’ Egitto Greco-Romano de A. Calderini, publicado por vola-
menes en diferentes lugares y épocas (Cairo 1935, Madrid, -CSIC 1966, etc.)
y actualmente reeditado en Milan por Cisalpino-Goliardica (ristampa anas-
tatica 1972). ' ‘ ‘

-~ B. Inversos. Dado el estado fragmentario e incompleto de los textos
papiraceos, un tipo de estudios muy utiles en papirologia son los diccionarios
inversos. Sin embargo, a pesar de que ya en 1900 hacia Gradenwitz un intento
en este sentido en su Einfithrung in die Papyrusknnde, no es mucho lo que
tenemos de léxico papiroldgico ordenado de esta manera: apenas si dispone-
mos de mas que el Heidelberg Kontrirvindex der griech. Papyrus-Urkunden,
Berlin 1931, del mismo Otto Grandenwitz. Esta laguna se puede suplir con
los diccionarios inversos del 1éxico comtiin griego que existen, pero en ¢l caso '
de los nombres propios seria muy util disponer de un indice inverso. Hoy esto
ofrece menos dificultad debido a la ayuda que proporcionan los ordenadores.
Esperemos pues gue esta laguna se colme pronto.

C. Diccionarios especializados. Dado el léxico técnico especializado tan
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frecuente en los papiros documentales, los repertorios y estudios de estos
campos son fundamentales tanto para el especialista como para el lego en la
materia. o : '

~ Como obras mds puramente lexicograficas podemos mencionar aqui el
Recueil des termes techniques relatifs aux institutions politiques et administra-
tives de I Egypte romaine, suivi dun choix de textes papyrologiques, Bruse-
las 1912, de H. Hohlwein; las dos obras de F. Preisigke, Fachwdirter des
dffentlichen Verwaltungsdienstes Aegyptens in den griech. Papyrusurkunden der
ptolemdisch-romischen Zeit, Gottingen 1915, y el III Band del ya mencionado
Worterbuch... herausgegeben von Dr. E. Kiessling, Berlin 1931, dividido en
23 Abschnitte v dedicado todo ¢l a términos técnicos (préstamos latinos,
nombres propios, indictiones, eras, meses, dias, oficios, titulos, etc.). Especi-
ficamente de préstamos latinos poseemos un estudio de S. Daris, 1l lessico
latino nel greco d Egitio, Barcelona 1971, que es lo mds completo en este
campo.

También es interesante mencionar el Inventory of Compulsory services in
Ptolemaic and Roman Egypt, de N. Lewis, Nueva York-Toronto 1968.

Por lo demas, aunque no en forma de diccionario o indice, la bibliografia
especializada es muy extensa, tanto en lo que respecta a estudios de realia -
como el conocido de F. Oertel sobre Ia «liturgia», los de Taubenschlag sobre
- las leyes, el de Preisigke sobre los giros, etc., como sobre estudios de palabras
de los papiros. Para no extendernos sobre este punto remitimos a los manua-
les de papirologia, las revistas especializadas! y aun las colecciones mismas
que suelen incluir abundantes repertorios bibliograficos.

Finalmente convienc recordar la progresiva utilizacion de los ordenadores
en el campo de la lexicografia papirologica: ¢l Thesaurus Linguae Graecae de
Irvine {California) ha hecho un indice de las Berichtigunsliste que es de gran
utilidad (ver Calculi, p. 193). Se han hecho ademas indices de colecciones y
estudios varios. Para todo ello, cf. Calculi, Index 1I, General s. v. Papyrology
y passim, y en este mismo libro mi capitulo sobre ordenadores y lexicografia
griega.

1 Es especialmente atil la seccidon bibliogrdfica de la revista Aegyprus, en donde se pueden
seguir las publicaciones sobre papirclogia.

12.~—NEBRUA



| 1.4
Léxico de inscripciones y dialectal
Existencias y problemas

I. EL LEXICO DE LAS INSCRIPCIONES

1. INSCRIPCIONES Y DIALECTOS

- 81 empleamos el término «dialecto» en el sentido convencional en que
suele emplearse en la Gramatica griega, a saber, referido a todas las variantes
no dticas y no de koiné de la lengua griega, nos encontramos con que las
inscripciones son una de las fuentes principales para su conocimiento. Ahora
bien, los problemas que el léxico dialectal presenta en cuanto gue es dialectal
son fundamentalmente los mismos que los del léxico dialectal transmitido por
via literaria: por tanto, dejamos su estudio para un segundo apartado, en que -
nos ocupamos del 1éxico dialectal, sea cual sea la via de su transmision hasta
nosotros.

Pero desde ahora mismo conviene hacer dos observaciones, que son espe-
cialmente pertinentes para el léxico dialectal transmitido a través de las
inscripciones:

1. Mientras que, con pocas excepciones, los textos literarios estan escritos
exclusivamente en el alfabeto jonico, las inscripciones conservan abundantes
huellas de otros alfabetos, lo que crea problemas de transcripcion, que serdn
- estudiados infra I1.8. Tenemos incluso inscripciones escritas en silabario
micénico, de las que nos ocupamos en I1.5, y en silabario chipriota, de cuya
transcripcion hablamos en I1.8. -

2. Con mas frecuencia que los textos literarios, las inscripciones nos
ofrecen dialectos locales, no literarios. Es, por ejemplo, mads variable y menos
normalizado el griego de las inscripciones aticas del s. V que el de la prosa;
es mas auténtico, menos influido por Homero, el lesbio de las inscripciones
que el de Safo o Alceo; y observamos en las inscripciones mejor que en los
textos literarios el proceso por el cual se pasa de los antiguos dialectos a la
koiné; esto ha sido estudiado, por ejemplo, para las inscripciones de Magne-
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sia, Mileto, Delfos y otros lugares. En lo que respecta al vocabulario, éste se
presenta con menos mezcla de elementos literarios!.
Sin embargo, hay que matizar esta observacion:

a) Existen inscripciones que transmiten fextos literarios dialectales, tales
los fragmentos de Arquiloco procedentes de inscripciones del Heroon erigido
en honor del poeta en época helenistica en su Paros natal; o el dstracon de
Safo de que procede su fr. 2. En realidad, éstos son textos literarios como
otros cualesquiera, incluidos en las ediciones de los autores respectivos.

b) Otras inscripciones tienen de por si cardcter literario, pertenecen a un
determinado género. Asi, los numerosos epigramas, sepulcrales y votivos
sobre todo, que encontramos en inscripciones a partir de fines del s. viii y que
estan escritos en las lenguas literarias usuales en los metros que emplean
(hexametros, disticos elegiacos, incluso trimetros ydmbicos). Pero no sdlo
aqui. Conservamos, por ejemplo, numerosos oraculos hexamétricos del oracu-
lo de Didima, en Mileto?: estdn escritos en lenguaje épico, dentro natural-
mente de una tradicion que ha ido evolucionando y en la cual es notable la
aparicion de palabras que, en la literatura, no aparecen hasta textos muy
posteriores como son los Oracula Sibyllina. Y también hay inscripciones en
‘prosa de tipo literario: citemos, por poner un ejemplo, ia famosa inscripcion
de Antioco de Comagene, que va citaba Norden3 como cjemplo de prosa
retorica asidnica, fuertemente poetizante en su vocabulario, entre otras cosas.

¢) Por el contrario, determinadas inscripciones tienen un caracter suma-
mente vulgar, con grafias que reflejan pronunciaciones que nunca alcanzaron
difusion general, con léxico mezclado usado por las capas mas bajas de la
poblacion, formadas por gentes de varios origenes. Esto es 1o que ha hecho
ver, por lo que respecta a los vasos dticos, el excelente libro de Kretschmer?;
se afiaden datos de las Defixionum tabellae, tablillas de plomo con maldicio-
nes’ y algunos de fuentes literarias. A partir de aqui Thumb-Scherer® han
podido escribir un capitulo sobre el atico vulgar, que no s6lo presenta toda
clase de variantes fonéticas (epéntesis, asimilaciones, disimilaciones, metate-
sis, etc.), sino también hechos léxicos especiales: naddidnu “encadeno’ junto a
uatadéw, por ejemplo. :

L Sobre el dtico de las inscripciones cf. K. Meisterhans, E. Schwyzer, Grammatik der Attischen
Inschriften, 3.2 ed., Berlin 1900, completado para la Fonética por L. Lupas, Phonologie du grec
attique, La Haya 1972. Sobre las de Magnesia, E. Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen
Inschriften, Upsala 1903. Sobre las de Mileto, B. Bondesson, De sonis et formis titulorum Milesiorum
Didymaeorumque, Diss., Lund 1936. Sobre las de Delfos, J. J. Moralejo, Gramatica de las inscrip-
ciones délficas, Santiago 1972.

2 Editados por Th. Wiegand, Didyma 1L: Die Inschriften, ed. A. Rehm, Berlin 1958.

3 E. Norden, Die antike Kunsisprache, Stuttgart 1958 (2.2 ed.).

4+ Cf. P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache rach untersucht, Giiters-
loh 1894, '

5 Cf. R. Wiinsch, Defixionum tabellue in Attica regione repertae, 1G I 3, Appendix, Ber-
lin 1897; E. Ziebarth, Neue artische Fluchtafeln, NGWG 1899, pp. 105-135.

% Ob. cit., p. 306 ss.
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d) De todas manerds, las inscripciones tienden a desarrollar una lengua
de cancilleria que las aleja de la realidad de los dialectos vivos. Esto es lo que
- suponemos que ocurre con el dialecto micénico, practicamente uniforme en
Pilos, Cnosos, Micenas y Tebas. Es también ld explicaciéon de que el dialecto
- jonico de Asia, tal como aparece en las inscripciones, sea esencialmente
uniforme y no nos permita confirmar la afirmacion de Herodoto I 142 sobre
diferencias de lengua entre las ciudades jonicas. Por otra parte, las oscilacio-
nes del délfico de los siglos v y 11 a.C. entre la tendencia a diluirse en 1a koiné
Jonico-atica y la contraria a estabilizarse dentro de un tipo dialectal del N.O.
de Grecta, dependen de corrientes politicas en pugna.

Asi, la relacion entre dialectos e inscripciones no es simple. El vocabulario
dialectal de las inscripciones debe juzgarse dentro de estas coordenadas.

2. EL LEXICO DE LAS INSCRIPCIONES EN GENERAL

Prescindiendo ya de su caracter dialectal o no, en el sentido restringido
atribuido mds arriba a esta palabra, hemos de afiadir que el vocabulario de
las inscripciones en general presenta rasgos que derivan de las caracteristicas
generales de la lengua de las inscripciones. Nos referimos ahora a las que no
son de cardcter literario, pues el estudio de éstas debe hacerse, como hemos
apuntado, en conexion con el de las lenguas literarias en general.

En lineas generales, no es acertada la idea de que las inscripciones son
un buen testigo de la lengua popular. Son ciertamente, con las excepciones
aludidas, no literarias y asi nos sirven de control para destacar las
caracteristicas de ciertas lenguas literarias. Es lo que hace, por ejemplo
Ch. Favre' cuando estudia el vocabulario de Herédoto, tan lleno de tér-
minos épicos, compardndolo con las inscripciones jénicas. Igual se podria,
por ejemplo, destacar los poetismos de ciertos didlogos de Platon (pasajes
del Fedro y Banguete, sobre todo) o los dorismos de Jenofonte o los
vulgarismos de Hiponacte, comparando las inscripciones contemporaneas
_aticas o jonicas, respectivamente, _

' Pero, con excepciones, tampoco representan propiamente las inscripciones
la lengua popular. Estas excepciones se refieren sobre todo a inscripciones
«vulgares» arriba aludidas, tales las de ciertos vasos y dstraca v las de las
defixionum tabellae. Por otro lado, el concepto de «vulgar» no coincide

~exactamente con el de «popular»: el atico popular es reflejado mucho mejor

por Aristéfanes que por las inscripciones. Aunque en éstas, en todas ellas en
general, haya una gran variedad de construcciones sinticticas v de formas
flexionadas, menor rigidez en esto que en los textas escritos.

Ahora bien, por lo que al vocabulario y la fraseologia se refiere, hay que

L Thesaurus verborum quae in ritulis Ionicis leguntur cum Herodoteo sermone comparatus,
Heidelberg 1914,
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hacer constar que la mayoria de las inscripciones pertenecen a la que podria-
mos llamar «lengua de cancilleria», que ha fijado formulas y usos que se
repiten con monotonia. Las inscripciones «particulares» son escasas y breves:
sobre todo sepulcrales vy dedicatorias (pero las mas extensas estan en verso),
también llenas, por lo demas, de formulas. Aparte estdn, deciamos, las esca-
sas y breves inscripciones «vulgares». ) '

El grueso de las inscripciones griegas son, efectivamente, inscripciones
oficiales, de las ciudades, templos, etc. Encontramos toda clase de listas
(muertos en las guerras, vencedores en Juegos y Certdmenes, servidores de
santuarios, listas de inventario, etc.); de cuentas (ingresos y pagos, arrenda-
mientos, etc.); de contratos (para la construccion de edificios pablicos y
templos); de decretos, leyes, tratados; de actas de manumisién; etc. Dominan
casi siempre el Iéxico arcaico, las formulas fijas.

Sucede, de otra parte, que asi como es cierto que las inscripciones estan-
libres en general de préstamos literarios y de lengua vulgar, no es menos
cierto que en ¢l dominio legal se crea una especie de 1éxico griego comun, €S
decir, que no es nada seguro que el vocabulario de una inscripcidon dialectal
contenga solamente términos dialectales. Ello es sobre todo claro cuando ese
léxico legal, de origen ético, se expande conservando sus caracteristicas foné-
ticas. A veces, hay casos mixtos; en el dominio dérico encontramos daudotor
(lac. daudhiog), con asimilacion atica de la -f- ante -i-, pero con alfa. Con
frecuencia la interpretacion es dudosa: Ruijgh'! por ejemplo supone que en
beoc. metparn y arc. Tetparog es aticismo la vocalizaciéon de r en pa. Esto es
sumamente dudoso.

Todo esto esta en relacidon con el hecho de que nuestras inscripciones
anteriores al s. v a.C. son muy escasas; y precisamente en ese siglo tiene lugar
la gran expansion de las formas del atico, que da origen a la koiné. Inversa-
mente, comienzan a penetrar en el atico palabras jonicas y de otros dialectos,
dentro del mismo fenémeno de la unificacion de la lengua griega. Todo ello
hace dificil juzgar los hechos. '

En todo caso, resulta claro que la utilizaciéon del 1éxico de las inscripciones
como contraste para definir dialectalmente y desde el punto de vista de los
niveles de lengua el léxico de los textos literarios, debe hacerse con sumo
cuidado, teniendo en cuenta en cada caso el cardcter y fecha de las inscrip-
ciones comparadas. ' ‘ '

Con todo, es importante la contribucién de las inscripciones a nuestro
conocimiento del léxico griego, tan vario y extenso. Aparte de lo que se
deduce de las consideraciones anteriores, afiadamos que el cardcter concreto
y técnico de numerosas inscripciones nos ofrece palabras que nos son desco-
nocidas por via literaria. Hay incluso mucho hapax procedentes de inscrip-
ciones. Y hay un vocabulario que es propio de determinadas inscripciones: asi

! «Le traitement des sonantes voyelles dans les dialectes greés et la position du Mycénien»,
Mnemosyne 14, 1961, pp. 193-216. :



LEXICO DE INSCRIPCIONES Y DIALECTAL 173

la terminologia sepulcral que encontramos en Asia Menor%,', con palabras
como pvnueiov, TaPog, 0opés, cwuatodimm, eiowarn. :

Ahora bien, estos términos técnicos o especializados, que figuran en listas
y relaciones, no siempre son faciles de definir. Pienso, por ejemplo, en los
objetos que figuran en los inventarios del templo de Delos como el de IG 1.
(2) 161 B 0 en SEG 24.361-(beocio 8payava, Faydvw, motpaupa, iutrac); en los
pescados citados en una inscripcion beocia que los tasa2. Muchas veces la
traduccion de estos términos es aproximada o conjetural.

3. PROBLEMAS DEL LEXICO DE LAS INSCRIPCIONES

Un material con frecuencia fragmentario de lectura dudosa como son las
inscripciones presenta al lexicografo numerosos problemas de edicién: si una
determinada forma es un error del lapicida o si tiene una interpretacion de
orden fonético o dialectal o de formacion de palabras; cual es la restitucion
correcta de las palabras transmitidas fragmentariamente. Todo esto comporta
problemas de interpretacion. Por otra parte, en lo relativo a la manera de
citar las inscripciones el lexicdgrafo se encuentra ante un dilema; si seguir las
grandes colecciones o bien nuevos tratamientos monograficos, en las revistas,
. del texto de inscripciones determinadas. Estos nuevos tratamientos suelen
contener cosas de interés, pero en cambio el riesgo estd en que una misma
Inscripcion sea considerada alternativamente segin varias ediciones.

Este riesgo no es pura imaginacion. En Emerita 39, lo ejemplificabamos
con la inscripcidn délfica que nos ha conservado las leyes de la fratria de los
Labiadas, la cual es citada diversamente por LSJ segtin las diversas palabras:
para Foiuw cita Schwyzer 323, para daparar Michel 995, para aupiéyw GDI
2561, para dyaiog SIG 438. Mucho mas grave es que LSJ da dAexrépiov tradu-
cido como poultry-yard, con la referencia IGRom 4.921 (Cybira) y su Supple-
ment cita a su vez dMexrépiov, prob. = Lat. adlectorium, reading-room, SEG
6.277 (Cybira, 1I a. D., written éAen-). Pues bien, conviene saber que se trata
de dos lecturas, en dos ediciones, de la misma palabra, traducida una vez por
“corral de gallos’ y otra por “sala de lectura’.

En nuestro, DGE hemos establecido un orden jerarquico respecto a las
citas: IG y grandes corpora; colecciones monograficas: Supplementum Epi-
graphicum Graecum,; publicaciones originales. '_Pero, aunque cuando se cita
por una edicién es elemental dar exactamente el texto de esa edicion, es fuerza
recoger también, con las indicaciones pertinentes, el texto de las nuevas
lecturas y conjeturas: las del citado Supplementum 1-XXV Leiden, Brili,
1923 ss.; las de una gran bibliografia dispersa en revistas sobre todo. Dentro
de ella destacan las publicaciones de L. Robert: el «Bulletin Epigraphique»

! J. Kubinoka, Les monuments funéraires dans les inscriptions grecques de T Asie Mineure,
Varsovia 1968. :
* F. Saiviat et C. Vatin, Inscriptions de la Grece centrale, Paris 1971, pp- 95-109.
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que publica la Revue des Etudes Grecs; sus Opera Minora Selecta, 1-II1,
Amsterdam, 1969-74; Hellenica 1-XI11, Paris 1940-65. -Hay que ahadir los
articulos de Drew-Bear en Glotta, a partir del vol. 46, 1968, mejorando LSJ
desde el punto de vista epigrafico; las diversas revisiones de inscripciones por
Peek en la Zeitschschrift fiir Papyrologie und Engraphtk 'y muchas pubhca-
ciones mas.

La dificultad del trabajo en epigrafia griega se multlphca por causa del
minimo material auxiliar que en general presentan nuestras ediciones. Es lo.
mas frecuente que éstas no ofrezcan comentario interpretativo alguno (asi las
IG, las Feuilles de Delphes, las Inscriptions de Délos, etc.) o que este comen-
tario sea extremadamente parco. '

Hay ciertamente excepciones como, entre -otros ejemplos, L. et J. Robert,
La Carie, Paris 1954 ss., A. et E. Bernard, Les inscriptions du Colosse de
Memnon, Paris 1960. -

En cuanto al Iéxico, algunas ofrecen listas de nombres propios y de
palabras escogidas, sin mas; asi, por ej., las /G. Otras veces ni siquiera
contamos con esta ayuda. '

Y no existen léxicos de inscripciones apenas. La principal excepcion es
bien parcial, el Léxico contenido en el vol. III de la Sylloge Inscriptionum
Graecarum de Dittenberger!, es decir, de una antologia de inscripciones.
Tampoco se trata, propiamente, de un Léxico, sino de un indice que da €s0
si, el contexto de las palabras. :

Asi, aunque insuficiente, el mejor repertorio del léxico de las inscripciones
es el contenido en LSJ, que hizo a este respecto una obra meritoria. El
Supplement despojo algunas colecciones mads, pero muy saltuariamente, como
hemos hecho ver en el prologo al DGE. Es imprescindible, pues, acudir a las
propias colecciones y a los estudios monograficos, lo mismo para las colec-
ciones no mencionadas, por ser posteriores, en el LSJ y el Supplement, que
para las contenidas en éste. Y carecemos de dos instrumentos auxiliares que,
en nuestra opinion, serian del mas alto valor:

a) Una tabla de correspondencias que diera todas las ediciones de cada
inscripcion. Segun estan las cosas es muy dificil, por ejemplo, ver si ciertas
inscripciones que aparecen en viejas publicaciones como el CIG, GDI, OGI,
IGRom. han vuelto a ser publicadas y donde.

b) Una lista de correcciones (semejante a la que existe para los paplros)
que nos ofreciera todas las nuevas lecturas y conjeturas (e incluso todas las
nuevas interpretaciones) de todas las inscripciones, con un 1nd1ce que la
hiciera utilizable.

La forma desorganizada en que se ha trabajado en Epigrafia griega ha
hecho que el material 1éxico de las inscripciones nos sea mds dificilmente
accesible que ningtin otro y que haya sido utilizado menos de lo debido.

1 32 ed., Leipzig 1915-24, 4 vols.
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Hemos intentado de todos modos dar una idea tanto del_caracter de este
léxico como de nuestro conocimiento de él. Aunque algo afadiremos al
_hablar del lexico dialectal. ’

II. EL LEXICO DIALECTAL

1. GENERALIDADES

Un Diccionario griego recoge un diasistema, es decir, una serie de siste-
mas léxicos, ya contempordneos, ya sucesivos; sistemas, por otra parte, que
se interpenetran sobre la base de un niicleo comin. Tenemos, por ejemplo:

a) Una serie de dialectos locales, con diferenciaciones internas: el beocio,
por ejemplo, tiene variedades locales (de Tebas, Tanagra, Tespias...) vy a su
vez es una variedad del eolio.

b) Una serie de dialectos literarios, que suelen tener su base en un dialecto
local, con influjo de otros dialectos locales o literarios: hemos mencionado
esto para Herddoto y Safo, pero igual puede hablarse del cuasi-dorio (con
elementos homéricos) de la lirica coral, del cuasi-jonio (con jonismos y ho-
merismos) de la elegia, etc. En el caso de Homero, ¢l origen de la mezcla de
elementos dialectales que presenta es un problema de Historia literaria.

~¢) Una seriec de niveles de lenguaje: lenguaje de cancilleria, popular,
vulgar, técnico y cientifico, etc. Esto es sobre todo cierto para la época
helenistica. Aqui encontramos el griego popular del Nuevo Testamento y
ciertos papiros privados, al lado de la koiné literaria mas antigua (Polibio,
Filon el Mecanico, etc.) y de la koiné literaria posterior, que va incluyendo
dosis cada vez mas fuertes sea de aticismos, sea de poetismos.

Puede decirse que si bien el 1éxico es mas bien un dato accesorio, al lado
de los fonéticos y morfoldgicos, en la caracterizacion de los dialectos locales,
su papel es absolutamente decisivo en la de los dialectos literarios y los niveles
de lenguaje, verdaderos «dialectos sociales». En todos los casos hay que
insistir en que el léxico pertenece a una zona de la lengua especialmente
permeable. Existen, ciertamente, palabras excluidas de ciertos dialectos o
niveles y otras exclusivas de ellos, caracterizadoras de los mismos; los poetas
épicos de edad helenistica y romana reintroducen homerismos, a veces con
interpretacion defectuosa; los aticistas de edad imperial reintroducen térmi-
nos aticos hacia tiempo caidos en desuso. Pero al lado de estas palabras y de
las comunes a todo el griego hay otras propias de varios dialectos o niveles,
aunque aparezcan en ellos con frecuencias variables. Proceden ya de los
origenes mismos, ya de préstamos posteriores; en uno y otro caso adquieren
un valor de estilo o género. Asi, surgen, por ejemplo, las llamadas «palabras
poéticas» que, sea cualquiera su origen, caracterizan ciertos estilos, desde el
discurso de Diotima en el Banguete de Platén a un autor como Himerio.

No existe, pues, un léxico absolutamente fijo en cada dialecto, sino que
hay una gradacion. Aunque tuviéramos, que no lo tenemos, un despojo
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exhaustivo de los distintos dialectos locales o literarios, los distintos géneros
y estilos, con ello no tendriamos més que un instrumento para comenzar la
investigacion de los distintos 1éxicos especiales en cuanto a 'su origen vy en
cuanto a su valor de estilo.

Estando como estidn las cosas se puede todo lo mads tratar de dis-
poner ’

a) Léxicos, concordancias e indices de autores o grupos de autores, dia-
lectos locales, etc., a que nos hemos referido en II. 1 y 2. Y, por supuesto,
estudios sobre estos diferentes léxicos desde los puntos de vista mencionados.

b) Un Diccionario general en que se dé la mdxima documentacion de
cada palabra a lo largo tanto de la cronologia como de los dialectos locales
y literarios. El ideal seria documentar la palabra en todos aquellos en que esté
presente, de modo que, por ejemplo, la falta de citas de prosistas aticos
significara la no aparicién de la misma en atico.

A este ideal quiere responder en alguna medida el DGE.

Conviene hacer algunas indicaciones de cardcter practico sobre la inclu-
siébn en un Diccionario general del léxico dialectal. Cuando la diferencia es
solamente fonética, no hay otra solucion que dar todas las formas bajo un
lema convencional, que suele ser el del dtico (el DGE da la forma jonica y de
otros dialectos para los verbos en -oow y los en -4w, -éw, -6w, para el grupo
-po-). Por supuesto, cuando formas como iepég, lapég,ipoc quedan muy sepa-
radas, es preciso dar referencias. Pero cuando una forma fonética dialectal no
tiene correspondencia en 4tico, es absurdo reconstruir una forma atica: hay
que dar la primera tal cual. Y lo mismo con las morfoldgicas.

En cuanto a la transcripcidn, cualquier criterio es admisible (véase in-
fra I1.8 el del DGE) con una condicion: que no altere los rasgos fonéticos y
morfolégicos propios de los dialectos. No se puede, por €j., transcribir por «
la £ de ciertos dialectos que carecen de n: se sugiere asi que dichos dialectos
poseen la oposicién € / g, lo que no es verdad. .

2. EL LEXICO DE LOS DIALECTOS LOCALES

Lo primero que hay que decir de este léxico es que esta insuficientemente
recogido. Hay algunas colecciones de materiales, pero incompletas, en:

H. Van Herwerden, Lexicum Graecum Suppletorium et Dialecticum, 1ei-
den 1910, 2 vols.

Fr. Bechtel, Die griechische Dialekte, tres vols., Berlin 1921-24 (a propo-
sito de cada dialecto da su léxico mds caracteristico).

Los indices de obras de Dialectologia como Thumb-Scherer, Handbuch
der griechischen Dialekte, Zweiter Teil, Heidelberg 1959 o E. Schwyzer, Dia-
lectorum graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig 1923. Aunque resul-
te extrafio, en indices como éstos se encuentran cosas que faltan en LSJ.

En segundo término, no esta hecha la historia del léxico de los dialectos
griegos. Si la fragmentacion de los dialectos en lo que respecta a sus caracteris-
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ticas fonéticas y morfoldgicas estd sometida a discusiones, en las que no pode-
mos entrar aqui, un elemento mucho més fluido y sujeto a préstamos como es el
léxico, es 10gico que histéricamente sea mucho menos seguible todavia.

De un lado, hemos dicho que nuestras inscripciones dialectales, proceden-
tes en su mayor parte del s. 1v a. C., contienen préstamos del atico, asimilados
o no a la fonética de los respectivos dialectos. Y que en los textos dialectales
literarios no siempre es facil separar entre el 1éxico propiamente dialectal y
los préstamos de tipo literario; insistiremos sobre este punto.

Por otra parte, habriamos de plantearnos el problema de los origenes del
léxico de los dialectos locales dentro de un panorama mas amplio. Como en
cualquier otro nivel de la lengua, en el Iéxico hay que distinguir entre arcais-
mos, elecciones ¢ innovaciones, aunque no siempre sea facil decidir:-

1. Arcaismos. Por ejemplo, las coincidencias entre el 1éxico de Homero y
¢l del micénico y también a veces el del arcadio-chipriota, sobre las que
decimos algo infra, 11.8, deben interpretarse como arcaismos dentro de un
grupo dialectal, ya sea el Gricgo Oriental del segundo milenio, ya un sector
dialectal de él.

La no aparicién de este sector del vocabulario en otros dialectos debe
atribuirse, simplemente, a pérdidas sufridas por los mismos. Asi, si dvaE
‘sefior’ se encuentra en Homero, micénico y chipriota, pero no en otros
dialectos, salvo como homerismo en lengua poética, la prueba de que también
existio fuera de alli es el nombre "Avaueg de los Dioscuros (y “Avaxeiov de su
templo) ¢n el Atica y otros lugares.

Muy concretamente, sobre la base de la toponimia del Atica y de diversas
frases hechas y arcaismos del 4tico hemos establecido en otros lugares! que el
4tico conocio en fecha antigua, hasta el s. via. C. inclusive, palabras que luego
fueron eliminadas del mismo o reducidas a un empleo minimo: palabras como
dyohpa, Gyopd "asamblea’, aibw, upouvég, Lwarhp, Béuic, péyapov, etc.

Asi, en una cierta medida al menos, las diferencias léxicas entre los
dialectos locales provienen de pérdidas de palabras radicales o derivadas.
Estas pérdidas tuvieron lugar sin duda en 4reas progresivamente mads reduci-
das, segiin avanzaba la fragmentacion dialectal. Pero ello no es todo.

2. Elecciones. Con frecuencia, la caracterizacion léxica de un dialecto de-
pende de que se ha llegado a una eleccion entre pares de términos mas 0 menos
sindnimos: aipéw y dypéw, meba y peté, dv y ne. Sucede que, a veces, el término
no elegido en un dialecto aparece ocasionalmente en él como arcaismo: en
atico hay derivados de dypéw como.lwypéw, nwranpétng < -ypérng, etc.; en
arcadio se halla €ix, lo que es una huella de us en un dialecto que generaliza
4v. Otras veces, hay dialectos que todavia no han hecho 14 eleccidon: en
micénico hay nedd y perd, mientras que los demds dialectos eligen.

t Cf. Francisco R. Adrados, «La. toponimia y el problema de las Ursprachen», Actas del V
Congreso Internacional de Ciencias Onomasticas, Salamanca 1958, I, pp. 3-12; Estudios de Lingiiis-
tica General®, Barcelona 1974, pp. 207-219; y «Qrigenes del vocabulario atico», Emerita 22, 1954,
pp. 123-162, 25, 1957, pp. 81-121.
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- 3. Innovaciones. Si bien las raices indoeuropeas que se encuentran en
griego hay que suponer que estaban presentes desde el principio en todo
¢l vy que si faltan en un dialecto ello se debe a eliminaciones secundarias
(aunque quizd, en algun caso, desde fecha muy remota), no todos los
derivados y compuestos han de ser por fuerza pangriegos, sino que pueden
haber surgido en tal o cual dialecto o lugar, difundiéndose posteriormente
en un area mas o menos vasta. La cronologia es variable y dificil. A veces,
se trata ya de extensiones que presagian la creacion de la koiné, como
hemos dicho; otras, pueden ser mds antiguas. Es éste un dominio en el que
se ha trabajado muy poco. Haria falta disponer de la totalidad de los
datos; dispersion dialectal de las palabras, su frecuencia en cada dialecto,
cronologia de los testimonios.-

En estas circunstancias, y mientras esta labor exhaustiva no se realice, un
Diccionario general debe aspirar a recoger todas las palabras dialectales, con
la maxima documentacion respecto a su localizacién y cronologia. Salvo
frecuencia alta en un dialecto amplio que justifique que la palabra es, por ej.,
beocia, es mas recomendable dar las localizaciones precisas.

3. EL L£EXICO DE LOS DIALECTOS LITERARIOS

Como hemos dicho, ias lenguas literarias de Grecia no tienen, en términos
generales, un léxico dialectal «puro», sino que contienen siempre una cierta
dosis de 1éxico «literario». Procede muchas veces de Homero, en ocasiones
introduciendo modificaciones diversas, conservando otras incluso la fraseolo-
gia; asi en la elegia, el yambo de un Arquiloco incluso, en Herédoto, en
Heraclito, Esquilo, mélica, etc. Pueden encontrarse datos abundantes en
obras sobre Historia de la lengua griega: Meillet, Apercu dune Histoire de la
langue grecque’, Paris 1948; O. Hoffman, A. Debrunner, A. Scherer, Historia
de la lengua griega, trad. esp., Madrid, 1973; R. Hiersche, Grundziige der
griechischen Sprache, Wiesbaden 1970. Afiadimos en nota alguna bibliografia
especializada, referente al conjunto de los problemas del léxico?2.

Naturalmente, este elemento homérico aparece en gradaciones diversas.
En ocasiones, desciende a un minimo o desaparece y entra, en cambio, 1éxico
popular o vulgar; asi en Arquiloco, en Hiponacte?, en la Comedia. Y no es,
tampoco, la unica fuente del 1éxico literario y poético.

En articulos arriba citados he hecho ver que una parte del léxico de la

' Ob. cit., p. 306 ss.

2 D. Page «Archilochus and the Oral Tradition», Fondation Hardr, Entretriens X. Archilochus,
Ginebra 1964, pp. 117-181; M. Untersteiner, La lingua di Erodofo, Bari 1949; H. B. Rosén, Eine
Laut und Formenlehre der Herodotischen Sprache, Heidelberg 1962; B. Snell, Tyrtaios und die
Sprache des Epos,, Gottingen 1969; E. M. Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaius, Berlin 1958;
E. Risch, «Die Sprache Alkmans», MH 11, 1954, pp. 20-37; A. Sideras, Aeschylus Homericus,
Gottingen 1971 etc. )

* Cf. C. Nencioni, Ipponatte nell ambiente culturale e linguistico dell’ Anatolia Occidentale,
I parte, Népoles 19 0.
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tragedia griega conSLderado como «poético» proviene, en realidad, del voca-
~bulario comtin del 4tico del s. vi, en que nacio la tragedia en Atenas. Como
este léxico coincide ya con el homérico ya con el jénico, de ahi que posterior-
mente haya entrado 1éxico de estas procedencias en una funcion de mero
léxico poético o literario.

Por otra parte, una nueva fuente de éxico poético fue la lirica coral. Hay
que hacer constar que las lenguas literarias griegas arrancan, unas de los
dialectos locales (jonico, lesbio, dtico, laconio de Alcmaén), incrementados
luego con Iéxicos homerizante; otras, de lenguas que fueron literarias desde
el principio, difundidas por aedos y poetas viajeros; caso de la épica, la elegia
y la lirica coral. Sobre un fondo, respectivamente, jonico y dorico, el influjo
externo, literario, fue aqui mucho mayor. Concretamente, el dorio de la elegia
fue un ligero barniz, unos cuantos fenémenos fonéticos aplicados solamente
a un repertorio léxico muy limitado; esto es lo que ha hecho ver claramente
para la lengua de los corales de la tragedia el libro de G. Bjorck, Das alpha
impurum und die tragische Kunstsprache, Uppsala 1950.

Con elementos de varia procedencia ¢ historia, las lenguas hterarlas de
Grecia tenfan por funcion primordial dar una definicion formal y un tono
emocional propio a los distintos géneros literarios o a distintas unidades
literarias dentro de una misma obra. Esto es lo que hemos hecho ver para el
teatro 4dtico (tragedia y comedia, didlogo y corales) en un trabajo tltulado «La
lengua del teatro atico»!.

En términos generales puede decirse que en €poca arcaica y cldsica tiende
a desarrollarse en Grecia un léxico internacional, propio tanto de la poesia
como de la prosa jonica. Hay, desde huego, determinadas excepciones y zonas
aparte: 1éxico propiamente homérico, vulgarismos del yambo, etc. Asi, surge
el concepto de «vocabulario poético», muy util para caracterizar los distintos
estilos de la koiné; desempeiia esa funcion independientemente de su origen.
Por otra parte, la existencia de este dominio léxico, sobre todo relativo a la
vida humana, el pensamiento y el sentimiento, permite hacer estudios de
campos semdanticos que operan con un material relativamente homogéneo.
Esto ha sido probado en estudios como el de E. Gangutia sobre El campo
semantico Vida{Muerte de Homero a Platon, Madrid 1977. Y en otros trabajos
mas, dirigidos por nosotros.

En cambio, la prosa dtica, tras un momento inicial, el de Gorgias, fuerte-
mente poetizante en lo relativo al 1éxico y en otros aspectos, nace en los afios
veinte del s. v a. C. como una fuerte reaccion contra todo este ambiente
Iéxico. Dado que la prosa atica (e incluso la Comedia) esta caracterizada por
la ausencia de una serie de palabras presentes en varios dialectos anteriores
asi como en poesia, presentes incluso en atico del s. vI a juzgar por nuestro
estudio antes citado, y presentes luego también en koingé, surge la hipotesis de
que el origen de esta prosa ha consistido, entre otras cosas que afectan a la

' En Estudios sobre los géneros fiterarios, Salamanca, Universidad, 1975, pp. 29-48.
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sintaxis, etc., en una eliminaciéon de un amplio sector del léxico. Es muy
importante que la falta en los autores aticos de una palabra, en un Dicclona-
rio general, signifique precisamente que no la usan (salvo, a veces, en pasajes
que buscan un tono poético, como ya hemos dicho).

Pero, al tiempo, la prosa atica comporta otro rasgo importante. El movi-
miento de la Ilustracion aporta el desarrollo de una serie de hechos Iéxicos:
creacion de nuevos abstractos en -pa, -oig, de sustantivaciones con articulo;
extension de los adjetivos mediante el sufijo -uég sobre todo, constituyéndose
series correlativas del tipo -th¢ / -t} [ - Tiopés, enorme desarrollo de la com- ‘
posicion y derivacion. Es el origen del léxico intelectual del griego de la koiné
y, a la larga, de todas las lenguas del mundo. Es importante sefialar las
primeras apariciones de estas palabras, cuya historia no estd escrita exhaus-
tivamente.

Hay, sin embargo, que hacer constar que la creacion de un léxico filoso-
fico y cientifico es anterior a la prosa atica, que no hizo mas que continuar
el movimiento. Precisamente cuando estudiamos el léxico de autores como
Hericlito y Parménides nos encontramos con que las mismas palabras, Aéyog
por ejemplo, estan usadas ya en sentido vulgar, ya con especializaciones que
responden a su pensamiento. En Hipbcrates, que escribe en jonico, palabras
jonicas normales y palabras homéricas son usadas con sentidos médicos muy
precisos; e incluso palabras como las de las comidas o las estaciones tienden
4 tomar sentidos absolutamente precisos, carentes de toda ambigiiedad®. Ya
desde ahora la lengua cientifica tiende al ideal que la caracteriza, una palabra
para cada concepto, un concepto para cada palabra. Pero con frecuencia
quedan, incluso en unos mismos autores, huellas de los usos antiguos junto
a los nuevos.

Asi, a partir del jonico y otros dialectos de los filosofos y cientificos y a
través del 4tico, se va formando un nuevo sector del vocabulario griego que
llega a época helenistica y se desarrolla ampliamente en ella y en la romana.
Es este un factor de continuidad. Pero no hay que olvidar, al tiempo, un
factor de discontinuidad. Si, tras Homero y Hesiodo, la lengua poética y
jonica forma un conjunto aproximadamente uniforme apto para el estudio de
ciertos campos semanticos, la prosa atica es la tercera lengua griega aproxi-
madamente uniforme. Con mucha frecuencia un mismo campo semdntico se
estructura de manera muy diferente al de la lengua jonica y poética. Con
precedentes en la ciencia jonia surge ahora un nuevo universo mental, que en
lo esencial ha continuado sin grandes rupturas. La estructuracion del campo
semantico de la Vida y la Muerte, a que aludfamos arriba, por ejemplo, esta
en Platon mucho mds proxima al de nuestro vocabulario comun que al del
vocabulario griego precedente. A partir de esta época los conceptos que las
palabras griegas revisten estin mucho mds proximos a los nuestros en sus
definiciones y sus oposiciones.

1 Cf. C. Roura, El campo semdntico «tiempo» de Homero al atico del siglo v, Madrid 1970.
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4. EL «GRIEGO COMUN» O KOINE

A lo largo del siglo 1v, sobre todo en su ultima parte, se va creando el
. griego comun o koin¢, que domirnara la escena durante las épocas helenistica
y romana y del cual nacera el griego moderno; los dialectos antlguos van
quedando arrinconados, convertidos en puramente locales.

La koin¢ nace, como es sabido, en torno al atico, usado como lengua
franca desde el s. v en todo el Egeo, dominado politicamente por Atenas, y
también en la corte de Macedonia. Es, en sustancia, un atico que ha perdido

algunos de sus fendmenos fonéticos mas llamativos y provinciales (rr en vez
de oo, pp en vez de po); que ha desarrollado ciertas evoluciones como otbacey,
ébnuapev, con frecuencia con perfecta concordancia con otros dialectos; y que
ha desarrollado asimismo un nuevo vocabulario, ya de origen dialectal, jonico
sobre todo, ya integrado por toda clase de derivados y compuestos que
contintian precisamente la lengua de la ilustracion y el pensamiento ateniense.

A lo largo del s. tv vemos cémo las inscripciones de Delfos o Magnesia,
- por ejemplo, van siendo cada vez mas invadidas por elementos dticos y que
al vocabulario atico administrativo, legal e intelectual se extiende por do-
quier, Vemos también, en el dominio de la literatura, el proceso inverso: la
entrada en la prosa dtica del vocabulario extra-4tico. Esto se ve, por ej., en
Jenofonte, hombre que vivié casi siempre fuera de Atenas y que presenta
términos doricos y jonicos!. Pero se ve también en Platon, cuyos ultimos
didlogos, Las Leyes sobre todo, presentan un nuevo vocabulario que anticipa
el de la koiné; precisamente su aparicion gradual hace posible fechar relati-
vamente los ultimos didlogos®. Y es interesante notar como en Menandro, a
fines del s. 1v, son numerosisimas las palabras no testimoniadas en la litera-
tura 4tica anterior3,

Es con frecuencia dificil fijar si este nuevo vocabulario procede de tal o
cual dialecto. Lo mds frecuente es que esté, al tiempo, en jonico y en poesia,
pero puede faltar en tal o cual género poético o estar también en dorio.
Sospechamos, en ocasiones, que parte de este vocabulario ha permanecido en
atico en estado latente durante la época de la prosa anterior, proscrito por
asi decirlo de ella.

En cuanto a la koiné propiamente dicha, a partir del s. o1 a. C., para hacer
¢l estudio de su vocabulario hay que distinguir tres sectores del mismo, por
lo demés a veces entremezclados. '

1. La koiné popular, conocida sobre todo por los papiros privados y por
el Nuevo Testamento que desde el libro de A. Deissmann# sabemos que esta

U Cf. Gauttier, La langue de Xenophon, Genéve 1911,

? Cf. A. Diaz Tejera, «Ensayo de un método lingiiistico para la cronologia de Platén», Emerita
29, 1961, pp. 241-286.

* Cf. B. D. Durham, The Vocabulary of Menander?, Amsterdam 1969.

4 Licht vom Osten, 4.2.ed. 1923.
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escrito fundamentalmente en el griego hablado de la época. Desde ¢l libro
de Thumb! sabemos que el léxico de la lengua popular estd lleno de
dialectalismos, jonismos sobre todo. La gramdtica de Mayser ofrece largas
listas de estas palabras'. Hay que afiadir la floracién de un nuevo léxico,
incluso en koiné popular, al que ya hemos hecho referencia. Y la presencia
de latinismos’.

La mayor parte del léxico de la koiné popular esta recogida criticamente
en el libro de Moulton-Milligan, The vocabulary of the Greek Testament,
Londres 1930%. .

2. El griggo judaizante, no estrictamente dlstlnto del anterior. Sobre todo
para juzgar.el griego de la version de los LXX es necesario conocer los
originales hebreos®, entre otra bibliografia. El Theologisches Wirterbuch zum
Neuen Testament de Kittel® es muy 1til para el estudio del vocabulario griego
como transcripcion de un vocabulario y una ideologia judias y cristianas.

3. La koiné literaria. En el s. 1t a. C. los escritos de los estoicos y otros
filosofos, de tratadistas de Mecanica, Poliorcética y Ciencia Natural, de
eruditos diversos, de historiadores, se escriben en una prosa que, aproximan- -
dose a la de la koiné popular por rechazar ciertos sectores de la gramatica y
el léxico aticos, estd de todas maneras mds proéxima a la prosa atica. Y a
partir del s. 1 a. C., con Dionisio de Halicarnaso y Cecilio de Caleacte, surge
el movimiento aticista, que gradualmente vuelve a reintroducir la gramatica
y el 1éxico 4ticos, mas ciertamente en unos autores que en otros. El movimien-
to culmina con la segunda sofistica, en el s. m d. C.: Dién Crisoéstomo,
Luciano, Aristides, etc. Pero prosigue hasta el s. Iv y aun hasta el v, aunque
a partir de un cierto momento no es solo el vocabulario atico el que es de
nuevo usado, sino incluso el vocabulario poético. Himerio, en el s. v d. C,,
toma a Safo por modelo.

Mucho més que por la gramatica, los distintos géneros de la koiné
literaria se caracterizan y diferencian por el léxico. Harian falta estudios
exhaustivos, de tipo estadistico, para establecer las diferentes dosis de
vocabulario 4tico y poético segun la cronologia (hay un aumento constan-
te), los géneros literarios, los autores. Nosotros hemos utilizado este recurso
para caracterizar estilisticamente y fechar las varias colecciones de fabulas
esopicas anonimas®. El problema es semejante al de lenguas de vocabulario
mixto, como el antiguo inglés (Iéxico germénico y latino) o el ruso (ele-
mentos del antiguo eslavo).

' Die Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Estrasburgo 1901,2.° ed. 1974, p. 210 ss.

2 Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit, Berlin 1926-70. -

3 Cf. 8. Daris, Il Lessico latino del greco & Egitio, Barcelona 1971,

4 Cf. también W. Bauer, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and other early
christian Literature, Chicago 1957.

5 D. Hill, Greek Words and Hebrew Meanings, Cambridge 1967; 8. Daniel, Recherches sur le
vocabulaire du culte dans la Septante, Paris 1966.

& Stuttgart 1932-70; trad. italiana, Mildn 1965-74.

7 Francisco R. Adrados, Estudios sobre el Iéxico de las fabulas esépicas, Madrid 1948
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Pero mientras estos casos han sido objeto de algunos estudios estadisti-
cos!, el campo en griego esta practicamente virgen desde este punto de vista.
Y apenas contamos con instrumentos auxiliares. Lo mas notable es la obra
de W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptverireter®, Hildesheim 1964, que
da listas de palabras aticas que vuelven a aparecer en los distintos aticistas.
Pero, como se ha visto en I1.2, apenas contamos para el griego de época
helenistica y romana con léxicos e indices. '

De todas maneras, mientras esta deficiencia se subsana, es claro que un
Diccionario general que quiera dar una imagen aproximada del léxico griego
debera registrar la reentrada en la literatura griega del vocabulario &dtico y
poético desaparecido anteriormente. Los Diccionarios existentes son muy
- pobres a este respecto; un autor tan importante como Plutarco, por ej., estd
a este respecto muy poco utilizado. Mas utiles son, sin embargo, para recoger
las nuevas palabras derivadas o compuestas que constantemente se fueron
creando en la literatura de la ¢poca helenistica y romana.

En lo relativo al vocabulario especifico de la literatura cristiana, presta un
gran servicio el Ixico patristico de Lampe?, aunque se concentra mas en
la terminologia teologica que en el léxico general de la lengua griega que se
va creando y del que los autores cristianos participan igual que los demas.

"t Cf. por ej., G. Herdan, Quantitative Linguistics, Londres 1964, p. 133 ss.
2 Oxford 1961-1968 (2.2 ed.)

13.—NEBRITA



1.5
Micénico

1. LOS TEXTOS MICENICOS: SUS CARACTERISTICAS Y SU ESCRITURA

A partir del desciframiento de las tablillas micénicas el afo 1953 por obra
de Michael Ventris, tenemos a nuestra disposicién textos griegos del s. xii
a. C. (los de Cnosos, en Creta, del xv segiin la opinién dominante), lo que
por fuerza no puede dejar de aumentar, entre otras cosas, nuestro conoci-
miento del 1éxico griego. Aunque es cierto que el vocabulario de la épica, de
Homero concretamente, conserva numerosos arcaismos de fecha contempo-
ranea a la de las tablillas micénicas; es sabido que la épica es una poesia
tradicional que se transmitio6 durante mucho tiempo por via oral y que
conserva vocabulario, hechos gramaticales y datos culturales de fecha muy
anterior a aquella, el s. v, en que se convirtio en obra literaria escrita. Asi,
numerosos rasgos de la Gramaética y del vocabulario homéricos han sido
reencontrados en las tablillas.

Pero, naturalmente, el vocabulario de las tablillas debe ser estudiado por
si mismo. Junto a los términos también conocidos por Homero contiene otros
muchos que luego fueron propios de varios dialectos o que son conocidos
ahora por primera vez o con un significado nuevo. Otras veces, es muy dificil
lograr la interpretacion griega de una palabra micénica, por razén ya de la
grafia ya de problemas generales de interpretacion de las tablillas. A veces es
seguro o probable, por lo menos, que se trata de un topénimo (y podemos
incluso proponer una localizaciéon aproximada) o de un nombre de persona
0 un etnico o de una palabra referente a un determinado dominio (nombres
de oficios, de plantas aromaticas,-etc.)

Hoy dia, tenemos a nuestra disposicién, bien editadas en general, varios
miles de tablillas micénicas, procedentes de los palacios de Pilos, Cnosos,
Micenas, Tebas y Tirinto. Estdn escritas en un silabario, el llamado linear B,
aunque éste se complementa con una serie de signos:

a) Ideogramas o jeroglificos: a veces son un dibujo que expresa claramen-
te lo que representa, otras son mas convencionales y dificiles de inter-
pretar; en ocasiones se liga al ideograma un signo sildbico para dife-
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renciar entre varios significados del mismo ideograma: asi en €l caso
de los ideogramas de la «tela», la «piel», etc. Hay ideogramas de
personas, animales, unidades diversas de medida v peso, arras, mue-
bles, vasijas, textiles, productos vegetales, metales, carros y sus piezas,
etc. Sucede con frecuencia que en la misma o en distintas tablillas se
dé, ademads de la transcripcién por ideogramas, la normal por silabo-
gramas.

b) Numerales y unidades diversas: medidas de aridos, de liquidos, unida-
des de peso. En realidad, son ideogramas. En ocasiones conocemos las
palabras griegas a que corresponden, en otras no. ,

c) Signos sildbicos usados como ideogramas (acronimos): puede escribir-
se, por ¢j., ko, en vez del nombre completo del coriandro o culandro
(ko-ri-ja-do-no). Otras veces preceden como adjuntos a un ideograma:
asf 0- que indica que se trata de algo adeudado (o-pe-ro “deuda’).

d) Monogramas: son especie de ideogramas cuyo origen, sin embargo,
parece estar en la combinacidon o ligadura de silabogramas, no en una
representacion figurada de la cosa. '

En definitiva el sistema, aunque posee desarrollos propios, es esencial-
mente el mismo que se .encuentra en las lenguas del préximo Oriente
escritas en cuneiforme: junto a estos silabogramas poseen ideogramas que
son los mismos tratese de cualquier lengua (sumerio, acadio, asirio-babi-
lonio, hetita, etc.). Es también el mismo sistema del minoico, escrito en
Creta en la llamada escritura lineal A, predecesora de la lineal B que ya
nota griego, en fecha anterior a la de ésta (primera mitad del segundo
milenio a. C.). ‘

Desde el punto de vista de la lexicografia hay que notar que no sélo los
grupos de silabogramas, separados unos de otros por una rayita vertical, sino
también los ideogramas y sus variantes, incluidos los numerales y demas v los
monogramas, corresponden a unidades lexicales. EI problema es que las mds
de las veces desconocemos su trascripcion silabica, en escritura fonética a
base de silabogramas, y mds ain su transcripcion en alfabeto griego. Pero
aungue sea con un tratamiento especial, aparte, estos signos deben entrar en
un diccionario griego: el desconocimiento de su fonética en ocasiones no
estorba a que tengamos una idea, a veces muy precisa, sobre el significado.
Asi, en el caso de las unidades de capacidad para aridos podemos fijar
aproximadamente la equivalencia con las nuestras; y cuando se refieren a la
medicién del grano, conocemos las areas o superficies que representan, es
decir, aquellas sembradas con tal cantidad.

Conviene que pasemos ahora, sin embargo, a ocuparnos de nuestros tema
central: las palabras escritas en silabogramas. Pero para que el lector pueda
apreciar mejor el estado de la cuestién de un tema que incluso a los helenistas
de formacion tradicional les es con frecuencia poco familiar, conviene decir
algunas cosas sobre el cardcter y contenido de las tablillas y sobre el sistema
grafico de la escritura lineal B.
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Las tablillas que, procedentes de los palacios citados (en el caso de
Micenas, de instalaciones exteriores), poseemos son de arcilla y estdn
~secadas al sol: solo el incendido de los palacios, en el momento de la
~ destruccion de éstos, ha hecho que se cocieran y ha posibilitado su con-
servacion. Schliemann no las encontrd en Micenas en sus excavaciones
de 1876; sin duda las arroj6 inadvertidamente con los escombros. Pero si
las halldé Evans en sus excavaciones de Cnosos a partir de 1900 y las
publico, aunque incompletamente, en sus Scripta Minoa, 1, de 1909 (s6lo
14 tablillas) v otras publicaciones de 1935 y 1952. Las hallo sobre todo
Blegen en Pilos en 1939, siendo publicadas por Bennet en 1951. Sobre la
base de estas tablillas, mas explicitas que las de Cnosos, tuve lugar el
desciframiento de Ventris, que se apoyod tanto en el estudio de ideogramas
y numerales como en un método combinatorio. Desde entonces ha aumen-
tado progresivamente el numero de inscripciones halladas en estos lugares
y en Micenas, Gltimamente también en Tebas y Tirinto; y se han mejorado
las lecturas, se han unido fragmentos, en suma, se ha hecho un importante
trabajo editorial y, también, de interpretacién.

Las tablillas proceden de los archivos de los palacios y se refieren a la
administracion de los reinos micénicos, ¢strictamente centralizados bajo el
mando de sus reyes. Son la obra de un cuerpo de escribas, cuyas manos
podemos en gran parte reconocer, y que usan un sistema grafico, una lengua
y unas convenciones que son en lo esencial las mismas.

Su contenido es nada literario, puramente administrativo. Hay listas de
personal (de los santuarios, de los talleres textiles, de las fuerzas militares...);
inventarios (de armas, muebles, vasijas, carros, rebafios...); relaciones de
impuestos o prestaciones y su pago; otras referentes a las entregas de tierra
por parte del palacio al personal, religiocso y otro, del mismo; estipulaciones
sobre ofrendas que deben hacerse en determinadas fechas a santuarios y
dioses; etc. Estamos ante Estados muy centralizados en que lo politico y lo
religioso y economico se unen, a la manera de modelos orientales, desde
Sumeria a la Creta minoica. Pero ¢l detalle de las instituciones debemos
deducirlo de las tablillas, mas algunos datos de la arqueologia; v a su vez
estas tablillas debemos interpretarlas a partir de dichas instituciones. Hay,
pues, un circulo vicioso, no siempre facil de romper.

Aqui esta la razon profunda de la dificultad de la interpretacion del 1éxico
micénico, sobre todo si se afiade que se trata de anotaciones para personas
que conocian perfectamente el contexto institucional. Estaban destinadas,
parece, a ser destruidas, sdélo consérvamos las del altimo afio de la vida de los
palacios vy eso gracias a la circunstancia del incendio. O sea, son anotaciones
abreviadas que, una vez desaparecido el contexto institucional, resultan con
frecuencia oscuras.

Pero la oscuridad aumenta, sobre todo, por causa del sistema grafico. La
escritura lineal B, deducida de la linea A, que notaba una lengua no griega,
estd muy mal adaptada a la lengua griega: a una misma notacién pueden
corresponder fonéticamente, con frecuencia, varias palabras griegas: y si el
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contexto no es claro, es dificil elegir entre ellas. Con mads razon en el caso de
los nombres de persona y, sobre todo, los de lugar, que sin duda era frecuen-
temente de origen no griego. , '

He aqui algunos rasgos de dicho sistema grifico:

a) No distingue oclusivas sordas, sonoras y aspiradas ni distingue entre /
y ¥, no nota m, n ni, generalmente, { ante consonante, ni /, m, n, r, i en final.

b) En cambio, nota con una serie especial las labiovelares y conserva en
ocasiones la yod indoeuropea (notada j), a mas de la wau (w).

¢) No distingue las cantidades de las vocales.

d) Como es imposible notar una consonante sola, hay que escribir un
silabograma con una vocal puramente grafica, que suele ser la de la silaba
siguiente.

¢) Hay una serie de homodfonos, dos signos que tienen o parccen tener el
mismo valor. La nueva investigacién ha resuelto a veces el problema, redu-
ciendo, porej., ay a @i y a, a au, con lo cual ciertas interpretaciones anteriores
quedan descartadas. Otras veces el problema subsiste. Y contintan existiendo
algunas silabogramas no interpretados o no interpretados con unanimidad.

En consecuencia, a-ke-ra,-te puede equivaler, entre otras cosas, a dyyeirav-
TG O dyeipavreg, prescindiendo de que la fonética jonico-atica de estas dos
transcripciones no es micénica; ra-gi-ti-ra, puede ser pantpia ‘mujer que cose’
o Aapunrpia ‘portadora de una antorcha’, entre otras cosas; etc. Si se afiade que
podemos imaginar palabras no conocidas por el griego posterior y aun pala-
bras no griegas (sobre todo en los toponimos, por lo demds no siempre faciles
de aislar), las dificultades del tratamiento del léxico micénico son evidentes.
Aunque no conviene exagerar: wa-na-ka es a todas luces FavaZ, te-o-jo es
eaio, ko-to-na o ko-to-i-na es la uroiva a que se refiere Hesiquio en su glosa:
urolval” OfHOC ILENEPIOUEVOG.

2. COMO TRATAR EL LEXICO MICENICO

Estas circunstancias son las que hacen que el tratamiento del 1éxico micé-
nico deba ser especial, aparte del del resto del griego. Esto nos resulté claro
desde el principic en cuanto decidimos incorporar el léxico micénico al DGE.

Una cosa es evidente: no se puede incorporar directamente el léxico
micénico dentro de un Diccionario griego normal como el DGE. No s6lo una
misma palabra micénica puede tener varias interpretaciones griegas, entre las
cuales a veces se duda, sino que puede no tener ninguna o puede tenerla
puramente conjetural. Pero tampoco parece justo dejar de tomar en cuenta
en el Diccionario griego aquellos datos de interés que el léxico micénico puede
aportar. ,

Por ello, en el caso del DGE hemos adoptado un sistema doble.

a) El DGE incluye referencias al DMic. (Diccionario Micénico) en aque-
Hos lemas de los cuales se consideran transcripcion determinadas palabras
micénicas. Por ejemplo, en la palabra dysipw se afiade una referencia del



MICENICO ' 189

tipo DMic. a-ke-ra,-te (un part. de aor. de ese verbo, que es lo que se
encuentra en las tablillas y es a su vez lema del DMic.). Ahora bien, cuando
la propuesta de que ¢l lema griego reproduce una palabra micénica es sola-
mente verosimil, la referencia anade una-(?). Por ejemplo, no s6lo en éyzipw
sino también en &yyéAw se da una referencia a a-ke-ra,-te, s6lo que aqui se
afiade (?). Naturalmente, este proceder supone una serie de tomas de posicion
-que pueden tener un grado variable de acierto, como cualesquiera otras.

b) El DMic. se redacta ordenando los lemas micénicos por orden alfabé-
tico, con independencia de cual sea la transcripcion griega o de si hay una
transcripcion griega segura o verosimil. Cuando hay varias formas flexionales
de un mismo nombre o verbo, se agrupan; pero cuando hay sélo una, sea
cualquiera, es esa la que se da, sin recontruir nominativos de singular o
primeras personas también de singular.

Un Diccionario Micénico debe, por lo demads, atenerse a las normas
generales de los Diccionarios bilingiies, haciendo referencia al contexto y
clasificando las acepciones de acuerdo con ¢1. Solamente, el campo del Micé-
nico es a veces tan problematico, que es justo que aqui se mencionen las
diferencias de opinion, dando la bibliografia pertinente; incluso pueden tener
acogida propuestas de transcripcion al griego que no es légico sean citadas
en un Diccionario griego (el DGE en nuestro caso) para no dar una falsa
impresién de seguridad.

Dada la naturaleza de los textos micénicos, el concepto de contexto no es
idéntico al del resto del griego. En él entra el tipo de la tablilla: 1a serie a que
pertenece (en relacion con los ideogramas), el set o conjunto (e.d., la perte-
nencia a un mismo escriba como parte de un conjunto de documentos) y,
sobre todo, la comparacién con otras apariciones de la palabra: dada la
escasez de los datos, ¢l estudio debe ser exhaustivo. Piénsese que el estado
fragmentario de muchas tablillas hace la tarea muy dificil, aparte de los
problemas comunes a todas, ya mencionados.

Resultaria conveniente disponer de un Diccionario Micénico que, median-
te signos especiales, notara todo lo que aporta de nuevo el Micénico al
conocimiento del léxico griego: en palabras nuevas, variantes fonéticas o
morfolégicas nuevas, sentidos nuevos. Que diera una prosopografia micénica
completa, sean transcribibles o no los nombres al griego y por muchas dudas
que haya, que las hay, sobre si dos apariciones de un mismo nombre se
refieren al mismo individuo ¢ no. Que diera, igualmente, todos los datos de
los toponimos, incluidas las propuestas de localizacion y prescindiendo, otra
vez, de cudl puede ser la transcripcion, para lo cual lo logico es dar las
propuestas sin garantia alguna solo exempli gratia. Hay que afadir que el
Diccionario deberia ir acompafiado, por razones expuestas mas arriba, de una
relacion de ideogramas y sus variantes, monogramas y signos numerales o de
unidades diversas, con las interpretaciones que para ellos dlSpOIlemOS vy la
equivalencia griega, cuando nos es conocida.

Hay que ahadir que la tarea del autor de un Diccionario Micénico no
termina cuando comprueba que tal palabra micénica es considerada como
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~ transcripcion de tal palabra griega. Por ejemplo, ga-si-re-u es reconocidamen-
te faoikelg, pero traducir ‘rey” es poca cosa; hay que diferenciarlo del wa-na-
ka o FavaZ, hay que decir algo sobre su papel como funcionario local, su estar
sometido a contribuciones, etc. A veces la interpretacion es controvertida, asi
hay dudas sobre la funcion de los te-re-ta (gr. reAsorai) o los e-ge-ta, sobre lo
que es en realidad la tierra ki-fi-me-na y la ke-ke-me-na (transcritas unanime-
mente como urpéva y ueneéva). Fl lexicografo, aqui como en tantas ocasio-
nes, debe tomar posicion sobre cuestiones de fondo y debe dar, ademads, una
idea sobre las opiniones emitidas en cuanto presentan posibilidades serias.
También debe sefialar, en el caso de significados peculiarmente micénicos, la
huella de su parcial perduracién en el griego posterior.

3. ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL LEXICO MICENICO

Propuesto este ideal, al que en alguna forma trata de aproximarse nues-
tro DMic., es llegado el momento de hacer una exposicion del estado actual
del estudio del léxico micénico. Disponemos de varios léxicos v diccionarios,
utiles pero ya anticuados por la existencia de nuevas v mas completas edicio-
nes de los textos y de estudios monogréficos, filologicos y lingiiisticos poste-
riores. Damos a continuacion referencia de los mismos, para indicar seguida-
mente las obras que deben estar en la base de la confeccién de un nuevo
Diccionario Micénico:

J. Chadwick y L. Baumbach, «The Mycenaean Greek Vocabulary», Glosta
41, 1963, pp. 157-271, completado por L. Baumbach, «The Mycenaean Greek
Vocabulary, II», Glotta 49, 1971, pp. 151-190. Estos dos articulos recogen las
palabras griegas que con mayor o menor verosimilitud se propone encontrar
en los textos micénicos, para lo cual se da la documentacién pertinente.

Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon. Roma, Edizioni
dell’Atenco, 1963, 465 pp. Es nuestro léxico micénico fundamental. Es obra
realizada con mucho cuidado filoldgico, aunque quiza en exceso escueta. Da
las propuestas existentes, con bibliografia; no transcribe al alfabeto griego
mas que en casos de gran verosimilitud. Pero ha quedado muy anticuada.

Michel Lejeune, Index inverse du grec mucénien. Paris, Centre National
de la Recherche Scientifique, 1964, 116 pp. Estd escrito sobre la base del
Léxico de A. Morpurgo, con ciertas adiciones; su utilidad principal es
comparar, para la reconstruccion o interpretacion, palabras cuyo comienzo
se ha perdido. :

Anna Morpurgo, «ldeogrammata Mycenaea», Arti e Memorie del
1. Congr. Int. di Micenologia, 11, Roma, Edizioni dell’Atenco, 1968,
pp. 513-555. Mejora y pone al dia, por lo que se refiere a este apartado, el
Lexicon.

Anna Sacconi, «Gli ideogrammi micenei per le cifre ed 1 segni di misura»,
Kadmos 10, 1971, pp. 125-134.

Heinz Geiss (ed.), Indices to Abbreviations and Adjuncts in the Knossos
Tablets. Berlin, Akademie der Wissenschaften, 1970.
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O. Landau, Mykenisch-Griechische Personennamen. Gotemburgo, Univer-
sidad, - 1958, 306 pp. Indispensable todavia para los antropdnimos, pero
~ terriblemente anticuado. Las propuestas de transcripcién son con mucha
frecuencia meras posibilidades, otras veces son imposibles por las nuevas
. lecturas o interpretaciones de silabogramas.

J. P. Olivier, L. Godart, C. Seydel, C. Sourvinou, Indéex Généraux du
Lineaire B. Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1973, 407 pp. Es la base para cual-
quier Diccionario que pueda realizarse. Pero estd ya parcialmente anticuado
por la publicacion posterior de tablillas de Tebas y Tirinto, de nuevas edicio-
nes de las de Micenas y de los vasos y de uniones y afiadidos a las de Cnosos.
Hay que advertir que se refiere no solo a los textos en silabogramas, sino
también a los 1deogramas.

Acta Mycenaea, I: Minutes, Resolutions and Reports. Salamanca, Univer-
sidad, 1972, 205 pp. En pp. XVI-XXIII se incluyen las «Final Resolutions»,
con las decisiones del Coloquio micénico de Salamanca sobre la transcripcion
de silabogramas ¢ ideogramas.

Asi, en definitiva, carecemos de un Léxico micénico completo, a la altura
de nuestro conocimiento de los textos. Los que poseemos no incluyen los
ultimos hallazgos, ni son suficientemente explicitos. El atraso es especialmen-
te notable por lo que respecta a los topdénimos y mas aun para los antropo-
nimos; no hay ningun léxico especial de los mismos.

De todas maneras, hay que hacer constar que contamos hoy con ciertas
ayudas para mejorar ¢l tratamiento anterior del 1éxico micénico. Prescindien-
do de los estudios monograficos relativos a cada palabra o a grupos de textos,
hay que llamar la atencidén sobre los siguientes puntos:

a) La existencia de repertorios prosopograficos como son para Pilos el de
Margareta Lindgren, The People of Pylos. Prosoprographical and Methodolo-
gical Studies in the Pylos Archives, Upssala 1973; y el de D. Ferrin Sutton,
An analytical Prosopography and statistical Guide to the Land Tenure Tablets
from Pylos, microfilm, University of Wisconsin, 1970.

b) El desarrollo de los estudios sobre las «manos» de los escribas, que
ayudan a clasificar éstas en sefs, con ventaja para su interpretacion. Esto es
lo que, para Cnosos, ha hecho J. P. Olivier en sus Les scribes de Cnosos
Roma 1967, ha sido utilizado en la edicién cuarta de estas tablillas. Sobre las
de Pilos ha hecho estudios Bennet, estudios utilizados en la nueva edicion de
Bennet y Olivier. LLa nueva edicidén de las tablillas de Micenas de A. Sacconi
incluye también estudio de las manos.

¢) El avance sobre la localizacidon de los toponimos, en buena medida en
conexién con los estudios sobre los sets y las manos. Para esto conviene
referirse a nuevos estudios de Was, Palmer Hiller, Shelmerdine y Chadwick,
entre otros.

He aqui ahora la situacion de las obras generales sobre Gramatica. Tene-
mos: '
E. Vilborg, A tentative Grammar of Mycenaean Greek, Gotemburgo, 1960,
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169 pp. Util para su tiempo, esta Gramatica ha quedado anticuada ante los
nuevos textos, las nuevas ediciones y las nuevas interpretaciones.

Anton Scherer, «Mykenisch» en Handbuch der griechischen Dialekte, II
2. ed. Heidelberg, Winter, 1959. Buena exposicion, pero esquematica y con
los inconvenientes de la obra anterior.

Michel Lejeune, Phonétique Historique du Mycénien et du Grec Ancien.
Paris, Klincksieck, 1972, 398 pp. Obra mads al dia, pero referida solo a la
Fonética y no exhaustiva.

Hay que anotar que el trabajo de detalle reahzado sobre problemas con-
cretos de Gramaética micénica, que afectan a todo Léxico micénico que pueda
redactarse, es muy amplio. No esta recogido sistemdticamente en parte algu-
na: hay que buscarlo, asi como trabajos especiales sobre el Léxico, en los
repertorios bibliograficos de que hablaremos mas adelante.

Asi, pues, puesto que la Lexicografia micénica debe hacerse, en definitiva,
a partir de las ediciones de textos y de los trabajos de interpretaciéon de los
mismos, resulta a todas luces conveniente presentar el estado en que se
encuentran dichas ediciones, asi como la bibliografia. Comencemos por las
primeras.

4. L.AS EDICIONES DE TEXTOS MICENICOS

Para cada grupo de tablillas tenemos una ediciéon standard, que mencio-
naremos junto con la indicacion de la bibliografia suplementaria. Para las
tablillas de Pilos:

Emmet L. Bennet Jr., Jean-Pierre Olivier, The Pylos Tablets transcribed,
Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1973. 287 pp. Incluye todas las tablillas que
han ido afadiéndose, en las nuevas campafas, a las primeramente publi-
cadas, asi como nuevas lecturas. Las notas son un verdadero aparato
critico. Los autores prometen la publicacion de un segundo tomo, con el
estudio sobre las manos, un Indice -y apéndices. La ediciéon no comprende
dibujos (para lo cual hay que referirse a la anterior edicion, de Ben-
net, 1955), ni fotografias.

Para las de Cnosos:

J. Chadwick, J. T. Killen, J. P. Olivier, The Knossos Tablets, fourth
edition. Cambridge University Press, 1971, 472 pp. Esta edicion supera en
mucho a las anteriores, aunque sigue sin comprender dibujos ni fotografias.
~ Ahora bien, posteriormente a la publicacion de la misma, se han publicado
uniones de tablillas ya conocidas, asi como fragmentos nuevos, matenal todo
¢l que falta todavia en Index Généraux... citado arriba:

L. Godart, J. P. Olivier, «Nouveaux fragments de tablettes en Linéaire B
de Cnossos», BCH 97, 1973, pp. 5-22.

J. Sakellarakis, J. P. Olivier, «Deux fragments de tablettes en Linéaire B
"de Cnossos au Musée National d’Athénes», 444 5, 1972, pp. 289-292.

L. Godart, J. P. Olivier, «119 raccords et quasi-raccords de fragments
dans les tablettes de Cnossos», SMEA 15, 1972, pp. 33-50.
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L. Godart, J. P Olivier «98 raccords et quasi raccords de fragments dans
les tablettes de Cnossos», Minos 13, 1972, pp. 113-129.

~ Para las tablillas de Micenas:

Anna Sacconi, Corpus delle iscrizioni in lineare B di Micene, Roma, Edl-
zioni dell’Atenco, 1974, 150 pp. Es la edicion mds al dia: ademds de una
nueva leéctura y un aparato. critico, comporta dibujos y fotografias de las
tablillas. Da ademas una clasificaciéon por escribas.

Para las tablillas d¢ Tebas:

Th. G. Spuropulos, J. Chadwick, The Thebes Tablets I1. Un1vers1dad de
- Salamanca, 1975, 120 pp. Aumenta mucho el material de la anterior edicion
(es posterior a Index Généraux...) '

Para unas pocas inscripciones de Tirinto, aparecidas ultimamente (y, por
tanto, no incluidas en Index Généraux...):

L. Godart, J. P. Olivier «Nouveaux Textes en Lin¢aire B de Tyrinte»,
AAA 7, 1974, pp. 25-26.

Para las inscripciones en los vasos:

Anna Sacconi, Corpus delle iscrizioni vascolari in lineare B. Roma, Edizio-
ni dell’Ateneo, 1974, 246 pp. Esta edicién sustituye con ventaja a la de
Raison, utilizada en Index Généraux... Estd hecha con criterio epigrafico y
comporta, a mas de la edicidon, aparato critico, dibujos, fotografias y tablas.
Afade inscripciones nuevas y elimina otras que no son de lineal B.

5. BIBLIOGRAFIA MICENICA

Siendo imposible intentar aqui una Bibliografia Micénica extensa, afiadi-
mos a la dada mas arriba, relativa a Léxicos, Gramaticas y Ediciones, alguna
de la mas fundamental, dividida en cuatro apartados: obras generales y
colecciones de articulos; Actas de Congresos, Homenajes; Revistas; y Reper-
torios bibliograficos: '

a) Obras generales y colecciones de articulos. Las dos obras generales mds
notables son Documents in Mycenaean Greek de M. Ventris, J. Chadwick
(2.2 ed. de J. Chadwick, Cambridge 1973) y The Interpretation of Mycenaean
Greek Texts de L. R. Palmer (2.* ed., Oxford 1969). Hay que afiadir los tres
volumenes en que se recogen los articulos cientificos de M. Lejeune, titulados
Mémoires de Philologie Mycénienne (1.2 serie Paris 1958, 2. Roma 1971,3.2Ro-
ma 1972); el volumen de C. J. Ruijgh, Etudes sur la Grammaire et le Vocabu-
laire du Greec Mycénien, Amsterdam 1967; y el tomo de homenaje a J. Sund-
wall titulado Minoica v publicado en Berlin, 1958.

b) Actas de Congresos. Estan en primer término las Actas de los cinco
coloquios celebrados en Paris 1956, Pavia 1958, Wingspread 1961, Cambrid-
ge 1964 y Salamanca 1970; han aparecido, en los lugares citados, en los
afios 1956, 1958, 1964, 1966 y 1972. Se afiaden los Studia Mycenaea,
Brno 1965, actas de un congreso celebrado en dicha ciudad en 1966; y los A
del Congreso de Roma de 1967, publicados en 1960.
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¢) Revisras. Se dedican a la Micenologia y dominios conexos las siguientes
revistas: Kadmos (Manchester, Walter de Gruyter); Minos (Universidad de
Salamanca); Studi Micenei ed Egeo-Anatolici (=. SMEA, Roma, Istituto di
Studi Micenei). Se ocupan con frecuencia de estos temas otras muchas revis-
tas filoloégicas y arqueoldgicas. '

d) Repertorios bibliograficos. Hay ¢l de E. Grumach, Bibliographie der
Kretisch-Mykenischen Epigraphik, Munich y Berlin 1963 ; hay un suplemento
para la bibliografia de los afios 1962-1965, publicado en 1967. Aparte de esto,
existen cuatro publicaciones utilizadas, que aparecen periddicamente:

Nestor, editado por Bennet en la Universidad de Wisconsin y enviado por
paginas sueltas, segin aparece. -

Studies in Mycenaean Inscriptions and Dialect, que salen anualmente (con
un cierto retraso) en el Institute of Classical Studies de Londres, editados por
J. J. D. Richardson. Es una publicacién muy util que contiene lista de
autores, lista de palabras micénicas estudiadas (con indicacién de las nuevas
propuestas), indices de tablillas estudiadas. L. Baumbach ha publicado en un
tomo (Roma 1968) los volimenes correspondientes a 1953-64.

Epigrafia Juridica Micénica, obra de Francisco R. Adrados y Francisco
Aura Jorro y publicada cada tres o cuatro afios en la revista romana
Studia et Documenta Historiae [uris. Ha salido cinco veces. Presenta y
comenta las publicaciones fundamentales sobre epigrafia, ediciones, gra-
matica, arqueologia, etc., v, mas detenidamente, todo lo relativo a Insti-
tuciones micénicas.

Die Aegdische Friihzeit, una serie de informes (han salido seis) firmados
por F. Schachermeyr sobre progresos en el estudio arqueolégico e historico
del mundo egeo. Aparecen en el Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, de
Viena.

Naturalmente, se encuentran también datos en publicaciones bibliografi-
cas generales, sobre todo L’Année Philologique de Paris y la Bibliographie
Linguistique publicada en Utrecht por la UNESCO. '

9. ALGUNOS RASGOS DEL LEXICO MICENICO

Lo primero que hay que notar es que conocemos ¢l 1éxico micénico por
unos documentos muy especiales, segin hemos dicho: de ahi que dicho
conocimiento sea fragmentario y nos dé una idea imprecisa sobre el léxico
micénico en general. Por ejemplo, conocemos muy pocos verbos y éstos en
muy pocas formas flexionales; y es paupérrima la documentacion del
vocabulario abstracto y del de tipo intelectual en general. En cambio,
conocemos bien el de toda clase de productos animales, vegetales, minera-
les, etc., armas, utensilios, etc., y el vocabulario politico y administrativo.
Aunque en la interpretacion de esta zona léxica encontramos, ya dijimos,
grandes dificultades.

Pero aun en estos dominios hay sin duda lagunas. Piénsese que nuestros
documentos son los archivos de palacio, y que instituciones, dioses, etc., que
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caen fuera de la esfera del paiaqo real no -se -recogen o se- recogen s6lo
indirectamente.

De todas maneras, todas estas zonas léxicas aumentan grandemente nues-
tro conocimiento del Iéxico griego, aunque el detalle del significado difiera a
veces del que tenian las mismas palabras en época clasica. También es suma-
mente importante el enriquecimiento de nuestro conocimiento de los antro-
ponimos: el encontrar usados por personas comunes nombres como los de
Teseo, Eteocles, Alectrion, etc., que solo conociamos atribuidos a personajes
- del mito o de la leyenda épica. Y el dato de la existencia de una amplia serie
de toponimos que apenas podemos reducir a los griegos posteriores; sean
griegos o no, es claro que eran usados en la época y, quiza, en fecha posterior
también.

Hay que afadir un criterio que explica las anomalias del 1éxico micénico;
- su caracter dialectal. El micénico es el unico dialecto griego que conocemos
directamente en su estado del segundo milenio a. C. Ya hemos dicho que
pertenece al grupo dialectal griego oriental, a una fase previa a los dialectos
del primer milenio, tal como quedaron constituidos, y al mismo dialecto
homerico. Es decir, tanto en Homero como en ciertos dialectos del gZrupo
oriental se conservan palabras micénicas, sin que esto quiera decir que sean
exactamente derivados del Micénico. Hoy mas bien vemos al Micénico como
una lengua de cancilleria, al lado de la cual habria variantes cuya relacion con
los dialectos posteriores seria fluyente. Por otra parte, dado el arcaismo del
Micénico es aceptable en principio la idea de que contenga arcaismos léxicos
conservados solo en tal o cual dialecto oriental o incluso occidental y desa-
parecidos de otros, incluso de Homero. Aparte de que el distinto caracter de
la Epopeya y de unos documentos burocraticos es suficiente para explicar la
solo parcial coincidencia entre una y otros!.

Con todas estas cauciones y la ulterior de que el léxico es el elemento de
la lengua menos estrechamente ligado a las divisiones dialectales, no deja de
ser importante estudiar las coincidencias entre el léxico micénico y el de
Homero y los dialectos posteriores. Hay que estudiarlas, por supuesto, al
tiempo que hechos de Fonética y Morfologia. Estas coincidencias aparecen
con la mayor frecuencia entre Micénico y dialecto homeérico, Micénico y
Arcadio-Chipriota, Micénico y Eolio. O entre mds de dos de estos dialectos:
0émag “copa’ y @aoyavov ‘espada’, por ejemplo, que a nosotros nos suenan
como palabras poéticas de Homero, son 10s términos normales en Micénico
y, segun los glosarios, también estaban en Chipriota. O bien coexisten en
Micénico palabras entre las que huego eligen los dialectos posteriores, asi las
preposiciones perd y neba. Por supuesto, el Micénico también puede estar, por
su arcaismo, completamente aislado. Asi pa-re o sea mépoc funciona aqui
como preposicion, mientras que los dialectos posteriores dejan népog Como
adverbio y generalizan como preposicion npég y otras formas. Ocurre en

! Véanse detalles en Francisco R. Adrados, «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo '
épico», Emerita 44, 1976, pp. 65-113.
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otras ocasiones que la contrapartida griega de la forma micénica sélo muy
tarde estd documentada, lo cual no quiere decir que no haya existido antes:
asi ke-do-si-ja “taller textil’ pertenece a la familia de yépéiog, ‘tejedor’ no
testimoniada hasta fecha tardia por su caréacter técnico.

No podemos entrar aqui en el detalle, pero es claro que el estudio del
léxico micénico en este marco y teniendo al tiempo en cuenta las diferencias
de fecha y el cardcter documental de nuestras tablillas, es susceptible de
mejorar nuestro conocimiento de los dialectos griegos y de su historia, inclui-
da la historia del dialecto homérico. Y, también, €l conocimiento del léxico
griego en general: vocabulario técnico, antroponimos, topdénimos, etcétera.



B | K
Etimologia

1. LEXICOGRAFIA Y ETIMOLOGIA

La consideracion de la etimologia en un libro de lexicografia se justifica
porque es nuestro instrumento para penetrar en la prehistoria del léxico de
una lengua, en nuestro caso del Griego.

Efectivamente, un Diccionario griego de corte tradicional suministra los
materiales a partir de los cuales podria escribirse la historia del vocabulario
griego; desarrollo y cronologia de las nuevas formaciones, de los nuevos
significados de las palabras, de la nueva estructura de los campos seménticos
y de las subclases de palabras. Es lo que, para los dos primeros de los cuatro
apartados que acabamos de mencionar, intenta hacer en alguna medida el
Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Histoire des mots, de Pierre
Chantraine'. Pero esos mismos Diccionarios tradicionales no ofrecen la
posibilidad de reconstruir en algiin modo la prehistoria del léxico griego si no
van acompafiados de una parte propiamente etimolégica.

La etimologia del griego no debe limitarse a dar el entroque indoeuropeo
o no indoerupeo de las diferentes raices. A veces es posible etimologizar no
solo las raices, sino las palabras de ellas derivadas, anteriores a la creacidon
del Griego propiamente dicho. Y es importante ver, dentro del dominio
indoeuropeo, cuéles son las lenguas que comparten con el Griego esas pala-
bras o raices: éste es el instrumento que permite decidir a qué area dialectal
indoeuropea pertenecia el griego, qué relaciones tiene con tales o cuales
lenguas indoeuropeas. Apoyandose sobre todo en el vocabulario Porzig? ha
establecido un estrecho parentesco ‘del grupo del Indo-iranio, el Griego y el
Armenio, grupo ligado a su vez de una manera a veces mas laxa con el del

‘Baltico y Eslavo. No se trata solo de que estas lenguas conserven las mismas
‘raices, sino también de que han desarrollado derivados comunes y aceptado
evoluciones semanticas también. comunes.

! Paris, Klincksieck, 1968 y ss.
* Die Gliederung des Indogermanischen Sprachgebieres, Heidelberg, Winter, 1954.
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Fl estudio etimologico es Gtil también para establecer las conexiones no
indoeuropeas del Griego, ya se deban a razones de substrato, de adstrato o de
préstamo. Este estudio tiene un valor muy grande para establecer una serie de
hechos de gran significado historico o historico-cultural, relativos a las relacio-
nes de los griegos con las distintas poblaciones que conquistaron o con las que
entraron en contacto y que influyeron poderosamente sobre ellos. El ideal es
establecer una cronologia de estos contactos y precisarlos lo mds posible.

Estos contactos son en ocasiones con lenguas indoeuropeas no griegas: a
veces es seguro, otras es en todo caso una hipdtesis. Aunque el limite entre
lo que es Griego, lo que es Indoeuropeo no griego y lo qu es no indoeuropeo
es con frecuencia muy dificil de trazar y estd sometido a teorias y opiniones
sobre las que trataremos de dar una idea.

Finalmente, en el caso de cualquiera de estos sectores del léxico queda
pendiente la cuestion de si se trata de raices o palabras pangriegas o de si
estdan limitadas a ciertos dialectos (que eventualmente ticnen relaciones direc-
tas con ciertas lenguas indoeuropeas vecinas). Pero con frecuencia estos
hechos dependen de innovaciones de fecha griega, tales como la eliminacion
de algunas palabras en ciertos dialectos; hablamos de ello en I1.4.I1.2. En_
todo caso, el etimologo esta obligado a dar la etimologia de todas las palabras
griegas, en la medida en que esto es posible, y luego el Diccionario ha de
resefiar su difusién dentro del cuadro de los dialectos.

2. ESTADO ACTUAL DE LA ETIMOLOGIA GRIEGA

Una serie de Diccionarios sucesivamente aparecidos y que recogen lo
esencial de la investigacion, desperdigada en libros y articulos de revista, nos :
ofrecen el cuadro de lo que sabemos sobre etimologia griega palabra por
palabra; hay que afadir los estudios generales sobre problemas que afectan
al total de la etimologia del léxico griego v a los que mds adelante haremos
referencia. Los Diccionarios etimoldgicos son, por orden cronolégico, los
siguientes:

G. Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie,1.? ed., Leipzig 1858-62,
5.2 1879. '

W. Prellwitz, Etymologisches Warterbuch der griechischen Sprache, Got-
tingen 1892,2.2 ed. 1905. ‘

E. Boisaq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg 1907,
con varias reediciones.

- J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen, Mu-
nich 1950. *

H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1954-72.

P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Histoire
des mots. Paris, Klincksieck, 1968 ss. '

Junto a los Diccionarios etimologicos del Griego son de utilidad los del
Indoeuropeo v los de lenguas indoeuropeas diversas. Destacamos entre ellos:

J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Berna 1959-69.
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A. Walde, J. B Hoffmann Lateinisches Etymologlsches Worterbuch Hei-
delberg 1938-54.

Mientras que los Diccionarios de Curtius y Pre11w1tz pueden considerarse
superados, todos los demas son dignos de ser utilizados. Concretamente, el
de Frisk, que estd mas al dia en cuanto incluye la nueva bibliografia® y
~elimina hipotesis hoy generalmente desechadas, no anula enteramente a los
. de Boisacq, Hofmann, Pokorny y Walde-Hofmann. Estos ofrecen con frecuen-
cia bibliografia mds amplia y una mayor explicitud; no todo lo. que ha dejado
fuera Frisk carece de interés. En cuanto al Diccionario de Chantraine, si bien
con frecuencia se limita a extractar a Frisk, contiene algunos datos nuevos y
observaciones agudas relativas al significado de las palabras.

Puede decirse, resumiendo el panorama que ofrecen estos Diccionarios,
gue no hay entre ellos demasiadas diferencias. Todos presentan un corpus de
palabras griegas con etimologia indoeuropea clara o aceptada como tal; la
verdad es que son relativamente escasas. Para una zona muy grande del
vocabulario griego o no existe etimologia en absoluto o se dan etimologias
griegas a las que no se atribuye gran seguridad. Hay luego un gran nimero de
palabras para las que existen propuestas de etimologia ya a partir de lenguas
indoeuropeas no griegas (el «pelasgico» y lenguas minoraisaticas sobre todo)
ya a partir de lenguas no indoeuropeas, por lo demas dificiles de precisar. Los
limites entre estas interpretaciones son fluyentes. Asi, lo mas comun es que
los Diccionarios califiquen ciertas palabras como «mediterraneas» o «pregrie-
gas», simplemente: palabras como los nombres del ciprés (xundpigoog), el
olivo (&Aaia), el vino (olvog) y tantas otras. Esto es poco comprometido, pero
no nos lleva muy lejos. Lo que no existe en ninguna parte es un repertorio
que recoja la totalidad de adscripciones atribuidas por los diferentes lingiiistas
a este vocabulario no griego.

Dentro del vocabulario propiamente griego pensamos que existe un gran
desfase al manejar los autores de Diccionarios la teoria laringal en una forma
insuficiente. No solo se hace imposible establecer relaciones internas entre las
que son, pensamos, variantes de una misma raiz, sino que no se llega a
establecer correctamente la formacion de las palabras (grados de alternancia,
etc.) De esto nos ocupamos infra, 3. Alli hablamos también de otros puntos
en los cuales una concepcion mads realista de la evolucidén fonética es suscep-
tible de mejorar nuestro conocimiento sobre la etimologia y las relaciones
internas de muchas palabras. El influjo de la etimologia neogramaética, en
suma, es todavia omnipresente; a €l s¢ debe el que, como decimos, de Boisacg
hasta aqui se haya progresado, en realidad, poco. .

También debe aumentarse la utilizaciéon del micénico, muy timida en
- Frisk, algo mayor en Chantraine. Y ¢s lamentable que los Diccionarios
etimologicos simplemente no mencionen muchisimas palabras, sobre todo

! Hay que tener muy en cuenta el tercer tomo, aparecido en 1972, que contiene una importante
serie de «Nachtrige» o Addenda.-

14.—NEBRUA
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glosas de Hesiquio, que permiten a pesar de todas sus dificultades establecer
una relacion con otras palabras si mencionadas. Por ejemplo, el Diccionario”
de Frisk tiene un articulo relativo a pfuwv, pero no a fpucsviov, evidentemente
emparentados. Basta echar una ojeada al Indice de palabras de! libro de
Furnée mencionado abajo, en 4, y a otra bibliografia sobre el vocabulario no
griego, para encontrar en nuestros Diccionarios etimolégicos numerosisimas
lagunas. ‘

Otro problema grave ¢s el de la toponimia, muy explotada en las investi-
gaciones sobre las lenguas pregriegas, pero que nunca ha sido sometida a un
tratamiento sistematico. No es facil recoger los datos relativos a hipoétesis
sobre los distintos toponimos. Y, sin embargo, la decision sobre los elementos
no griegos del vocabulario griego pende en buena medida de lo que se opine
sobre el origen de la toponimia griega.

3. PALABRAS DE ORIGEN GRIEGO

A) Avances en la teorta laringal

El avance mayor que puede lograrse en lo relativo a estas palabras es, en
opinion de los autores de este libro, la aplicacion de las conclusiones sobre la
evolucion de las laringales en Griego antiguo en Estudios sobre las sonantes y
laringales indoeuropeas, de uno de los autores del mismo!.

Son estas ideas las que han sido aplicadas en la parte etimologica del DGE
por Francisco Rodriguez Adrados y Francisco Villar. Resulta imposible dar
aqui el detalle de las mismas, que en definitiva se centran en admitir la
existencia de seis laringales; tres palatales, con los timbres e, a y o (laringales
H}, HY y H}), y tres velares, también con esos mismos tres timbres (HY, H%
y H%). La fecundidad de los resultados alcanzados se deduce no solamente del
libro citado, en que se establecen relaciones etimoldgicas entre raices antes
consideradas independientes y se explica la relacion entre variantes de las
mismas, sino también de diversas obras sobre la morfologia del Indoeuropeo,
que es susceptible de ser renovada por esta viaZ2.

En lineas generales, de todas maneras, los principales resultados de esta
nueva versiéon de las laringales son los siguientes:

a) En inicial ante vocal las dos series se neutralizan, con lo que las
laringales tifien la vocal que sigue con su timbre respectivo, sin mas: en esto
se continua la teoria tradicional (dyw < *H,egd, etc.) '

! Francisco Rodriguez Adrados, Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.% ed.,
Madrid, C.S.1.C., 1973. Cf. también Alberto Bernabé, Hetita y laringales indoeuropeas, tesis doctoral
inédita, Madrid 1973, «Resultados en griego de las raices con dos laringales (tipo HEH-», RSEL 5,
1975, «A Critical Review of some interpretation of the IE long diphthongs», Archivum Linguisticum
NS 7, 1976. )

2 Cf. Francisco Rodriguez Adrados, Evelucion y estructura del verbo indpeuropeo 2.* ed.
aumentada, Madrid, C.8.1.C., 1974; Francisco Villar, Origen de la flexién nominal indoeuropea,
Madrid, C.8.1.C., 1974; Francisco Rodriguez Adrados, Lingiistica Indoeuropea, Madrid, Gre-
dos 1975. '
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'b) También en el grupo vocal + laringal + consonante,.en pronuncia-
cion tautosilabica, desaparecen los apéndices: el resultado es una vocal larga
del timbre de la laringal. También aqui se siguen ideas anteriores (tifnu <
*-dheH ;-). : '

¢) En cambio, los apéndices dejan huella de su existencia entre consonan-
te y vocal (8épFa < gherHY; BadMw < Podw < guelH}); tras vocal cuando hay
tratamiento disilabico (mAéw al lado de mAw-, de *pléH%; daiw al lado de én-,
de *de H1); en vocalizaciones entre consonantes (Zuyév, grado cero de * Hie H®
junto al pleno Zdwvupi; mivw, grado cero de *pe Y, junto al pleno ndvw). Con
esto damos sélo 10s casos mads notables. )

Esta teoria supone una regularidad en la evolucion fonética siempre que
_se dan las mismas circunstancias. Admite, por supuesto, regularizaciones
de tipo analogico, como la que hace que en yévog no se halle huella de Ia *
‘que se esperaba. Aparte de ello, admite la existencia de alofonos libres en
estos tres casos:

a) Diferencias de silabacién. Debido a ellas, encentramos junto a
formas con g (tautosildbicas) otras con eu o ou disilabicas, en las que la
laringal es H5: deja huella el apéndice, pero el timbre de la vocal precedente
no es afectado, segiin hemos visto. En otras raices, junto a formas con 4, las
hay con ei o oi: se trata de raices con Hi. Paralelamente, hay alternancias
eleu, ei (y ou, oi); dfeu, ei (v ou, oi). S0lo asi es posible explicar la relaciéon
entre formas como &mievoa [ Emhwoa, xéFw [ xwvvupl, n@pa [ uelpar y tantisimas
otras mas. . '

b) Geminaciones de la laringal. A ellas se deben alternancias del tipo a/au
(y eu), con otras paralelas. Asi, junto a vdv hay vaic, vaFw y también véFw, de
*ne HY. '

¢) Vacilaciones de timbre en las vocalizaciones. Cuando la laringal voca-
liza entre consonantes ya hemos dicho que puede dejar una vocal de igual
timbre que su apéndice; es decir, u o i. Pero también existen vocalizaciones a
(e incluso au y ai) de las mismas raices; hay yévug junto a yvdbog, poAdvw junto
a pélag, mopifw junto a mdaparog, los dos primeros casos de raices en H* (el
timbre es indiferente), el tercero en H:. Estas vacilaciones, dependientes de
tendencias contrapuestas, ya asimilatorias de los fonemas vecinos, ya a la
méxima diferenciacion de abertura entre los elementos de la silaba, se dan
también en el caso de la vocalizacion de las demas sonantes, véase mas abajo.
Las regularizaciones posteriores no afectaron a palabras que habian quedado
semdntica o morfolégicamente disociadas.

Aplicando esta doctrina, aqui s6lo minimamente desarrollada, se puede
_Introducir una racionalidad mayor en las etimologias habituales del griego.
Por ¢jemplo, es bien conocido el parentesco etimologico de las palabras que
son sin embargo lemas independientes en Frisk. Pero sélo mediante la teoria
laringal, combinada con el estudio de las alternancias, se puede seguir la
derivacion exacta de estas paiabrgs a partir de una misma raiz *gerHY. Otras
veces, la ganancia consiste, como deciamos, en etimologizar como de una
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misma raiz palabras consideradas de etimologia diferente, segin se hace ya
con frecuencia en Estudios...; 0 en evitar hipotesis azarosas y artificiales como
las que hace Frisk para derivar ycowwuu de la raiz de xéFw. Es esencial,
también, en la explicacidn del origen, a partir de gramaticalizaciones secun-
darias de elementos morfoldgicos de tantos y tan Varlados Usos como -j-, -y-,
-d-, -e- y Otros. '

Notese que con frecuencia, las etimologias que gracias a la nueva
teoria pueden proponerse, se basan no sélo en la existencia de correspon-
dencias regulares, clave del método comparativo, sino también en los
datos: del hetita, que conserva % en el lugar de la laringal. Los datos del
hetita, efectivamente, han sido hasta el momento menos utilizados de lo
que merecen para la etimologia del Griego. Por ejemplo, el het. Sanh-
establece que la raiz de gr. d&vupai, es *senH*; warhunu- "hacer frondoso’
establece gue hay una HY (HY mads exactamente) en el origen de gr.
gipog < EpFog, cf. mic. we-we y Fpnv; het. faliya- “arrodillarse” explica la
alternancia de gr. éAe- < *H,el-, dhévny < *eH,l-, @haf < H,l-; het. ehur- y
gr. we, *éFarog etc. remontan a *e/o H3-, etc.

B) Otros avances en el campo del Indoeuropeismo

Los Diccionarios etimologicos de que disponemos deben ser incrementa-
dos, como decimos, con las nuevas investigaciones sobre la etimologia del
hetita; cito entre otras la obra de E. Benveniste, Hittite er indo-européen,
Paris 1962; la Etymologie der Hettitischen Sprache de H. Kronasser, Wiesba-
den 1962; y los trabajos de A. Bernabé citados anteriormente.

Por dar un pequefio ejemplo de la repercusion de estas investigaciones
en la etimologia del griego en un caso en que no intervienen laringales,
citamos un trabajo reciente de uno de los autores de este libro*. Mediante
la aduccién de una seriec de paralelos hetitas, en este trabajo se hace ver
gue las tres raices en que los Diccionarios etimologicos reparten los deri-

“vados de gr. xap-, se reducen a una. Asi, se logra establecer el parentesco
etimologico de napxapédoug, xaipw, xépun, xdpupa, xapoméc, xapic, xépun “punta
de lanza’; xapédpa, xdpal, etc.

Ello implica, por lo demas, el reconocimiento de un hecho de fonética
expresiva: la aspiracion facultativa de las sordas en ciertas palabras. Las
palabras referidas son, pues, de la misma raiz que wépuapov, etc.

Esto nos lleva a la necesidad de prestar mayor atencion en la etimologia
indoeuropea a los fenémenos de fonética expresiva, a saber, aspiraciones,
geminaciones, etc. A las primeras ha dedicado un articulo F. Villar?. Muy
importante es también la existencia de vacilaciones de cantidad, otras entre
oclusivas y en los timbres de las vocales dentro del sistema de las raices

! Francisco Rodriguez Adrados, «Griego xaipw, napyaipw y hetita papharia-, paphars-, hari-,
hars-», Homenaje a Antonic Tovar, Madrid, Gredos, 1972, pp. 39-45.
2 «El problema de las sordas aspiradas indoeuropeas», RSEL 1, 1971, pp. 129-160.
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pronominal-adverbiales'. Tenemos ahora un instrumento para comprender
dobles formas del tipo viv / vu, ye / ya etc. '

También hemos aludido mds arriba a las ﬂuctuac1ones en la vocalizacion
de las sonantes, recogidas e interpretadas en-Estudios... mediante la combina-
cion de una consideracidon fonolodgica (muy necesaria en toda la fonética del
Indoeuropeo, cf. Lingiiistica Indoeuropea del mismo autor) y de una conside-
racion realista de lo que es la evolucion fonética2. La etimologia indoeuropea
puede ahora interpretar directamente formas del tipo de dyupig, piAov, HOALE,
*BpUg, pita, cuya relacion con raices conocidas o no se da o se explicita
vagamente en los Diccionarios al uso.

En suma, la etimologia del Griego a partir del Indoeuropeo es un campo
que continta abierto y ofrece buenas perspectivas, una vez que se aumenta el
material de base con los datos del hetita y otros, se penetra en la historia de
laringales, aspiradas, raices pronominal-adverbiales, etc., y se aplican puntos
de vista fonolédgicos y otros basados en una superacion del concepto neogra-
matico de ley fonética. En puntos como la evolucion de las labiovelares, por
ejemplo, la Lingiistica griega permanece todavia presa de esos antiguos
prejuicios, que tienden a oscurecer la interpretacion de la etimologia y foné-
tica micénicas, también. Las relaciones entre los dialectos tienden, en virtud
de los mismos prejuicios, a colocarse a una luz falsa, como si el panorama
fuera stempre el de una perturbacion secundaria de antiguas fronteras fone-
ticas absolutamente nitidas y regulares.

Con esto s6lo hemos intentado hacer ver que en este campo un estanca-
miento derivado de una falta de renovacion tedrica puede ser superado y que
¢s mucho lo que en etimologia griega, es decir, de las palabras propiamente
de origen griego, queda todavia por hacer.

4, PALABRAS DE ETIMOLOGIA PREGRIEGA

Segin hemos indicado, tanto en el vocabulario comtun como en los topo-
nimos del griego se encuentran numerosisimas palabras que no son o no
parecen ser estrictamente griegas. Si descontamos los préstamos de lenguas
conocidas, semitico y egipcio sobre todo, a los que luego aludiremos, se trata
de un vocabulario cuyo origen es dificil de interpretar. Se han propuesto
numerosas hipotesis, ya sosteniendo la existencia en Grecia, cuando los
‘griegos llegaron, de un substrato indoeuropeo no griego, variamente definido
por lo demas; ya de un subtrato no indoeuropeo. Por supuesto, estas hipote-
sis no son incompatibles: podia haber varias lenguas en Grecia, indoeuropeas
0 no. Otras veces se postula que tal o cual palabra ha sido tomada en
préstamo de lenguas vecinas, es decir, no del substrato. En cuanto a los

! Cf. Julia Mendoza, Evolucion y estructura del sistema pronominal indoeuropeo, tésis doctoral
inédita, Madrid, 1974, publicaci6én abreviada, Madrid 1974.

% Cf. varios- articulos recogidos en Estudios de Lingiiistica General, 2.* ed., Barcelona, Plane-
ta 1974. )
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recursos metodologicos que se siguen, son de dos Ordenes, que a veces se
combinan: ya se trata de encontrar paralelas a las palabras griegas en las de
otras lenguas o en toponimos de diversas zonas proéximas a Grecia; ya de
descubrir en una determinada zona del vocabulario griego una serie de regu-
lariades fonéticas que lo refieren, supuestamente, a una misma lengua, m-’
doeuropea o no.

Segiin deciamos, no existe solucidon unanimemente reconocida y lo mas
verosimil es que €l griego haya experimentado el influjo de distintos substra-
tos y adstratos indoeuropeos y no indoeuropeos. Los Diccionarios etimolo-
gicos suelen dar referencias vagas y cambiantes («término mediterraneo»,
«palabra quiz4a minorasiatica», etc.)

Conviene dar una idea sobre las distintas teorias existentes y, luego,
algunas indicaciones sobre los problemas fonéticos que van implicados en
ellas. Puede encontrarse un estado de la cuestién muy aceptable en un articulo
de Luis Gil! que se completa con la introduccion del libro de Furnée sobre
el Pregriego?.

Una primera serie de teorias es la iniciada por Kretschmer con su «Pro-
toindoeuropeo»?, continuada por Georgiev y van Windekens con su «Pelas-
gico» y seguida por el «Psi-griego» de Merligen. En todos los casos, se
propone que el Griego posee un abundante vocabulario y numerosos toponi-
mos procedentes de una lengua indoeurcopea o un conjunto de lenguas in-
doeuropeas consideradas comunmente como de substrato (aunque la teoria
de Devoto del Peri-indoeuropeo habla de adstrato)*. Se trataria de lenguas
indoeuropeas desconocidas, siendo la denominacién de «Pelasgico» tentativa;
se reconstruyen por los recursos mencionados, a saber, la coherencia fonética
de los términos en cuestion y su difusiéon por un arca mediterranea, minora-
siatica sobre todo, mas amplia que Grecia.

La teoria llegdé a su culminacion con los trabajos de Georgiev® y van
Windekens® que, continuando las intuiciones de Kretschmer, creyeron
reconocer en una amplia zona del vocabulario griego la presencia de unas
‘leyes fonéticas que actuarian sobre el fondo indoeuropeo de un modo
diferente a como lo hacen las leyes fonéticas del griego. Por ejemplo, habria
una mutacidn consonantica parecida 4 la del germdnico, palatalizacion de
las oclusivas, vocalizacion de las sonantes con timbre u, paso de o a a,
de u a b etc. Serian peldsgico, por ejemplo, roufog (gr. rdgoc), piAag (gr. niAn),
aoduvloc (gr. dupwy, originalmente pledra) speBwBog (cf. lat. eruum),acn'u (de
*ostu, cf. ai. vastu), etc.

! Luis Gil, «El substrato pregriego; ojeada historica y panordamica actual», Estidios Clasicos
12, 1968, pp. 249-285.

2 E. J. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen, La Haya,
Mouton, 1972, «Einleitung», pp. 29-98.

3 Cf. una exposicion de sus ideas por Manuel F. Galiano «Los estratos lingiiisticos y étnicos

pregriegos», Emerita 14, 1946, pp. 273-316.
4 Cf. G. Devoto, «Pelasgo ¢ peri-indoeuropeo», St. Efr. 17, 1943, pp. 359-367.
5 V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft 1, Sofia 1951.
- 6 A.J. Van Windekens, Le Pélasgique, Lovaina 1952, entre otras publicaciones.
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El impacto gque ocasiond esta teoria se ha difuminado progresivamente.
En parte opera con argumentos circulares y puede pensarse que las palabras
comparadas no tienen relacidon entre si 0 que son griegas (caso sin duda de
Topfog). En ocasiones nuestros conocimientos actuales nos llevan en otra
direccion: doduuvbos es comparado hoy dia con el sumerio-babilonio asam
‘recipiente para agua’. Y, sin embargo, sufijos como -vfog y--oodg, atribuidos
a esta lengua y presentes en forma mas o menos modificada en toponimos de
Asia Menor, parecen claramente indoeuropeos.

Por otra parte, parte del vocabulario no griego del Griego se ajusta mal,
a veces, a estas leyes fonéticas; de ahi la teoria del «Psi-griego» de Merlin-
gen’, quien propuso la existencia en el substrato del Griego, de una lengua
con una mutacién consondntica por la cual k, ¢, p > &, g, §: gr. ¢éhrw tendria
que ver con lat. pello, guxs con aesl. puchati “soplar’, etc.

Esta teoria no ha tenido gran aceptacion y, al perder también aceptabili-
dad la del pelasgico, €l ambiente general se dirige mds bien a las teorias que
hablan vagamente de substrato mediterraneo; asi, en el caso de romanistas
como Alessio, Hubschmid, etc., ya sin precisar la adscripcién a una rama
lingiiistica concreta ya a lenguas no indoeuropeas. Sin embargo, en los ulti-
mos tiempos ha surgido otra teorfa que relaciona el substrato no indoeuropeo
del griego (incluyendo los sufijos -v8-, -nd-, -ss-) con lenguas indoeuropeas de
Asia Menor, v concretamente con el luvita2. Incluso el Lineal A de Creta
perteneceria, segiin algunos investigadores, a este drea linghistica. El material
de toponimos y sufijos aducido es interesante, pero el de nombres comunes
adolece de escaso. _ ,

Parece claro que, de cualquier manera que se le califique, hay en Griego
vocabulario indoeuropeo entrado en él por via de substrato o de adstrato y
presente también fuera de Grecia; algunos de los términos en cuestion, tal la
palabra AaBipwvog, aparecen ya en Lineal B, es decir, los préstamos son muy
antiguos. Pero este hecho no excluye la posibilidad de que otros términos no
griegos del Griego sean de origen no mdoeuropeo incluso en el caso de que
lleven sufijos indoeuropeos.

Precisamente el libro de Furnée a que hemos hecho referencia mas
arriba sostiene la hipétesis del caracter no indoeuropeo de lo que ¢l llama
el Pregriego y que ejemplifica con una larga serie de palabras del voca-
bulario griego. Sin negar la posibilidad de que también haya en Griego
vocabulario indoeuropeo no griego, en la practica tiende a interpretar
como no indoeuropeo todo el vocabulario no griego. Encuentra en ¢l una
serie de alternancias consondnticas (iue explica bien por hechos expresivos,
bien como destinadas a facilitar ciertas articulaciones. Asi, alternancias
entre oclusivas sordas y aspiradas y entre b/ m, b [F, m/F: tipos yA&yog /

' Cf. Merlingen, Eine ditere Lehnwortschicht im Griechischen, Viena 1963 y 1967.

2 Cf. entre otros trabajos L. R. Palmer «Luvian and Linear A», TPhS 1958, pp. 75-100;
A. Heubeck, Praegraeca, Erlangen, 1961 ; E. Laroche, «Etudes de toponimie anatolienne», RHA 19,
1961, pp. 57-98.
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nhdyog, Bnxiov | Bimiov, mdapxapog | népuapov, Bubéc | &Puddv, omépoc |/ cr,uaptc;,
épéfvbog [ lat. eruum, etc..
_ La verdad es que el material de Furnee es tan abundante como dudoso.
En gran medida se trata de glosas dificilmente controlables; en otira, se asume
relacion entre palabras gue nada indica la tengan; en otra todavia, se trata a
todas luces de palabras indoeuropeas, griegas o no (casos de épéfivlog, ndpxa-
pog, etc.) Las aspiraciones de oclusivas, por ejemplo, son con frecuencia
claramente indoeuropeas, en palabras expresivas. La alternancia sonora/sor-
da aparece a veces también en lenguas indoeuropeas y precisamente los
partidarios de la hipétesis luvita destacan la unificacién de las oclusivas en
lenguas minorasiaticas y Lineal A, lo que daria lugar en los préstamos a
notaciones varias.

En definitiva, el Griego presenta una abundante cantidad de palabras
dificiles de etimologizar y de atribuir a una lengua definida, pero en
ocasiones relacionables entre si dentro de grupos. Es importante el fijar las
variantes fonéticas que se presentan, para poder asi mas facilmente esta-
blecer estas relaciones; con ello y teniendo en cuenta los criterios estable-
cidos en 3 no es imposible mejorar nuestro conocimiento del sector «grie-
go» del Griego, mas amplio, creemos, de lo que se piensa y, también, de
otros sectores indoeuropeos o no.

5. OTROS PRESTAMOS

Tenemos, luego, los préstamos de lenguas mejor o peor conocidas, difici-
les a veces de separar de la zona anterior del vocabulario. Si el prototipo del
doduvloc “bafiera’ lo encontramos, segin decimos, en sumerio y babilonio, el
del “ledn’ (AéFwv) aparece en asirio labbu, egip. labu, etc.

Al estudio de los préstamos semiticos del griego se han dedicado varios
trabajos®. Sin contar con la teoria de Gordon segin la cual el Lineal A
es semitico, es claro en todo caso que los préstamos semiticos son muy
antiguos; ya en Lineal B aparecen pal'abras de origen semitico tan claras
como el “oro” (ku-ru-so, Xpuaog) el ‘comino’ (ku-mi-no, nimvov), el “marfil’
(e-re-pa, éMégag), etc. :

Existen luego préstamos de otros varios origenes: egipcios?; orientales en
general?; iranios*; tracios, etc. En época helenistica y romana el vocabulario
griego se acrece con un gran numero de préstamos latinos®, pero no sélo

.t Cf. O. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec, Paris 1967;

M. C. Astour, Hellenosemitica, Leiden 1965. )

2 Cf. Macgready, «Egyptian Words in the Greek Vocabulary, Glotrta 46, 1968, p. 247 ss.;
R. Holton Pierce, «Egyptian loan words in Ancient Greek», SO 46, 1971, pp. 96-107.

* Q. Szemerényi, «The origins of the Greek Lexicon: ex oriente lux», JHS 94, 1974, pp.
144-157.

* Hemmerdinger, «158 noms communs grecs d’origine i 1ramenne d’Eschyle au Grec moderne»,
Byzantinostavica 30, 1969, pp. 18-41.

5 Cf. 8. Daris, 1] lessico latino nel greco di Egitto, Barcelona 1971.
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latinos; los hay también coptos y de otros varios origenes. Aunque mas
importante es en esta fecha el influjo que ejerce el 1éxico griego sobre el copto,
etiope, armenio, siriaco, gotico, etc., y, por supuesto, sobre el latino.

6. CONCLUSIONES

Si el Griego nos presenta un inmenso despliegue de palabras siempre
nuevas, en gracia a sus multiples dialectos y a su facilidad para la derivacion
y composicion, y ofrece asimismo multiples evoluciones semdnticas que am-
plian cada vez mas la capacidad expresiva de su vocabulario, no es menos
claro que el punto de partida, las diversas palabras y raices que presenta el
inventario inicial de la lengua, es muy amplio.

El estudio etimolégico de este vocabulario «inicial» del griego se ve difi-
cultado por diversas causas: deficiente conocimiento nuestro del Griego
historico, con frecuencia a través de glosas o citas poco seguras; falta de
conocimiento directo de las lenguas, indoeuropeas o no, con las que los
griegos se encontraron al llegar a Grecia; insuficiencia de los métodos de
reconstruccion neogramaticos, todavia en boga, y de la imagen tradicional de
la Fonologia del Indoeuropeo. A pesar de todo, operando a partir, sobre
todo, de una mejora de estas wltimas circunstancias y de una critica de las
teorias sobre el «pregriego», es posible, pensamos, mejorar nuestro conoci-
miento de la etimologia del Griego. '

Esta mejora es susceptible de tender un puente entre el vocabulario
indoeuropeo vy el del Griego; ya adscribiendo éste a una determinada zona
del Indoeuropeo, va viendo sus puntos de partida, desde los cuales se puede
trazar con una cierta exactitud una linea hasta el vocabulario del Griego
historico. Puede asi comprenderse y seguirse mejor la evolucion del 1éxico
de éste. En definitiva, la reconstruccion etimologica contimia hacia una
fecha mds antigua la investigacion sobre la historia del 1éxico griego, de
igual manera que la reconstruccion de la morfologia griega en fecha pre-
histérica facilita la comprension de la evolucién del total de la morfologia
griega. Insistimos en que, en el campo del Iéxico, que incluye la formacidon
de palabras, es posible, con nuestros instrumentos actuales, un progreso en
esta direccién. Y que este progreso aumentara, sin duda, el sector del léxico
considerado propiamente griego y disminuird ¢l que suele designarse como
indoeuropeo no griego, no indoeuropeo o, simplemente, de origen desco-
nocido.
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Ordenadores y lexicografia griega.

El Banco de datos

I. INTRODUCCION, HISTORIA Y ESTADO DE LA CUESTION

El mundo de los ordenadores para la Filologia Clasica y, en general, para
los estudios de Humanidades es todavia poco menos que dmdppnrov. Quiza
pronto deje de serlo; desde hace algunos afios estas maquinas han irrumpido
en las Facultades de Letras y estan provocando tal revolucion que es probable
que en un futuro mas o menos proximo su utilizacién por parte de los
humanistas sea un hecho banal. :

El fenémeno es reciente pero ha adquirido ya grandes proporciones.
Repasemos brevemente la historia de los Gltimos afos. En 1944 Howard
Aiken terminaba su ordenador Mark I, un armatoste electromecanico que
puede considerarse el primer ordenador sensu stricto. Dos anos después y por
necesidades de la politica de defensa norteamericana se creaba el primer
ordenador electrénico. A pesar de sus servidumbres basadas en la fragilidad
de sus valvulas y en el consumo exagerado de electricidad (es conocido el
hecho de que cuando entraba en funcionamiento dejaba casi a oscuras barrios
enteros de Filadelfia) este ordenador, el ENIAC, supuso un gran avance
sobre el Mark 1.

Al afio siguiente, en Inglaterra, se conseguia un ordenador gue podia
cambiar de programa sin necesidad de modificar los circuitos de la maquina,
con lo cual se habia superado el inconveniente principal del ENIAC.

La década de los 40 es, pues, la de los diferentes prototipos que van
superando las dificultades técnicas hasta conseguir un ordenador comerciali-
zable. En los afios 50 empieza la fabricacién en serie; en 1951 aparece el
UNIVAC Iy en 1956 el 705 de IBM, ambos de valvulas, es decir, pertene-
cientes a la llamada primera generacion. En esta misma década al sustituirse
las valvulas por transistores se da paso a la segunda generacion de ordenado-
res que ya obtienen un gran éxito en el mercado; las series 1400 y 1700
de IBM, el 1107 de Rand y el 3600 de CDC se colocan por millares en
empresas publicas y privadas.
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El empleo de circuitos integrados v el desarrollo del «software» se consi-
deran como las caracteristicas definitorias de la tercera generacion.

Todo esto es muy conocido y no vamos a detenernos mas en ello. Adegas
existen en espaftol una serie de libros introductorios sobre este tema’, en
donde se pueden encontrar informaciones mas pormenorizadas sobre la his-
toria y caracteristicas de los primeros ordenadores. Lo que si es importante
subrayar es que a pesar de antecedentes heroicos y bien conocidos, es a partir
de la tercera generacion cuando los ordenadores entran por la puerta grande
de la investigacion cientifica. Evidentemente esto no es extrafio; los primeros
ordenadores trataban tnicamente problemas numéricos y no comprendian
mas que su lenguaje. Solo al ampliarse su campo de aplicacion y, sobre todo,
desarrollarse el «software» pudieron aplicarse cémodamente a la investiga-
cidn cientifica.

En nuestro campo concreto, la Filologia griega (v latina), el maridaje
ordenador-investigacion se consuma en fos 60. Sin embargo va en la década
de 1950 a 1960 se habian fundado centros de aplicacién de ordenadores al
estudio de las Humanidades. Los pioneros en este campo, segiin mis infor-
maciones, son el P. Busa con su Centro per la Automazione dell’ Analisi
Linguistica de Gallarate, Varese; el Laboratoire d Analyse lexicologique de
Besancon y €l Centre d Analyse documentaire pour I’ Archéologie (C.A.D.A.)
de Marsella. Ahora bien, como es sabido estos centros no se dedican exclusi-
vamente a Filologia Greco-latina. En este terreno el primer centro especifico
es ¢l Laboratoire d Analyse statistique des langues anciennes (L.A.S.L.A.) con
sede en Lieja. Realmente este organismo es un poco el pionero y norte de la
nueva filologia cldsica realizada con ayuda de ordenador. Tendremos ocasion
de mencionarlo mds veces por su revista y la importancia de sus investigacio-
nes y métodos de trabajo.

A partir de 1961, afo en el que se fundd el LASLA, se produce una
eclosion de este tipo de centros.

Debemos distinguir, sin embargo, dos tipos de organizaciones: los centros

de célculo universitarios polivalentes y dedicados a diferentes disciplinas
(como el mismo centro de cdlculo de la Universidad de Madrid) y los que se
ocupan especifica o primordialmente de filologia y lingiiistica greco-latinas.
Entre éstos cabe mencionar el Department of Classics del Dartmouth College,
Hannover, New Hampshire que dirige Stephen F. Waite, «editor» de la _
-utilisima revista Calculi, el Center for Computer Research in the Humanities
del College Station de la Universidad de Texas, el malogrado Institute for
Computer Research in the Humanities de la New York University, University
Heights, y finalmente el importante proyecto de Thesaurus Linguae Graecae
de la Universidad de California, Irvine.

Ademas de estos centros, hay otros de contenido mas general que también

! Véase por ei., el libro de Hollingdale y Tootill, Computadores electronivos, Alianza Editorial,
Madrid 1967, :
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han trabajado en nuestra especialidad. Recordemos el Institut for Lingvistik
de la Universidad de Aarhus (Dinamarca) en donde el profesor Holmboe ha
publicado las concordancias de Esquilo, €l Zentrum fiir Datenverarbeitung
donde W, Ott desarrolia sus trabajos sobre métrica latina, el Harvard Com-
puter Center donde David Packard ha hecho las monumentales concordancias
de Tito Livio, el Department of Computer Science de Edimburgo en donde
Andrew Q. Morton y Sidney Michaelson han trabajado, entre otras cosas, en
lexicografia griega, etc. _

A medida que se creaban los centros y progresaba el volumen de trabajo
realizado con ayuda de ordenador, se hizo necesario publicar revistas espe-
cializadas que informasen de la marcha de los trabajos para evitar duplica-
ciones, poner en contacto a los cada vez mds numerosos especialistas y
cxponer ¢l cuerpo de doctrina y métodos que se iban ¢reando paulatinamente.

Una vez mas abrio fuego en este campo el LASLA de Lieja, que lanzd su
primer volumen de la va célebre Revue el afio 1965. Su director es Louis
Delatte v hasta la fecha han salido 11 volimenes de 4 fasciculos cada uno
(cuatro fasciculos por afio, excepto el 1. afio que s6lo salid un fasciculo).

En segundo lugar ¢s de justicia mencionar la benemérita labor desarrolla-
da por Stephen Waite, cuya revista Calculi mantiene al dia sobre proyectos,
publicaciones, conferencias v otras futiles informaciones. Ademas de su utili-
dad Calculi tiene una caracteristica digna de mencidén: es gratuita.

- Existen otras muchas revistas mds o menos periddicas y de finalidad
diferente. Frente a la concepcion de Calculi, que informa solo de trabajos
publicados o en curso de publicacién, pero no publica originales, la revista
Computers and the Humaniiies editada por Joseph Raben, del Queens College
de N.Y.U. Flushing, publica articulos sobre nuestra disciplina.

Todos estos centros y publicaciones periddicas? recibieron el espaldarazo
del reconocimiento oficial en el ¥V Congreso Internacional de Estudios Clasicos
de Bonn (1969). En él por primera vez hubo una sesion dedicada a los
«Probleme der elektronischen Datenverarbeitung» que presidié L. Delatte y
en la que se trataron cuestiones de metodologia v su solucién por el equipo
de LASLA (Etienne Evrad), problemas de métrica estudiada con ayuda de
ordenador (W. Ott), asi como otros temas de aplicacién de las mdaquinas.
Ademas, una vez terminado ¢l congreso un grupo de personas se trasladaron
a Lieja para asistir 2 un «Colloque International sur la Recherche Compuia-
tionnelle en Philologie». Por otra parte ya desde 1965 en L’ Année Philologique
los filologos clasicos encontraban entre las siglas de las revistas una nueva,
RELO, con la que se designa en este anuario a la Revue de Lieja. Sin embar-
go, todavia hoy no han entrado en L’ Année Philologique revistas tan impor-
tantes como las dos americanas dultimamente citadas.

! Para mayor informacién sobre revistas y centros de aplicacion de ordenadores puede verse
el articulo «Panorama general de los tratamientos por ordenador en filologia vy lingitistica griega y
latina» publicade por Emilio Fernandez-Galiano y por mi en la Revista de la Universidad Complu-
tense de Madrid 25, 102, 1976, asi como la Revue, Calculi y otras publicaciones especializadas.
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2. TRABAJOS LEXICOGRAFICOS CON ORDENADOR

Con ayuda de ordenador se han realizado estudios sobre parcelas muy
variadas de la filologia grecolatina, como la arqueclogia, papirologia, critica
textual, métrica, cuestiones de autenticidad, cronologia y fuentes, prosodia,
bibliografia, etc. Es evidente que el 4drea especifica de aplicacién del ordena-
dor es aquella en la que hay que manejar miles 0 aun millones de datos
aislados, susceptibles de clasificacion siguiendo una serie de criterios muy
varia. El ordenador no piensa, ordena datos. En este sentido no es extrafio
que la disciplina que antes y con mayores frutos haya usado esta nueva
técnica sea la lexicografia. _

Es claro gue un ordenador solo no puede hacer un diccionario o un léxico
ya que ni siquiera «sabe» lematizar sin la ayuda de un lexicografo. A lo mas
que llega es a hacer un indice o una concordancia de una manera mecanica.
Es decir, e] ordenador resuelve las tareas primeras o previas a las que tiene
que enfrentarse el lexicografo, tales como la recogida de material (papeleteo)
y primera clasificacion (alfabetizacion). Las tareas subsiguientes como la
lematizacién o el andlisis y clasificaciéon semantica del léxico escapan ya al
ordenador y son tarea del lexicografo!,

Limitado pues el empleo del ordenador a un mero papel de desbrozador
de terreno, la polémica? suscitada entre defensores y detractores de la maqui-
na creemos que resulta irrelevante; ¢l ordenador como ayuda para el lexico-
grafo es muy util, como sustituto de éste es inviable. De todas formas, aun
en los casos en que se publica en bruto el material salido del ordenador, sin
ulterior reelaboracidn, el resultado puede merecer la pena cuando se trata de
autores que carecian de despojos lexicograficos; el hecho de que en las
Concordancias de Livio de D. Packard se confundan el cum preposicional y
el cum conjuncién no descalifica a esta obra ya que la voluminosa produccién
literaria de Tito Livio resulta ahora mas aseguible y estas Concordancias
rinden un servicio inapreciable. Sin embargo, desde nuesira perspectiva de
lexicografos no vemos la utilidad de seguir publicando indices o concordan-
cias de autores que va disponian de excelentes diccionarios realizados «ma-
nualmente». Por ejemplo, cuando yva disponemos de los léxicos de Pindaro de
Slater o de Hesiodo de Hofinger, obras casi insuperables, jgué objeto tienen
los indices o concordancias electronicas de estos autores realizados por Hans

! «The laborius, yet utterly unavoidable task of processing lexical materials will be relegated
to the computer and other automatizing equipment, thus enabling the linguist to devote his full
attention to the creative and organizing aspects of scholarships, Harry H. Josselson, «Lexicography
and the Computer» en To Honor Roman Jakobson, La Haya, Mouton, vol. T, p. 1048.

? A proposito de esta polémica entre L. Delatte y Pierre Grimal, con inclusion de otros autores
posteriormente, véase L. Delatte, «A propos d'une concordance», L'Antiguité Classique 34, 1965,
p. 536 ss., P. Grimal, ibid., p. 534 ss., REL 44, 1966, p, 108 ss., P. Tombeur, Revue 1967, 2, p. 15 ss.,
L. Delatte, Revue 1967, 3, p. 97 ss., etcétera. Véase tb. la bibliografia, muy uatil, citada en
C. Collard, «A proposal for a Lexicon to Euripides», BICS 18, 1971, p. 134 ss.
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A. Pohlsander (concordancia de Pindaro) y Margaret Thompson (Concor-
dancia de Hesiodo)? Lo mismo podriamos decir de Homero, Esquilo, Euri-
pides, Filon de Alejandria y muchos autores mds. Da la impresién de que los
que trabajan con ordenadores no tienen en cuenta lo que se ha hecho antes
de ellos ¥y que pretenden partir de cero haciendo borrdon v cuenta nueva. Esto
es un error muy grave: de los tres millares de autores de la literatura griega
antigua hay muchos centenares que carecen de indice, éxico o concordancia,
o que disponen de alguno muy incompleto o muy anticuado (casos de Jeno-
fonte, Séfocles, Tedcrito y otros bucdlicos, Galeno y otros médicos, los
padres de la Iglesia, etc.). Urge pues que alglin organismo internacional
establezca una lista de desiderara y que se siga un orden de prioridades con
el fin de gue, a la vuelta de pocos afios, dispongamos de diccionarios de autor
de toda la literatura griega. Habria que replantear ¢l plan de Hermann Diels
de principios de siglo! para acabar con este caos de espontdneos que se lanzan
a hacer repertorios léxicos sin saber si ese autor estd estudiado o no, si
conocemos bien su lé€xico o si es necesario realmente un indice 0 una concor-
dancia de ¢L '

Antes de ofrecer la relacion de diccionarios realizados con ayuda de
ordenador vamos a exponer una caracteristica de estos trabajos que constitu-
ye una rupiura con todo lo anterior.

Hasta ahora cuando se hacia un diccionario, 1éxico, indice o concordancia
se comenzaba estableciendo un fichero con ayuda del cual se hacia la obra en
cuestion. Una vez que el fichero se copiaba en paginas seguidas y se enviaba
a la imprenta, dejaba de tener utilidad y se tiraba o se conservaba s6lo por
razones sentimentales o pensando en una hipotética utilidad futura para
escribir una historia de la lexicografia o algo por el estilo. Es decir, hasta
ahora lo importante era el resultado, el léxico de tal autor u obra, y el fichero
era el medio, el instrumento. Esta situacion ha cambiado radicalmente cuan-
do se trata de trabajos realizados con ayuda de ordenador; actualmente lo
importante es el fichero en si, ya que es susceptible de usos muy variados, y
lo de menos es tal o cual resultado que no es mds que uno de los posibles
empleos del fichero. Hasta tal punto esto es asi que con frecuencia los indices
o concordancias estdn hecho pero no publicados (como es el caso de las
concordancias antes citadas de Pohlsander y Thompson). Si alguien desea la
concordancia se solicita de su autor o del centro que la haya realizado v Ie
pueden enviar al interesado una cinta magnética, por ejemplo, a partir de la
cual se puede sacar la concordancia. Este hecho ha modificado copérnicamen-
‘te los presupuestos sobre los que se basaba la galaxia gutembergiana y afecta,
naturalmente, a las obras que relacionamos a continuacion; estas obras estan
hechas o haciéndose, pero ello no quiere decir que estén publicadas ¢ vayan

! No comparto en este punto el parecer de Delafte (Revue 1965, p. 3) de que «tous les Indices
existants devront étre recommencés sur ordinateur». A propésito del plan de H. Diels, ¢f. supra
cap. 1.3,
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a publicarse en la forma a que estamos acostumbrados desde la invencion de
la imprenta. : '

Finalmente y aunque sea muy brevemente hay que aludir a tres formas
que adoptan los indices o concordancias griegos realizados con ordenador: o
bien ofrecen el griego transcrito en mayusculas latinas (sobre los sistemas de
transcripcion, véase Caleuli), sistema muy incomodo de manejar para el no
iniciado, o bien lo editan en griego a base de acoplar al ordenador una
impresora convencional (solucién de Lieja) o bien componen el griego con un
«plotter» (solucién del Thesaurus de California).

Indices realizados con ayuda de ordenador. Se han hecho indices de
Homero (directo e inverso, por obra de A. Q. Morton), Himnos Homéricos
(Cora A. Sowa), Platon (el general, obra de Leonard Brandwood y el del
Criton de J. Schiff), Lisias (A. Q. Morton v A. D. Winspear), Andbasis de
Jenofonte (Cordelia M. Birch), Poética de Aristoteles (W. T. Mc Kibben y
J. Crosset), Menandro (A. H. Kromholz), Cartas de Temistocles (Norman
A. Doenges), Longino (W. T. McKibben y J. Crosset), Diodoro Siculo
(1. 1. McDougall), De Opificio mundi y Legum allegoriae de Filon (P. Borgen’
vy R. Skarsten), Basilio de Cesarea (A. Smets y M. van Esbroeck), Juan-Cri-
sostomo (A. M. Malingrey). Se ha computadorizado también en [a Universi-
dad Libre de Bruselas el Mycenaeae Graecitatis Lexicon de A. Morpurgo con
lo que se le ha sacado un mayor rendimicnto ya que, por ejemplo, ahora
disponemos de un indice inverso de micénico mas completo. También se
puede mencionar entre los indices el indice acumulativo de las Berichtigungs-
liste realizado por el equipo del Thesaurus Linguae Graecae de Irvine, Cali-
fornia como un eslabon mas de la cadena de textos que formardn el banco de
datos del TLG.

En cuanto a las concordancias realizadas con ordenador hay que recordar
las de Hesiodo (Margaret Thompson), Pindaro (Hans A. Pohlsander), Aga-
menon, Suplicantes, Persas, Prometeo y Siete de Esquilo (H.. Holmboe), Iseo
(R. Weavers), tomo 1V de Inscriptiones Creticae (D, Packard v G. Nagy),
Yamblico (J. M. Dillon), el Liber Antiquitatum Biblicarum: del Ps. Filén
(D. J. Harrington), diversas concordancias de los Evangelios v Hechos de los
Apostoles (J. A. Baird, A. Q. Morton, etc.), las Epistolas Cinicas (H. Attird-
ge), el Poimandres del Corpus Hermeticum (D. Georgi, J. Strugnell), el De
opificio mundi de Filon (P. Borgen y R. Skarsten), etc. Hay ademads una serie
de proyectos para hacer concordancias de autores como Artemidoro Daldia-
no, Clemente Alejandrino, Flavio Filéstrato, Juliano, Fragmentos Gnosti-
cos, etc. Es muy importante también el proyecto del equipo del TLG de
California de hacer un diccionario de los escritores médicos griegos, autores
de obra muy extensa y muy deficientemente estudiada desde el punto de vista
lexicografico. Para mayor informacion acerca de estos indices, concordancias
y prayectos, remitimos a la revista Calewli en la que se relacionan las direc-
ciones de sus autores a las que se pueden pedir estas obras. '

Hay que advertir, una vez mds, que con frecuencia estos trabajos no estdn
publicados, sino en cinta o fichas perforadas Y que una vez procesada la cinta,
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el resultado es un indice o concordancia a menudo con el griego transcrito.
También hay que ahadir que si bien el ordenador se ha empleado hasta la
fecha predominante en la confeccion de indices y concordancias, existe tam-
bién el proyecto de hacer un léxico con ayuda de ordenador. Este es el caso
del Exico de Platon de Konrad Gaiser que se estd haciendo en Tibingen.
 Finalmente conviene recordar la existencia del banco de datos (cf. su-
pra 1.3.11) que progresivamente y desde diferentes paises se va enriqueciendo
con nuevos textos de la literatura griega. De seguir este ritmo se puede
afirmar qué dentro de pocos anos se dispondra de toda la literatura griega
antigua en forma legible por la maquina, con los incalculables servicios que
este hecho puede rendir a la lexicografia v a la filologia en general.

15.—NEBRIIA
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Problemas practicos que plantea

un diccionario griego:

Grafia, Gramatica, Lemas, Prosodia

I. GRAFIA

[. ORIGEN DEL ALFABETO GRIEGO USADO MODERNAMENTE

Todo el que trabaje en lexicografia griega, y en Lingliistica griega en
general, tiene que darse cuenta antes que de ninguna otra cosa de que nues-
tras fetras griegas son una standardizacidon mas o menos convencional de las
letras de un determinado alfabeto griego, entre varios gue existieron: el
alfabeto jonico.

En definitiva, nuestras mayusculas provienen en lineas generales de la
forma de las letras griegas del alfabeto jonico, que se hizo oficial en Atenas
el afio 403 a. C. después de haberse generzlizado poco a poco su uso. Estas
letras las encontramos en las inscripciones griegas a partir del momento en
que aparecen, en los papiros literarios a partir del s. 1v a. C. (papiro de
Timoteco, papiro orfico de Saldnica, ete.) y en la llamada uncial de nuestros
mas antiguos codices griegos, desde el s. v d. C.: codice Sinaitico del Antiguo
Testamento, Dioscorides de Viena, etc. Luego esta uncial se modifica en ¢l
s. x d. C. y, por otra parte, una vez desarrollada la minuscula, se usa
precisamente en la funcidon de mayuscula. Este es el uso que se fijé en los
textos reproducidos por la imprenta, a partir de fines del s. xv, y el que
mantenemos.

En cuanto a la minuscula, proviene de una standardizacion por la impren-
ta de la minuscula griega, que se desarrollo en Bizancio a partir del s. 1x d. C.
Es un tipo de letras mas claro que la cursiva ya usada en época helenistica en
documentos privados; carece de ligaduras y, en su forma de minascula anti-
gua (siglos IX y X), posee una gran belleza. Es en la minascula antigua y en
ia media (s. x1) mas que en fa moderna de los siglos xii-xv (pero también en
ésta a veces) en la que se inspiraron los tipografos de la imprenta recién
descubierta para llegar a tipos de alfabetos standard, como los gue, con pocas
variaciones, usan nuestras imprentas.

Asi, pues, nuestra combinacion de mayusculas y minusculas que remontan
al alfabeto jonico es usada en nuestros diccionarios para notar los diversos
alfabetos griegos y, dentro del jonico, las diversas maneras de escribirfo a lo
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largo de los tiempos: variantes diversas de la capital o uncial, de la cursiva,
de la miniscula, taquigrafia. La usamos incluso para transcribir al griego los
textos chipriotas en silabario e incluso, cuando ello nos es dado, los textos
micénicos escritos en un silabario predecesor del chipriota.

Sin embargo, hay que notar que nuestros signos de puntuacidon y acentua-
c16n no proceden del antiguo alfabeto jonico, que escribia las palabras segui-
das (scriptio continua) sin acentos ni puntuacion. Proceden de la filologia
alejandrina, que trataba de facilitar asi la interpretacion de textos poéticos v
dialectales dificiles; y fueron perfeccionados por los escribas bizantinos. Es
sabido que hay mucho de convencional en la puntuacién de nuestras edicio-
nes de textos griegos. Y que incluso la division de las palabras presenta
problemas para el lexicografo. Dos ejemplos:

a) Con frecuencia es dudoso si nos hallamos ante un verbo compuesto
con tmesis ¢ ante un grupo de adverbio + verbo separados por otras pala-
bras. A veces esto es especialmente grave para el lexicografo: si adoptamos la
segunda interpretacidn ¢l verbo duguppdgopan en 1. 18. 254, deja de existir y
con ello debe desaparecer el verbo de los diccionarios, pues es el imico
ejemplo que se cita.

b) También frecuentemente los editores vacilan en si dar como una o dos
palabras un grupo ténica + dtona; en si escribir, por ej., nainep o mal nep. Si
el lexicografo elige la segunda solucién, desaparece la palabra xairmep de su
diccionario; aunque es logico que, dentro de uaf, establezca un apartado wxai
mep. Si se limita a seguir la grafia de las distintas ediciones en cada pasaje,
introduce con ello en su diccionario criterios contradictorios.

En cuanto a la acentuacion, el sistema que se ha generalizado v que
remonta también a época alejandrina, tiene bastante de convencional. Asi, las
preposiciones monosilabicas no llevan acento, como procliticas que son; si las
disildbicas, ignalmente procliticas y otras procliticas mas lo llevan, -es por una
decisién arbitraria. Estd también sometida a dudas la regla de acento concer-
niente a las sinencliticas (se acentian todas menos Ia ultima), pues los manuscri-
tos discrepan a veces: hay dudas sobre la acentuacién #omi tras o, nai, g, dAAd,
tg, Toiro; es dificil de interpretar la baritonesis de los oxitonos en la frase. Y
asi podriamos seguir. En realidad, como en tantos otros casos el lexicografo
debe atenerse al uso de las ediciones que maneja, si no quiere perderse en
teorizaciones que exceden de su competencia, debe limitarse a dar los datos.
Por otra parte, la falta de acentos en las inscripciones hace que, cuando existe
la menor duda, o mejor sea dejar las palabras en cuestion sin acento.

2. LA REPRESENTACION DE LOS DISTINTOS ALFARETOS

Transcribir en nuestro alfabeto jonico las palabras que conocemos escritas
en otros alfabetos no siempre es tarea facil; en realidad, nos vemos forzados
en ocasiones a ampliar el alfabeto jonico con signos especiales, si no quere-
mos ser infieles a la fonética v fonologia de los dialectos.
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Este proceder no es nuevo. La escritura de fas palabras aticas con espiritu
representa una ampliacion del alfabeto jonico, por obra de alejandrinos y
bizantinos, para no dejar de notar un rasgo fonoldgico del dtico que ¢l
alfabeto jonico (que habia dado a H el valor de €) era incapaz de notar. Por
otra parte, los alejandrinos escribian convencionalmente la digamma como vy’

y B, sobre todo, a juzgar por glosas que nos han llegado.

Para estudiar convenientemente este problema hemos de dlstmgulr las
cuestiones puramente graficas de las que son al tiempo fonéticas; y de unas
y otras hay que separar las concernientes a la alfabetizacidon y lematizacion.

1. Cuestiones puramente graficas.

En el alfabeto del Sur, arcaizante, que encontramos en Creta, Melos y
Tera y a veces en otros lugares, faltan las consonantes @, X, & y =: se escribe,
respectivamente, 1, K, 12 y KZ. Podriamos convencionalmente transcribir por
las letras jonicas correspondientes, pero parece preferible respetar la grafia,
aunque la alfabetizacion se haga por el alfabeto jonico (cret. gum-, ddeArmés se
dan bajo dugr-, aderpég, por e].) Ello, sobre todo, porque puede presentarse
algun caso de duda; cuando hay xg por &, por &j., no sabemos exactamente si
la u representa k o kh, pues en atico arcaico encontramaos va », ya x.

En otros casos las variantes puramente graficas de una misma letr deben
transcribirse, como usualmente se hace, por la variante standard del jonico.
Asi, cuando esas variantes proceden de dos letras fenicias, que el griego hace
coincidir fonéticamente; caso la sigma, que se escribe ya M (sade fenicio) ya
Z (8in fenicio, es decir, s). Otras veces, las variantes, procedentes de modifi-
caciones locales de las letras fenicias o las nuevas que se crearon, tampoco
tienen por qué reflejarse en la labor del lexicografo. Nos referimos a variantes
como estas:

épsilon: F K H
eta: B H
zeta: B ©
lambda: T A
Xi: Z X+ X
i X VY Vv

Algunas de estas letras denotan segin los dialectos distintos fonemas o
grupos de fonemas; ahora no tocamos este punto, solo decimos gue no se
toman en cuenta las variantes graficas.

Pero este uso diferente de las letras segin los dialectos también debe
ocuparnos. Es sabido que en los dialectos occidentales la y nota ks, 1a ¢ (o sus
variantes), k/, faltando la Z. En este caso se pueden usar las grafias jonicas,
puesto que ¢l problema es mas bien grafico. Con todo, no estamos absoluta-
mente seguros de que x note ks y no khs; es mas neutral usar la grafia local,
siguiendo, eso si, 1a alfabetizacion del jonico.

Otro problema de este tipo nos lo ofrecen Paros y otrasislas, que intercam-
bian los valores de 0 y Q. No parece que haya ninguna implicacidon fonética
ni que, por tanto, el lexicografo haya de tener en cuenta este fenémeno.
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2. Cuestiones con implicaciones fonéticas.

El que una letra tenga o pueda tener varios valores fonéticos segn los
lugares o épocas (asi la Z, por ejemplo) no debe preocupar al lexicografo;
salvo en alglin caso como el de Ia O y Q en Paros, debe dar la transcripcion
usual y es cosa del gramadtico entrar en el problema fonético. Su papel se
limita a no dar los datos en forma tal que creen dificultades de interpretacion.
De ahi, la importancia de la lematizacion. Si nuestras fuentes vacilan en
~ transcribir, por ejemplo, una palabra leshia con o con Z4, deben darse ambas
transcripciones, pero haciendo referencia de una a otra y estudiandolas bajo
el mismo lema, para que no falte el dato util en el momento oportuno.

De ahi, que las grafias de los alfabetos locales, en su forma estandardiza-
da, deban respetarse siempre que tienen implicaciones fonéticas.

Asi, debe mantener ¢l uso de la F, propio de tantos dialectos; el de la ©
que, al menos en una fase antigua, se escribia ante vocales posteriores, lo que
implica un valor fonético especial; el de la N (tsadé de Mantinea) v el de %
(sampi de Efeso, etc.), que tienen también valores fonéticos propios. Y si en
atico arcaico se escribe vaKZya XZen vez de =, yal1Z ya ©2 en vez de ¥, deben
respetarse dichas grafias, que no son idénticas fonétic mente entre si. Escribir
= y ¥ es descartar la existencia de formas con aspiracion. La aspiracion, all
donde la haya, debe notarse con A.

- El méas importante de todos es el problema planteado por la épsilon y la
dmicron. Aqui se suelen cometer errores graves, transcribiéndolas en cada
palabra de acuerdo con las correspondencias del dtico: E, Ef, H segun en este
dialecto correspondan e, € o ¢; 0, OY 0 Q2 de una manera paralela. Si sélo se
tratara de distinguir entre breve y larga, la cosa seria justificable; seria
introducir una precision en el alfabeto jonico. Pero al distinguirse entre larga
abierta y cerrada en dialectos gue no presentan esa distincion, se falsean los
hechos. _

Efectivamente, es sabido que el jénico a partir de un cierto momento
uso la H para notar una ¢ que nacia de la @ y solo luego su uso se extendid a
toda e de origen indoeuropeo; y que en un drea dialectal algo mas extensa
que el jonico-atico se cred un fonema ¢ notada en dicho dialecto por Ef. Pero
hay dialectos con s6lo £ y otros en que H se introdujo para notar la continua-
cion de la & indoeuropea v a veces la ¢ de alargamiento, pero no la de
contraccidon, y en ningun caso se us6 la Ef para notar e. Cosas parecidas
sucedieron con la 0 y la Q. En estas circunstancias si una o 0 una £ nota una
larga, puede indicarse esto escribiendo £, 5, pero no debe escribirse ni H, Q ni
El. OY. '

"En suma, debe escribirse naoiyvéTn en una inscripcion arcaica, de Naxos;
escribir uaotyvitn es perder un rasgo fonético. Debe escribirse éuoéunv en
cretense, no formas de eipi ni fui, gue introducirian una distinciéon abierta/ce-
rrada que dicho dialecto no conoce. '

Por supuesto, cuando se hace la transcripcion al griego de palabras micé-
nicas o chipriotas, no deben introducirse grafias que prejuzguen hechos
fonéticos en el sentido del jonico-dtico.
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3. Cuestiones de alfabet1za01on

Hay gue insistir en que el lexicografo, igual que debe ev;tar dar transcrip-
ciones que prejuzguen, v sobre todo que prejuzguen en un sentido falso, fos
hechos fonéticos y fonologicos, debe usar una alfabetizacidén y lematizacion
adecuadas, que impidan que por hechos de grafia queden sin conexién formas
de la misma palabra. ’

Lo mas practico es que la 7 v la & se consideren como no existentes a
efectos de alfabetizacion; que K y 11 en alfabetos del Sur, cuando son aspira-
das, se alfabeticen bajo X, F; ¢, N y 7T, bajo K, I y TT, respectivamente; X y W
en alfabetos occidentales, bajo = v X; E y O bajo El o H, OY o Q, segin
el dialecto. Son recursos convencionales gue en nada afectan a la conserva-
cion de los datos fonéticos, como tampoco afectan a ellos la lematizacion
sobre la base del 4tico, a que nos referiremos.

3. VARIANTES DE GRAFIA DENTRO DEL ALFABETO JONICO

Es claro que las variantes de grafia que se deben a evoluciones fonéticas
de fonemas o grupos en determinados dialectos o fechas, deben registrarse en
un diccionario griego. Asi, las formas dorias v de otros dialectos en -a junto
a las jonico-atic s en -n; las palabras en -éwoc frente a las jonico-dticas en
-gwvéC; yivopar en jonico y griego tardio junto a yiyvopau; variantes aticas y de
otros dialectos noéw | moéw, ete. '

Todo esto no ofrece discusién y el Ginico problema es €l de Iematizal en
forma que sea facil reencontrar las diversas variantes. Pero conviene hacer
algunas observaciones: '

a) En ocasiones estas grafias dependen de las ediciones: el texto de Hero-
doto o el de Tedcrito, por ejemplo, difieren mucho de editor a editor a este
respecto. Para Homero, la fijaciéon dialectal de las diversas formas depende
de una larga tradicion que no es seguro que siempre respete el estade origi-
nario.

b) Carece posiblemente de interés el registrar en cada palabra variantes
fonéticas dependiente de fenémenos muy ampliamente atestiguados. Muy
concretamente, en griego helenistico los frecuentisimos fenémenos de iotacis-
mo v los de la confusion de vocales largas y breves caen dentro de esta
categoria. Aunque a veces existen dudas de interpretacion: si hay una palabra
con iotacismo u otra diferente. Asi peréyinoic “apalancamiento’ que da el
editor de Hefestion Astréonomo ¢recubre ueréyxhoig, de un peroxAifw homérico
y poético, 0 es una creacidon en -noig? Sin embargo posiblemente el mayor
interés que cxiste para notar estos hechos, es €l de orientar al lector del
Diccionario sobre la interpretacién de una palabra: hacerle ver, por ej., que
AavTo es aoristo de aipéw en S, Dow, Hesperia, Sup. 1, p. 186.

¢) Con frecuencia, en inscripciones y papiros, ciertas grafias son simple-
mente errores; el darlas en un Diccionario, cuando sean dificilmente corregi-
bles, tiene igual finalidad. Pero no siempre es facil trazar el limite entre los
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errores y los hechos fonéticos. Por ejemplo, para volver al griego helenistico,
el frecuente empleo de o en vez de a, la confusion de oclusivas sonoras y
sordas, etc., pueden responder a pronunciaciones ocasionales, bien por ten-
dencias internas del griego que luego fueron rechazadas, bien por influjo
egipcio. El que no haya quedado rastro de esto en griego moderno no quiere
decir que no haya tenido una realidad fonética; aunque tampoco podemos
afirmarlo siempre. '

Con cierta frecuerncia, formas oscuras son interpretadas como errores en
la transcripcién de palabras conocidas. Incluso si estas interpretaciones apare-
cen dadas ya en las ediciones usadas, en cuyo caso son de la responsabilidad
del editor, es mds riguroso acompafiar también la grafia original.

4. PROBLEMAS EN TEXTOS MUTILADOS O POCO LEGIBLES

Sucede que palabras por lo demads bien conocidas se encuentran mutiladas
0 poco legibles en ciertos textos, tanto transmitidos por manuscritos medie-
vales como papirdceos o epigraficos; la cita de esos pasajes, cuando se da in
extenso, debe hacerse introduciendo los signos diacriticos pertinentes que
indican la parte de la palabra que estd seguramente transmitida y la que se
debe a restitucion del editor, propuesta de lectura de letras dudosas, etc.
Naturalmente, cuando se trata de palabras raras o hapax, esta exigencia es
enteramente indispensable.

Por ejemplo, una palabra érepuovin existe solamente gracias a una lectura
que en mis Liricos Griegos, I, Madrid 1956, hago de Tirteo I, 54. El lexico-
grafo que eventualmente recoja esta palabra deberd hacer constar que sigue
mi edicidn; debe, de otra parte, citarla en la forma arepuovin, que indica que
la lectura de tres letras es dudosa.

Otre ejemplo todavia: dywviorip existe solamente en virtud de una conje-
tura de Merkelbach en ZPE 6, 1970, p. 270 a IG I1. 4. 1053. 30; donde la
lapida da MAPA .FONIZ/THPQON segun IG, €l lee y completa MAPA [TONA]
FTONIZTHPON. Es preciso hacer constar claramente que se trata de una lectura
y restitucion de dicho autor.

Los signos criticos que se usan en nuestras ediciones han adquirido una
generalidad bastante grande, pero a veces no total. Por ello resulta convenien-
te indicar aqui los que parecen mas adecuados; si una edicién usada por el
lexicografo emplea otros diferentes, es conveniente sustituirlos por éstos, que
tomamos de las Normas para los Colaboradores, Madrid 1974, de la Coleccion
Hispanica de Autores Griegos y Latinos:

{ } Corchetes: marcan interpolaciones que el editor elimina.

[ 1 Corchetes verticales: marcan lagunas o partes que faltan. Se pueden
suplir o dejar en blanco o llenar con el numero aproximado de
letras.

{> Corchetes angulares: marcan adiciones, esto es, suplementos del
editor.
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xxx ITes asteriscos: indican lagunas solo. probables.
T 1 Cruces: indican pasajes corruptos. '
Puntos bajo las letras: indican que Ia lectura es dudosa.
[ ] Dobies corchetes verticales: indican borraduras, tachaduras, etc.
L J Medios corchetes verticales con la parte inferior completa: indican
- partes lagunosas suplidas con ayuda de la tradicion indirecta.
1 Medios corchetes verticales con la parte superior completa: indican
las partes de una palabra transmitidas por un papiro secundario.

Para mas detalles, remitimos a dichas Normas. Es importante la regulari-
dad en el uso de los signos, pues, por ejemplo, los paréntesis cuadrados son
usados con significado diferente en ediciones como la de Latte de Hesiquio.

II. GRAMATICA

Tradicionalmente, el estudio de la Gramadtica va separado de la Lexico-
grafia. Los limites son, sin embargo, menos faciles de definir de lo que podria
pensarse.

1. Fonérica. El lexicografo debe aspirar a recoger todas las variantes
fonéticas que aparezcan en los diferentes dialectos, épocas y niveles de lengua.
Todo lo dicho anteriormente sobre la transcripcion de los diferentes alfabetos
y las grafias en general estd basado en el principio de que los hechos fonéticos
quedan registrados y no encubiertos. Incluso hechos no propiamente dialec-
tales, sino pancrdnicos en ciertos niveles, como son epéntesis, asimilaciones,
metatesis, etc., deben gquedar registrados. Aunque no sea preciso recoger
todas las veces que aparecen fendomenos muy repetidos del griego helenistico
y aunque, pensamos, los fenémenos de fonética sintactica que se producen en
inscripciones y papiros (también en manuscritos), en que es frecuente, por
ejemplo, la asimilacion de la -v final, no es forzoso que sean recogidos
sistemdticamente por los Diccionarios.

2. Morfologia. El estudio de la Morfologia encuentra tradicionalmente
su lugar en las Gramadticas; en realidad, precisa de un sistematismo del que
carece un Diccionario. Y, precisamente por este asistematismo, no parece
necesario gue un Diccionario general registre todas las formas flexionadas
de cada palabra o indique la falta de testimonios sobre algunas de ellas;
sOlo un Thesaurus exhaustivo de la lengua griega podria aspirar a este ideal.
Parece lo més prudente que en la parte morfologica de los articulos de un
Diccionario general queden excluidas las formas flexionales de tipo «regu-
lar», es decir, las comunes en 4tico v que no pertenezcan al grupo de las
formaciones de menor mstematismo (aoristos radicales, formas de verbos
polirrizos, etc.) _

Las exigencias minimas de un Diccionario general en cuanto a Morfologia
deberia ser, en nuestra opinion:
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a) Recoger, por supuesto, la totalidad de las palabras compuestas y
derivadas, suministrando as{ datos completos para cualquier estudio sobre
composicion y derivacion. -

b) No restituir formas inexistentes o no atestignadas. Un verbo ofa debe
lematizarse como tal y no bajo *ciéw, por ejemplo. Ni deben darse formas
flexionadas no atestiguadas. Cuando las distintas formas que se agrupan en
un paradigma conservan huellas semdnticas de su independencia, deben tra-
tarse una a una independientemente del criterio de lematizacién que se adop-
te: asi, por ejemplo, en el caso de los comparativos y superlativos de ayaBog.
Volveremos sobre esto al hablar de la lematizacion.

¢} Recoger todas las formas flexionales andmalas en el sentido ya indica-
do; tanto de época arcaica y clasica como de época helenistica y posterior. Es
muy frecuente, en efecto, que en los apartados morfolégicos de los Dicciona-
rios griegos haya datos bastante abundantes del griego dialectal en general,
pero no de la koiné: que falten, por ejemplo, formas éuév, oév en Jos pronom-
bres personales o formas como &uoBumapey, Euelun, fAauev en el verbo, que
testimonian una fusién de los dos tiempos aoristo y perfecto.

E] lexicografo puede, al tiempo que despoja los textos buscando Iéxico,
prestar una gran ayuda al lingiiista recogiendo formas flexionadas olvidadas,
climinando otras puramente fantasmas, etc. A su vez recibiré ayuda no
solamente de los Indices de Colecciones y Graméticas de los textos dialecta-
les, epigraficos o literarios, sino también de Gramadticas generales (véase, por
ejemplo, el tomo III, de Indices, de ia de Schwyzer), de otras muchas espe-
ciales (por ej., la de Mayser sobre los Papiros Ptolemaicos) y de una abun-
dante bibliografia lingiifstica. En lo relativo al verbo, que es el capitulo mas
complicado, conviene tener siempre presentes ires repertorios que, si no
completos, si resultan muy utiles:

W. Veitch, Greek Verbs irregular and defective, Hildesheim, Ohns 1967.

1. J. Bodoh, An Index of Greek Verb forms, Hildesheim, Olms, 1970,

B. Mandilaras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri, Atenas 1973.

Finalmente, hay que insistir que, 1o mismo que en lo que se refiere a la
tarea lexicogrifica propiamente dicha, en lo relativo a las formas flexionales
existe siempre una cuestion previa de edicion. Fl ideal consistiria en recoger
no sélo las formas tal como las dan los editores, sino sus variantes en los
diversos manuscritos, inscripciones, papiros. Pero esto, aparte de ser imposi-
- ble, no solucionarfa tampoco la cuestion; habria que separar los errores, lo
que implica una tarea de edicion. El lexicografo (y el gramatico) s6lo en casos
especiales pueden convertirse también en editores. Lo esencial, entonces, es
que las referencias sean claras y univocas, haciéndose ver qué edicién se sigue
en cada caso; y, cuando se propone otra cosa, bajo la autoridad de quien se
hace. :
3. Sintaxis. Indirectamente la Lexicografia incide sobre la Sintaxis:

a) Un Diccionario recoge palabras eminentemerte sintdcticas; articulo,
preposiciones, &v, etc.  BEs imposible redactar estos articulos sin hacer al
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tiempo una descripcion sintactica del uso. Por otra parte, dentro de un mismo
articulo hay que distinguir, con frecuencia, entre el uso de la voz activa y el
de la media, e] del aoristo y ¢l perfecto, etc. Todo esto lleva al lexicografo al
terreno de la Sintaxis; en realidad, es un terreno mixto o comun. No se puede
hacer lexicografia desentendiéndose de los problemas que surgen de aqui.

h) El estudio distribucional de las acepciones de las palabras nos lleva
otra vez a la Sintaxis, al describirnos las construcciones de cada palabra y la
repercusion de estas distribuciones en el significado de las mismas.

La lexicografia griega puede aportar materiales importantisimos a la
Sintaxis, que en ocasiones recibe tratamientos demasjado esquemadticos, por
trabajar con escase material o dejar en la penumbra alguno. Un estudio
inductivo, a partir de los datos, de las categorias y funciones sinticticas, de
las construcciones, deberia ir precedido de un riguroso despojo de los datos®.

Ahora bien, también en este terreno hay que tener presente que el lexico-
grafo debe por fuerza de trabajar sobre ediciones y que éstas, a veces, regu-
larizan la sintaxis. Hay un circulo vicioso; ciertas ideas sintécticas llevan a
regularizar indebidamente los textos, y estos textos regularizados llevan a su
vez a confirmar las ideas regularistas en Sintaxis. No es el lexicografo el
tlamado a romper este circulo. Pero, de todas formas, aun dentro de las
limitaciones que le son impuestas, puede aportar muchisimo a un plantea-
miento m4s realista y menos esquemadtico de los problemas sintdcticos, sobre
la base de una descripcidon mas exacta y completa.

III. LEMAS

Deben agruparse dentro de un mismo lema las formas flexionales perte-
necientes a un mismo paradigma. Es decir, es 16gico que se den bajo el mismo
lema en un Diccionario las variantes dependientes del uso de varios alfabetos
o de evoluciones puramente fonéticas, con la unica condicion de notar estric-
tamente los datos. Pero no pueden pertenecer al mismo lema variantes mor-
fologicas de la forma notada convencionalmente como lema: el nominativo
de sg. de los nombres, adjetivos y pronombres y la 1. pers. sg. del presente de
indicativo activo de los verbos. Todo lo mds, cuando los lemas asi resultantes
quedan distanciados en el Diccionario, es logico incluir referencias de unos a
otros.

1 Véase un tratamiento programatico del tema en mi comunicacién al XI Congreso de Lingliis-
tica, «Problemas y métodos de Ia descripcion sintdctica» {en los Proceedings 11, Bolonia, 1975,
pp. 793-798 v en Estudios de Semantica y Sintaxis, Barcelona 1975), donde amplio cosas dichas en
Lingiifstica Estructural®, Madrid 1974, p. 582 ss. El método estd empleado en J. Lopez Facal, Los
usos adverbales del acusativo, dative » genitivo en la lengua de Herodoro, Madrid 1974, y en la tesis
inédita de A. Martingz Valladares, £/ sistema de las preposiciones en Tucidides, Madrid 1972, con
anticipos publicados en RSEL 3, 1973, pp. 185-194 y Emerita 38, 1970, pp. 53-4.
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La inclusion de formas de alfabeto o grafia diferente bajo un solo lema y
también de las de diferente fonética sdlo puede obtenerse siguiendo un crite-:
rio convencional. En el DGE ha sido adoptado el de seguir el alfabeto jonico
y la grafia y fonética del 4tico, con algunas excepciones: escribir sin contraer
los verbos contractos y dar los grupos no aticos po y oo en vez de pp y TT.
A veces el sistema obliga a dar referencias del tipo: deipw v. aipw, -dandose
dentro de adpw la forma &sipw. Pues todo lema debe incluir una parte inicial
referente a esta clase de variantes.

‘Ahora bien, cuando conocemos una forma dialectal, pero no existe o no
se ha transmitido la correspondiente atica, es la forma dialectal la gue cons-
tituye el lema, no deben reconstruirse formas inexistentes.

En cambio, cuando intervienen diferencias morfologicas es I6égico que se
conviertan en lemas independientes formas como:

albopar y aibéopon

GuIéxw Y Gumioyw

axelw, dxéw, dyoual, dxvupar y axaxtgw

gidAw, cidAéw, TAhw vy el w

dtamrirvn, Sométopan, diamétouar v dlameTavvu

El problema principal estd en los verbos. Con frecuencia a dos ¢ mas
temas de presente, que corresponden a distintos lemas, corresponde un solo -
fema en otros tiempos: duneoyxov frente a duméyw v dumioyw por ejemplo. En
¢asos como ¢ste parcce que ese otro tiempo debe incluirse bajo el presente
mas antiguo o frecuente o el que dé la relacion mas regular; por supuesto,
slempre que la semdntica no aconseje una adscripcion concreta. En todo caso,
un sisterna de referencias es indispensable.

Estos problemas derivan de que ¢l verbo griego sdlo en medida redumda
comporta un sistema de conjugacion regular y sisteméatico. En buena medida
los temas son todavia independientes v su relacion reciproca, defectiva o
indefinida. En estas circunstancias hay algo de arbitraric en la lematizacion.

Esto se ve bien, sobre todo, en el caso de los verbos polirrizos, donde nos
encontramos con problemas como el de si incluir i, como futuro, en el
paradigma de £pxouar 0 el de si dar a Adyw un aoristo eimov o lematizar éste
independientemente. Fl problema es, en el primer caso, que giut es con fre-
cuencia presente; en el segundo, que Adyw conserva a veces el significado
' ‘recoger’ y gimov no lo tiene. Son casos de semiintegracion, que pueden resol-
verse en los dos sentidos (el DGE lo hace en el de Ia independencia).

Otras veces, inversamente, una forma verbal tiende a independizarse; asf
LSJ lematiza auéhst independientemente de dusréw, nosotros lo mclulmos en
este verbo.

- El problema no es s6lo de verbos. Veamos algunos casos més:

a) Los comparativos y superlativos de distinta raiz que el positivo tienen
en buena medida sentidos independientes. Lematizar bajo dyafic el gran
numero de comparativos y superlativos que se le asignan obligaria o a perder
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los matices significativos de éstos o a asignarles apartados independientes,
casi como lemas. | " | '

b) Hay el problema de la relacion de nombres y adjetivos. Lo habitual,
es dar dentro de los adjetivos las formas sustantivadas, en apartados indepen-
dientes, cuando se trata de formas neutras. Pero las formas femeninas sustan-
tivizadas se dan a veces en articulos independientes; otras veces no, i copiarinn
va dentro de copiworués. En ocasiones la separacion en lemas ocasiona proble-
mas: hay duépeta “indivisibilidad” y sélo un ejemplo de uso adjetival (duepeinv)
que, al darse como lema independiente, obliga a «inventar» un masculino
auépelog. '

¢) También ocasiona dificultades la separacion de adjetivos y adverbios.
Hay una cierta tradicion de incluir los adverbios en -wg dentro de los lemas
de los adjetivos en -og, como si fueran formas flexionadas, y también los
neutros adverbiales en -ov; en cambio se suele dar lema independiente a los
adverbios en -i 0 -el. Y, por supuesto, a un adverbio como &g. Todo esto es
bastante convencional. Y también el tratamiento que se dé a los adjetivos
derivados de adverbios: de dyy: hay dooov (usado adverbialmente y dyyioroc,
también dooorépw y doootdTw y nuevos adjetivos doodrepog v doadraros. En
todo caso, un buen sistema de referencias es indispensable.

Una buena lematizacion es indispensable y no siempre facil. Por no hablar
de errores groseros, como néunwv cinco’ lematizado bajo méunw en el Index
Verborum zur frithgriechischen Lyrik de Fatouros (Heidelberg 1966), la verdad
es que en este dominio se encuentran una porcion de cosas que deben mejo-
rarse: ghost-words o «palabras fantasma» que desaparecen en las nuevas
ediciones o en las nuevas lecturas de inscripciones y papiros (en e} prélogo a
nuestro DGE las ejemplificAbamos con aifspodauniic); inconsecuencias como,
por ¢j., la de dar junto al nombre en -1A¢ los en -7pig 0 -Tpiar ya como lemas
independientes, ya como variantes de género del mismo lema: unidén arbitra-
ria de dos lemas en uno (dvosia falta de enfermedad’, de véoog, v ‘'maldicién’,
de 6o, como un solo lema en LSJ); etc.

Hay que hacer constar que, con cierta frecuencia, sobre todo en inscrip-
ciones y textos papirdceos, la aparicion de nuevos lemas o la atribucién de
una forma a un lema u otro depende de una interpretaciéon filolégica nada
facil. Y que otras veces, el proceder usual de dar junto a un nombre su
genitivo y junto a un adjetivo las formas con mocidn, sélo por conjetura
puede seguirse, por faltar datos. '

Al hacer la lematizacién, insistimos, nunca debe perderse de vida el punto
de vista del que vaya a usar nuestro Diccionario o recoleccion de formas;
debe encontrar facilmente todo el material que le interese. Por otra parte, una
atencidén a la economia de espacio es a veces comprensible, evitando referen-
cias a formas que aparecen inmediatas o, incluso, relajando ciertas normas.
Nosotros damos, por €j., en lo relativo a étnicos en un solo lema las formas
"ANAGBpryeg, "AMSPpoyec v TAMEBpuyec. Fuera de los étnicos, es a veces imposible
separar adjetivos en -gto¢ v -1og, que mezclan los manuscritos.
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IV. PROSODIA

Un Diccionario griego debe recoger las cantidades de las vocales alli
donde el alfabeto no es suficiente para notarlas vy tampoco se deducen de los
hechos morfolégicos: una & y una & son distintos fonemas, como puedan
serlo una n y una e. Claro estd, que sélo podrd hacerse cuando haya datos
suficientes para ello.

También es indispensable notar hechos prosédicos no ya generales del
griego, sino dependientes de un uso establecido por tal o cual dialecto, género
literario o poeta; asi, en el caso del grupo de vocal seguida por muta cum
liquida. Y las irregularidades o arbitrariedades métricas de los diversos poe-
tas, en este caso y en el mas general de las cantidades de las vocales en final
o sflaba abierta.

Efectivamente, la prosodia consiste en una serie de hechos lingiiisticos
generales y en un aprovechamiento particular de posibilidades de la lengua.
Es tan digna de estudio coino las variantes fonéticas. Solamente, no podemos
hacer otra cosa que recoger con ¢l maximo cuidado los hechos existentes, no
generalizar ni inventar. Debe darse bien en el mismo lema, bien, cuando esto
crea problemas tipograficos, a continuacion. Ello es indispensable para estu-
dios etimoldgicos, métricos y hngiiisticos en general; también, para separar
lemas v establecer familias de palabras.
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Problemas de lingiifstica general
en relacion con la lexicografia.
Aplicacién a la lengua griega

I. LA PALABRA COMO UNIDAD LINGUISTICA

1. LA UNIDAD «PALABRA»: EL INVENTARIO

Todo Diccionario de una lengua, un autor, un periodo, etc., trata de
recoger un inventario completo de las palabras existentes; con excepcion,
claro estd, del caso de los Diccionarios normativos, como el de la Real
Academia Espafiola, que dan solamente las palabras v acepciones que consi-
deran «de buen uso», Ademas del inventario, un Diccionario no normativo
trata de dar la definicion semadantica de todas las palabras que recoge, con
todas sus acepciones. La diferencia entre el Diccionario monolingiie v el
bilingtic es que el primero da esa definicion mediante perifrasis en la misma
lengua y ¢l segundo mediante palabras o perifrasis en la lengua «de salida»,
a la cual se traduce.

Hemos visto que en la Antigiiedad existen precedentes tanto de los Dic-
cionarios normativos (I¢xicos de los distintos aticistas) como de los de finali-
dad puramente descriptiva. Son é€stos los que, con las excepciones referidas,
continna la Lexicografia moderna. Pero la ambicién de recoger todo el
vocabulario de una lengua no es sin problema, aun prescindiendo de momen-
to del problema semantico. -

Por lo que se refiere a la Lexicografia griega la realizacion de un
inventario completo de las palabras griegas es una empresa utopica. Hay
una parte importante de la Literatura griega, segun el lector podrda ver en
diversos capitulos de II, para la cual carecemos de despojos exhaustivos de
vocabulario: de 1éxicos, indices, estudios lexicograficos. Cada nueva publi-
cacion de esta indole nos ofrece nuevas palabras: el caso mds notable lo
ofrece el A4 Patristic Greek Lexicon de Lampe (Oxford, 1961 ss.), que a
cada pdgina de Liddell-Scott-Jones ahade aproximadamente 10 palabras
nuevas. Se encuentran sobre todo en gran numero en los nuevos fragmentos
poéticos que nos transmiten los papiros y también en inscripciones poéticas

16.—NEBRUA
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como las del ordculo de Didima. Pero también en toda suerte de textos en
prosa no patristicos, eomo, por poner dos Unicos ejemplos, en los Papyri
Graecae Magicae editados por Preisendanz (22 ed., Stuttgart, Teubner
1973-74) 0 en Hefestion al astrélogo, editado ahora en la coleccion Teubner
(ed. Pingree, 1973-74), pero ya conocido desde antiguo.

Ello se debe a una caracteristica de la lengua griega sobre la que llamdba-
mos la atencién en un trabajo publicado hace afios!. Esta caracteristica
consiste en que el Griego, dentro de las unidades significativas, da una gran
preferencia a la palabra. Alli donde, en otras lenguas, se recurriria a sintag-
mas o perifrasis para notar un nuevo significado, en Griego se recurre a la
creacion de nuevas palabras, derivadas o compuestas. De ahi el ntimero
grandisimo de Zapax, palabras testimoniadas una sola vez, que se encuentran
en los Diccionarios griegos: a veces, por causa de la pobreza de nuestra
documentacion, otras, sin duda, porque son creaciones momentdaneas de un
autor. Las palabras con una sola referencia (lo que normalmente quiere decir
que o no hay otra ¢ no es conocida) que aparecen en LSJ son muchos
millares. Y la extension del léxico griego antiguo, excluidos los nombres
propios, se evahia en mas de las 80.000 palabras (aproximadamente) de LSJ.

Por otra parte, la lengua griega se ha desarrollado durante un periocdo
de tiempo muy extenso: tenemos testimonios de la misma desde el s. X
(0 el xv, quizd) a. C. hasta nuestros dias. Aunque nos quedemos solo con
el Griego antiguo, hasta el 600 d. C., son de todos modos 2.000 afos. Y
su literatura se escinde en géneros muy diferentes, que usan precisamente
un vocabulario en buena parte diferente, caracteristico de los mismos. Un
Diccionario griego representa, pues, un diasistema, un conjunto de voca-
bulario de distintas épocas y géneros o con significados diferentes en las
distintas épocas v géneros.

Pero este inventario, mas o mcnos incompleto, nos serd siempre dificil
asegurar que sea exacto. Es muy grave el problema del establecimiento de los
lemas de un Diccionario v ello debido a que a veces estan sometidos a dudas
los limites de la palabra v también existen dudas sobre las formas flexionadas
que deben atribuirse a una misma palabra y sobre si dos formas idénticas
perienecen a una misma palabra o no2 FEsta parcial indeterminacion de la
palabra es, por lo demds, un simple caso dentro del mas general de Ia inde-
terminacion de todas las unidades lingifisticas. La indeterminacion no tiene
importancia al nivel de la lengua realizada, en que la interpretacién semantica
es total o de conjunto, pudiéndose prescindir ocasionalmente de la delimita-
cidn exacta de las unidades inferiores, la palabra en este caso®. En realidad
estas unidades, como todas, son absiracciones que subsumen casos particula-

! «ldeas para una tipologia del griegon», Estudios Clasicos 12, 1968, pp. 225-248, recogido en
Estudios de Lingiiistica General, 2.2 ed., Barcelona 1974, pp. 111-135. :

2 CI. Lingiiistica Estructural, 2.° ed., Madrid 1974, p. 246 ss.

* Cf. «Les unités linguistiques el le principe d’indeterminacién», Faolig Lingiiistica 1, 1967, pp.
146-152 y recogido en espafiol en Estudios de Lingiiistica Gener Icit., pp. 101-110.
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res, es decir, los distintos usos: éstos no tienen problemas, pero si la abstrac-
cion. Y es ¢sta, sin embargo, lo que, por lo que a la palabra se refiere, ha de
recoger un Diccionario. Este no puede ahorrarse el tomar decisiones, aunque
sean en ocasiones decisiones arbitrarias, no justificadas por todos los casos
de uso o todos los casos paralelos. _ '

Encontramos, pues, respecto al establecimiento de los lemas de un Dic-
cionario, los siguientes problemas:

a) Problemas del corte de palabras. Aunque habitualmente se da entre
‘los rasgos de la palabra el de ser irrompible v el orden de sus elementos
invariable, el hecho es que histéricamente se han producido fenémenos de
aglutinacion y que resulta dudoso en griego en ocasiones si estamos ante
dos palabras o ante una. Este es el caso, sobre todo, de los verbos con
preverbio, que en Homero pueden a veces interpretarse de otro modo:
como un adverbio v un verbo simple, separados por otra palabra (tmesis).
Se da también el caso de la anastrofe (verbo seguido del preverbio, por
otra parte interpretable a veces como un adverbio). Otras veces es dudoso
si nos hallamos ante uno o dos adverbios o particulas: la decision depen-
de de que se acepte que hay aghutinacién o no. En IL8.III encontrari el
lector ejemplos concretos.

b) Problemas de la clasificacion de formas. Nuestro concepto de pa-
labra admite que existen algunas palabras, [lamadas flexionadas, que
comportan una serte de variantes gramaticales: de género, caso, voz, etc.
Histéricamente nos hallamos, unas veces, ante formas alargadas de anti-
guas formas no flexionadas; otras, ante antiguas formas independientes
que luego se han considerado como formando parte de una misma pala-
bra: asi, en ¢l caso de los llamados temas temporales de los verbos,
antiguos verbos independientes. Ahora bien, en uno y otro -caso han
quedado a veces vacilaciones en la clasificacion, de lo que se deducen
ciertas incertidumbres en ¢l establecimiento de los lemas. También de esto
hablamos con cjemplos en I1.8.II1.

c) Problemas del significado. Una palabra es la union de una forma
dotada de determinadas caracteristicas y de un contenido que se presume en
principio que es unitario. Ciertas dudas o vacilaciones sobre la definicion
formal son las que plantean los problemas de lematizacién de los tipos a) y b).
En cuanto al contenido, la existencia de dos significados absolutamente
diferentes unidos a una misma forma o significante testimonia en principio
que nos hallamos ante dos palabras. Es un problema de hominimia: dos
‘palabras con igual significante.

Ahora bien, el problema de distingjir entre homonimos v acepciones de
una misma palabra no es siempre facil. En aleman Glas es “cristal’ v “vaso’;
en gr. dduvnue €s ‘vencer, matar’ (a un guerrero), ‘violar’ (a una mujer),
‘domar” (a un animal): pero no seria adecuado establecer sobre esta base
homénimos, palabras independientes. Hay pese a todo una unidad de signi-
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ficado, los sentidos no se concretan en esas lenguas del modo tan tajante que
sugieren las traducciones. Hay contextos en que mas de una traduccién es
posible: asi en el caso anterior de al. Glas, en ¢l de gr. fioc “vida” v “hacienda’.
Cf. mas detalle infra.

El lexicografo necesita operar con criterios practicos y desechar las inter-
pretaciones subjetivas. La tradicién generalmente aceptada es la de admitir
que hay palabras diferentes cuando varia la clase de palabras: ingl. bear es
como nombre una palabra (‘oso’), como verbo otra (‘llevar’). También,
cuando la etimologia es diferente: caso de gr. qvoaia, cf. I1.8.111; de apuianréw
‘ladrar (dp-vhawréw) y "no vigilar (é-puraxtéw). En los demds casos se suele
dar un lema tnico, sin duda por pensarse que en un tiempo los homonomos
eran acepciones: el concepto de bance ‘institucioén de crédito” viene, efectiva-
mente, del de hanco “asiento’. Este criterio historicista no es aceptable en una
descripcion sincronica, pero en Dicclonarios que describen una lengua a lo
largo de toda su historia y cuyo material ofrece toda clase de transiciones
entre la homonimia y las acepciones es, sin duda, el tinico posible. Por otfra
parte, a veces se¢ incluyen en un mismo lema dos palabras de etimologia
diferente, pero que han coincidido formalmente y se han fusionado semanti-
camente: asi gr. £xw, de *segho ‘retener, dominar’ y *yegho “conducir un
vehiculo’, etc. :

Finalmente, un Diccionario deberd incluir, en principio, todas las varian-
tes flexionales de las palabras que recoge. Ahora bien, como estas variantes
estan estudiadas en las Gramadticas —la Gramatica se refiere, precisamente,
a los elementos més sistematicos y regulares de la lengua—, en la practica los
Diccionarios pueden prescindir y prescinden de recoger esas variantes. Sin
embargo, en el caso de formas menos regulares o propias de tal o cual
dialecto o eépoca, es usual que los Diccionarios las récojan. Este es el criterio
que se ha seguido en ¢} DGE, cf. 11.8.

2. L.A UNIDAD PALABRA: EL SIGNIFICADO EN RELACION CON OTRAS UNIDADES

Hacemos abstraccion, de'momento, del problema de la hominimia vy del
de las acepciones en que se diferencia el significado de una palabra; también,
de las organizaciones superiores (campos semanticos, clases v subclases de
palabras} en que se integra dicho significado. Hay otra clase de problematis-
mos referentes a ¢l de los que queremos ocuparnos.

La palabra es una unidad integrada por otra u otras inferiores (morfemas,
aunque también puede suceder que un morfema sea al tiempo una palabra)
¥y que, a su vez, se integra en otras superiores (sintagmas, oraciones de
diversos tipos). Su significado puede ser, pues, enfocado, bien como una suma
de significados parciales, bien como una parte integrante de un significado
supertor. Veamos los dos puntos de vista separadamente.

Dado que el morfema, llamado por otros monema, es la unidad significa-
tiva elemental, hay quien ha postulado que el analisis semantico deberia
hacerse a partir de él y que, incluso, seria conveniente hacer diccionarios de
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morfemas’. Pero éste es, a todas luces, un proceder equivocado, al menos en
lenguas como las indoeuropeas que atribuyen a la palabra un papel mucho
mas relevante que el del morfema.

LL.as ohjeciones son numerosas:

~a) La segmentacion en morfemas de la palabra es con frecuencia muy
dificil, pues varian en las diversas formas flexionales y existen hechos de
amalgama. Por otra parte, es muy frecuente el sincretismo-: un morfema tiene
simulténeamente varios significados: indica a la vez, por ejemplo, femenino,
nominativo y sg. (caso de la -a final en Griego).

b) Elsignificado de los morfemas se degrada con frecuencia, hasta hacer-
" se puramente distintivo: caso muchas veces citado, en espafiol, de re-, con-,
di- etcétera, seguidos de -ferir. En diversos usos, el que formalmente es el
mismo morfema, fiene significados muy diferentes o no tiene ninguno. Esto
es frecuente en elementos morfoldgicos como la vocal temdtica y alargamien-
tos diversos.

c) Aun en los casos en gue la segmentacién en morfemas es clara y el
significado de éstos es inequivoco, siempre gueda que el significado de la
palabra no es la suina de los significados de los morfemas. Estos estdn enire
si en diversas relaciones (determinaciones sucesivas y otras).

En realidad, la comprensién del sentido de la palabra es total; ias unida-
des inferiores que engloba con frecuencia no acceden a nuestra conciencia
mas que al nivel distintivo o cuando, mediante un acto de reflexion, realiza-
mos un analisis del signtficado. Lo mismo sucede respecto a las relaciones
entre esos morfemas.

Continua, pues, siendo mucho mas practico definir el significado de la
~ palabra bien por pardfrasis dentro de la misma lengua bien por traducciones
a otra, aunque en ocasiones lo que se haga es exponer, directa o indirecta-
mente, significados parciales de los morfemas y relaciones entre los mismaos.
La insuficiencia de convertir en general y sistemaitico este proceder se ve
porque el andlisis componencial del significado, al que en otro lugar nos
referiremos, trabaja independientemente de la divisién en morfemas, dema-
siado obscurecida en nuestras lenguas.

Con esto tenemos contestada la primera cuestion: si analizar el significado
de la palabra en significados parciales, de los morfemas que la forman. La
segunda cuestion parte del hecho de que, a su vez, la palabra es un compo-
nente de un significado mas amplio, el del sintagma o la oracidén e incluso
unidades superiores. '

Es absolutamente evidente, desde luego, que el significado de la palabra
con muchisima frecuencia no queda completamente definido hasta que lo
integramos dentro de las unidades de que forma parte. Al hablar de las

1 Cf. por ejemple L. Antal, Questions of Meaning, La Haya 1963, «Scbre el significade de las
unidades lingliisticas», Estudios de Lingilistica General cit., pp. 91-100.
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acepciones, €l uso figurado, el valor de estilo, etc., esperamos poner en claro
la gran importancia de este punto de vista. Ahora bien, el problema consiste
en que nos apoyamos en el significado de la unidad inferior, palabra, para
establecer el de las superiores; y nos apoyamos en la visiébn global de este
significado para establecer analiticamente el de la palabra. Nos hallamos ante
un circulo vicioso: toda definicion que se dé desde un punto de partida o
desde otro es solamente provisional.

El partir de la palabra obliga, ciertamente, al Diccionario a especificar
significados diferentes en funcion de las unidades superiores: es decir, de la
distribucién dentro de la frase. Pero aun asi es el recurso analitico mds
practico. Es lo contrario de lo que veiamos antes: el significado de la palabra
es precisado analiticamente mediante el de los morfemas, pero es mas practi-
co partir de la palabra.

La palabra es, en nuestras lenguas, el centro de cristalizacién maés claro
del significado, aunque s6lo se complete con la referencia a las unidades
inferiores y superiores; aunque, de resultas de esta tiltima referencia, segun la
distribucion el significado variara y el significado total o general de la palabra
como abstraccidn se tornard problematico. La palabra en si, aislada, no tiene
existencia; Ileva una serie de referencias a su integracion en unidades superio-
res y a su division en inferiores y solo a partir de ellas se concreta el sentido
en cada uso particular. Pero como instrumento de analisis del significado es
¢l mds real y vivo de que disponemos. En todo caso, su estudio en los
Diccionarios ¥y en obras de Semantica no es obstaculo al estudio de los
significados de otras unidades en otras parcelas del estudio lingiiistico.

Conviene, sin embargo, especificar que el Diccionario es el lugar adecuado
para tratar casos en que los limites entre la palabra vy ¢l sintagma tienden a
borrarse y otros en que la palabra es, al tiempo, una oracion.

El primer caso es el de sintagmas cuyo significado es unitario v dentro de
los cuales las palabras funcionan, en realidad, como morfemas con valor a
veces puramente distintivo; pero que desde el punto de vista formal (existen-
cia de junturas intermedias, de acentos independientes, etc.) estdn constitui-
dos por dos 0 mas palabras. Estos sintagmas son los que Pottier ha llamado
lexias y equivalen a casi todos los efectos a una palabra: tipo diente de ledn
para designar una planta. En realidad, un Diccionario deberia considerar a
las lexias como lemas independientes: pero hay casos de transicidn que hacen
que resulte generalmente mds prictico incluirfas, a modo de apéndice, en los
" lemas de una u otfra de las palabras que las componen. Aungue no se trata
de que el sentido de una palabra sea precisado en un contexto especial,
sino de una sintesis total.

También se recoge dentro de los lemas normales de las palabras el caso
en que una palabra es usada como una oracién. Que una unidad funcione al
tiempo como equivalente a una superior es normal: de igual modo que hay
morfemas que son al tiempo palabras, hay palabras que en ocasiones al
menos, son al tiempo oraciones (fuego!). Esto puede notarse dentro del lema
respectivo, cuando no resulta innecesario por resultar obvio en el contexto.
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3. LA UNIDAD PALABRA: SIGNIFICADC SEMANTICO Y SIGNIFICADO GRAMATICAL

Hay que hacer algunas observaciones y que sentar algunas precisiones en
relacion con el cardcter seméantico o no semantico de los significados a que
se refieren los Diccionarios. Pues sobre esto suele haber bastantes confusio-
nes. _ _

Mas que con el término «semantico» conviene operar con el término’
«lexical». Efectivamente, cardcter semantico se atribuye a ciertos usos grama-
ticales que no por ello dejan de ser tales: un caso locativo o un genitivo de
precio tienen, en definitiva, iguales significados que determinados adverbios
0 determinados nombres. Por supuesto, un Diccionario no se ocupa de nada
de esto. Inversamente, una palabra como padre tiene por lo menos dos
niveles de significacidn: uno lexical y otro gramatical, el de «masculino» y
«sg.». El Diccionario podrd hacer constar (explicitamente o por exclusion)
que se trata de un masc. y un sg., pero no definird qué es el masculino o el
singular, sélo se ocupara del significado lexical.

En suma, significado «lexical» quiere decir «significado de las palabras»
de esto es de lo que se ocupa un Diccionario. Y, concretamente, del signifi-
cado de las palabras una a una, per se, ¥ no como parte de un grupo de
palabras o formas (nominativo, femenino...) En una palabra como madre el
significado lexical que interesa al Diccionario es un significado semdntico:
este término designa no va lo especifico o concreto, sino, sobre todo, lo no
generalizado, no usado con caricter sistematico. Pero en una palabra como a
el significado lexical que interesa al Diccionario es un significado gramatical.
Mientras gue un Diccionario de una lengua de casos, como el griego, no se
ocupa del significado del acusativo o el dativo, el de una lengua sin ellos,
como el espafiol, se ocupa del significado de la preposicidén a, mas 0 menos
préximo al de esos casos. Y un Diccionario del griego se ocupa del significado
de otras palabras gramaticales como preposiciones, articulo, etc.

Hay, pues, una cierta arbitrariedad en cuanto al significado estudiado por
los Diccionarios: arbitrariedad que se justifica mediante su referencia a lo
propiamente lexical. Las cosas son aproximadamente como sigue'.

Un texto de una lengua comprende, si tomamos la palabra como
unidad, a}) una serie de unidades, b) una serie de clasificaciones de esas
unidades, ¢) una serie de relaciones entre las primeras. Las unidades son,
segun nuestra posicién de principio, palabras, que son estudiadas en su
significado lexical.

Ahora bien, las clasificaciones de las palabras solo en cierta medida son
realizadas con ayuda de otras palabras, asi por el articulo cuando sustantiviza
un adjetivo: estas palabras gramaticales son ciertamente estudiadas, pero

* Respecto a los conceptos que manejamos, cf. «Rasgos semanticos, rasgos gramaticales ¥
rasgos sintacticos», RSEL 2, 1972, pp. 249-258 y Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona 1973,
pp. 197-207,
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cuando la clasificacién o categorizacién se realiza mediante la forma de la
palabra o mediante elementos ajenos a ellas (concordancia, orden de pala-
bras, etc.) no es estudiada por los Diccionarios que, todo lo mas, indican de
un modo u otro si se trata de un fem. o un pl. o un verbo trans. o un nombre
o un adjetivo, etc. En las palabras flexionales, de otra parte, los Diccionarios
eligen arbitrariamente una forma en representacion de la palabra: por ello ni
siquiera indican que la forma que dan es un nom. sg. o una . pers. sg. de
ind. pres. act. Y menos se ocupan de decir nada sobre el significado grama-
tical de las formas que no se dan como lema. _

Hay que hacer, sin embargo, alguna restriccion sobre lo que acabamos de
decir. Un Diccionario Griego-Rspafiol dard en ocasiones un tratamiento
especial, dentro de un verbo, a las formas de voz media o de aoristo, por
ejemplo. Ello se debe a que el anisomorfismo del griego respecto al espafol
hace que categorias como éstas no sean directamente traducibles por otras
categorias gramaticales y se traduzcan mediante el recurso al léxico. El aor.
&yvwv de yryviouw se traduce bien, con frecuencia, por “darse cuenta’ en vez
de “conocer’, fornoa es “detener’ frente a Zornv “detenerse’.

Por lo que respecta al punto c) de arriba, las relaciones entre las
unidades, hay gue decir cosas semejantes. En la medida en que se notan
medianie palabras, estas palabras seran estudiadas por el Diccionario,
aunque sus significados lexicales sean puramente gramaticales. En cambio,
cuando la relacion se marca mediante sufijos ¢ desinencias de las palabras
0 mediante el orden de palabras y otros recursos, quedan fuera del estudio
del Diccionario. Puede suceder asi que una palabra tenga tres niveles de
significado: lexical semantico; categorial o clasificatorio; propiamente -
sintactico: asi, cuando la marca de género es al tiempo, en virtud de la
concordancia, indicio sintictico de relacion. Pues bien, solo lo lexical es
estudiado.

Queda fuera del centro de estudio del lexicégrafo el elucidar problemas
del significado gramatical, tales como los elementos de este que son puramen-
te clasificatorios o relacionales en general. Pero cuando un significado lexical
es gramatical, es estudiado igual que si fuera semdintico. Y ¢llo con buena
razon, puesto que los principios del significado gramatical son los mismos del
significado semantico: se accede a ¢1, en la medida en que se accede, mediante
la misma combinacién de la consideracion paradigmdtica y la sintagmaitica,
el mismo recurso a distinguir centro y margencs, etc.!,

La separacion del estudio del significado’ gramatical encarnado en pala-
bras y de aquel otro que es un segundo nivel de significado de palabras
lexicales o de las diversas formas de las mismas €8, pues, cosa de conveniencia
metodolégica, de division practica del trabajo: nada mas.

Esto estd de acuerdo con las ideas que cada vez en mayor medida se
imponen sobre las relaciones entre Semantica y Sintaxis (Gramadtica dirfamos

' Cf. en general Lingiiistica Estructural cit., caps. VHI y IX.
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nosotros). Efectivamente, las mds antiguas formulaciones de la Gramatica
Generativa, primero las de Chomsky en sus Semantic Structures' y luego las
de Katz v Fodor?, sostenian que la estructura profunda de una lengua (las
oraciones nucleares, se decia en un primer momento) estaba constituida por
una serie de marcadores sintdcticos que establecian relaciones entre una serie
de términos definidos por su clase de palabras; luego intervenian, para llegar
a la estructura de superficie, unas reglas de transformacidon y una interpreta-
cién semiantica. Es decir, la semdntica comenzaba alli donde terminaba la
gramatica: las palabras de las distintas clases y subclases se introducian alif
donde la Sintaxis Jo permitia v con las acepciones gque csa Sintaxis y, luego,
las distintas palabras, aceptaban como compatibles. Pues bien, esta teoria’® se
encuentra hoy practicamente rebasada en los nuevos estudios de Gramatica
Generativa. _ _

Encontramos, efectivamente, en estas corrientes algunos puntos de vista
que nos interesan desde el que ahora nos ocupa:

a) Tiende a abandonarse la idea de una estructura profunda dominada
por las clases de palabras y los tipos de relaciones y oraciones de las lenguas
indoeuropeas y, mas concretamente, del inglés. La tendencia a considerar la
estructura profunda de las lenguas como universal choca, en efecto, con la
adopcion como tal de una basada, en el fondo, en una lengua particular®. De
ahi la reaccion de autores como Lakoff y Fillmore® que encuentran en la
estructura profunda de todas las lenguas una serie de estructuras derivadas
de la 16gica natural. Piénsese lo que se quiera de esto® resulta claro que la
época de la absoluta separacion de Sintaxis y Semdntica y de la preminencia
de la primera sobre la segunda ha pasado.

b) Aunsin llegarse a esto, ya desde Chomsky, Aspects (1965) se veia claro
lo problematico que resulta el trazar los limites y Jas dependencias entre
Sintaxis v Semaéntica. En otro trabajo posterior el mismo autor’ accedia a
incluir en la estructura profunda ciertos rasgos semanticos. Lakoff, Filmore,
Weinreich® y otros autores mas han insistido en que o bien hay elementos
sintacticos en la estructura profunda o bien Sintaxis y Semantica constituyen

1 La Haya 1957.

2 «The Structure of a S8emantic Theory», Language 39, 1963, pp. 170-202

3 Especificada y defendida por Katz, 1. J. y'Postal, . A., An integrated Theory of Linguistic
Description, Cambridge, Mass., 1964, Chomsky, N., Aspecis of the Theory of Sintax, Cambridge,
Mass., 1965; Katz, 1. J., Semantic Theory, New York 1972,

4 Cf. nuestra critica en Lingiifstica Estructural cit., p. 480.

3 Los mas importantes trabajos de LakofT estin recogidos en Semdantica y Sintaxis en la
Gramatica Transformaroria, ed. V. Sanchez de Zavala, Madrid 1974, Para Fillmore véase entre otros
«The Case for Case», en E. Bach v R.T. Harms, Universals in Linguistic Theory, New Yotk 1968.

6 Cf. Lingiiistica Estructural cit., p. 943 ss.

7 Cf. Chomsky, Studies on Semantics in Generative Grammar, La Haya 1972.

8 Explorations in Semantic Theory en Sebeok ed., Cwrrent Trends in Linguistics, 1iI, La
Hava 1966,
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un solo componente o, incluso en que el componente mas profundo seria de
indole semdntica. Sinchez de Zavala ha formulado esto! diciendo que la
sintaxis introduce una serie de cortapisas al componente semantico. Por su
parte Jackendorff? opinad con razén que al hacerse muy abstracta la estructu-
ra profunda, de naturaleza sintdctica, se hace imposible fundar en ella la
totalidad de la interpretacion semantica: debe proceder de varios niveles de
transformacién. : : _

Nosotros pensamos que todo esto es, todavia, insuficiente: que Sintaxis y
Semadntica se refieren a una misma cOsa, aunque tengan transiciones v una
tendencia a la polarizacion; la clasificacion es en buena parte cuestion de
conveniencia, cosa arbitraria. Y que, igualmente, la distincion de una o varias
estructuras profundas y la atribucion de los distintos elementos a unas u
otras, depende de criterios de clasificacion nuestros, no de cosas que existen
en si. Véase nuestro trabajo «Reflexiones sobre Semantica, Sintaxis y Estruc-
tura Profunda», RSEL 6, 1976, p. 1 ss. ' :

¢) Aludamos también a la hipotesis, de que mas adelante nos ocupa-
remos, de que existen universales semanticos en-la estructura profunda:
universales que luego cada lengua -organiza a su manera en un Iéxico
propio,

En definitiva y volviendo a Io que mas de cerca nos interesa: las
relaciones entre las palabras se deducen de su propia coexistencia dentro
de la palabra. Ahora bien, aquellas que son més frecuentes y regulares,
las relaciones (y también las clasificaciones) gramaticales, tienden a for-
malizarse, expresiandose mediante marcas como el orden de palabras, los
sufijos, desinencias vy, tambien, mediante palabras especiales. No siempre
€s asi, hemos visto que en ocasiones una palabra tiene «niveles» de sentido
semantico, categorial y puramente sintdctico: el segundo vy tercero deriva-
dos, sin duda?. :

La Gramdtica es, sin duda, un nivel secundario, creado para clasificar
unidades y relaciones y para crear significados sisteméticos. Se expresa de
varias maneras y es convencional estudiarias en un Diccionario o una Gra-
matica: en el fondo todos estos significados operan sobre unos mismaos
principios, aunque han introducido secundariamente algunas diferencias,
como es el caso de los significados gramaticales puramente clasificatorios que
no hallan paralelo en lo lexical.

' Hacia una episiemologia del lenguaje, Madrid 1972, p. 90. _

* Semantic Tnterpretation in generative Grammar, Cambridge, Mass., 1972.

* Desde el punto de vista estructuralisia se llega también a conclusiones semejantes, asi en
Nagy, G. Q., Abriss einer funktionellen Semantik, La Haya 1973,
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1. PALABRA Y CAMPO SEMANTICO

1. (GENERALIDADES

Un Diccionario ordena.las palabras en un orden alfabético, €s decir, en
un orden convencional que no tiene mas justificacién que su caracter practi-
co. En realidad, nosotros distinguimos el significado de las palabras por su
oposicion al de otras palabras que conocemos y que poseen idéntica o andlo-
ga distribuciéon. Las palabras que son capaces de conmutarse cambiando el
sentido de todo el pasaje constituyen un campo semadntico. O, si se quiere, un
campo semdantico es un paradigma lexical que fragmenta y organiza en un
sistema complejo de oposiciones un continuo semantico. En consecuencia, €l
significado de una palabra solamente puede establecerse con ayuda de las
oposiciones que contrae dentro de su propio campo semantico. Es €sta una
concepcidn que contrasta con la de la antigua escuela que estudiaba las
palabras en monografias independientes: escuela que produjo una abundante
bibliografia a partir del estudio de Heinze sobre Fides' y que, concretamente,
ha dedicado mucho trabajo al estudio de diversas palabras de importancia
cultural dentro del 1éxico griego: cf. infra. p.

El estudio de los campos semanticos arranca del libro de J. Trier, Der
deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes® y ha sido y es importante
en las escuelas lingiisticas europeas. Continua en realidad la consideracion
paradigmatica de los «valores» de las palabras inaugurada por Saussure.
A esta orientacion paradigmadtica del estudio de los contenidos responden
trabajos numerosos de Coseriu, Pottier, Glinz, Lyons, Geckeler, Lehrer,
Alinei, Apresjan, Trujillo, de mif mismo. Doy la bibliografia méas fundamen-
tal: Coseriu, E., «Pour une Sémantique diachronique structurale», TLLS, 2,
1964, 139 ss. y trabajos posteriores, cf. Probleme der strukrurellen Semantik,
Tibingen 1973; Pottier, B., Linguistique Générale. Théorie et Description,
Paris 1974 (altima exposicidén, después de otras varias); Glinz, H., Grundbe-
griffe und Methoden inhaltsbezogener Text- und Sprachanalyse, Disseldorf
1965 (tendencia emparentada, solamente); Lyons, 1., Structural Semantics,
Oxford 1963 ; Geckeler, M., Srrukrurelie Semantik und Wortfeldtheorie, Mu-
nich 197132 (doctrina de Coseriu, casi exclusivamente); Lehrer, A., Semantic
Fields and Lexical Structure, Amsterdam 1974; Alinei, M., La struttura del
Lessico, Bolonia 1974; Apresjan, O., «Analyse distributionnelle des significa-
tions et champs sémantiques structurés», Langages 1, 1969, pp. 44-74 y
Principles and Methods of Contemporary Structural Linguistics, L.a Haya 1973
(sobre todo p. 274 ss. «Models of Semantic Analysis and Synthesis»); Truji-

1 1929, Recogido en Vam Geist des Romertums, Leipzig-Berlin 1939, pp. 25-38. -
2 Heidelberg 1931.
3 Trad. esp., Madrid 1976.
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en los dos libros Estudios de Lingiiistica Genergl Y Estudios de Semdntica y
Sintaxis, asi como en la Lingiifsticq Estructural. Veéase varios frabajos de
diversos autores recogidos en A. Rey, Ia Lexicologie, Paris 1970.

Ahora bien, hay que hacer constar, de una parte, que dista de existir en

sistemdticamente este punto de vista al redactar un Diccionario. Ello es
€specialmente cierto en el caso del Griego antigno. Aun asi, trataremos de
Cxponer el estado de la cuestion y las posibilidades, para un futuro mis o
MENOos proximo, de utilizar sistematicamente el estudio de los campos seman-
ticos para la redaccién de articulos en los Diccionarios, ¥ concretamente, en
el Diccionario del Griego antiguo. :

Nos apoyamos, de ung parte, en estudios monograficos nuestros! o de
nuestros discipulos?; y también, en datogs procedentes del DGE; ademas,
€0 nuestras tomas de posicidn tedricas en los librog ¥a mencionados, mas
una serie de consecuencias obtenidas de libros ¥ articulos a que hemos
hecho alusign Y que, en ocasiones, son posteriores a la redaccién de
nuestros trabajos.

Apresjan, introducir dentro de un mismo campo clases y subclases de pala-
bras diferentes; introducimos también anténimos, sinénimos, €tc., cosa por
lo demas habitual,
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Sélo dentro de este tejido v, mas concretamente, de las oposiciones gue
en €l s dan, puede comprenderse cémo actia la funcion significativa de la
lenguna. Con frecuencia es descrito con excesiva simplicidad; no se habla de
la posibilidad de que una palabra pertenezca a dos campos ni se relaciona el
tema de los campos semdanticos con el de los distintos tipos de semas: es decir,
se rehuye el tema de Ia existencia de acepciones al tratar de los campos.
Tampoco se insiste apenas en la mutabilidad de éstos dentro de una misma
lengua, en la existencia de campos «paralelos» o parcialmente coincidentes,
de que hablaremos, en la multiplicidad de organizacion de los campos:
arboles, cadenas, paradigmas sobre mas de un rasgo; campos simétricos y
asimétricos, con expresion o no independiente de los géneros, con o sin
neutralizaciones. Para todo esto remitimos al capitulo anterior v a anteriores
exposiciones nuestras.

Pienso, de todas maneras, que con todas las diferencias existentes, la
nocién de campo semdantico ha alcanzado un nivel de generalidad suficiente
para poder intentar utilizarla al redactar un Diccionario. Es claro que repre-
senta una abstraccidon: que si en principio las oposiciones son en igual distri-
bucion, las asimetrias y otros fenomenos han hecho gque el conjunto de
palabras de un campo formen una entidad aunque las oposiciones sélo en
ciertas circunstancias tengan lugar. Igual sucede en paradigmas gramaticales
complejos, como, por ejemplo, el de los casos: un acusative y un genitivo no
pueden oponerse en fodas las distribuciones, pero no por ello dejan de
pertenecer al mismo paradigma. Pues bien, esta abstraccién, como todas las
abstracciones lingiisticas, se justifica por la utilidad de la clasificacién que
engloba: la de una serie de palabras v acepciones de las mismas que actdan
en un espacio distribucional suficientemente homogéneo.

Hablemos ahora ya de las oposiciones de las palabras dentro de los
campos, haciendo abstraccién de momento del caso en que una palabra
aparece alternativa o simultaneamente en dos campos o aparece en dos
formas diversas adoptadas en el mismo campo: cosas ambas que se traducen
en la existencia de acepciones. Lo que nos interesa aqui ver es cOmMo se
traducen a nivel de Diccionario los rasgos distintivos o, si se guiere, los semas
que actiitan en las oposiciones.

2. PAILABRAS DENTRO DE UN CAMPO SEMANTICO

Las oposiciones gue las palabras contraen dentro de un campo seméntico
son, seglin es sabido, de varios tipos!. Encontramos fundamentalmente:

a) Oposiciones restrictivas {privativas) en que los dos términos tienen
sentidos diferenciados por un rasgo distintivo pero, ademads, uno de ellos (el

Y Of. supra as{ como Lingiiistica Esirrctural, p. 498 ss. v Estudios de Semantica vy Sintaxis,
p- 123 ss. :
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negativo) puede tener, en determinadas distribuciones, un sentido neutro
respecto a la oposicion. _

b) Oposiciones distintivas (equivalentes), en que el uso neutro aparece en
ambos términos.

¢) Oposiciones exclusivas, sin uso neutro en ningdn término.

d) Oposiciones graduales. '

Es bien claro que en todos estos casos los sentidos pOlarizado_s 0 neutros
deben entrar en un Diccionario al nivel de acepciones, pero lo logico seria
que una vez que se hiciera la descripcién completa del sistema de campos
semanticos de una lengua, se hiciera referencia a la situacion de las acepciones
en el campo semantico respectivo. Se introduciria, por €j., en avijp una acep-
cidn «vardn» (como opuesto a yuv} v otra «hombre» (con neutralizacién de
la oposicion, en frases como marfp &vépdv e Becov re). Para definir Saigwy es
preciso hacer referencia al término opuesto 8eég, con indicacion de la diferen-
Cla: aiuwv se refiere a un dios no personal; pero hay que hacer referencia
igualmente a los hechos de neutralizacion de este sisterna por los cuales daiuwv
puede aplicarse, por €j., a Afrodita (Z1. 3.420) o, al revés, Beoc es una divinidad
cualquiera?. .

Pensamos que una atencion a estos hechos opositivos es necesaria para
dar una buena descripcion de las acepciones de una palabra. Hay que hacer
constar, por-ej., en yuvi) que, como término positivo de una oposicidn, no se
neutraliza; o al hablar de 66¢ hay que hacer referencia a su 0posicién con ofrog
y a que el rasgo distintivo de Ia misma puede variar, ocasionando dos acep-
ciones de ambas palabras: ya apuntan a personas diferentes (88e «yo»/obTog
«tu») ya a segmentos diferentes del discurso (86¢ referido a lo que sigue, odTog
a lo que precede). En oposiciones graduales es conveniente, ignalmente, la
referencia al sistema. No es indiferente, en efecto, hacer constar que veaviag
figura situado en una escala en que le rodean naiG y avip.

Otro punto de interés es el relativo a los términos genéricos que, en
ocasiones, subsumen el significado de dos o m4ds (érminos opuestos, lo
que evita el recurso a la neutralizacion. " AvBpwriog subsume Gvip v yuvi, por
ejemplo, y de aqui hay que partir para entender ciertos empleos estilisticos de
la palabra, cuando se dice, por ejemplo, &vBpwrnog de una esclava. También
las cadenas presentan términos genéricos. Por ejemplo, en el momento en que
en griego los nombres de las cuatro estaciones, Eap, Bépog, omwpn y YEWV
forman una cadena, 8époc al tiempo que como término especifico funciona
como término genérico del «no-verano» y Tucidides puede escribir (5.40) dqua
6¢ T¢ fipt £GBUG Tob Emiyryvopévou Bépouc. Es importante notar esto explicitamen-
te. :

Ahora bien, estas oposiciones se dan dentro de campos semanticos de
estructuras muy varias, que nunca han sido descritas exhaustivamente. Por no

' Cf. mas detalles en Estudios de Lingiiistica General cit., p. 44.
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hablar de los «campos paralelos», a que haremos referencia en seguida, hay
que apuntar a las graves asimetrias que se observan en los campos y no solo
a las referentes a la existencia o no de términos genéricos. No s6lo hay drboles
(ramiﬁcados muy diversamente) y cadenas, asi como combinaciones de o uno
v lo otro, sino también paradigmas en que entran simultdneamente mas de
dos rasgos, tipos concéntricos en que se escalonan oposiciones en que se
afiade siempre un nuevo rasgo, etc. He agui unos pocos ejemplos.

El sistema de los terminos econdmicos de Homero, fal como ha sido
estudiado por E. Gangutia®', puede representarse mediante un arbol en el que
urhpara €8 término genérico de uredreoo y Pioroc, los cuales a su vez son
términos negativos frente a, respectivamente, ueiufAte y ofrog, pé6u. Hasta agui
todo estd en orden. Pero npéfaocig «ganado» estd subordinado tanto a uredreoor
como a Piotog que funcionan, ambos, como términos negativos frente al
primero. De donde se deduce que uredregot puede ser tanto «objetos de metal»
como «ganado», Blotoc tanto «grano», «vino» como «ganado». Es bien claro
que todo esto tiene importancia semantica v que al analizar cada término
debe hacerse referencia a los demas. '

A los paradigmas hemos de referirnos a proposito de las palabras gue se
encuentran simultdneamente en varios campos: se trata del caso en que el
rasgo semantico con que un término se opone a otro es al tiempo comun a
un segundo campo semantico. Pero aqui vamos a hacer referencia a los
campos congéntricos, como el de los verbos de acciéon sacral en griego,
estudiados por J. L. Calve? Un verbo tedéw relativo a la accion sacral en
general, funciona como término negativo frente a dpdw, que acentua el rasgo
«movimiento fisico» en ciertos contextos; éste a su vez es término negativo
frente a dpxfouan «danzar»; y en otros mas reducidos este verbo comporta a
su vez un término negativo pupéouat «realizar miméticamente».

Lo que acabamos de decir nos hace entrar en otro punto que tambi€n es
importante: el del contexto. Hemos dicho que las palabras contraen oposi-
ciones dentro de contextos determinados: y precisamente esos contextos son
el mejor recurso para definir la base de las oposiciones. En estudios nuestros
sobre el amor safico o la filosofia heraclitea® hemos puesto de relieve este
punto de vista. No son definibles los verbos de «amar» en Safo si no se
explicita que s6lo admiten como sujeto al agente ¢ amante; ni es definible el
Abyocy sus cuasisinonimos en Heraclito si no se describen sus distribuciones y
se dice que excluyen el gue sean sujetos de un verbo transitivo.

Finalmente, dentro de este apartado, resulta interesante aludir a palabras
que se refieren a lo mismo (al menos en algunos de sus usos) pero a partir de
campos semanticos diferentes. Asi, junto a #papar y otros verbos aparece en

t «Sobre el vocabulario economico de Homero y Hesiodo», Emerita 37, 1969, pp. 63-92.

? Tesis doctoral Investigaciones estructurales sobre el vocabulario religioso griego, Madrid 1971
(inédita).

3 «Fl campo seméntice del amor en Safor» y «El sistema de Heraclito: estudio a partir del
éxiconr, recogidos en Estudios de Semaniica y Sinta Is cil., p. 247 ss.
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Safo pidquu: exactamente en las mismas distribuciones; pero también en otras.
Lleva no solo el sujeto de Ia relacion amorosa, sino también el objeto; lleva
un complemento no personal (la dBpeciva por ejemplo); se refiere también a
relaciones familiares. Asi, la relacién amante-amado expresada por Zpope
tiene un matiz diferente (deseo) de la expresada por gpinuue (intimidad de
grupo); parece util mencionarlo. Y mas que, dado el caricter en el fondo
artificioso de la separacion de los campos semanticos, podemos muy bien
incluir el uso que nos interesa de pidnuut en el campo del Zpog: estaria, pues,
simultdneamente en dos campos, situaciéon que es la que estudiamos en 4.

3. PALABRAS EN CAMPOS SEMANTICOS ALTERNATIVOS, PARALELOS O
SIMULTANEOS

La existencia de un campo semantico fijo en el cual esta definitivamente
integrada una palabra es en el fondo una ficcidn, sobre todo si nuestro objeto
de estudio es una lengua con una larga historia y una rica diferenciacién
dialectal, literaria y sociclingiiistica, caso del griego. '

Una palabra puede estar integrada alternativamente en varios sistemas
paralelos. Por ejemplo, es frecuente la oposicion naig/avip, pero no lo es
menos la que presenta un término intermedio, maic/veaviag/avip; si a ello se
afiade la existencia de una oposicién paralela véog/yépwv que reparte en forma
diferente el tiempo y que en cierta medida estd neutralizada por veaviag se
vera lo complejo de la situacion. Néog opuesto a yépwv y madaués se refiere a
personas y cosas, pero en otra oposicion alternativa, frente a ynpoués y npéo-
Buc, se refiere sdlo a personas. Y hay que ahadir que estas oposiciones no
coexisten todas en griego, algunos de los términos mencionados son sélo
homéricos®.

Por otra parte, los campos semanticos evolucionan con el tiempo. Del
sistema de las dos estaciones, una de ellas subdividida, se pasa en griego
antiguo al sistema de las cuatro estaciones, con oposiciones exclusivas: ambos
sistemas conviven durante cierto tiempo. Del complejo sistema «muerte/vida»
descrito por E. Gangutia para la época homérica y arcaica® se pasé a partir
de Platén a uno que tenia ya un término especifico, Jwn, para la «vida», que
oponia e@ua/Ppuxh como «cuerpon/«almayr, etc. _

Es precisamente la creacion en Grecia del pensamiento filosofico y cienti-
fico la que llevo a la creacion de términos técnicos de sentido inequivoco, con
oposiciones exclusivas: es decir, a 1a refeccion de muchos campos semanticos.
Es notable, por ejemplo, ver cémo en Hipdcrates se crean sistemas de estos
para los nombres de las comidas, ias estaciones; como Heraclito hace entrar
el término Adyog €n nuevas oposiciones; como Platon altera todo el sistema

' Cf. C. Roura, Ef campo semantico «tiempo» de Homero al atico del sigio V, tesis doctoral en
extracto, Madrid 1970, '
2 Cf. El campo semantico «nuertefviday de Homers a Platon, C.8.1.C. en prensa.
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de los adjetivos y nombres de valor para crear una clara oposicion exclusiva
dentro de cada uno de cuyos términos tienden a convertirse en sindnimos,

_ respectivamente, ayaBig, nakdc, dinaiog y mamds, aloxpéc, dbmog, contrariamente
al uso comun de la lengua griega'. No menos interesante es ver, por ejemplo,
como evoluciona ¢l sisterna de los verbos de «devenir» del griego comdn a
Platon v de éste a Aristdteles: la evolucion del pensamiento se refleja en una
evolucion del campo semantico?.

A estas creaciones hay que afiadir las que proceden de grupos sociales,
como, por ejemplo, las que tendian a identificar dyafoi ya con los aristocratas,
ya con los democratas (cf. Lisias 31.30); las tendencias a espeCIahzar ciertas
palabras en sentido religioso, en el de diversas ciencias, ete.

De¢ todo ello resulta una situacion bastante confusa, que el Diccionario
debe esforzarse en reflejar. Por ejemplo, en nuestro trabajo arriba citado
sobre el vocabulario de Herdclito hemos hecho ver como no solamente Adyoc,
sino tambien otras palabras tienden a integrarse en su sistema. No es posible
una buena definicion del sentido de uérpov, dinn, dpuovin, etc. en Herdclito sin
relactonarlo con el de Adyog y separarlo de los usos «normales»; nip debe
referirse a &v, etc. Pero estos términos guardan huellas de su antiguo uso
«normal», asi su caracter divinizado en ocasiones.

Todo esto ha de estudiarse por fuerza, al nivel del Diccionario, median-
te el establecimiento de acepciones. De un modo paralelo podremos estu-
diar asi, por ejemplo, la especializacion de una serie de términos en usos
rehigiosos diversos, junto a los cuales continiian vivos los profanos: asi en
los verbos teAéw, etc. aludidos arriba, pero también en otros casos méas. En
verbos de «sacrificar» como 80w, opalw, xéw, etc. es ficil separar los usos
profanos de los sagrados; y dentro de éstos establecer las especializaciones
respectivas, dentro de un drbol encabezado por 86w, de valor puramente
sacral. La indicacion de los contextos hace ver claramente si se trata de
ofrendar animales o vegetales, o bien liquidos, y éstos bien en eI culto ctoni-
co-funerario, bien no, efc.

Claro estd, apuntdbamos arriba que hechos como éstos pueden ser descri-
tos bien a base de dos campos semadnticos, bien de uno solo en el que, en un
nodo del arbol, entra una nota nueva: en este caso la del «sacrificion. La
separacion es mas bien cuestion de conveniencia. '

Por otra parte, cuando en una palabra coinciden dos notas o rasgos
propios de dos campos semdnticos, podemos concebirla como un punto de
enlace entre los mismos. Asi, en ¢l campo «vida/muerte» aludido arriba
hallamos que en aidv, que es «vida» o «principio vital», aparece en ciertos
contextos una dimensién temporal: hay enlace con el campo del tiempo,

' Cf. la bibliografia antes citada y «Lengua, Ontologia y Logica en los sofisias y Platon»,
recogido en Estudios de Semdntica y Sintaxis cit., p. 267 ss.

< CL Q. Guntinas, £f campo semdntico del deveniv en Plaron y Aristoteles, tesis doctoral inédita,
Madrid 1975.

17.~NEBRIFA
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como en fiog lo hay con el de la economia. En el sistema de los nombres de

edad de las mujeres, en mapfévos se entrecruza una nueva nota, la de «no .

casada», con lo.cual mapBévac y yuwh se oponen sobre dos notas diferentes.

Nuestra idea es gue una palabra puede oponerse a varias otras sobre notas
diferentes que engendran acepciones: escrictamente, cada una pertenece a un
campo semantico. Pero hay que distinguir los casos de homonimia, en que
los significados son sentidos como totalmente diferentes, sin puente alguno,
de los de la simple existencia de acepciones. En este caso la palabra se siente
como perteneciendo simultdneamente a ambos campos (asi aithv, Biog) o
bien como subordiniandolos bajo una idea comun (la de violencia en el caso
de 8éuvnui, cf. infra). Seria equivocado romper la unidad del lema. Pero la
atencidon a los campos semdnticos en que simultdneamente estd-la palabra o
los que subordina es tan importante para fijar las acepciones como la aten-
cién a los campos semdnticos alternativos.

4. COMO DEFINIR EL SIGNIFICADO

Sin haber llegado a penetrar a fondo en los distintos tipos de distribucién
de las palabras, resulta claro desde ahora gue estas distribuciones estdn en
relaciom con la posicidn de las mismas dentro de campos semanticos suma-
mente alternativos y variables, a veces organizados en torno a una misma
palabra, y que comportan oposiciones de distintos tipos, neutralizaciones,
variantes sociales o mdividuales.

Todo esto hace, pensamos, que resulten sumamente insuficientes aquellos
ensayos de descripcion del significado que se apoyan en relaciones fijas y
uniformes o en semas igualmente fijos y bien tipificados. Téngase en cuenta
que, en realidad, el operar con semas o con tipos de oposicion es facultativo:
son conceptos complementarios.

Una primera propucsta para lograr definiciones semanticas claras e ine-
quivocas es la consistente en dar, para una palara, la totalidad de los semas
o atomos seménticos que la distinguen de otras del campo: rfaburete serd,
junto a silla, sillon etc. un «asiento» provisto de los semas «sin brazos», «sin
respaldo», etc. El sema comun sera el archisemema, punto de cruce de los
sememas (conjunto de semas de las distintas palabras del campo). Este es el
analisis bien conocido de Pottier, al cual afiade en un libro reciente?! ejemplos
como las palabras cuyo archisemema es «manifestacién sonora bucal» {abo-
‘ver, crier, glousser, miauler...) o las de «transporte de personas» (voiture, taxi,
autobus, autocar...). Estos sistemas en que cada palabra contiene varios
semas, forman paradigmas en los cuales las palabras contraen oposiciones
varias segiin los semas. ' '

La objecion que puede ponerse antes que ninguna oira a esta propuesta
es que se trata de ejemplos muy simples, de objetos concretos o actividades

Y Linguistigue Générale, Paris 1974, p. 61 ss.
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también concretas: igual en el caso de otros autores, por €j., los sistemas de
semas propuestos por A. Lehrer en su libro antes citado sobre sisfermnas lexicos
en el campo de los guisos o de los productos de pasteleria en diversas lenguas,
o los de M. Alinei, relativos al «caballo» o al «sonido del caballo». Es mucho
mas dificil establecer los semas de palabras relativas, por ejemplo, al reino
vegetal (manzana, pera, melocoton...) o animal (perro, gato, caballo...) o al
dominio de lo abstracto (belleza, fealdad... ).

A la segunda objecion, consistente en la variabilidad del 31g111ﬁcad0 de las
palabras, ha respondido Pottier con su.teoria de los semas virtuales que solo
aparecen en determinados contextos. A su oposicion de semas estables y
semas virtuales responde muy aproximadamente, en la Lingitistica americana,
la oposicion entre distinguishers y selection restrictions propuesta por Katz y
Fodor y seguida por Chomsky y otros autores!. La teoria que subyace es la de
que, a pesar de todo, la palabra tiene un nucleo sémico absolutamente fijo, por
lo que los rasgos distintivos en contextos especiales serfan de un tipo especial.
Pero eso no es cierto, llamese a los rasgos distintivos propios sélo de distribucio-
nesespeciales virtuemas, selection restrictions o (como quiere Weinreich) trans-
fer features. Bl nucleo comun es borroso en grados diversos y no existe en los
casos de hominimia; con frecuencia las acepciones tienen igual nivel jerdrquico
y son variantes de un nicleo central sumamente vago. En un cierto sentido,
todos los semas son virtuales: sélo aparecen en determinadas distribuciones.
Todos pueden desaparecer: puede haber un hermano que sélo lo es figurada-
mente, un figre de papel al que queda poco del tigre real. Concebir los sentidos
«matar», «violar» y «domar» de &&uvnyu (cf. II1.1.I.1) como suma de un
semema «violencia» y semas particulares resulta artificioso.

Pero, sobre todo, aunque extendamos el andlisis componencial a cada
acepcion prescindiendo de diferencias de jerarquia, una serie de lingtiistas han
presentado la objecion de que los semas que integran una palabra no se
suman simplemente, sino que entran en relaciones. La estructura profunda de
una palabra, segiin esta concepcidon de Weinreich, Heger, Parisi, Fillmore,
Alinel y otros?, comprende tanto unidades semanticas como relaciones entre
estas unidades: es, en definitiva, una frase o una oracidén. Se ha intentado
explicitaria bien mediante diagramas (Parisi), bien mediante formulas (Heger)
bien mediante transposiciones a lengnas modernas (Alinei).

Esta podria ser otra via de ataque al problema de la exposicion del
significado de la palabra. Pero hay que observar que no carece, ¢sta también,
de inconvenientes. Realmente, s un dominio en que no disponemos de
instrumentos de control que aseguren la exactitud de los andlisis que, unas

! Veéase la critica de U. Weinreich, «Explorations m Szmantic Theory», en Semanrica ed. D.
D. Steinberg v L. A. Jakobovits, Cambridge, Mass. 1971, p. 317 ss.

: Cf. U, Weinreich, art. cit.; D. Parisi, «Un modéle componentiel du signifié», Linguistica
Maremartica ¢ Calcolarori, Florencia 1973, p. 481 ss.; K. Heger, Teoria Semantica 11, Hacia wng
Semdantica Moderna, Madrid 1974; J. Fillmore, «Types of lexical information», en Semantics cit.,
p. 370 ss.; M. Alinei, ob. cit.

17 # —NEBRIJA
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veces explicita y otras implicitamente, nos llevan a la existencia de una serie
de dtomos semanticos universales y otra serie de relaciones también univer-
sales de tipo 16gico. Es, simplemente, una hipotesis, que el analisis semantico
de dentist sea un conjunto de verbo y complemento (algo ast como fix y reeth)
como propone Weinreich; parece un andlisis nuestro entre otros posibles, més
que una relacion objetiva de los elementos componentes. E igual los analisis
de Alinei, de Heger, etc., que en realidad lo que hacen es analizar unas
palabras por medio de otras mds relaciones gramaticales entre ellas.

Es evidente que toda teoria semantica tiende a la simplificaciéon, pero no
debemos dejarnos arrastrar excesivamente por ella. En realidad existe Ia
tendencia a dos simplificaciones contrarias entre sf y ambas peligrosas si se
aceptan con exclusivismo:

a) Una de cllas es la que encuentra en los significados de las palabras
elementos fijos y constantes combinados en formas fijas v constantes. Es
la que nos ha ocupado hasta aqui, en una derivacion del andlisis compo-
nencial. Pero en términos puramente opositivos también aparece en las
obras de Lyons y Lehrer citadas mas arriba, cuando tienden a reducir las
oposiciones de las palabras a unas cuantas etiguetas: sinonimia, incompa-
tibilidad, inclusién de clase, antonimia, complementariedad, reciprocidad,
«parte de», segmentos que se solapan, grado o jerarquia. Estos conceptos
pueden ser utiles, pero es claro que no agotan las relaciones opositivas entre
fas palabras.

b) Inversa es la tendencia a establecer una rigida separacidén entre las
oposiciones de palabras v las de una jerarquia superior. Por ejemplo, Pottier
ha propuesto la existencia de clasemas, que caracterizan a clases de palabras
por rasgos del tipo «transitivo» frente a «intransitivo», «humano» frente a
«no humano», etc. Es paralelo el proceder de Katz y Fodor y de Chomsky al
separar entre semantic markers, equivalentes a los clasemas, v distinguishers.
Hoy dia, sin embargo, es general Ja respuisa a esta teoria: véase lo que dicen,
entre otros, U. Weinreich' y V. Sdanchez de Zavala?. La pura verdad es que,
si es cierto que hay rasgos mds o menos abstractos, mads o menos generales,
no existe una jerarquia absoluta eatre los mismes. Rasgos idénticos a los
clasemas aparecen distinguiendo acepciones de una misma palabra; rasgos
concretos distinguen campos seméanticos enteros y subclases de palabras3.

El tejido de relaciones en que estan envueltas las palabras y sus acepciones
‘es muy compiejo; hemos de insistir, a mds de lo dicho, en las subclases de
palabras, en las distribuciones determinadas gramaticalmente o no, etc. Tra-
tar de hallar unas unidades minimas fijas y finitas o, al contrario, establecer
Jerarquias que separen tajantemente los rasgos lexicales de los demés, no ha

' Loc. cit., p. 317.

* Ob. cit., p. 150.

* Cf. «Subclases de palabras, campos semanticos y acepciones», en Estudios de Semdntica y
Sintaxis, cit., p. 177 ss.
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dado hasta el momento resultados decisivos. Da la impresion de que existen,
cfectivamente, elementos universales o muy repetidos dentro de las lenguas,
pero existen también otros muy concretos v dificiles de definir. Se llega
siempre a la misma conclusion: es mucho mas facil captar las oposiciones que
los rasgos en que se basan o los semas gue dibujan. Sigue siendo imposible
establecer un sistema de simbolos y formulas que dé cuenta de la sustancia
del significado. ;Coémo definir de esta forma los términos de la serie hermoso /
guapo | bello | feo o, como deciamos arriba, pera [ manzana | melocotdn,
etcétera? El trazar un foso tajante frente a la Sintaxis v a las agrupaciones de
palabras cs igualmente irreal, por mas que los Diccionarios, convencional-
mente, eliminen una parte del problema al estudiar palabras y no campos
semdnticos, significados lexicales y no otros.

(Como proceder entonces? No existe una respuesta simple. En realidad
hay tres caminos, todos insuficientes:

1. El significado de las palabras es captade por los hablantes de una
lengua gracias a la red de relaciones que se establecen entre ellas: a los
sistemas opositivos en que entran (campos semanticos), las clasificaciones en
que se integran (clases y subclases de palabras), sus distribuciones, su frecuen-
cia. El Diccionario ha de dar, pues, los mdximos datos sobre todos estos
extremos; en lo relativo a distribuciones y frecuencias vy también transforma-
ciones hemos de precisar mas aun. Si fuera posible recoger la distribucion y
frecuencia exacta, los sistemas opositivos exactos, teniendo en cuenta que se
trata de un material cambiante, de un diasistema simplemente, tendriamos
ante nosotros los mismos datos que los hablantes de la lengua. Ello, eviden-
temente, no es posible; no sélo por insuficiencia de datos, sino también por
el fenémeno de la abertura de las lenguas, de sus reclasificaciones constantes,
del factor que para la interpretacion del significado representan los rasgos
propios de los diversos emisores y receptores. Hay un factor de ambigiiedad
no resoluble nunca del todo.

2. Aparte de los datos que nos son accesibles sobre las relaciones de cada
palabra en el sistema léxico de la lenguna estudiada, es claro que el Diccionario
debe sugerir una interpretacion. Esta interpretacidon consiste en descripciones
tentativas de las oposiciones, obtenidas de la consideracion de la distribucidn
de los términos; a veces la transformacion de la frase facilita [a interpretacion.
Ia diferencia de sentido entre dos variantes de una misma frase (o frases
transformables) con un solo término conmutado o0 entre un mismo iérmino
en dos distribuciones diferentes, incluyendo en el concepto de distribucion el
contexto extraverbal, sigue siendo el mejor camino para la interpretacion del
significado.

3. Junto a él estd el de la traduccion. No es cuestidon de insistir agui sobre
sus insuficiencias por el hecho bien conocido del anisomorfismo de las len-
guas. Ello no impide que la traduccidon sea imprescindible: unas veces, tra-
tandose de cosas concretas, porgue no es posible formular en forma breve los
rasgos distintivos; oiras, como punto de partida.
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Efectivamente, es claro que un concepto como el nuestro de «amor» no
responde exactamente al £pog sdfico o que «aire» no es en todos los casos una -
traduccion suficiente de anp. Son, sin embargo, el punto de pai‘tida, al cual
se pueden ahadir precisiones mediante la aduccién de las redes Iéxicas que
rodean las palabras respectivas en distribuciones dadas (punto 1) o Ia formu-
lacion perifrastica de los rasgos distintivos {punto 2).

Por supuesto, todo esto debe aplicarse tanto a los lemas en su conjunto
como a sus acepciones o grupos de acepciones. Y es claro que en parafrasis
y traducciones pueden entrar elementos fijos o repetidos, identificables con
semas 0 rasgos opositivos tipicos. Son, solamente, insuficientes, al menos en
el estado actual de nuestros conocimientos. Si no fuera asi, no tendriamos
necesidad de introducir, como elemento no sélo de contrel, sino también de
sugerencia de interpretaciones, el maximo de datos relativos a las relaciones
internas de cada lema con los demas de la lengua objeto de estudio.

III. CLASES Y SUBCLASES DE PALABRAS,
TRANSFORMACIONES

1. IDEA GENERAL

La consideracion paradigmadtica, a base de campos semdnticos y oposicio-
nes, no es suficiente para definir los significados de palabras y acepciones,
sobre todo s1 operamos sobre una lengua, tal ef griego antiguo, que s6lo nos
es conocida de una manera indirecta, a través de datos mds o menos comple-
tos. En realidad, el sistema de oposiciones v campos es algo que deducimos
y establecemos a partir del estudio de las distribuciones.

Este estudio se realiza a partir de una tipificacion de las distribuciones: se
establecen las distribuciones-tipo de una palabra vy se estudia luego cudles
otras son conmutables en las mismas. Es el procedimiento que hemos seguido
en estudios nuestros y de nuestros discipuios arriba mencionados y es, tam-
bién, el gue independientemente han preconizado autores como Apresjan® y
Nagy?, que operan, respectivamente, sobre el inglés vy el alemén. Ahora bien,
la escasez de los datos puede completarse acudiendo a las transformaciones.
Por ejemplo, al establecer las distribuciones de Aéyoc en Hersclito, el tipo en
gue Adyos es sujeto de éori es suplementado con construcciones transformables
“en éstas: Tod 62 Adyou 1008 £ovrog equivale a & Adyog éotiv 36e. De esta manera se
logra una mayor exhaustividad y simplicidad en la descripcion.

Ahora bien, cuando vamos al problema de tipificar las distribuciones, nos
encontramos en primer término con rasgos sintaticos. Se trata de los distintos
regimenes o construcciones gue pueden admitir los verbos, ya en distintas

VATt cit. en Langages 1.
2 Abriss einer funktionellen Semantik, L.a Hava 1973.
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acepciones ya en una misma (neutralizacion); se trata también de las funcio-
nes en que puede usarse un nombre o un adjetivo, por ejemplo, explicitadas
con frecuencia por los casos.

Hemos hablando de verbos, nombres, adjetivos: con esto hemos introdu-
cido la nocién de las clases de palabras. Un Diccionario no solo indica a qué
clase de palabras pertenecen sus lemas, sino que, dentro de ellos, indica con
qué clases de palabras se combinan o dejan de combinarse. Un adjetivo en
nom. sg. no se traduce igual si determina a un nombre 0 a un verbo por
ejemplo. Es decir, las clases de palabras son relevantes a efectos de la distri-
bucion del lema, pero también a efectos de la distribucion de las acepciones.
Naturalmente, la diferencia de distribucién no significa siempre diferencia de
acepcion; dos distribuciones diferentes pueden corresponder a und misma
acepcioén o, al menos, a una misma traduccion, segin se ve en cualquier
Diccionario bilingiie. Todo esto, asi como lo que sigue, serd ejemplificado con
datos del DGE en UI.2. . '

Pero con esto no hace sino comenzar la tipificacion de las distribuciones.
Elsegundo paso estd en la intervencion de las subclases de palabras, a las que
ya hemos hecho referencia. Es caracteristico de ciertos adjetivos —y hemos
visto algun ejemplo— referirse s6lo a personas, mientras otros pueden ser de
persona o cosa; las acepciones de ciertos verbos difieren segin el sujeto o el
complemento sean de persona o de nombre de lugar o de nombre de accidn,
etcétera: otras veces el verbo sélo admite el sujeto o el complemento de uno
de estos tipos. Es decir: la subdivision de las clases de palabras en grupos
(subclases) tiene trascendencia distribucional y define el significado bien de
las palabras que con ellas se combinan, bien de las acepciones que se combi-
nan. Esto quiere decir que el rasgo caracteristico de la subclase de palabras
(clasema para Pottier, semantic marker para los semdnticos americanos) ya se
adscribe a una palabra, ya a acepciones de la misma. Es mas: una subclase
puede eventualmente abarcar palabras de varias clases. Por ejemplo, los
cuantificadores pertenecen a un tipo distribucional unico (el gque define, por
ejemplo, el genitivo partitivo); pues bien, a ellos pertenecen tanto adjetivos
como pronombres como numerales.

A partir de estas subclases s¢ definen muchas de las nociones que inter-
vienen en las oposiciones de las palabras. Por ejemplo, ¢l matiz temporal de
aitov, que. incluye a esta palabra en esa acepcidn en el campo semantico
«tiempo», aparece en contextos con subclases de palabras, del verbo sobre
todo, gue designan tiempo. Igual sucede en Sintaxis: el acusativo de tiempo
se da en nombres que son régimen de verbos de tiempo. En definitiva, tanto
el 1éxico como las categorias y funciones sinticticas se compatibilizan en la
cadena hablada; y esa compatibilizacion es la que promueve una reclasifica-
cion de los campos semanticos y sus oposiciones y crea significados totales y
acepciones. Pero hay que advertir que este segundo grado de tiptficacion de
las distribuciones creado por las subclases de palabras va seguido del repre-
sentado por grupos de palabras cada vez mas reducidos, cada vez mas laxos
v variables; el ultimo extremo es la distribucidn consistente en una sola
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palabra, es decir, la que crea frases hechas o lexias. Y hay que recordar que
existen distribuciones no verbales: segtin las circunstancias en que se realiza
la comunicacién lingﬂistic_a, segin quienes toman parte en ella, segin signos
extralingiiisticos que se acompafan, el sentido de palabras y acepciones varia;
esto debe hacerse constar también en un Diccionario. Y debe afadir, final-
mente, referencia a la distribucién lejana. _

Recordemos, de otra parte, que un campo semdantico comprende o
puede comprender palabras de varias clases. En trabajos de nuestra es-
cuela se ha procedido siempre asi, estudidandose sucesivamente, dentro de
un campo, el plano del verbo, el del nombre, el del adjetivo; son estu-
diables también otros'. Se trata, si se quiere, de pequefios campos inde-
pendientes, pero estrechamente relacionados porque actian dnaloglcamente
unos sobre otros.

Estos pequefios campos son con la mayor frecuencia asimétricos. En
- griego antiguo frente a un verbo Zuw «vivir» no existe en fecha antigua un
nombre «vida» y sf varios abstractos con notaciones ajenas al verbo. En los
nombres concretos hay en Hometo una oposicion edipa / veupéc que oporne lo
animado a lo humano dentro de la nocion de «caddver», cosa extrafia a los
verbos «vivir» y «morir; pero la palabra «cuerpo vivoy (8éuac) ignora esa
oposicion y, es mas, se extiende a estructuras solo figuradamente considera-
das como vivas.

Todo esto tiene relevancia a la hora de establecer el significado. Es
importante, para cada palabra, saber las posibilidades de transformacion
que lievan a otras clases de palabras o directamente a otras subclases
(varias subclases de nombres, por ejemplo). Hay que tenerlas presentes
porgue con frecuencia son un 1util paralelo para establecer los significados;
ademds, cuando nuestra documentacion en cuanto a distribucicnes es esca-
sa, una transformaciéon nos da, como hemos dicho, distribuciones equiva-
tentes. En términos generales las distribuciones de los verbos son las mejor
definidas gramaticalmente, admitiendo mayor niimero de construcciones; el
significado del nombre, con sus acepciones, puede obtenerse, asi, mediante
una t{ransformacion de este tipo.

Pero hay peligro por el hecho de 1a asimetria de las oposiciones dentro de
cada clase y aun subclase de palabras; del mismo modo que hay asimetrias
~entre sectores del campo ocupados por una misma clase de palabras.

Esta complicada red de relaciones en que se encuentran inmersas las
‘palabras de cualquier lengua se hard, quiza, mds clara mediante un diagrama
referente a fos hechos de sistema o paradigmaticos que, como sabemos, tienen
a su vez un reflejo en hechos sintagmadticos o distribucionales. El diagrama
establece cuatro niveles, los de la CP (clase de palabras), SCP (subclase de

' Ciertos lingtiistas, como Apresjan, se limitan siempre a una clase de palabras mientras gue
Alinei propugna explicitamente la intervencidn de varias clases; otros autores no se pronuncian,
aunque se suele operar més bien con palabras de una clase.
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palabras), P (palabra) y AC (acepcidn); indica mediante lineas de trazos y
flechas las transformaciones; los frazos mas largos delimitan un campo se-
mAntico; y hace ver la asimetria entre los elementos de clases y subclases que
entran en un mismo campo semantico, y el hecho de que ya son palabras ya
acepciones las que entran en €L Es incapaz, en cambio, de dejar ver que los
rasgos distintivos de subclases, palabras y acepciones son en ocasiones los
mismos, en otras no:

2. MAS SOBRE LAS SUBCLASES DE PALABRAS

Todo estudio de descripcion gramatical o semantica debe arrancar, pues,
de un estudio de las distribuciones, que es precisamente aquel que con mayor
claridad explicita un Diccionario. Este es el programa que hemos descrito en
otro fugar!: comenzar por un estudio de las distribuciones seguido de otro de
las transformaciones y deducir a partir de ahi consecuencias sobre el sistema

.opositivo. Ahadimos la necesidad de un estudio de frecuencias, destinado a
hacer ver el peso respectivo de las distintas acepciones (fundadas en distribu-
ciones) en el significado de la palabra.

Dentro de ese estudio distribucional es sumamente importante la conside-
racion, después de los factores gramaticales, de los derivados de las subclases
de palabras. En dos tesis doctorales dirigidas por nosotros, la del Dr. Lopez

~Facal sobre Los usos adverbales del acusativo, dativo y genitivo en la lengua de
Herodoto? v la de la Dra. Martinez Valladares sobre Estudios sobre la

i «Problemas y métodos de la descripcién sintacticar, recogida en Estudios de Semdntica y
Sintaxis cit., pp. 165-175.
2 Madrid, C.8.1.C., 1974.
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estructura del sistema de las preposiciones en Tucidides® se ha aplicado siste-
mdticamente el estudio de distribuciones sobre la base de las subclases de
palabras del griego, con resuitados que creemos importantes. Nos interesa a
este respecto preferentemente el trabajo de la Dra. Valladares por referirse al
significado de palabras que, aunque sean gramaticales como las. preposicio-
nes, no dejan de ser palabras de Diccionario. : '

Es un programa absolutamente factible, y realizado en el caso de Tucidi-
des, tipificar la distribucion de las preposiciones sobre 1a base de las subclases
de palabras del sujeto, verbo y régimen; otras distribuciones que no encajan
a primera vista en este esquema se reducen a ¢l mediante transformacion.
A su vez, los tres factores decisivos de la distribucién que hemos mencionado
y que simbolizamos por A, B y C respectivamente pueden ser referidos a un
numero finito de subclases, que se tabulan independientemente para ¢l sujeto,
¢l verbo y el régimen. Puede darse asi una formula para cada distribucién
tipificada de una preposicion.

Por ejemplo, el sujeto (A) puede ser 1 (nombre de persona o asimilado), 2
(nombre de lugar) o 3 (nombre de acciéon o neutro). El verbo (B) tiene seis
numeros (de movimiento, de estado, de accidn, de acontecimiento, intransitivo,
pasivo), cada uno de los cuales se subdivide, comprendiendo, por ejemplo: el
tipo 1 (de movimiento) los de movimiento real (a) y figurado {(b); el tipo 2 (de
estado) una serie de letras que van de a) (eivax y estado en general) a k)
(Exewv + adv.), y asi sucesivamente. El régimen (C) comprende ocho niimeros:
nombres de lugar, tiempo, accidén, objeto concreto, persona, pronombres y .
neutros, los cuales a su vez se subdividen en letras: por ejemplo 5 (nombres
de persona) se divide en a) de persona en sg., b) de persona en pl. vy étnicos,
¢} nombres de linajes. En ocasiones estas subdivisiones se subdividen a su vez.

Estas subclases de palabras no estan establecidas caprichosamente, sino
que se deducen de los hechos de distribucion en cuando afectan al significado,
‘Es visible, por ejemplo, que palabras como nékig ¥ valic enfran como sujetos
de ciertos verbos en la misma clase que nombres de personas y colectivos
como orparés. Sin embargo, la division en subclases estd determinada por los
casos de mayor restriccién en cuanto a los sujetos o verbos o regimenes
posibles: otras veces las oposiciones se neutralizan, es decir, a una subclase
del verbo responden dos o tres clases del sujeto o del régimen; o inversamen-
te. También hay que notar que son posibles las reclasificaciones: oAt o valc
se integran alternativamente en la subclase indicada o en la de nombres de
lugar, etc.; y existen fenomenos ocasionales de uso figurado que modifican el
sistema. Ello depende de la abertura general de la lengua y no es de extrafiar.
Pero es interesante medir la frecuencia de estos hechos para separar las
acepciones marginales u ocasionales de las gue ocupan el centro del signifi-
cado o son acepciones normales.

! Publicada en extracto, Madrid 1973 of. también Emerita 38, 1970, pp. 53-94 v RSEL 3, 1973,
pp. 183-194.
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Insistamos, de otra parte, en que hay dos escalones en las subclases de
palabras, el que designamos con numerables drabes y otro inferior indicado
con letras mintsculas. Por ejemplo, en nuestro sistema llamamos 1 a los
ve_rbos de movimiento, siendo los a) de movimiento real y los b} de movi-
miento v figurado. Es claro gue los fendémenos de reclasificacion son mas
frecuentes cuanto mas se¢ desciende en la escala.

Mediante este sistema es factible establecer todas las formulas posibles de
una preposicion, dando asimismo la frecuencia absoluta de cada una. No
menos claro es que a mayor diferencia de Ias férmulas, mayor serd la diferen-
cia del significado. En cambio, hemos considerado sinénimas formulas que
difieren, dentro de uno de sus tres términos o de dos de ellos, por subclases
de palabras cuya oposicion hemos dicho que en este caso se neutraliza. Ello
se deduce de que, conmutando la preposicion por otra, cambia el sentido de
la misma manera: no hay, pues, dos distribuciones, sino una sola. Mas dificil
¢s, para nosotros, captar la diferencia semantica entre dos féormulas de que
obtenemos igual traduccion, pero que seria forzado, sobre esta sola base,
combinar en una.

Porotra parte, la division en subciases del sujeto es mucho mas restringida
que la del régimen, siendo ambos nombres: evidentemente, su repercusidn
sobre el significado se efectiia a través de un menor niumero de matices.

Veamos unos ejemplos que aclarardn lo dicho hasfa aqui.

a) La primera formula distribucional de la preposicién 4mé con genitivo,
que Hlamamos [ a 1, es

A, — B, —am — G,

En ella el sujeto es de persona, el verbo de movimiento y ¢l régimen bien
de persona bien de lugar: entran en este tipo frases como &mo. 6¢ tijc 'Epéoou &
*Auibag Emher Alcidas partié por mar de Efeso y como Eifowa dnéotn &m ’Abn-
vaiwv Eubea hizo defeccion de los atenienses. Parece que €S justo en ¢asos
como éste admitir la neutralizacién de las dos subclases «nombre de persona»
y «de lugar» del régimen vy también, desde luego, del sujeto.

b) Muy diferente es el caso Il a 1, féormula A, — B,, — éné C,5,, que
comporta un verbo accipiendi y un régimen que ya es nombre de persona, ya
pronombre personal; el verbo es transitivo. Aqui en una frase como dvriruysiv
Emumoupiag &g’ fiudw lograr ayuda de nosotros se traduce igualmente con de, pero
esta equivalencia de la traduccién no da garantia de que el sentido de la
preposicion sea el mismo: mas bien deberia decirse que tanto émé como de
tienen esos dos sentidos, préoximos por lo demas, en distribuciones paralelas.

¢) Sipasamosala 2, con formula A, — B, — dné — C,, es decir, al tipo
con sujeto de persona, verbo de accién vy régimen de lugar, vemos que se
impone una traduccion diferente, desde : and ve@v énelopdyouv €3 libraban una
batalla de a pic desde las naves. Notese que la subclase «verbos de accion»
neutraliza muchas subclases subordinadas ¢ igual la de «nombres de lugar».
Y que el mayor alejamiento de esta féormula respecto a la primera se justifica
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por la presencia de un verbo de accién, frente al cual el de movimiento y el
accipiendi estan relativamente proximos, v por la ausencia de los nombres de
persona del régimen.

Sin embargo, con esto no estd dicho todo. Las traducciones no son
suficientes, insistimos, para darnos una idea de una lengua extrafia. Recogien-
do datos del plano paradigmadtico de la misma vemos que nuestras formulas
a) y c) tienen de comun frente a ¢) el que admitan una conmutacidn de &mé
por é¢ para indicar una direccion contraria del movimiento: a eso se debe el
que las agrupemos como [ a I y I a 2. Efectivamente una oposiciéon comiin
hace verosimil una unidad de sentido. Ahora bien, I a1y I a 2 se diferencian
porque la primera admite una oposicion &né / éx, dentro de la misma direc-
cién del movimiento, mientras que ni I a 2 ni ¥ a | admiten éu. Esto tiene
que ver también con el sentido: la posibilidad de introducir éx se justifica por
un movimiento que puede arrancar desde dentro del punto de partida (éx,
frente a ané polarizado o neutro). Hay, pues, en cada formula un punto de
vista diferente.

Asi, sin haber introducido los datos de las transformaciones ni de las
frecuencias, puede verse cudn delicado es el problema de deducir consecuen-
clas semanticas a partir de las distribuciones, pero, también, que el principio
es justo. Asimismo, puede verse que el problema de la interrelacién de las
palabras en una lengua, con sus concomitancias seménticas, no es exactamen-
te €] mismo que el de traducir a una segunda lengua, que es precisamente el
problema del Diccionario. Pero sobre esto hemos de insistir todavia en [11.2.
Aqui nuestro tema era el de los sistemas semdnticos dentro de una lengua
dada como punto de partida —uno de los puntos de partida— para Ia
traduccion.
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Organizacion de los articulos
del diccionario.
Criterios a seguir

I. TEORIA GENERAL

1. DATOS DE PARTIDA

Los diferentes capitulos de la Parte Segunda habran hecho ver al lector el
estado en que se encuentra actualmente la Lexicografia griega: ese estado ha
de ser por fuerza nuestro punto de partida, aungue intentemos mejorar la
sitnacion aportando materiales directamente de los textos o revisando las
interpretaciones propuestas. Por supuesto, ese material ha de sufrir un trata-
miento fundado en puntos de vista de Lingiiistica General; aunque en la Parte
Primera se habra echado de ver, primero, que con frecuencia no se ha llegado
a soluciones unanimemente aceptadas y, segundo, que en la practica, por

-razones ya tedricas ya del escaso trabajo de detalle realizado, ese tratamiento
no es facil de aplicar a nuestro material lexicografico.

Ahora bien, no puede esperarse para realizar un Diccionario Griego a que
llegue el momento en que la totalidad del material esté convenientemente
recogido, en que se hayan alcanzado conocimientos tedricos suficientes vy
seguros en ef campo de la Lexicografia General y en gue esos conocimientos
hayan sido aplicados a ese material.

En ese momento, sin duda muy lejano, podria realizarse un Diccionario
exhaustivo y completo de la lengua griega. Pero de momento es importante, a la
vista de unos materiales y unos conocimientos tedricos que son de todos modos
importantes, realizar un Diccionario que dé una visién de conjunto del léxico
griego, mds ajustada que las actuales. Aunque para ello haya que incurrir en
ciertas desigualdades o acudir a determinados atajos o expedientes.

En lo relativo a los datos o material el ideal seria contar con un banco de
datos ya completado como el que estd reuniendo el Thesaurus Linguae Graecae
de California; todas las palabras, hien lematizadas, con todas sus distribucio-
nes. No serfa tarea facil, de todos modos, tipificarlas v deducir de ahi los
sistemas de clasificaciones y campos semanticos. En todo caso, con el material
de que disponemos, procedente de toda clase de Iéxicos e indices, de estudios
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lexicogrdficosen libros y revistas, de despojos realizados directamente, es facti-
ble intentar en la medida que cabe esa tipificacion de los contextos. Y hacerse
una idea de su frecuencia, para no dar igual relieve a las acepciones centrales o
en todo caso primarias y a las marginales, los usos figurados, los hapax seman-
ticos, las ambigiiedades y juegos de palabras, los usos estilisticos diversos.

Por supuesto, los resultados son provisionales; no solo no disponemos de
la totalidad de las distribuciones, con lo que todo estudio de frecuencias que
hagamos serd provisional, sino que, dado el caricter fragmentario de nuestro
conocimiento de la lengua griega, incluso si tuviéramos esos datos totales los
resultados de su estudio serfan provisionales todavia.

Con mucha frecuencia los resultados que se obtengan al redactar el Dic-
cionario superaran a los datos o puntos de partida. Hay demasiada deduccidn -
precipitada para atribuir a tal o cual palabra cardcter dialectal (de este o el
otro dialecto) o pertenencia a tal o cual nivel literario. Constantemente, se
han venido encontrando estrechas las definiciones que atribuian en exclusiva
ciertas palabras al jonico o al griego cristiano. El estudio del léxico de los
dialectos, de los distintos niveles de koiné, ctc., debe, inversamente, progresar
a partir de los nuevos Diccionarios, que en lo posible es mejor que se absten-
gan de poner etiquetas de uso a las distintas palabras. Al contrario, quedan
por definir los géneros propios de algunas palabras. No estd escrita la historia
detallada de la creacion del vocabulario cientifico e intelectual, con su exten-
sion. O bien podemos adelantar que la aparicion de ciertas palabras en los
Oracula Sybillina y en escritos Orficos tardios, pero también en ordculos de
Didima y de Egipto mucho mds antiguos de época helenistica, hace suponer
la existencia de un léxico 6xfico especial ya desde el s. vi a. C.: un fragmento
de esta literatura, del siglo 1v, aparecié hace poco como es sabido en un
papiro de Salonica.

Incluso sin aumentar o aumentando- moderadamente los datos se puede

llegar facilmente a definiciones de las palabras mas exactas que las habituales. ™

Asi ocurre con verbos y nombres relativos al culto, estudiados en la tesis de
J. L. Calvo arriba citada, y asi ocurre también con adjetivos como dyvéc o
&ytog, cuya adscripcion y sentidos originales son faciles de establecer, concre-
tando traducciones vagas como las de "puro’ o ‘santo’. Cf. infra.

Puede decirse, en general, que por escaso que sea nuestro conocimiento
de la Literatura Griega, unas veces por las pérdidas que ésta ha experimen-
tado, otras por el atraso de la Lexicografia griega, hoy podemos hacernos una
_idea bastante aproximada del Léxico griego en sus diversas €pocas y usos.
Con un tratamiento critico v cientifico puede obtenerse del material existente
mas de lo que es habitual.

2. PROBLEMAS DEL ANALISIS SEMANTICO Y SOLUCIONES

Hay cosas que pueden evitarse y cosas que no pueden evitarse en un
Diccionario amplio que aspire a abarcar toda la larga historia de una lengua
como ¢l Griego.
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Puede evitarse que los artlculos contengan un amontonamiento castico de
traducciones sin que el usuario tenga criterio sobre cuando aphcar las unas o
las otras. Un Diccionario bilingiie debe suministrar datos para elegir entre
esas iraducciones. También pueden evitarse soluciones que s6lo aparentemen-
te ponen orden en ese caos; la de dar los ejemplos por orden cronolégico o
la de darlos por un orden supuestamente «logico». Para evitar estos errores
basta aplicar los criterios deducidos de las consideraciones de Lingtiistica
General recogidas en nuestra Parte Primera.

No puede evitarse que el Diccionario recoja una lengua que en realidad
no ha existido nunca, es una suma de elementos existentes en distintos mo-
mentos y lugares. Un gran Diccionario de una lengua como el griego recoge
inevitablemente un diasistema: palabras y acepciones antiguas y recientes, de
unos y otros dialectos, unos v otros géneros literarios, unos y ofros autores.
[a falta de datos hace que ni siquicra podamos definir exactamente las
distintas partes del diasistema. Lo mas practico es que se procure ejemplificar
las distintas palabras vy acepciones en las épocas, dialectos y niveles en que
aparecen: a ser posible, con una representacion proporcional a su frecuencia.
Pero este es un ideal dificil de alcanzar.

De todo esto s¢ deduce que, sobre la base de un material lo méas amplio,
diversificado y criticamente interpretado que sea posible, la organizacion de
los articulos debe establecerse segun criterios distribucionales jerarquizados.
Es decir: tienen prioridad las distribuciones mas amplias, menos especificas,
que dan el sentido central a los sentidos primarios; luego van las distribucio-
nes mas especializadas, hasta acabar con las lexias y los hapax semanticos,
que responden quizd a innovaciones individuales. Ahora bien, dentro de una
distribucién puede haber tipos distribucionales subordinados, que son conco-
mitantes con sentidos de la palabra estudiada subordinados al sentido general
que tiene en el tipo distribucional que subordina a estos otros.

Se impone, pues, una organizacion escalonada de los articulos: A, B, C...;
I, 1L, IML..; 1, 2, 3...; a, b, ¢... Naturalmente, con la mayor frecuencia son
suficientes solo dos escatones (I, II, II1...; 1, 2, 3...) o incluso solo uno (1, 2,
3...). Pero hay que insistir en que no se trata de jerarquizaciones arbitrarias,
sino condicionadas distribucionalmente. El criterio cronologico puede acep-
tarse, todo lo mds, como subsidiario; para ordenar dos tipos distribucionales
jerarquicamente iguales o los cjemplos de un tipo distribucional. De igual
modo que es un criterio subsidiario, como deciamos, el introducir material de
fechas, lugares v niveles diferentes, incluso cuando distribucionalmente es
equivalente. Asi, se logrard no solo establecer las acepciones de las palabras
sino también, en cierta medida, referirlas a su ambiente cronologico, local,
sociolingtiistico o de estilo.

Los tipos distribucionales, por lo demds, no siempre son estrictamente
separables; no lo son sobre todo cuando no se fundan en hechos de Grama-
tica o en las subclases de palabras, sino en grupos [éxicos restringidos y mal
definidos. Si a ello se afiade que las variaciones dentro de una distribucién
fundamental con frecuencia no se reflejan en la traduccion, de ahi se deduce
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que es mds practico darlas mediante separaciones menos tajantes que los
apartados antes citados. Nosotros empleamos el punto v coma en este caso e

incluso cuando dos distribuciones diferentes responden a un mismo sentidoy .

una misma traduccién de la. palabra estudiada. Todo esto sera precisado
luego mediante ejemplos adecuados.

La distribucién gramatical o fundada en el orden de palabras puede darse
en general en forma abreviada; indicacion del caso regido o de la construc-
cion, del cardcter intransitivo o transitivo del verbo, de 1a clase de palabras
del nombre sujeto, de la clase del verbo (accipiendi, de movimiento, de
movimiento figurado, de «decir»), etc. Pero en ocasiones se hace necesario el
empleo de pardfrasis, sobre todo, cuando se trata de un contexto amplio
dificilmente formalizable; hablamos de «movimiento hacia el sujeto» o «ale-
jandose del sujeto», de «contexto afirmativo» o «negativo», «positivo» o
«peyorativo», etc. Otras veces el contexto es demasiado complicado o se trata
de usos raros o incluso kapax, resulta mds practico entonces dar, dentro del
apartado correspondiente, la frase textual con su traduccién. Pero es un
recurso extremo y ello no sélo porque consume espacio, sino, sobre todo,
porque hace mas dificil de seguir el esquema de los tipos distribucionales.

Conviene recordar, al llegarse a este punto, que la distribucién no es
solamente verbal. El contexto extraverbal decide con mucha frecuencia el
sentido de las palabras y a €]l ha de hacerse por fuerza referencia. También
importa indicar el lenguaje cientifico o técnico al que pertenece un uso de una
determinada palabra: misica, astronomia, 10gica, geometria, etc. En el fon-
do, pertenece al mismo orden de cosas el indicar que un sentido de una
palabra es propio, por ejemplo, del lenguaje cristiano, tal bautizar para
pantiCw. Se trata de un contexto o distribucién muy amplio, concepto que
aqui llega a confundirse con el de dialecto o nivel lingliistico. Pero en este
terreno hay que proceder con prudencia. Todos los dialectos y niveles del
griego tienen como comin el centro del codigo; y definir qué es lo gue en el
codigo es central y qué es lo marginal, asi como los distintos margenes, ya
hemos advertido que no es tarea sencilla.

Ciertas distribuciones especiales tienen sobre el significado de las palabras
efectos que son, por decirlo asi, de tipo general, Crean, por ejemplo, Ios usos
figurados, caracterizados por la reclasificacion de las palabras dentro de las
subclases de palabras y por el coeficiente de abertura y baja frecuencia. Las
distribuciones Unicas y exclusivas crean las lexias. La coincidencia de dos
distribuciones de una misma palabra, por un hecho de ambigiiedad, crea los
dobles sentidos, las alusiones, los juegos de palabras comicos; el autor de un
Diccionario debe hacer alusiéon a todo esto, incluse mediante referencias
cruzadas de unos apartados a otros dentro del mismo lema. Los diversos
efectos de estilo también quedan inclusos en este apartado, aunque sea mucho
mas dificil sehalartos en un Diccionario; hacerlo exhaustivamente es imposi-
ble, selectivamente tiene problemas. '

Al llegar aqui hemos de recordar que el sentido de-las palabras accede a
la conciencia de los hablantes de una lengua no solamente a través de las
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distribuciones y su frecuencia, sino también a través de su papel en el sistema
opositivo y-en las transformaciones. Pero el sistema opositivo hemos de
deducirlo del distribucional, asi como también el transformativo. Para el
autor de un Diccionario el sistema distribucional es Ia base de todo. Pero una
vez que, a partir de él, se han deducido consecuencias sobre los otros, es
importante hacerlas constar, para orientacion del lector.

En III.1 hemos indicado lo que puede hacerse a este respecto. Pueden
indicarse los usos neutros, las oposiciones, los términos genéricos, los siste-
mas de oposiciones paralelos {es decir, que naig, por ejemplo, puede ya
oponerse a avijp, ya a veaviag y évip), las oposiciones multiples que crean dos
0 mds semas o rasgos distintivos (yuvi] como miujer casada, por ejemplo), la
existencia de sistemas alternativos o simultdneos, como los que crean usos
técnicos de ciertas palabras al lado de los comunes, etc. También puede
aludirse a las diferencias de uso o asimetrias entre sectores de un campo o en
las transformaciones, haciendo ver cédmo se subsanan en épocas posteriores.
Todo esto es sumamente interesante para captar el sentido de las palabras, al
referirlas unas a otras; el problema es el atraso en que se encuentra este
género de estudios, que sélo pueden avanzar sobre la base de estudios distri-
- bucionales de todas las palabras del campo. Es decir, sobre Diccionarios bien
hechos v lo mas exhaustivos posible.

Efectivamente, ensayos como el de Alinel, ya citado, o el de Agricola®
para crear un 7Thesaurus o repertorio total de iéxico de una lengua, con
indicacién de las relaciones (en sentido amplio) de cada palabra con las demaés
mediante un sistema formalizado, mds que otra cosa nos hacen ver lo dificil
de la empresa, lo alejados que estamos de ella. En definitiva las relaciones se
fijan intuitivamente y se expresan mediante palabras de la lengua, las listas
de las mismas son abiertas, se reconocen los infinitos casos de abertura, etc.
Es, simplemente, tratar de circunscribir con la mayor precision posible los
hechos a que hemos estado aludiendo en este capitulo y en el anterior.

En suma: no existe hoy dia posibihdad de dar una especificacion directa,
exhaustiva y formalizada de las acepciones de las palabras. Hay que acudir a
los recursos gue hemos mencionado, renunciando de todos modos a la ex-
haustividad. Pero tenemos ademas a nuesira disposicion ofro recurso mas eI
de las traducciones. Veamos sus ventajas e inconvenientes,

3. PROBLEMAS DE LA TRADUCCION Y SOLUCIONES

Hemos visto en IT1.1 que el significado es captable, para los hablantes de
una lengua, por las relaciones entre las palabras; por coordenadas, por
decirlo asi, entre distribucion y situacidn en sistema, todo lo cual implica la
consideracion de clases y subclases de palabras, transformaciones y frecuen-
cias. Se captan, en suma, diferencias, gue delimitan en cada caso el «contor-

v Semantische Relationen fmr Text und im System?®, La Haya, 1969.
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no» de la palabra o acepcién y precisan el detaile con que el referente es
aludido o captado. Asi accede a nosotros el significado de las acepciones, a
partir del cual solo de una manera vaga e imprecisa construimos, a veces, un
significado total de la palabra; una abstraccién que ha de precisarse en cada
caso. Aungque, a decir verdad, también el significado de las acepciones es una
abstraccion, pues si hablamos de tipificacidon de referentes, de frecuencias,
etc., la verdad es que con ello introducimos generalizaciones, pues no hay dos
usos idénticos de una misma palabra. Y el limite del sentido de la palabra
dentro del total de la distribucién es mas bien un corte arbitrario que hace-
mos cuando practicamos la reflexion.

De ahi la dificultad o imposibilidad, mejor, de segmentar en semas,
universales o particulares, el contenido de las palabras; de ahi el cardcter mas
bien arbitrario de las clasificaciones de los semas, lo indemostrable de log
analisis en semas.

Hay otra dificultad mds grave. Esos semas no pueden enunciarse mas que
con palabras de la lengua, usada como metalengua. Analizamos palabras
mediante otras palabras que a su vez necesitan ser analizadas y sentamos, por
hipotesis, una concepcion circular en la que unas palabras por decirlo asi
elementales se combinan variamente para crear las demas. Esto no pasa de
ser una hipotesis, como la del cardcter logico de las relaciones entre las
mismas. _

Y, sin embargo, por impreciso que el procedimiento sea, no tenemos otro
para marcar las relaciones entre las palabras que definir esos rasgos opositi-
vos o distintivos mediante la propia lengua objeto de estudio (o una. traduc-
cién a otra). Asi procede la tradicion lexicografica griega, nacida para expli-
car las «palabras dificiles» de Homero y otros autores y cuya larga tradicidon
hemos seguido en I.2 y 3. Exponiéndose, por supuesto, a errores y distando
mucho de dar definiciones exhaustivas que precisen sobre los distintos signi-

ficados con todos los datos distributivos y oposicionales. Hay que observar -

que cuando hablamos de semas o cuando acudimos a simbolizaciones diver-
sas, en realidad no se varia de procedimiento; se trata siempre de definir el
maximo de rasgos de la palabra o la organizacion de los mismos mediante el
uso de la metalengua, aunque a veces, para mayor comodidad, sea traducida
previamente a un inventario reducido de simbolos. Hemos hecho notar que
no contamos con inventarios suficientes de los mismos. ni creemos que pueda
encontrarse uno que satisfaga a todas las necesidades de 1a definicion semén-
tica.

Este proceder continta siendo absolutamente necesario y sobre ello hemos
de volver. Pero tiene gque ser complementado, segiin hemos dicho, por datos
distribucionales, opositivos y otros que hablan al lector mds clara v directa-
mente que las parafrasis metalingiisticas y le llevan a deducir consecuencias
que seria largo y engorroso explicar en palabras. Estos recursos, ademads, dan
al usuario del Diccionario un medio de control muy conveniente. Parafrasis
¢ indicaciones directas se complementan y se controlan reciprocamente.

Ahora bien, cuando se trata de un Diccionario bilingiie hay que afadir un
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tercer recurso para definir el significado y es aquél al que queremos referirnos
_en el presente apartado: la traduccion a la lengua de salida.

Esta traduccidon tiene, ciertamente, inconvenientes muy graves; ya hemos
adelantado cosas y volveremos sobre ello. Pero también tiene ventajas consi-
derables y, ademas, responde precisamente a las necesidades y exigencias de
dichos Diccionarios. Veamos los dos puntos independientemente:

1. Las traducciones son, ciertamente, imprecisas: aire no es lo mismo que
anp, puro no €s o mismo que &yvég, bueno no es lo mismo’ que dyabds, justicia
no es lo mismo que Sixn, amor no es lo mismo que &pwg 0 épog, pero nos dan
una primera aproximacion, directa y no opositiva, al contenido. Por otra
parte, el uso del criterio distribucional en la redaccidn de los articulos permite
disminuir los riesgos: las traducciones responden a determinadas distribucio-
nes de las palabras gricgas, no a todas; y las palabras espafiolas se emplean
como traduccion s6lo en el sentido dado por la distribucion que corresponde
en espafiol a la de la frase griega a traducir. El problema es que el sentido de
la palabra griega en esa distribucion puede ser mds restringido; el £pog de Safo
es anior, péro un amor que va de un sujeto a un objeto, que es inspirado por
los dioses, etc. "Ayvic es puro pero en sentidos diferentes; se dice de un hombre
que no ha derramado sangre, de hombres o mujeres que no han tenido
relaciones sexuales incestuosas o que se han purificado tras el acto sexual, de
mujetes virgenes, ¢n literatura cristiana del que estd libre de pecado, etc.
Ahora bien, estas precisiones pueden darse mediante el uso de parafrasis,
obtenidas por via distribucional y oposicional.

Por otra parte, un recurso iitil es el de traducir una palabra en una
distribucidén no por una sola palabra espafiola, sino por una serie de ellas;
una de sentido mis genérico y otras de sentido mas restringido, pudiendo
encabezar también la palabra genérica otra u otras distribuciones. En una
palabra como &yvég, que acabamos de mencionar, ¢l DGE traduce en varias
acepciones: puro, santo, gue no rompe ninguna ley religiosa, bueno, recto, puro,
no contaminado por relacion consanguinea,; puro, purificado después de las
relaciones sexuales; puro, casto. Llamamos a éstas traducciones complejas.

Asi, la traduccion tiene sélo un caracter indicativo, debe ser completada
mediante las traducciones paraleias v mediante toda la otra serie de indica-
ciones; datos sobre el sistema 1éxico, ya expuestos directamente, ya mediante
parafrasis. Asi, se supera el tipo de diccionario que da una serie desordenada
de traducciones no relacionadas explicitamente con los usos del original. La
traduccion es una aproximacion, un punto de partida para penetrar mas
profundamente en el sistema significativo’de la lengua origimal o en los
distintos sistemas de la misma, ligados a sectores de pensamiento, niveles de
lengua, etc.

2. Un Diccionario bilingiie trata, en definitiva, de superponer el «mapa
semantico» de cada palabra de la lengua de entrada (el griego antiguo en
nuestro caso) y el de diversas palabras de la lengua de salida (el espafiol). Esta
es su finalidad, lograda ya mediante traducciones, va mediante indicaciones
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diversas que apuntan a lo diferencial de los hechos griegos. Por tanto, si
prescindiéramos de las traducciones, esta finalidad suya quedaria incumplida,
tendria que suplirla el lector. Por ello, la organizacion de los articulos o lemas -
del DGE (como de cualquier Diccionario bilingiie) se realiza en funcion de
fos significados de la lengua de salida, €l espafiol en nuestro caso. Ahora bien,
st nos interesamos por la articulacion de los significados de las palabras
griegas, este proceder tiene ciertamente un efecto distorsionante, pero tam-
bién procura ayudas y ventajas. Veamos uno a uno los dos puntos.

a) Es un hecho bien conocido, sobre el que no es cuestion de insistir aqui,
el del anisomorfismo de las lenguas!. Alli donde una lengua ve unidad, otra
ve multiplicidad; al bois francés responden en esp. bosque y madera, al cerdo
espafiol responden en ingl. pig v pork, etc. Es claro que al traducir de una
lengua a otra se introducen distinciones, asi al traducir del fr. al esp. y del
esp. al ingl. las palabras citadas; y al propio tiempo se pierden distinciones,
asi al traducir, inversamente, del esp. al fr. y del ingl. al esp. Otras veces las
correspondencias son solo aproximadas, asi en los casos arriba mencionados. -
O bien lo que en una fengua es gramatical en otra es lexical (véase ejemplo
supra) o al revés.

Por tanto, organizando las distribuciones de una palabra griega de modo
que cada grupo de ellas corresponda aproximadamente a una palabra espafio-
la nos exponemos a dividir lo que desde el punto de vista del griego €s una
unidad y, al tiempo, a unir en un solo apartado lo que quizd presente dife-
rencias de significado, pese a la traduccion comun.

Por ejemplo, hemos visto mas arriba dos distribuciones de &mé que se
traducen por de y una que se traduce por desde ; pues bien, si las distribuimos
en dos apartados nos exponemos a englobar en uno de ellos dos cosas en
cierto modo diferentes, a juzgar sobre todo por las oposiciones. O bien:
hemos hablado de las tres traducciones espafiolas de Suviue segtin el comple- -
mento que lleve; pero nada nos indica que desde el punto de vista del griego
haya conciencia de la diferencia entre esas acepciones.

b) Y, sin embargo, la comparacion de un sistema semantico con otro
utilizado como metalengua para exponer el primero, que es lo gue hacen los
Diccionarios bilingiies aungue se auxilien también con otros datos, por muy
distorsionante que sea para el primer sistema, es quizd el mejor o incluso el
tnico modo de exponerlo en forma tal que no sélo se refiera a rasgos o
relaciones, sino también directamente a contenidos.

En palabras muy frecuentes y que, por tanto, se combinan con una gran
parte del léxico de la lengua, una exposicion distribucional seguida de otra_

* Cf. sobre este punto, entre otra lileratura, Mounin, G., Les problémes théorigues de la
traduction, Paris 1963, trad. esp. 1973; Guttinger, F., Zielsprache. Theorie und Technik des* Ueber-
sefzens, Zurich 1963; Nida, E., Towards a Science of Translaring, Leiden 1964; L. Judskanov, A.,
Traduction hwmaine et rraduction mécanigue, Paris 1969 mi Lingiiistica Estructural cit., p. 912 ss. y
passim; Koller, W., Grundprobleme der Uebersetzung, Bonn 1972,
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opositiva y de datos de frecuencia produce un namero muy elevado de posibles
 acepciones; acepciones que no son, por lo demas, otra cosa que abstracciones
de usos mds diversificados todavia segin las palabras de la distribucion y
segmentaciones a veces sin clara vigencia en la conciencia lingiiistica de signifi-
cados totales de las respectivas distribuciones. Por otra parte, el problema de
cudndo las oposiciones representan una polarizacion de los sentidos o cudndo
hay neutralizaciéon (de dné v &n, por ejemplo}, es muy dificil.

Carecemos, en definitiva, de criterios claros para dibujar el mapa de la
significacion agrupando distribuciones o, por el contrario, separdndolas. Las
muy diferentes y con oposiciones muy diferentes es verosimil que se refieran
a significados diferentes; pero hay zonas de transiciéon sobre las que es muy
dificil decidir.

En cambio, la exposicién de un sistema léxico por medio de otro usado
como metalengua suministra el instrumento para esa descripcidon. Puesto que
las traducciones se refieren a diferencias de distribucion y sistema, es claro
gue el mayor dafio que pueden hacer es dar un relieve excesivo o insuficiente
a la organizacion del significado en la lengua de entrada; o bien atribuir una
traduccion solamente aproximada. Pero permite agrupar hechos y trazar
lineas de organizacidén. Conociendo los principios de la Semdntica, sabiendo
interpretar ademads los datos sobre distribuciones y demas, las paréfrasis, etc.,
puede el lector interesado acercarse a la interpretacion del sistema ¥xico de
la lengua de entrada. Quiza sea la mayor aproximacion posible, por ahora, s1
no queremos caer en el atomismo de las miltiples distribuciones que se
degradan; es desde luego preferible, pensamos, a simplificaciones artificiales
a base de semas o rasgos opositivos fijos y universales.

Con todo, no hay que olvidar que la finalidad principal del Diccionario
bilingiic no es ésta. Su finalidad principal es indicar a qué traducciones
precisas {(para mayor precisidn las palabras de Ia lengua de salida son com-
pletadas con parafrasis y otros datos) responden usos precisos de las palabras
de la lengua de entrada. Para llegar a conseguir este ideal, en la medida en
que es asequible, el Diccionario bilingiie por fuerza ha de realizar un estudio
profundo de la estructura del significado de la lengua de entrada. Esta estruc-
tura es la que traduce, con una distorsion quiza inevitable, pero que, adicio-
nada con determinadas correcciones, deja en cierta manera reconocerla.

Asi, el Diccionario bilingiie, a mas de su finalidad propia, tiene la segunda
de ayudarnos a profundizar en la estructura semantica de la lengua estudiada.
Yz hemos dicho gque suministra datos inestimables para ello; y que los
estudios sobre semantica de la lengua de entrada son valiosos para él. En
realidad, hoy por hoy, es un instrumento del que no podemos prescindir para
estudiar la estructura semintica de una lengua. Pues el caracter escurridizo
de los hechos semanticos obliga a utihizar para apresarlos todos los medios
disponibles; y ia traduccion (relacidon con otro sistema) es, segliin hemos visto,
un medio importante, aunque evidentemente no Unico. Pues precisamente el
suplementar las meras traducciones con otros datos es el mayor progreso que
se puede aportar a la Lexicografia.

18.—NEBRIJA
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Ii. EJEMPLIFICACION A PARTIR DEL DGE

1. CASOS DE DISTRIBUCION GRAMATICAL Y POR SUBCLASES DE PALARBRAS EXPLI-
CITAS

La organizacion de las acepciones de traduccion de una palabra como
dhka revela un arbol muy claro, basado exclusiva o casi exclusivamente en la
consideracion de las construcciones gramaticales y ciertos rasgos sintacticos
muy generales. Dan la clave para que el que vierte al espafiol elija entre
traducciones como pero; sino; al menos, sin embargo, ea, asi pues, pues
entonces, etc. Hay que notar, con todo, que en ocasiones las traducciones
del DGE son parcialmente iguales en dos acepciones: en B I 1 damos sino, en
B 12 sino, no otro que; en C 1 1 al menos, sin embargo, en C I por lo menos :
en A 11 pero, en DI 3 pues, pero. En estos casos acudimos al recurso, para
introducir una misma palabra espafiola con dos matices, de acompaiarla, en
alguna o algunas de sus apariciones, de otra. También hay que indicar que a
veces la traduccién no puede darse para & independientemente, sino para
una agrupacion de palabras en que se incluye. Estos dos recursos, el de la
traduccion multiple y ef de la traduccidn por sintagmas o grupos, han sido va
debidamente justificados. _

La ramificacion de dAA& es la siguiente, reduc1da a lo esencial y prescin-
diendo de ejemplificaciones que serian ficiles de dar:

A) Introduciendo una adversativa, dependiente de frases aﬁrmanvas

I. 1 pero (éycs uevéw ... GAX Erepov néumw). 2 GAX ob pero no.

B) Id. id., dependiente de frases negativas.

L. 1 sino (ol noxdg G &yafig). 2. La neg. expresada con didog e
indefinidos sino, no otro que (ot Ti ot aiTiog EMOG ... GAAG ToxTE).
3 Id. con advs. comparativos no fanfo ... como (ol Eoriv b méAepoc
oy 8mhwv 16 mAfov, AAAG Samdvng)

II.  id., introduciéndola con wi (uGAA&) no ... sino mdas bien (ucwv
HAtaoTa; HaAA& BaTépou Tpbmou).
C) Introduciendo principales de oraciones condicionales o causales.

I 1 Con subords. afirmativas al menos, sin embargo (i mép yép TE
XOAov ... maTamédn, GAAG Te Mot peTdmobev Exet uérov). 2 Id. negati-
vas de todas formas (ai 6 ddpa uf Séner’ &k Scooer).

II.  Con detéerminaciones temporales, por lo menos (7 yvioeron yoiv
GAAG THVIHOGR).
D) Introduciendo frases simples.

I.  En ordenes, ruegos, con idea de oposicién. 1 Con imperati-
Vo, etC. ea, asi pues (W véo,, GAA& udxeoBe). 2 En respuestas de
varios matices pues entonces (narépa ¢ pot 8oc sioibelv. —olu Av
TUx0ig.— GAA& mapbivoug adeApds). 3 Introduciendo preguntas in-
sistentes pues, pero (o0u &oTw ... Zelic,.—aArd T1i7)
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II. Id., con idea de asentimiento si, bien, en verdad (¢pwta § dmno-
- upivou—GM& motiow TadTa). ' '
- HI. En comienzos de discurso bueno, bien.
B) Grupos de aAl& y otras particulas (omitimos la descripcién).

- Como puede verse, el concepto de sintaxis es un tanto amplio; abarca
desde los tipos de oraciones (principales o subordinadas de varias clases) a las
palabras gramaticales (un, indefinidos), al concepto de «frase» que engloba e}
de oracidon y el de unidades inferiores a ésta; abarca incluso las unidades
literarias (didlogo, discurso). Estos rasgos sintdcticos se jerarquizan en la
forma indicada, que corresponde aproximadamente con la jerarquizaciéon de
las traducciones. En efecto, las de A de centran en pero, las de B en sino, las
de C en al menos, las de D en asi pues.

Veamos ahora un ejemplo en que la consideraciéon de los hechos grama-
ticales se combina con la de sélo dos subclases de palabras, los nombres de
cosa y de persona, para dar un arbol de acepciones de traduccidn igualmente
del tipo «directo» con correspondencia, en principio, de una traduccion para
cada acepcion. Nos referimos al verbo dudvew. El esquema es:

I  Act. y med., ac. de cosa o pers., alejar algo nocivo de alguien.

1 Act. y med., rechazar (Sodhiov Auap). 2 Act., ac. de pers. y gen. de
cosa apartai algo de alguien (Tpowag vecw). 3 Act., dat. de pers. v ac.
de cosa librar a alguien de algo (Aavaoiow loiydv).

II. Act. y med., generalmente sin ac. ir en ayuda de alguien.
1 Act., dat. de pers. asistir, ayudar a alguien (Apystowow). 2 Act. y
med. abs. ayudar, socorrer (Cuvduaoral ... duivare). 3 Act. y med., gen.
o prep. y gen. luchar por proteger a (vetwv). 4 Ac. cosa beneficiar (véase
infra).

III. Generalmente med., corresponder a alguien con algo.
1 Ac. pers. vengarse de (aidfipe ... Apuvéuny adrév). 2 1d. agradecer (1ol
ouoiog fudc).

En este esquema es muy clara la formalizacion de I y IT (en este falta el
ac. salvo en 4) y muy claros los sentidos generales de I, IT v ITI. Es interesante
notar que, a mas de la oposicion de las dos subclases del nombre citadas,
entran factores nuevos como son la oposicion de voces y el régimen casual
del verbo. También hay que notar que es un hecho que caracteriza a las
acepciones el que en ¢llas ias oposiciones puedan neutralizarse; la de las voces
se neutraliza en I 1, II 2, 3, a veces en TII: a efectos de traduccion, pues puede
ser perceptible el matiz distintivo; la oposicion cosas/personas se neutraliza
enlflylIl3.

Un problema que nos lieva a un terreno nuevo es el de la aparente
ambigiiedad en parte del cuadro; iguales construcciones con diferente traduc-
c10n. Tenemos un régimen de ac. en I, TT 4 y III, con sentidos muy distintos.
Y son muy distintos los dos sentidos de las acepciones III 1 v 2.

Esta ambigliedad es s6lo aparente. I1 4, con ac. de cosa, forma una excepcidon
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dentro de I, donde se clasifica por la traduccién; es un uso muy raro y tardio,
s0lo conocemos un ejemplo de Nicandro, Th. 868 {(con vrdiv), de modo que
sincronicamente cae fuera del sistema y no procura problema. En cuanto a la
ambigiliedad de II1, en primer término hay que decir que es menor de lo que
parece; III sélo tiene voz media y s6lo ac. de pers., y no esta atestiguado en
Homero y textos bélicos, a los que se refiere la mayvoria de ios ejemplos de I,
ademds faltan los regimenes de gen. y dat. caracteristicos de 12 y 3. Mias
todavia: aungue no recogido en el cuadro, I suele presentar un segundo
regimen, que indica causa de la venganza o gratitud (imép, etc.) Y, sobre todo,
el contexto amplio refiere esa causa al pasado y especifica si la accion pasada
es perjudicial o benéfica y, por tanto, si el verbo indica venganza o gratitud.
Asi, pues, por primera vez en nuestros e¢jemplos interviene el contexto lejano.

Pero dejemos de momento este tema, que nos aleja de las distribuciones
mads simples que ahora estamos estudiando. Estudiemos el influjo de las SCP
en el establecimiento de acepciones, libre ahora de condicionamientos grama-
ticales o dentro de un 1inico condicionamiento posible.

Asf como en la organizacidn de las acepciones de duivw intervienen los
diferentes tipos de sujeto (siempre es de pers.), en un verbo como duué&lw las
acepciones se organizan precisamente en funcion del sujeto. Sefialemos algu-
nas: de frutos estar maduro, estar en sazén, de personas estar en pleno vigor,
aleanzar la madurez, tb. de animales; de ciudades y Estados alcanzar el mayor
florecimiento o poder; de abstractos indicando procesos o actividad estar en
s momenta culminante o mas vielento (nupetds, vioog, mékepog, Buudc ete.); del
Nilo estar crecido; de palabras de tiempo estar avanzado (¥ap, ¥7og). Se trata
de SCP, vdlidas al menos para la distribucidn de dupdfw, casi todas, ademas,
de validez general. Claro esta, pueden contribuir al sentido otros hechos
distribucionales: con sujeto de pers., ciudades, etc., un dat. instr. que procura
el sentido de abundar en (mhoiry, puup), sobre todo abundar en efectivos
militares (oswuaey, vauoi etc.).

Otro ejemplo simple es el de los adjetivos, gue suelen organizar sus
acepctones segin las SCP de los nombres que-determinan; aunque en este
caso los matices suelen ser muy f{luctuantes, igual que las SCP. Es claro, por
ejemplo, lo que ocurre con el término homérico y poético duéyaprog: con pers.
es desventurado, con cosas, normalmente abstractos, lameniable, espantoso;
no son desventurados méveg, durun, sino los hombres implicados en ellos,
calificados con ef mismo adjetivo.

De un modo paralelo, dupareg es, referente a cosas, sin mezcla, mientras
que para personas, se ha liegado a partir de la idea de falta de moderacién a
un sentido immoderado, destemplado. La distincion es facil. Pero con los
nombres de cosa hay muy varios matices. Es puro el vino y otros liquidos,
puro, vivo, intenso se dice de colores y olores; para cualidades, etc. interviene
un sentido figurado, puro, no contaminado, no adulterado, como se ve hay una
gradacidon, usamos traducciones complejas. _

Ahora bien, no debe creerse que los adjetivos se definen s6lo mediante este
proceso. Lo que sucede es que las relaciones gramaticales de un adjetivo



ORGANIZACION DE LOS ARTICULOS DEL DICCIONARIO 271

suelen estar, por asi decirlo, idtentus el adjetivo es una simple determinacion
del nombre v los tipos mdas generales (gramaticales) de determinacion solo se
reconocen por transformaciéon. Una transformacion verbal del adjetivo: dxo-
nog por ejemplo, nos llevaria de un Jade a un part. pasivo (ol senoupévog), de
otro a uno activo (ob uénTwy); de ahi los dos sentidos pasivo y activo de
nuestras dos acepciones I y II de la palabra, que luego se subdividen segin
las SCP del nombre (I no golpeado, cansado, molido, cortado, apolillado; 11
que no cansa, que quita el cansancio).

Pero dejemos de momento el criterio de las transformacmnes sobre el que
hemos de volver. También en el caso de los nombres es decisivo el criterio de
las SCP del contexto, salvo excepciones con un determinante que es gen. de
nombre o adjetivo

Un nombre como amun, del cual es un denominativo daupdfw estudiado
mds arriba, se traduce de acuerdo con las SCP del gen., siempre subjetivo;
hay una relacion estricta con el verbo. Nuestro grupo I se refiere a nombres
concretos (filo o punta de armas, instrumentos, extremidades del cuerpo); el
I1 a frutos, personas, conceptos que admiten gradacion (maduracion de ias
plantas, madurez o florecimiento de personas, culminacion de ia belleza, la
inteligencia, etc.); el II1 a palabras de tiempo (época avanzada de una esta-
cién momento justo para, con inf.).

Hasta qué punto estas acepciones deben ocupar apartados independientes
o separarse con punto y coma dentro de uno o darse mediante el sistema de
«traducciones multiples», e¢s tema altamente subjetivo. Como lo es el de la
real unidad o grado de unidad de las acepciones; objeto de especulacion mas
para el semantista que para el autor de un Diccionario bilingiie.

Un problema semejante se nos presenta con los usos figurados. Se basan
en determinar el nombre mediante una SCP andmala; por ello es claro que
merecen un tratamiento aparte, un nimero especial con la indicacion fig.
Pero es discutible en gqué medida se introduce una diferencia de traduccidn.
Cuando son frecuentemente determinados por la misma SCP, tienden a
desgajarse, a perder casi su caracter de figurados y, entonces, la traduccion
por una palabra distinta de la comunmente usada es de regla. Otras veces hay
situaciones intermedias: d&wpov, que es habitualmente pico, cima, cumbre (de
un monte, etc.) o cabo, punta, promontorio puede admitir en su uso fig. (con
determinantes abstractos) una traducciéon compleja como eminencia, culmina-
cién, cumbre, gue repite parcialmente la de 1. El caso es favorable, porque
cumbre tiene, como la palabra griega, los dos usos concretos y figurado.

Pero veamos aixuf punta (de lanza, de flecha, etc.), fanza. Los usos figu-
rados equivalen objetivamente a guerra, valor, imperio, tropa, sentidos muy
distintos, que nosotros hemos preferido dar bajo apartados diferentes en
el DGE. Puede objetarse que se pierde precisamente el cardcter figurado del
uso. Ahora bien, es admisible que un traductor del Agamendn de Esquilo, 483,
hable de la lanza de una mujer para referirse a la dominacion de Clitemestra;
pero el autor de un Diccionario se ve obligado a precisar, en casos como éste,
entre los varios sentidos figurados, porque si no deja de orientar a sus
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lectores. Por supuesto, esos varios sentidos se fundan en las SCP vy en el
contexto mds amplio, que deciden si se trata de la guerra (lacrimosa, de
Ares...), el valor (de soldados, etc.} y asi sucesivamente.

III. HECHOS DISTRIBUCIONALES COMPLEMENTARIOS
Y HECHOS OPOSITIVOS

En la exposicién anterior se ha echado ya de ver que la distribucién
proxima y explicita presenta a veces problemas y que hay que echar mano de
criterios adicionales; hemos aludido muy concretamente al de la transforma-
c16on. Vamos a hablar de otros mas.

Supongamos un nombre Cltya organizacion en acepciones esta condicio-
nada por una serie de determinaciones en gen., segiin hemos expuesto. Es
claro que si en un pasaje dado falta la determinacion en gen., pero puede
suplirse por el contexto amplio, el efecto es el mismo. Hay que indicar el
hecho, naturalmente, mediante una parafrasis.

Asi dupwréptov aparece en el sentido de cabo, promontorio con determina-
ci6n de gen. en pasajes como Hdt. 4.43, Th. {. 30, Plb. 16.29.13; pero solo el
contexto amplio define pasajes sin gen. como Arist. Meraph. 1024 a 25, donde
se trata del extremo de una vasija o de usos como mascarén de proa en Michel
116 (Delfos VI a. C.) y acrétera en PL Criri. 116 d., etc.

La palabra afp, entre otras infinitas, nos suministra igualmente ejemplos
de este tipo, pero también otros que nos permitirdn avanzar mas. Si un gen.
700 Bakaveiov determina el sentido sala de vapor de dnp en Gal. 11. 14 v otro rof
Bwpol el sentido espacio superior de un pedestal en una inscripcion en Glotta
50. 61, en cambio tenemos que recurrir al contexto amplio o situacional para
anp terraza, azotea en PMonac. 812 (VI d. C.), etcétera. Mas todavia; solo
ese contexto amplio determina, en Homero, si nos hallamos ante una nube
verdadera o ante una especie de niebla producida por los dioses para salvar
a sus protegidos en el momento del peligro. En cambio, el sentido clima se
denota mediante determinaciones adjetivales.

El concepto de contexto amplio es precisado y hecho mas utilizable, en
ocasiones, mediante dos recursos. Uno, el género literario o especialidad
cientifica; en el caso de los textos filos6ficos, afslan y unifican entre si una
serie de textos en que aire es uno de los elementos. El segundo recurso
confluye con ¢ste; se trata de las oposiciones. Cuando dnp se opone a yaie,
vit, €s aire, no nube o niebla; y cuando se opone también a nvebpa, aibhp, la
precision de la definicién, en textos filosdficos como decimos, es mayor,
aunque ¢l espafiol siga empleando la traduccion aire. Esos términos opuestos
aparecen con frecuencia en el mismo contexto. )

El manejo de los opuestos, junto con el de distribuciones proximas y
lejanas, sindnimos y transformaciones es decisiva en la organizacion de
acepciones de palabras de importancia cultural; son necesarias también las.
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parafrasis, pues con frecuencia la traduccién pura y simple no resulia
suficiente. | :

En una palabra como-§6Sa la oposicién entre I expectacion, opinion y 11
reputacion, buena fama es mas claramente visible acudiendo a las transforma-
ciones (&yw domncd, pot domel [ douel) que a una suma de distribuciones muy larga:
86Za 11 va con &éyw vy verbos similares o se caracteriza por ciertos adjetivos, el
gen. objetivo, etc. Por otira parte, la distinciéon entre [ 1, 2 v 3 se logra, tanto
por via distribucional (I 1 expectacion es con giros preposicionales o con fut.,
etc.) como por via opositiva: I 3 opinidn (desvalorizada) se opone a Az y
émorhun; se trata, ademds, de textos filosoficos.

De todas maneras, es lo mas frecuente que en palabras dificiles haya que
manejar simultdnea o alternativamente todos los recursos. Veamos algunos
tipos frecuentes de contextos amplios que intervienen en las clasificaciones y
que son ya previos, ya posteriores a fa intervencidon de otros recursos:

1. Contexto neutro/positivo/peyorativo. Los hemos empleado ya para jus-
tificar la oposicion vengarse defagradecer en duivwo TIT 1/2. Es un fendmeno
frecuente. Explica, por ejemplo, la oposicidon repuracién | buena fama en 66fa
11 1/2; la de causante | culpable en airiog I 1/2, la de recompensar | castigar en
apeifecOor I 1, las acepciones C de adoxivn {pundonor, heroismo) frente a las B
(deshonra, vergiienza, etc.). En estos casos y en muchos mds el que el contexto
amplio juzgue positiva o peyorativamente o no juzgue la accidén verbal sub-
sume una larga serie de hechos de distribucién muy dificiles de formalizar.

2. Contexto temporal/atemporal. Esta clasificacidon es la que, por ejemplo
jerarquiza toda la organizacion de las acepciones de aiwv (cf. supra I111.1.11.3).
Aqui consideramos A como indiferente al tiempo, lo mismo los sentidos T (1
Suerza vital, 2 médula) que I mundo ; sentido este proveniente de una traduc-
c1on del hebreo y propio de los LXX y escritores cristianos, o que hace ver
hasta qué punto una clasificacion estructural difiere o puede diferir de una
sobre base diacronica e historica. En cambio, todo el vasto sector de las
acepciones 3 estd condicionado por la idea del tiempo, presente directa o
indirectamente en el contexto. Son los valores etimologicos de aiwv (vida,
edad, tiempo, etc.), pero al haberse creado los sentidos A T e introducido luego
los A I1, s6lo el contexto es ¢l determinante del sentido. Las subdivisiones se
hacen por referencia a la vida humana o animal, a sus subdivisiones, a la vida
de los dioses (aqui interviene la oposicidn a la humana: vida inmortal), a la
neutralizacion de estas referencias (tiempo). So6lo asi pueden clasificarse en
amplios grupos distribuciones muy numerosas, gue luego escinden cada
grupo en varios hasta llegarse a las acepciones de traduccion.

3. Contexto gue opone la vida humana a otros niveles. Es 1o que sucede
en dixn, pero vamos a presentar algin ejemplo mds. Asi 8iun, donde hay
contextos referentes al curso de las cosas en general (norma, realidad...),
recogidos en I, y otros de la vida humana (Il y siguientes: justicia, etc.). Por
supuesto, son ftiles al tiempo otros recursos, tales la sinonimia con 70 dv en
I 3 la realidad y la oposicidn a Sia, §fpic en II 2.
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4. Contextos referentes a aspectos de la actividad humana. En éAfBewa por
ejemplo, sefialamos dentro de TI, referente a acciones, personas, cosas (en |
es complemento de verbos de «decim), acepciones que responden: 1 al plano
¢tico (verdad, veracidad); 2 al epistemologico (verdad, lo verdadero),; 3 al
ontoldgico ( verdad, realidad). Como se ve, usamos traducciones «complejas»:
su posibilidad es lo que garantiza que estas subdivisiones se ajustan a los
hechos del espafiol. Pero oposiciones y sinonimias dentro del griego {2 opues-
to a &6Za, 3 sinénimo de 76 v, en los mismos contextos) hacen ver que se
ajustan también a los hechos del griego!. Mayor duda puede caber de esto
cuando este contraste falta, asi en las acepciones IV casiigo, satisfacciony V 1
sentencia de 8iun. En casos como éste, es el espafiol el que da la pauta,
clasificando distribuciones: caszigo suele ir como régimen de &idévan y sindni-
mos, sentencia con sinely, etc. v distribuciones lejanas comparables. En cam-
bio V 2 pleito, causa es una acepcidon mas seguramente griega, a juzgar por
su oposicidn a ypogr. ,

5. Contextos de direccion y movimiento. Son los que, relacionando al
movimiento con las personas de que se habla, crean las grandes acepciones o
grupos de acepciones en verbos como &yw levar/iraer, ein ir/venir. Pero hay
otras variantes. Por ejemplo, en dvakaufévw y otros verbos con dvé hay
«movimiento hacia arriba» y «movimiento hacia atras». En las acepciones I
es luego facil subdividir: es elevar cuando se trata de un movimiento que no
visa al sujeto (un muro, etc.); coger, cuando se trata de cosas de que se hace
cargo fisicamente el sujeto, tomandolas del suelo, una mesa... (armas, etc.);
recibir, acoger, cuando no se trata de un hecho fisico {un fugitivo, una ley...}

IV. DESAJUSTE ENTRE ACEPCIONES GRIEGAS
Y ACEPCIONES ESPANOLAS

A lo largo de los distintos epigrafes de este capitule venimos hallando una
y otra vez ¢l problema de que a veces no sabemos hasta qué punto las
clasificaciones de las distribuciones responden a hechos griegos o a hechos
espafioles. El problema tiene dos caras, la primera de las cuales nos va a
ocupar mucho mds rdpidamente, porque va hemos hablado de ella mas
despacio. Se trata de que, con frecuencia, dentro de una acepcion con traduc-
c16n Gica en espaiiol englobamos varias distribuciones. Puede tratarse, insis-
timos, yva de que esas distribuciones estan unificadas en griego por hechos
opositivos de distribucion lejana; va de que la unificacion del sentido es
propia del espafol; y hay hechos de transicion.

La segunda cara del problema ha sido apuntada en este mismo capitulo

tCf 1.3, T5L
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(cf. I 3). Consiste en que amor, bueno, puro, etc. son traducciones demasiado
imprecisas de palabras como #pwg, dyabég, dyvés. Prescindiendo, entonces, de
que nuestra division responda exactamente a la organizacion griega de las
acepciones, es claro que desde el punto de vista de la traduccion y aun de la
comprension misma de la palabra griega por el estudioso moderno es nece-
sario establecer, mediante el uso de distribuciones de varios tipos, referencias
a hechos extraverbales, otras parafrasis, oposiciones, efc., a qué cosas o
situaciones concretas o abstractas se refiere el uso de las palabras estudiadas,
aunque desde el punto de vista griego las acepciones puedan simplemente no
existir. Las traducciones «complejas» son también una ayuda.

El caso mds simple lo encontramos, por ejemplo, en dusifw, donde el
principal problema esta en el régimen a introducir tras la traduccion espafiola
mas frecuente, cambiar, o, si se quiere, precisar los sentidos en que se emplea
este verbo. Casi todos los usos A tienen relacién con este concepto. Con ac.
de cosa es cambiar de; si se ahade un gen. es dar A a cambio de B, si €ic y ac.
es cambiar A en B; si qvri v gen., recibir A a cambio de B. Existen otras
acepciones, determinadas gramaticalmente o por SCP y también, algunas, por
el contexto lejano, que son muy diferentes: pagar, castigar, alternarse, etc.

Pero no es este caso el que mas nos interesa; en realidad, no hacemos otra
cosa que traducir variamente con sintagmas que contienen las palabras cam-
biar, cambio. Comenzamos la ejemplificacién con el verbo dyandw, cuya
traduccién amar es tan exacta, en general, como insuficiente. Baste saber que,
con frecuencia, el verbo no es conmutable con épaw y @iiéw, ni siquiera en los
periodos o autores en que los tres son posibles. Es necesario, pues, definir
cada uno de estos verbos mediante un analisis distribucional, que se comple-
menta, en el mismo momento o en otro posterior, mediante otro de tipo
opositivo. Solo asi podra decidirse en la antigua controversia de si dyandw
describe un amor cristiano, distinto del de &pé&w; o si tiene razén Joly?, para
quien todos estos verbos son sindnimos; o si hay puntos comunes y diferen-
tes, aparte de que la frecuencia de dyomaw aumente en ¢época helenistica,
Pensamos que solo el método estructural puede resolver problemas como
éste, generalmente mal planteados.

Los sentidos de ayamdew estdn determinados por un sujeto de pers. (rara-
mente de animal) v un compl. dir. entre los muy varios gue son posibles; de
este esquema soOlo se destacan las construcciones con inf, gustar de y con part.
contentarse con. Por otra parte, hay unos pocas pasajes en que el contexto
amplio sugiere una manifestacioén fisica del amor o carifio: abrazos, caricias,
etc., es el sentido I del DGE. '

Fuera de esto, hay que hacer las siguientes consideraciones:

a) En lo relativo al sujeto, no solo lo hay de pers., sino tambien de
diversas divinidades orientales (Isis, etc.) asi como del Dios cristiano.

1 Le vocabulaive chrétien de Famowr, Bruselas 1968.
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b) En lo relativo al objeto, puede tratarse de un o una amante, de perso-
nas de la familia (hijos sobre todo), reyes, benefactores, amigos, pueblos,
maestros, etc., también de dioses, muertos. Las traducciones pueden ser, -
segin los casos, amar, apreciar, estimar, querer, simpatizar, rendir honores, etc.

Es claro que ¢l verbo no pertenece, como £pdw, al campo semantico del
deseo, sino, como guéw, al de las relaciones de grupo. Pero de un grupo mas
amplio que el de los amigos y familiares: tiene valores mdas amplios de
integracidn social, de relacion hombre/dios; sobre todo, es generalmente una
relacion no en plano de igualdad, sino entre un superior v un inferior o
viceversa. Era, sin duda, el verbo mas cargado de posibilidades de ampliacion
del sentido, a partir de una idea del amar o querer mas que de la idea de la
relacion sexual o el grupo de amigos. De ahi su difusion.

Pensamos que de este modo la simple traduccién amar, querer, posible
ciertamente en los tres verbos, queda especificada.

St pasamos ahora a ocuparnos de un adj. &yvég, veremos que la determi-
nacion del sentido tiene lugar casi exclusivamente mediante la distribucién
proxima, los nombres determinados mediante éI, y una mds lejana a veces
relativa al comportamiento de esos nombres si son de persona o a su perte-
nencia o funcion, si son de cosa. Surge asi un concepto de puro que el espafiol
ha de precisar mucho mas y que se opone al sentido de adjetivos griegos que
forman sistema como oeuvég, &ytoc, igpoc.

Es notable que &yvéc se dice de todos los dioses, asi como de fiestas,
templos, etc. de todos los dioses; pero que la frecuencia mavor es la de usos
referidos a diosas ctonicas y agrarias, especialmente Artemis y Demeter, ya
sacrificios y ofrendas no sangrientos. Pues bien, referido a hombres los usos
normales son dos: en conexién con el respeto de los tabus sexuales {no
comision de incesto, castidad de las mujeres) y el no derramamiento de sangre
(por parte de hombres); claro estd, mediante una purificacién puede volver a
ser ayvég el que ha violado uno de esos tabus o el que ha derramado sangre.
Asi los dioses y todo lo divino, incluidos ciertos elementos naturales relacio-
nados como el agua, el fuego, la luz, son por definicion &yvoi; los hombres y
mujeres se asimilan a esa esfera solamente mediante ciertos comportamientos
muy delimitados; el sacrificio dyvég esta en relacidon con ellos. En fecha
helenistica el sentido de &yvég referido a hombres puede ser también integro,
moral, honrade; la relacion con la divinidad es enfocada de otra manera.

Encontramos, pues, una concepciéon del ser puro que lo circunscribe a
ciertos comportamientos muy precisos, mientras que es consustancial con los
dioses y, sobre todo, con algunos de ellos no seguidores necesariamente de
€sos comportamientos. Hay agui un punto de vista muy distinto del de los
otros adjetivos aludidos y muy distinto también del de la simple traduccion
previa de puro. '

Algo parecido podemos decir de un adj. ayaféc, al que ya hemos hecho
referencia y que es, en términos generales, bueno. Sélo que aqui hemos de
echar mano de referencias al contexto lejano y al extralingiiistico (hech s
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sociales e ideoldgicos); vy ‘que, pensamos, la. escision semdntica estd . m4s
acusada dentro del griego. _

Una combinacion de factores, a saber, las SCP del nombre concertado,
ciertas determinaciones proximas y el contexto lejano, crean un primer grupo
de acepciones, relativas a personas, que especifican proezas o habilidades (un
guerrero valiente, un -artesano haéhil), asi como, en general, los sentidos de
benéfico, favorable (un vecino, un dios...) Pero a su vez la falta de determina-
ciones explicitas respecto a la actividad y la presencia de ciertas distribuciones
(rmarpog €€ dyabol, of dyafoi etc.) crea el significado traducible por noble; y es
un coniexto social mas evolucionado y la referencia, a veces, a valores mora-
les o intelectuales, a los nombres de magistrados, funcionarios, etc., el que
crea el sentido de recto, honrado. Con la palabra referida a nombres de cosas,
existen una serie de divisiones mds o menos paralelas. En este caso hay
referencias explicitas entre los griegos o diferencias de concepcién respecto a
lo que es bueno o excelente,; diferencias de sentido pues, lo que concuerda con
el cardcter complejo de la determinacién de las acepciones, en la cual se
incluye una serie de oposiciones muy amplia.

Digamos alge finalmente, para no dejar a los nombres fuera de esta
consideracion, sobre la palabra aioyov. Aparte de los usos valorados positi-
vamente (cf. supra) en el sentido de vergiienza, honor, del uso subjetivo
escripulo, timidez (precisable sobre todo por transformacién) y del uso con-
creto vergitenzas, partes sexuales, la palabra significa vergiienza, deshonor,
tanto en el sentido de sancién social, como en el de la vergiienza que ello
implica; salvo en el caso de ciertos movimientos filosoficos no hay distincion
entre ello, lo cual supone una diferencia importante respecto al uso espafiol.
En cambio, resulta importante la enumeracion de las cosas que producen
aioyxivn; en relaciéon con el valor guerrero, con la situacion social, con el
comportamiento sexual de las mujeres, con comportamientos inadecuados
para la familia o los amigos, etc. Las traducciones espafiolas deshonra, ver-
gitenza, infamia, ridiculo, mala fama, etc., se adhieren variamente a estas
distribuciones. Asi, la division en acepciones de todo el apartado B de aioxiv
en €]l DGE responde mds bien a una conveniencia prictica para dar idea de
a qué¢ se refiere concretamente la vergiienza designada por aioyxivn, que a una
real parcelacion del sentido dentro del griego. Si comparamos ahora el senti-
do de esta palabra con el de aidwg veremos que hay una zona comun, relativa
a la sancién social de la falta de valor guerrero o de pudor en las mujeres,
pero que el sentido de aidws rebasa al de aioxivn en cuanto establece relacio-
nes reciprocas de respeto en el entramado social, mientras que aioyivn a su
vez desborda a aidice en lo relativo a compromisos adquiridos y al respeto de
normas ya moralizadas. Hay una oposicién equipolente en cuanto a los
dominios a que se refieren ambos términos, una acentuacion en aioxivy del
factor de presion social respecto al de respeto espontaneo, que sélo secunda-
riamente aparece.
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V. ALGUNOS CASOS ESPECIALES

Nos ocupamos, finalmente, de algunos casos especiales del establecimien-
to de las acepciones.

Un primer apartado es el constituido por los hechos de ambigiiedad, no
querida o querida, segin los casos, por el autor antiguo!. He aqui algunos
tipos de esta ambigiiedad:

a) Hay toda clase de casos de transicién entre dos sentidos de una pala-
bra, que pueden incluso permanecer como indistintos. Asi, los dos sentidos
noble y hombre honrado de la palabra dyaféc pueden ya aparecer el uno o el
otro, ya darse por supuesto gue coinciden. El Diccionario tiene que tener en
cuenta este problema.

b) Otras veces hay simple ambigiiedad o duda sobre la traduccién: con-
viene entonces introducir indicaciones de que el significado que se da es s6lo
probable o verosimil; o, simplemente, de que es dudoso.

c) Los autores antiguos pueden indicar ellos mismos la existencia de dos
sentidos de una palabra: de Eris en Heslodo, Op. 11, de aiéic en E. Hipp.
3835, etcétera. Estos ejemplos deben introducirse en dos apartados, con refe-
rencias cruzadas.

d) Pero el autor antiguo puede también jugar con dos acepciones de Ia
misma palabra en situaciones en que el contexto permite ambas. Asi, en los |
casos en que se hacen alusiones oblicuas o en los casos de juego de palabras
o chiste. Los comicos, sobre todo, estan llenos de hechos como £stos, pero
también se dan en otros autores. El Diccionario tiene que ilustrar a su usuarlo
sobre estos hechos, explicando Ia referencia o chiste.

Todo esto se refiere al juego de las distribuciones, Incluidas las extraver-
bales, en los casos de ambigiiedad.

Otra aclaracion que conviene hacer es la relativa a distribuciones amplias
de dialecto, hechos sociolingiiisticos, lenguas especiales, etc., a que es absolu-
tamente necesario hacer referencia para determinar las acepciones.

Por e¢jemplo, una palabra como dxoouia solo en Creta, en virtud de un
hecho institucional, tiene un sentido diferente: falta de uéopor, unos magistra-
dos.

Otras veces se trata de los sentidos especiales de ciertas palabras en las
distintas lenguas técnicas. Hemos aludido a sentidos especiales de afp y otras
palabras en la literatura filosofica. De igual manera, hay que hacer alusion a

! Sobre la ambigitedad cf. Lingiiistica Estrucrural cit.,, p. 318 ss.; L. Micheiena, «De la

ambigiiedad sintdctica» RSEL 2, 1972, pp. 249-281; H. Weid{, «Die sprachliche Ambiguitiit», RSEL - ‘

4, 1974, pp. 347-71; 3. G. Kooil, Ambiguity in Natwral language, Amsterdam 1971. Sobre la
ambigiiedad comica 1a tesis doctoral (inédita) de E. Rodriguez, Estudios sobre la lengua de Aristo-
Janes, Madrid 1972 v su estudio «Comicidad verbal y sisiema de la lengua», Actas del Il Congreso.
Espaiiol de Estudios Clasicos, Madrid 1968, 11k, pp. 177-92.
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las diversas ciencias y artes o técnicas (Astronomia, Musica, Matematica,
Retorica, 'Agr_icultura, etc.) en las cuales las palabras toman sentidos especi-
ficos. Es esta distribucién general y no la verbal proxima la que en estos casos
es necesaria. Piénsese que con frecuencia no se trata de palabras técnicas
propiamente dichas, sino s6lo de usos dentro de ciertos ambientes; asi diver-
sas acepciones de dxpéaua v dnpbaoic. _

En cuanto a las palabras técnicas o cientificas propiamente dichas, es
claro que una simple indicacion del dominio de que proceden, orienta sobre
su significado, aunque éste haya luego de ser precisado. Esta precision, sin
embargo, no es siempre facil.

Es sabide que en el mundo de la Biologia, Geologia, etc., las palabras
antiguas pueden responder a dos 0 mas términos modernos; a los antiguos
les faltaban distinciones que s6lo las lenguas modernas o la Ciencia moderna
han introducido. Asi, a veces el contexto nos hace ver si éupic es cigarra o
saltamontes o langosta, pero otras no es facil o no es posible llegar a una
“conclusién; los antiguos no diferenciaban alli donde nosotros diferenciamos.
En otras ocasiones (nombres de aves, plantas, peces...) tenemos simplemente
duda de a qué especie o grupo de especies se refieren palabras que para
nosotros son muy vagas. Puede suceder tambieén, inversamente al caso ante-
rior, que el griego distinga alli donde nosotros no distinguimos; o que deter-
minada planta o pez no exista en nuestro pafs o en los paises de los autores
de Diccionarios v estudios sobre el léxico griego. Asi, dyarric tal vez sea el
Iris attica, pero para mayor seguridad (y porque la traduccién de una poesia,
como el Himno a Demeter 7 en este caso, no admite nombres cientificos) hay
que traducir simplemente /irio o bien seguir un sistema mixto en que se indica
un nombre vulgar aproximado y uno o varios nombres cientificos, con indi-
cacion, si ello es preciso, de su caracter dudoso.

Todo este campo es extremadamente dificil; dependemos de las descrip-
ciones que hagan los autores antiguos, cuando las hacen, asi como de una
serie de conocimientos especializados.

Algo parecido puede decirse de los nombres técnicos y de los de toda clase
de objetos, aungue aqui con frecuencia estemos en mejor situacion. La tra-
duccion de términos relativos a la construccion, a los barcos, a las armas, a
fas prendas de vestir, a las piezas de una cerradura, al mobiliario, etc., no
puede hacerse, con frecuencia, con una palabra espaflola mas que al precio
de introducir vaguedades o inexactitudes, errores a veces. Es absolutamente
imprescindible dar precisiones en forma de parafrasis. Claro estd, muchas
veces somos incapaces de introducir precisiones: asf en palabras de los inven-
tarios (cf. 11.4.1.2) o, por ejemplo, en términos relativos a la moda, que
cambian constantemente. ;Qué es gumexévn, que generalmente es un guitén
" femenino de tela muy ligera, pero que en D. H. 4.74 se refiere al manto de
un rey? ;Qué es uopictov bmedeihinév (jcamisa de noche ?, jtraje de tarde?) en un
inventario de prendas empenadas en PMich. 607. 31? Qué clase de calzado es
 dpeiopape que LSJT traduce burtoned boots y nosotros preferimos leer dupiopu-
pa y traducir boras? Hay dudas infinitas de este tipo.
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Es bien claro que en todos estos casos y en muchos otros de los vocabu-
larios especiales, solo un atento estudio de la Bibliografia moderna relativa a
los distintos dominios del mundo natural, las ciencias, técnicas, oficios, etc.,
podrd servir de ayuda al redactor de un Diccionario general que trata de
contribuir al conocimiento del léxico griego en su conjunto. Hay que senalar
que LSJ supuso en estos respectos un avance considerable, pero el esfuerzo -
en este campo debe continuarse. De un lado, falta en L.SJ mucho vocabulario
relativo a astrologia, mecdnica, administracion de los reinos helenisticos, etc.;
de otro, el conocimiento de la filosofia, matemdtica, medicina, técnica naval,
etc., de los griegos ha progresado mucho.

En cuanto a los nombres propios, geogrificos, étnicos, personales, miti-
cos, etc., presentan igualmente dificultades muy graves. También en este caso
hay que referirse a la bibliografia especializada (Geografia, Mitologia, Histo-
ria, Prosopografias, etc.) y volver a estudiar de nuevo cada caso. Con frecuen-
cia, en los datos antiguos hay lagunas o bien contradicciones o bien nombres
dobles. Por supuesto, la labor de un Diccionario general no debe confundirse -
con la de un repertorio prosopografico que pretenda ser completo v asignar
cada mencion de un nombre a un personaje diferente (tarea por lo demds
imposible). Bn realidad, un Diccionario de nombres propios que intentara ser
exhaustivo a este respecto y al de los nombres geogrificos tendria, para el
Griego, tanta extension al menos como un Diccionario del léxico comun. Los
puntos de partida, ademds, serfan mads dificiles, por ser incompletas o estar
atrasadas las obras especializadas.

Para terminar, hagamos una nueva referencia a las lexias (cf. supra), las
frases hechas, etc. Bs claro que en un articulo &wxpe hay que introducir un
apartado especial para war &upag (destruir) completamente, en uno dyabéc
Otro para naddg mdyadés, €n uno aiua una serie de sintagmas alua + gen. que
designan diversas plantas, etc. Existe, ya lo hemos dicho, el problema de los
limites.

Y es preciso dar igualmente las expresiones figuradas del tipo cic dépa
Bérdew hablar en vano, etc. y las puramente proverbiales, indicando su signi-
ficado propio a mas del literal.

Son, puede verse, muchisimos los problemas que esperan solucién del
lexicografo, variadas las técnicas a que éste ha de acudir, enorme v difusa, y
pese a todo, incompleta la bibliografia que ha de manejar. Sus conocimientos
han de extenderse desde la Semdntica a las m4s varias técnicas y especialida-

~des. Si se trata de una lengua como el griego antiguo, de un vocabulario
extensisimo y lleno de enigmas, la tarea es mas dura todavia, si cabe. Por es0,
si todo autor de un trabajo cientifico tiene derecho a benevolencia stempre
que haya procedido metddica v honestamente, ello es mdas el caso de los
autores de Diccionarios; verdaderos tejedores de una tela de Penélope nunca
conclusa y en Ia que son mas faciles de ver los errores, en definitiva inevita-
bles, y las insuficiencias, que las aportaciones v aciertos ante tantas exigencias
como se¢ les presentan.
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