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Problemas de lingiifstica general
en relacion con la lexicografia.
Aplicacién a la lengua griega

I. LA PALABRA COMO UNIDAD LINGUISTICA

1. LA UNIDAD «PALABRA»: EL INVENTARIO

Todo Diccionario de una lengua, un autor, un periodo, etc., trata de
recoger un inventario completo de las palabras existentes; con excepcion,
claro estd, del caso de los Diccionarios normativos, como el de la Real
Academia Espafiola, que dan solamente las palabras v acepciones que consi-
deran «de buen uso», Ademas del inventario, un Diccionario no normativo
trata de dar la definicion semadantica de todas las palabras que recoge, con
todas sus acepciones. La diferencia entre el Diccionario monolingiie v el
bilingtic es que el primero da esa definicion mediante perifrasis en la misma
lengua y ¢l segundo mediante palabras o perifrasis en la lengua «de salida»,
a la cual se traduce.

Hemos visto que en la Antigiiedad existen precedentes tanto de los Dic-
cionarios normativos (I¢xicos de los distintos aticistas) como de los de finali-
dad puramente descriptiva. Son é€stos los que, con las excepciones referidas,
continna la Lexicografia moderna. Pero la ambicién de recoger todo el
vocabulario de una lengua no es sin problema, aun prescindiendo de momen-
to del problema semantico. -

Por lo que se refiere a la Lexicografia griega la realizacion de un
inventario completo de las palabras griegas es una empresa utopica. Hay
una parte importante de la Literatura griega, segun el lector podrda ver en
diversos capitulos de II, para la cual carecemos de despojos exhaustivos de
vocabulario: de 1éxicos, indices, estudios lexicograficos. Cada nueva publi-
cacion de esta indole nos ofrece nuevas palabras: el caso mds notable lo
ofrece el A4 Patristic Greek Lexicon de Lampe (Oxford, 1961 ss.), que a
cada pdgina de Liddell-Scott-Jones ahade aproximadamente 10 palabras
nuevas. Se encuentran sobre todo en gran numero en los nuevos fragmentos
poéticos que nos transmiten los papiros y también en inscripciones poéticas
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como las del ordculo de Didima. Pero también en toda suerte de textos en
prosa no patristicos, eomo, por poner dos Unicos ejemplos, en los Papyri
Graecae Magicae editados por Preisendanz (22 ed., Stuttgart, Teubner
1973-74) 0 en Hefestion al astrélogo, editado ahora en la coleccion Teubner
(ed. Pingree, 1973-74), pero ya conocido desde antiguo.

Ello se debe a una caracteristica de la lengua griega sobre la que llamdba-
mos la atencién en un trabajo publicado hace afios!. Esta caracteristica
consiste en que el Griego, dentro de las unidades significativas, da una gran
preferencia a la palabra. Alli donde, en otras lenguas, se recurriria a sintag-
mas o perifrasis para notar un nuevo significado, en Griego se recurre a la
creacion de nuevas palabras, derivadas o compuestas. De ahi el ntimero
grandisimo de Zapax, palabras testimoniadas una sola vez, que se encuentran
en los Diccionarios griegos: a veces, por causa de la pobreza de nuestra
documentacion, otras, sin duda, porque son creaciones momentdaneas de un
autor. Las palabras con una sola referencia (lo que normalmente quiere decir
que o no hay otra ¢ no es conocida) que aparecen en LSJ son muchos
millares. Y la extension del léxico griego antiguo, excluidos los nombres
propios, se evahia en mas de las 80.000 palabras (aproximadamente) de LSJ.

Por otra parte, la lengua griega se ha desarrollado durante un periocdo
de tiempo muy extenso: tenemos testimonios de la misma desde el s. X
(0 el xv, quizd) a. C. hasta nuestros dias. Aunque nos quedemos solo con
el Griego antiguo, hasta el 600 d. C., son de todos modos 2.000 afos. Y
su literatura se escinde en géneros muy diferentes, que usan precisamente
un vocabulario en buena parte diferente, caracteristico de los mismos. Un
Diccionario griego representa, pues, un diasistema, un conjunto de voca-
bulario de distintas épocas y géneros o con significados diferentes en las
distintas épocas v géneros.

Pero este inventario, mas o mcnos incompleto, nos serd siempre dificil
asegurar que sea exacto. Es muy grave el problema del establecimiento de los
lemas de un Diccionario v ello debido a que a veces estan sometidos a dudas
los limites de la palabra v también existen dudas sobre las formas flexionadas
que deben atribuirse a una misma palabra y sobre si dos formas idénticas
perienecen a una misma palabra o no2 FEsta parcial indeterminacion de la
palabra es, por lo demds, un simple caso dentro del mas general de Ia inde-
terminacion de todas las unidades lingifisticas. La indeterminacion no tiene
importancia al nivel de la lengua realizada, en que la interpretacién semantica
es total o de conjunto, pudiéndose prescindir ocasionalmente de la delimita-
cidn exacta de las unidades inferiores, la palabra en este caso®. En realidad
estas unidades, como todas, son absiracciones que subsumen casos particula-

! «ldeas para una tipologia del griegon», Estudios Clasicos 12, 1968, pp. 225-248, recogido en
Estudios de Lingiiistica General, 2.2 ed., Barcelona 1974, pp. 111-135. :

2 CI. Lingiiistica Estructural, 2.° ed., Madrid 1974, p. 246 ss.

* Cf. «Les unités linguistiques el le principe d’indeterminacién», Faolig Lingiiistica 1, 1967, pp.
146-152 y recogido en espafiol en Estudios de Lingiiistica Gener Icit., pp. 101-110.
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res, es decir, los distintos usos: éstos no tienen problemas, pero si la abstrac-
cion. Y es ¢sta, sin embargo, lo que, por lo que a la palabra se refiere, ha de
recoger un Diccionario. Este no puede ahorrarse el tomar decisiones, aunque
sean en ocasiones decisiones arbitrarias, no justificadas por todos los casos
de uso o todos los casos paralelos. _ '

Encontramos, pues, respecto al establecimiento de los lemas de un Dic-
cionario, los siguientes problemas:

a) Problemas del corte de palabras. Aunque habitualmente se da entre
‘los rasgos de la palabra el de ser irrompible v el orden de sus elementos
invariable, el hecho es que histéricamente se han producido fenémenos de
aglutinacion y que resulta dudoso en griego en ocasiones si estamos ante
dos palabras o ante una. Este es el caso, sobre todo, de los verbos con
preverbio, que en Homero pueden a veces interpretarse de otro modo:
como un adverbio v un verbo simple, separados por otra palabra (tmesis).
Se da también el caso de la anastrofe (verbo seguido del preverbio, por
otra parte interpretable a veces como un adverbio). Otras veces es dudoso
si nos hallamos ante uno o dos adverbios o particulas: la decision depen-
de de que se acepte que hay aghutinacién o no. En IL8.III encontrari el
lector ejemplos concretos.

b) Problemas de la clasificacion de formas. Nuestro concepto de pa-
labra admite que existen algunas palabras, [lamadas flexionadas, que
comportan una serte de variantes gramaticales: de género, caso, voz, etc.
Histéricamente nos hallamos, unas veces, ante formas alargadas de anti-
guas formas no flexionadas; otras, ante antiguas formas independientes
que luego se han considerado como formando parte de una misma pala-
bra: asi, en ¢l caso de los llamados temas temporales de los verbos,
antiguos verbos independientes. Ahora bien, en uno y otro -caso han
quedado a veces vacilaciones en la clasificacion, de lo que se deducen
ciertas incertidumbres en ¢l establecimiento de los lemas. También de esto
hablamos con cjemplos en I1.8.II1.

c) Problemas del significado. Una palabra es la union de una forma
dotada de determinadas caracteristicas y de un contenido que se presume en
principio que es unitario. Ciertas dudas o vacilaciones sobre la definicion
formal son las que plantean los problemas de lematizacién de los tipos a) y b).
En cuanto al contenido, la existencia de dos significados absolutamente
diferentes unidos a una misma forma o significante testimonia en principio
que nos hallamos ante dos palabras. Es un problema de hominimia: dos
‘palabras con igual significante.

Ahora bien, el problema de distingjir entre homonimos v acepciones de
una misma palabra no es siempre facil. En aleman Glas es “cristal’ v “vaso’;
en gr. dduvnue €s ‘vencer, matar’ (a un guerrero), ‘violar’ (a una mujer),
‘domar” (a un animal): pero no seria adecuado establecer sobre esta base
homénimos, palabras independientes. Hay pese a todo una unidad de signi-
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ficado, los sentidos no se concretan en esas lenguas del modo tan tajante que
sugieren las traducciones. Hay contextos en que mas de una traduccién es
posible: asi en el caso anterior de al. Glas, en ¢l de gr. fioc “vida” v “hacienda’.
Cf. mas detalle infra.

El lexicografo necesita operar con criterios practicos y desechar las inter-
pretaciones subjetivas. La tradicién generalmente aceptada es la de admitir
que hay palabras diferentes cuando varia la clase de palabras: ingl. bear es
como nombre una palabra (‘oso’), como verbo otra (‘llevar’). También,
cuando la etimologia es diferente: caso de gr. qvoaia, cf. I1.8.111; de apuianréw
‘ladrar (dp-vhawréw) y "no vigilar (é-puraxtéw). En los demds casos se suele
dar un lema tnico, sin duda por pensarse que en un tiempo los homonomos
eran acepciones: el concepto de bance ‘institucioén de crédito” viene, efectiva-
mente, del de hanco “asiento’. Este criterio historicista no es aceptable en una
descripcion sincronica, pero en Dicclonarios que describen una lengua a lo
largo de toda su historia y cuyo material ofrece toda clase de transiciones
entre la homonimia y las acepciones es, sin duda, el tinico posible. Por otfra
parte, a veces se¢ incluyen en un mismo lema dos palabras de etimologia
diferente, pero que han coincidido formalmente y se han fusionado semanti-
camente: asi gr. £xw, de *segho ‘retener, dominar’ y *yegho “conducir un
vehiculo’, etc. :

Finalmente, un Diccionario deberd incluir, en principio, todas las varian-
tes flexionales de las palabras que recoge. Ahora bien, como estas variantes
estan estudiadas en las Gramadticas —la Gramatica se refiere, precisamente,
a los elementos més sistematicos y regulares de la lengua—, en la practica los
Diccionarios pueden prescindir y prescinden de recoger esas variantes. Sin
embargo, en el caso de formas menos regulares o propias de tal o cual
dialecto o eépoca, es usual que los Diccionarios las récojan. Este es el criterio
que se ha seguido en ¢} DGE, cf. 11.8.

2. L.A UNIDAD PALABRA: EL SIGNIFICADO EN RELACION CON OTRAS UNIDADES

Hacemos abstraccion, de'momento, del problema de la hominimia vy del
de las acepciones en que se diferencia el significado de una palabra; también,
de las organizaciones superiores (campos semanticos, clases v subclases de
palabras} en que se integra dicho significado. Hay otra clase de problematis-
mos referentes a ¢l de los que queremos ocuparnos.

La palabra es una unidad integrada por otra u otras inferiores (morfemas,
aunque también puede suceder que un morfema sea al tiempo una palabra)
¥y que, a su vez, se integra en otras superiores (sintagmas, oraciones de
diversos tipos). Su significado puede ser, pues, enfocado, bien como una suma
de significados parciales, bien como una parte integrante de un significado
supertor. Veamos los dos puntos de vista separadamente.

Dado que el morfema, llamado por otros monema, es la unidad significa-
tiva elemental, hay quien ha postulado que el analisis semantico deberia
hacerse a partir de él y que, incluso, seria conveniente hacer diccionarios de
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morfemas’. Pero éste es, a todas luces, un proceder equivocado, al menos en
lenguas como las indoeuropeas que atribuyen a la palabra un papel mucho
mas relevante que el del morfema.

LL.as ohjeciones son numerosas:

~a) La segmentacion en morfemas de la palabra es con frecuencia muy
dificil, pues varian en las diversas formas flexionales y existen hechos de
amalgama. Por otra parte, es muy frecuente el sincretismo-: un morfema tiene
simulténeamente varios significados: indica a la vez, por ejemplo, femenino,
nominativo y sg. (caso de la -a final en Griego).

b) Elsignificado de los morfemas se degrada con frecuencia, hasta hacer-
" se puramente distintivo: caso muchas veces citado, en espafiol, de re-, con-,
di- etcétera, seguidos de -ferir. En diversos usos, el que formalmente es el
mismo morfema, fiene significados muy diferentes o no tiene ninguno. Esto
es frecuente en elementos morfoldgicos como la vocal temdtica y alargamien-
tos diversos.

c) Aun en los casos en gue la segmentacién en morfemas es clara y el
significado de éstos es inequivoco, siempre gueda que el significado de la
palabra no es la suina de los significados de los morfemas. Estos estdn enire
si en diversas relaciones (determinaciones sucesivas y otras).

En realidad, la comprensién del sentido de la palabra es total; ias unida-
des inferiores que engloba con frecuencia no acceden a nuestra conciencia
mas que al nivel distintivo o cuando, mediante un acto de reflexion, realiza-
mos un analisis del signtficado. Lo mismo sucede respecto a las relaciones
entre esos morfemas.

Continua, pues, siendo mucho mas practico definir el significado de la
~ palabra bien por pardfrasis dentro de la misma lengua bien por traducciones
a otra, aunque en ocasiones lo que se haga es exponer, directa o indirecta-
mente, significados parciales de los morfemas y relaciones entre los mismaos.
La insuficiencia de convertir en general y sistemaitico este proceder se ve
porque el andlisis componencial del significado, al que en otro lugar nos
referiremos, trabaja independientemente de la divisién en morfemas, dema-
siado obscurecida en nuestras lenguas.

Con esto tenemos contestada la primera cuestion: si analizar el significado
de la palabra en significados parciales, de los morfemas que la forman. La
segunda cuestion parte del hecho de que, a su vez, la palabra es un compo-
nente de un significado mas amplio, el del sintagma o la oracidén e incluso
unidades superiores. '

Es absolutamente evidente, desde luego, que el significado de la palabra
con muchisima frecuencia no queda completamente definido hasta que lo
integramos dentro de las unidades de que forma parte. Al hablar de las

1 Cf. por ejemple L. Antal, Questions of Meaning, La Haya 1963, «Scbre el significade de las
unidades lingliisticas», Estudios de Lingilistica General cit., pp. 91-100.
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acepciones, €l uso figurado, el valor de estilo, etc., esperamos poner en claro
la gran importancia de este punto de vista. Ahora bien, el problema consiste
en que nos apoyamos en el significado de la unidad inferior, palabra, para
establecer el de las superiores; y nos apoyamos en la visiébn global de este
significado para establecer analiticamente el de la palabra. Nos hallamos ante
un circulo vicioso: toda definicion que se dé desde un punto de partida o
desde otro es solamente provisional.

El partir de la palabra obliga, ciertamente, al Diccionario a especificar
significados diferentes en funcion de las unidades superiores: es decir, de la
distribucién dentro de la frase. Pero aun asi es el recurso analitico mds
practico. Es lo contrario de lo que veiamos antes: el significado de la palabra
es precisado analiticamente mediante el de los morfemas, pero es mas practi-
co partir de la palabra.

La palabra es, en nuestras lenguas, el centro de cristalizacién maés claro
del significado, aunque s6lo se complete con la referencia a las unidades
inferiores y superiores; aunque, de resultas de esta tiltima referencia, segun la
distribucion el significado variara y el significado total o general de la palabra
como abstraccidn se tornard problematico. La palabra en si, aislada, no tiene
existencia; Ileva una serie de referencias a su integracion en unidades superio-
res y a su division en inferiores y solo a partir de ellas se concreta el sentido
en cada uso particular. Pero como instrumento de analisis del significado es
¢l mds real y vivo de que disponemos. En todo caso, su estudio en los
Diccionarios ¥y en obras de Semantica no es obstaculo al estudio de los
significados de otras unidades en otras parcelas del estudio lingiiistico.

Conviene, sin embargo, especificar que el Diccionario es el lugar adecuado
para tratar casos en que los limites entre la palabra vy ¢l sintagma tienden a
borrarse y otros en que la palabra es, al tiempo, una oracion.

El primer caso es el de sintagmas cuyo significado es unitario v dentro de
los cuales las palabras funcionan, en realidad, como morfemas con valor a
veces puramente distintivo; pero que desde el punto de vista formal (existen-
cia de junturas intermedias, de acentos independientes, etc.) estdn constitui-
dos por dos 0 mas palabras. Estos sintagmas son los que Pottier ha llamado
lexias y equivalen a casi todos los efectos a una palabra: tipo diente de ledn
para designar una planta. En realidad, un Diccionario deberia considerar a
las lexias como lemas independientes: pero hay casos de transicidn que hacen
que resulte generalmente mds prictico incluirfas, a modo de apéndice, en los
" lemas de una u otfra de las palabras que las componen. Aungue no se trata
de que el sentido de una palabra sea precisado en un contexto especial,
sino de una sintesis total.

También se recoge dentro de los lemas normales de las palabras el caso
en que una palabra es usada como una oracién. Que una unidad funcione al
tiempo como equivalente a una superior es normal: de igual modo que hay
morfemas que son al tiempo palabras, hay palabras que en ocasiones al
menos, son al tiempo oraciones (fuego!). Esto puede notarse dentro del lema
respectivo, cuando no resulta innecesario por resultar obvio en el contexto.
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3. LA UNIDAD PALABRA: SIGNIFICADC SEMANTICO Y SIGNIFICADO GRAMATICAL

Hay que hacer algunas observaciones y que sentar algunas precisiones en
relacion con el cardcter seméantico o no semantico de los significados a que
se refieren los Diccionarios. Pues sobre esto suele haber bastantes confusio-
nes. _ _

Mas que con el término «semantico» conviene operar con el término’
«lexical». Efectivamente, cardcter semantico se atribuye a ciertos usos grama-
ticales que no por ello dejan de ser tales: un caso locativo o un genitivo de
precio tienen, en definitiva, iguales significados que determinados adverbios
0 determinados nombres. Por supuesto, un Diccionario no se ocupa de nada
de esto. Inversamente, una palabra como padre tiene por lo menos dos
niveles de significacidn: uno lexical y otro gramatical, el de «masculino» y
«sg.». El Diccionario podrd hacer constar (explicitamente o por exclusion)
que se trata de un masc. y un sg., pero no definird qué es el masculino o el
singular, sélo se ocupara del significado lexical.

En suma, significado «lexical» quiere decir «significado de las palabras»
de esto es de lo que se ocupa un Diccionario. Y, concretamente, del signifi-
cado de las palabras una a una, per se, ¥ no como parte de un grupo de
palabras o formas (nominativo, femenino...) En una palabra como madre el
significado lexical que interesa al Diccionario es un significado semdntico:
este término designa no va lo especifico o concreto, sino, sobre todo, lo no
generalizado, no usado con caricter sistematico. Pero en una palabra como a
el significado lexical que interesa al Diccionario es un significado gramatical.
Mientras gue un Diccionario de una lengua de casos, como el griego, no se
ocupa del significado del acusativo o el dativo, el de una lengua sin ellos,
como el espafiol, se ocupa del significado de la preposicidén a, mas 0 menos
préximo al de esos casos. Y un Diccionario del griego se ocupa del significado
de otras palabras gramaticales como preposiciones, articulo, etc.

Hay, pues, una cierta arbitrariedad en cuanto al significado estudiado por
los Diccionarios: arbitrariedad que se justifica mediante su referencia a lo
propiamente lexical. Las cosas son aproximadamente como sigue'.

Un texto de una lengua comprende, si tomamos la palabra como
unidad, a}) una serie de unidades, b) una serie de clasificaciones de esas
unidades, ¢) una serie de relaciones entre las primeras. Las unidades son,
segun nuestra posicién de principio, palabras, que son estudiadas en su
significado lexical.

Ahora bien, las clasificaciones de las palabras solo en cierta medida son
realizadas con ayuda de otras palabras, asi por el articulo cuando sustantiviza
un adjetivo: estas palabras gramaticales son ciertamente estudiadas, pero

* Respecto a los conceptos que manejamos, cf. «Rasgos semanticos, rasgos gramaticales ¥
rasgos sintacticos», RSEL 2, 1972, pp. 249-258 y Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona 1973,
pp. 197-207,
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cuando la clasificacién o categorizacién se realiza mediante la forma de la
palabra o mediante elementos ajenos a ellas (concordancia, orden de pala-
bras, etc.) no es estudiada por los Diccionarios que, todo lo mas, indican de
un modo u otro si se trata de un fem. o un pl. o un verbo trans. o un nombre
o un adjetivo, etc. En las palabras flexionales, de otra parte, los Diccionarios
eligen arbitrariamente una forma en representacion de la palabra: por ello ni
siquiera indican que la forma que dan es un nom. sg. o una . pers. sg. de
ind. pres. act. Y menos se ocupan de decir nada sobre el significado grama-
tical de las formas que no se dan como lema. _

Hay que hacer, sin embargo, alguna restriccion sobre lo que acabamos de
decir. Un Diccionario Griego-Rspafiol dard en ocasiones un tratamiento
especial, dentro de un verbo, a las formas de voz media o de aoristo, por
ejemplo. Ello se debe a que el anisomorfismo del griego respecto al espafol
hace que categorias como éstas no sean directamente traducibles por otras
categorias gramaticales y se traduzcan mediante el recurso al léxico. El aor.
&yvwv de yryviouw se traduce bien, con frecuencia, por “darse cuenta’ en vez
de “conocer’, fornoa es “detener’ frente a Zornv “detenerse’.

Por lo que respecta al punto c) de arriba, las relaciones entre las
unidades, hay gue decir cosas semejantes. En la medida en que se notan
medianie palabras, estas palabras seran estudiadas por el Diccionario,
aunque sus significados lexicales sean puramente gramaticales. En cambio,
cuando la relacion se marca mediante sufijos ¢ desinencias de las palabras
0 mediante el orden de palabras y otros recursos, quedan fuera del estudio
del Diccionario. Puede suceder asi que una palabra tenga tres niveles de
significado: lexical semantico; categorial o clasificatorio; propiamente -
sintactico: asi, cuando la marca de género es al tiempo, en virtud de la
concordancia, indicio sintictico de relacion. Pues bien, solo lo lexical es
estudiado.

Queda fuera del centro de estudio del lexicégrafo el elucidar problemas
del significado gramatical, tales como los elementos de este que son puramen-
te clasificatorios o relacionales en general. Pero cuando un significado lexical
es gramatical, es estudiado igual que si fuera semdintico. Y ¢llo con buena
razon, puesto que los principios del significado gramatical son los mismos del
significado semantico: se accede a ¢1, en la medida en que se accede, mediante
la misma combinacién de la consideracion paradigmdtica y la sintagmaitica,
el mismo recurso a distinguir centro y margencs, etc.!,

La separacion del estudio del significado’ gramatical encarnado en pala-
bras y de aquel otro que es un segundo nivel de significado de palabras
lexicales o de las diversas formas de las mismas €8, pues, cosa de conveniencia
metodolégica, de division practica del trabajo: nada mas.

Esto estd de acuerdo con las ideas que cada vez en mayor medida se
imponen sobre las relaciones entre Semantica y Sintaxis (Gramadtica dirfamos

' Cf. en general Lingiiistica Estructural cit., caps. VHI y IX.
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nosotros). Efectivamente, las mds antiguas formulaciones de la Gramatica
Generativa, primero las de Chomsky en sus Semantic Structures' y luego las
de Katz v Fodor?, sostenian que la estructura profunda de una lengua (las
oraciones nucleares, se decia en un primer momento) estaba constituida por
una serie de marcadores sintdcticos que establecian relaciones entre una serie
de términos definidos por su clase de palabras; luego intervenian, para llegar
a la estructura de superficie, unas reglas de transformacidon y una interpreta-
cién semiantica. Es decir, la semdntica comenzaba alli donde terminaba la
gramatica: las palabras de las distintas clases y subclases se introducian alif
donde la Sintaxis Jo permitia v con las acepciones gque csa Sintaxis y, luego,
las distintas palabras, aceptaban como compatibles. Pues bien, esta teoria’® se
encuentra hoy practicamente rebasada en los nuevos estudios de Gramatica
Generativa. _ _

Encontramos, efectivamente, en estas corrientes algunos puntos de vista
que nos interesan desde el que ahora nos ocupa:

a) Tiende a abandonarse la idea de una estructura profunda dominada
por las clases de palabras y los tipos de relaciones y oraciones de las lenguas
indoeuropeas y, mas concretamente, del inglés. La tendencia a considerar la
estructura profunda de las lenguas como universal choca, en efecto, con la
adopcion como tal de una basada, en el fondo, en una lengua particular®. De
ahi la reaccion de autores como Lakoff y Fillmore® que encuentran en la
estructura profunda de todas las lenguas una serie de estructuras derivadas
de la 16gica natural. Piénsese lo que se quiera de esto® resulta claro que la
época de la absoluta separacion de Sintaxis y Semdntica y de la preminencia
de la primera sobre la segunda ha pasado.

b) Aunsin llegarse a esto, ya desde Chomsky, Aspects (1965) se veia claro
lo problematico que resulta el trazar los limites y Jas dependencias entre
Sintaxis v Semaéntica. En otro trabajo posterior el mismo autor’ accedia a
incluir en la estructura profunda ciertos rasgos semanticos. Lakoff, Filmore,
Weinreich® y otros autores mas han insistido en que o bien hay elementos
sintacticos en la estructura profunda o bien Sintaxis y Semantica constituyen

1 La Haya 1957.

2 «The Structure of a S8emantic Theory», Language 39, 1963, pp. 170-202

3 Especificada y defendida por Katz, 1. J. y'Postal, . A., An integrated Theory of Linguistic
Description, Cambridge, Mass., 1964, Chomsky, N., Aspecis of the Theory of Sintax, Cambridge,
Mass., 1965; Katz, 1. J., Semantic Theory, New York 1972,

4 Cf. nuestra critica en Lingiifstica Estructural cit., p. 480.

3 Los mas importantes trabajos de LakofT estin recogidos en Semdantica y Sintaxis en la
Gramatica Transformaroria, ed. V. Sanchez de Zavala, Madrid 1974, Para Fillmore véase entre otros
«The Case for Case», en E. Bach v R.T. Harms, Universals in Linguistic Theory, New Yotk 1968.

6 Cf. Lingiiistica Estructural cit., p. 943 ss.

7 Cf. Chomsky, Studies on Semantics in Generative Grammar, La Haya 1972.

8 Explorations in Semantic Theory en Sebeok ed., Cwrrent Trends in Linguistics, 1iI, La
Hava 1966,
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un solo componente o, incluso en que el componente mas profundo seria de
indole semdntica. Sinchez de Zavala ha formulado esto! diciendo que la
sintaxis introduce una serie de cortapisas al componente semantico. Por su
parte Jackendorff? opinad con razén que al hacerse muy abstracta la estructu-
ra profunda, de naturaleza sintdctica, se hace imposible fundar en ella la
totalidad de la interpretacion semantica: debe proceder de varios niveles de
transformacién. : : _

Nosotros pensamos que todo esto es, todavia, insuficiente: que Sintaxis y
Semadntica se refieren a una misma cOsa, aunque tengan transiciones v una
tendencia a la polarizacion; la clasificacion es en buena parte cuestion de
conveniencia, cosa arbitraria. Y que, igualmente, la distincion de una o varias
estructuras profundas y la atribucion de los distintos elementos a unas u
otras, depende de criterios de clasificacion nuestros, no de cosas que existen
en si. Véase nuestro trabajo «Reflexiones sobre Semantica, Sintaxis y Estruc-
tura Profunda», RSEL 6, 1976, p. 1 ss. ' :

¢) Aludamos también a la hipotesis, de que mas adelante nos ocupa-
remos, de que existen universales semanticos en-la estructura profunda:
universales que luego cada lengua -organiza a su manera en un Iéxico
propio,

En definitiva y volviendo a Io que mas de cerca nos interesa: las
relaciones entre las palabras se deducen de su propia coexistencia dentro
de la palabra. Ahora bien, aquellas que son més frecuentes y regulares,
las relaciones (y también las clasificaciones) gramaticales, tienden a for-
malizarse, expresiandose mediante marcas como el orden de palabras, los
sufijos, desinencias vy, tambien, mediante palabras especiales. No siempre
€s asi, hemos visto que en ocasiones una palabra tiene «niveles» de sentido
semantico, categorial y puramente sintdctico: el segundo vy tercero deriva-
dos, sin duda?. :

La Gramdtica es, sin duda, un nivel secundario, creado para clasificar
unidades y relaciones y para crear significados sisteméticos. Se expresa de
varias maneras y es convencional estudiarias en un Diccionario o una Gra-
matica: en el fondo todos estos significados operan sobre unos mismaos
principios, aunque han introducido secundariamente algunas diferencias,
como es el caso de los significados gramaticales puramente clasificatorios que
no hallan paralelo en lo lexical.

' Hacia una episiemologia del lenguaje, Madrid 1972, p. 90. _

* Semantic Tnterpretation in generative Grammar, Cambridge, Mass., 1972.

* Desde el punto de vista estructuralisia se llega también a conclusiones semejantes, asi en
Nagy, G. Q., Abriss einer funktionellen Semantik, La Haya 1973,
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1. PALABRA Y CAMPO SEMANTICO

1. (GENERALIDADES

Un Diccionario ordena.las palabras en un orden alfabético, €s decir, en
un orden convencional que no tiene mas justificacién que su caracter practi-
co. En realidad, nosotros distinguimos el significado de las palabras por su
oposicion al de otras palabras que conocemos y que poseen idéntica o andlo-
ga distribuciéon. Las palabras que son capaces de conmutarse cambiando el
sentido de todo el pasaje constituyen un campo semadntico. O, si se quiere, un
campo semdantico es un paradigma lexical que fragmenta y organiza en un
sistema complejo de oposiciones un continuo semantico. En consecuencia, €l
significado de una palabra solamente puede establecerse con ayuda de las
oposiciones que contrae dentro de su propio campo semantico. Es €sta una
concepcidn que contrasta con la de la antigua escuela que estudiaba las
palabras en monografias independientes: escuela que produjo una abundante
bibliografia a partir del estudio de Heinze sobre Fides' y que, concretamente,
ha dedicado mucho trabajo al estudio de diversas palabras de importancia
cultural dentro del 1éxico griego: cf. infra. p.

El estudio de los campos semanticos arranca del libro de J. Trier, Der
deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes® y ha sido y es importante
en las escuelas lingiisticas europeas. Continua en realidad la consideracion
paradigmatica de los «valores» de las palabras inaugurada por Saussure.
A esta orientacion paradigmadtica del estudio de los contenidos responden
trabajos numerosos de Coseriu, Pottier, Glinz, Lyons, Geckeler, Lehrer,
Alinei, Apresjan, Trujillo, de mif mismo. Doy la bibliografia méas fundamen-
tal: Coseriu, E., «Pour une Sémantique diachronique structurale», TLLS, 2,
1964, 139 ss. y trabajos posteriores, cf. Probleme der strukrurellen Semantik,
Tibingen 1973; Pottier, B., Linguistique Générale. Théorie et Description,
Paris 1974 (altima exposicidén, después de otras varias); Glinz, H., Grundbe-
griffe und Methoden inhaltsbezogener Text- und Sprachanalyse, Disseldorf
1965 (tendencia emparentada, solamente); Lyons, 1., Structural Semantics,
Oxford 1963 ; Geckeler, M., Srrukrurelie Semantik und Wortfeldtheorie, Mu-
nich 197132 (doctrina de Coseriu, casi exclusivamente); Lehrer, A., Semantic
Fields and Lexical Structure, Amsterdam 1974; Alinei, M., La struttura del
Lessico, Bolonia 1974; Apresjan, O., «Analyse distributionnelle des significa-
tions et champs sémantiques structurés», Langages 1, 1969, pp. 44-74 y
Principles and Methods of Contemporary Structural Linguistics, L.a Haya 1973
(sobre todo p. 274 ss. «Models of Semantic Analysis and Synthesis»); Truji-

1 1929, Recogido en Vam Geist des Romertums, Leipzig-Berlin 1939, pp. 25-38. -
2 Heidelberg 1931.
3 Trad. esp., Madrid 1976.
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en los dos libros Estudios de Lingiiistica Genergl Y Estudios de Semdntica y
Sintaxis, asi como en la Lingiifsticq Estructural. Veéase varios frabajos de
diversos autores recogidos en A. Rey, Ia Lexicologie, Paris 1970.

Ahora bien, hay que hacer constar, de una parte, que dista de existir en

sistemdticamente este punto de vista al redactar un Diccionario. Ello es
€specialmente cierto en el caso del Griego antigno. Aun asi, trataremos de
Cxponer el estado de la cuestion y las posibilidades, para un futuro mis o
MENOos proximo, de utilizar sistematicamente el estudio de los campos seman-
ticos para la redaccién de articulos en los Diccionarios, ¥ concretamente, en
el Diccionario del Griego antiguo. :

Nos apoyamos, de ung parte, en estudios monograficos nuestros! o de
nuestros discipulos?; y también, en datogs procedentes del DGE; ademas,
€0 nuestras tomas de posicidn tedricas en los librog ¥a mencionados, mas
una serie de consecuencias obtenidas de libros ¥ articulos a que hemos
hecho alusign Y que, en ocasiones, son posteriores a la redaccién de
nuestros trabajos.

Apresjan, introducir dentro de un mismo campo clases y subclases de pala-
bras diferentes; introducimos también anténimos, sinénimos, €tc., cosa por
lo demas habitual,
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Sélo dentro de este tejido v, mas concretamente, de las oposiciones gue
en €l s dan, puede comprenderse cémo actia la funcion significativa de la
lenguna. Con frecuencia es descrito con excesiva simplicidad; no se habla de
la posibilidad de que una palabra pertenezca a dos campos ni se relaciona el
tema de los campos semdanticos con el de los distintos tipos de semas: es decir,
se rehuye el tema de Ia existencia de acepciones al tratar de los campos.
Tampoco se insiste apenas en la mutabilidad de éstos dentro de una misma
lengua, en la existencia de campos «paralelos» o parcialmente coincidentes,
de que hablaremos, en la multiplicidad de organizacion de los campos:
arboles, cadenas, paradigmas sobre mas de un rasgo; campos simétricos y
asimétricos, con expresion o no independiente de los géneros, con o sin
neutralizaciones. Para todo esto remitimos al capitulo anterior v a anteriores
exposiciones nuestras.

Pienso, de todas maneras, que con todas las diferencias existentes, la
nocién de campo semdantico ha alcanzado un nivel de generalidad suficiente
para poder intentar utilizarla al redactar un Diccionario. Es claro que repre-
senta una abstraccidon: que si en principio las oposiciones son en igual distri-
bucion, las asimetrias y otros fenomenos han hecho gque el conjunto de
palabras de un campo formen una entidad aunque las oposiciones sélo en
ciertas circunstancias tengan lugar. Igual sucede en paradigmas gramaticales
complejos, como, por ejemplo, el de los casos: un acusative y un genitivo no
pueden oponerse en fodas las distribuciones, pero no por ello dejan de
pertenecer al mismo paradigma. Pues bien, esta abstraccién, como todas las
abstracciones lingiisticas, se justifica por la utilidad de la clasificacién que
engloba: la de una serie de palabras v acepciones de las mismas que actdan
en un espacio distribucional suficientemente homogéneo.

Hablemos ahora ya de las oposiciones de las palabras dentro de los
campos, haciendo abstraccién de momento del caso en que una palabra
aparece alternativa o simultaneamente en dos campos o aparece en dos
formas diversas adoptadas en el mismo campo: cosas ambas que se traducen
en la existencia de acepciones. Lo que nos interesa aqui ver es cOmMo se
traducen a nivel de Diccionario los rasgos distintivos o, si se guiere, los semas
que actiitan en las oposiciones.

2. PAILABRAS DENTRO DE UN CAMPO SEMANTICO

Las oposiciones gue las palabras contraen dentro de un campo seméntico
son, seglin es sabido, de varios tipos!. Encontramos fundamentalmente:

a) Oposiciones restrictivas {privativas) en que los dos términos tienen
sentidos diferenciados por un rasgo distintivo pero, ademads, uno de ellos (el

Y Of. supra as{ como Lingiiistica Esirrctural, p. 498 ss. v Estudios de Semantica vy Sintaxis,
p- 123 ss. :
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negativo) puede tener, en determinadas distribuciones, un sentido neutro
respecto a la oposicion. _

b) Oposiciones distintivas (equivalentes), en que el uso neutro aparece en
ambos términos.

¢) Oposiciones exclusivas, sin uso neutro en ningdn término.

d) Oposiciones graduales. '

Es bien claro que en todos estos casos los sentidos pOlarizado_s 0 neutros
deben entrar en un Diccionario al nivel de acepciones, pero lo logico seria
que una vez que se hiciera la descripcién completa del sistema de campos
semanticos de una lengua, se hiciera referencia a la situacion de las acepciones
en el campo semantico respectivo. Se introduciria, por €j., en avijp una acep-
cidn «vardn» (como opuesto a yuv} v otra «hombre» (con neutralizacién de
la oposicion, en frases como marfp &vépdv e Becov re). Para definir Saigwy es
preciso hacer referencia al término opuesto 8eég, con indicacion de la diferen-
Cla: aiuwv se refiere a un dios no personal; pero hay que hacer referencia
igualmente a los hechos de neutralizacion de este sisterna por los cuales daiuwv
puede aplicarse, por €j., a Afrodita (Z1. 3.420) o, al revés, Beoc es una divinidad
cualquiera?. .

Pensamos que una atencion a estos hechos opositivos es necesaria para
dar una buena descripcion de las acepciones de una palabra. Hay que hacer
constar, por-ej., en yuvi) que, como término positivo de una oposicidn, no se
neutraliza; o al hablar de 66¢ hay que hacer referencia a su 0posicién con ofrog
y a que el rasgo distintivo de Ia misma puede variar, ocasionando dos acep-
ciones de ambas palabras: ya apuntan a personas diferentes (88e «yo»/obTog
«tu») ya a segmentos diferentes del discurso (86¢ referido a lo que sigue, odTog
a lo que precede). En oposiciones graduales es conveniente, ignalmente, la
referencia al sistema. No es indiferente, en efecto, hacer constar que veaviag
figura situado en una escala en que le rodean naiG y avip.

Otro punto de interés es el relativo a los términos genéricos que, en
ocasiones, subsumen el significado de dos o m4ds (érminos opuestos, lo
que evita el recurso a la neutralizacion. " AvBpwriog subsume Gvip v yuvi, por
ejemplo, y de aqui hay que partir para entender ciertos empleos estilisticos de
la palabra, cuando se dice, por ejemplo, &vBpwrnog de una esclava. También
las cadenas presentan términos genéricos. Por ejemplo, en el momento en que
en griego los nombres de las cuatro estaciones, Eap, Bépog, omwpn y YEWV
forman una cadena, 8époc al tiempo que como término especifico funciona
como término genérico del «no-verano» y Tucidides puede escribir (5.40) dqua
6¢ T¢ fipt £GBUG Tob Emiyryvopévou Bépouc. Es importante notar esto explicitamen-
te. :

Ahora bien, estas oposiciones se dan dentro de campos semanticos de
estructuras muy varias, que nunca han sido descritas exhaustivamente. Por no

' Cf. mas detalles en Estudios de Lingiiistica General cit., p. 44.
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hablar de los «campos paralelos», a que haremos referencia en seguida, hay
que apuntar a las graves asimetrias que se observan en los campos y no solo
a las referentes a la existencia o no de términos genéricos. No s6lo hay drboles
(ramiﬁcados muy diversamente) y cadenas, asi como combinaciones de o uno
v lo otro, sino también paradigmas en que entran simultdneamente mas de
dos rasgos, tipos concéntricos en que se escalonan oposiciones en que se
afiade siempre un nuevo rasgo, etc. He agui unos pocos ejemplos.

El sistema de los terminos econdmicos de Homero, fal como ha sido
estudiado por E. Gangutia®', puede representarse mediante un arbol en el que
urhpara €8 término genérico de uredreoo y Pioroc, los cuales a su vez son
términos negativos frente a, respectivamente, ueiufAte y ofrog, pé6u. Hasta agui
todo estd en orden. Pero npéfaocig «ganado» estd subordinado tanto a uredreoor
como a Piotog que funcionan, ambos, como términos negativos frente al
primero. De donde se deduce que uredregot puede ser tanto «objetos de metal»
como «ganado», Blotoc tanto «grano», «vino» como «ganado». Es bien claro
que todo esto tiene importancia semantica v que al analizar cada término
debe hacerse referencia a los demas. '

A los paradigmas hemos de referirnos a proposito de las palabras gue se
encuentran simultdneamente en varios campos: se trata del caso en que el
rasgo semantico con que un término se opone a otro es al tiempo comun a
un segundo campo semantico. Pero aqui vamos a hacer referencia a los
campos congéntricos, como el de los verbos de acciéon sacral en griego,
estudiados por J. L. Calve? Un verbo tedéw relativo a la accion sacral en
general, funciona como término negativo frente a dpdw, que acentua el rasgo
«movimiento fisico» en ciertos contextos; éste a su vez es término negativo
frente a dpxfouan «danzar»; y en otros mas reducidos este verbo comporta a
su vez un término negativo pupéouat «realizar miméticamente».

Lo que acabamos de decir nos hace entrar en otro punto que tambi€n es
importante: el del contexto. Hemos dicho que las palabras contraen oposi-
ciones dentro de contextos determinados: y precisamente esos contextos son
el mejor recurso para definir la base de las oposiciones. En estudios nuestros
sobre el amor safico o la filosofia heraclitea® hemos puesto de relieve este
punto de vista. No son definibles los verbos de «amar» en Safo si no se
explicita que s6lo admiten como sujeto al agente ¢ amante; ni es definible el
Abyocy sus cuasisinonimos en Heraclito si no se describen sus distribuciones y
se dice que excluyen el gue sean sujetos de un verbo transitivo.

Finalmente, dentro de este apartado, resulta interesante aludir a palabras
que se refieren a lo mismo (al menos en algunos de sus usos) pero a partir de
campos semanticos diferentes. Asi, junto a #papar y otros verbos aparece en

t «Sobre el vocabulario economico de Homero y Hesiodo», Emerita 37, 1969, pp. 63-92.

? Tesis doctoral Investigaciones estructurales sobre el vocabulario religioso griego, Madrid 1971
(inédita).

3 «Fl campo seméntice del amor en Safor» y «El sistema de Heraclito: estudio a partir del
éxiconr, recogidos en Estudios de Semaniica y Sinta Is cil., p. 247 ss.
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Safo pidquu: exactamente en las mismas distribuciones; pero también en otras.
Lleva no solo el sujeto de Ia relacion amorosa, sino también el objeto; lleva
un complemento no personal (la dBpeciva por ejemplo); se refiere también a
relaciones familiares. Asi, la relacién amante-amado expresada por Zpope
tiene un matiz diferente (deseo) de la expresada por gpinuue (intimidad de
grupo); parece util mencionarlo. Y mas que, dado el caricter en el fondo
artificioso de la separacion de los campos semanticos, podemos muy bien
incluir el uso que nos interesa de pidnuut en el campo del Zpog: estaria, pues,
simultdneamente en dos campos, situaciéon que es la que estudiamos en 4.

3. PALABRAS EN CAMPOS SEMANTICOS ALTERNATIVOS, PARALELOS O
SIMULTANEOS

La existencia de un campo semantico fijo en el cual esta definitivamente
integrada una palabra es en el fondo una ficcidn, sobre todo si nuestro objeto
de estudio es una lengua con una larga historia y una rica diferenciacién
dialectal, literaria y sociclingiiistica, caso del griego. '

Una palabra puede estar integrada alternativamente en varios sistemas
paralelos. Por ejemplo, es frecuente la oposicion naig/avip, pero no lo es
menos la que presenta un término intermedio, maic/veaviag/avip; si a ello se
afiade la existencia de una oposicién paralela véog/yépwv que reparte en forma
diferente el tiempo y que en cierta medida estd neutralizada por veaviag se
vera lo complejo de la situacion. Néog opuesto a yépwv y madaués se refiere a
personas y cosas, pero en otra oposicion alternativa, frente a ynpoués y npéo-
Buc, se refiere sdlo a personas. Y hay que ahadir que estas oposiciones no
coexisten todas en griego, algunos de los términos mencionados son sélo
homéricos®.

Por otra parte, los campos semanticos evolucionan con el tiempo. Del
sistema de las dos estaciones, una de ellas subdividida, se pasa en griego
antiguo al sistema de las cuatro estaciones, con oposiciones exclusivas: ambos
sistemas conviven durante cierto tiempo. Del complejo sistema «muerte/vida»
descrito por E. Gangutia para la época homérica y arcaica® se pasé a partir
de Platén a uno que tenia ya un término especifico, Jwn, para la «vida», que
oponia e@ua/Ppuxh como «cuerpon/«almayr, etc. _

Es precisamente la creacion en Grecia del pensamiento filosofico y cienti-
fico la que llevo a la creacion de términos técnicos de sentido inequivoco, con
oposiciones exclusivas: es decir, a 1a refeccion de muchos campos semanticos.
Es notable, por ejemplo, ver cémo en Hipdcrates se crean sistemas de estos
para los nombres de las comidas, ias estaciones; como Heraclito hace entrar
el término Adyog €n nuevas oposiciones; como Platon altera todo el sistema

' Cf. C. Roura, Ef campo semantico «tiempo» de Homero al atico del sigio V, tesis doctoral en
extracto, Madrid 1970, '
2 Cf. El campo semantico «nuertefviday de Homers a Platon, C.8.1.C. en prensa.
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de los adjetivos y nombres de valor para crear una clara oposicion exclusiva
dentro de cada uno de cuyos términos tienden a convertirse en sindnimos,

_ respectivamente, ayaBig, nakdc, dinaiog y mamds, aloxpéc, dbmog, contrariamente
al uso comun de la lengua griega'. No menos interesante es ver, por ejemplo,
como evoluciona ¢l sisterna de los verbos de «devenir» del griego comdn a
Platon v de éste a Aristdteles: la evolucion del pensamiento se refleja en una
evolucion del campo semantico?.

A estas creaciones hay que afiadir las que proceden de grupos sociales,
como, por ejemplo, las que tendian a identificar dyafoi ya con los aristocratas,
ya con los democratas (cf. Lisias 31.30); las tendencias a espeCIahzar ciertas
palabras en sentido religioso, en el de diversas ciencias, ete.

De¢ todo ello resulta una situacion bastante confusa, que el Diccionario
debe esforzarse en reflejar. Por ejemplo, en nuestro trabajo arriba citado
sobre el vocabulario de Herdclito hemos hecho ver como no solamente Adyoc,
sino tambien otras palabras tienden a integrarse en su sistema. No es posible
una buena definicion del sentido de uérpov, dinn, dpuovin, etc. en Herdclito sin
relactonarlo con el de Adyog y separarlo de los usos «normales»; nip debe
referirse a &v, etc. Pero estos términos guardan huellas de su antiguo uso
«normal», asi su caracter divinizado en ocasiones.

Todo esto ha de estudiarse por fuerza, al nivel del Diccionario, median-
te el establecimiento de acepciones. De un modo paralelo podremos estu-
diar asi, por ejemplo, la especializacion de una serie de términos en usos
rehigiosos diversos, junto a los cuales continiian vivos los profanos: asi en
los verbos teAéw, etc. aludidos arriba, pero también en otros casos méas. En
verbos de «sacrificar» como 80w, opalw, xéw, etc. es ficil separar los usos
profanos de los sagrados; y dentro de éstos establecer las especializaciones
respectivas, dentro de un drbol encabezado por 86w, de valor puramente
sacral. La indicacion de los contextos hace ver claramente si se trata de
ofrendar animales o vegetales, o bien liquidos, y éstos bien en eI culto ctoni-
co-funerario, bien no, efc.

Claro estd, apuntdbamos arriba que hechos como éstos pueden ser descri-
tos bien a base de dos campos semadnticos, bien de uno solo en el que, en un
nodo del arbol, entra una nota nueva: en este caso la del «sacrificion. La
separacion es mas bien cuestion de conveniencia. '

Por otra parte, cuando en una palabra coinciden dos notas o rasgos
propios de dos campos semdnticos, podemos concebirla como un punto de
enlace entre los mismos. Asi, en ¢l campo «vida/muerte» aludido arriba
hallamos que en aidv, que es «vida» o «principio vital», aparece en ciertos
contextos una dimensién temporal: hay enlace con el campo del tiempo,

' Cf. la bibliografia antes citada y «Lengua, Ontologia y Logica en los sofisias y Platon»,
recogido en Estudios de Semdntica y Sintaxis cit., p. 267 ss.

< CL Q. Guntinas, £f campo semdntico del deveniv en Plaron y Aristoteles, tesis doctoral inédita,
Madrid 1975.
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como en fiog lo hay con el de la economia. En el sistema de los nombres de

edad de las mujeres, en mapfévos se entrecruza una nueva nota, la de «no .

casada», con lo.cual mapBévac y yuwh se oponen sobre dos notas diferentes.

Nuestra idea es gue una palabra puede oponerse a varias otras sobre notas
diferentes que engendran acepciones: escrictamente, cada una pertenece a un
campo semantico. Pero hay que distinguir los casos de homonimia, en que
los significados son sentidos como totalmente diferentes, sin puente alguno,
de los de la simple existencia de acepciones. En este caso la palabra se siente
como perteneciendo simultdneamente a ambos campos (asi aithv, Biog) o
bien como subordiniandolos bajo una idea comun (la de violencia en el caso
de 8éuvnui, cf. infra). Seria equivocado romper la unidad del lema. Pero la
atencidon a los campos semdnticos en que simultdneamente estd-la palabra o
los que subordina es tan importante para fijar las acepciones como la aten-
cién a los campos semdnticos alternativos.

4. COMO DEFINIR EL SIGNIFICADO

Sin haber llegado a penetrar a fondo en los distintos tipos de distribucién
de las palabras, resulta claro desde ahora gue estas distribuciones estdn en
relaciom con la posicidn de las mismas dentro de campos semanticos suma-
mente alternativos y variables, a veces organizados en torno a una misma
palabra, y que comportan oposiciones de distintos tipos, neutralizaciones,
variantes sociales o mdividuales.

Todo esto hace, pensamos, que resulten sumamente insuficientes aquellos
ensayos de descripcion del significado que se apoyan en relaciones fijas y
uniformes o en semas igualmente fijos y bien tipificados. Téngase en cuenta
que, en realidad, el operar con semas o con tipos de oposicion es facultativo:
son conceptos complementarios.

Una primera propucsta para lograr definiciones semanticas claras e ine-
quivocas es la consistente en dar, para una palara, la totalidad de los semas
o atomos seménticos que la distinguen de otras del campo: rfaburete serd,
junto a silla, sillon etc. un «asiento» provisto de los semas «sin brazos», «sin
respaldo», etc. El sema comun sera el archisemema, punto de cruce de los
sememas (conjunto de semas de las distintas palabras del campo). Este es el
analisis bien conocido de Pottier, al cual afiade en un libro reciente?! ejemplos
como las palabras cuyo archisemema es «manifestacién sonora bucal» {abo-
‘ver, crier, glousser, miauler...) o las de «transporte de personas» (voiture, taxi,
autobus, autocar...). Estos sistemas en que cada palabra contiene varios
semas, forman paradigmas en los cuales las palabras contraen oposiciones
varias segiin los semas. ' '

La objecion que puede ponerse antes que ninguna oira a esta propuesta
es que se trata de ejemplos muy simples, de objetos concretos o actividades

Y Linguistigue Générale, Paris 1974, p. 61 ss.
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también concretas: igual en el caso de otros autores, por €j., los sistemas de
semas propuestos por A. Lehrer en su libro antes citado sobre sisfermnas lexicos
en el campo de los guisos o de los productos de pasteleria en diversas lenguas,
o los de M. Alinei, relativos al «caballo» o al «sonido del caballo». Es mucho
mas dificil establecer los semas de palabras relativas, por ejemplo, al reino
vegetal (manzana, pera, melocoton...) o animal (perro, gato, caballo...) o al
dominio de lo abstracto (belleza, fealdad... ).

A la segunda objecion, consistente en la variabilidad del 31g111ﬁcad0 de las
palabras, ha respondido Pottier con su.teoria de los semas virtuales que solo
aparecen en determinados contextos. A su oposicion de semas estables y
semas virtuales responde muy aproximadamente, en la Lingitistica americana,
la oposicion entre distinguishers y selection restrictions propuesta por Katz y
Fodor y seguida por Chomsky y otros autores!. La teoria que subyace es la de
que, a pesar de todo, la palabra tiene un nucleo sémico absolutamente fijo, por
lo que los rasgos distintivos en contextos especiales serfan de un tipo especial.
Pero eso no es cierto, llamese a los rasgos distintivos propios sélo de distribucio-
nesespeciales virtuemas, selection restrictions o (como quiere Weinreich) trans-
fer features. Bl nucleo comun es borroso en grados diversos y no existe en los
casos de hominimia; con frecuencia las acepciones tienen igual nivel jerdrquico
y son variantes de un nicleo central sumamente vago. En un cierto sentido,
todos los semas son virtuales: sélo aparecen en determinadas distribuciones.
Todos pueden desaparecer: puede haber un hermano que sélo lo es figurada-
mente, un figre de papel al que queda poco del tigre real. Concebir los sentidos
«matar», «violar» y «domar» de &&uvnyu (cf. II1.1.I.1) como suma de un
semema «violencia» y semas particulares resulta artificioso.

Pero, sobre todo, aunque extendamos el andlisis componencial a cada
acepcion prescindiendo de diferencias de jerarquia, una serie de lingtiistas han
presentado la objecion de que los semas que integran una palabra no se
suman simplemente, sino que entran en relaciones. La estructura profunda de
una palabra, segiin esta concepcidon de Weinreich, Heger, Parisi, Fillmore,
Alinel y otros?, comprende tanto unidades semanticas como relaciones entre
estas unidades: es, en definitiva, una frase o una oracidén. Se ha intentado
explicitaria bien mediante diagramas (Parisi), bien mediante formulas (Heger)
bien mediante transposiciones a lengnas modernas (Alinei).

Esta podria ser otra via de ataque al problema de la exposicion del
significado de la palabra. Pero hay que observar que no carece, ¢sta también,
de inconvenientes. Realmente, s un dominio en que no disponemos de
instrumentos de control que aseguren la exactitud de los andlisis que, unas

! Veéase la critica de U. Weinreich, «Explorations m Szmantic Theory», en Semanrica ed. D.
D. Steinberg v L. A. Jakobovits, Cambridge, Mass. 1971, p. 317 ss.

: Cf. U, Weinreich, art. cit.; D. Parisi, «Un modéle componentiel du signifié», Linguistica
Maremartica ¢ Calcolarori, Florencia 1973, p. 481 ss.; K. Heger, Teoria Semantica 11, Hacia wng
Semdantica Moderna, Madrid 1974; J. Fillmore, «Types of lexical information», en Semantics cit.,
p. 370 ss.; M. Alinei, ob. cit.
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veces explicita y otras implicitamente, nos llevan a la existencia de una serie
de dtomos semanticos universales y otra serie de relaciones también univer-
sales de tipo 16gico. Es, simplemente, una hipotesis, que el analisis semantico
de dentist sea un conjunto de verbo y complemento (algo ast como fix y reeth)
como propone Weinreich; parece un andlisis nuestro entre otros posibles, més
que una relacion objetiva de los elementos componentes. E igual los analisis
de Alinei, de Heger, etc., que en realidad lo que hacen es analizar unas
palabras por medio de otras mds relaciones gramaticales entre ellas.

Es evidente que toda teoria semantica tiende a la simplificaciéon, pero no
debemos dejarnos arrastrar excesivamente por ella. En realidad existe Ia
tendencia a dos simplificaciones contrarias entre sf y ambas peligrosas si se
aceptan con exclusivismo:

a) Una de cllas es la que encuentra en los significados de las palabras
elementos fijos y constantes combinados en formas fijas v constantes. Es
la que nos ha ocupado hasta aqui, en una derivacion del andlisis compo-
nencial. Pero en términos puramente opositivos también aparece en las
obras de Lyons y Lehrer citadas mas arriba, cuando tienden a reducir las
oposiciones de las palabras a unas cuantas etiguetas: sinonimia, incompa-
tibilidad, inclusién de clase, antonimia, complementariedad, reciprocidad,
«parte de», segmentos que se solapan, grado o jerarquia. Estos conceptos
pueden ser utiles, pero es claro que no agotan las relaciones opositivas entre
fas palabras.

b) Inversa es la tendencia a establecer una rigida separacidén entre las
oposiciones de palabras v las de una jerarquia superior. Por ejemplo, Pottier
ha propuesto la existencia de clasemas, que caracterizan a clases de palabras
por rasgos del tipo «transitivo» frente a «intransitivo», «humano» frente a
«no humano», etc. Es paralelo el proceder de Katz y Fodor y de Chomsky al
separar entre semantic markers, equivalentes a los clasemas, v distinguishers.
Hoy dia, sin embargo, es general Ja respuisa a esta teoria: véase lo que dicen,
entre otros, U. Weinreich' y V. Sdanchez de Zavala?. La pura verdad es que,
si es cierto que hay rasgos mds o menos abstractos, mads o menos generales,
no existe una jerarquia absoluta eatre los mismes. Rasgos idénticos a los
clasemas aparecen distinguiendo acepciones de una misma palabra; rasgos
concretos distinguen campos seméanticos enteros y subclases de palabras3.

El tejido de relaciones en que estan envueltas las palabras y sus acepciones
‘es muy compiejo; hemos de insistir, a mds de lo dicho, en las subclases de
palabras, en las distribuciones determinadas gramaticalmente o no, etc. Tra-
tar de hallar unas unidades minimas fijas y finitas o, al contrario, establecer
Jerarquias que separen tajantemente los rasgos lexicales de los demés, no ha

' Loc. cit., p. 317.

* Ob. cit., p. 150.

* Cf. «Subclases de palabras, campos semanticos y acepciones», en Estudios de Semdntica y
Sintaxis, cit., p. 177 ss.
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dado hasta el momento resultados decisivos. Da la impresion de que existen,
cfectivamente, elementos universales o muy repetidos dentro de las lenguas,
pero existen también otros muy concretos v dificiles de definir. Se llega
siempre a la misma conclusion: es mucho mas facil captar las oposiciones que
los rasgos en que se basan o los semas gue dibujan. Sigue siendo imposible
establecer un sistema de simbolos y formulas que dé cuenta de la sustancia
del significado. ;Coémo definir de esta forma los términos de la serie hermoso /
guapo | bello | feo o, como deciamos arriba, pera [ manzana | melocotdn,
etcétera? El trazar un foso tajante frente a la Sintaxis v a las agrupaciones de
palabras cs igualmente irreal, por mas que los Diccionarios, convencional-
mente, eliminen una parte del problema al estudiar palabras y no campos
semdnticos, significados lexicales y no otros.

(Como proceder entonces? No existe una respuesta simple. En realidad
hay tres caminos, todos insuficientes:

1. El significado de las palabras es captade por los hablantes de una
lengua gracias a la red de relaciones que se establecen entre ellas: a los
sistemas opositivos en que entran (campos semanticos), las clasificaciones en
que se integran (clases y subclases de palabras), sus distribuciones, su frecuen-
cia. El Diccionario ha de dar, pues, los mdximos datos sobre todos estos
extremos; en lo relativo a distribuciones y frecuencias vy también transforma-
ciones hemos de precisar mas aun. Si fuera posible recoger la distribucion y
frecuencia exacta, los sistemas opositivos exactos, teniendo en cuenta que se
trata de un material cambiante, de un diasistema simplemente, tendriamos
ante nosotros los mismos datos que los hablantes de la lengua. Ello, eviden-
temente, no es posible; no sélo por insuficiencia de datos, sino también por
el fenémeno de la abertura de las lenguas, de sus reclasificaciones constantes,
del factor que para la interpretacion del significado representan los rasgos
propios de los diversos emisores y receptores. Hay un factor de ambigiiedad
no resoluble nunca del todo.

2. Aparte de los datos que nos son accesibles sobre las relaciones de cada
palabra en el sistema léxico de la lenguna estudiada, es claro que el Diccionario
debe sugerir una interpretacion. Esta interpretacidon consiste en descripciones
tentativas de las oposiciones, obtenidas de la consideracion de la distribucidn
de los términos; a veces la transformacion de la frase facilita [a interpretacion.
Ia diferencia de sentido entre dos variantes de una misma frase (o frases
transformables) con un solo término conmutado o0 entre un mismo iérmino
en dos distribuciones diferentes, incluyendo en el concepto de distribucion el
contexto extraverbal, sigue siendo el mejor camino para la interpretacion del
significado.

3. Junto a él estd el de la traduccion. No es cuestidon de insistir agui sobre
sus insuficiencias por el hecho bien conocido del anisomorfismo de las len-
guas. Ello no impide que la traduccidon sea imprescindible: unas veces, tra-
tandose de cosas concretas, porgue no es posible formular en forma breve los
rasgos distintivos; oiras, como punto de partida.
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Efectivamente, es claro que un concepto como el nuestro de «amor» no
responde exactamente al £pog sdfico o que «aire» no es en todos los casos una -
traduccion suficiente de anp. Son, sin embargo, el punto de pai‘tida, al cual
se pueden ahadir precisiones mediante la aduccién de las redes Iéxicas que
rodean las palabras respectivas en distribuciones dadas (punto 1) o Ia formu-
lacion perifrastica de los rasgos distintivos {punto 2).

Por supuesto, todo esto debe aplicarse tanto a los lemas en su conjunto
como a sus acepciones o grupos de acepciones. Y es claro que en parafrasis
y traducciones pueden entrar elementos fijos o repetidos, identificables con
semas 0 rasgos opositivos tipicos. Son, solamente, insuficientes, al menos en
el estado actual de nuestros conocimientos. Si no fuera asi, no tendriamos
necesidad de introducir, como elemento no sélo de contrel, sino también de
sugerencia de interpretaciones, el maximo de datos relativos a las relaciones
internas de cada lema con los demas de la lengua objeto de estudio.

III. CLASES Y SUBCLASES DE PALABRAS,
TRANSFORMACIONES

1. IDEA GENERAL

La consideracion paradigmadtica, a base de campos semdnticos y oposicio-
nes, no es suficiente para definir los significados de palabras y acepciones,
sobre todo s1 operamos sobre una lengua, tal ef griego antiguo, que s6lo nos
es conocida de una manera indirecta, a través de datos mds o menos comple-
tos. En realidad, el sistema de oposiciones v campos es algo que deducimos
y establecemos a partir del estudio de las distribuciones.

Este estudio se realiza a partir de una tipificacion de las distribuciones: se
establecen las distribuciones-tipo de una palabra vy se estudia luego cudles
otras son conmutables en las mismas. Es el procedimiento que hemos seguido
en estudios nuestros y de nuestros discipuios arriba mencionados y es, tam-
bién, el gue independientemente han preconizado autores como Apresjan® y
Nagy?, que operan, respectivamente, sobre el inglés vy el alemén. Ahora bien,
la escasez de los datos puede completarse acudiendo a las transformaciones.
Por ejemplo, al establecer las distribuciones de Aéyoc en Hersclito, el tipo en
gue Adyos es sujeto de éori es suplementado con construcciones transformables
“en éstas: Tod 62 Adyou 1008 £ovrog equivale a & Adyog éotiv 36e. De esta manera se
logra una mayor exhaustividad y simplicidad en la descripcion.

Ahora bien, cuando vamos al problema de tipificar las distribuciones, nos
encontramos en primer término con rasgos sintaticos. Se trata de los distintos
regimenes o construcciones gue pueden admitir los verbos, ya en distintas

VATt cit. en Langages 1.
2 Abriss einer funktionellen Semantik, L.a Hava 1973.
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acepciones ya en una misma (neutralizacion); se trata también de las funcio-
nes en que puede usarse un nombre o un adjetivo, por ejemplo, explicitadas
con frecuencia por los casos.

Hemos hablando de verbos, nombres, adjetivos: con esto hemos introdu-
cido la nocién de las clases de palabras. Un Diccionario no solo indica a qué
clase de palabras pertenecen sus lemas, sino que, dentro de ellos, indica con
qué clases de palabras se combinan o dejan de combinarse. Un adjetivo en
nom. sg. no se traduce igual si determina a un nombre 0 a un verbo por
ejemplo. Es decir, las clases de palabras son relevantes a efectos de la distri-
bucion del lema, pero también a efectos de la distribucion de las acepciones.
Naturalmente, la diferencia de distribucién no significa siempre diferencia de
acepcion; dos distribuciones diferentes pueden corresponder a und misma
acepcioén o, al menos, a una misma traduccion, segin se ve en cualquier
Diccionario bilingiie. Todo esto, asi como lo que sigue, serd ejemplificado con
datos del DGE en UI.2. . '

Pero con esto no hace sino comenzar la tipificacion de las distribuciones.
Elsegundo paso estd en la intervencion de las subclases de palabras, a las que
ya hemos hecho referencia. Es caracteristico de ciertos adjetivos —y hemos
visto algun ejemplo— referirse s6lo a personas, mientras otros pueden ser de
persona o cosa; las acepciones de ciertos verbos difieren segin el sujeto o el
complemento sean de persona o de nombre de lugar o de nombre de accidn,
etcétera: otras veces el verbo sélo admite el sujeto o el complemento de uno
de estos tipos. Es decir: la subdivision de las clases de palabras en grupos
(subclases) tiene trascendencia distribucional y define el significado bien de
las palabras que con ellas se combinan, bien de las acepciones que se combi-
nan. Esto quiere decir que el rasgo caracteristico de la subclase de palabras
(clasema para Pottier, semantic marker para los semdnticos americanos) ya se
adscribe a una palabra, ya a acepciones de la misma. Es mas: una subclase
puede eventualmente abarcar palabras de varias clases. Por ejemplo, los
cuantificadores pertenecen a un tipo distribucional unico (el gque define, por
ejemplo, el genitivo partitivo); pues bien, a ellos pertenecen tanto adjetivos
como pronombres como numerales.

A partir de estas subclases s¢ definen muchas de las nociones que inter-
vienen en las oposiciones de las palabras. Por ejemplo, ¢l matiz temporal de
aitov, que. incluye a esta palabra en esa acepcidn en el campo semantico
«tiempo», aparece en contextos con subclases de palabras, del verbo sobre
todo, gue designan tiempo. Igual sucede en Sintaxis: el acusativo de tiempo
se da en nombres que son régimen de verbos de tiempo. En definitiva, tanto
el 1éxico como las categorias y funciones sinticticas se compatibilizan en la
cadena hablada; y esa compatibilizacion es la que promueve una reclasifica-
cion de los campos semanticos y sus oposiciones y crea significados totales y
acepciones. Pero hay que advertir que este segundo grado de tiptficacion de
las distribuciones creado por las subclases de palabras va seguido del repre-
sentado por grupos de palabras cada vez mas reducidos, cada vez mas laxos
v variables; el ultimo extremo es la distribucidn consistente en una sola
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palabra, es decir, la que crea frases hechas o lexias. Y hay que recordar que
existen distribuciones no verbales: segtin las circunstancias en que se realiza
la comunicacién lingﬂistic_a, segin quienes toman parte en ella, segin signos
extralingiiisticos que se acompafan, el sentido de palabras y acepciones varia;
esto debe hacerse constar también en un Diccionario. Y debe afadir, final-
mente, referencia a la distribucién lejana. _

Recordemos, de otra parte, que un campo semdantico comprende o
puede comprender palabras de varias clases. En trabajos de nuestra es-
cuela se ha procedido siempre asi, estudidandose sucesivamente, dentro de
un campo, el plano del verbo, el del nombre, el del adjetivo; son estu-
diables también otros'. Se trata, si se quiere, de pequefios campos inde-
pendientes, pero estrechamente relacionados porque actian dnaloglcamente
unos sobre otros.

Estos pequefios campos son con la mayor frecuencia asimétricos. En
- griego antiguo frente a un verbo Zuw «vivir» no existe en fecha antigua un
nombre «vida» y sf varios abstractos con notaciones ajenas al verbo. En los
nombres concretos hay en Hometo una oposicion edipa / veupéc que oporne lo
animado a lo humano dentro de la nocion de «caddver», cosa extrafia a los
verbos «vivir» y «morir; pero la palabra «cuerpo vivoy (8éuac) ignora esa
oposicion y, es mas, se extiende a estructuras solo figuradamente considera-
das como vivas.

Todo esto tiene relevancia a la hora de establecer el significado. Es
importante, para cada palabra, saber las posibilidades de transformacion
que lievan a otras clases de palabras o directamente a otras subclases
(varias subclases de nombres, por ejemplo). Hay que tenerlas presentes
porgue con frecuencia son un 1util paralelo para establecer los significados;
ademds, cuando nuestra documentacion en cuanto a distribucicnes es esca-
sa, una transformaciéon nos da, como hemos dicho, distribuciones equiva-
tentes. En términos generales las distribuciones de los verbos son las mejor
definidas gramaticalmente, admitiendo mayor niimero de construcciones; el
significado del nombre, con sus acepciones, puede obtenerse, asi, mediante
una t{ransformacion de este tipo.

Pero hay peligro por el hecho de 1a asimetria de las oposiciones dentro de
cada clase y aun subclase de palabras; del mismo modo que hay asimetrias
~entre sectores del campo ocupados por una misma clase de palabras.

Esta complicada red de relaciones en que se encuentran inmersas las
‘palabras de cualquier lengua se hard, quiza, mds clara mediante un diagrama
referente a fos hechos de sistema o paradigmaticos que, como sabemos, tienen
a su vez un reflejo en hechos sintagmadticos o distribucionales. El diagrama
establece cuatro niveles, los de la CP (clase de palabras), SCP (subclase de

' Ciertos lingtiistas, como Apresjan, se limitan siempre a una clase de palabras mientras gue
Alinei propugna explicitamente la intervencidn de varias clases; otros autores no se pronuncian,
aunque se suele operar més bien con palabras de una clase.
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palabras), P (palabra) y AC (acepcidn); indica mediante lineas de trazos y
flechas las transformaciones; los frazos mas largos delimitan un campo se-
mAntico; y hace ver la asimetria entre los elementos de clases y subclases que
entran en un mismo campo semantico, y el hecho de que ya son palabras ya
acepciones las que entran en €L Es incapaz, en cambio, de dejar ver que los
rasgos distintivos de subclases, palabras y acepciones son en ocasiones los
mismos, en otras no:

2. MAS SOBRE LAS SUBCLASES DE PALABRAS

Todo estudio de descripcion gramatical o semantica debe arrancar, pues,
de un estudio de las distribuciones, que es precisamente aquel que con mayor
claridad explicita un Diccionario. Este es el programa que hemos descrito en
otro fugar!: comenzar por un estudio de las distribuciones seguido de otro de
las transformaciones y deducir a partir de ahi consecuencias sobre el sistema

.opositivo. Ahadimos la necesidad de un estudio de frecuencias, destinado a
hacer ver el peso respectivo de las distintas acepciones (fundadas en distribu-
ciones) en el significado de la palabra.

Dentro de ese estudio distribucional es sumamente importante la conside-
racion, después de los factores gramaticales, de los derivados de las subclases
de palabras. En dos tesis doctorales dirigidas por nosotros, la del Dr. Lopez

~Facal sobre Los usos adverbales del acusativo, dativo y genitivo en la lengua de
Herodoto? v la de la Dra. Martinez Valladares sobre Estudios sobre la

i «Problemas y métodos de la descripcién sintacticar, recogida en Estudios de Semdntica y
Sintaxis cit., pp. 165-175.
2 Madrid, C.8.1.C., 1974.
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estructura del sistema de las preposiciones en Tucidides® se ha aplicado siste-
mdticamente el estudio de distribuciones sobre la base de las subclases de
palabras del griego, con resuitados que creemos importantes. Nos interesa a
este respecto preferentemente el trabajo de la Dra. Valladares por referirse al
significado de palabras que, aunque sean gramaticales como las. preposicio-
nes, no dejan de ser palabras de Diccionario. : '

Es un programa absolutamente factible, y realizado en el caso de Tucidi-
des, tipificar la distribucion de las preposiciones sobre 1a base de las subclases
de palabras del sujeto, verbo y régimen; otras distribuciones que no encajan
a primera vista en este esquema se reducen a ¢l mediante transformacion.
A su vez, los tres factores decisivos de la distribucién que hemos mencionado
y que simbolizamos por A, B y C respectivamente pueden ser referidos a un
numero finito de subclases, que se tabulan independientemente para ¢l sujeto,
¢l verbo y el régimen. Puede darse asi una formula para cada distribucién
tipificada de una preposicion.

Por ejemplo, el sujeto (A) puede ser 1 (nombre de persona o asimilado), 2
(nombre de lugar) o 3 (nombre de acciéon o neutro). El verbo (B) tiene seis
numeros (de movimiento, de estado, de accidn, de acontecimiento, intransitivo,
pasivo), cada uno de los cuales se subdivide, comprendiendo, por ejemplo: el
tipo 1 (de movimiento) los de movimiento real (a) y figurado {(b); el tipo 2 (de
estado) una serie de letras que van de a) (eivax y estado en general) a k)
(Exewv + adv.), y asi sucesivamente. El régimen (C) comprende ocho niimeros:
nombres de lugar, tiempo, accidén, objeto concreto, persona, pronombres y .
neutros, los cuales a su vez se subdividen en letras: por ejemplo 5 (nombres
de persona) se divide en a) de persona en sg., b) de persona en pl. vy étnicos,
¢} nombres de linajes. En ocasiones estas subdivisiones se subdividen a su vez.

Estas subclases de palabras no estan establecidas caprichosamente, sino
que se deducen de los hechos de distribucion en cuando afectan al significado,
‘Es visible, por ejemplo, que palabras como nékig ¥ valic enfran como sujetos
de ciertos verbos en la misma clase que nombres de personas y colectivos
como orparés. Sin embargo, la division en subclases estd determinada por los
casos de mayor restriccién en cuanto a los sujetos o verbos o regimenes
posibles: otras veces las oposiciones se neutralizan, es decir, a una subclase
del verbo responden dos o tres clases del sujeto o del régimen; o inversamen-
te. También hay que notar que son posibles las reclasificaciones: oAt o valc
se integran alternativamente en la subclase indicada o en la de nombres de
lugar, etc.; y existen fenomenos ocasionales de uso figurado que modifican el
sistema. Ello depende de la abertura general de la lengua y no es de extrafiar.
Pero es interesante medir la frecuencia de estos hechos para separar las
acepciones marginales u ocasionales de las gue ocupan el centro del signifi-
cado o son acepciones normales.

! Publicada en extracto, Madrid 1973 of. también Emerita 38, 1970, pp. 53-94 v RSEL 3, 1973,
pp. 183-194.
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Insistamos, de otra parte, en que hay dos escalones en las subclases de
palabras, el que designamos con numerables drabes y otro inferior indicado
con letras mintsculas. Por ejemplo, en nuestro sistema llamamos 1 a los
ve_rbos de movimiento, siendo los a) de movimiento real y los b} de movi-
miento v figurado. Es claro gue los fendémenos de reclasificacion son mas
frecuentes cuanto mas se¢ desciende en la escala.

Mediante este sistema es factible establecer todas las formulas posibles de
una preposicion, dando asimismo la frecuencia absoluta de cada una. No
menos claro es que a mayor diferencia de Ias férmulas, mayor serd la diferen-
cia del significado. En cambio, hemos considerado sinénimas formulas que
difieren, dentro de uno de sus tres términos o de dos de ellos, por subclases
de palabras cuya oposicion hemos dicho que en este caso se neutraliza. Ello
se deduce de que, conmutando la preposicion por otra, cambia el sentido de
la misma manera: no hay, pues, dos distribuciones, sino una sola. Mas dificil
¢s, para nosotros, captar la diferencia semantica entre dos féormulas de que
obtenemos igual traduccion, pero que seria forzado, sobre esta sola base,
combinar en una.

Porotra parte, la division en subciases del sujeto es mucho mas restringida
que la del régimen, siendo ambos nombres: evidentemente, su repercusidn
sobre el significado se efectiia a través de un menor niumero de matices.

Veamos unos ejemplos que aclarardn lo dicho hasfa aqui.

a) La primera formula distribucional de la preposicién 4mé con genitivo,
que Hlamamos [ a 1, es

A, — B, —am — G,

En ella el sujeto es de persona, el verbo de movimiento y ¢l régimen bien
de persona bien de lugar: entran en este tipo frases como &mo. 6¢ tijc 'Epéoou &
*Auibag Emher Alcidas partié por mar de Efeso y como Eifowa dnéotn &m ’Abn-
vaiwv Eubea hizo defeccion de los atenienses. Parece que €S justo en ¢asos
como éste admitir la neutralizacién de las dos subclases «nombre de persona»
y «de lugar» del régimen vy también, desde luego, del sujeto.

b) Muy diferente es el caso Il a 1, féormula A, — B,, — éné C,5,, que
comporta un verbo accipiendi y un régimen que ya es nombre de persona, ya
pronombre personal; el verbo es transitivo. Aqui en una frase como dvriruysiv
Emumoupiag &g’ fiudw lograr ayuda de nosotros se traduce igualmente con de, pero
esta equivalencia de la traduccién no da garantia de que el sentido de la
preposicion sea el mismo: mas bien deberia decirse que tanto émé como de
tienen esos dos sentidos, préoximos por lo demas, en distribuciones paralelas.

¢) Sipasamosala 2, con formula A, — B, — dné — C,, es decir, al tipo
con sujeto de persona, verbo de accién vy régimen de lugar, vemos que se
impone una traduccion diferente, desde : and ve@v énelopdyouv €3 libraban una
batalla de a pic desde las naves. Notese que la subclase «verbos de accion»
neutraliza muchas subclases subordinadas ¢ igual la de «nombres de lugar».
Y que el mayor alejamiento de esta féormula respecto a la primera se justifica
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por la presencia de un verbo de accién, frente al cual el de movimiento y el
accipiendi estan relativamente proximos, v por la ausencia de los nombres de
persona del régimen.

Sin embargo, con esto no estd dicho todo. Las traducciones no son
suficientes, insistimos, para darnos una idea de una lengua extrafia. Recogien-
do datos del plano paradigmadtico de la misma vemos que nuestras formulas
a) y c) tienen de comun frente a ¢) el que admitan una conmutacidn de &mé
por é¢ para indicar una direccion contraria del movimiento: a eso se debe el
que las agrupemos como [ a I y I a 2. Efectivamente una oposiciéon comiin
hace verosimil una unidad de sentido. Ahora bien, I a1y I a 2 se diferencian
porque la primera admite una oposicion &né / éx, dentro de la misma direc-
cién del movimiento, mientras que ni I a 2 ni ¥ a | admiten éu. Esto tiene
que ver también con el sentido: la posibilidad de introducir éx se justifica por
un movimiento que puede arrancar desde dentro del punto de partida (éx,
frente a ané polarizado o neutro). Hay, pues, en cada formula un punto de
vista diferente.

Asi, sin haber introducido los datos de las transformaciones ni de las
frecuencias, puede verse cudn delicado es el problema de deducir consecuen-
clas semanticas a partir de las distribuciones, pero, también, que el principio
es justo. Asimismo, puede verse que el problema de la interrelacién de las
palabras en una lengua, con sus concomitancias seménticas, no es exactamen-
te €] mismo que el de traducir a una segunda lengua, que es precisamente el
problema del Diccionario. Pero sobre esto hemos de insistir todavia en [11.2.
Aqui nuestro tema era el de los sistemas semdnticos dentro de una lengua
dada como punto de partida —uno de los puntos de partida— para Ia
traduccion.



