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Historia de la lexicografia
griega antigua y medieval

I. INTRODUCCION

El planteamiento de los problemas de la lengua su rgió muy tempranamen­
te entre los griegos aunque de estos inicios conozcamos muy poca cosa. Si
tenemos en cuenta que durante tres siglos (del 600 al 300 a. C.) los poemas
homéricos fueron objeto de estudio y que estos poemas tenían ya para los
griegos de esos siglos problemas de comprensión de ciertas parcelas del
léxico 1 , se comprende fácilmente que por razones escolares surgieran léxico s
o glosarios' para entender muchas de sus expresiones. Esta es la tarea que
llevaron a cabo oí YÁwaaoypácpoL (los escol iastas de Homero) a los que tan
duramente ataca el gramático y también escoliasta homérico Aristarco
(III jII a. C.) porque dichos y>'wuaoypácpoL se basaban en el contexto y no daban
los verdaderos significados de las palabras".

El caso de no comprensión de un texto por los propios griegos no ocurre
sólo con Homero sino también con los antiguos textos legales como son las
leyes de Dracón y Solón y las en piedra en general".

Cuando en el siglo v surge la especulación científica en torno a la lengua,
ésta corre a cargo de filósofos y sofistas. Surgen entonces problemas de
lingüística general como es el del origen de la lengua. Para unos las palabras
son qJúaEL mientras que para otros son eÉUEL, pero nuestro conocimiento sobre
esta especulación es muy escaso: se reduce a unos pocos fragmentos transmi­
tidos de forma indirecta4

• Quizá la mejor fuente sea el Cratilo de Platón

1 En el Fr. 222 de Ari stófanes de la edici ón de Edmonds, un o de los personajes de la obra
pregunta a otro po r el significa do de KÓPU/l{3CX (JI. 9. 24 1) Y de <Í/lEVr¡Vex Kápr¡va COdo 10. 521).

2 Cf K. Leh rs, De A ristarchi studiis homericis , Leipzig 18823
, p. 37 ss.

3 En el mism o fragmento de Aristófanes ta m bién se pregunta por el significa do de IÓulol.
4 • O rolvuv EV r0 KPC;tTÚAlp IWKpáTr¡~ ÓICXlrwv T0 TE KPCXTúAf..¡J Ka! r<? •EpllOyl VEl ÓlCXlpEpO/lÉVOI~ arra

ÓLCX/lÉrpou m:pi TOÜ q¡ÚOEL ElVal ra ÓVÓ/lCXTCX ~ BloEL ÓEíKVUOlV w~ OÜTE oürw~ l or i BloEI w~·EP/loYÉvr¡~ f¡~íou :..
OÜTE OÜTW~ q¡ÚOEL, w~ Ó •HpáKAEITOC; (AEYEV, Ammonio, In A risto telis de lnterpretatione commentarius,
CIAG V 1. Pars Y , p. 37. OÚK c'i.pcx, q¡r¡ai nuaayópa~ , TOÜ TUXÓVTO~ l ar i ro óvo/lcxrouPYElv, OAAex TOÜ r óv VOÜV

ÓpWVTO~ Ka! Tf¡V q¡úalV TWV OVTWV' q¡úaEl c'i.pa Tex Óvó/lcxrcx. b flr¡}1ÓUpITO~ alaEl Aiywv rex óVó/lcxra Óla teoaápsav
l m XElpl)/l á r w v roüro UCXTEOKEúaSEV, Demócrito B26. Cf. para este problema H. Steinthal, Geschichte .
der Sprach wissen schaft bei den Griechen und Rom ern , Berlin 1890, 1, p. 168 ss .
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donde los tres interlocutores Hermógenes, Cratilo y Sócrates mantienen una
discusión sobre la naturaleza y el origen de la lengua y en la que cada uno de
ellos es el defensor de una de las posturas. Hermógenes mantiene que la
lengua es BÉOEL, Cratilo, seguidor de Heráclito, que ésta es qJÚOEL y Sócrates
mantiene una postura intermedia en la que sostiene que la lengua se funda en
la naturaleza, pero que la modifica la convención. Gracias al Cratilo tenemos
algo más de material para formarnos una idea de lo que Platón pensaba a
este respecto. Platón es desde luego el primer especulador sobre la naturaleza
de la lengua y el primero asimismo que intenta hacer una filosofía del lengua­
je aunque para él la lengua está subordinada a la importancia de la dialécti­
cal.

Esta discusión sobre la naturaleza de la lengua continúa en la Antigüedad.
Aristóteles rechaza la opinión de que las palabras son qJÚOEL y sostiene que su
significado es puramente convencional ". Epicuro mantiene que las palabras
en principio surgieron de forma natural, pero que después fueron por con­
vención 3. La postura BÉOEL también la adopta el filósofo megárico Diodoro".
Pero no se impone esta postura y los estoicos vuelven a la teoría de la lengua
CPÚOEL 5 que incluso sigue manteniendo en el siglo 1 a. C. el gramático latino
N igidio Fígulo" . Sobre todo esto, véase 1.1.

Pero como ya hemos aludido más arriba Homero, como educador de
Grecia 7, es objeto de estudio por parte de los sofistas (los educadores de la
época). Entre estos primeros estudios de Homero hay que citar la obra de
Demócrito de la cual só lo conocemos el título TTEpi 'Oflf¡pou fj ÓpBOETTEír¡C; Kai

yÁwooÉwv 8
• Aunque Demócrito tiene también una aportación lexicográfica

varia, según nos dice Diógenes Laercio en la lista de obras adscrita a Demó­
crito bajo el epígrafe de las llamadas flOUOLKéx , entre las que se encuentra un
óVOflaOTLKóv. rooatrra KaLTa flOUOLKá. De obras semejantes y de la misma época
tenemos no ticia por la mención de Gorgias autor de un óVOflaaTLKÓV 10, y de
Antístenes, autor de varias obras más: TTEpi ÁÉ~EWC; fj TTEpi xapaKTf¡pwv l l , TTEpi

TTaL6Eíac; fj TTEpi ÓVOfléxTWV y TTEpi ÓVOfláTWV Xpf¡OEWC; ÉpWTLKÓC; 12 .

1 Para los problemas que plantea el Cratilo de Platón sobre las teorías de la lengua y que,
creemos, sobrepasan los límites de nuestro est udio, cf. el to mo corre spondiente a Platón de la obra
de Ze ller-Mond olfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Florencia 1932. Y ta mbi én
J. A. E. Sandys, A history 01 Classical Scholarship, Nueva York, 1967, 1 p. 92 ss.

2 .. . on epúaEI rwv óvoJlárwv oufJÉv totiv, áU' orcxv YÉvr¡rcx aú¡¡,poAoV, In t. 16"27.
3 Ti:x. ÓVÓ¡¡'CXTCX f~ áp xijr; fJÉeJE( YEVÉafJcxl.. ., Epicuro, Epis tula ad Hero dotum 75.
4 , Ou){ Ó:TTolÍE~ÓJl EeCX TÓV ÓICXAE){Tl){OV IJ.¡ÓÓWPOV TTáacxv OiÓ¡¡'EVOV epWV1jV ar¡¡¡,cxvTl){i¡v EIVCXI J.lcxi TTpÓr; níorrv

McxÁÉacxvTCX TWV ÉCXUTOÜ TlVCX OiJ.lETWV «' AU i:x. ¡¡. i¡v» ){cxi a AAOV aAA<p auvóÉCJ¡¡'Y, Fr. 112, K. Doring , Die
Megariker. Komme ntie rte Sammlung del' Testim onien, Amsterda m 1972.

5 S VF JI , p . 44.
6 Au lo Ge llio 10.4.
7 rf¡v 'EU á ócx TTE71CXíÓWMEV, Platón, República 606e.
8 Demócrito B20a .

D.L. 9.48 = Demócrito B25b.
1 0 ' Poll. 9 Praef.
11 D. L. 6.1 .
12 D.L. 6.17.
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Aparte de la noticia de estos trabajos puramente lexicográficos, preocu­
paron también en esa época problemas que llamaríamos ahora de semántica,
como ocurre con Pródico, interesado en el uso correcto de las palabras y en
la existencia de sinónimos según nos cuenta Platón 1; o Protágoras, que critica
el verso primero de la Iliada, /lijVlV eXEL6E BEá por usar una forma de .orden en

.lugar de un ruego 2 ; o Ripias, que hace la observación de que Túpavvoc; no se
emplea hasta Arquíloco mientras que Romero al tiranuelo Equeto le llama
f3aalAEúc;3.

n. LOS PRIMEROS GLOSOGRAFOS

Sin embargo, la lexicografía propiamente dicha se inicia en Alejandría
como una rama más de la filolo gía que surge con toda su fuerza a partir de
un a literatura que no es más que el reflejo de la de época clásica y que carece
de una verdadera espontaneidad creativa así como de un auténtico genio. La
literatura de esta época no atrae ya a todos los hombres libres, como ocurría
en Atenas, sino a un pequeño grupo de intelectuales. Se comprende fácilmen­
te que estos hombres de espíritu crítico muy cultivado hayan pasado no sólo
a la Historia de la literatura sino a la de la Filología (es el caso de Calimaco
o Apolonio de Rodas). La época alejandrina se puede definir como la de la
erudición y la crítica.

Este comienzo de la lexicografía lo abre Antidoro de Cumas, autor del
que no se sabe nada y que incluso ha tenido graves problemas de dataci ón"
para situ arlo en el siglo III. En los escolios a la fpa/l/lam,d] TÉXV1J de Dionisia
Tracia cuando está tratando de dar una definición del título de la obra de
Dionisia, el escoliasta dice: TO ttp érspo» 6E upmMij tAÉYETO, uaL 01 TaÚTr/v /lEnÓVTEC;

MplTlMOí ' ,AVTí6wpoC; ÓÉ ne; KU/laioe; aUnpa~á/lEVOe; «AÉ~LV» E1TÉypa~E «'AVTL6wpou

ypa/l/lCXTLMOÜ AÉ~lC;» , uaL tu TOÚTOU ryrroTE upmuij ypa/l/laTLuf¡ AÉAEUTCXl MaL ypa/l/lanMoL
01 rcdrtnv /lEnÓVTEc; 5. Y más adelante nos lo presenta como el primer gramático:
epaai 6E ' AVTí6wpov TOV Kuuoi ov rrpwTov E1TLYEypaepÉvaL aUTOV ypa/l/lanuov aúyypa/l/lá TL
ypá~avTa nEpL 'O/lf¡pou uaL e Haló60u .

Pero el más temprano de los poetas y filólogos alejandrinos es Filetas de
COS6 (340-285 ó 283 a. C.), que no sólo fue preceptor de Ptolomeo Filadelfo
sino de Zenódoto y Hermesianacte. Es el autor de unos YATaUTOL yÁwaaat al
parecer más antiguas que las de Antidoro de Cumas según la opinión de

1 Pl atón , Cratilo 384b.
2 Cf. Ari stó teles, Poet ica 1456b 15 ss.
3 Od. 18.85.
4 B. A. Mül1er, RE Su ppl. IlI , co l. 121 ss. demu estra que no se puede situar a Antidoro en

el v a. C.
5 Schol. D . T ., Gr. Gr. III , ed . Hilgard, p. 3.24, cf. 7.24.
6 La mejor designación de este autor nos la conserva Estrabón 14.2.19 , que al dar una lista de

los hombres ilustres de Cos le denomina rrOlljTr,c; á¡la Mal MplTlMÓC;.
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W. Kuchenmüller ' frente a las de Cohn", Immisch ' y Latte". Nos han sido
conservadas por diversas fuentes" puesto que fue obra muy famosa en la
Antigüedad y usada por autores contemporáneos que se aprovechan del
acopio de glosas de Piletas". Lexicógrafos posteriores como Jenócrito de Cos
(vide infra) y Filino de Cos", comentadores de los escritos hipocráticos con
recensión e interpretación de palabras, nos dan ejemplos basándose precisa­
mente en la autoridad de Filetas. Incluso siglos más tarde Pánfilo (1 d. C.),
autor de la obra más importante de la lexicografía antigua, sigue citando a
Filetas de forma concisa: $lAf¡Ta<; EV 'ATáMTOl<;. Esta concisión en la cita se
explica porque YAwaaat había muchas, pero áraMTOl YAwaaaL, excepto la obra
de Filetas, ninguna.

Estas aTaMTOl yAwaaaL consistían al parecer en las notas que Filetas iba
tomando de las palabras raras de Homero y otros autores líricos en sus
lecturas, así como de las palabras dialectales y de los términos técnicos.
Nunca las ordenó MaTa aTOlXELOV y 'de ahí su nombre aTaMTol, por el que son
conocidas",

La fama que alcanzó Filetas en todo el mundo griego es evidente. En el
fragmento conservado" de una comedia de Estratón (m a. C.) el cocinero usa
arcaísmos homéricos para cosas corrientes y su amo se ve obligado ausar el
libro de Filetas para ver su significado: o. GaTE óe"iv / TWV TOÜ <PlAlTéi AaJ1f3ávovTa

f3Lf3Aíwv / oMoTTélv €Maarov Tí DÚVCXTat TWV pr¡J1áTWV.

Este mismo pasaje figura en una antología de poesía para uso escolar de
fines del siglo m 1 o.

Todavía más, siglo y medio después Aristarco se sentía obligado a escribir
TTpÓ<; $lAf¡Tav 1 1 para deshacer errores en cuanto a la lectura de ciertos textos
homéricos, puesto que la autoridad de Filetas seguía siendo válida. En una
nota marginal a Estrabón 3.5.1 se cita $lAr¡Téi<; EV °Ep/l1JvEÍe;t que no sabemos
bien que quiere decir, pero parece se trataba de un libro en el que se discutían
variantes del texto homérico 1 2. Se sabe que una de las glosas discutidas es
/lEAaYMpávlVOV, por eso cuando se publicó un 'OVO/laarlKÓV de términos poéticos
en PHibeh 172 en el año 1955, que empezaban por J1éAa- y con fecha del ,
270-230 a. C., surgió la discusión sobre si este oVO/laanMÓv era parte de las

1 Cf. W. KuchenmüIler, Philetae Coi Reliquia e, Dis s. Berlin 1928, p. 112.
2 L. Cohn ap. Brugmann-Thumb, Gr. Gramm", p. 682.
3 O. Immisch, Jb. f Philol . 141, 1890, p. 695 ss.
4 K. Latte, Philologus 80, 1925, p. 159.
5 Ateneo, Et. Magnum, los escolios de Apolonio Rodio, Orión, He siquio, Estrabón y los

escolios homéricos. o

6 Cf Fr. 43 y 44 de la edición de KüchenmülJer.
7 Filino de Cos (vivió por el 250 a. C.) es el médico fundador de la escuela empírica (G aleno

14.683) y comentari sta de Hipócrates según Erotiano, p. 5 de la edición de Nachmanson,
8 No está de acuerdo con esta interpretación de (XraHTO¡ yÁwCfoeX! BlumenthaI en RE 19.

co l. 2169.
9 C. Austin, CGF 219.
10 D. L. Page, Greek Literary Papyri l, 1942, n. 57, p. 266 .
11 Fr. 54 y 55 de KüchenmülJer.
1 2 Fr. 56 y 58 de KüchenmüIler.
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aTCXMTOL YAwaacxL de Filetas. El hecho de que las palabras no estuvieran alfabe­
tizadas corroboraba esta opinión, pero el hecho de que no trajera explicacio­
nes de las palabras parecía contradecir lo que dice el personaje de la comedia
de Estratón. De cualquier forma no es un glosario homérico típico de la
época de los primeros Ptolomeos como son los del PFreiburg 10 y el del
PHeidelb. 180 V + 5V o del propio PHibeh 175, ordenados todos ellos
alfabéticamente, sino algo más especial",

Aunque poco sabemos de los contemporáneos de Filetas, cabe citar aquí
a Sim as de Rodas, que escribió poemas y glosas durante el reinado de Ptolo­
meo 1. Sim as pasa por ser el creador del género technopaegnion que causaba
gran sensación en la Antigüedad, pero curiosamente los antiguos lo designan
únicamente por YPCXflflCXTLMÓ~2 YSuda encabeza sus obras por las YAwaaCXl antes
que los poemas". De sus tres libros de glosas sólo se nos han conservado
cuatro palabras en A teneo.

Zenódoto de Efeso (325-234), discí pulo de Filetas y primer bibliotecario
de la biblioteca de Alejandría, pasa por ser también el primer editor de
Homero" qu e usó varios Ms s. de este autor. De su obra como editor y
comentarista de Homero no s ha quedado mucha documentación, sobre todo
en los escolios. De él se ha dicho que escribió Poesía épica de la cual no nos
ha llegado nada 5, pero de lo que sí hay seguridad es de que inició los estudios
de Homero en gran escala con un trabajo metódico en dos vertientes como
editor y como lexicógrafo. Indudablemente, este léxico fue de menor exten­
sión que el de su maestro F iletas, pero más cómodo de manejo puesto que
est a obra viene ya alfabetizada ".

Creemosq ue es aquí lugar adecuado para citar la obra que con el título
ZryVOÓÓTOU G>LAETCXípou nEpi óLcxrpopéi~ cpwvwv s<.tJwv o con títulos similares se con­
servan en varios Mss. y que ha sido falsamente atribuida a -Zenódoto de
Efeso, con cuyo glo sario no tiene nad a que ver. El error arranca de un a
confusa nota en Schmid-Stahlin, Geschichte del' Griechische Literatur II 16 ,

1920, p. 260, n. 4, en la que parece interpretarse que el glosario de Zenódoto
de Efeso tiene coincidencias con otros glosarios editados .por W. Studemund,
A necdota varia, Berlín 1886, pp. 102-105 y 288-290, pero no es así sino obra
de un homónimo o varios.

Con Calímaco de Cirene (310-240) vuelve a darse la combinación que ya
se dio en Filetas de gramático y poeta, pero de entre ellos Zenódoto había

I Cf. pa ra to do este problema el PHibelt 172 Y R. Pfeiffer, A History of Classical Scholarship,
Oxford 1968, p. 91. Co n respecto a todos los glosarios aparecidos en papiro s cf. Pack.

2 Es trabón 14.2. 13 entre los rodios famosos.
3 Suda s. v. Ilflpíac; dice ypa/lpaTlMóc;. €ypal/Je r>.waaac; p¡pAía y'.
.. Suda s.v. Z 1jVÓÓOTOC;. Aunque pa rece ser que-An tímaco de Co lofón hizo la primera a finales

del s. Y., si bien su obra nunca fue llama da Ó¡Ópewcnc;. Cf. Fr. 131-148, 178, 190 Y p. XXIX de la
ed ición de B. W yss.

5 Solamente la Sud a s. v. Z '1VÓÓOTOC; le llam a ETTOTTO¡ÓC;.

6 Cf. H . Push , Quaestiones Ze nodoteae, Dissertationes Ph ilogicae Hallenses XI , 1890,
p. 188 ss.
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dado un gran avance creando una nueva filología. De Calimaco es probable­
mente una de las obras filológicas más importantes de la Antigüedad, los
niVCXYtE<;, una especie de catalogación general de las obras de la época clásica.
Entre estos TTivCXME<; se encuentra uno de sumo interés para nosotros. Se trata
al parecer de una lista de glosas, con lo cual Calímaco parece seguir la
tradición de glosógrafo como Piletas y Zenódoto. Se trata de TTivcx~ TWV f1r¡J10M­

piTOU YAwaawv MCXL auvTcxYf.HXTWV 1
, que al parecer consistía en una lista de las

obras de Demócrito y de palabras raras. Esto último es sorprendente porque
aunque Demócrito es un innovador del lenguaje filosófico , no se caracteriza
por el uso de palabras extrañas, sino que más bien él ha sido un glosógrafo
de Homero (vide supra).

Obra también de Calímaco son . las lBvLMCXL oVOJ1cxaiCXL que parece ser
estaban redactadas por materias, como los nombres de peces y otros diferen­
tes . Es posible que títulos como TTEpi civÉJ1wV (Fr. 404), TTEpL opvÉwv (Fr. 414-428)
sean subtítulos de esa obra, así como J1rlvWV TTpoar¡yopia MCXTa EBvo<; MaL TTÓAEL<;
(p. 339 ed. Pfeiffer). Esta obra, primera en su género, fue muy usada por
Aristófanes de Bizancio y generaciones posteriores. Más difícil es decidir si
títulos conservados tales como MTiaEl<; vrjawv MaL TTÓAEWV MaL J1ETOv0J1aaiaL 3 o TTEpi

TWV lv Tñ OlMOUfJÉVn TTOTCXJ1WV 4 pertenecen a las obras sobre las antigüedades o a
los estudios de lengua, aunque la primera de ellas parece más bien apuntar a
esto último. Menos podemos decir aún sobre algunos títulos o comienzos de
obras que incluso no sabemos cómo traducir. Es el caso de TTEPL Aoyáówv5,
MouaEiov,6 TTEpi VUfJcpWV 7, UTT0J1vrjJ1aTCX 8 e incluso los fragmentos en prosa 465 y
466 (ed. Pfeiffer).

Obra también de gran influencia en las posteriores es la de Dionisia
Yambo TTEpi óLaAÉKTWV, de la que sólo se nos ha conservado lo que relata
Ateneo en 284b, así como la noticia de que fue maestro de Aristófanes de
Bizancio, dada por la Suda s.u. 'ApLaTOcpávr¡ <; BuS"ávno<;, yla de que fue también
poeta según Clemente de Alejandría, Strom. 5. 569.

Es también de esta época Jenócrito de Cos, que es el primer autor de un
glosario de Hipócrates. Nos ha conservado la noticia Erotiano (s. 1. d. C.) en
SUTWV TTCXp ,c'TTTTOMpáTEL ÁÉ~EWV auvcxywy'V

Pero donde se puede rastrear influencia de las' EBvLMai óvoJ1cxaicxl de Calí­
maco así como de la obra de Dionisia Yambo es en la obra del autor al
parecer alejandrino y de la segunda mitad del s. I1I, llamado Neoptólemo de

1 Fr. 456 Pfeiffer.
2 Fr. 406 Pfeiffer.
3 Pág. 339 Pfeiffer.
4 Fr. 457-459 Pfeiffer.
5 Fr. 412 Pfeiffer.
6 Pág. 339 Pfeiffer.
7 Fr. 413 Pfeiffer.
8 Fr. 461-464 Pfeiffer.
o Erotiani Vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis , ed. E. Nachman son, Upsala 1918.

Erotiano cita a Jenócrito dos veces en la introducción a su léxico (p. 4 Y 12) Y un a vez más en los
escolios fragmentarios al Prognosti con (p. 99, ed. Nachman son).
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Paros l
• Su obra más importante como gramático es un tratado de poesía que

fue una de las autoridades seguidas por Horacio en su Ars Poetica, pero fue
también autor de un gran poema mitológico LlLOvualá~, de una obra que
parecía tener carácter de poema didáctico y de epigramas". Muy importante
en la Antigüedad y es por lo que la traemos a colación fue su obra T1EPL YAwaawv
'O/lf¡pou en tres libros al menos": de su fama en el siglo 1 nos conserva la
noticia todavía Estrabón". También se encuentran referencias, prueba de la
importancia de su obra, en los escolios de Homero e incluso en los de
Hesíodo y Teócrito. También es el autor de un diccionario griego-frigio
donde usa el frigio para explicar palabras griegas 5.

Contemporáneo de Calímaco es Filemón de Atenas", que llevado de un
interés patriótico escribe una obra lexicográfica que ha pasado con varios
títulos, todos muy parecidos: ttep! 'ATTlMWV OVO/láTWV fj YAwaawv y con el que
pone las bases para el posterior movimiento aticista, puesto que con su obra
Filemón pretende lo que los aticistas preconizaban: el uso de una lengua ática
«pura» frente a la MOlVr). También es autor de otra obra de carácter lexicográ­
fico: mXVToóamx xpr¡aTTlPía, que no se sabe si realmente era una obra aparte o
simplemente un capítulo de la obra anterior. Problema más grave nos plantea
su producción como editor, ya que la obra IÚ/lJllMTa TTEPL 'HpOÓOTEíou ÓLOpeW/laTO~

T1pÓ~ 'AAt?;avópov no se sabe si es obra suya o de un autor posterior del mismo
nombre.

III . ARISTOFANES DE BIZANCIO y SUS DISCIPULOS

Heredero de las tres generaciones del s. III es Aristófanes de Bizancio
(257-180), ya que se le considera discípulo de Zenódoto, Calímaco y Erastós­
tenes así como también de Dionisia Yambo, Eufronio y Macón. Aunque esto
parece imposible lo que sí es cierto es que es el heredero de la tradición
filológica del siglo anterior. Sucede en la dirección de la Biblioteca de Alejan­
dría a Eratóstenes (195 a. C.) y es el primer bibliotecario que no es poeta a
la vez que filólogo, siendo con Aristarco uno de los famosos filólogos de la
Antigüedad.

Dentro del campo que nos interesa, es decir, el de la lexicografía, hay que

1 El estudio mejor sobre este autor se encuentra en la obra de C. O. Brink, Horace on Poetry ,
Cambridge 1963, donde dedica un capítulo completo a Neopt ólemo, pp. 43·78.

2 Cf. Collectanea Alexandrina, ed. J. U. Powell, Oxford 1925, pp . 27-28 yC, O. Brink, Op, cit.
3 H. J . Mette, RE 16 (2), cols. 2456-70.
4 Estrabón 3.1.19 : EX napíou flEV oúv Ó YAwuuoypáq:lOC; XA1jeElC; f¡v NEomóAE¡.toc; ¡.tv~fl1jC; a~LOC;.

5 Achilles, Isagoga 5 (E. Mass, Commentarium in Aratum, p. 36: en oópavóc; a partir de opOC;' EITE!
avwraróc; éorc: r4J OE opctJ ro avw Ó1jAOÜV 4Jpuywv rÓIOV, WC; NE011TÓAEfl0C; EV Taic; 4JpuyíalC; lpwvaic;).

6 R. Weber, De Philemone Atheniensi glossographo, Commentarium philologicum in honorem
O. Ribbecki, Leipzig 1888, pp. 441-450.
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señalar que su obra muestra un vastísimo conocimiento de los dialectos y
rastrea el significado de las palabras hasta su sentido originario. Se ha dicho
de él que elevó la glosografía al nivel de la lexicografía 2. Su gran obra
lexicográfica titulada N~EL~3 cubre todos los campos y épocas de la literatura
griega. En él hay referencias a historiadores, oradores, poetas líricos y a la
épica. Ello se explica como hemos dicho más arriba porque para su obra de
editor tiene a su disposición toda la labor realizada durante el s. III y es
sucesor de Zenódoto como glosógrafo y de Calímaco como compilador de
diferentes onomastica organizados según temas o lugares (v. supra). Pero esto
no es todo; para darnos cuenta de la posición histórica de Aristófanes tene­
mos que ir más atrás y ver cómo desde el mismo comienzo de la épica el poeta
parece preocupado en la aclaración de expresiones difíciles o ambiguas bien
por medio de exégesis bien de añadidos etimológicos. Esta conciencia filoló­
gica se continúa a lo largo de toda la literatura griega cuando surge, p. ej., la
comparación entre los diversos dialectos griegos o del griego con otras len­
guas extranjeras como hacen los sofistas. En el s. III estos estudios empiezan
a cobrar su propia entidad, pero las N~EL~ de Aristófanes representan el
cuerpo homogéneo en el que se resume todo el tipo de trabajo realizado con
anterioridad. Las YAwaaaL se solían limitar a términos raros u obscuros,
mientras que las AÉ~EL~ de Aristófanes daban cabida a todas las palabras que
fueran raras tanto en forma como en significado, no importando que sea un
arcaísmo o una palabra que mantenga su uso. Pero además de esta valoración
de Aristófanes hay que destacar también lo que su obra supone para el futuro
de la lexicografía: es el hecho de que su método de exégesis y su ordenamien­
to en secciones se convierte en el modelo a seguir en la Antigüedad greco-ro-
mana para este tipo de trabajos. "

Una de las secciones más interesantes de las N~EL~ es el primer capítulo
que aparece en el códice del Monte Atos" titulado nEpL TWV ÚTTOTTTEUOJlÉVWV Jli¡

ELpf¡aBaL TOr~ TTaAaLOr~ (palabras que se suponen desconocidas para los anti­
guos). En esta sección podemos observar cómo con dos ejemplos diferentes
aávva~5 (la 1.a palabra) y ¿axál;oaav (del mismo apartado) " Aristófanes trata
de resolver el mismo problema : una distinción cronológica entre un uso

! Ateneo es el que nos conserva más noticias de Filemón. Para ver sus fuentes cf. Weber, Op.
cit. Y Susemihl, Op. cit ., pp. 373-374.

2 J. E. Sandys, A History 01 Classical Scholarsh ip, N ueva Y ork, 1967, 1, p. 129.
3 A. N auck, Aristophanis Byzant ii gramma tici Alexa ndrini fragmenta, H alle 1848 (2.', 1963) . En

este libro de N auck el capitulo IV está dedicado a los fragmentos conservados de las Mi;w;.
E. Miller en «M élanges de litterature grecque» 1868, pp. 427-34, publicó unos fragmentos muy
su stanciales de las MC;El~ (en Lexica Graeca Min ora compilados por E. K . Latte y H. Erbse,
Hildeshe im 1965). Estos nuev os fragmentos de Ari stófanes apareciero n en un códice del monte Atas
de l siglo XIII /X IV .

.. Miller, LGM, p. 273.
5 Eustacio, p. 1761. 23 : '0 6f TOV aávvav TOÜTOV napaalJllTlválJ.E:VOe; , ApLaTOcpávl]e; ó ypaJlJlanHOe; Hai

aAAa~ ÉHTí9ETal HalvocpWVOue; AéC;Ele; , Y LGM p. 273, s.u , aávvae;.
6 Eustacio 1761.30 : napaófówal óf Hal Dn TO ÉaxáZ;oaav Trapa. AUHÓCPpOVl }(ai ttap ' aUO/e; TO ÉAéyoaav

}(al TO oí óf TTAlJaíov YEVOJlÉvwv 'PEúyoaav, qJwvfjc; Xah nóÉw v i6¡á ioriv , y LGM, p. 274, s. u. ÉqJEúyoaav.
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antiguo y moderno y el posible origen local de Eoxál;ooav. Escomo se ve un
trabajo preparatorio para el estudio del desarrollo de la lengua griega.

Los siguientes capítulos de las At~w; son óvollcwnxá, es decir, vocabularios
ordenados según temas. El más largo de ellos es el titulado 'OvóllcxTa f¡AIXIWV

(según el Ms. del monte Atas)! o nEpL ovouaoiac; f]AIXH;:"V (según los fragmentos
de Nauck '), textos que al ser comparados demuestran lo difícil que resulta
decidir cuál es el texto originario de Aristófanes, ya que lo que se nos
conserva por tradición indirecta suele estar lleno de interpolaciones ---en este
caso de Eustacio-. Lo mismo hemos de pensar que ocurre con los siguientes
capítulos nEpL aUYYEvlxWV OVOlláTWv YnEpL nOALTLXWV óvollcÍTwV3.

Nauck añade 4 capítulos más a las At~EI~, pero son meramente conjetura­
les. El titulado nEpL ~Aaacpr¡lllwv ha resultado ser de Suetonio" y para los otros
tres el editor ha rastreado a través de diversas fuentes estos fragmentos. nEpL
npoacpwv~aEwv5 es uno y los otros dos'ATTLXaL AÉ~EI~6 y Aaxwvlxcxi YAwaactL 7, que
tal vez fueron secciones de una obra mayor, pero que son testimonio evidente
del conocimiento e interés de Aristófanes por las formas dialectales en la
literatura y de' la lengua hablada de su propia época.

Dentro del grupo de los llamados 'AplaTocpávEIOI, es decir, de los discípulos
de Aristófanes de Bizancio, Calístrato y Artemidoro de Tarso son los únicos
que se dedican a la lexicografía propiamente dicha. Poca cosa sabemos de
ellos, eclipsados probablemente por el mayor de todos los discípulos de
Aristófanes, Aristarco, sólo que Calístrato es el autor de míos aúIlIlLXTCX, al
parecer de contenido exegético y lexicográfico, y Artemidoro de Tarso, según
nos cuenta Ateneo, es autor de unos 'O~apTUTLXaL I\É~EIs" o f).WOOCXI 8, tratado
sobre el léxico culinario muy interesante porque además recoge gran número
de fragmentos de los cómicos. También es autor de un tratado lexicográfico
sobre el dialecto dorio según nos cuenta Ateneo": w~ 'ApTEllí6wp0S" ¡OTOpEl ó
' ApLaTocpávELO~ EV Wtteo) Llwp¿6o~. Lo que resulta más confuso de Artemidoro es
la época auténtica en que vivió 1

0. Parece ser que es más un discípulo espiri­
tual que real de Aristófanes, puesto que es padre del gramático Teón que
vivió en la época de Augusto, por lo que parece sensato situarlo en los finales
del s. 1 a. C. 11 •

1 LGM, p. 274 ss.
2 A. Nauck, Aristophanis By zantii ... , p. 87 ss.
3 Estos títulos aparecen respectivamente en la ed. de N auck, Op. cit., p. 128 Y en la de

A. Fresenius, De At~Ewv Aristophanearum et .S uetoniarum excerptis Byzantinis, Aquis Mattiacis,
1875, pp. 12 Y 123-7. Pero en la ed . de MiIler, LGM, p. 277, \ín. 13 y en la .p, 278, \ín . 23 aparecen
sin título a continuación de los ovóJlara Í]A!M!WV.

4 Cf. MilIer, LGM, p. 259 ss.
5 Nauck, Op. cit., p. 151 ss.
6 Nauck, Op , cit ., p. 181 ss.
7 Nauck, Op. cit. , p. 188 ss.
8 Ateneo 5b, 387 d, 485 d, 662 d.
9 Ateneo 182d.

10 Un problema semejante plantea Diodoro de Tarso (v. infra) .
11 Cf. REII, col. 1331.
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IV. GLOSOGRAFOS DE UN G EN ERO LITERARIO Y .D E LEXICO
TECNICO

Como llevamos visto en nuestra panorámica histórica de la lexicografía
antigua desde su nacimien to hasta los albores del 1 a. e., a pesar de los
esfuerzos de Aristófanes de Bizancio que , como dijimos más arriba, supera la
etapa de glosas para hacer auténtica lexicografía, sin embargo , la noción de
un diccionario general a la manera que se hace a partir del 1 d. C. no ha
nacido todavía. Así , pues, vamos a dedicar un as páginas a mencionar una
serie de autores y ob ras de los siglos III y II a. C., pertenecientes a la escuela
alejandrina por el tipo de lexicografía que cultivan.

Aunque no son trab ajo s intencionadamente lexicográficos creemos dignos
de mencionar aquí los que sobre comedia realizan Licofrón, Eufronio y
Eratóstenes.

Licofrón de Calcis en Eubea vive en el s. III y pertenece como autor trágico
al brillante grupo de la Pléyade. Como ypcxflflCXTlKÓr; se especia lizó en comedia
antigua ática y de ah í nace su tratado nEpi KWflL¡J6ícxr; 1, al parecer escrito en
no menos de nueve libros y en el que trata de explicar las palabras raras tan
frecuentemente usadas en la comedia ática antigua. Con este tipo de trabajo
continúa en otro campo la labo r glosográfica inic iada por Filetas de Cos años
antes". Este interés por las pal abras raras nace por otra parte no sólo de sus
aficiones glosográficas sino del uso que él mismo hace de una terminología
nada usual que está muy de moda a principios del III a. C. con el nacimiento
de los Technopaegnia 3 •

Perteneciente también al escogido grupo de los dr am aturgos de la Pléyade
que floreció en la época de Ptolomeo 11, pero de época un po co posterior",
es Eufronio, que sigue el trabajo en comedia antigua iniciado por Licofrón.
Lo s materiales de este trabajo de Eufronio son escasos e incluso lo es su

.' mención. Parece ser que escribió unos ·Yrroflvf¡flcxTcx, que tendrán como el
estudio de Licofrón un carácter glosográfico. Precisamente en el Lexicon
M essanense se aduce la aut oridad de Eufronio : ~q.(]TOV · tKTEívou(]{ TO q., WC;
EucppóvwC; Ó ypcxp.flCXTlKOr; év lmouvnuca: nÁOÚTOU 'APLCJTOcpávoUC; 5, pero las

1 C. Stre cker, De Ly cophrone, Euphronio, Era tosthene comicorum interpretibus, D iss. Greifs­
wald, 1884. Esta obra sumamente útil ha de ser u tilizada con ca utela, ya que gran cantidad de glosas
anó nimas Streckert se las atribuye a cualquie ra de los tres filólo gos .

2 V. supra. Pilet as basab a sus ~ATaKTO( yAwaaa( en las pa labras raras qu e se encont raba en sus
lecturas de Homero y los líricos, mient ras Licofró n hace esto mismo con las palabras raras de la
comedia antigua.

3 Cf. supra Simas de Rodas. .
.. Sobre los problemas de dat ación de Eu fronio cf. R. Pfeiffer, A Hi story of Cfassical..., p. 160.
5 «Lexico n Messane nse de iota ascripto », ed. H . Rab e, Rheinisches Museum 47, 1892, p. 41 l.

Este Lexicon Messanense del que ya hab laremos más adelante, es del s. XIII, y .pa rece qu e está en
par te compuesto a base del nEpi óp90ypacpíat; de Oro (cf. R . Reitzenstein, Geschichte der griechischen
Ety mologik a, Leipzig 1897 [Amsterdam 1964], p. 290 ss.).
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fuentes de este autor son escasísimas como ya hemos dicho. Otra cita seme­
jante a la anterior: EUcpPÓYLOr; EY TOlr; ÚT70f.lvr'¡¡lacH aparece en Aristófanes,
Sch. in Au. 14031 yen Ath. 495 c' .

El tercero de los filólogos alejandrinos que se dedica a realizar estudios
sobre la comedia antigua es Eratóstenes (276/3-181 /0). Probablemente su
interés naciera en Atenas donde vivió ha sta después del 246, fech a en que
Ptolomeo II le manda llam ar a Alejandría. En Atenas asistiría a represen ta­
ciones de comedia y los libros que sobre comedia circulaban en la ciudad, de
la escuela peripatética y de la Academia, serían la base para que iniciara este
tipo de trabajo tan apartado de su básica labor científica, puesto que Eratós­
tenes es el primer filólogo y poeta al que se puede considerar básicamente y
en realidad un científico. Pero precisamente su obra más importante en
materia literaria es nEpi T~c; apxaíac; MWf.lltJÓíar; 3 en doce libros al menos. En
esta obra demuestra un mayor interés por la lengua cómica que sus predece­
sores, fijándose incluso en detalles de lengua para deter determinar si una
obra es espúrea.

Estas obras de Licofrón, Eufronio y Eratóstenes fueron muy usadas
posteriormente por los lexicógrafos para estudiar la MOf.llMi¡ AÉ~lr; y los mate­
riales procedentes de estos autores son de riqueza inapreciable.

Hasta el momento , todos los trabajos citados de los siglos m/n a. C.
pertenecen a la escuela de Alejandría, preocupada sobre todo por la filología ;
pero también la escuela de Pérgamo, que dio cabida a un tipo de estudios más
variado, tiene en la figura de Polemón de Troya", más conocido por Periege­
ta , un estudioso de algún modo filológico, ya que se dedica no só lo a viajes
sino también al estudio de las inscripciones. Inaugura con este tipo de activi­
dad algo nuevo, ya que no se dedica a un tipo de descripción geográfica como
hizo Hecateo de Mileto a principios del v a. c., sino que sus viajes son más
bien de tipo arqueológico y artístico, sentando las bases del tipo de trabajo
que siglos más tarde en la segunda mitad del n d. C. realiza Pau sanias. De
Polemón conocemos el momento más importante de su vida, cuando fue
hecho TTpÓ~EVOr; en Delfos probab lemente en reconocimiento por su TTEpi T<.z,y EY
.1EACPOlc; erJ0aupWy5 en el 177/6 a. C. 6: es decir, es contemporáneo de A rist ófa ­
nes de Bizancio y de Aristarco. De sus estudios epigráficos dimana probable­
mente su obra nEpi n;:)v ÓVO/.J.áTWV ÉTTLaTOAr'¡ , citada expresamente por Ateneo 7 y
a la que pertenece sin duda el fragmento también conservado por

1 Fr. 77 Strecker.
2 Fr. 107 Strecker.

.3 Ed. C. Strecker, Op , cit .
4 Para la obra de Polem ón ver la ed . de L. Preller, Polemo nis Periegetae Fragmenta, Leip­

zig 1838, Am sterd am 1964 y C. Müller , Fragmenta historicorum gracorum, Par is (Di dot) 1841- 70,
vol. III , p. 108. Y para su person alidad y más bibliogra fía RE XXI, col. 1288 ss.

5 Fr. 27 Preller,
6 SI G3 585.114 : nOÁÉ¡J.wv MIÁr¡aíou 'I ÁI( Úc;.

7 Atheneo 409 d (Fr. 77 Preller).

6 .- NEBRIJA
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Ateneo 1 sin cit a expresa de la obra. :En el fragmento aquí citado trata del
sentido de la pal abra Muvác; entre los lacedemonios --es decir, de uno de los
campos predilectos de los glosógrafos antiguos : los dialectalismos- , y en el
otro, del sentido de ttao éairoc en las inscripciones antiguas. Esto es lo único
que se no s conserva de la obra gloso gráfica de Polemón, pero creemos merece
ser aquí citado.

También de Nicandro de Colofón, del II a. C. aunque su datación es harto
dudosa 2, y al que es imposible adscribir a ninguno de los dos grandes centros
culturales de la época - Alejandría y Pérgamo-, se nos han conservado unas
n..waam de variada procedencia y contenido 3 ; y es autor de un TTEpi Xprtarrtpiwv
TTáVTWV (sobre utensilios) en tres libros, cuya única fuente de conocimiento es
la Suda4, que tal vez lo utilizase, pero del que sólo conocemos el título.

Enlazando con la obra de Artemidoro de Tarso (v. supra), dedicado a
estudios de un léxico tan técnico como es el culinario, hay un gran número
de autores de los que únicamente conocemos de nombre y como autores de
' 0 t/Japr un xá que evidentemente son trat ados de cocina, pero que por el carác­
ter de la obra tendrían un gran interés lexicográfico. Se no s ha conservado su
mención en Ateneo, Pólux y la Suda y son en tre otros Epeneto ", Miteco,
autor de un tra tado de cocina siciliana 6 y considerado po r la Suda como
ypa¡.L¡.Lanxóc; 7; Páxamo, que Ateneo cita como un a autorida d en el arte culi­
nario " y que la Suda? expresamente no s dice que escribió unos ' 0 t/JapTun xa xaTa

aroLXELoV, lo que nos pone en la pista no de un tratado de cocina corriente
sino de un léxico de terminología culinari a que conllevase recetas de cocina ;
Heraclidas de Tarento (v. infra), Gl auco de Locro s 1 0 y una larguísima serie
que citan en bloque Ateneo y Pólux 1 1.

Por último, sólo no s queda citar un cierto Apolonio, que por la cita que
se nos conserva en Ateneo 12 parece el autor de un léxico técnico de gran
interés como es el naútico: nEpi TpLrtPLMWV OVO¡.LáTWV, pero del que no sabemos
nad a más.

1 Ateneo 234 d (Fr. 78 Preller).
2 Cf. la ed. de A. S. F. Gow y A. F. Scholfield, Nica nder, Cam bridge, 1953, p. 3 SS. , donde se

nos dan todas las fuentes de la vida de Nic andro.
3 Fr. 120-145 de la edi ción de O. Sehneider, Ni cattdrea, Leipzig 1856.
4 Suda, s. v. NiHav ópoc;.

5 Ateneo 662 d, 516 e, Pollux 6 :71.
6 Ateneo 112 d.-c., 516 e, Pollu x 6.71.
7 Sud a s. v. MíeaI HOC;.

8 Ateneo 376 d.
9 Sud a, s. v, ná.~aJlOC; .

1 0 Ateneo 661 e, 516 e, Pollux 6.71.
11 Sin otro in terés que la enumera eión de nombres cf. Ateneo 516 e y Pólux 6.70, 7l.
1 2 Ateneo 97 d : 'A rroÁÁw vLOC; iv TPlllPLHQ.



LEXICOGRAFIA GRI EGA ANTIGUA Y MEDIEVAL

V. AUTORES D E 'E8vIXCÚ AÉ~E[(;

73

Sin duda alguna uno de los campo s de la lexicografía por el que los
antiguos glosógrafos alejandrinos 1 se sintieron atraídos fue el. de los dialecta­
lismos (¿8VlxC!i Ai~EI~). Abarca una gran baraja de dialectos griegos aunque
lógicamente por el prestigio literario que tenía el dialecto ático fue el más
estudiado (v. infra).

Hermonacte es el autor de unas Kpr¡nxai n,waaaL muy citadas por Ateneo,
unas veces bajo el nombre completo: 'EpJlwva~y la obra év Kpr¡nxaic; fAwaaa[(; 2,

otra sin citar la obra 3 y otras veces citado de una forma abreviada 'EpJlWV 4

(no hay cuestión de que sea otro, ya que la obra viene citada a continuación) .
Aparte de estas glosas que nos conserva Ateneo no sabemos más, ni siquiera
la fecha en que vivió exactamente.

Otro tanto nos ocurre con Mo sco , del que no se conserva ni se sabe nada
fuera de una cita de Ateneo que lo presenta como autor de una ' E~f¡yr¡a{(;

. .

•Po6laxwv M~EWVs .

Como autor .de un tra ta do sobre el dialecto siciliano tenemos , también
como los anteriores, sin saber su datació n .exacta, a Parmenio, conocido en
unos escolios a Homero como Busávnoc;6 y en otros como napJlEviwv... b

YAwaaoypácpoc; 7 . De este autor incluso hay un problema en cuanto al nombre,
puesto que Ateneo" lo llama napJlÉvwv aunque por el título de la obra a la
que se refiere , nEpl 6Ia~ÉxTOU, no puede ser más que el mismo de los escolios
y el error de Ateneo. puede basarse en la 'existencia de un yambógra fo m ás
temprano llamado napJlÉvwv BusávnoC;.9

Problemas más graves de identificación presenta Diodoro de Tarso,
puesto que para algunos autores el autor denominado b 'AplaTocpávEIOC; es
diferente del ó ypaJlJlanxóc;l 0 , pero creemos que son la misma persona y que
el equívoco de pensar en dos, uno como discípulo de Ari stófanes de Bizancio
y otro de la primera mitad del siglo 1 a. e , viene de ese título b 'AplaTocpávéLOC;.
Esto no nos debe sorprender, ya que en el sen tido de discípulo espiritual de
Aristófanes se usa ta mbién de Arternidoro de Tarso (v. supra), no siendo
discípulo real de Aristó fanes de Bizancio . Pues bien, de Diodoro de Tarso son

1 Para to do el tem a de la glosografía de este período, cf. K . Latte , «G lo ssographika», Philolo-
gus 80, 1925, p. 136 ss.

2 Ath. 76e, 53c.
3 Ath. 502b .
4 Ath. 81r, 267 c.
5 Ath. 485e.
6 Sch. II. 16.259, 262.
7 Sch. II. 1.591 del códice Vene tu s Marcianus 453, denominad os comúnmente como escolios B.
8 Ath. 500.
9 cr. RE, Parmenon 4.

1 0 RE Diodor os 51 y 2.
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un as ' ITaALKai rAwaaat 1 que aparecen siempre citadas en me zcla con las de
Api ón, autor de época imperial, cosa que ocurre porque Ateneo ? usa como
autoridad a Pánfilo (v. infra) que da siempre las citas de ambos juntos.

Pero como ya hemos dicho más arriba el dialecto que más interés despertó
entre los alejandrinos por el enorme prestigio literario que llevaba consigo fue
el ático . Así se explica que se reunieran diferentes 'ATTLKal AÉ~ELC; y que el
dialecto ático fuera estudiado en profundidad. Este interés que nace y vive
durante los s. III y II a. c., será el embrión que siglos más tarde dará pie al
movimiento aticista (v. infra) .

De algunos de los autores que escribieron glosas del dialecto ático ya
hemos hablado previamente, como es el caso de Filemón de Atenas, contem­
poráneo de Calímaco (v. supra) o el propio Aristófanes de Bizancio, si hemos

. de dar fea la edición de Nauck que incluye entre las AÉ~w;, unas 'ATTtKai y .
AaKWVLKai rAwaaaL (v. supra). En cambio no hemos dicho nada de Istro ó
KaUtfláXEwr; auyypacpEÚr; o de Pafos ' , que por los do s nombres se le co noce en
la filología. Este autor ha pasado como uno de los atidógrafos que han
seguido esta corriente dentro de la escuela de Calímaco, po r lo que el nombre
de auyypacpéÚr; en vez de ypaflfl aTLKÓr; por el que es conocido en la filo logía
posterior: Ateneo, Suda, Plutarco y los escoliastas así como Focio y Harpo­
cración. De la época en que vivió es suficientemente claro el apodo KaUtflá­
xéWr;, que indica que perteneció a este círculo (la Suda lo llama 50ÜAOr; Mal
yvWptflOr; \ con lo cual nos lo sitúa en la 2~ mitad del III a. C.) Su obra ' ATTLKá 5,

vista desde una perspectiva arqueológica, especialmente en cuanto a las
historias locales, es antecesora de Pausanias. De todas formas , como hemos
dicho más arriba, el nombre ypaflflaTlKÓr; por el que es conocido en toda la
tradición inmediatamente posterior a él se debe a que fue un ypcxflflaTLKÓr; en
el mismo sentido que Calímaco, es decir, como compilador de literatura
clásica. Así, es autor de libros típicos de misceláneas como "ATaKTcx 6

, IÚflfl LK­
Ta 7

, <YTTofl vf¡fl aTa 8
• Desgraciadamente, de la obra por la que traemos a cola- .

1 Ath. 479 a.
2 Ath . 501 d, e y 642 e.
3 La edició n qu e seguimos para este autor es F. Jacoby, Die Fragmente del" griechischen

Historiker ( FtirHist.l , Leiden 1964, n. 334. En est a edició n se dan los testimonia de Suda, Ateneo,
Pluta rco, y los escolio s a Arist ófanes A ves y a continuación 77 fragmentos clasificados por las obras ,
dando, como es natural, la fuente . En cua nto a la personalidad del propio Istro y a un estudio de
los fragmentos, cf. el propio F. Jacoby, corpus de FGrHist, volumen III b (Su pplement) : dividido a
su vez en dos tomos, uno conteniendo el texto y otro de notas, addenda, corrigenda e índices, est á
dedicado a hacer un comentario .de los an tiguos historiadores de Ate nas (el subtítulo es: A
commentary 01 the ancient historians 01 A thens (nos . 323 a 334) y fue publicado en 19680 Las pág s.
618-661 son las que tr atan de Istro. A estos fragmentos y pág s. hacemos refer encia en nuestras líne as
dedicado s a Istro .

4 TI.
5 Fr. 1-16 .
6 Fr. 17-22 .
7 Fr. 57.
8 Fr. 58.
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ción a Istro, 'ATTLJ.1CÚ AÉ~w;, sólo se nos ha conservado una cita en Eustacio
1627.12-que recoge también la Suda s.u. cXfJ.vóv 1

•

De época incierta aunque del período alejandrino tenemos la mención de
tres glosógrafos con muy escasas noticias incluso sobre su personalidad.
Citaremos en primer lugar a Nicandro de Tiatira 2 en Lidia, que parece ser de
fines del IlI, autor de dos obras, una sobre el dialecto ático 'E~r¡YTJTlJ.1a 'ATTlJ.1r¡~

ÓlaAÉJ.1TOU en no menos de 18 libros citada por Harpocración, por el escoliasta
al Cármides de Platón y por Ateneo con el título €V Tol~ 'ATmO(Or~ ovófJ.acn.

También Hesiquio s. u. cXywvoeÉTr¡~ cita una glosa ática w~ Ó¿ NiJ.1avópoc; que no
está nada claro si se refiere a Nicandro de Tiatira o al de Colofón, aunque
parece apuntar a nuestro autor como glosista ático, cosa que el de Colofón
no es. La otra obra, de carácter histórico, se titula nEpL TWV Ó~fJ.WV3, sobre la
historia de los demos áticos.

De época también incierta, aunque F. Susemihl" lo incluye en el capítulo
de los alejandrinos tardíos, es Heracles de Efeso, autor de unas glosas muy
citadas por Ateneo" pero de las cuales no sabemos ni el el título. Ateneo en
52b lo cita entre los escritores de glosas áticas, por lo cual lo traemos en este
apartado.

El tercer autor de una obra titulada 'ATTLJ.1aL fAwaaaL o <Pwvaí es Teodoro,
al que parece hay que situar un poco más tardíamente, después de la época
alejandrina 6 , aunque no creemos que tan tardíamente como hace A. Gude­
man 7, que lo sitúa en pleno apogeo del aticismo varios siglos después (v. in­
fra). Ateneo nos 10 cita sólo de nombre en 496 e y 691 e y con un título que
oscila, unas veces epwvai 677 b y otras fAwaaal 678 d y 646 c. Este Teodoro tal
vez sea el mismo que el autor de nEpL TOÜ Kr¡púJ.1wV yÉvouC;, en no menos de dos
volúmenes 8.

Problema muy grave plantea a la moderna filología una obra titulada nEpL

Tfí~ 'ATTlJ.1r¡~ ÓLaAÉJ.1TOU o AÉ~EWC; en 5 libros, que se ha atribuido al más impor­
tante personaje de la escuela de Pérgamo, Crates de Malos" (s. II a. C.), pero
que no parece resistir por más tiempo esta atribución a pesar de los esfuerzos
de Mette y de su gran autoridad en este campo. Esta obra, muy citada por
Ateneo 1

0, es más normal atribuírsela a un Crates de Atenas del que

1 Fr. 23.
2 Seguimos para Nicandro de Tiatira la ed . de F. Jacoby, FGHist n. 343. Los fragmentos de

las 'E~r¡yr¡T!xó: Tij~ 'ATTlxij~ ÓlaAtxTou son los comprendidos entre el 3 y el 20, cf. también los tomos
de notas de esta obra. '

3 Frs. 1-3.
4 F. Susemihl, Geschichte der GriechischenLiteratur in der Alexandrinerzeit, Leipzig 1892,

vol. II, p. 190.
s Ateneo 52b, 76a (citado con Nicandro de Tiatira) , 303b, 308e, 503a, 647b ylllc, donde

Ateneo sólo cita Heracles sin decir origen.
6 Cf F. Susemihl, Geschichte... vol. II, p. 188.
7 RE, s.v. Theodoras 36.
8 Cf. Focio s.v . f¡llI::poxaAAt~.

9 H. J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krate s van Pergamon, Halle
1952, p. 48 ss.

1 0 Ateneo 114a, 235b-d, 495 a-c, 653b, 497f, 366d, 640c-d.
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no sa bemos prá ctica me nte nada y al que se sitúa en ell a. C., au tor también
de un nEpL T<.0V ' A8rjvr¡al 8ualWV. Todos estos fra gmentos han sido recogidos y
co mentados por Jacoby ' con mayor fundamento . Este autor, por el tip o de
obra que presen ta, parece ser, como los citados más arriba, un precursor de
los aticistas.

También podemos considerar precursor de los a ticistas al gramático de
época imperial Demetrio ' /~iwv, aunque respecto a la fech a en que vivió hay
una gran vacilación entre la época alejandrina y la de Augusto. Es comenta­
rista de Homero, etimologista, au tor de un tratado sobre lo s pronombres y

.de dos obras de lexicografía 'ATTlMCXL Ai~Ele; 2 y un nEpL "fije; 'A >'E~CXVÓpÉwv ÓLCXAÉM­

TOU 3 , de las que sólo se nos ha conservado una mención de cada". Fue
discípulo tardío de Aristarco y oponente suyo en sus teorías sobre Homero.

VI LEXICOS DE AUTORES

1. H O MERO

Por lo que respecta a los autores antiguos que los alejandrinos hicieron
objeto de sus estudios lexicográficos podemos situar en cabeza a Homero.
r>.WaaCXl ·0¡.tr¡P1MCXí de diversos autores aparecen citadas en lo s escolios que nos
sirven de fuente. Como es natural los comentaristas y editores de Homero son
los que componen dentro del cuerpo de su obra r>'waaCXl ·0¡.tr¡P1MCXí: así ocurre
con Filetas de Cos (v. supra) y su discípulo Zenódoto de Efeso (v. supra).

Pero, sin embargo, el más import ante de los comentaristas antiguos de
Homero, Aristarco ", discípulo de Aristófanes de Bizancio, no escribe en el
sentido estricto del término ni r>.WaaCXl ni M~E1C; de H omero, aunque en los
escolios de este autor aparezca con frecuencia el término /\É~E1C; ,APlaTápXOU6:

lo que sí cabe distinguir en la producción como crítico literario de Aristarco ,
es la diferencia en tre tmouvnuara Yauyypá¡.t¡.tCXTCX. Es tas últimas son interpreta­
ciones de obras pero en un aspect o estrictamente monográfico de un pasaje
de un auto r (en el caso particu lar que nosotros consider amos, de algún verso
de la Il. o de la Od. ) ; incluso a veces con carác ter polémico (n póC; <PLAíTCXV) 7 .

Mientras que los urrOJlvrj¡.tcxTCX son comentario s continuados y de todo tipo que

1 F . Jacob y, FGrHist. , n. 362.
2 Sch . Arist ófanes, A ves 1569.
3 Ateneo 393b.
4 Cf. T . Staesche, De Demetri o Ixione gram matico, Dis s. Halle, 1883.
5 Sobre la controvertida figura de Ar istarco en el cam po de la crítica ho mérica, su pos ición

histórica, su ob ra y su bib liografía ef. el capítulo que R. Pfeiffer , History 01 Classica( Sc holarship,
Oxford 1968, pp. 210-233, dedica a nuestro autor.

6 Cf. sch. Jl. 1.424 del gramático Didimo : M~w; ,APlUTápxou EX TOÜ A TfjC; ' IAia.{¡or; tmouvnuaroc:
7 V. supra .
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se pueden considerar incluso como ediciones de Homero hechos de forma
continuada y así se explica que en estos ÚTToJlvf¡JlaTcX se encuentren explicacio­
nes léxicas que aunque no compongan unas genuinas yÁwaaa.¡ son de un gran
valor para el léxico de Homero. Así, pues; no podemos decir con Wolf que
Aristarco no escribió sobre Homero «nihil aliud quam Commentarios» ' ,
interpretando malla Suda, puesto que evidentemente hay que interpretar esto
en el sentido de que Aristarco no hizo una edición independiente de Homero.
Por uno de esos golpes de fortuna que algunas veces ocurren en la filología
clásica, largos resúmenes de los ÚTTOJlvf¡JlaTa de Aristarco se nos han conserva­
do en un códice veneciano, el Venetus Marcianus 454, por medio de cuatro
gramáticos antiguos, Dídimo, Aristonico, Herodiano y Nicanor, que han
transmitido estos resúmenes de materiales auténticamente aristarqueos a
partir de fuentes helenísticas y de los comienzos del Imperio Romano. En el
citado manuscrito, juntamente con el texto de la !líada hay gran cantidad de
escolios marginales o interlineales de la antedicha procedencia 2 que creemos
necesario citar aunque no sea más que de pasada por considerarlos básicos
en los estudios sobre el léxico de Homero.

En un Ms. del Monte Atas del siglo XIII/XIV del que ya hemos hablado a
propósito de Aristófanes de Bizancio (v. supra), se encuentra un opúsculo
titulado Zr¡voówpou TWV TTEp¡ ouvnñeiac 'EmTOJlf¡ 3 que es un resumen de una gran
obra en 10 libros del gramático Zenodoro sobre la lengua de Homero (nEpl Tfj<;

'OJlf¡pou auvr¡8Eía<;) , según nos cuenta Porfirio". Nada podemos decir sobre la
personalidad de este gramático, ya que incluso se ha cuestionado su existen­
cia , atribuyendo esta obra a Zenódoto (v. supra). Pero todas las conjeturas
que suponen un error en los Mss. son falsas, ya que los gramáticos y los
escolios ponen siempre estos nombres en abreviatura con los mismos elemen­
tos paleográficos, pero en este Ms. no hay posibilidad de error ya que el
nombre viene completo. Del opúsculo conservado diremos que no sigue
orden alfabético, cita a la vez el sentido ordinario de una palabra (auvf¡ew<;)
y el sentido homérico (Ma8' "OJlr¡pov, nati: TOV nOlr¡Tf¡v, TTOlr¡TlMW<;). No cita más
que a Dionisia de Halicarnaso entre los autores antiguos y cabe destacar que
hay algunas explicaciones que no se encuentran ni en los escoliastas ni en
Eustacio ni en los lexicógrafos.

También creemos merecen ser citadas aquí las dos fuentes principales de
las que parece se sirvió Apolonio Sofista (v. infra) siglos después para com­
poner su L exicon Homericum; nos referimos a los comentarios a Homero de

1 F. A. Wolf, Pro legomena ad Homerum , Halle 1795 (reimpr. de G. Olms. 1963 sobre la 3."
edición de 1884), p. 229. Es ta obra marca la base de los estudios de la critica moderna so bre Homero
y su comentarista Aristarco, secundada años más tarde por K. Lehrs, De Aris tarchl studiis Hom e­
ricis, Leipzig 1833.

2 Cf. Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera) , ed. H. Erbse, Berlín 1969-1974, 4 vo ls.,
a falta de publicar un quinto.

3 Cf. 'B. Miller, Mélanges de litt érature grecqu e, Paris 1868, pp. 407-412 (K. Latte y H. Erbse,
LGM, Hildesheim 1965).

4- Sch. 11. 17.263, 18.22.
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Heliodoro discípulo de Aristarco y sobre todo al glosario homérico de prin­
cipios de la época imperial debido al gramático Apión 1 , sucesor de Teón (v.
infra) como cabeza de la escuela de Alejandría y discípulo de Dídimo (v.
infra), que enseñó en Roma en la época de Tiberio y Claudia. Apión con
ayuda de los tr ab ajos de Aristarco compuso un glosario homérico muy
utilizado también por Hesiquio y Eustacio , del que sólo se nos ha conservado
un pequeño resumen bajo el tít ulo 'ATTiwvoC; YAwaacXl ·O¡.lT/pLxaí 2

• Creemos que
debemos mencionar aq uí también unos Ex cerpta Ap ionis glosarum Homerica­
rum que se encuen tran en un Ms. de Darmstadt publicado por Sturz ' a
continuación de la ed. del Ety mologicum Gudianum. Esto ha sido negado por
Lehrs" y defendido por Kopp ', pero sin gran éxito frente a eminentes filólo­
gos especialistas en la materia como Cohn 6 a la hora de redactar el artículo
correspondiente a Apión en RE. Para complicar más el asunto, Nicholson 7

publicó en Class ical Review el fragmento de un papiro con la indicación de
que puede ser perteneciente al Lex icon Homericum de Apolonio Sofi sta en un
esta do más primitivo que el que ha llegado hasta no sotros ; y hace la indica­
ción en un a nota, aunque sin comprometerse, de que este fragmento no
prueba que se trate de citas de Ap ión. En este estado de cosas , la publicación
de un papiro 8 del siglo 1 d. e que es parte de un glos ar io en el que se explican
of1.cpaAóc;, OVELP0C; y OTTAOV, coincidiendo que OTTAOV es también glosado en el
glosario medieval , hace que Hunt, editor del papiro, concluya que éste es de
un a obra de Apión espécimen en forma original de lo que aparece en el Ms.

2. P OETAS TRÁ GICOS Y CÓMICOS

Autores también muy estudiados por los antiguos gramáticos fueron los
poetas trágicos y cómicos, no en forma monográfica sino en los comentarios
a sus obras como se nos han conser vado en los escolios. El estudio de estos
autores comienza de todas form as más tardíamente que el de Homero. Re­
cordemos los estudios sobre comedia de Licofrón, Eufronio y Era tóstenes
(v. supra) en los siglos III y II a. e , y así podemos apuntar que los estudios
en este campo no comienzan hasta finales de la época alejandrina. Destaca
en ellos el que podríamos llamar último discípulo de Aristarco, Dídimo, muy

1 Cf. sobre la apo rtación de Api ón a los estu dios homéricos K . Lehrs, Qu aestiones epicae,
Konisberg 1837, p. 1 ss.; H . Baumert , Apioni s quae ad Homerum per tinent frag menta, K ónigs­
berg 1886.

2 Cf. H . Baumert , Apionis..., pp . 18-52.
3 Ety mologicum Guadianum , ed. F. W. Sturz, Leipzig 1818. Los Ex cerpta Apionis Glossarum

Homericarum, co ls. 60 1-610.
4 K . Lehrs, Quaestiones... , p. 33.
5 A. K op, «Apionis H ornerlexicon», He rmes 20, 1885, pp . 161-180.
6 L. Co hn , R E, s.v. Apion.
7 W. B. Nicholson, «F ragmen t of an earlier edition of Apollonius 's Homeric Lexic ón», The

Classícal R eview 11, 1897, pp . 390-393.
B PRyl. 26 (Ca ta logue of the Greek papyri in the Jo/m Rylands library , Vo l. I, ed. A . S. Hun t,

Ma nchester 1911).
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criticado por el poco rigor de sus estudios, no sólo por la .crítica moderna
sino también po r sus contemporáneos, que lo bautizaron con apodos que han

"llegado hasta nosotros caracterizándolo para siempre: XaAuÉvTEpOC;l o BLf3AtoAá­

eac;2, por lo mucho que escribía, que le hací a olvidar lo que había escrito
"previamente. Este personaje nació y vivió en Alejandría, y tal vez estuviera
alguna temporada en Roma 3, en la segunda mitad del 1 a . C. y comienzos del
1 d . C. Es impo sible, y creemos que aquí innecesario, dar una completa panorá­
mica de las obras de Didimo ; para la lexicografía son importantes todos los
comentarios que dedicó a la más va ria literatura griega clásica. Cultivó la
lexicografía de forma específica ya con léxicos generales (ncpl óLccpeopuíac;, ncpl

cXTTOPOU¡.LÉvr¡C; ÁÉ~EWC; , AÉ~LC; TpOTTLU~ )4 , y sobre todo con léxicos especiales (AÉ~LC;

UW¡,.LLU~ y I\É~LC; TpaYLu~) , basados estos léxicos en obras como las de Aristófanes
de Bizancio (v. supra) y en otras obras exegéticas. De lo que no sabemos nada
cierto es de qué forma estuvieron organizados estos léxicos. Hesiquio , en la
carta dedicatoria de su léxico, no s hab la de un orden Manx OTOLXclOV, es decir,
alfa bético, pero H arpocración 5 y Macrobio 6 parecen darnos una versión
diferente de esto. Parece más sensato inclinarse a creer que las obras lexico­
gráficas de Dídimo son un gran almacén de materiales, pero sin orden.

También Hesiquio 7, en la carta dedicatoria ya mencionada, cita al gramá­
tico Teón de Alejandría, que vivió en tiempos de Tiberio, como autor de un
léxico de la tragedia y la comedia que suponemos confeccionados a partir de
los de Díd imo.

De la prime ra mit ad del s. 1 d. C. es ta m bién la obra de Epiterses de Nicea
nEpl ÁÉ~cwv ' ATTLUWV ual UWjJlUWV Mal Tpanuwv 8; y de época aún m ás tardía, el
s. n, tenernos a Palamedes de E lea", autor de una KW¡'.LLui¡ M~lC; citada en los
escolios de Arist ófanes "? y de una TpaYlui¡ M~LC;, puesto que en la aclaración
que se da a la expresión aouáteiov f.LÉAoC;, Eurípides, Orestes 1384, en el EM
145 ed. Gaisford se cita a Palamedes 1 1 también corno autoridad.

1 «De tripas de bronce» por lo incansable de su producción literaria . Cf. Amiano Marcelino
22.16.16. '

2 Cf. Quintiliano , Inst ituciones Oratorias 1.8.20 ; MaAE'i óE TOÚTOV (~íÓ UJl ov) ~r¡fl~TpIO<; Ó TpO!Z;;~VLOI;
f3!f3ÁLOÁáeav ólcno TTA~eO<; ~v EMÓt ÓWME auyypaflJláTWV' l ar í yap rp!axíAlaTTpó<; Toi<; TTEVTaMOaío!<;, Ateneo
139c; Quattuor milia librorum Didymus grammaticus scripsit . Misererer, si tam multa superuacua
legisset , Séneca, Episto las 88.37.

3 Cf. F . Susem ihl, Geschichte... , vol. II, p. 195, n. 264.
4 Cf. Didymi Chalcenteri gra mmatici Alexandrini fragmenta , ed. M. Schmidt, Leipzig 1854, pp.

15-111.
5 Cf. Didimo, Fr . 6.1 Schmidt.
6 Macrobio, Saturnalia 5.18.9 , 11.
7 Hes iqu io, Epistula ad E ulogium: ol ói Tar; KWJlIM"ar; ió\l Maí riu; TpaYIMa<; (auvTEeEíMaal At~El<;) , w<;

e twv Maí LlíóuJlor;. •
8 Esteba n de Bizanc io, s. u. Niwa i«, ed. A. Meine ke, Berlín 1849 (Graz 1958) y Erotiano s.u.

éiJlf3lJv, ed. E. Nachmanson, Upsa 1a 1918.
9 Cf. Ate neo 397a, Sud a s.v. naAaJl~ÓIJ<; ' EAEaTlMÓ<; y Etymologicum M agnum 145, 44 ed. T.

G aisford.
i o Cf. p. e. Sch. Ari stophanes, Pax 916, Vespae 710, 1108, etc., ed. Fr. Dübner, Pari s 1877

(G . Olm s 1969).
1 1 naAaJl~ór¡<; b T~V MWJl IX~V U~IV auvayaywv .
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Menos atención lexicográfica dedicaron los gramáticos alejandrinos a los
prosistas clásicos, siendo una excepción el caso de Hipócrates por tratarse
realmente de un vocabulario técnico que estudian no sólo los gramáticos y
lexicógrafos, sino también los médicos.

Esta falta de atención a los prosistas podría justificarse por ser poetas
los fundadores de la filología en Alejandría; naturalmente, sus inclinaciones
iban hacia los poetas. Así , pues, tuvo que ser un filólogo como Aristarco
(v. supra) sin intereses poéticos personales el que iniciara los estudios sobre
los prosistas y así conocemos que Aristarco escribió unos {mo/lvf]JlcXTCX a He­
ródoto , tal vez atraído por trata rse de un autor ·OWIPlMWTCXTOe;. La existencia
de estos estudios sobre Heródoto no fue descubierto hasta comienzos del

. presente siglo con la publicación de los PA mherst 1, uno de los cuales es un
fragmento de los úrro/lvrJ/lcxTCX de Heródoto firmado' APLCJTéxpxou I ·HpOÓÓTOU I ex I
úrró/lvr¡/lcx (comentario del libro primero de Heródoto por Aristarco). Los
puntos más importantes de este papiro son la aparición de una variante hasta
entonces desconocida en los Mss. de Heródoto a/llTmOl por aVl1TrrOl (Hdt. 1.215)
Y una nueva cita del nOL/lÉVEe; de Sófocles (Fr. 500 Pearson).

En cuanto a los estudios lexicográficos sobre Hipócrates, son mucho más
antiguos. Ya hemos citado a Jenócrito de Cos (v. supra) , del III a. C. ; también
de mediados del III a. C. , es Baqueo de t an agra, perteneciente al prestigioso
grupo de oí 'HpocpiAELOl 2

: es de los primeros comentaristas de Hipócrates y de
los escritos pseudo-hipocráticos y autor de un léxico de Hip ócrates ', OLO: TPLWV

auvTéx~EWV, que incluye también citas de poetas clásicos sacados de Aristófanes
de Bizancio.

Epicles de Creta hizo años más tarde un resumen del léxico de Baqueo
que nos ha quedado perfectamente caracterizado por Erotiano: TWV DE CiUwv

,E1TlMAije; JlÉv, ó MCXTO: aTOlXE'iOV rroLr¡aéx/lEVOe; T7JV avcxypcxcpf¡v, uaraio» auvTo/licxe; EyÉVETO

l;1'JAWTrJe;. ttpix; T4J YO:P Jl7J rréxacxc; E~r¡yf¡acxaecxL, ÉTL MCXL TO: auvTéxYllcxTCX EV ole; CXIlTWV

ÉMácrrr¡ MCXTEyÉypCXTTTO, aLwrrije; íMcxvije; cxTTLoe; EyÉVéTO TOLe; aVCXYlyvwaMouOL, rráALv YO:P
EOÉr¡aE MCXe' ÉMáaTr¡v ypCXCP7Jv E~r¡YElaeCXL /li¡ T7JV aváyvwoLV, El VOr¡Tf¡ Tie; EaTLV, aAAO: McxL

T7JV ÁÉ~LV, nMCXTCXTÉTCXMTCXl 4 •. ,

1 FAmh, 12 (A mherst Papyri, ed. B. P. Grenfell y A. S. Hunt, vo l. Il, Londres 1901).
2 Así lo l1am a Galeno nu merosas veces, cf. 8.744, 912, 929, etc.; también oí cirro ' Hpoq¡íAou,

G aleno 8.274; también oí IlEe' •HpocpíAou,Galeno 8.911; también oí cirro T~¡; •HpocpíAou oipéoecoc, Galen o
19.347; tam bién ó cirro Tij¡; ' HpocpíAou oíxía¡;, Ero tia no , p. 4 N achman son . Se llama ba Her ófilo s a los
discípulos de Herófilo de Calcedonia, fam osa médico de Alejandría que creó un a escuela de
medicina que perduró a lo largo de los reinados de los Ptolomeos l y Il, cf. F. Susemihl, Geschich­
te.. ., vol. l , p. 785 ss.

3 Cf. Erot ian o, s. u. ciAurJllóv, p. 10 Nachman son .
4 Erotian o, p. 7, 8 Nachmanson.



LEXICOGRAFIA GRIEGA ANTIGUA Y MEDIEVAL 81

También lo hizo Apolonio Ofis según no s cuenta Erotiano : Maim:p "Ern­

MAioue; TOÜ Kpr¡TOe; ErTLTE/lO/lÉvou Tae; BaMXEíou Ai~ELe; ÓLa ... c¡uvTá~EWV, 'ArroAAwvíou TE

TOÜ HOcpEWe; TaúTO rroLf¡aaVTOe; ! ..

Filino de Cas, otro de los médicos de la escuela de Herófilo que vivió a media­
dos delm a. e. y que es el fundador de la escuela empírica 2, no está de acuerdo en
cambio con las aclaraciones de Baqueo a Hipócrates, y lo combate en una obra
en 6 litros que debí a de tener un ca rácter lexicográfico también 3.

Gl auquias Empírico vive a principios del II a. e. y según nos cuenta
Galeno" comentó dife rentes tr a tados hipocráticos como los seis libros de las
Epidemias o el nEpi XU/lwv. Pero lo fundamental de su obra desde nue stro
punto de vista es que ahora por primera vez se hace un diccionario de autor
por orden alfabético 5 .

También glosógrafo de las obras de Hipócrates y médico él mismo es
Dioscórides <PaMéie; (el de las verrugas)", que vivió a finales del período
helenístico, en Alejandría, más concretamente en la época de Antonio. Fue
médico muy reputado y considerado por el padre de Cleopatra y parece que
estuvo en Roma como ministro si es a este Dioscórides al que se refiere
C ésar". Entre sus 24 libros de medicina, 7 están dedicados a un glosario sobre
las obras hipo cráticas ; en ellos combate las glosas y comentario s ta nto de
Baqueo como de Epicles de Cre ta y Apolonio Ofis".

Heraclidas de Tarento presenta problemas de datación precisa', aunque no s
inclinamos a pensar que es de la Z." mitad del s. 1 a. e. Discípulo del Herófilo
(v. supra) Mantias 1o, se hace más tarde del grupo de los médicos empíricos! !.
Su gra n producción médica se nos ha conservado en numerosas citas a tr avés de
G aleno y de Celi a Aurelia no. Como la mayoría de los empíricos escribe comen­
tarios sobre las obras de H ipócrates y un escrito contra las M~Ele; de Baqueo
en tres libros que son también de carácter léxico (rrpóe; BaMxEIov rrEpi TWV "/rrrro­
MpáTOUe; Ai~twv) 12. Lo que ya no está claro es si este Heraclidas es el autor de
unos ' Otf¡apTUTlMá (v. supra), también de carácter léxico.

1 Ero tiano , p. 5 Nachmanson.
2 G aleno 14.683.
3 Erotiano, p. 5 N achman son : 0 (Ba HXEíy ) ó~ rbv E¡lTIE:lPIMOV auyxpov~aavra <PIAivov Óll~ U;;af3íf3Aou

TTpay¡.taTE:íat; áVTElTTE:iv.
4 Cf. G alen o 17(1) 794, 17(2)94, 16.1, 196, 324.
s Cf, Erotiano, p. 5 Nachmanson: rAaUMíou r oú E¡.tTTE:lpIMOÚ Ól' ÉVOt; TToAuaríxou TTávu Mal MaTa

aTolXEiov TTE:TTOlr¡¡.tÉVOU; Erotiano, p. 8 Nachmanson: r AaUMíat; TE O¡.toíw t; ro nari: aTOIXE:iov sr¡Aw aat;,
¡.ICCHpÓTEPOt; Éq¡ávr¡ Mae' ÉHá aTr¡v q¡wv~v naoanñiuevoc tiu; EV aít; Harayrypa¡.t¡.tÉval TuYXávouow ai yAWTTCCI

auvrá~ E:It;.

6 Suda co nfunde a Dio sc órides <PaMat; e ón el más fam oso ' Avaf;apf3 E:út; , mezclando la épo ca y
las vida s. Cf. Suda s. v. I1lOoHOp iór¡t; , Ava l;apf3Eút; .
. 7 César, De be llo civili 3.109.

B Erotiano, p. 5 N ac hmanson: Hai 11100HOUpíóou TOÚ <PaHa TTaal TOÚTOIt; aVTE:íTIoVT0t;.
u Cf. M. Wellmann, «Zur Geschichte der Medicin im Alterthume», Hermes, 23, 1888,

pp. 556-566.
10 Cf. Ga len o 13.462.
1 1 Cf. G alen o 12.989.
1 2 Erotiano, p. 5 N achma nson: Ta. TOÚ Taoevtlvou eHpa}{AEíóou) Tpía TTPOt; BaMxEiov ólaypál/JavTot; ;

Erotia no P" .25 (p. 106 Nachmanson) : o óÉ Tapevrivot; 'HpaMAE:íór¡t; EV T'i>f3' TTPOt; BaHXE:iov nE:pi rwv
'/TTTToHpár out; At~E:WV q¡r¡alV...
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Apolonio ó Kn:Léú<; vivió hacia el 50 a. C. en Alejandría y fue discípulo del
médico Zopiro. Comentarista también de Hipócrates escribió 18 libros ttpoc; TCx
TOÜ I aoevrívou, es decir, Heraclidas, y tres ttooc; BaxXéiov 1, que como todas las
anteriores diatribas se basaban en muchos casos en interpretaciones léxicas.

Hasta el momento todos los comentaristas y lexicógrafos de Hipócrates
han sido médicos que llevados de un interés profesional estudian la lengua
del médico clásico por excelencia, pero tenemos dos ejemplos en los que el
interés es puramente lingüístico. Es el caso de Euforión de Calcis y de Dídimo
(v. supra).

Euforión de Calcis ? en Eubea, poeta épico y bibliotecario de Antioco en
Siria", es autor en el s. III a. C. de una M~L<; 'trmonoarouc; en seis volúmenes 4

•

Tratándose de un autor tremendamente manierista como Euforión, cuya
actividad filológica se ha limitado a coleccionar materiales antiguos para sus
obras, autores como L. Cohn" y R. Pfeiffer" dudan de que sea el autor de
obra tal y piensan que se trata en cambio de un autor que coincide en el
nombre.

Con respecto a la AÉ~L<; '/rrrroxpáTou<; 7 de Dídimo (v. supra) tampoco hay
ninguna seguridad y la fuente es Erotiano", pero frente a la opinión del editor
de Erotiano están las de L. Cohn"y K. Strecker ' ",

4. TRABAJOS LEX ICOG RÁFI COS EN OT ROS CAMPOS

Ocupamos este epígrafe con la amplísima obra del gramático Trifón de
Alejandría, contemporáneo de Dídimo aunque un poco más joven, hijo de
Ammonio, que nada tiene que ver con el discípulo de Aristarco 1 l . Podemos
fijar su cXX/lf¡ en la época de Augusto. Toda su obra es de pura gramática y

1 Erot iano, p. 5 Nachmanson: 'A rroJ.Aw víou TE TOÜ Km t wr; óXTwxaíóEKa npbc; Ta TOÜ TapavTívou rpi«
rrpór; BaKXElov óla ypál/JaVTOr;.

2 L. A. de Cuenca, Euforion de Calcis, Madrid 1976.
3 Suda, s. v. Eutpopíwv.
4 Fr. 49, 50 ed . de Cuenca.
s L. Cohn, Griec/zisc/ze Lex icographie en vol. II de K. Brugmann y A. Thumb, Grie chische

Grammatik, Munich 1913, p. 687.
6 R. Pfeiffer, History... , p. 150, n. 5.
7 Fr. 1.4 (p. 24 ss.) ed . Schmidt,
8 Erotian o, p. 5 N achmans on.
9 L. Cohn, Ja hrb. f. Philo l., Suppl. 12, p. 325 ss.
l O K. St recker , Hermes 26, 1891, p. 262 ss.
11 Tryph onis gra mmatici Alexandrini fragmenta, ed. A. de Velsen, Berlín 1853 (Hakkert 1965).

De esta ed ición los fra gmentos 130-134 correspondien tes al tra tado nEpi rraewv Tijr; At~Ewr; ha n sido
reeditados en mayor número por R. Schneider, Excerpta Ilep ) rraewv, Leip zig 1895, a cuya introduc­
ción no s remitimos para la historia de est os fra gmen tos apa recidos posteriormente en un códice
Galeano de la Bibl ioteca del Colegio de la Santísima Trinidad de Cambridge, publicado por primera
vez por Bloomfield en Cambridge Classical Researches, 1826. En cuanto a los dos tratados nEpi
Tpórrwv 1 y JI, el 1 está editado por L. Spe nge l, Rhetores Graeci, Leip zig 1853-6, vol. IJI , p. 189 ; y el
II ha sido editado por M. L. West, «Trypho n De Tropi s», The Classical Quarterly , n. s. 24: 1965,
pp. 230-248, donde se atribuye a Tri fón esta obra atribuida por W alz y Spengel a Gregorio de
Corin to.
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filología y se ha conservado fragmentariamente en gram ático s como Apolo­
nio Díscolo, Herodiano , Ateneo y el Ammonio, del s. IV d. e ·

Entre sus obras de carácter lexicográfico cabe destacar las tituladas nEpL

•EAAr¡v!a¡..t.oO \ donde se estudia el uso de palabras estrictamente griegas y es la
primera vez que aparece este tí tulo, en 5 libros ; nEpl óvo¡..t.aa!wv 2 , que es una
colección de explicaciones por materias al estilo de Aristófanes de Bizancio
(v. supra) ; TTEPL CPUTtMWV o 'l'UTWV iaropia 3

, sobre los nombres de plantas y
expresiones y palabras poco conocidas en este campo; nEpL S~WV4 , del mismo
tipo que la anterior pero sobre los animales. De otro grupo de tratados
lexicográficos, relacionados con dialectos y con la lengua de una serie de
au tores clásicos, sólo se nos ha conservado la mención de la Sudas: nEpL TWV

ttao' O¡..t.f¡pctJ Ó!aAÉMTwv MaL I!¡..t.wvíÓn MaL nlvÓá.pctJ Mal ' AAM¡..t.éivL MaL TOLS- aAAoLS- AUpLMOLS-,
nEpL Tf¡<; e EAAf¡vwv óLaAÉMTou MaL ' ApYEiwv MaL e/¡..t.Epaíwv MaL e Pr¡yivwv Mal l!WPL€WV MaL

IupaMouaíwv.

Del discípulo o hijo de Trifón, Dionisia ó TpÚ'l'wvo<; sólo nos ha conservado
mención de su obra, de no menos de diez libros nEpl ÓVO¡..t.á.Twv con referencia
a unas pocas citas, Ateneo", Como siempre lo llama llLoVÚato<; Ú TOO Tpú'l'wv0S­

y los datos que hay sobre este autor son escasís imos, no se sabe si se trata de
su hijo o su discípulo 7 .

VII. ETIMOLOGIA

Los estudios de eti mología nacen con los de gramática, pero ya en la
misma poesía épica los nombres propios no sólo ·eran agradables al oído del
poeta sino que le recordaban sonidos similares de las palabras de la misma
familia; el resultado eran las asona ncias e incluso etimolog ías". Ahora bien,
en el sentido en que entendemos «etimologizar» ya los filósofos lo hacían en
la escuela en los siglos VI y V a. e De esta forma trataban de bu scar el origen
de ciertas expresiones y de probar la coincidencia de palabra y cosa ; así la
etimo logía les servía incluso para corroborar doct rinas de la física y de la
ética. De esto el Cra tilo de Platón nos ofrece muchos ejemplos". T ambién los
filósofos de la Academia y del Perípato concedieron un a gran import ancia a
esta activida d.

Pero hasta el s. IV a. e , no aparece un a obra con el título expreso nEp¡

1 Fr. 1OS-108 Velsen.
2 Fr . 109- l iS Velsen .
3 Fr. 116-120 Velsen .
4 Fr. 121 Velsen .
5 Sud a, s. v. Tpurpwv.
6 Ateneo 2SSc, S03c y 641a.
7 Cf. A. de Velsen, Tryphonis..., p. 2.
B El ejemplo más fam oso es el de Odisea, no mbre en el que se puede oir ÓÓÚPOP.CXI (Od. I. SS), ti

6óúaaop.cxl (Od.1.62) .
9 Platón, Cratilo 404e , 40Se, 406a, etc.
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ÜUj.lOAOYLWV de Heraclidas P óntico ' (de Heraclea), que vivió en torno al
350 a. C. y fue discípulo primero de Platón y luego de Aristóteles. Este
filósofo fue pronto olvidado como tal, mientras que su producción como
gramático es la que le ha hecho perdurar en el recuerdo. Esta obra népi
iTU¡.LOAOYlWV parece ser un capítulo de una obra más general népi 6vOfláTWV2. La
alusión al népi iTUfloAOYLWV se encuentra dentro de uno de los etymologica? de
los que hablaremos más adelante, el de Orión el Tebano (s. v d. C.), que,
parece ser, toma como una de las bases de su obra ésta de Heraclidas P ónti­
c0 4

• En ella se nos han conservado fragmentos numerosos de esta obra de
Heraclidas.

El tratamiento filosófico de la etimología fue continuado por los estoicos,
que llegaron a la conclusión de que un análisis de la lengua les abriría el
camino al conocimiento de las cosas, ya que la lengua para los estoicos es cpúaéL,

no BÉaéL (v. supra). Crisipo (m a. C.) es el primero de los estoicos que escribe
varios libros titulados népi iTUfloAOY¡WV5, y la forma tTufloAoyia no está atesti­
guada antes de Crisipo ".

No creemos que sea una casualidad el hecho de que Apolodoro de Atenas,
que vivió en torno al 144 a. C., tenga entre su amplísima obra de carácter
gramatical no sólo unas f).waaaL 7, sino unos'ETUflOAOYOUflÉVWV 8 en dos libros al
menos. Apolodoro fue discípulo de Aristarco en Alejandría, lo cual no marca
carácter en cuanto a su interés por la etimología; pero fue discípulo también
del estoico Panecio y la mayor parte de su labor científica la desarrolló en
Pérgamo a cuyo rey Atalo II le dedicó su mayor obra, XpovLxá. En Pérgamo
se estableció como primer bibliotecario Crates de Malos (v. supra), de la
escuela estoica, que aunque en el terreno de la gramática pertenece más al
grupo de los alejandrinos, no por ello se deja de ver la influencia de Crisipo
en las explicaciones que da de los nombres de los dioses",

Tal vez por toda esta serie de coincidencias es por lo que se explica que
Apolodoro sea el primer gramático que escribe una monografía sobre etimo­
logía. Ahora bien, en los escasos fragmentos que nos han quedado de esa
obra no hay la más pequeña evidencia de que siguiera en el terreno gramatical

1 Herackleides Pontikos, ed. F. Weh rli, Die S chule des Aristoteles, Heft 7, Basel-Stuttgart,
19692 •

2 Fr. 164 WehrIí.
3 Los Etymologica, de los que hablaremos más adel ante, son los que tienen una orientación

abiertamente léxica, así pues, podemos pensar que Heraclidas Póntico representa la transición entre
lo que se entiende por etimología en sentido llano (el origen de las palabras) y lo que es un
etymologicum (diccionario o léxico). r>

4 De todas formas debemos decir que hay otro Heraclidas Póntico de lá' escuela de Díd imo
que no podemos separar de este nuestro, ya que Orión cita en bloque 'HpaxAEi{jlJC; sin distinguir de
cu ál de los dos gramáticos se trata. .

5 Stoicorum Vetera Fragm enta, ed. van Arnim, Leipzig 1923, vol. Il , p. 9: m:pi T~JV lTU¡.!OAOYIXWY
TTpOC; ll!OxUa a' poy' {j' E' c;'i;' Y lTU¡.!OAOYU<WY TTP0C; 1lloxAta a' {J'y' {j' .

6 1. va n Arnim, S VF Il , p. 44 (Fr. 146).
; F. Jacoby, FGrHist ., n. 244, Fr. 221.
8 Fr. 222-225 Jacoby.
9 Cf. H. J. Mette, Sphairopoiia . Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon.

Munich 1936, Fr. 2 y 3.
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las extravagantes teorías que ya hemos visto propugnaban losestoicos en este
campo, sino que le ocurre lo que a Crates en este aspecto, y sigue más bien
a Aristófanes de BizaIlcio que en sus M~w; usa la etimología como una simple
ayuda para la interpretación de la poesía.

El gramático alejandrino Filó xeno ' (I a. C.) es el que crea un sistema
propiamente etimológico \ Su técnica gramatical se centraba en los verbos,
especialmente los MflaTa flovoaúAAa~a, a partir de los cuales derivaba otras
formas de verbos e incluso nombres. Los monosílabos como apxai, prototi­
pos, tenían un valor gramatical, según él creí a, para el reconocimiento de los
ér iuu x , y servían también como criterios para el uso correcto del griego (lU r¡vla­
IlÓC;). Aparte de fundar esta teoría, es autor de obras lexicográficas en las que
puso en práctica sus teorías: nEpi ,TíjC; TWVIupm-eouaíwv ólaAtJ,.cTou, n Epi l Ur¡vlafl ou,

nEpi yAwdawv E' , nEpi TWV rrap' 'Oflf¡P4-' yAwaawv, n Epi Tf¡C; IIaxwvwv óla ).ixTou, népi
Tf¡C; '1 éL Soc; ÓlaÁÉXTou3.

Pero entre los tratados sobre dialectos el que representa algo realmente
nue vo y que la Suda omite es el n Epi TíjC; 'Pwflaiwv ólaÁÉxTou4, en el que estudia
el latín como un dialecto del griego , no estableciendo comparaciones entre las
dos lenguas.

VIII. SINONIMIA

El estudio de la sinonimia empezó pronto con finalidad retórica. El sofista
Pródico enseñaba a sus discípulos el correcto uso de las palabras (n épi ovo­
fléLTWV OpeÓTr¡TOC;) que tenían formas diferentes, pero más o menos el mismo
significado. A esta sutil diferencia entre las palabras la llamaba óla ipwLC; 5.
A estas pa labras Aristóteles las llamó ouvcovuua ", utilizando por primera vez
esta palabra inventada por él o utilizando fuentes desconocidas para nosotros
y recomendando su uso a los poetas. Más tarde, también se preocuparon por
los diferentes matices de los sinónimos la escuela peripatética representada
por Aristóxeno y la estoica representada por Cr isipo. Después, a lo largo de
todo el período alejandrino se han ido haciendo estudios marginales de este
tema, especialmente por los dos grandes gram áticos de esta época : Aristófa­
nes de Bizancio y Aristarco .

El primero que hace un estudio monográfico sobre el tema es un personaje

1 Cf. C. Wendel, RE, s.v. Philoxenus 27, y Ch . Theodoridis, Die Fragmente des Grammatiker
Philox enos, Berlín 1976.

2 Cf. R. Reitzenstein , Geschichte ... , p. 180 ss. y 338 ss.
3 Suda, s. v. <PIAÓ~EVOC;, 'AAE~avópEúc; ypaJl JlaTlMÓc;.
4 Cf. Grammati cae Romanae Fragmenta, ed. H. Funaio li, Leip zig 1907, vol. 1, pp . 443-446.
5 Cf. H. Diels y W . K ranz, Die Fragmente del' Vorso k ratiker, Berlin 1954 7, Pródico Fr. A

17-19 ; cf. Plat ón Protágora s 358a: Tf¡V ót npOÓíMOU TOÜÓE Ó¡aípECJ!V 1;WV bvouá rusv rrap alTOÜJla l y 341 c.
U na lista comple ta de los sinó nimos de Pródico la da H. Mayer, Prodikos von Keos und die A nfá nge
del' Synonymik, Di ss. Munich 1913, p. 22 ss. .

6 Aristo teles, Topica 158b38, 163"24, Cat egoriae 1"6.
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del que nada sabemos, Simaristo, autor de un nEpi uuvwVú/lwv, cuya referencia
nos ha conservado únicamente Ateneo 1, Y del que ni siquiera podemos dar la
fecha en que vivió.

Ptolomeo Ascalonita", discípulo de Aristarco aunque más próximo en su
tipo de trabajo a Crates de Malos, vivió en los finales y comienzos de los
siglos 1 a. C. y d. C. Entre sus obras gramaticales, dedicadas la mayor parte
a la crítica y análisis de Homero, caben destacar dos, sólo citadas por la
Suda3: nEpi ¿AA'1VLU/lOÜ fjTOL ÓpeOETTEia~ pLpAía ts', Y la que propiamente hace que
le traigamos a este apartado, nEpi óLaepopéi~ ÁÉ~EWV4, sin que podamos añadir
nada al título.

IX EPOCA IMPERIAL. LA LEXICOGRAFIA EN EL SIGLO I D. C.

Hemos citado ya algunos gramáticos o lexicógrafos que realmente son
de este período, pero que se han incluido con los alejandrinos por estar
el espíritu de su obra más concorde con aquéllos que con el siglo en que ..
viven. Efectivamente, en los comienzos de la época imperial la investiga- :
ción lexicográfica, hecha directamente sobre el autor o el campo que se
estudia, cesa. Ya no se hacen obras lexicográficas de primera mano, sino .
que estas obras se basan en estudios de gramáticos anteriores iniciando
así algo que ya se venía gestando a lo largo del período alejandrino: una
tradición lexicográfica que va pasando de obra a obra y que hace dificilísimo
deslindar lo que en un léxico hay de original del autor y lo que hay de
heredado, esto sin 'entrar en el posterior problema de las interpolaciones en
los manuscritos. Pues bien, con el trabajo realizado por los lexicógrafos "
antiguos se hacen ahora diccionarios alfabéticos, para mayor comodidad de
manejo, y nuevas colecciones léxicas ordenadas por materias con fines estilís­
ticos. Todo esto se acentúa con el nacimiento de la nueva sofística y el
movimiento aticista, que buscan el «ático puro» en los lexicógrafos antiguos
para imitarlo (áTTLHisELV).

De principios del imperio hay algunas colecciones importantes corno es la
obra de Doroteo Ascalonita, que vivió en tiempos de Augusto y Tiberio. Se
trata de la !Ii~EWV uuvaywY7J o 'ATTLHal At~EL~ citada por Ateneo" (seguramente
a partir de Pánfilo, (v. infra), que constaba de 108 libros o según el escolio a

1 Ateneo 99c E.V roI~ IUVWVÚIlOt~ ; 395f iv y'IuvwvÚIlWV Mal TETápTctJ; 399a Év rpírctJ IuvwvúllWv;
496c tv rErápr<tJ IuvwvúllWV; y en 478e, 481d Y 483a, sólo cita el nombre IIJláptClro~.

2 ce M. Baege. De Ptolomaeo Ascalonita, Diss. Halle 1884. .
3 Suda, s. v. nro},EJlalo~ ó 'Ac¡Ha},wvín¡e;.
4 G. Heybult, «Pto lomaeus nEpJ {Jlacpopeie; Uí;EWV», Hermes 22, 1887, pp. 388-410. Esta obra

parece cierto que es un resumen y falsificación bizantina a partir de una obra de Herennio Filón (s.
Il de C) .

5 Ateneo 329d: I1wpóeEoe; o' b ' Ac¡Ha },wvír Tle; EV r(jj óyOÓCf) npbc; rOle; iuarbv rije; Uí;EWV Cluvaywyije; y
citado má s adelante sin título de la obra, 410a, 497e, 658d.
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la Iliada 10.252 de 31 libros". Probablemente uno de estos libros estaría
dedicado al estudio prosódico y ortográfico de la palabra homérica xALaiov 2

.

U n capítulo de esta gran obra, tteo). T(~V t;Évw~ ELpr¡/lÉvwv Ait;Ewv xena aTOLXElov,

es recogido por Focio ' (v. infra) en el siglo IX d. e entre los léxicos de los
aticistas Elio Dionisio, Pausanias, Timeo, Boeto y Moeris (v. infra), aunque
Doroteo no pertenece a este movimiento, que es de casi un siglo más tarde.

Contemporáneo de Doroteo es el alejandrino Seleuco ó 'O/lr¡pLXÓ~4 , que
cultivó diferentes campos dentro de la lexicografía. Sus obras, casi todas ellas
perdidas, sólo se han conservado por la tradición indirecta a la que en
muchos casos han servido de fuente. Según nos cuenta la Suda, fue comen­
tarista de casi todos los poetas (d~ rrovro w~ ELTTEiv TTOl1]Tf¡V), y es también autor
de unas YAwaaaL de todos ellos, especialmente de Homero (de ahí su nombre) ;
pero también cultiva los dialectalismos (t8vlxai AÉt;EL~), y es autor de dos obras
lexicográficas que son características de este siglo y especialmente de los
gramáticos griegos que desplegaron su actividad en Roma, nEpi Tij~ év auvwvú­

/lOl~ 8Lacpopa~ y TTEpi tUr¡VLa¡.LOÜ, término este acuñado en el siglo anterior por
Filóxeno (v. supra), y que empezando por un purismo del griego, acabará
desembocando en un purismo del ático.

U n poco posterior que los anteriores, puesto que vivió en la época de los
emperadores Flavios, es Epafrodito de Queronea 5, autor de gran cantidad de
ÚTTO/lvf¡¡.LaTa a diferentes autores, como Homero, el Escudo de Hesíodo o los
ArTLa de Calímaco. Es también autor de unas Mt;El~ citadas por primera vez
en los escolios a Aristófanes", lo cual ha hecho pensar a Lünzner 7 que se
trataba de unas Att;El~ xW/llxai. Aparte de los fr agmentos encontrados en los
escolios la mayor parte de ellos se encuentran en los Etymologica medievales,
para los que sin duda Epafrodito ha sido una fuente: el Gudianum, el Mag­
num y el de Orión (v. infra). Epafrodito a su vez se ha servido para su obra
de la de Dídimo.

Pánfilo de Alejandría, también llamado ypex/l¡.LexTLXO~ 'ApLaTápXELO~ por la
Suda", escribe la obra general de lexicografía más importante de la Antigüe­
dad a mediados del siglo 1 d. e , por lo que es imposible que fuera discípulo
de Aristarco. La obra, escrita alfabéticamente, estaba compuesta de 95 libros,
de los cuales una pequeña parte (la comprendida entre la ex y la 6) fue
redactada por el gramático Zopirion, y el resto por Pánfilo. Ateneo", que
es el autor que nos ha transmitido fragmentos a veces muy largos esta obra,

1 AwpóBEOe; év TplaJ1.00Te:¡> rrpWT<.p Tfje; , ATTL J1. fje; >.i~E:w·C; .

2 Porfirio Sch . Il 9.90 : OAOU (31(3Aíou Él5Ér¡OE: f.wpoBt<.p Te:¡> , AOJ1.aAWvíTn E:le; U;f¡yr¡OlV TOO rrap' ·O/lf¡p<.p
J1.AlOíou.

3 Foci o, Biblioteca, Códice 156.
4 M. Müller , De Seleuco Hom érico, Diss, Gotinga 1891, Y B.A. M üller, RE, s. u . Seleukos 44.
5 E. Lünzner, Epaphroditi gramma ttci quae supersunt, Diss. Bonn, 1866.
6 Seh. Aristophanes, Equites 1158 y Vespae 352, ed. Fr. Dübner.
7 E. Lünzner, Epaphroditi... , p. 21.
8 Suda, s. v. ná/lcpIAOe;.

Suda, s. v. ná/ltpIAOC; ... rix yixp árro TOO a /lÉ:XP I TOÚ l5 ZWTTupíwv É.rrf:TIOlr)HE:I .

9 Ateneo 387d , 8 d, 121b, 360b , 472e, 677b , etc.

7.- NEBRIJA
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por haberla conocido de primera mano, la titula népi y),waawv Mai ÓVO¡;.áTWV,

otras veces Hépi óvo¡;.áTwv Mai y),waawv, y a veces de forma abreviada népi ­

ÓVO¡;.áTWV o _simplemente f).waacn. La obra, que es una magna recopilación de
- toda la ciencia lexicográfica del período alejandrino, se dividía en dos partes:

la primera, népi y),waawv ~TOL AÉ~éwV, recoge material de los lexicógrafos
anteriores y conjuga las antiguas AÉ~w; con las l8vLMai y 'ATTLMai AÉ~w;. Mien­
tras que la segunda parte tiene un carácter más enciclopédico, al estilo de los
onomastica de los alejandrinos, es decir, seguía una ordenación por materias.
La obra es, pues, una síntesis de un diccionario - con explicación de palabras
y de expresiones difíciles e interesantes-, y una enciclopedia - con todos los
conocimientos de la Antigüedad-. En ambas partes los artículos eran am­
plios e incluían ortografía, prosodia y citas de autores clásicos; y aunque no ­
se nos ha conservado nada, por Ateneo , como ya hemos dicho, nos podemos
hacer una idea de lo que era la obra.

El gran tamaño de este libro hizo que pronto , en época de Adriano, se
hiciera un epítome en cuatro libros por Julio Vestino ' y otro en cinco por
Diogeniano, que lo tituló AÉ~LC; TTavToDaTT~ MaTC'x OTOLXéLOV, y que, realizado con
la idea de que fuera fácil de manejar y barato para los estudiantes pobres, fue
pronto conocido con el nombre de népLépYOTTÉvrJTéC;. El epítome de Diogeniano
tiene además el valor de acumular conocimientos de léxicos posteriores al de
Pánfilo, como son el de Homero de Apolonio Sofista y el de Hipócrates de
Erotiano. Esta obra de Diogeniano, primera en su especie, puesto que se la
puede considerar como un manual, fue utilizada hasta muy entrada la Edad
Media. A finales de la Edad Antigua la obra de Diogeniano fue reelaborada
por Hesiquio (siglo v) (v. infra), que pretendió ser más amplio que Diogenia­
no , pero que disponía de menos materi ales que este autor. Hesiquio ' a su vez
fue reelaborado en época bizantina y se le añadieron artículos de un glosario
de Cirilo. Por otra parte los copistas de Hesiquio resumieron, corrigieron y
mutilaron su obra, de la que a nosotros han llegado los Mss. recientes y ­
malos.

l. LÉXICOS DE AUTOR

a) Homero

Durante el s. I del imperio se hicieron gran número de léxicos de autor.
A finales del s. I vivió Apolonio Sofista, hijo de Arquibio, que con la ayuda
de los comentarios de Aristarco y otras obras de este tipo de la escuela de
Aristarco, así como las f).waaaL ·O¡;.rypLMai de Apión (v. supra), hizo un léxico

I Sud a, s. v, Oúr¡(JTI\lO~.

2 cr. K. Latte, Hesy chii A lexandrini L exicon, Copenhague 1953.
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de Homero 1 en el que por primera vez se ordena alfabéticamente según
las dos primeras letras. Ha llegado hasta nosotros de forma muy mutilada
en el Códice Coislinianus 345, que contiene además del léxico de Apolonio
obras tardías publicadas ' por 1." Bekker. Además de este ' códiceháy~ que
citar el fragmento de un papiro (v. supra p. 78, n. 7) publicado por E. W . B.
Nicholson en la Classical -R e vie w con ~a indicación de que puede ser un
fragmento perteneciente al L exlconHomericum de Apolonio eh" un estado
más originario .que el del Códice. ' Este léxico junto con los escolios de
Homero son sin duda la fuente mejor para una exége sis de Homero en
la Antigüedad. ,.

Autor también de un nEpi T~c; 'OJlt)pLK~c; Aé~EWc; es un tal Basílides del que
no sabemos la época y del que :sólo se nos ha conservadoIa mención de un
epítome que hizo de su obra untalCratino, según noscuentan el Etymologi-...:- :

cum Magnum ? y el Genuinum.
Tenemos ya que pasar al s. III d. C. para encontr ar una obra en 4 libros

titulada népi TWV nao' 'OJlf¡pctl TToAM:x. ar¡JlaLvouawv AÉ~EWV 3 , obra de un eminente
retórico, Casio Longino , neoplatónico , pero que en opinión del propio Ploti­
no más que filósofo es un qJLAÓAoyoc;4• .Según la Suda, además de esta obra
lexicográfica sobre Homero escribió otra sobre el dialecto ático ('ATTlKWV

ÁÉ~EWV) y unas AÉ~ELc; ' AvTlJleXXou Kai 'HpaKÁÉwvoc;. Como filólogo y crítico
escribió diver sas obras sobre Homero y en este campo influyó decisivamente
en los tr atados homéri cos de su famoso di scípulo PorfirioTirio, también del
III d. c., que escribió unas Quaestiones Homericae? influenciadas por Longi­
no , y además un nEpi TWV TTapaAEÁELJlJlévwv Tct> TTOLt)Tñ OVOJleXTc.JÍ/6.

. _.... .,

b) Prosistas

Ya en época imperial los prosistas clá sicos, sobre todo los historiadores e
Hipócrates, son objeto de mayor número de estudios que en época anterior,
aunque, como ya habíamos visto al final del helenismo, los estudios so bre el
léxico de Hip ócrates están hechos por otros médicos principalmente.

Del uso de la lengua de Heródo to conservamos po r los Ety mologiea unas
citas de un Apolonio desconocido de otra form a y de su obra 'E~f¡yr¡aLC; TWV

1 K . Ste inicke, Apo llonii Sophistae Lex icon Homericum, Diss. 1957. Sólo de la o: a la Ó, pe ro con
una gran introducción y pu esta al día del problem a. Par a el resto del Lexicon, L. Leyde, De Apo llonii
Sop histae lex ico Homerico, Diss. Leipzig1885 y 1. Bekke r, APOI/Ollii Sophistae Lex icon Ho me ricum ,
Berlín 1833.

2 O UTW KPO:Ti voc; iv Tñ f. TTlTO¡.Lfj TWV BaolÁeíóou rrepl ·O¡.L r¡PIUfjC; U~ewc;, Et, Mag, 142.27 Gaisford ;
y 10 mismo s. v. apuToc; en Et . Gudian 11111, ed . A . de Stefani, Leipzig 1909. .

3 Cf. Suda, s. v. lIoyyívoC;.
.. cP¡ÁÓÁoyoC; ¡.LEv ... ó lIoyy ivoC;, cplÁÓOOCPOC; óE ouóa¡.LWc;, Porfirio , Vita Plotini 14 (en Plotini Opera,

ed. P. Henry y H. R. Sch wyzer, Par is 1951). ..
5 Porpltyrii Questi onum Homericarum ad I1iadem ( Ody sseam) pe rtinentium reliquia, ed.

H. Schrader , Leipzig 1880-1890.
6 Cf. Sch. JI. 3.250, 314.
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< HpOOóTOU y,l,waawv 1
• También se conservan dos recensiones anónimas de un

glosario de Heródoto de esta época 2 .

En cuanto a Tucídides tenemos una obra de Claudia Dídimo, que vivió
en Roma en la época del emperador Claudia, de la que sólo conocemos una
mención en la Suda3 , nEpi TWV TJ¡.LCXpTTlflÉVWV napa Tf¡V ava,l,oyiav eouJ{u8ión~ y lo
mismo nos ocurre con una obra de Evágoras de Lindos titulada TTEpi TWV ttapi:

eouMuóión c;r¡TOUlfÉvWV MaTa ,l,É~lV4.

De Partenio, autor que vivió entre los reinados de Nerón y Trajano,
tenemos un léxico de los historiadores en general, nEpi TWV ttao« TOr~ íaToplJ{Or~

,l,É~EWV c;r¡TouflÉvwv, citado por Ateneo 5 , por el que también sabemos que fue
discípulo del alejandrino Dionisia hijo de G lauco", También cita esta obra de
Partenio Esteban de Bizancio 7 .

Lo que aparece por primera vez en la época imperial son los léxicos sobre
Platón, fácilmente explicables como una preparación al neoplatonismo. Sabe­
mos que un tal Harpocración de Argos, pariente de César, hizo un comenta­
rio a Platón en 24 libros y dos de esos libros fueron dedicados a hacer unas
M~El~ n,l,(hwvo~. Clemente es autor de un nEpi TWV napa n,l,áTWVl anopouflÉVWV

,l,É~EWV , y ya en el m d. e Boeto, gramático y filósofo de Alejandría , es autor
de un M~EWV nAaTWVlMWV auvaywyf¡ MaTa aTolxEIoV. Ambos léxicos son muy
citados en los escolios de Platón y Focio " los menciona en su Biblioteca.
Considera el de Boeto más interesante que el de Timeo, de que hablamos a
continuación. Pero desgraciadamente no se ha conservado nada de estos
léxicos.

De Timeo Sofista, del que no sabemos la época exacta de su vida, II ó III

d. e , sí se no s ha conservado en cambio una obra" que ha llegado hasta
nosotros bajo el título Tlflaiou IOcplaTOÜ EJ{ TWV TOÜ n,l,áTwvo~ U~EWV. Las pala­
bras EM TWV parecen indicar que se trata de un extracto de una obra más
amplia en su origen, pero , con todo , el léxico no deja de carecer de valor ya
que está alfabetizado aunque lleno de interjeciones y de palabras ajenas a
Platón (p. e. , acpaóác;ELv). .

En un Ms. del Monte Atas ha aparecido también un léxico titulado nEpi

TWV anopouflÉvWv napa n,l,áTWVL U~EWVl 0 , atribuido fa lsamente a Dídimo en el
propio Ms. Este léxico no es alfabético , pero sus artículos son más amplios
que los de Timeo, basándose a veces en la autoridad de au tores antiguos.

1 Orión , Ety mologicum 134.34, 170.29, ed . F. W. Sturz, Orionis Thebani-Etymologicon, Leip-
zig 1820 y Er. Magnum 552. 2, 722, 22 G aisford.

2 H. Stein , ' HpOÓÓTOU AÉ~w; , en Herodot, Bd. n, Berlin 1871, pp. 441-482 [LGM, pp . 191-230].
3 Suda, s. v. LlíóUJlOC; Ó KÁa úótoC;.
4 Suda, s. v. Eúayópac; AívÓlOC;.
5 Ateneo 467c y de for ma abreviada la obra en 680d .
6 Ateneo 467c, 501a, 680d .
7 Esteban de Bizan cio , s. v. N iJ,fata , ed. Meinek e.
8 Cf. S. A. Naber, Photii patriarchae lex icon Leiden 1864-65 [Hakkert 1965], p. 54.
9 C. F. He rm ann, Plat onis Dialogi, Leipzig 1927, vol. VI, p. 397.
1 0 Cf. Mill er, Mélanges de litt érature gre cque, Paris 1868, pp . 385-463 (K . La tte-H. Erbse,

LGM, p. 245 ss.]
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También tiene el valor de que parece haber manejado Mss.dePlatón que no
conocemos y que pueden servir para corregir el texto de Platón. Incluso el

. autor del léxico se fija en · el hecho de que a veces Platón usa palabras no
áticas.

No podían faltar en este siglo trabajos sobre la lengua de Hip ócrates, y así
hay uno del Id. C. y otro del II debidos a la mano de Erotiano y Galeno respecti­
vamente. Bajo el título TWV rrap' 'lnttoxo áre: AÉ~EWV ouvaywyrjl se nos conserva
de finales del I d. C. la obra que escribió Erotiano y que se puede considerar
un auténtico índice, ya que tiene la cita de todos los pasajes. De todas formas
hemos de decir que lo que ha llegado a nosotros es un epítome. A pesar de
ello nos podemos dar cuenta del gran valor de Erotiano ya que conocía y
citaba a todos los médicos y gramáticos de la Antigüedad", de los cuales
evidentemente se ha servido, sobre todo de Baqueo de Tanagra (v. supra).

Galeno es también autor de una Twv 'ttmonoérovc; YAwaawv ¿~rjyr¡al<;3, alfabe­
tizada, que parece basada en la de Erotiano, en una de Dioscórides (no el
Anazarbense) y en una obra de un tal Pánfilo, que se duda si será el mismo
autor que el del gran léxico, titulada npaYf-LCiTEÍCl rrEpl TWV ~oTavwv. Galeno
además de médico es prolífico escritor en temas tales como la gramática y la
crítica literarias, por lo cual no es de extrañar que, aunque no conservado,
haya escrito un léxico en 48 libros en el que incluía palabras usadas por los
primeros escritores áticos. De todas formas aunque contemporáneo del mo­
vimiento aticista (v. infra), no se siente atraído por él e incluso lo critica por
sus exageraciones en su obra nEpl T~<; Tét.~EW<; TWV lóiwv ~l~Aiwv ttooc; EUYEVlávov 4

•

Pues bien, parece que su léxico tenía por objeto determinar el exacto sentido
de las palabras usadas por los antiguos y que sus contemporáneos confun­
dían. Otra obra de carácter léxico at ribuida a Galeno y también perdida es nEpl

laTplMwv ÓVOf-LáTWV.

e) Léxicos varios

De la época de Adriano es también el prolífico gramático Télefo de
P érgamo ", autor de dos obras de lexicografía general de las que nada se nos
ha conservado fuera de la mención de la Suda: nEpl xpf¡aEw<; 11TOl ÓVOf-Lét.TWV
¿08~TO<; MCiI TWV f¡)..AWV ol<; XPwf-LE8Ci (lon ót MCiTCx aTolXElOV) ; y de un 'DMUTÓMLOV en
diez libros, que hace decir a Suda: éori CíE auvCiywyf¡ Em8ÉTWV El<; TO CiUTO rrpaYf-LCi

ét.P¡'LOSÓVTWV rrpó<; ETOLf-LOV eimooio» cppét.OEW<;. Este último tipo de obra es lo que
hemos venido llamando un onomasticon.

También de la época de Trajano y Adriano, del cual fue su secretario, es
C. Suetonio Tranquilo (75-160 d. C.), autor de numerosas obras en latín (De

1 Erotiani vocum Hippo crati corum collectio, ed. E. Nachm anso n, Up sal a 1918.
2 V. supra los lexicó grafos de Hipócrates del período alejandrino, para los cuales la únic a

fuente que conservamos es Erotiano.
3 Galeno 19. 62-157.
4 Galeno 19.48-61.
5 Suda, s. v. Ti¡AEepOt; da una larguísima ennumeración de obras de todo tipo.
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vita Caesarum, De viris illustribus... ) , y autor también de dos obras de carác­
ter lexicográfico en griego, nEpi óuarpf¡flwv Ai~EWV T]TOl {3Aaarpr¡flLwv xai rróBEV
ÉxáaTrl y nEp'~T,fCXlÓLWvl. La primera de ellas es un diccionario de insultos, y se
ha conservado, aunque no entero, en un Ms. del Monte Atas. De todas
formas, este,léxico fue conocido a 10 largo de toda la Antigüedad porque la
Suda cita esta,obra entre los escritos de Suetonio. El Et. Magnum también la
cita, y Eustacio también 10 hace, aunque sin nombrar al autor, ya que para
él Suetonio es un «antiguo» (rraACXlóc; TlC;) como cualquiera de la escuela de
Alejandría. Es Eustacio precisamente el que por la profusión con que 10 cita
nos hace pensar que tuvo en sus manos el original de esta obra y no el
epítome que ha llegado hasta nosotros; cita incluso palabras que no están en
el Ms. que nosotros manejamos. Otro punto muy importante de esta obra es
que ha servido para aclarar y justificar lemas de Hesiquio, que al ser coinci­
dentes hacen pensar que proceden de una misma fuente griega, probablemen­
te el léxico de Pánfilo. El otro tratado nEpi TWV rrap' "EUr¡cJL rralÓLWV {3i{3Aíov a'

(según lo titula la Suda) también está en el mismo Ms. antes citado, y aunque
le falta el principio y no figura el nombre del autor, el hecho de que Eustacio
lo cite y reproduzca casi enteramente el texto descarta cualquier duda sobre
esta obra. No es un léxico propiamente dicho, pero se le puede considerar un
onomasticon.

Una de las obras del II d. C. que han llegado hasta nosotros en su
totalidad es el Onomasticon? de Julio Pólux (nOAUÓEÚXr¡C;) , que vivió hacia el
180 d. C. Dedicó su obra a su discípulo Cómodo>, y aunque los diez libros
se han considerado un trabajo sobre palabras y frases áticas y la obra fue
utilizada por aticistas y puristas, a Pólux no se le puede considerar un aticista:
entre otras cosas, porque recomienda el uso de solecismos y barbarismos que
condenan Elio Dionisia o Pausanias, incluso con Frínico tuvo una auténtica
controversia 4. Se basa en las obras de Dídimo, Trifón y Pánfilo en sentido
general, pero además, por ejemplo, el libro IV, sobre música y danza, lo toma
parcialmente del rey Juba de Mauritania; el libro VIII sobre tribunales y

funcionarios de Atenas se basa en la Constitución de Atenas de Aristóte­
les, etc.

También del siglo II d. C. es una obra sobre sinonimia debida a la fértil
mano de Erennio Filón de Biblos, nEpi ÓLarpopéic; ar¡flaaíac;, que se nos ha
conservado en parte en los Etymologica posteriores, ya que sus redactores
.utilizaron epítomes tanto de la obra de Pó1ux como de la de Erennio, espe­
cialmente los del Gudianum y el de Simeón. También de esta época es la obra
de Ammonio nEpL ofloíwv xal ÓLarpópwv Ai~EWV5.

1 E. Miller, M élanges de litt érature grecque, Paris 1868, pp. 385-436 [LGM, pp. 231-282]; 1.
Taillardat, Suétone nEpi ~AaCJ(pr¡,.((WV, nEpi TTaLQLWV (extraits byzantins) , Paris 1967.

2 Pollucis Onomasticon, ed . E. Bethe, Leipzig 1900-1937.
3 ' /OÚALOc; nOAUÓEÚMr¡c; Ko¡.¡¡.¡óótp Kaíaapl XaípEIV empieza su libro.
.. M. Naechster, De Pollucis et Phrynichi controversiis, Diss. Leipzig 1908.
5 Ammonius de adfinium vocabulorum differentia, ed. K . Nickau, Leipzig 1966, pp. 156-159; hay

un Supplementum Glossarum perteneciente a la obra de Erennio, en parte.
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X. EL ATICISMO

93

Este complejo movimiento es no sólo lingüístico, sino también cultural a
todos los niveles. Filóstrato, en la Vida de los Sofistas, llamó alperíodo
ampulosamente «segunda sofística», y aunque no es éste el lugar para com­
paraciones y valoraciones, sí nos parece un tanto exagerado el nombre. En lo
que culturalmente representa el aticismo no entraremos aquí! ;sí queremos
decir en cambio que entendemos el aticismo ante todo como una reacción
contra la ampulosidad asiánica. Ahora, no deja de ser un signo de debilidad
y anquilosamiento el hecho de que frente al asianismo lo único que tenían
que oponer los aticistas era una forma de lengua y un estilo que muchos siglos
antes habían servido para expresar contenidos realmente densos .y ricos, pero
que carecía de ellos a la sazón. Así, pues, no es que este movimiento sea el
comienzo de un proceso para dar nueva vida a las antiguas formas, sino que
la obsesión por cuidar el estilo llega a ser cultivada de tal manera que éste
llega a convertirse en una pieza de museo.

Se explica así que se pueda considerar que la expresión extrema del
aticismo es la elaboración lexical del material lingüístico consagrado. La
labor del helenismo en la búsqueda de glosas, motivada por otras razones, se
continúa ahora con gran ímpetu, pero con un sentido especial. Ya hemos
visto a lo largo de toda esta exposición que de todas formas este movimiento
no surge de improviso, sino que se ha venido gestando a lo largo de los siglos
y que el prestigio literario y cultural, en general, del ático hace que el 11 d. C.
sea campo abonado para esta eclosión del aticismo.

Esta obsesión por la lengua ática lleva a los gramáticos a coleccionar
palabras y frases de uso ático, y también a explicar términos descono­
cidos que encontraban en los escritores clásicos áticos", Es el momento
de redactar 'ATTlMai ÁÉ~w; sacadas de los alejandrinos como modelo para
puristas.

Como primer aticista tenemos que citar al alejandrino Ireneo (su
nombre en latín era Minucius Pacatus)" , de finales del 1 d. c.; Orión y
el El. Gudianum lo citan como autoridad, ws- Elpr¡va'ios- Ó 'ATTlMLCJT~S' Reitzens­
tein" nos presenta incluso un fragmento que puede ser de su obra nEpi 'ATTLMf¡ S­

(Juvr¡eEiaS- Tf¡S- E.V ÁÉ~EL Mai TTpo(Jú,Jói~. El resto de las obras que nos presenta la
Suda son claramente lexicográficas y del campo del aticismo. Citémoslas

1 Una breve panorámica la tenemos en F. R. Adrados, «Sobre el mo vimiento aticista»,
Estudios Clásicos 14, 1970, pp. 433-457.

2 W. Schmid, Der Atticismus, 5 vols. , Stuttgart 1887-1897 [Hildesheim 1964]. Es una obra
todavía útil sobre todo en cuanto a aticismos encontrados en autores de este período que no sean
lexicógrafos.

3 Se entiende que la Suda dé su biografía bajo dos entradas, Eipr¡vqiot; y nqliáTOt;.
4 R. Reitzenstein, Geschichte ... , p. 3 ;3.
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aquí: nEpi T~C; 'AAE~av6p¿wv ÓlaÁÉMTou fj neo; ÉAAr¡VlO/.WO (tOTi 6E MaTCl aToLxEioV), TrEpi

'ATTLMWV ÓVO/.lCXTWV, nEpl 'ATTLMLCJPOO y nEpi IÓlwpáTwv T~C; 'ATTLM~C; Mai T~C; i1opi6oC;
6LaAiMTou 1 .

De la época de Adriano es Julio Vestino , autor del epítome de Pánfilo (v.
supra), y del cual la Suda 2 nos da también una colección de títulos de obras,
de las que nada se ha conservado, ·de marcado tinte aticista: ' EMAOYrJ óvopáTWV

ÉM TWV !1r¡poa8Évouc; ~L~Aiwv, y ' EMAOyi¡ ÉM TWV GOUMu6i6ou ' Iaa iou ' /aoMpáTouc; .Mai

GpaaLpáxou TOO pf¡TOpOC; Mal TWV aÁÁwv pr¡TÓpWV.
De la misma época que el anterior es Valerio Poli ón, autor de una Iuvaywy'Í

'ATTLMWVAÉ~EWV MaTa OTOLXEiov según nos dice la Suda 3. Focio conoció esta obra
y la compara con la de Diogeniano, considerándola de menor interés por
tener menor número de términos poéticos y ser de menor extensi ón".

Pero en el campo de la lexicografía aticista hay dos personajes que desta­
can sobre todos: Elio Dionisia y Pausanias. Elio Dionisia es primero en el
tiempo, del s. 1 d. C,, y Pausanias posiblemente vivió en la época de Antonino
Pío y llegó a alcanzar la de Marco Aurelio. Elio escribió unos 'ATTLMWV ÓVOpáTWV

AÓYOL en cinco libros, escribiendo una segunda edición más ampliada sobre
todo en cuanto a citas de autores clásicos, según nos cuenta Focio ". Van por
orden alfabético como la obra de Pausanias, 'ATTLMWV ÓVOpáTWV auvaywy'Í;

prácticamente no se pueden separar porque han sido las obras aticistas de
mayor influencia en el período bizantino y la Edad Media como un todo
unitario , cosa que ya comenta Focio". Evidentemente Elio Dionisia y Pausa­
nias han sido la fuente principal de Eustacio, como bien ha visto Erbse 7, y en
el propio Eustacio es donde se encuentran la mayoría de los pasajes de los
léxicos aticistas. También se encuentran en los escolios de Platón y en Hesi­
quio. Pero para todo el problema de los aticistas remitimos a los capítulos
introductorios del libro de Erbse.

Bajo el reinado de Marco Aurelio y Cómodo (hacia el 180 d. C.) vivió
Frínico, uno de los m ás interesantes aticistas cuya obra ha llegado hasta
nosotros. Enemigo de Pólux con el "que tuvo discusiones por la lenguas. va
Frínico tenemos que considerarlo el purista máximo, mientras que Pólux no
es un aticista en rigor. Fue además derrotado por éste en la consecución de
la cátedra de retórica de Aten as. Su obra de tipo enciclopédico IOCPLOTLMi¡

nponapaaMEU'Í en 37 libros es como un «Thesaurus» de la lengua ática con fines
estilístico s. Esta obra está en pa rte basada en la de Elio Dionisia y

1 Cf. L. Cohn, RE ,s. v. Eirenaios 7.
2 Suda, s. v. OUlJaTivoc; .
3 Suda , s. v. nwAíwv ' A}"E~av{jpEÚ C; .

4 Focio, Bibliotheca, Cód ice 149.
5 Focio , Bibliotheca, Códi ce 152.
6 Foci o, Bibliotheca, Códices 152-153.
7 H. Er bse, Untersuchungen zu den A ttizis tischen Lexica, Berlin 1950. Es una obra fundamental

no sólo para el problema del a ticismo, sino también para investigarsobre los fundamentos de los
Etymologica medie vales.

8 Cf. M. Naechster, De Pollucis...
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Pausanias, reconoce como únicas au toridades del ático a Platón, los autores
de la coinedia an tigua y la tragedia, Tucídides, Demóstenes y los oradores
áticos ; critica, por ejemplo, el ático de Jenofonte y Menandro. La obra tal
como era nos la describe Focio ", que también nos ha conservado un resumen.
Era aún mucho mayor que el corto epítome que se encuentra en el Ms .
Coislinianus 345 2

• Otra obra que los críticos consideran de juventud y que ha
llegado a nosotros, pero más completa aunque ello era más fácil por la
brevedad de la obra, es la que la Suda llama 'ATTlMLaTr,~, y que nosotros
conocemos por el título ' EMAoyi¡ pr¡JláTWV MaL6vO¡..L áTWV 'ATTlMWV, y que consiste
en una larga lista de reg las y prohibiciones que dicen al estudiante qué
palabras debe evitar y cuáles utilizar 3

•

E lio Herodiano, hijo del también gramático Apolonio Díscolo , vivió en
Roma bajo el reinado de Marco Aurelio. Su labor como gramático se basa
sobre todo en Aristarco y Trifón (v. supra), y el rigorismo gramatical que
cultiva le da pie para poca originalidad. Efectivamente, lo que tiene de
significativo su figura reside precisamente en su rigor gramatical, aunque esto
no impide que sus obras - algunas de ellas al menos- estén impregnadas de
un aticismo, muy bien observado por Reitzenstein", que se da en su obra
I UJlT1óaLOv. Además, tiene do s obras gramaticales claramente dentro de la
corriente aticista nEpL ~¡..LapTr¡JlÉ vWV AÉ~Ewv y CPLAÉTaLpo~5 . En la primera da las
reglas para una correcta flexión de nombres y verbos, y en la segunda para
escribir y expresarse correctamente 6 .

Hacia finales del II d. C. vivió Alejandro Cotiaeo, al cual Arístides el retor ·
nos lo presenta como mae stro de Marco Aurelio y lector y profesor de los
cl ásicos ". Este gramático fue autor también de un n Epi tuxvtoocut ñc; ÜA T) ~, que
tenía que ver con el uso del ático ".

De esta época es un pequeño léxico titulado n Epi ' ATm'Íf¡~ aVTlAoyía~ Tij~ EV

TaZ~ ÁÉ~EaLv, del que se ha conservado un epítome en trímetros yámbicos de
época bizantina, que publicó primero Reitzenstein9 sin atribución. Cohn 1 0

se lo atribuye a un Filemón de esta época que no tiene nada que ver con
el Filemón con temporáneo de Calímaco, que fue un precursor del aticismo.
Estos excerp ta nos los ha conservado Tomás Magister, y también se en -

1 Focio , Bibliothe ca, Códice 158.
2 A necdota Graeca, ed. 1. Beker, Berlín 1814 [Graz 1965], vol I, pp. 1-74; G . Kaibel, De

Phrynico sophista, G otinga 1899 ; J . de Bor ries, Phrynicus. Praeparatio Sophistica, Leipzig 1911.
3 W. G . Ru the rford, The Ne w Phrynichus, Londres 1881 ; E. Fi scher , Die Ek/oge des Phryni-

chos, Berlin- Nueva York 1974.
4 R. Reitszen ste in, Geschi chte.. ., pp . 371-397.
5 A. D ain, L e «Philé taeros» at tribu éa Herodie n, París 1954.
6 L. Cohn, «Uned ier te Fragmente aus der attic istischen Litteratur», R einisches Mu seum 43,

1888, pp . 405-41 8.
7 Aristídes, Oratio 12. Toda la Oratio est á dedicad a a Aleja ndro Cotí aeo a modo de epitafio.
8 R. Reit zenstein, Geschichte ... , p. 389. Reitzenstein aduce unos textos de Eustacio par a probar

su aserto .
9 R. Rei tzenstein, Geschichte... , p. 392.
1 0 L. Co hn , «Der Atticist Philemon», Philologu s 57, 1898, pp . 352-367.



96 CONCEPCION SERRANO AYBAR

cuentran en un Ms. Laurentiano y en otro Vindobonense del s. XIV.

De la época de Elio Dionisia se nos ha conservado el léxico aticista de
Moeris, del que no sabemos nada. Este léxico , de tipo muy purista, contra­
pone lo auténticamente ático (áTTlHWS-) a la lengua HOLVi¡ (ÉAAT/VLHWS-) , que
rechaza pedantemente ' :

Por último dos aticistas más, citados por la Suda, son Luperco ', del
III d. C. , autor de unas 'ATTLHCÚ AÉ~ELS-, y Mnaseas de Berito ', del cual la Suda
no no s da ni la época, au tor de un nEpi 'ATTLHWV ÓVO/lCÍTwV.

Pero el movimiento ant iaticista no se hizo esperar y ya en el mismo s. II

el médico Galeno atacó y ridicul izó a los aticistas por los excesos a que
llegaban. Y así, aunque no se nos han conservado estas obras en nEpi TWV iDíwv

~i~AWV ypCXcpi¡ 4, G aleno no s ha conservado una lista de aquéllas en las cuales
combatía el aticismo: Twv nao« ToIt; 'ATTLHoIt; auyypcxcpE[j(HV ÓVOJláTWV, Twv rrcxp'

EurrÓALDL rrOALTLHWV ÓVOJláTWV, Twv nao« KpCXTivy rrOALTLHWV ÓVOJláTWV, Twv iDiwS­

HWJlLHWV ÓVOJláTWV rrcxpcxDEiY[.1CXTCX, npót; TOUS- ETTLTLJlWVTCXt; ToIS- aOAoLHil;ouaLv Tñ cpwvñ ~

Incluso en obras suyas que no tienen un carácter po lémico con respecto ":'
al aticismo se pueden observar alusiones contra esta corriente".

Antiaticista es Oro de Mileto, autor según la Suda6 de una obra KCXTa

et>puvíxou HCXTa aToLXEIov en la que polemiza con el aticista. Tal vez por esta obra
se situó a Oro durante muchos años en el II d. c.,.-pero Reitzenste in demostró
que es del V d. C. 7.

Probablemente sigue a Oro un breve léxico anónimo ti tulado'AVTLCXTTL­

HLaTi¡t; que apareció en el Coislinianus 345 y que ha sido editado por Bekker".
Este léxico da au tores clá sicos como autoridad para palabras condenadas por
Frínico y otros.

Po r último, Frínico es la fuente principal de un a obra del s. IV d. C. de
Heladio , hijo de Besantinoo, tit ulada nCXYJlCXTEicx XPT/aTO[.1CXeELWV en cuatro li­
bros, según nos cuenta Focio "; como la obra de Frínico tiene carácter de
«T hesaurus» para todo cuanto guardase relación con la lengua y la retórica .
Este Heladio ha sido a menudo confundido con otro del s. v, Heladio de
Alejandría, del que fuera de la mención de la Suda 1 0 y el resumen que de su
léxico AÉ~EWt; rrcxvToicxt; xpfjaLt; HCXTa aToLxéIov hace Facial! , no nos ha quedado
nad a 12.

1 Moeridis Atticistae Lexicon Atticum , ed. J. Pierson, Leipzig 1831 2 •

2 Suda, s. v. !I0ÚTTEpH0C;.

3 S uda, s. v. Mvaaéa c;.
.¡. Galeno, 19.48.
5 Cf. W. Herbst, Gafeni Pergameni de atti cisantiu m studiis testi monia, Leip zig 1911.
6 Suda, s. v.;n poc;.
7 R . Reitzenstein, Geschichte... , pp . 287-350.
8 I. Bekker , Anecdota Graeca, pp . 77-116.
9 Focio, Biblioteca, Có dice 279.
10 Suda , s. v. ·E).,}.á6w C; .

11 Focio, Biblio theca, Códice 145.
1 2 Sob re ambos He1adios, cf. G udeman, RE, s. v. Hellad ios 2 y 3.
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XI. · LOS LEXICOS DE ORADORES

97

U na vez que el canon de los diez oradores fue fijado, los léxicos retóricos !
se sucedieron, no sólo desde el punto de vista gramatical y estilístico, sino
también para la expl icación de las instituciones políticas, el derecho y los
realia que se daban en los oradores. El primero de los comentaristas lexicó­
grafos sobre oradores es el prolífico Dídimo (v. supra), al final del helenismo,
que escribió comentarios a Demóstenes, Esquines, Hipérides y otros orado­
res? en los que hacía comentarios de tipo lingüístico y también histórico,
utilizando obras literarias como la ' ABTJvaiwv 110AlTEia de Aristóteles o la ' ATBi~
de Filocoro. Además de estos comentarios fragmentarios se han conservado
en un papiro sus Ú11olivf¡liaTa a las Filípicas de Demóstenes 3 . Evidentemente ,
estos comentarios han sido la fuente obligada para los léxicos de oradores de
la época imperial.

En la época de Augusto (s. 1 a. C. ) escribe ta mbién en Roma comentarios
a los oradores Dionisio de Halic arnaso ", que colaboró a un auténtico man­
tenimiento de la prosa ática. Contemporáneo suyo es Cecilio Caleactino, del
que además de un trata do sobre la form a de caracteri zar a los diez oradores,
la Suda nos da el título de dos obras de carácter lexical: de una de ellas sólo
conservamos el nombre MaTa uTOLXEloy a11ó6El~l~ TOÜ ElpTíuBm TT(xuav Ai~lV , mien­
tras que de la otra sí tenemos un os fragmentos, KaULpPTJlioUÚYTJ, Eun ói ÉJ-CAOyi¡

AÉ~EWV MaTa aTOlXELOy 5
•

Focio " no s habla de otros tre s léxico s de oradores, uno de un personaje
inidentifica ble y los otros dos más o menos situables en el tiempo. El
primero del que habla es el de Juliano 7 : su !lE~lMÓV TWY nao« ToI~ l' f:>f¡TOpUL AÉ~Ewv

Meaa uToLXElov, del que dice que es mu y interesante po rque explica términos de
la lengua jurídica, de fiest as y de la historia antigua. E l segundo es de Fi lós ­
tr ato de Tiro , que tal vez pueda ser identificado con el que vivió en la época
de Neró n en tre cuyas obras l á Suda" cita un a, STJTOúliEva napi: ToI~ f:>f¡TOPULV, que

1 Tenemos que distinguir aq uí estos auténticos léxicos de oradores de los que en el período
bizantino se llama n AE;;IHO: pr¡ropLHá, ya que se deno minan de esta manera a los diccionarios que con
fines ret óri cos y estilísticos habían compuesto losaticistas ; y así, p. ej., los bizantinos llaman p~TWp

a Pausanias o Elio Dionisio, pero na da tienen que ver estos léxicos con los que ahora vamos a tratar.
2 Cf. M. Schmidt, Didynti.s., pp . 310-320.
3 Didymos. Kommentar zu Demosthenes (Papy rus 9780), ed . H. Diels y W. Schubart, Berl ine r

Kl assikertexte 1, Berlin 1904.
.. Dionysius Halicarnaseus. Quae exstant opuscula, vol. V y VI, ed . H. Usener y L. Raderm a-

cher, Leipzig 1899-1929 [Stuttgart 1965]
5 Caeci lius Caleac fÍlJ us Fragmenta, ed. E. Ofenl och, Leipzig 1907 [Stuttgart 1967], pp. 138-193.
6 Focio, Biblioth ecd, Códice 150
7 Cf. Gude man, l E, s. v. Iour.anos 2.
8 Sud a, s. v. et>IAóarpcxror; ó rrpwror;.
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puede ser esta misma que nos describe ' Focio aunque suponiéndola de peor
calidad que la de Juli ano. El tercer lexicógrafo, que Focio llama Diodoro es
Valerio Diodoro, hijo de uno de los primeros aticista s, Valerio Polión (v.
supra): su léxico lleva por subtítulo ' E~f¡yr¡aLC; TWV ~TlTOUJl¿Vwv tiao« Toit; l'
pf¡TopalV 1 .

Uno de los léxicos de oradores más importantes es el de Harpocración
AE~lXÓV TWV 6¿xa pr¡TÓpWV 2

• Sobre la fecha de H arpocración se ha dudado
mucho, especialmente por el tipo de fuentes que utiliza, ya que n <? cita
gramático o lexicógrafo po sterior a Augusto. Por ello se le situaba en tiempos
de Tiberio, pero fin almente parece seguro poder situarlo en la época de los
Antoninos. Para su obra utiliza Harpocración toda la literatura procedente
de gramáticos y rétores de la época alejandrina y de comienzos del Imperio,
aunque probablemente su fuente más importante sea D ídimo ' y para los
términos relacionados con in sti tu ciones de la ciudad Aristóteles, Filocoro y
tal vez el mismo onomas tico n que sirvi ó de fuente a Polux para el libro 8 de
su obra.

Contemporáneos casi de Harpocración y, si no son resúmenes de su
léxico po r lo menos en él inspirados, son una serie de léxico s de oradores
que han aparecido en diferentes Mss.medievales y que enumeramos a
continuación. El primero es el que hace el número cinco en los A necdota
de Bekker, titulado A¿~Elt; PTlTOplxai 4

• El segundo apareció en los márgenes de
un Ms. de la Biblioteca del Trinity College de Cambridge ; desde su publica­
ción por Dobree en 1822 se ha llamado Lexicon rhetoricum Cantabrigiense".
También está el L exicon Patmense", ut ilizad o en época bizanti na por Focio,
la Suda, el Et. Magnum y los esco lios de Platón. Por último, en el Ms. del
Monte Atas, que ya hemos citado va rias veces (v. supra), editado por Miller
ha aparecido un glosario titulado ' Ex TWV KAau6iou KaaiAwvot; 7Tapa Toit; 'ATTlXoit;
pf¡Topal ~r¡TOUJl¿VWV 7, que ta l vez sea de la misma mano que el L exicon Canta­
brigiense o tengan am bos la misma fuente. Del au tor no sabemos nada puesto
que es la primera vez que ap arece su nombre Claudia CasiIón, bastante raro
por cierto y con aire latino.

De un rétor llamado Eudemo , la .Suda " nos conserva también el
título de una obra de este ca rá cte r orden ada alfabé ticamente, nEpL Ai~EWV
art; XiXPTlvTaL pf¡TOpÉt; TE xaL TWV auyypacpiwv ol AOYLwTaTol ; y la Suda vuelve a
citarlo s. v . ebvevéoteooc; Kó6pou diciendo Eü6r¡Jlot; €V TcfJ 7TEPL Ai~EWV pr¡TOplXWV.

I Cf. Suda, s. v. nWÁíwv ' AÁf;~a. VÓpEÚ C; .
2 Harpocrat ionis Lex icon in decem ora/ores Atticos, ed. W. Dindorf, Oxford 1853.
3 Cf. C. Boysen , De Harpocrationis lex ici fo ntibus, KieJ 1876.
4 I. Bekker , Anecdota Graeca, vo l. 1, pp, 197-318.
5 E. O. Houtsma, Lex icon Rhetoricum Cantabrigiense, Diss. Leiden 1870 [LG M, p. 6 11.
6 I. Sakkeliou , !It~ElC; JlEe, iOTOp lWV. Lexicon Patmense, Bulletin de Correspondence Hellénique J,1877, pp . 10-16 Y 137-154 [LGM , p. 140].
7 E. MilIer, M élanges... [LGM, p. 231].
8 Suda, s. v. Eüó1)JloC;.
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De finales del V y principios del VI es el rétor Zósimo de Gaza o ascola­
nita, autor de unos comentarios a Demóstenes y aLisias y de una AÉ~LC; pr¡TOpLJ.1i]

Mena aTOLXÉíOVl .

XII. ETI MOLOGIA

Lo s fundamentos creados por los estoicos para la etimología, de los que
hablamos más arrib a, llegan hasta época imperial inclusive. Seleuco (v. su­
pra), cuyos escritos fueron muy utilizados en el período bizantino en los
Etymologica, está decididamente bajo el influjo estoico ", como se puede ver
en lo rel ati vo a los nombres de las partes del cuerpo y en los mitológicos.

Ahora bien, en los albores de la era Cristiana de manos de algunos
gramáticos, especialmente Trifón y Filoxeno (v. supra) nace una nueva teoría
sobre la etimología. A partir ya exclusivamente de métodos formales se hace
deri var a cad a palabra de una raí z (rrpwTóTurrov) y. se explican sus cambios
(rrapaywyaí) . Se tiene en cuenta, pues, la analogía y por supuesto los cambios
fonéticos (rrá 8r¡p .

Ambos métodos son tenidos en cuenta para la composición de una
obra sobre la etimología de los nombres de las partes del cuerpo com­
puesta por el médico Sorano de Efeso y conservada en parte en la obra
de Melecio nEpi Tij<; TOÜ av8pwrrou rrapaaMEUijc; y en el Ety mologicon de Orión el
tebano".

La obra más importante en etimología de este período y que ha sido la
base para po steriores trabaj os es la del gram ático Herodiano (v. supra ) nEpi

rra8wvS, que tiene todas las características de un diccionario etimológico.
Tenemos que pasar ya al s. v para encontrarnos la última gran obra

de etimología de la Antigüedad ; nos referimos al Ety mologicon" de Ori ón
de Tebas en Egipto, uno de los maes tros de Proclo en Alej andría y de la
emperatriz Eudocia, esposa de Teodosio Il , en Constantinopla". La obra
de Orión prueba que está fundada en autores y escrito res más antiguos
utilizados en forma de ex cerpta y conservados dentro de la obra de Orión.
Las fuentes más destacadas son: comentarios sobre gran número de autores

1 Suda, s. v. Z WOI/l 0c;. cr. H . Gartner, RE, s. v. Zosimos 7.
2 R. Reitzenstein, Geschichte ... , p. 157 ss. y 188.
3 Cf. J . Wackernagel, De pathologiae veterum initiis, Basilea 1876.
4 P. Voig t, Sorani Ephesii liber de ety ntologiis corporis humani quatenus res tit ui possit 1882 ; L.

Schee le, De So rano Ephesio medico ety mo logo 1884.
5 Herodiani Technici Re liquiae, ed . A. Lentz, Leipzig 1867, vol. 11, pp. 166-389.
6 Orionis theban i Etymologi con, ed . F. W. Sturz, Leipzig 1820 ; nEpi ETU/lOAOYI~JV ¡{a TCx OTOIXEiov EX

TOÜ nari: ' Qpiwvo: TOV 0f¡{3aiov, ed. G.H .K. Koes en co l. 173 de F. W. Sturz, Orion is..... ' Qpíwvoc; TOU

0r¡{3o:íou, ed . F. K. Werfer en col. 611 de F. W. Sturz, Ety mologicum Gudianum , Leipzig 1818.
7 cr. R. Re itzen stein , Geschichte..., p. 348 ss.
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clásicos, especialmente Homero, el nEpi ErU¡'lOAOYLWV TOÜ UWJ.lCXTOC; TOÜ av8pwTTou
de Sorano, el nEpi ETUJ.lOAoyiac; de Heraclidas P óntico, el nEpi J.l0vouuHá{3wv

pr¡J.láTWV y otros escritos de Filóxeno, el IUJ.lTTóuLOV y los 'EiTLJ.lEPLUJ.l0i de Herodia­
no . Este libro ha sido muy utilizado por el Etymologicum Genuinum, el

\

Gudianum y Zonaras. '

XIII. LA LEXICOGRAFIA EN LA ALTA EDAD MEDIA

Vamos a iniciar este apartado hablando primeramente de una compila­
ción multiforme denominada generalmente L éxico de Cirilo y que encierra
uno de los problemas más graves de la lexicografía griega medieval. Hay para
el estudio de este problema dos estudios esenciales, de Drachmann 1 y Latte ',
a los cuales nos remitimos, puesto que estos dos grandes filólogos han tenido
acceso a los grandes archivos lexicográficos reunidos por el propio Drach­
mann, A. Adler, K. Bar, C. Boysen, K. Alpers y otros. El hecho de recurrir
a estos dos documentos nos pone en la pista de que hay dos formas funda­
mentalmente opuestas de acceder a este problema: por un lado , al léxico de
Hesiquio - donde hay una enorme masa de materiales procedentes de Ciri­
10- y por otra, al léxico de Cirilo. En el caso de Hesiquio , por una de esas
casualidades de la transmisión manuscrita, nos encontramos ante un único
testimonio, el Marcianus Graecu s 622, del s. XV; mientras que del léxico de
Cirilo existen más de 70 versiones (y se siguen descubriendo más en las
bibliotecas de Grecia y Asia Menor). Drachmann se dedicó a distinguir las
familias de Mss. entre la enorme profusión de ellos que se extienden desde el

.s. x al xv, sin contar un papiro de Nessana 3 del VII publicado en 1951; y Latte
ha afinado aún más esta clasificación con el stemma de la p. LI de su edición
de Hesiquio, donde se ve la ramificación de esta tradición cirílica además de
las conexiones con los otros léxicos antiguos importantes conocidos, como
son, además del de Hesiquio, la Suda, Zonaras, Focio y los Etymologica. No
creemos que haga falta entrar en detalles que caractericen estos Mss. para
persuadir y persuadirse uno mismo de que el hacer una edición del L éxico de
Cirilo es algo imposible prácticamente. Lo mejor que en materia de «edi­
ci ón»" de Cirilo se puede aportar hasta la fecha es la edición de He siquio de

1 A. B. Drachmann, Die Ueberlieferung des Cyrillglossars, Copenhague 1936.
2 K. Latte, He sych ius.. ., Prolegomena.
3 PNess. 8 ss. (Ex cavationsat Ne ssana, vol. II , 1950, Liter ary papyri, ed. L. Casson y E. L. Het­

tich).
4 Podemos señalar como ediciones parciales del Glossarium Cyrilli, K. Latte, Hesy chii A lex an­

drini Lexicon, Copenhague 1953-66, para las glosas de la A-O (marcadas en esta edición con un
asterisco) ; M. Schmidt , Hesy chii Lexicon, Jena 1862, vol. IV, .p. 339; H. Tittmann, Z onarae Lexicon,
Leipzig 1808, vol. 1, p. XCVII; J . A. Crarner, A naecdota Graeca, Oxford 1841 [Hildesheim 1967],
vol. IV, p. 165.
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Latte, donde gracias a diversos artificios tipográficos se señalan las coinciden­
cias con Cirilo, aunque forzosamente esto es incompleto porque los materia­
les cirílicos tienen tin a gran proporción de glosas originales que no figuran en
18. obra de Hesiquio.

Otra cosa es el título bajo el que , con pequeñas variantes, los Mss . en buen
estado a los que no les falta los primeros folios, presentan el famoso glosario.
Todos atribuyen si no la composición sí el patrocinio a San Cirilo, obi spo de
Alejandría (s. v d. C. ). U no de los títulos más corrientes es Toü EV áyíOlS' nCXTp0S'

. .

~Ilwv KupíJ..J..ou apXlETTLUXÓrrOu 'A J..E~avópEíaS' J..E~lXÓV . Para Drachman n y Latte no
ofrece dudas el hecho de que este glosario tiene su origen en Cirilo o por lo
menos en el círculo erudito que emanaba de él y constituye una especie de
auxiliar de lectura para la consulta de textos por un público ansioso de cultura,
pero que necesitab a esta ayuda para comprender la evolución de la lengua
griega en tre la época clásica y el s. v d. C. Efectivamente, el material esenci al que
compone el léxico de Cirilo son glosas homéricas, trágicas y en general literarias
con muchos detalles aticistas ; pero estos dos grandes filólogos encontraron en
el léxico gran cantidad de terminología cristiana, por lo que no podemos admitir
que el aserto que G . Wentzel hizo en 1895 en una comunicación a la Academia
de Berlín , de que el L éxico de Cirilo er a un auxiliar para la lectura de las obras
del propio santo, sea totalme nte falso ; y esto lo hace cierto el hecho de que
muchas palabras de la obra de Cirilo de Alejandría sólo ap arecen en él y en
He siquio como glosas de Cirilo 1 .

Ex cerpta del léxico de Cirilo se puede considerar la Iuvaywyi] J..É~EWV

Xpr¡uíJlWV ÉM ólarpópwv UorpWV re Mal pr¡rópwv rro)..)..wv, conocida po r su editor como
L exicon Bachmanianum", y que no es según Naber ' un resumen del léxico de
Focio. Este L exicon se encuentra en el Coislinianus 347 (s. IX) y entre otras
fuentes se encuentran glosas de los oradores, Homero, Tucídides y Jenofonte.

Del s. VI es también Juan Filopono, autor de un pequeño léxico ti tulado
nEpl TWV ttpix; ólárpopov onuao ia» ólarpópwS' TovoullÉvWV J..t~EWV 4 , que se inserta en
la serie de léxico s sobre sinónimos del tip o de Ptolomeo Ascalonita, de
Ammonio o de Eremnio Fi lón (v. supra) .

En el s. VI aparece un diccionario titulado ' EBvlXá 5 confeccionado por
Esteban de Bizancio. Esteban hace uso de todos los conocimientos históricos
y geográficos de Heródoto, Po libio o Estrabón así como de obras perdidas
com o la de Filón de Biblos nEpi rrÓJ..EWV xai OÜS' Éxáurr¡ aUTWV ÉVóó~ouS' fjvEYME 6

•

J Cf. la serie de artículos de P. Burguiere, «Cyrillia na» I, II Y lII , Revue des Eludes Anciennes
63, 1961, pp. 345-361, 64, 1962, pp. 95-108 Y 72, 1970, pp. 364-384, especial mente este último.

2 L. Bachmann , Anecdota Graeca, Leipzig 1828 [Hi ldesheim 1965], vol. I, pp. 3-422.
3 Photii patriarchae lex icon, ed . S. A . Naber, Leiden 1864-65 [Amsterd am 1965], P rolegomena,

p. 127 ss.
4 P. Egenolff, Ioannis Philoponi collectio VOCU I1l , quae pro diversa signific atione accentum

diversum accipiun t, Breslau 1880 [L GM , p. 359]
5 Stepha n vo n Byzan z, Ethnika, ed. A. Meinek e, Berlín 1849 [Graz 1958]
6 B. Niese , De Stephanii By zantii auctoribu s, Kiel 1873.
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También utiliza Esteban el libro de Oro népi f8vlMWV 1
, en el que están

también los comentarios de Homero, Calímaco, Apolonio de Rodas, Lico­
frón, de los que se vale. Para los problemas gramaticales utiliza la obra de
Herodiano népi Ma8oAlMijC; rrpo(4)óíac;2 y népl óp8oypacpiac;3. El hecho más impor­
tante de la obra de Esteban de Bizancio es el de que muchas veces tiene
coincidencias en conocimientos de personas y lugares con la Suda (s. x), lo
cual se justifica porque ambos utilizaron el 'OvopaToAóyoC; de Hesiquio de
Milete" (s. VI) que fue una gran obra de tipo enciclopédico de la cual la Suda
dice que su obra es un epítome.

XIV. EL RENACIMIENTO DE FOCIO y LA BAJA EDAD MEDIA

En el s. IX Focio ", patriarca de Constantinopla, con una visión genial fijó
su atención sistemáticamente sobre el inmenso tesoro de la Antigüedad Clá­
sica que estaba a punto de desaparecer, ya que la mayoría de las obras .
estaban a punto de perderse o andaban dispersas. Quedaba en la vida inte­
lectual de la época un contacto con los áridos manuales de gramática y de
retórica, así como subsistían unas antologías de los poetas antiguos, los
historiadores y los oradores, pero todo ello de una manera muy pobre. En
este ambiente las dos grandes obras de Focio son providenciales para la
historia de la filología. Una es la Biblioteca, dedicada a su hermano Tarasio,
en la que resume códices leídos por él o en las reuniones de su círculo. De
esta manera, resúmenes de obras de la Antigüedad perdidas en la actualidad
han llegado a nosotros al menos de esta forma.

Para nuestro estudio mayor interés tiene el Léxico (M~éWV auvaywyr)),
escrito en fecha más tardía que la Biblioteca y compuesto a base de diferentes
fuentes como veremos más adelante. Hasta el s. XIX esta obra de Focio era
sólo conocida por el llamado Ms. Galeanus del s. XI , del que hay por lo
menos 24 copias modernas directas o indirectas, conservado en la Biblioteca
del Trinity College de Cambridge y en el que al menos un tercio del texto
falta 6 . En 1896 algunos nuevos fragmentos fueron editados a partir de un Ms,
de Atenas ". Más importante resultó la aparición en 1901 de un Ms. en Berlín
que Reitzenstein publicó". Este estado de cosas se ha mantenido hasta 1959

1 R. Reitzenstein, Geschichte.. ., p. 316.
2 A. Lentz, H erodiani , vol. 1, pp. 1-547.
3 A. Lentz, Herodiani , vol. II , pp. 407-611.
4 Un fragmento se conserva en el Códice Palatino de He idelberg n. 398 ed . por F . Jacoby,

FGrHist. , n. 390.
5 Cf. K . Krumbacher, Geschicht e del' By zantinischen Litteratur, Munich 1897 2 , p . 515 ss.
6 Sobre este Ms. está hecha la edición de S. A. Naber, Photius...
7 C. Frederich y G. Wentzes, «An écdo ta aus einer athenischen Handschrift, Nach . v. d. Konigl.

Gesellschaft d. Wiss. zu G áttingen 1896, p . 336 ss.
B R . Reitzenstein, Del' Anfang des Lex icons des Photius, Leipzig-Berlin 1907 .
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en que el profesor L. Politis des~ubrió en el monasterio de San Nicanor en
Zavorda (Macedonia) el texto completo del Léxico en un Ms. del s. XIII o
XIV! . Desgraciadamente no se ha hecho todavía una edición que utilice este
Ms., aunque hay una comisión nombrada para preparar uria nueva publica­
ción de Focio y la obra de K . Tsantsanoglou 2 se puede considerar la intro­
ducción a la futura edición.

Entrando ya en el contenido del Léxico de Focio, las fuentes de las que
se ha servido para su composición son las siguientes: las obras de los aticistas
Elio Dionisio y Pausanias, la I ocpLoTlYCi¡ rrporrapaoYCEuf¡ de Frínico, un epítome
de Harpocración, LlLYCWV óVó/laTa y I\ÉC;EL~ pr¡ropo-eai del Coislinianus 345, que
son léxicos retóricos medievales", los glosarios de Platón de Boeto y Timeo,
y el Lexicon Homericum de Apolonio Sofista. Aparte de estas fuentes princi­
pales, la lectura de un gran número de códices para la Biblioteca aportó
importante material para el Léxico.

Del círculo lexicográfico de Focio dimanan varios Etymologica, con lo que
se siguen así a lo largo de toda la Edad Media una larga serie de trabajos que
se van apoyando unos en otros. El más antiguo de estos trabajos anónimos
puede que sea el Etymologicum Genuinum, del s. IX, del que partirán los más
importantes Etymologica. Sobre esta obra hay una bibliografía bastante
amplia, pero falta una edición completa de ella a pesar de no ser más que dos
los Mss. conservados".

Del mismo círculo es el Etyrnologicum Parvum, llamado así por Miller '
frente al Magnum , que luego sería conocido por Genuinum. Este EtYl11o­
logicum tiene como fuentes principales los Epimerismos a Homero y a los
Salmos (probablemente escritos por el gramático Querobosco en el si­
glo VI) como novedad, además de las fuentes tradicionales que hemos
visto hasta ahora 6 .

También en estrechísima relación con Focio está el Lexicon Sabbaiticum ",
aparecido en los márgenes de un Ms. de Jerusalén del siglo XIV y que después
del descubrimiento del Ms. Zavordensis hecho por Politis parece una copia
de una porción de ese MS 8 .

Dependiendo en sus fuentes directamente del Genuinum está el Etymolo­
gicum Gudianum, llamado así por el nombre del poseedor de uno de los Mss.

1 L. Politis, «Die Handschriftensamm lung des Klosters Zavorda und die neuaufgefu ndene
Photios-Handschrift», Philologus 105, 1961, pp. 136-144.

2 K . Tsantsanoglou, To AE~LMÓTOÜ C!'WTíou. XflovoAoyf¡cJTj , XELPÓYPO:cpl) TTo:pó:éioolJ, Salónica 1967.
3 E. Bekker, Anecdota.. ., vo l. 1, pp . 181-194 Y 195-318.
4 Cf. R. Reitzenstein, Geschichte, pp . 1-69 ; A. Col onna, Etymologicum Genuinum , Linera A,

Roma 1967 ; C. Cal ame, EtYl1101ogi cuI11 Gennuinum: les cita tions de poeles liriqu es, R oma 1970 ;
G . Berger, Etymologicum Genui num el Etymologicuni Sy meonis ({3), Meisenhei m arn Gl an 1972 ;
F . Laserre y N. Livad aras, Etytnologicum Ma gnutn Genuinum. Symeonis Etymologicum. Etymologi­
cum Magnum Au ctum, vol. 1, <i-<i¡'¡WOYÉTTW¡;, Roma 1976.

s E. Miller, Mélanges.. ., pp. 319-340.
6 Cf. R. Pintaudi , Etymologicum Parl'lI111 quod vocatur, Milán 1973.
7 A. Papadopulos-Kerarneus, Le x icon Sabbaiticum, Petersburgo 1892-93 [LGM, pp . 39-60].
8 Cf. K. Tsa ntsa no glou, To AE~LMO ...

8. - NEBRIJA
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más modernos, el danés M. Gude.El Gudianum es del XI y sus fuentes están
anotadas en el mejor de los Ms. conservados, el Barberinus 1 70 1 •

Del s. XII es el Etymologicum Magnum, basado en el Genuinum con adicio­
nes del Gudianum.y de Esteban de Bizancio y Trifón. Fue editado por primera
vez por Callierges en 1499 y él fue el que le dio el nombre de Magnum con el
que se le conoce en la actualidad. En estos momentos está siendo editado
nuevamente por Lasserre y Livadaras -'.

Obra un poco anterior al Magnum y que depende directamente del Genui­
num y del Gudianum es el Etymologicum Symeonis" que también tiene glosas
procedentes de Esteban de Bizancio.

Et. Genuinum

Et. Magnum

Zonarae Lexicon

Con este gráfico creemos que se aclara la forma en que se interrelaciona­
, rían los diferentes Etymologica medievales.

También del siglo XII es el que la moderna crítica ha dado en llamar
Z onarae Lexicon", que tiene la particularidad de estar ordenado alfabética-

1 A. de Ste fani, Etymologicum Gudianum, Leipzig 1909-20 [Amsterdam 1965] ; F. Z. Sturz,
Etymo logicu m Gudianum, Leipzig 1818 [Hildesheim 1973].

2 F. Lasserre y N. Livadaras, E ty mologicum... .. T. G aisford, Etymologicum M agnum, Ox­
ford 1848 [Ams terdam 1967].

3 F . Lasserre y N. Livad aras, E ty mologicum... .. H. Sell , Das Ety mologicum Sy meonis (cr-áíw),
Meisenheim am Glan 1968.

4 H . A lpers, RE s. v. Z onarae Lexicon .. frente a este trab ajo , muy actualiza do, las ediciones
so n antiquísimas : J. A. H . Tittman, Iohannis Zonarae L exicon , Leipzig 1808; J. A. Cr amer,
Anecdot a Graeca e Codd. Manuscriptis Bibliothecae Re giae Parisiensis, Oxford 1839 (Hildes ­
heim 1967), vol. IV, p. 83.
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mente pero por apartados apaEvLMóv, Br¡ÁUMÓv,ouó¿rEpov, Pf¡J..ta, ETTLppr¡J1.CX. Las
fuentes son el Etymologicum Genuinum, como se ve en el gráfico, y el glosario
de Cirilo, además de la Suda (v. infra) y escolios y comentarios a gran número
de escritores clásicos.

Volviendo de nuevo al siglo x, nos encontramos con la actividad enciclo­
pédica desarrollada en la corte del emperador Constantino VII Porfirogéneta.
De esa época es una obra sobre cuyo nombre mucho se ha discutido; se va
desde creer que se refiere a alguna persona en concreto, a la opinión que
interpreta «Suda», pues a esta obra nos estábamos refiriendo, como un
nombre en una lengua que no nos es conocida y que indica «colección» o
«enciclopedia». Efectivamente la Suda es una combinación de léxico y enci­
clopedia cuyos artículos sobre historia de la literatura nos son fundamentales.
La obra se autodefine como un epítome de la de Hesiquio de Mileto (v.
supra), pero abarca una serie de conocimientos de todo tipo, por lo que sus
fuentes son muy numerosas; entre otras citaremos el epítome de Harpocra­
ción, Elio Dionisio, Pausanias, Heladio; los escolios a Homero, Sófocles,
Aristófanes y Tucídides y los comentarios a Aristóteles; prácticamente todos
los historiadores y los excerpta de Constantino Porfirogéneta. En la actuali­
dad sus fuentes y glosas marginales han sido muy bien estudiadas por A.
Adler '.

Aunque no es propiamente un lexicógrafo, no podía faltar en una historia,
por breve que ésta sea, de la lexicografía griega la figura de Eustacio ' ,
arzobispo de Tesalónica en la segunda mitad del siglo XII, ya que en sus
comentarios a Homero se encuentran numerosos fragmentos de trabajos
lexicográficos de época antigua que se hubieran perdido definitivamente si no
hubiera sido por su labor de compilador. Es el caso de las M~w; de Arist ó­
fanes de Bizancio, los léxicos de los atici stas Elio Dionisio y Pausanias y
muchos otros".

De época ya muy tardía, de principios del siglo XIV, es el Lexicon Vindo­
bonense", del cual figura como autor un tal Andreas Lopadiotes ", El interés
de este léxico tardío radica en que además de utilizar glosas de fuentes
conocidas, como los oradores o padres de la Iglesia, gracias a él se han
conservado fragmentos de poetas que de otra forma se hubieran perdido.

Contemporáneo del L exicon Vindobonense es Manuel Moscópulos, entre
cuyas obras escolares se encuentra una IUAAoyi¡ ovoJ1.árwv 'ArTlMWv 6

•

1 A . Adler, Sui dae Lexicon, Leipzig 1928.
2 K. Krumbacher, Geschichte..., p. 536 ss.
3 Eustathii Commentarii ad Homeri lliadem et Odysseam ad fidem exempli R omani, 7 vo ls.,

Leipzig 1825-30 [Hi ldesheim 1960]; M. Van Der Valk , Eustathii commentarii ad Homeri Iliadem
pertinentes, Leiden 1971.

4 Lexicon Vindobonense, ed. A. Nauck, San Petersburgo 1867 [Hildesheim 1965].
s El título completo dice: TEXvoAoyía TTEpl ypa¡J.¡J.aT!Kfj<; Kan'! aT01XElOV ouvteñeia« napa TOÜ ypa¡J.¡J.a­

TlMWTeXTOU Mupíou ' Avópt.a TOÜ !loTTaÓL<';"TOU.

6 El título en los Mss. es ' OVO¡.r eXTWV' ATTlKWV aUAAoyi¡ ÉMAEyélaa aTTO Tfje; TEXvoAoyíae;, TWV EtKÓVWV TOÜ

et>t>..oaTpéapou, ~v t~ÉÓOTO Ó aorpwTaTOe; KÚplOe; Ma vour'¡A b MoaxóTTouAOc;, Kcxl aTTO TWV f3lf3>..íWV TWV TTOlr¡TWV .
CfUVETÉGr¡ ót ÉVTaÜea xarix CfTOIXElov, ed. F. Asulanus, Venecia 1524.
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Por otra parte, surgió en Bizancio una tradición lexicográfica dedicada a
la interpretación de diversos autores cristianos. Así, citamos la carta de
Teodosio el Gramático, que en la Siciliabizantina del s. IX redacta un léxico
explicativo de los Cánones de S. Juan Damasceno l

.

Aunque ya es de plena Edad Moderna (finales del XV, principios del XVI)

queremos cerrar esta breve historia de la lexicografía griega con la figura del
humanista italiano Varino Favorino Camers , conocido por Favorino, ya que
sus obras están en la línea de la lexicografía medieval. Una de ellas es un
compendio, resumen principalmente de Eustacio: 'EH TWV EúoTCx8íou Hai CiAAWV

EV6ó~wv ypall ll aTlHWV Bapívou KéxWITP0C; EHAoyai HaTCx OTOlXEIoV 2. Es también autor
de un diccionario compilador del Etymologicum Magnum, la Suda, Eustacio
y otras co nocidas fuentes ".

1 Cf. G. de Andrés, «Ca rta de Teodosio el Gram ático (s. IX ) sobre el léxico de los Cánones
de San Ju an Damasceno según el códice complutense Villaamil, n. 30», Em erita, 41, 1973, pp.
377-395.

2 Ed. Aldus in Thesaurus Cornucopiae et horti Adonidis, Venecia 1496.
3 Magnum et perutile Dictionariurn, quod quidetn Varinus Pha vorinus Camers N ucerinus episco­

pus ex multis variisque auctoribus in ordinem alpltabeti collegit, Roma per Z. Calliergi 1523.


