I.1
Teorias semanticas
en la Antigiiedad

1. FL SIGNIFICADO EN EPOCAS PREVIAS A LA REFLEXION LIN-
GUISTICA TEORICA

1. Los COMIENZOS DE LA ESCRITURA. LOS IDEOGRAMAS

Las primeras reflexiones sobre el significado no se basan en consideracio-
nes teéricas. A veces es la exacta comprension de un texto religioso, oral o
escrito, o la definicion semantica en relacion con la aplicacion de las leyes, lo
que lieva a reflexionar sobre la lengua desde el punto de vista del significado.

En los momentos previos a la teoria lingiiistica historica tendremos que
acudir a los primeros documentos escritos. La estructura de la lengua condi-
ciona en principio cualquier progreso en !a historia de la escritura y a su vez
ésta es un primer intento de analisis y segmentaciéon del fenémeno de la
Jengua, ademds de su tnico resto arqueolégico’. El estudio del modo segun
el cual la escritura refleja el andlisis y el conocimiento de la lengua hablada,
es un problema que atafie a la lingiiistica. Meillet® hace justicia a los primeros
escribas como los grandes lingiiistas avant la lettre. También Robins?® recuer-
da que Ja existencia de un sistema de escritura que lleva consigo el estableci-
miento de palabras, implica el comienzo del andlisis gramatical del lenguaje.
Por nuestra parte intentaremos en este primer capitulo estudiar en qué medi-
da tas primeras escrituras reflejan una segmentacién del significado y una
clasificacion semdntica.

La bhistoria de la escritura ha tendido a hacerse separando una seric de
estadios®:

1 Meillet, A., «La langue et Pécriture», Scientia 20, ano 16, 1919, n. 9 (Diciembre), p. 293.
Para Saussure la escritura tiene un valor revelador para la lengua, pues responde al principio de
existencia de ésta: Ia diferenciacion en unidades. V. el Cursa de lingfiistica general, Buenos Al-
res 1967 (iraduccion espafiola de A. Alonso), p. 191 ss. ¥ 71 ss.

= Meiilet, A., resena a Baudouin de Courtlenay, BSZ, 1912-13, p. 70

3 Robins, R. H., dncient and Medicval Grammaiical Theory in Ewrope, Londres 1931, p. 12 (en
adelante Robins, Anc. Med. Gramim.)

4 Cohen, M., La grande invention de I'écriture et son evolution, Paris 1938.



4 ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

1. Pictogramas o dibujos que relatan un suceso, que no tiene por qué
corresponder a ese mismo relato en palabras.

2, ldeogramas o jeroglificos; dibujos de formas en principio reconoci-
bles, cada una de las cuales corresponde a una unidad semantica.

3. Silabarios y, finalmente, letras que corresponden a unidades fonéticas
minimas.

Este planteamiento y su orden han sido puestos en cuestion!. Cohen, a lo
largo de su libro, pasa también por dificultades para mantenerlo en un orden
cronologico claro v sin interferencias.

De todas formas, tanto las expresiones pictogrificas como las formadas
por signos no grifices, como nudos, objetos reunidos segin un orden
convencional, etc., tienen algo en comun con la escritura: el anilisis de
operaciones 0 nociones que se intenta simbolizar?’. Su uso extendido
resulta, en la practica, muy poco econdmico. Tampoco los pictogramas,
aunque se pueda creer lo contrario desde un punto de vista ingenuo, son
evidentes en su significado; también son signos convencionales que gene-
ralmente hacen referencia a un mundo muy limitado, frecuentemente el
de sociedades tribales: el mundo de Ia caza, la guerra etc. Se trata va de
una codificacion dibujada de los objetos y actividades de estos pueblos,
gue desde el primer momento tienden ya a la repeticién y el esquematis-
mo. Es este todavia un estadio «semasiografico» que expresa significados,
no basado en ultimo lugar en la lengua. De aqui se pasa a un estadio
«fonogréafico» que intenta reproducir unidades lingiliisticas, sean palabras,
silabas o fonemas?.

Casi todos los historiadores de la escritura ven como evidente una equi-
valencia «unidad minima de significado» = «palabra» = «ideograma». La
cosa no es tan ficil*: es seguro que en este punto nos encontramos ante el
final de un largo proceso de reflexion si no conscientemente teorica, por lo
menos practica y en la que puede haber habido una interaccion de las suce-
sivas técnicas de escritura. _

Desde el primer momento el ideograma no se libra de problemas que son
inherentes a la lengua misma: la polisemia y la homonimia. Ademas, desde
muy antiguo el ideograma se auxilia de SIgNOS gue son ya puramente fonéti-
cos. Por ejemplo, cuando los hetitas usan ideogramas sumerios, a veces les

' V. diversas criticas en Mounin, G., Historia de ln lingilistica desde los origenes af sigle xx,
Madrid 1968, p. 36 (en adelante Mounin).

2 Cehen, M., Op. cit. p. 14.

3 Gelb, L. J., 4 Study of writing, Chicago 1963 (19692),

* Gelb, I. I, Op. cit,, p. 35 critica con razén la terminologia «ideograma», «ideologia,
etcétera, pues el signo no responde a una idea sino que frata de representar una «palabran,
propeniendo en su lugar «logograman. Seguiremos en general la popularizada «ideograma», aun
estando de acuerdo con Gelb. Resulta muy inferesante por su importancia en el futuro la especula-
cién de Gelb sobre el signe jeroglifico como identificador en origen del «nombre propio», v. p. 36 ss.
La necesidad de representaciones adecuadas de nombres propios ileva en seguida al desarroilo de
la fonetizacién, p. ¢j., en Sumer, v. p. 54.
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anaden sufijos y desinencias, con lo cual el ideograma -queda reducide 2
representar la raiz. Otras veces, en hetita Jeroglifico!, se pone el ideograma y
a continuacion se escribe toda la palabra fonéticamente, con lo cual el ideo-
grama queda reducido a lo que en estas escrituras se llama «determinativo de
clase». Estos ejemplos demuestran que la ecuacion «unidad minima de signi-
ficado = «palabra» = «ideograma» no es tan clara,

Estos «determinativos de clase» son algo comun a estas lenguas y uno de
Su$ aspectos mas interesantes en relacidén con un estudio de las diferentes
concepciones semanticas. Se trata de signos mudos o claves que no se leen
pero que indican la categoria semdntica a la que pertenecen los restantes
ideogramas del texto. Por Ig presencia de uno de estos determinativos el
campo semantico es una estructura completamente formal?. Este procedi-
miento es comin, con variantes, al egipcio, sumerio y chino y probablemente
€s una necesidad de la escritura ideogréfica, que lleva a formalizar el macro-
contexto para que pueda ser inteligible.

Sin embargo, como dice Meillet? «ningan dibujo, pictograma o ideograma
es capaz de traducir graficamente una lengua por simple que sed su estructurg
gramatical o Iéxica»: ;Como dibujar, por ejemplo, un significado que se

- €XpIesa por una alternancia vocdlica?

So6lo los ideogramas chinos han podido mantenerse hasta hoy en dia,
POrque tienen como soporte una lengua monosilabica sin alternancias, flexion
ni sufijos y donde el orden de los signos tiene por si solo valor morfologico
y sintdctico. Es decir, auna en si, por la estructura de la lengua que reproduce,
también las ventajas de un silabario.

Es interesante observar que la escritura china no ha tenido mas camino
que el de aumentar el ntimero de signos conforme avanza la historia vy
necesariamente se amplia el léxico y se reclasifican los campos semanticos:
3.000 signosel IT a. C.: un diccionario del I d. C. cataloga unos 9.000 SIgNos,
otro del VI d. C. 24.000: en el XVIH hay 50.000. En Ia actualidad, sin
embargo, se realiza un gran esfuerzo para reformar la lengua china y a la vez
simplificar la escritura*.

2. DESARROLLO DE LA LENGUA ESCRITA Y POSIBLE LINGUISTICA PRACTICA. Los
PRIMEROS DICCIONARIOS BILINGUES

El principio de 1a fonetizacion de los ideogramas comienza en €poca muy
temprana y se extiende rdpidamentes: 1z palabra se analiza primero en sus

* Meriggi, P., Manuale o Ereo Geroglifico, Roma 1966, 1, p. 11.
* Mounin, G., P 57.

> Meillet, A, «La lungue et Fecrituren, Op. cir., p. 291.

* Gelb, I. 1., Op. cit. n. 208, pp. 280-281,

* Gelb, L J., Op. cir., p. 67 ss.
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componentes sildbicos y finalmente se llega al alfabeto. Con esto se
avanza cada vez mas en la desemantizacion de la unidad aislada previa-
mente, Hegandose a una facilidad cada vez mayor en la escritura que hard
que en Egipto, Sumer y. Anatolia desde una época muy remota haya una
inmensa literatura escrita, muy especializada v exacta. No se trata sola-
mente de la lengua administrativa propia del templo y los palacios, aun-
que ¢sta prdctica haya sido decisiva para el desarrollo de Ia propia
escritura, sino de auténtica obra literaria y cientifica, poemas, himnos,
tratados, legislaciéon escrita, que hacen parecer muy primitivas las listas y
cuentas micénicas en griego.

Los escribas forman una casta importante, cerrada v especializada, que se
encuentra con lenguas antiguas que hay que interpretar. En Babilonia existia
una lengua sagrada, el Sumerio, totalmente diferente de la hablada, el Aca-
dio, y habia que entenderla. También los escribas egipcios se encuentran con
una lengua arcaica que ya no se entendia bien. Lo mismo ocurre con los
tratados cientificos que suelen llevar al final una serie de glosas de los térmi-
nos dificiles de entender.

Este mundo anatolio, egipcio y mediterraneo es ademads totalmente multi-
linglie; pudo haber sugerido al entonces pastoril Israel el mito de la torre de
Babel. EI desarrollo de los tratados, el comercio, etc., lleva al de los intérpre-
tes y la traduccion; y todo esto lleva a la aparicion de los diccionarios. Nos
encontramos con diccionarios, no ya bilingfies, sino trilingiies y cuatrilingiies
(Hetita-Sumerio-Acadio en Boghazkoy, Sumerio-Acadio-Hurrita-Ugaritico
en Ugarit, etc.). Los diccionarios sumero-acadios destinados a la interpreta-
cton de la primera lengua, considerada lengua sagrada, son atn mas perfec-
tos; se da el ideograma sumerio, su transcripcion fonética al acadio, y traduc-
cién a esta lengua, figurando incluso una explicacion medlanle un sinénimo
o definicidn.

También hay que sehalar una especie de diccionarios de sindénimos: enu-
meraciones de signos cuneiformes polisémicos. También aparece «lo que se
denomina ciencia de las listas 'y vocabulario de grupo», «un embrion de
clasificacion semdntica de base lingiiistica formal»?; clasificaciones de nom-
bres de dioses, de oficios, de ganado mayor v menor, etc., objetos determina-
dos por kus “cuero’, za “piedra’, etc., o bien todos los animales cuyo nombre
deriva del signo Perro (ledn, chacal, zorro, etc.). _

Estos signos estan clasificados segin su nimero de trazos y la posicién de
los rasgos: horizontal, vertical, oblicua: es una formulacion (que es un ante-
pasado de nuestro orden alfabético. Tiene también cierta relacion con el
sisterna de las listas de diccionarios chinos antiguos, basados también en
clasificaciones parcialmente semanticas (las 214 claves o «determinativos de
clase») y parcialmente graficas segaun el nimero de rasgos?.

1 Mounin, p. 56.
2 14, p. 67.
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Los estudiosos en general son undnimes en negar a estos pueblos el
haber llegado a un analisis reflexivo lingiiistico, a una gramatica. Es lastima
‘gue los manuales de ﬁngﬁistida no hayan sacado todo el partide que
debieran de la incipiente gramatica sumeria. Generalmente, se dice que tan
ingente masa escrita no produjo reflexiones lingiiisticas que pudieran con-
vertirse en una gramatica, solamente una naciente filologial. Pero los textos
gramaticales sumerios publicados en el tomo IV de Materialen zum sume-
rischen Lexikon® son justamente reivindicados en la nota introductoria de
Th. Jacobsen como «without guestion the most important single group of
sources both for the history of grammatical studies generally and for our
understanding of Sumerian grammar specifically so far known». En estos
textos es posible ver como a partir del estudio y clasificacion del léxico v
de la necesidad de la traduccion (por ej., el tener gue acoplar las diferentes -
categorias gramaticales del Sumerio v el acadio) se llega al establecimiento
de ciertos paradigmas, reglas sintdcticas e incluso al nacimiento de una
terminologia gramatical propia, todo ello muchas veces entremezclado con
estudios puramente léxicos. Fs curioso ¢omo en la primera mencion de la
existencia de un gramatico griego, Teagenes de Region, se oponga su arte
a una gramatica «anterior a los tiempos Troyanos» (v. 1.1.IL2) y en rela-
cién con «sonidos y letras», lo que apunta probablemente a la invencidén
y desarrollo del alfabeto.

Cuando un ideograma polisémico se usa combihado con otro u otros para
representar fonéticamente una palabra, estamos al borde de desembocar en el
silabario. Por un lado, va se ha descompuesto la «palabra» en ciertas unida-
des fonéticas y por otro se representan estas unidades con signos ¢ue se han
vaciado de significado. De una simplificaciéon en el silabario se llegara mas
tarde al alfabeto. : :

Cabria pensar que la introduccién del alfabeto contribuye incluso a una
pérdida de relevancia de la unidad «palabra» como unidad de significado.
Como caso extremo debe citarse el de los hebreos que, hasta el siglo xi,
cuando se descubre el triliteralismo, tienen dificultades para aislar «palabras»
con seguridad?.

La simplificacion del silabario v su conversion en alfabeto se origina enire
los fenicios por la necesidad de la practica comercial, afectando también a
pueblos vecinos, como los griegos, que a su vez perfeccionaran el alfabeto
aitadiendo las vocales. Es interesante comparar este proceso con el de la

! Mounin, pp. 62, 54.

2 Landsberger, B., Hallock, R., Jacobsen, Th., Falkenstein, A., Materialen zum sumerischen
Lexikon. | Emesal Vocabulary. 2 Qld Babylornian grammatical texis. 3 Neobabylonian grammaiical
texts, Roma 1956, p. 1. Afortunadamente, ltimamente se le estéd dando un lugar en la historia de
la Lingilistica. V. en Studies in the History of Linguistics. Traditions and Paradigms {ed. por Hymes,
D.), Bloomington-Londres 1974: Jacobsen, Th., «Very ancient texts: Babylonian Grammatical
Texts», pp. 41-74.

3 V. Reider, J., Prolegomena to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek Index to Aquila, Filadelfia
1916, p. 38, n. 71.

2.—NEBRiJA
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aceptaméﬂ de Ia numeracion ardbiga y con la aparicion de los simbolos
. mateméaticos modernos, que surge también de la necesidad de facilitar las
operaciones matemadticas en la época del auge de la burguesia renacentista y

anterior!.

II. PRIMERAS REFLEXIONES GRAMATICALES EN LENGUAS CON
LITERATURA ORAL. LUGAR QUE OCUPA EL ESTUDIO SOBRE
EL SIGNIFICADO EN ELLAS '

I. PANINI, LLAS ESCUELAS GRAMATICALES INDIAS POSTERIORES

Esen el ambito del aprendizaje, manejo y conservacion oral de una lengua
sagrada donde aparece la primera gramdtica formalizada de una lengua, el
sanscrito, bastante antes de que se establezca para ella una escritura. A partir
deltv a. C. Panini no solo analiza y sistematiza la lengua sagrada cuyos textos
se mantienen oralmente, sino que presenta esa misma gramatica en versiculos
de formulacion casi algebraica destinados a la diccion oral?. El propio texto
de Panini ha llegado casi intacto hasta nosotros por tradicion oral®. Ademads,
¢les el final de una larga tradicién oral de gramaticos, cuyas teorias resume.
Muy probablemente, la no utilizacién de la escritura ha hecho necesaria la
creacion de conjuntos de reglas que formen una gramatica, de forma que el
total de la lengua sea dominable.

Al tratarse de una gramatica que es un analisis formal de la segunda articu-
lacion lingiiistica, la unidad de significado, ya desde la escuela Aindra anterior
a Panini, es algo parecido a lo que nosotros Hamamos morfema#?; se trata del
pada, la palabra con flexion, la forma minima de significado que puede ser
descrita por la descripcién exhaustiva de su entorno, es decir, su distribucion.
Pada es lo que acaba en una desinencia, cpuesto por un lado a la ‘base’ y por
otro a la vakya o “frase’. Pada es un término gramatical por oposicion & sabda
queenorigenes cualquier unidad lingiiistica; palabra, sufi jo, desinencia, silaba,
o incluso unidad mds larga. Es un largo proceso hasta que se aisla sabda como
‘palabra’ y sabdartha como “sentido de las palabras’, diferenciado también de
padartha “sentido de la palabra’ y vakyartha “sentido de la frase™ , siendo estos
ferminos ya mds filosoficos que gramaticales. _

Segin comentadores posteriores, Panini rechaza el que el significado
pueda ser un criterio determinante: el significado de una palabra no puede

! Febre, L., Le probléme de Pincroyance au 16° siccle. I.a religicn de Rabelais, Paris 1968, pp.
362-365.

* Renou, L., «Les connexions entre le rituel et la grammaire en Sanskrit», Jouwrnal Asiarique
233, 1941-1942, pp. 105-165 (cit. por p. de A4 reader on the Sanskrit Grammarians, ed. por J. K.
Sitcal, Cambridge Mass. 1972); Vidya Niwas Mista, The Descriptive Techuigue of Panini. An
introduction, La Haya, Paris 1966, p. 17.

* Vidya Niwas Misra, Op. cit., p. 19.

4 Id. id. id. id., p. 16, n. 33.

® Renowu, L., Op. cit., p. 451.
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ser formalizado gramaticalm'ente. Segiun V. N. Misra‘ la innovacidén de Pani-
ni reside en definir los antiguos érminos gramaticales no por criterios seman-
ticos sino en términos que podriamos llamar estructurales. Por eso, por
ejemplo, su descripcién-de la conjugacion segtin Misra no esta basada en un
_criterio temporal, es decir, semantico. Todavia Aristoteles no serd capaz de
abandonar el criterio semantico en el proceso de segmentacion de las partes
de la oracién. Aqui entra también una cuestidén de estructura de lengua en el
verbo indio: el «tiempo» no es tan relevante en antiguno indio como lo es en
el verbo de la xown de Aristoteles.

Después de Panini hay un inmenso vacio en la gramdtica india, que tiende
cada vez mds a convertirse en pura filologia. La tradicion etimolégica india
es también extrafia a Panini por su especulacion sobre el significado, aunque
puede provenir de una tradicion incluso anterior a Panini.

Los Nirukta analizan el samhita o texto tal como se expresa en la recita-
cion en sus «palabras» constituyentes. El crucial problema de resolver la
relacion entre sentido de la palabra y sentido de la frase hace que surja la
escucla Mimamsa, que pasa a los légicos indios. En esta escuela la «frase» se
define estructuralmente en la cadena hablada: existe una «frase» cuando una
palabra o palabras dentro de una serie depende de otras para completar su
sentido: esto es lo que diferencia una «frase» de una simple secuencia como
vaca, caballo, hombre elegante. A su vez la «frase» no debe precisar de otras
palabras fuera de ella para completar su sentido. Segiin otros comentadores,
es evidente que una «frase» tiene que depender en ocasiones de palabras
incluidas en «frases» anteriores. Hay que decir que en estos dos casos unos y
otros admiten Ia existencia de la unidad «palabra» {(pada}, a la que puede
atribuirsele un artha o ‘significado’: es curioso que la traduccion de arrha esté
muy cerca del griego 1o #rupov la realidad’, “lo verdadero™.

La escuela Mimamsa se desdobla en dos: Bhatta, que acoge la idea, f6sil
segun Brough para la gramaética india, pero propuesta por los fildsofos, de
que cada palabra tiene adherido un significado individual, o, en ¢l caso de los
nombres, de que la palabra es el nombre de la cosa. Para esta escuela cada
palabra tiene un significado propio e individual y al pronunciarse en una frase
ésta expresa la suma de significados individuales.

Para la escuela Prabhdkara las palabras no tienen significado hasta gue
no son expresadas en la frase. Las palabras segiin esta escuela, son detectadas
por medio del analisis gramatical; las raices vy sufijos se analizan en relacidén
con los paradigmas y las palabras completas, conmutdndolas dentro de la
frase. Se basa en cémo un niflo aprende el lenguaje: al oir frases como jtrae
la vaca! jtrae el caballo!, el niho llega gradualmente a entender de qué animal
se {rata y de qué acciéon?.

Miés tarde, para el gramadtico Bhartrhart (V11 d. C.) este andlisis represen-

! Vidya Niwas Misra, Op. cit. pp., 14-16.
2 Brough, J., «Some indian theories of meaning», TPS 1933, pp. 161-165.
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tard una cierta descripcion de la lengua, pero no servird para explicar el
significado lingiiistico. Para él y su escuela las palabras son abstracciones
ficticias de los gramaticos. Las palabras y su significado forman parte del
aparato creado por los gramadticos para describir la lengua, pero no existen
como realidades lingiiisticas. Hay un significado de frase unitario que Bharty-
hari compara a la impresion producida por una pintura: se contempla como
una unidad, aunque alguna vez pasemos a analizar sus diversos colores. El
significado se capta instantineamente por un pratibha o “golpe de vista’.

Estas teorias tuvieron la oposiciéon cerrada de los filosofos aferrados a la
idea de que cada palabra tiene un padartha o ‘significado” individual o, en el
caso de los nombres, la palabra es un «nombre» del objeto. Como dice
Brough en su interesantisimo articulo, esta opinién se mantiene fosilizada en
los filosofos, no en los gramdaticos?.

Mastarde,enelsiglo x Anada tratara de sintetizar estas teorias del significa-
do individual de las palabras/significado de la frase, postulando que la frase,
ademas, tiene un significado alegdrico. Esta serd la base de la exégesis poética,
con lo que la teoria del significado lingiiistico pasar4 a teoria poéticaZ.

Las teorias gramaticales indias proceden del andlisis de textos rituales
orales y no pierden de vista, aun en la época mas tardia, estos origenes. Como
podemos ver, en Grecia se dardn elementos y situaciones semejantes en parte,
aunque la generalizacion de la escritura alfabética y la ilustracion del siglo v
produciran desarrollos diferentes que supondran progresos, pero también
fosilizaciones, en los analisis del significado.

2. LoOS PREDECESORES DE LOS PRIMEROS LINGUISTAS GRIEGOS

A pesar de que conozcamos el silabario micénico desde el xir a. C., sus
prolongaciones en la posteridad parecen haber sido puramente locales, como,
por ejemplo, el silabario chipriota. Puede decirse que hasta el siglo vir y
principios del vii, no habia en Grecia mas «literatura» que la oral, aungue se
empezara a utilizar el alfabeto derivado del fenicio en inscripciones con listas
y leyes, no todas ellas escritas. Un pueblo puede conocer y usar el alfabeto,
aunque no en todos sus géneros literarios. Por ejemplo, hasta hace 200 afios
el cuento de nifios (algo parecido al Adyoc en Homero) era un género pura-
mente oral; desde entonces es parcialmente escrito. Esta situaciéon hemos de
imaginarla para Grecia, s6lo que para géneros mucho mas importantes hasta
el siglo v a. C. La experiencia se guarda en series narrativas que s¢ mantienen,
manejan y exponen mediante ciertas técnicas formularias, ritmicas, etc. Estas
series narrativas (en verso &mj, en prosa Adyou, uiifor etc.) equivalen a unidades
lingiifsticas muy amplias. La tnica unidad aislada equivalentc a nuestra
«palabra» es évopa, el ‘nombre propio’ de una persona. Estas unidades apare-

' Brough, J., Op. cit., pp. 163-167,
2 1d. id., p. 173.
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cen opuestas a #pyov v a mpayua ‘la accion” y con frecuencia a la accién
guerrera, por ser éste el tema de los poemas épicos (Bin, xelpeg, Eyxog) v lo que

_es muy interesante, a #rupa “lo real, lo verdadero”. Cf. Od. 19.565. Estas series
lingiiisticas todavia no tienen limites definidos (salvo dvopa, que se opone a la

. «persona» en sf); se oponen a «lo que se realiza», a «lo que estd», 0 a «lo que
es». Ta &rupa (de la misma raiz que eipi) durante mucho tiempo (y comenzan-
do precisamente en el ambiente jénico) serd el objeto de investigacién lingiiis-
tica, puramente ettmolégica, anterior y luego paralela a la filosofia de 76 dv,
del «ser». '

Los predecesores de la ciencia filoséfica y lingiiistica griega son los pro-
pios poetas arcaicos, que s¢ encuentran con gue hay que reinterpretar pala-
bras que ya se entienden mal. Incluso los grandes poetas épicos como Home-
ro v Hesiodo parafrasean vy etimologizan sobre sus propias palabras
procedentes de una tradicion oral a veces mal entendida. No se trata sola-
mente de pretensiones eruditas, sino que esto forma parte de la técnica
poética'. En la explicacion etimologica semantica de los dvépara, esencialmen-
te los de los dioses, hay un recurso poético qgue utilizan los rapsodos, los
poetas Hricos y los trdgicos?. La idea de que bajo cada dvopa subyace la cosa
y su Adyvoc o ‘explicacion’ llegard hasta Aristoteles y méas adelante:

Hacia el siglo vi a. C. se supone que ¢l periodo creador de la poesia épica
esta cerrado®. En el corpus formado por los poemas €épicos v los himnos
homéricos tenemos en parte un equivalente a los textos sagrados de tradicion
oral para los que se crea un método gramatical como el de Panini. Pero en
Grecia no existe la casta sacerdotal a la que iba destinada ese instrumento
lingiiistico. Los intérpretes y guardianes de ese corpus son los rapsodos y los
poetas mismos, que muchas veces se permitirdn poner en tela de juicio los
textos épicos. '

A traves de un proceso de seleccion en el que intervienen muchos factores®
queda Homero como el texto mas importante y antiguo sobre el que se
fundardn y debatirdn las primeras filologia, lingiiistica y critica Hteraria
griegas.

Ya en el siglo vi hay criticos de las contradicciones entre el Homero
modélico cuyos poemas representan una sociedad arcaica y la mentalidad mas

1 Pfeiffer, R., 4 History of Classical Scholarship, Oxford 1968, p. 5 (en adelante Pfeiffer).

* Después de Homero y Hesfodo, ya desde Arquiloco Fr. 117. Es curioso que en Euripides,
que tiene ideas lingiisticas bastante evolucionadas, este procedimiento estd extendidisimo, aungue
va puede entenderse como recurso retorico mas lucimiento erudtito, v, p. €j., *Appodity / dppocivy, E.,
Th. 989, Mevbeig | névBog, E. B., 367, etc. En ciertos casos se inventa el nombre que convenga a un
personaje: xadolowv adriv Ceovénv: T& Oeta vip T& 77 Svra kal péilovra mavr’ fmiotaro E., Hel. 13.

3 Pieiffer, R., p. 6.

* «Orpheus and Musaeus owed their aknowledged priority, no doubt, not so much to the
gennine antiquity of their poems as to the propaganda of their devotees. It was from a similar cause,
the propaganda of the Homeridae, who were devoted to spreading Homer’s fame and told stories
about his life, that the order Hesiod-Homer was reversed in later antiquity as has remained to the
present day. Hesiod had no corresponding body te work after his interests», West, M. L., Hesiod.
Theogarny, Oxford 1966, p. 47.
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moderna de poetas y filésofos como Soldén o Jenéfanes. La frase de Solén
Fr. 21 moAAé& ¢eldovroir Godol €s un lugar comin que puede entreverse en
Hesiodo, Th. 27 y reaparece frecuentemente en la posteridad. Mas apasiona-
damente atn, Jenofanes muestra esas contradicciones en relacidon con la
- religiosidad en creciente racionalizacion de su época V. Fr. B. 11:-

névra Beola’ avéBnuav “Ounpéc B “Halodde Tz,
oo map’ dvBpwonowoty dveibea nal Yoyog EoTiv,
MAETITEWY [otXeUev TE Hal &AnAoug amarelery.

Opuesta a la critica del corpus épico ya sistematizado aparece la figura de
Teagenes de Region. Efectivamente, los dioses homéricos, aun por el patron
del siglo vi, resultan inmorales, pero segin Tedgenes de Region, del que
sabemos muy poco, en Homero hay un significado oculto que resulta ser el
verdadero. Hay que encontrar lo verdadero, ta #rvua. Apolo, Hefesto, Helios
son en realidad el fuego; Posidén y Escamandro son representaciones del
agua’. Tedgenes, ¢l primer gramatico, resulta ser también el primer alegoris-
ta? etimologico. Es curioso como en el fragmento en que se le cita como
inventor de la Gramitica se opone su disciplina a otro tipo de Gramatica
anterior a los tiempos de Troya, que se ocupaba de letras y fonemas?:

OiTTi] 86 1} ypaupoTom: i pév yap mepl To0C XapaxThpac ol TEC
oToLXEiWY EMPWVIoEIS naTaylverar, fTC ual ypouparTinn Aéysrat
nakaik oloo xad mpo TV Tpwindv, oxebov 88 nal Gua Tij @loe
mpocABolioa: fi 62 mepl Tov HAnviopdv, fitig nai vewrépa éotiv, apsa-
pevn uév and Osayévoug, TeAeobeloa (8¢ mapd T@v MNepmamnTindy
MNpa&pdvoug te ual ’ Aptorotéhoug. o

La gramatica se divide en dos: una en relacion con las letras v la
expresion de los sonidos y que se llama gramitica antigua y ante-
rior a los tiempos troyanos, que llega casi a los origenes. La otra,
en relacidn con la lengua griega, gue es una gramatica mas mo-
derna y habiendo empezado con Tedgenes fue perfeccionada por
los peripatéticos Praxifanes y Aristoteles.

-Asi, los rudimentos de la investigacion semantica estdn unidos en Tedgenes a
lo que se entenderd mis tarde como ypapparom, perfeccionada por los

vV Frs. Adla v 2.

? Este método alegorista, aunque muy antiguo, debié de recibir otro nombre. *Aiknyopic,
dlhnyeputdg, etc. son palabras usadas a partir de la época helenistica. Plutarco dice en 2.1% gque «las
llamadas antiguamente imovoiae ahora las dicen alegorias». El método- seria probablemente mas
antiguo que el propio Tedgenes. Su éxito y renovacion constante suceden cuando fextos muy
arcaicos semirreligiosos empiezan a estar en contradiccion evidente con la realidad. Es el caso del
momento en que aparecen el propic Tedgenes ¥ Metrodoro de Lampsaco v los alegoristas posterio-
res. En la exégesis de la Biblia empieza incluso antes que Filon de Alejandria v sigue con los Padres
de Ia Iglesia en las debatidas cuestiones de las escuelas alejandrina y antioquena. (V. infra L1.VIIL1)

* Fr. A la. La actividad etimologico-glegdrica estd unida probablemente a las listas de «glosas»
o palabras raras e ininteligibles de los poemas épicos. Con el tiempo esas dispersas glosas se
convertiran en diccionarios. La ciucidacion det significado de las glosas homéricas forma parte de
iz educacion tradicional: Pfeiffer, p. 15 ¢ita en relacion con esto un ejemplo muy divertido de Ar.
Fr. 222,
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aristotélicos y opuesta a un estudio de segmentacion de la segunda articula-
cién lingiistica que distinguia entre letras y fonemas. Esto Gitimo probable-
mente es una fonética practica en relaciéon con los avances de la escritura
alfabética a partir de la escritura siro-palestina y fenicia®.

El relacionar un évoua, €n principio ‘nombre propio’, con otra palabra
tenfa para aquellos etimologos el sentido de una ciencia, por Io gue no es raro
que a Tedgenes se le llame autor de la Gramdtica nuéva. También a este
meétodo se le daba validez cientifica en otros campos que no estaban todavia
demasiado deslindados. Asi, Hecateo de Mileto intentaba extraer hechos
historicos del significado verdadero de los nombres de personas y lugares?.
Como veremos, las posibles teorias lingiiisticas de los filésofos tampoco
trascienden de esta teoria del significado oculio de dvopa, que sin embargo
tenia citerto fundamento en la propia lengua griega; como va hemos dicho,
gvoua nombre propio’.en Homero se oponia a-la «persona real». Woodbury?®
progresd algo mas en este concepto y en el hecho de gue en toda la literatura
griega se cree que el dvopa de una persona tiene un omen particular. Herédoto
nos dice en VI.50.3 que Cle6émenes preguntd a Ciro cual era su nombre. Ciro
le dijo 76 &v, le dijo ‘el nombre verdadero, el que era’, su ‘nombre real’. Algo
parccido puede decirse de otros usos herodoteos como 6 éwv Adyos, TO Emog
glpnuévov &bvrog; piénsese aqui en la relacion etimoldgica entre éori v &rupog,
#réog, Erog; etc. '

Sigamos viendo como en la filosoffa presocrdtica se encuentran indicios
de estos gérmenes de tecorfa semantica.

3. HerRACLITO Y PARMENIDES
a) Heraclito

En Herachto y Parménides se supera el dvopa como algo mas que nombre
propio’ y se amplia considerablemente a otros aspectos de la lengua. Se ha
hablado bastante de la preocupacion lingiistica de estos fildsofos. No se debe
hablar todavia de una «lingiliistica» separada de las cuestiones filoséficas que
se plantearon. Tanto ¢l uno como el ofro estdn inmersos todavia en la
tradicion oral* y en la tradicidn «etimoldgica» v «alegorica». Ellos tratan de
descubrir un orden comprensible en una «reahdad» gue no se distingue en
nada de su «significado».

Para Her4clito, a pesar de presentar, 1gua1 que Soldén y Jendfanes, una -
postura critica frente a la tradicion poética anterior {contra Homero, Hesiodo

U Elfr. A 11 de Tedgenes esté sacade del escolio a Dionisio Tracio, p. 164.23. En p. 448.13 de
la misma ed. se repite casi exactamente con la diferencia de que al estudio de «detras v sonidos» se
le llama yperpparriorin.

: Pfeiffer, R., p. 12.

* Woodbury, L., «Parmenides on Names», Harvard Studies in Classical Philology, 63, 1938,
p. 155. :
4+ V. Havelock, E., «Pre-literary and the Presocratics», BICS 13, 1966, pp. 44-67.
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y Arquiloco), la filosofia es una busqueda del significado «oculto», que es a
la vez la «realidad». El hecho de la polisemia lleva a Heréaclito a una expre-
sion-de la oculta identidad de los contrarios, a veces forzando las palabras:
en el fragmento B 48 giog que por su vopa parece “vida’, DPOr su accion resulta
‘muerte’. ;Cabria pensar que el cardacter forzado de este Jjuego de palabras
filosofico se debiera a ser un calco semdntico de otra yvwun de origen orien-
tal? Es curioso que el signo sumerio # se origine del ideograma T7 que es
‘flecha” y "vida™. En el fragmento B 25, uopog, que significa el destino cala-
mitoso del hombre, la ‘muerte’, ticne en poipa (esta vez aceptablemente
etimologizada) su contrapartida de ‘suerte’, “parte adjudicada’. Para Herdcli-
to (Fr. B 67) el dios es fuépn eippévn, Xewwy Bepog, moAepog eipévn, udpog Abe.
Asi, 0eég viene a ser el archilexema de una serie de €rminos aparentemente
antitéticos y opuestos entre si: Oe6g es idéntico a los demds términos, es decir,
es el «verdadero significado» de la serie de opuestos. Incluso el Znvag dvopa “el
nombre de Zeus’, aunque imperfectamente, representa el contenido &v 1o oopsy
en Fr. B 32,

En el poder de este 8z6c esti la explicacion inexpresable en la lengua
normal de lo que subyace a lo que elemental e incompletamente se dice o se
percibe por los sentidos: & dvaZ, of 1o wavreiov éori 16 év AeApois, olire Aéyst olTe
npimret GAR& onuaiver (Fr. B 93, ¢f. B 92) «El Sefior, del que hay un oréculo,
¢l que estd en Delfos, ni expone ni oculta, sino (simplemente) significa»?.
Aqui subyace un concepto del significado un tanto ingenuo. La realidad o su
interpretacion auténtica, no se diferencia de un «significado» exacto, de la
misma forma que Adyoc (cuasi-sinonimo de Beoc)® es la explicacion de la
realidad, la doctrina del propio Heraclito y también su peculiar expresién
formal®. A la vez es algo casi «corporeo». Heraclito no sélo se ha fijado en
la expresion formal oracular, sino que creyendo firmemente como hombre de
su €poca en los ordculos, esta convencido de que &stos usan un metalenguaje
que, libre de las trabas de la lengua onualve:, es decir, expone libremente el
wsignificado»®. Mediante una expresién polivalente y polisemantica, que
resulta criptica®, cree Her4clito que es posible expresar el «significado» total.
Sin embargo, fue capaz de superar estos conceptos lingiifsticos un tanto
primitivos: dvoua, el ‘nombre propio’, se puede utilizar para todo tipo de
cosas (Biog, piog)” v al tiempo puede oponerse ya a &pyov la "accion” en vez de
a ia «persona real» como ocurria en Homero. Este Svoua / Epyov estard en la

LV, Gelb, op. cit., p. 110,

2 V. Frs. B 107, B 34.

* R. Adrados, F., «El sistema de Heraclito. Bstudio a partir del 1éxicon, Emerita 41, 1973, p. 4.

* R. Adrados, F., id.; Marcovich, M. «Problemas heracliteos», Emerita 41, 1973, pp. 448-472;
Havelock, E., Op. cii., p. 58; Gangutia, E., «Comienzos de analisis en unidades lingiiisticas. La
palabra», RSEL 5, 1975, p. 337.

* El ordculo (y los signos ceiestes en general) no Myet sino enuaiver, of. LSJ s. v, onpeives 1 3;
v. th. s.v. xpaw (B), ete. - :

® V. Axelos, K., Héraclite et la Philpsophie, Paris 1962, p. 69.

TV, Fr. B48.
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base de la incipiente lingiifstica sofistica hasta el momento en que Zpyov se
convierta en dovauig, woia, etc., varias formas para expresar mas o menos
_‘signiﬁc'adlo’. Heré4clito, ademas, entre la realidad y su contrapartida en la
lengua introduce el importante factor de la mente humana, capaz de interpre-
tarla superando los sentidos. V. el Fr. B 114 oov vt Aéyerv y también el B 1.2,

b) Parménides

Para Parménides yAciooa, el “habla’, es algo semejante a un tercer sentido’:
' Supa mal Nyneocav auouny
nal yAQooav, wpivar 6 AGyw moAUSnpv EAgy yov
& EpéBev pnbévra.

Tampoco para Parménides existe un significado que sea diferente de la reali-
dad; es posible pensar (o conocer la realidad): Fr. B 3 76 y&p adrd voelv éottv £
nai elvar; y aunque muy oculta por la 868« es posible expresarla realmente:
Fr. 6.1 xpi 10 Aéyew ¢ voelv T édv Eupeven, mientras que del «no-ser» se dice: Fr.
B 8.7
00" éu un) &évrog édsow
phobat ¢’ 00dE voeiv: 0b yap paTov 00dE vonTév
EoTiv Smwg obx EoTi.

El camino del «no ser» (sigue Fr. 8.17) es ol y&p &hnéng (cf. B 2.7). «Lo
que es» tiene que ser forzosamente pensado y también tiepe que tener forzo-
samente una expresién lingiifstica?, aunque ésta no sea unifaria sino en
diferentes ovopara. Siguiendo a Woodbury?, el significado de las lineas
B 8.38 ss.

TG TévT’ dvopgoTon
&ooa Bporol xaTéBevro menoiBoTes eivou GAnGi,
yiyveoBal Te nai SAhvoBat, givai te mal ouxi,
mal Témov GAAGooev 8l Te Xpoar pavov dueifery.

puede ser: ‘Referente a ello (el mundo real, el que es) son todos los nombres
(l. vépara) cuantos los mortales han puesto convencidos de que son verdad,
nacer y perecer, ser y no ser y cambiar de lugar y el aparente cambiar de
color’. Sin salir de la tnica doctrina lingiiistica existente, la del évopa, los
nombres, aungue engafiosos, no son puramente ilusorios. Son «accounts» del
mundo real, aungue estan unidos a la doxa y resulten a veces contradictorios.
«Ser» (en sus variadas expresione$ formales (méAew, elvat, T6 &6v, €tC.*), como
8gév en Heraclito (v. supra y Fr. B 67), pero con un mayor grado de abstrac-
cién, viene a ser el archilexema de toda la realidad, tentendo en esos évépara

V. Fr. B 7.4-6.

Para todo esto v. Woodbury, L., «Parmenides on Names», Op. cit., p. 153,
Op. cit, p. 149. :

Op. cit., p. 154.

P
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su expresion formal lingiiistica, igual gque también tiene un forzoso aspecto
sensible: ebuinhov opaipng évakiymiov dyuw, B 8.43. Woodbury® cita el Fr. de
Parmeénides descubierto por Cornford en Platon?

olov, GuiviTov TeAéBel T¢) mavTi

dvoy’ Eoron
con la siguiente traduccion: "Solo, inmévil es el nombre del todo- ser’. «Being
in its various verbal forms is the correct name»®; Woodbury se da cuenta de
que la conclusion parmenidea de que existen ‘nombres’ que son los “verdade-
ros’ estd basada en un concepto de la lengua todavia propio del «unsophisti-
cated people», aungue «Parménides’ philosophy of names leads directly into
his ontology“». En ese voeiv = givar de Fr. B 6.1 esta también (como en el aiv
vé Myew del Fr. B 114 de Herdclito) el comienzo de una teoria del «signifi-
cado». Mis tarde, ya en el V a. C., voeiv serd ya ‘significar’.

III. DIFUSION DE LA ESCRITURA ALFABETICA Y COMIENZO DE
LAS TEORIAS LINGUISTICAS?®

1. DEMOCRITO

Enelsiglo v estd todo preparado para la difusion y espectacular explosion
intelectual de la cultura literaria griega. Por la importancia gue tiene en ella
la hiteratura escrita, el libro en fin®, s6lo tendrd parangon con la generaliza-
cion de la imprenta y el Renacimiento. Tres siglos antes se habia perfeccio-
nado el alfabeto fenicio afiadiéndole las vocales y una serie de consonantes
propias del griego, sintetizando todo esto en una serie de rasgos graficos o
ypappara que se llaman oroyeia «rasgos graficos en renglén» en la época de
Platon.

La importancia de la difusion del alfabeto como fijacién de la lengua
segmentada en unidades fonicas elementales es crucial a la hora del analisis’
lingiiistico. Se concibe la lengua en la escritura alfabética como algo com-
puesio por unidades minimas. Este conocimiento real y objetivo de que la
lengua humana es algo articulado y que puede ser firado en la escritura a base
de sus unidades minimas sera la gran adquisicidon objetiva de la Lingiistica
durante varios siglos y los autores griegos, siempre que emitan una opinion
sobre la lengua, haran referencia a la escritura alfabética. Fl que estas unida-

} Op. Cit, p. 154.

* Cornford, F. M., «A new Fragment of Parmenides», CR 49, 1935, pp. 122-123, ahadido en
Mourelatos, A., The Route af Parmenides, New Haven-London, Yale University Press, 1970, textos
finales en p. 284.

* Woodbury, L., Op. cir. p. 154, Esta indiferenciacion formal estd umida a Ia no existencia
todavia de una gramatica que haya distinguido y clasificado clases de palabras. Todavia no se han
establecido siquiera los paradigmas: v. Pfeiffer, p. 12

* Woodbury, L., Op. cit., pp. 135, 157.

3 Utilizo para los sofistas la ed. de Untersteiner, M, Soffsti. Testimonianze e frammenti,
Florencia 1949, 2 vols. :

¢ Pfeiffer, R., p. 22 vy ss.
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des minimas no sean semanticas obliga precisamente a reflexionar sobre el
signo lingiiistico en general y salir de concepciones primitivas como la union
significado/realidad. El inﬁento de reducir los hechos humanos a unidades
minimas observables estd relacionado desde antiguo con los primeros analisis
. de las artes. Como es bien sabido el descubrimiento de la escritura, junto con
el de otras artes, es uno de los estadios que aparecen en los mitos de historia
social de la época influidos por Protagoras y probablemente Democrito’. El
Fr. B 10 de Heraclito es introducido por Aristoteles en De Mundo 3967 con
una descripcion de la composicion de los colores en la pintura. Este analisis
pictorico es evidentemente anterior a- Aristoteles, pues ya aparece en el Cra-
tilo de Platon, en relacion con la combinacion y andlisis de farmacos, utiliza-
do para sus teorias de la segmentacion de los évépora en unidades semanticas
minimas = otoixela o unidades fonéticas y graficas minimas. El emplear
términos médicos (como por ¢j. papuaxa) en relacién con la lengua tampoco
es ajeno a las teorias lingiiisticas de la sofistica, como hace Gorgias en el
Encomio de Helena 12 (94). También las teorias pitagoéricas estin basadas,
como es bien sabido, en el andlisis del arte musical y de ello dependen
estrechamente sus teorias lingiiisticas, tan mal conocidas?.
Es entre los atomistas donde encontramos una mayor relacidén entre
descomposicion en unidades elementales y descomposicion alfabética de la
lengua. Leucipo y Demécrito analizan la realidad en sus unidades minimas,
las &pxai o atomos. Ademas, introducen otro gran progreso al tratar de
explorar las lineas universales de clasificacion de esas dpxai. Es interesante
hacer notar como la escritura alfabética ha podido dar 1a idea de las estruc-
‘turas atomistas3, por un lado, y la de la clasificacién formal y sintactica por
otro: en Arist., Meraph. 486°13 se nos dice que Leucipo y su éraifpeg Demo-
crito (Leucipo A 6) mantenian que los atomos o dpxai difleren en puouss,
Giabtyny y Tpomm. Aristoteles traduce a su wown estos dialectalismos como oxfpa,
16&1c v Béorc: “forma’, “orden’ y “posicion’ y sigue: éiapépet yap 76 pév A tod N
axfuaTy, 70 5 AN Toi NA t&€er, 76 62 T ol H Béoer Tla A se distingue de la « por
su forma, AN de NA por su orden, T de H por su posicion.” Nos hallamos
ante un germen de «gramatica» formal* no semdntico ni etimologico que

1 Protigoras en Pl, Prr. 321 considera la articulacion. de pwvi nal dvépara por medio de una
réxvn uno de los estadios de la sociedad humana. El mito de historia social que aparece en D.
S. 1.8.3, atribuible a Pemécrito o Protagoras, considera lo mismo: riig guwvilg 8 dofjiou uai ouysexu-
pévng ofieng &u rol uar’ dAiyou SiapBpoiv TdG AéZels Hai mpog dAAfAois TiBévras oupfoha mept EmcaoTou TV
momeéveay yvipyioy opiot atTels modjoar Thv mepl amdvrwv épugveiav. Cf. Cole, Th., Democritus and
the Sources of Greek Anthropology, Western Reserve University, 1967.

2 Pagliaro, A., «Il Cratilo di Platone», Dioniso 15, 1952, PP, 182-183.

3 Sobre Democrito v sus posibles teorias de las palabras estructuradas analogamente a ia
estructura atomica, v. Pagliaro, A., Op. cit., p. 83 ¥ n. 7; Gentinetta, P. M., Zur Sprachbetrachtung
bei den Sophistert und in der Stoisch-hellenistischen Zeit (Diss. Zurich), Verlag P. G. Kell, Winterthur
1961, p. 31 ss. S :

4 1a utilizacion de letras para simbelizar unidades elementales no debe ser rechazada como
simple ejemplo sin relevancia: cf. Pagliare, A., Op. cir, n. & Demdéerito investigd las letras o
orotxeia, consideradas como unidades minimas de la lengua. A ello pertenecerian los Fr. Bl1a, B 20
y el titulo nepl shpviy nai Suoprivwv ypapupdrwy. Hay que afadir también los Fr. B 298 b y 29%a,
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solamente en nuestros dias ha vuelto a ser relevante. Las repercusiones
semanticas son evidentes. La diferencia AN v NA puede ser semantica, unida
a la correcta segmentacion lingiiistica. Un reflejo de esto puede haber en el
Fr. B 156 dwopilerou 1 pdddov 16 Bev fi 7O unddv sivar; 8&v udv dvopdluwy To T,
pndév 6& 16 Mevov. "

Democrito investigd probablemente con los mismos metodos las unidades .
de significado. Existe el titulo mepi pnpérwv al cual tal vez pertenecid el
Fr. B20a sobre el plural y singular de ipeic, opeic etc. Las unidades de
significado aisladas (évépara ‘nombres”, ya no sélo ‘nombres propios’) son
clasificadas de acuerdo con unos ciertos pardmetros, lo mismo que en Leuci-
po A 6 veiamos para las dpxai o unidades elementales. Estos EmyepnpaTa son
(Fr. B 26) el mohdonpov, 10 6 bedrepov iadppomiov, (1o &2 TpiTOV HETOVUROY ), TO 68
TéTapTov viovupov. Es decir: "Polisemia’ “sinonimia” ‘cambio de significado’ y
“falta de nombre’. Como puede verse en el mismo fragmento, los évépara no
se producen gioet sino fécer por institucidn o convencién'! o como dice algo
mas abajo rUxp “arbitrariamente’ y probablemente estan unidos a un proceso
evolutivo en el que se produce el cambio semantico y el acto de nombrar lo
que en un momento dado no tenia nombre (viwupov)?. Esta investigacién
sobre unidades significativas estd unida a un probabie progreso en la investi-
gacion y descubrimiento de paradigmas y clases gramaticales. En cuanto a
que es el dvopa en si, parece ser que Democrito, como Pitdgoras, consideraba
los évépara (T@v Bev) como dydduara guwvievra (B 142), como ‘simulacros
parlantes’. Probablemente el fr. citado estd enraizado en la antigua linea
etimologica que explicaba los «nombres de los dioses». En relaciéon con ella
habria que aducir los fr. B 2 (sobre la etimologia de Tprroyéveia),las indudables
alegorias homéricas de B24, B25 y la etimologia de yuvj en B 122; tal vez
tammbién B 283.

Queda por decir algo de la concepcion materialista de la lengua como
otpa: pwvi es un opa (A 127). También iséa: uopen, eidoc uat 1o EhdyioTov opa
B 144%; Aéyog es épyou owirj “la sombra de la accion’. El intento de materializar
Adyog se ha visto ya en Heraclito®, Volveremos sobre ello al hablar de Jos
sofistas y algunos de sus seguidores.

' Es logico que los pensadores griegos del s. v a. C. imaginaran como verosimil la imposicion
consciente de nombres desde su concepto de la lengua ¥ desde su propia sociedad, no va sélo como
uno de los estadios en el proceso evelutivo de comunidades primitivas como es la propia reducida
mokg, segun puede verse en el Cratile de Platon 3853,

* Cf. Cale, Th., Op. cit., p. 67.

* La palabra otpa en esta época ya utilizada como «objeto fisico o material», significado que
no recogerd Platon. V. Gangutia, E., Vida/Muerte de Homero a Platén, Madrid 1977. Los dyéapara
pwvievra de los dioses, el hecho de que gwvi sea un o@pe v 12 teoria atomica son relacionados por
Gentinetta, op. cit., pp. 29-35.

* Cf. supra ¥y R, Adrados, F., «El sistema de Herécliton, Op. cir., p. 5 ss.
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2. 1.0S SOFISTAS

a} Introduccion. Gorgias

La aparicion del etimologismo o alegorismo se debi¢ al intento de salvar
la contradiccién entre textos poético-religiosos y una incipiente racionaliza-
cion. El siglo vi llegd a los griegos junto con ¢l racionalismo y la ciencia fisica,
el resquebrajamiento de todo el edifio religioso-poético del mito. Por otiro
lado, la ciencia hasta los sofistas era todavia algo propio de un circulo
aristocratico de escogidos, como la escuela Pitagorica, no accesible a todos.
Los sofistas traen la vulgarizacion de la cultura, se interesan por el conoci-
miento en si, tocan todos los temas y dan a luz nuevas ciencias: una de ellas
es la incipiente gramadtica. Uno de los problemas fundamentales en la génesis
de la ciencia linghistica, surge de la observacidon de un desajuste lengua/rea-
lidad.

La &véymn de la lengua (aunque sea deficiente, hay que emplearla) y el
problema del desajuste lengua/realidad, estdn entre los temas mas tratados
por los sofistas, iniciadores de la Lingiiistica. Del buscar la exactitud, surge
la duda de que tal vez la lengua no sea un molde de la realidad. Hasta aqui
hemos hablado de una necesidad més o menos cientifica, pero desde esta
critica se pasa a ver este desajuste lengua/realidad desde el punto de vista de
sus consecuencias morales. Se empieza a ver esta inexactitud de la palabra
respecto a la realidad como lo «falso» opuesto a lo «verdadero». En este
sentido habremos de estudiar principalmente la oposicion Aéyog / Epyov que,
con variantes, se ha heredado desde el siglo anterior (cf. Herdclito vopo / Epyov
£9-10.). ' |

Como ya hemos dicho en otro sitio, siguiendo a Pfeiffer!, los sofistas
fueron decisivos a la hora de la difusion de la literatura escrita. En los sofistas
encontramos algunas de las primeras y mas interesantes observaciones sobre
la fengua. Sofistas y seguidores suyos se {ijan en la relacidn entre lengua oral
y escrita?. A ellos se debera probablemente, a Protdgoras o Hipias, la primera
clasificacion fonética en consonantes y vocales conocida, que reproduce
Euripides en el fr. 578, del Palamedes.

Las teorias de los sofistas presentan rasgos asombrosos de modernidad,
como iremos viendo3. Unos, como Gorgias v Protdgoras, aungue con dife-
rencias entre ellos, supieron sacudirse la teoria y practica anterior lingiistica,
librarse de la reducida teorfa de los évéuara y sus consecuencias etimologicas,
y se fijaron en el Adyog considerado como la «lengua» en general. Se expresa-

U Pfeiffer, R., p. 30.

* Gangutia, E., «Comienzos del anélisis en unidades lingiiisticas: la palabra»s, RSEL 5, 1975,
p. 339.

* Adrados, F. R., «Lengua, ontologia v logica en los Sofistas v Platén», RO 96, 1971, pp.
340-365 y 99, 1971, pp. 2835-309 (en adelante RQ).
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ban precisameinte en Abyot, no solo discursos epidicticos sino también cuente-
cillos o mitos desarroltados para ilustrar tesis de historia social como el que
nos cuenta Protdgoras en Platon Prr. 320c ss. o La defensa de Palamedes, en
el que Gorgias se aproxima a los problemas de la traduccién, o mitos mora-
lizantes como ¢l de Prodico en su Hércules entre la virtud y el vicio. Para estos
sofistas Adyog, la ‘lengua’, es un «signo» (Gorgias) convencional organizado -
de una forma especial (que luego se llamard gramatical); tal vez perfecciona-
ble (Protagoras). A estos hay que afiadir Antifonte ¢l Sofista y-el anénimo
autor de la Téxywn hipocratica, probablemente un sofista importante?.

El otro grupo de sofistas (Prodico, Licofron, Hipias v seguidores SUyos
como Antistenes} se ocupa de la lengua desde el punto de vista de su
manejo y ensehanza y usa la antigua terminologia de los ovépara®, que
han ido pasando de ‘nombres propios’ a “nombres’. Ahora incluiran
también los verbos y los adjetivos. Estamos a punto de que dvope se convierta
en “palabra’, pero esta teoria asi como la de la lengua como signo organizado
y organizable serd solamente aceptada a retazos a lo largo de la historia; en
su conjunto las teorfas de los sofistas encontraran la mas tremenda oposicion
y silenciamiento.

Lo que nos queda de Gorgias consiste fundamentalmente en discursos del
espectacular género epidictico. Pero no se trata de simples maiyvia 0 meros
Juegos de ingeniosidades o sutilezas retoricas, sino del Gnico procedimiento
del que se podia valer Gorgias en aquella época, anterior todavia al tratado
filoséfico en prosa, para expresar sus ideas filosoficas o lingiifsticas.

En el Mepl roi ujy Bvrog, Gorgias discute la validez del conocimiento vy su
comunicacion por medio del Adyoc.

Llega a tres famosas conclusiones: 1. Nada existe.—2. Sj algo existiera
seria incognoscible para nosotros.—3. Si algo fuera cognoscible seria imposi-
ble el comunicarlo a otro.

Son las dos ultimas conclusiones las que interesan a nuestro estudio.
Después de argumentos mas o menos convincentes llega a la conclusion
de que nada existe. No es este el lugar para discutir esta primera con-
clusion, ni si verdaderamente pertenece al discurso auténtico. Si algo
existiera, no podria ser pensado: Gorg. B 3 (77). Abre con esto una
drastica escision realidad/pensamiento, que se hace aun mayor al legar a
la oposicion realidad/lengua. Porque para Gorgias no hay mds realidad y
conocimiento que la experiencia sensible: Gorg B 3 (83): &l yap 7& dvra dpard
EOTL Mol GMOUOTE Mad MOIVGIG aloBnTd, dnep énrdc imbuerrar, ToUTwWY Te Té HEV bparTd
opdaoel narahnrrd éori, 1& §¢ GuouoTd axofi mal Evalr&e, mag odv Suvarar TalTa ETEPL
unvieolau; :

Si algo fuera cognoscible, no podria ser comunicado a otro. Esto es Io que
se propone demostrar nuestro sofista, contra las teorias tradicionales sosteni-

' Morrison, J. 8., «The Trutk of Antiphon», Phronesis 1963, p. 42.
:'V. p. &j., Antistenes, Fr. 38: dpyn nawdzdoews ) TEW dvoudraw Eniouedic.
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das en Grecia antes que Gorglas En primer lugar demuestra la heterogenei-
dad del Adyog-frente a la realidad; por otro lado, la relatividad humana
- constribuye a hacer imposible la comunicacién: Gorg. B 3 (84): ¢ ydp unvio-
uev, EoTL Abyog, Adyog Of ol Eott T& Umomeipeva nal dvrar oom dpo T byrar urviousy
Tolg TMéAag GAA AGyov, 6G Erepdg EoTi TV Iriomeiuéveov. uabamep olv 10 dpordv odu G
YEVO[TO duouoTOV Mol C!\?Q'TI"(I}'.W OUTQJQ érret bnéuetron 16 Ov EJ{TOg, otu av YEVD[TO AOYOQ
& AUETEPOG.

Con lo que unviouev es el Adyog, pero la palabra no es la realidad exterior
(B3 (83) anmep imomerranr éntég), sino que es algo muy diferente. Nuestras
percepciones sensibles todavia estan en contacto con Ia realidad que iménera
éutée, pero el Aéyoc ya no. '

De las dos relaciones que nos han gquedado del discurso Mepi Tod prny dvrog
en la de Aristoteles se equipara explicitamente Adyog a onueiov Gorg. B 3 bis
(22): & obiv Tic un) évvoel, nGig adTo Mg’ &Alou Adyw 1 onueiw Tvi ETEP Tol mpdyparog
Evvonoel, GAN 7} v pév xpopa 8wy, &dav & {{idpov, dmol)aas; &pXhv ydp ol {Popov)
Méyer {6 Aédywv 0ddE xplpa, GAAd Adyov: 'El que habla, no trasmite ni un color
ni una experiencia’. Lo gue uno tiene en su mente, jc6mo lo comunicaré a
otro por medio de la palabra o de otro signo diferente a la experiencia
sensible? El que trata de comunicar algo, una experiencia, no puede comuni-
car ésta, sino un mero signo. Asi, pues, el Adyog no €s mas que un mero onueiov
£repov Tol mpayparog. Como dice Gorglas, lo que comunicamos no €s mas que
un sonido o rumor. Ahora bien, este simple Jiépog (cOmo se hace algo unvuri-
uéc, como se llena de significacion, adquiriendo su valor de signo? En la
relacion de Sexto Empirico se nos dice: Gorg. B 3 (85): un &v 8¢ Aéyog oiu Qv
dnAeBein &répo. §ye pijv Adyog, gnaiv, &nd Tav ESwbev mpoomnTévTov AV TpaypaTwY
ouviotaTat, [routéoTi TOV alobnTdv] éu yé&p Tiig Toll xuhol Eyumupnoews éyyiverou fuiv 0
ward TadTne TG moWTNTOG EMPEPOHEVOS AOYOG, Ml &M TG Tol XpUOuaTog IMONTWoEWS
b mard 7ol xpwuaroc. «La lengua se forma de las experiencias externas que se
presentan a nosotros». Algo parecido dice Ferdinand de Saussure cuando
explica que la lengua no llega a depositarse en nuestro cerebro mdas que al
cabo de innumerables experiencias®.

Sigue Gorgias algo mas adelante: B 3 (85): ¢i 8¢ 7olro, o0y & Adyog Toil Entog

TapacTaTiMig EoTtv, GANE TO EuTdg Tod Adyou pmvuTidv yiveroau: “Si esto es asi, no es
la palabra reproduccién de la realidad externa, sino gque la experiencia es lo
que da un sentido a la palabra’. Es la experiencia siempre anterior a la
palabra y sin ella el Adyog no seria sino puro Yépog desprovisto de todo
significado; tampoco se le puede Hamar significante, ya que solo se le puede
Hamar asi en funcion de ir unido 4 un significado. Dird Saussure al hablar
del soporte material de Ia lengua: «La unidad material de la lengua no existe
mas que por el sentido, por la funcion de que estd revestida... Inversamente,
un sentido, una funcién, sélo existen por el soporte de alguna forma mate-
rial.»

! Saussure, F., p. 64.



22 * ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

Gorgias, insistiendo en el foso lengua/realidad, nos permite hacernos
pocas ilusiones, seguin lo que acaba de decir, de que la lengua pueda ser una
expresion natural de la realidad: Gorg. B 3 (86): uai unv 008¢ Eveart Aéyew 871 bv
Tpomov Ta bpaTd matl dxovoTd Induetran, oirwg mai & Abyog, Coote Suvaobar &€ Umoust-
pevou alTol nai Bvrog T& Umoxeiyteva nad Svrar unviesBou. ei yép noi imduerral, pnolv, &
Adyog, aAAG Stapiper TGV Aotrtddv Emomeluévioy, ual nkeioTe dievivoye T dpaTd ewpaTa
Tav Adywv. U ETépou ydp dpydvou Anmrév éoTi TO oparov nai & &hou & Adyos. oln dpa
évbeiuvuron T& MOAAL TGV Ummonsiéviov b Adyoc, Qonrep 0068 Enelva TV dAARAWY StadnAot
@Uov. Aunque el Adyoc tuviera un fundamento real, es diferente de las restantes
realidades y sobre todo de los cuerpos visibles.

En la relacion de Aristoteles y solo en ella, aparece el tema de que el Aéyog
ademas de ser un mero onueiov, incapaz de trasladar Ia experiencia tal como
puede ser, presenta el desdoblamiento caracteristico de la palabra: hablar/en-
tender: Gorg. 3bis (23). Aqui se encuentra Gorgias de nuevo frente al misterio
de la comunicacion, que se hace atin mds dificil cuando nos encontramos con
que las subjectividades son diferentes: Gorg. 3bis (24): i 62 xai £in, pnotv, év
mAcioot nad TaiTéV, 0088y mwAleL i) Suolov paiveoBat aOTOIG (R ey 5po£otgle’xeivmg
odiot at &v 74 alTdy" €l yap &v 16 aiT Roav, Celgy &v GAX o0 8o elev. (25) gaiverau
0¢ 008" aelTog alT) Bpow aicBavéuevog év TQ) aUTW Xpovey, AN Erepa T} auof] nai T
et mad viv Te mad oo Siapdpuic. Coore OX0Afj GAA ¥* Gv TadTd afoBorTé Tic.

En esta imposibilidad de comunicacién a causa de las diferentes subjeti-
vidades de cada uno se nota la influencia de la teoria de la_relatividad humana
de Protdgoras. Es aqui donde de nuevo se encuentran ambos sofistas desde
su coincidencia en que el conocimiento no es otra cosa que la experiencia
sensible o la sensacion. '

¢Bn-que consiste ese Adyog? Como vefamos va en Demécrito (ctf. su-
pra L1.HI.1; y v. también sobre Hericlito supra I.1.I1.3) es un oopa: Gorg.
B 11 (8) : Adyog duvéorng péyac éotiv, 0C OfMpOTATLY OWPATE KAl dpaveoTaTw BetbrarTo
Epya dmoTedel: “la lengua es un gran poderoso, que con un cuerpo pequefiisimo
¢ invisibilisimo realiza las obras mas divinas™. Se trata de una materia sutil
e invisible que actiia como algo tirdnico con un poder casi mdgico, mas
potente a veces que otras fuerzas naturales: puede acabar con el miedo, o el
dolor, provocar la compasién. Produce en el alma 7 m&Bnua: las palabras
oportunas basadas en un conocimiento de los fallos psicolégicos del otro son
énbai “hechizos™ que cambian (ueréornoev) el alma de la persona afectada. La
verdad objetiva no interviene para nada y la palabra persuasiva actia como
la violencia. Helena convencida con palabras sufre una violencia 1gual que si
hubiera sido raptada por la fuerza. Ademas: B 11 (12) 0 pév neloag ¢ dvayrd-
oag abuel, i 8¢ nawoBeion wg dvayraobeiva 16 Abyty pdrny dmobet nomiis.

Se llega a la conclusién de que el que convence, en cuanto ejerce esa gném

' Creo un error traducir oumpordryw opan uai dgavesrare por “con la lengua® humana como
hace Immisch, O., Gorgiae Helena, Berlin 1927, p. 23, lo que Ie obiiga a introducir un {odan tras
dgpaveordre para darle sentido. Untersteiner en Sofisi, Op. cit. I1, n. en p. 98, acepta esa traduccién
ambiguamente aungue no sigue el texto de Immisch sino el de Diels.
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injustamente, abusa de su fuerza v obra mal, pero la persona convencida,
aungue cometa una acciéon aparentemente mala, estd eximida de culpa, ya
que €s como st fuera obligada por la violencia.

Fl Adyoc en la persuasion es algo semejante a variados pappoxa que hay
que emplear segan las distintas enfermedades y distintos enfermos. Para cada
caso hay que usar la palabra exacta segtin el noupég y se producirad el deseado
efecto persuasivo. ' '

Las ideas de Gorgias sobre €l significado se unen en una doctrina general
sobre la meifch v las artes, incluso las plasticas. Ya hemos dicho algo de como
el analisis de las artes en general estd unido estrechamente a los comienzos
de la lingilistica®. La nmat6s y el arte tratan de provocar una ilusion. El arte
en general viene a ser una dulce enfermedad de los sentidos (ni mébnpa) v
también un intento de expresar una realidad que nunca se consigue, de lo cual
participa la lengua en sumo grado.

«ILa belleza singular de algo escondido se muestra cuando sabios pintores
no lo pueden representar con sus probados colores, y su mucho esfuerzo y
trabajo muestra en maravilloso testimonio coOmo es maravillosa su interiori-
dad... Lo que ninguna mano puede tocar, lo que ningin ojo puede ver, (cOmo
lo puede expresar la lengua o sentirlo el oido? (Fr. B 28).

La busqueda de una garantia de verdad estd condenada al fracaso. En la
lengua no se puede intercambiar ningiin dunpog (v. en el Palamedes, Ir. 1la
(8)) de la verdad sino que estamos inevitablemente obligados a valernos de
ella y aceptar las consecuencias. No hay posibilidad de conocer la verdad a
través de las palabras, que la cubren como un velo, pero no hay otro instru-
mental v tampoco cabe pensar que pueda progresar hasta convertirse en algo
ideal. Es curioso que Gorgias no profese el optimismo de todos los demas
sofistas que se ocuparon de estos temas y que mds o menos pensaron que la
lengua era algo perfeccionable a voluntad. Gorgias no dice nada a favor ni
en contra de si seria mejor este progreso utopico; sencillamente presenta los
hechos: B 11a (35) el uiv olv & TGv Adywy ThHv GAnbeiav Tov Epywv nabopdv Te
vevégBan Tolg dmolouot (uai) pavepdy, elinopog av £in upiowg fon amo TWv glpnuévav:
émedn 0¢ oly olrwg Exet.

b) Protigoras. Prodico

Protagoras fue uno de los hombres mds admirados de su tiempo, el téAsog
sopiotig. Se le dio también el respetuoso y admirable sobrenombre de «el
Aéyog», pere al mismo tiempo que se le recuerda como un mplrog elpetig de
muchas cosas, como uno de aquellos personajes que entraron en el mito casi
llegando a identificarse con dioses, la reaccion contra €l debid de ser muy
fuerte, hasta el punto de que es uno de los primeros de quien se recueda

L Cf. supra, 1L1.IIL1.

3 —NEBRIJA
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haberse hecho un auto de fe con sus obras. Estas fueron guemadas publica-
mente en ¢l agora de Atenas.

En Ia filosofia jonia habia antecedentes de posturas relativistas!, pero es
Protagoras en sus xarapdihovres Adyor «Discursos demoledores» quien sienta
las bases de un método relativista que tiende a deshacer conceptos primitivos
de valores absolutos, reorganizados dialécticamente por Platén a continua-
cién con efectos que han llegado hasta nuestros dias. Su mévrowy Xpnpdrwy
pérpov éoiv dvBpwrog (Prt. B 1. 7) «tiene una traduccidn lingtiistica. El signi-
ficado del signo esta en funcion de aquel individuo o grupo humano que lo
enuncia... El pasaje protagorico del Tecrero (166 d) en que aparece esta
doctrina niega a las palabras un valor universal de verdad. Esta es una
consecuencia de la epistemologia protagorica cuya base lingiiistica consiste en
la admision de la existencia de diversos significados de una misma palabra
para diversos hombres o sociedades humanas»2.

Estas palabras ‘quedan confirmadas por otro sofista: Antifonte el Sofista,
cuyo Fr. B 1 corrupto en Diels-Kranz, es legible en Ia relativamente reciente
version de Morrison®: &v 1¢)? Ayovrt 006¢ ye voiic Ezg, Ev 7€ 0ldev adTas olite v Bpet
opc (o bpw v pampéTaTa olire Giv YVeouy Yiyvwousr 6 panpérara yiyvoomnwv: Para
el que dice una sola palabra no hay un solo significado*, tampoco hay una
sola cosa de las que con la vista vea el hombre que mejor vea o que con la
Inteligencia conozca el mas inteligente conocedor.” Se declara que no hay un
«significado» unitario de la «palabra» (nétese que no aparece dvopa), ni una
cosa real Gnica que corresponda a una unidad lingiiistica’. Esta doctrina
subyace a la terminologia semantica que veifamos en el Fr. B 26 de Democn—
to°.

A pesar de su relativismo, Protdgoras creia que habia un é6p8oc Adyog, un
‘razonamiento objetivo’. Fl sofista es el «inico capaz de establecerlo, el capaz
de Hevar de significados que pueden ser verdaderos pero que deben descar-
tarse, al significado correcto. El que puede, segan la frase tan repetida como
alterada muchas veces, «convertir en fuerte el argumento débil», es decir,
hacer aceptar el significado que a algunos les parece incorrecto. El Adyog €S
comun a todos los hombres y de ahi la posibilidad de un szgmficado con
valor, a pesar de todo, general»”.

La especulacion sobre -l Aéyos centrada en la busqueda del 6p8sg Aéyog,
razonamiento objetivo capaz de persuadir, le lleva a descubrir en la lengua
un sistema mds o menos logico, que él se esforzard en perfeccionar. Gorgias

' V. Heraclito B 61 8&hagoo G8wap nabupiroarov nat paptorarov, elc., o Jendfanes B 15.
* R. Adrados, F., RO 99, pp. 302 v 303.
* Morrison, J. H., Op. cit., p. 40,
* Sobre voelv “significar’ v. 1.1.11.3.
* Morrison, I. 8., Op. cit.,, p. 44; lo mismo para Protagoras v otros sofistas en Adrados, Op.
RO 36, p. 345 ¥y ss
¢ Momson 3. 8., Op. cit. pp. 37 y 45 compara varias veces a Antifonte con Demécrito pero
no con el Fr. en relacién con los sindnimos etc.
* Adrados, F. R.. Op. cir., RO, pp. 303-304,
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se dio cuenta del cardcter de signo de la lengua, Protdgoras se fijo en el
sistema. En la teorfa de la persuasion protagorea la palabra casi mégica de
Gorgias estd substituida por el 6p8og Aéyog, el argumento objetivo logico que
persuade por ser un upeitrwv Adyog. Protdgoras se nos aparece como €l mpltog
gbpetric de la épBoemsia, que mds tarde se convierte en la gramatica.

Todo esto va unido, como en Pemocrito, a un progreso en el campo
estrictamente gramatical: Protdgoras sigue haciendo la critica de los poetas
antiguos, pero no desde un punto de vista etimologizante o alegorico sino
gramatical (cf. Fr. B 28, 29). No se piensa ingenuamente que los dvépara y los
textos arcaicos tienen un «significado evidente» y otro «encubierto» {(Umévoic)
que es el «verdadero» (aunque estas teorias en el futuro seguirdn teniendo
vigencia por motivos religiosos y filoséficos) sino que el significado plantea
problemas que los sofistas y luego Platdén abordaran cada uno a su manera'.

La $p8émc es a la vez la correcién formal mds la oportunidad en la
seleccion del término, algo asi como forma mas funcidén; eso equivale a
«significado» para casi todos los sofistas; en algin caso podemos encontrar
6pBéTnG = Sivauig. SoOcrates cita entre las actividades de Hipias la mepl puducv
nol Gpuoviov xal ypoupdrwy 8pfémyrog en Hp. Min. 368 4, un posible titulo del
sofista. En Hp. Ma. 285 b se repite esto como mepl ypopudrwy duvauéws ual
oulMaBav sai pubucv. Cabe pensar que al identificarse dpfétne con 6Ovorpig se
daba a cada letra un «significado», siguiendo tal vez una doctrina de Demo-
crito o Leucipo, en un sentido que desconocemos, pero que probablemente
Platon aprovecha en el Crarilo.

Protdagoras empieza por reprender a los antiguos poetas el uso incorrecto
de palabras, tiempos v modos, etc. V. Prt. A 25-29. Esto estd dentro de las
sistematizaciones que introdujo en la épBoemeia, entre las que también figuran
la divisién de los tiempos del verbo y 1as formas del discurso. Muy interesante
es también su division de los géneros, en dppeva xai Ohkaa, que se ha mante-
nido casi sin modificaciones hasta nuestros dias. Basandose en una interpre-
tacion sexualista y por lo tanto, semantica, se advierte que lo buscado es una
correccion formal que se manifiesta sobre todo en ia concordancia. Como en
el fondo 1a lengua es una convencion humana, es una obligacion el mejorar
y rehacer esta convencion en favor del 6pfog Adyos.

Como vemos, la lengua no es expresion del pensamiento o de la
realidad sine gue mantiene su caracter de sistema convencional que
puede, si no modificarse a voluntad, por lo menos perfeccionarse hasta
el punto que sea naré Tov dpBérarev Adyov. Basandose en este rigor formalista,
no le importa forzar la lengua: pivig y mAn€ son femeninos en griego, pero
segiin Protagoras debleran ser masculinos. De nuevo incurre Homero en un
sohovnopés cuando dice piviv odrouévnv. Seglin Protdgoras, esta frase de Home-
ro a los ojos de la gente no es un solecismo y sin embargo si dijera pivig

1V, algo de esta polémica en relacién con Antistenes en Tate, J., «Antistenes was not an
allegoristy, Eranos 51, 1953, pp. 14-22.
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obAéuevog, que scria 1o correcto segun la épBoenceic, pareceria ante los demas
una cosa incorrecta. Pero al fijar Protdgoras su atencion en el aspecto pura-
mente formal de la lengua y desdenar el «significado» unitario que primitiva-
mente se crefa que unia «cosa» y «nombre», dio un paso que llamé la aten-
ciéon de los antiguos: Prt. A 1: (51) mpdrog &pn 8o Adyous eivan mepl mavrog
npéyparog Qvrieyiévous GAARAog ... (52) mai Thv Sidvoray mpdg ToGvoux GiéhexEn.

Solo Prodico se aparta de los demads sofistas por su creencia en un «sig-
nificado» unitario tras de cada «palabra». Debié de ser el tnico y el primero
que hizo de forma sistemdtica un estudio semantico. Esto lo sabemos, mds
que por las diversas diapéoeis dvopdrwy que figuran en varios didlogos de
Platon, por tres citas reunidas en el Fr. A 19 de la edicion de Untersteiner!.
En una de ellas se nos dice que: éneipdiro éudores T dvoudrwwy Siv 71 GNLAUVOUEVOY
gmordooerv. Cada Svoua debe tener asignado un «significado propio»: se une
dvouar a una unidad de significado.

Prédico considera esta investigacion un péfnua nept Téov dvoudrwy 0pOdérnTaC.
De ahi la mal llamada sinonimia de Prédico, que es todo lo contrario: segiin
Prodico no existen sindnimos totales; cada dvopar (que ya puede incluir adje-
tivos, adverbios, verbos) tiene su iSiov 1t oquarvéuevov, encontrandonos asi ante
una de las cuestiones cruciales de la semantica, desde que empezaron, casi en
nuestros dias, [os tratados de esta disciplina. :

Las diferencias entre aparentes sindnimos, son hechas por Prodico no por
medio de etimologias? (aunque algunas veces si ocurre: cf. Fr B 4 sobre
PAOYW [/ PAéypa), sino por restricciones de tipo semdantico: aupiofnréw solo
puede aplicarse al “discurrit” entre amigos, éifw entre personas gue son
enemigos; sippaivecBar es “alegrarse’ de forma elevada o espiritual, Adsobou es
por comer u otro placer corpédreo, ctc. Segin Momigliano?, el intento de
demostrar que los sinénimos son sélo aparentes, cosa que se demuestra en
cuanto se les aplica el método semantico citado, responde a un intento de
refutacion de la teorfa de Democrito sobre el convencionalismo de los nom-
bres. El que cada palabra responda a una cosa o accidén ineguivocamente
tiene impacto en Antistenes, que convierte la teoria de la no existencia real
de sin6nimos en la de la impredicabilidad del sujeto y rechaza asi la moAuTporTia
Adyou de su maestro Gorgias representando una reaccién contra la gran
sofistica en general®. -

' Adrados, F. R., Op. cir., RO, pp. 299-300: «La sinonimia de Prodico... estd en la linea
socrdtica de postular una reahdad articulada en entidades a cada una de las cuales responde una
pa}abra distintan.

? Sobre la discusién de si Prodico usé el método etimologico o no, v. Untersteiner, Op. cit.,
nn. 41 y 42, capitulo XL

* Momigliano, A., «Prodico di Ceo ¢ le dottrine del linguaggio da Democrito ai Cinici», 41
delia Accademia di S('zeme di Toring, 115, 1930, p. 102.

* Momigliano A., Op. cit., pp. 104- 107
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IV. PLATON

1. ETIMOLOGIA, ANALISIS COMPONENCIAL Y SIGNIFICADO

Los analisis lingiiisticos.de Platéon decidirdn siglos de orientaciéon, aunque
sus clasificaciones de frases y clases de palabras no sean tan claras y sistemd-
ticas como se ha deseado ver. Platén consideraba el problema de la lengua
como importante pero dificil (1o nepl Tiv dvopdrov ol apmpov Tuy xaver dv udbnua,
Cra. 384b) v que no se dejaba abordar comodamente, dado el nivel de
conocimientos gramaticales de su época. En el Cratilo' se barajan teorias
muy generales de Heraclito, Democrito y los sofistas; otras veces se rechazan
para intentar acoplar las ideas alegorizantes y etimologizantes propias de la
educacion anterior a la Sofistica.

El propio personaje Cratilo defiende que hay una cierta épémg o “correc-
cion” natural en la relacidon entre el nombre y 7é& dvra nombradas. Esto ocurre
igualmente en ¢l gricgo y las lenguas bdrbaras (Cra. 383a). Para otro perso-
naje, Hermogenes, no hay mas épémne del «nombre» que la que pueda existir
por acuerdo y convencion (Cra. 384c.) Esto se basa en que los nombres de
los esclavos pueden ser cambiados voluntariamente. El voua puede ser dado
por un idwome un “particular” o colectivamente por «acuerdo» (ouvBrym) de la
ciudad.

Cuando hablamos ahora del significado como algo «convencional» esta-
mos bastante lejos de la ouvBiun v duokoyior de la €época platonica, en la que
todavia se piensa que se podria llegar en una méhg a nombrar las cosas por
un «acuerdo» encabezado por un vouoférns también évoparoupyés y conocedor
de algunos de los puntos de apoyo del nombre en la realidad. Pues para
Platon el nombre serd una pipnoic del objeto parcialmente apoyada en la
realidad. _

En Cra. 385¢c se comienza la aproximacion a la lengua empezando por un
intento de segmentacion en unidades minimas. Platon insiste también en que
el proceder del lingiiista debe ser como el del pintor que llega a conseguir
colores a través de la sintesis de otros (Cra. 424¢)*. Abyos es una secuencia
mds o menos larga, con una cierta organizacion (p. €j., el didlogo Cratilo es
también un Aéyoc, Cra. 383a) y virtualmente, toda la lengua. Esto ya se

! Para ¢l Cratilo hemos utilizado la edicion de Méridier, L., Paris (B) 19502

2 1a imapen del pintor o dibujante vuelve en el Filebo, donde se generaliza mas que en el
Crarilo sobre 1a relacion entre pensamientio y lengua: las cosas que se dice uno en su interior (Phlb.
38e) se desarrollan en «voz» {pwvf) al contarselas a otro v asi, en ese momento, 1o que es §6fa se
convierte en Adyoc. Socrafes sigue diciendo que nuestras guyal se parecen a un libre (o rollo). En
este Pufhiov el conjunto de memorias y reflexiones escribe Adyor verdaderos o falsos. A su vez hay
una especie de Zwypépoc que pinta en nuesira alma las imagenes correspondientes a lo dicho (39b).
Probablemente en este pasaje se encuentra el antecedente inmediato del Adyog éviidBerog [ Adyog
npopopixée estoico, que tendrd tal influencia en Ja literalura judeo cristizna.
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encuentra en los sofistas (v. supra [.2.II1.2). A esa altura del dialogo se llega
a la conclusion de que dvoun es 1a unidad maés pequena del Aéyos. "Ovoua €5 el
dpyavov del acto de hablar, Aéyewv, del que es parte dvopdZzy (Cra. 387¢, 388a).
De todas formas, esa cterta relacidon entre nombre/nombrado es dificil de
captar. (Qué se puede hacer? Ir a los sofistas es caro y poco eficaz, como dice
Socrates y hace decir a Hermégenes. Considera, pues, Soécrates que hay que
volverse a la garantia de lo tradicional, a Homero y a la elucidacién de sus
yA@ooat. Es decir, hay una vuelta a las etimologfas y a la teoria de los dvouaTa
en relacion con una teoria general de los «nombres propios». Le llaman la
atencion tambien los dobles nombres de Homero: palabras de los dioses y de
los hombres, diferentes nombres de las personas, faceta en verdad curiosa de
Homero. Para ello Socrates sigue los pasos més tradicionales: 1., se hacen las
etimologias de los nombres de los dioses, 2., las de los astros y fenomenos
naturales; el sol, el fuego, etc., considerados también como dioses, 3., los
nombres de nociones intelectuales y morales: gpévnote, vénoig, ete. En total son
évépara los nombres propios, los comunes dentro de la jerarquizacién seman-
tica de clases de palabras y los adjetivos substantivados, 1o ayabov, 16 no-
Adv, etc.

Estas etimologias proceden de una inspiracién comparable a las genealo-
gias hesiddicas de tipo aédico que dice Socrates le han sido infundidas por
Eutifrén, una especie de sacerdote que aparece como la antitesis de los
sofistas (Cra. 3964, e). _

Las etimologias son desde el punto de vista moderno en el 95 % de los
casos acientificas y descabelladas: Platon insiste en que para hacerlas da lo
mismo gquitar un gdyyog, un ‘sonido’ o una letra, o ponerla a voluntad. Igual
que un médico da diferentes farmacos a un enfermo pero su duvauig, su
“virtud es la misma (Cra. 394a), la dévaute, aqui ya el ‘significado’, de un dvopa
es el mismo aunque se le quite o se le afiada una letra. Y es que en principio
el gvopa es una unidad exclusivamente de significado que ni siquiera debe
tener una representacion formal fija, que se etimologiza o define por medio
de otros términos. No sdlo se puede con toda tranquilidad substituir una letra
por otra sin que cambie la odoix 0 la Sovauig del vopa (Cra. 393d), sino que
tambieén supone que se puede substituir un évopa dentro de un Adyog y un Aéyoc
dentro de otro Adyog. Tenemos aqui una jerarquizacion de unidades que no es
tan facil de diferenciar como tradicionalmente se cree: 1. (Qué es lo que no
es dvopa y sirve para definirlo? Son pAupara “series de palabras’™: alguna vez
una, otras dos (dAffewa p. €j.; viene de &An y Beia "peregrinacion divina®); otras
veces se definen por medio de palabras totalmente inventadas por Platén, por
frases enteras, etc. Se nos ha dicho con frecuencia que la division entre dvoua
/ pipe es sustantivo/verbo, pero esto solamente std algo claro en un didlogo
posterior, el Sofista 262a ss. Como bien dice R. Adrados!, «traduccion

! Adrados, F. R., RO 96, 1971, p. 363.
* Steinthal, 0b. cir., 1, pp. [37-142.
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equivocada». Hay que seguir todavia a Steinthal? en este caso, en la suposi-
cién de que phpara es para Platdon todo lo que no es dvépara, ¢s decir, los
futuros adjetivos, pronombres, verbos que serdn aislados por Aristoteles y los
Estoicos. O, como dice también R. Adrados, siguiendo a Prauss, «sintagma
o grupo de palabras en funcion de una palabra»’. Asi se advierte en la Carta
VII (342b): para llegar al conocimiento de r& évra bay que servirse forzosa-
mente de cuatro elementos: dvoua, Adyog, eidwioy, ¢moriun. Existe algo Hamado
wthog cuyo nombre es precisamente ése. Viene después su Adyos ‘explicacion
o «el hecho de dar cuenta de la cosa», compuesto a su vez de dvipara y pluara.
La «explicacion» de uluhog es: 16 y&p éx tev foxdrwy émi 10 pégov foov améxov
névry. Algo parecido puede encontrarse en Lg. 895d: los elementos del cono-
cimiento son oboie, Adyog Tiic obaiag, To dvoua. Estd claro que el Adyog no esta
formalizado como sujeto + verbo sino como sujeto + una serie de palabras
o sintagmas relacionados, validos para explicar una odola, lo que también se
ha llamado «determinaciones predicativas»?.

Ahora bien, al indagar por qué se dice un dvopa hay que hacer una
«etimologia» a base de pruara; a su vez hay que etimologizar esos pripora
;Cuando habra de acabar esta cadena sin fin? Fijandose en la escritura
alfabética v en que es el resultado de un andlisis en unidades foneticas
minimas llamadas oToxeiar ‘rasgos graficos en renglon’™3®, Platén supone la
existencia de unos dvépara que sean como oroixela, es decir, rasgos minimos
semanticos componenciales de un gvopa. Es lastima gue este curioso intento
de analisis componencial semantico* esté basado en dar a cada letra o sonido
un valor semadntico o casi onomatopéyico®. Este método se justifica con la
aplicacion de la teoria de los nombres propios griegos, método que usara
Aristoteles v que no désaparecerd hasta los Estoicos. Si el pfiua «Ad pikog»
puede ser reescrito en el nombre propio Z‘xiqnlog con eliminacién de una ( y
-alteracién del acento, sera posible aplicarlo a todo tipo de prpata
(Cra. 399a, b). Cada letra-o fonema tendria una nota semadntica primaria (la p
la movilidad, la 1 la ligereza, etc.) que combinindose en silabas compon-
drian el significado de un évopa dado. Es interesante esta insistencia de Platon
en el conjunto ypdupara xai cuddafai que busca tener su correlato en dvéuara
nat pipara en Cra. 424e.

! Adrados, F. R., RO 96, p. 363; Prauss, G., Plaion und der logischer Eleatispus, Ber-
lin 1966.

2 Pasquali, G., Le lettere di Platone, Florencia 1938, p. 95. "Pipara equivale indiscutiblemente
a demostrativos (todite, 763¢, T6 Towolrov) ¥ no verbos en T1. 49e. V. otros usos muy generales de phpara
en Rep. 462¢c, Smp. 198b, Afadase entre otros textos extraplaténicos Isocr. 15.166. Aunque, como
veremos, en un dialogo tardio, el Sofisfa, se aislard dentro de pApara el «verbo» como una unidad
que indica accion frente at nombre (Sph. 262a ss., v. infra).

3 El recurrir a las letras como oroiysia ¥ cOmo ypappara y al valor que tiene su orden en la
secuencia oral o escrita, reaparece en Platon: v. Sph. 253 a y n. 1 en la ed. de Diés, A., Paris (B)
1925. V. tb. Phlb 18b.

4 Tal vez procedente del Sofista Hipias v antes de Demdcrito; v. supra y Pleiffer, R., pp. 33
y 60.

5 V. Belardi, W., «Plaione e Aristotele e la dottrina sulle lettere e la sillabaw», Problenii di cultura
lingiifstica nefla la Grecia classica, Roma 1972, pp. 21-102.
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2. ORDEN, COMBINACION Y SIGNIFICADO

Piensa probablemente Platén que alguna solucion pueda darse a la exis-
tencia del significado resultante de la combinaciéon de ypéppora uai culhefai
por el orden en el que se producen. Platon se da cuenta de que la suma de
rasgos semanticos no produce un todo que sea una formula o Adyoc andlogo
a lo nombrado, problema que sigue plantedndose hasta nuestros dias. Cuan-
do Cratilo reprocha a Socrates el caracter poco cientifico de quitar y poner
letras a voluntad para llegar a hacer las etimologias a su manera (Cra. 4322),
Sacrates dice que, efectivamente, con un numeral, si se quita o se afiade algo,
€s otro numero, pero para los ovdpara no se puede aplicar este rigor. En el
Teeteto se vuelve sobre ello, hablandose indistintamente de oroiyeiar “elemen-
tos primarios graficos y fonéticos” a la vez que simples “elementos primarios”
constitutivos de todo ser. Los orotyeia son droya ‘no dan cuenta’ de lo nom-
brado, mientras que su combinacién en oulaBai, Adyov Exoust “dan cuenta’
(Tht. 203a). Sin embargo, este Aéyoc de lo nombrado no es la suma de los
oroiyela. Para Socrates hay aqui un xaddg Aéyog pero que se nos escapa (Thr.
203d). Hay que pensar que una cosa es la combinacion en la silaba (tiene iséav
plav), otra los elementos por separado (203¢). Pero igualmente la descompo-
sicion del nombre en silabas también tiene dhoyic "no es una explicacion’, no
da cuenta real de lo nombrado (The. 207¢).

En el Thr. 208b se espera que alguna solucion pueda darse a traveés del
orden o el sentido en que van realizadas las combinaciones de erotyeia / ouhha-
pai. Este orden casi oroixndév que ya se expresa en Cra. 422a, se extiende en
Sph. 261d a unidades mds grandes: los évéuara dichos en un cierto orden Tt
dnAolvra, indicando algo, se acuerdan entre si pero los évépara 1ij ouvexeio undev
onuaivovta son discordantes. Para explicar o dar cuenta de la odsic hay dos
tipos de dnAcpara: évéuara y prigara. En cuanto a los évéuara, en el Cratilo se
llega a la conclusién de que son Snhapara Tod npdyuarog y estdn compuestos
de ororyeior primarios o sea unidades de significado primarias. En el Sofista
los dnAdipara, ya mds claramente como «nombres»/«verbos», pueden formar
Adyog sGlo en un cierto orden y combinacion (Sph. 262a ss.): decir PadiZer,
Tpéxel, nabBetder etc., o Aéwv, Ehagog, inmog, no es una secuencia lngiifstica: el
germen de un Adyos es p. €j., dvBpwnog Basdilzr. Este tipo de Adyog es el elemen-
tal, «el mds pequefto y primero» (gAdyiords 1e nal nprog Sph. 262¢). Puede

pensarse pues que pripara es una unidad combinatoria de unidades de signifi-
cado que unas veces incluye a évéuara, otras se le opone hasta liegar, con el
progreso gramatical, a ser algo totalmente diferenciado, el «verbo» frente al
«nombrexn?.

- La importancia del desglose del Adyog o frase en évopa / pijua ejercera una

! Sobre este proceso v. Pagliaro, A., «La nozione di pijua» en «Ii capitolo lingiiistico delfa
«Poetica» di Aristotele», cap. 11, Ricerche Linguistiche 3, 1954, pp. 51-35.
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importancia decisiva en el futuro. Aristoteles precisard cada vez mas pijua
como el verbo, aunque, como veremos, todavia se encuentran en ¢l restos de
la antigua indiferenciacién previa a la distincién nombre/verbo. A fildsofos y
gramaticos futuros les sera dificil salir de esta divisién que, aun hoy, con la
gramdtica generativa, se reconoce como la NP y VP de la primera regla de
rescritura: Adyoc A— dvopa NP + pfipa VP

V. ARISTOTELES

1. TEORIAS SEMANTICAS GENERALES Y TEORfAS DEL SIMBOLO Y EL SIGNO

Generalmente se suele decir que a Aristoteles las cuestiones lingiiisticas le
interesan solo como estudioso y sistematizador de la iogica. En realidad no
se puede precisar todavia qué es logica y qué es gramatica. La verdad es que
las sistematizaciones aristotélicas llevan en altimo lugar a una semdntica al
servicio de frases verdaderas/falsas, afirmativas/negativas, para las que tienen
que definirse mas claramente realidades existentes en la lengua, preparando
asi el campo para casi todos los logicos y gramaticos posteriores. Es mas, el
analisis lingiistico de Aristoteles estd también destinado a ser una aproxima-
cion a gran variedad de campos, el ético, el politico y muy notablemente el
poético?. Lo que es importante desde nuestro punto de vista €s que estas
aproximaciones y sus sistematizaciones estdn basadas en una teoria semanti-
ca, aunque dispersa y a veces inconsistente apareniemente. Segun ha investi-
gado Belardi® los campos seméntico-lingiiistico y 16gico estan en Aristoteles
mas claramente deslindadas de lo que nos han hecho creer siglos de especu-
Jacién sobre categorias aristotélicas forzosamente mal traducidas y fosiliza-
das. Tpayéiapos no existe y sin embargo su nombre onuaiver pév 71, Int. 16
como también todo Adyoc es onuavTiég aunque no necesariamente aropoavrinis.
Solamente cuando Tpayéhagog €std inserto en un juicio con éori pasamos a un
srado ontologico desde el puramente lingiiistico. «Algo significa su definiciéon
(Méyoc) o nombre (voua) cuando digo Tpayélagog pero, qué cosa es, es impo-
sible saberlo» (APo. 92° 6). La ciencia de los nombres y la del conocimiento
objetivo son cosas diferentes, con la curiosa particularidad, que supera las
concepcionés lingiiisticas anteriores, de que la lengua provee un conocimiento
que se prolonga incluso en el no-ser. Otras veces la lengua muestra carencias
y despilfarros notables: no hay correspondencia exacta entre cosas y nom-

! Robins, R. H., «The development of the Word Class System of the European grammatical
tradition», Foundations of Language 2, 1966, p. 7.

* V. Mc Keon, R., «Aristotle’s conception of langeage and the Arts of Language», Classical
Philology 41, 1946, pp. 193-206 (continuado en 42, 1947, pp. 21-50}.

: Belardi, W., Il linguaggio nella filosafia di Aristotele, Roma 1975, 281 pp. {en adelante
Belardi), v. pp. 110 ss,
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bres. En unos casos hay varios nombres para una cosa (To. 103 9) 0 nombres
diferentes para cosas que evidentemente tienen algo en comun: las espinas del
calamar y el pescado (onmov, dnavla), el hueso de otros animales doToiv A Po.
98* 22, o el caso de géneros literarios semejantes (Po. 1447° 10). Sin embargo,
la lengua en su conjunto debe de ser capaz de representar y manejar simbo-
licamente toda la realidad: el nimero de los évéuara, el léxico, es finito
mientras que el nimero de las cosas es algo infinito; debe darse una poliva-
lencia necesaria de los nombres (v las definiciones, los Adyor) v. SE 165 111,
Las cuestiones de homonimia y sinonimia, pues, estén en la base de las
concepciones semanticas de Aristoteles (y siguen siendo una de las mads
elementales aproximaciones a la cuestién). El principio del mepl épy;{reiag 1.1
ss. consiste en la definicién de los sudvupa: son aquellos que tienen el mismo
nombre pero diferente Adyos Tiig odoiag “definicion” o “explicacion’. Todo esto
va unido a una cierta dependencia de la forma al contenido?, como va
veiamos en Platon; también se ha dicho que las categorias aristotélicas son
abstracciones a partir de categorias puramente gramaticales de la propia
lengua griega®. Pero hay que hacer notar gue esas categorias todavia estaban
muy poco precisadas dado el nivel del momento de la gramética griega: el

 propio Aristoteles contribuyd a esa fijacion y precision. Un ejemplo, pueden
ser los diez modos del ser en Topica 103° 20 ss. y Categorias 1°. 25 ss. Se parte
de categorias parcialmente morfoldgicas, aunque definidas seménticamente:
pero otras son irreductibles a categorias morfolégicas como el npég T1, €l
neioBat y el &xev que se refieren exclusivamente a rasgos semanticos generali-
zados.

La parte mds sistematica de la teoria de Aristdteles puede encontrarse
en el nept épugveiag, caps. 1-3. Parece evidente que Aristoteles empieza por
poner orden en las teorias heredadas de Platon fundamentalmente. La impre-
cision dvopa  pApa queda definida como nombre/verbo, pasando a continua-
cidén a consideraciones ya puramente logicas: fnr. 16* 1, MpciTov bet Gé0Bar ti
dvopa mai Ti pfipc, Emera Ti éomv anépacic mai HATaPaoIS ral dmépavoig uai Aéyog.
“EoTi pév olv T &v T Pwvij Tv év T duxfi mabnudrwy ciuPora, xal Ta ypapiusve
TGV &v Tf} Quvil. Mol domep oB0E ypdupora méor T& adTd, 0008 puwval of abTal. Qv
pévrot TalTa anuela MpWTWY, TAUTY M&6 Tadhuara Tic Yuxiic, xal @v TaiTa
OuoiwuaTa mpdypata fidn Tadrd. Puwvh es la voz humana o animal vy puede
analizarse en elementos que son odpfora Tév &v 7] Juxii; los elementos lingiiis-
ticos son, pues, simbolos de los ma8fuara del alma. Qué son estos nabnuaTa
ha sido y sigue siendo una ardua labor de interpretacion. Belardi* interpreta

' Sobre las multiples interpretaciones de este pasaje v. Belardi, p. 138 ss.

* Belardi, pp. 167-168. .

* A partir de Trendelenburg, A., De Aristatelis categoriis, Berlin 1833. V. en Belardi, pp. 38-61
¥ n. 6 88. un resumen de esta cuestion e importantes conclusiones. -

* Sobre las grandes dificultades de este pasaje con la referencia del propio Aristdteies al De
Anima, v. Belardi, pp. 89-116, pero v. Ackrill, ], L., Categories and de Interpretatione, Oxford 1974,
com. a 16 3 en p. 113.
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estos «afectos» del alma como el primer nivel psiquico, seguidos de las
«imagenes» y finalmente de los «conceptos». Pero ciertas mterpretacmnes de

_este pasaje han llevado a la definicion por muchos siglos (casi hasta el XVHI)
de la lengua como expresion del pensamiento, a pesar de que esos mabfuaro

~son up término tan vago como podrian ser los pRuara de Platéon. A continua-
cion ejemplifica la relacion de los elementos linglisticos, simbolos de év T Yuxfi
nafhpara con las letras «simbolos» de rév év T puwvfj, poniendo las cosas en
su sitjio respecto a la confusa relacion lengua/escritura que puede observarse
con frecuencia en los escritos de Platéon. El hecho de que los alfabetos difieran
entre si es utilizado también para apoyar su teoria del cardcter convencional
de las unidades lingiifsticas®. Bl esquema puede sintetizarse asi: los na@ipara
interiores son los mismos para todos los hombres. También los mpéypora
externos, de los que los maffuara, son duowipara © ‘semejanzas, son iguales
para todos. En medio queda la Jengua y su ulterior simbolo o mayor forma-
lizacion, la escritura, diferentes para cada pueblo.

Pero ;qué son estos ooufiora y onpeia que forman lo esencial del fenémeno
lingiiistico? Ya desde la sofistica se identifica la lengua con un onpeiov (Gor-
gias B 3 bis (22)) y en el discutido mito atribuido por unos a Democrito, por
otros a Protagoras (Vorsokr., Democr. B 5.1) se dice que los hombres primi-
tivos, llegado cierto momento en la creacion del lenguaje, al comenzar a
distinguir las Aé&sic, 1iic puviic & dofpou ual ouyue xupévng olong éx Tol nar Shiyov
SiopBpoilv Tag MéEets, mai dArfhoug neswag oGuBora mepi EudoTou TGV DmoMEIEVWY
yvipylov opioty adroic modjoat Ty mept andvrwv punvelag. Aristoteles recogio la
teoria incipiente del signo, que tanto desarrolio tendra en la época posterior
helenistica (v. 1nfra) Belardi? recuerda para la interpretacion de este denso
pasaje del mepi sppsve:ag el significado etimologico de oduforov, que en griego
es mucho mas frecuente que el abstracto de «simbolo»?. Zipporov es en prin-
cipio cualquiera de las partes o matrices de un astrdgalo, placa de arcilla o de
otro elemento partido intencionalmente a efectos de futura identificacion o
contrasefia; la palabra es la otra mitad que en el mepi ép;.g_g’iraiag encaja con un
néénua &v 7jj uxfi previo un acuerdo o ouv8iun. En SE 165* 11 se dice que los
évépara se usan como olufora o contrasefias convencionales en lugar de las
cosas. Manejamos estas contrasefias en lugar de las cosas de igual manera que
‘los que hacen cuentas manejan $fipn o piedrecillas o fichas para contar. La
comparacion de los évépara con los calculi tal vez sea intencionada también
en el sentido de que el «significado» numérico de los yrign usados para contar
viene dado por representar estos valores simbolicos polivalentes que se preci-
san por su posicion relativa dentro del dbaco®.

! Kretzmann, p. 362, V. Coseriu, E., «L arbitraire du signe: Zur Spétgeschichte eines aristote-
lischen Begriffes», Archiv 204, pp. 81-112.

2 Belardi, v. pp. 82, 83, 198-202.

2V, LSJ s.v.

4 V. Heath, Th., A4 History of Greek Marhemaﬂcs Oxford 1921, I, p. 46 ss.
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Aristoteles en el mepi épusveiac pasa a hacer una definicion sistemadtica de
los elementos lingliisticos siéniﬁcativos. En la Poética hard lo mismo también
con elementos lingiifsticos no significativos, para lo que tendra que apoyarse
en criterios sinticticos o de posicion en la cadena hablada.

2. UNIDADES LINGUISTICAS SIGNIFICATIVAS

a) Gvopa

En el Int. 16° 19 (v. tb. Po. 1457* 10) se dice: "Ovopa uév obv éoti puvn
OTRQVT L] moTd ouvBipmy dveu xpévou, fig undty pépog £0Tl anuavTidy nexwpiouévov: v
yap 763 Kahhimnog 76 inmog 006év »ab’ adrd onpaiver, womep €V T Ay TG MaAd¢ inmog.
o0 piv o0’ Womep év tolc &mhois dvduaoty, oliTe Exet wal év Toig memAeyuévorg® év
Euelvoig uév yap odSapdls To [1épog onuavtixdy, &v 8¢ tolToig BolAeTon pév, &N olbevoc
HEXWPIOLEVOY, Olov &V TC) EmanTpomuéAnG 16 uehnc. 16 88 mard guvBmmy, Ot ploer TGV
ovopdTwy 008Ev £0Tiv, dAN Brav yévnTat coufolov: éme dnhelot yé T nal of dypapparor
$bpor, olov Bnpiwwv, v olbév EaTiv Gvouc. '

Después de esta definicion Aristoteles explica en primér lugar la altima
condicion: el sentido unitario de dvoua frente al an4lisis componencial que
ofrecia Platon en el Cratilo. Ni siquiera los nombres compuestos tienen un
significado compuesto: immoc no es autdénomo en el nombre propio KaAkirog,
mientras que en xakdg trmoc cada una de Jas palabras tiene su significado
auténomo. El hecho de que en la lengua la suma de los elementos no da el
resultado que seria de esperar, es algo que ya preocupaba, como hemos visto,
a Platon. Aristoteles también lo tiene en cuenta, utilizandolo para ejemplifi-
car sus.teorias de la forma y la sustancia (Meraph. 1041° 16-19).

Para Aristoteles, ¢l nombre recubre de forma unitaria, no analitica, lo que
puede descomponerse en un Adyog o ‘explicacion” o en el va formalizado
dpiopds o “definicion” con los que seria permutable (v. Ph. 184 24). El nombre
uinkog abstrae de forma unitaria y global un Aéyog o dpiouos nal Emacra.
“AvBpwriog puede ser sustituible, aunque no en la cadena hablada, por Zgov
Bvnrdv, imémouv, Simouv, &mrepov APo. 92° 1'. Frente al dvopa que recubre una
realidad definible y es lo mismo que su definicion (10 dvopo mal b Aéyog T adTd
onpaiver, Top. 162" 37), Aristoteles coloca oiu Gvfpwnog (Int. 16* 30), del que
no puede decirse que sea un dvopa sino so6lo un dépioTov dvopa que puede
recubrir de manera indefinible todo lo que no es &vBpwnoc.

La definicion del nombre en Aristoteles recuerda todavia Ia tradicion
lingdiistica basada en teorias sobre los nombres propios (v. supra 1), que sirve
también para apoyar la teoria del «nombre» uord ouvBiunv “convencional’,
cosa que ya se discutia en el Crarilo ejemplificandolo con los nombres

1 V. Belardi, pp. 138, 143, 174-178; Pagliaro, A., «Il capitolo linguistico della Poetica 4i
Aristotelen, Ricerche Linguistiche 3, 1954, p. 37 n. 2 (en adelante «Cap. Ling. Poet.»)
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propios que se «ponen» por simple «acuerdo». Aristoteles afirma que el
nombre es «convencional», no habiendo ninguna relacion natural entre el

nombre y lo nombrado: la unica relacién consiste en que el primero es
simbolo del segundo. _ :

También subraya el cardcter especificamente lingiiistico del dvepa compa-
randolo con los gépot dypapparor, 1os “sonidos inanalizables fonéticamente’, de
los animales que significan algo, pero no son évéuara.

Otra condicidén importante es el hecho de que el nombre no expresa
tiempo, es dveu xpdvou, lo que prepara la definicion del verbo. Esta definicion
negativa tendrd una importancia gigantesca y mantendrd durante siglos el
protagonismo del nombre en la semantica, la filosofia y la teoria de las partes
de la oracion’.

b) El verbo

Inr. 16° 16: Phua 8 Zori 16 mpooonuaivov xpévov, od pépog oldEv onuaiver xwpig:
Eort 88 Toov nal ETépou Aeyouévuy onueiov. Aéyw & 8711 mpooonuaiver xpévov, olov Dyl
pév dvopa, 70 & Uywaiver piipa” mpogonuaiver yap 1o viv Undpyewv. nol del T@v Unep-
XOvTwv onueidy éotiy, olov TV ual bnoueiévou.

El verbo cumple la condicion de significado unitario (ninguna parte de él
tiene significado aparte) gue afecta también al nombre v ‘ademds indica
tiempo’. El significar "ademas’ de las condiciones generales de toda unidad
significativa, tendra en el futuro las enormes consecuencias en las teorias
semanticas medievales donde el concepto de la «consignificacion» serd uno
de los temas mas debatidos. En Aristoteles, Ia consignificacion «tiempo»
viene aplicada explicitamente al pasado: en la definicion de pfipa de la Poética
1457* 14 se aclara que dvfpwnog Aeunds O ol onuaiver 70 moTe, mientras que la,
oposicion presente/pasado en el verbo se ilustra con el paradigma Padiler / ﬁeﬁ-‘-"
dine que ha servido para ilustrar el hecho de que ya en época de Aristoteles
presente/perfecto indicaban una oposicién de tiempo en lugar de la mas
antigua de aspecto?. _ '

El verbo lleva también una definicién paralela en fnz. 16° 7, €ori 6¢ réov waf’
Erepov Aeyopévwy anuelov “es también signo de lo dicho sobre otros™. Asi como
el &vey xpévou del nombre preludia la definicion del verbo como “con tiempo’,
la segunda definiciéon del verbo prepara la del Adyog o frase. Aqui el verbo
hereda propiedades de los pagara que estan aun imprecisas y a veces indefi-
nidas en Platon (salvo en el Sofista 262 a)?® pripara son elementos que sirven
para expresar los atributos inherentes al nombre). Aristoteles aisla para el
verbo finito esta propiedad.

1 Gtankiewicz, E., «The Dihtyramb to the verb in 18th and 19th Century Linguistics», Studies
in the History of Linguistics, op. cit., p. 159 ss.

2 Adrados, F., R. Evelucion y estructura del verbo indoeuropeo?, Madrid, CSIC, 1974, p. 84 ss,

3 Es mas, en Jut. 16 20 Aristoteles dice dvoue refiriéndose a nombres y verbos, como hacia
Prédico.



