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L'analyse des hapax constitue I'une des tiches les plus difficiles dans le travail
lexicographique. Les cas sont ici également divers et a c¢6té de hapax dont l'inter-
prétation est claire, il y en a d'autres susceptibles des plus grands doutes.

Le cas n'est pas rare ol un hapax se dissimule derriere les difficultés propres a
la lecture et a la compréhension des textes. Un exemple de cela, qui illustre aussi
dans quelle mesure un dictionnaire comme le notre dépend en dernier lieu du
travail des papyrologues, est le terme nouveau BAaBornoién. Le passage £{B}Aa-
Bov ot foav dans 1a 1.7 du P.Gen.inv.230 (II ap. J.-C.), publié par Wehrli en 1979,
figure dans I'édition de 1986 (P.Gen.107) sous la forme épAaBonoincav. Ce qui
est remarquable c'est que Wehrli, auteur aussi de cette deuxieéme-édition, avait
délaisse cette lecon dans la premieére, bien qu'il disposait des mémes données: sur-
tout la proposition de Hagedorn d'un rapport avec BAafonoiéw, terme patristique,
a c6té des possibles difficultés d'analyse syntaxique du passage.

Dans les cas ot il n'y a pas de problémes de lecture, d'habitude l'interprétation
correcte peut €tre aisément déduite du contexte, pourvu que I'on dispose d'un
appui supplémentaire dans la forme du mot. C'est le cas par exemple de Boaysio
ou de Bwiootpopikdv. Dans les cas ol le contexte immédiat manque, il faut faire
appel aux rapports du mot, en ce qui regarde la forme ou le contexte général, avec
d'autres termes. C'est le cas par exemple, de Bpoyete, qui figure isolé dans une
liste de métiers et qu'il faut mettre en rapport avec Bpdyoc.

L'identification correcte d'un hapax peut se dissimuler non seulement derriére
les difficultés propres a la lecture des textes, mais aussi derriere une graphie
d'interprétation douteuse. Prenons en considération le terme yapitiov, qui figure
dans un P.Vindob. publié en 1990. Son éditeur, Diethart, y reconnait un addendum
lexicis et le met en rapport avec la famille de ydpog et en particulier avec I'adjectif
yaprtikde, qui décrit un Bikog dans un papyrus du IlIéme siécle av. J.-C. Ce-
pendant, nous connaissons aussi un mot yopidiov, dont yapitiov pourrait étre
considéré une graphie. Ce mot, qui figure vraisemblablement dans le P.Oxy. VIII
1158, ne fut pas pris en considération par Diethart, sans doute parce que ni les
dictionnaires de papyrus, ni le LS/ lui ont assigné un article propre. IIs en faisaient
uniquement allusion comme une possible interprétation pour d'autres lemmes, a
savoir, yapilo dans le IVeme volume du WB et tayapilo dans le LS/, qui suivait
le premier volume du WB. Dans son article yopidiov le DGE a ajouté deux nou-
veaux témoignages. Malgré quelques difficultés de lecture, le premier d'eux, un
papyrus publié en premier lieu par Youtie en 1979, permet de dater le terme deux
siecles plus tot et de confirmer la proposition recueillie dans le WB. Le deuxiéme
témoignage appartient, non pas a un papyrus, mais a un livre scolaire publié en
1982 par Dionisotti. Ce remarquable document nous a conservé un texte grec, -
avec sa traduction latine, employé pour l'apprentissage de la premiére langue. Son
original doit étre daté vers la fin du IIléme ou dans le TVéme siécle. Dans le
passage en question eAeov xou yapidiov est traduit oleum et liguamen, ce qui
élimine définitivement le moindre doute sur I'existence réelle du mot en ce qui
regarde la forme et le sens. D'autre part, au moment de soumettre de nouveau 2
examen le P.Oxy. VIII 1158, nous avons remarqué que dans le contexte dé€e
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toyapilo kol Tépyov fuiv, le mot yopidiov devait étre traduit d'une fagon plus
précise par "pot de garum". Finalement, nous avons ajouté une référence a l'article
yapitiov, qui 2 son tour a été rédigé séparément mais avec la proposition de
l'interpréter comme une simple graphie pour yapidiov. De ce développement, on
peut conclure que, dans les cas douteux, en général nous ne proposons pas des
interprétations propres sans mentionner les interprétations publiées, ce qui ne nous
empéche pas de les juger critiquement. '

D'autres fois, les nouveaux témoignages qui éclairent le sens d'un hapax ou
d'un mot mal connu doivent étre repérés dans des éditions anciennes, ou ils
avaient échappé aux Iéxiques. Tel est le cas de yobpva, absent du LSJ et hapax
dans le IVéme volume du WB. Dans le DGE il a recu deux nouveaux témoignages
provenant des Anekdota zur griechischen Orthographie de Ludwich (1905-1912).
Ces témoignages permettent de confirmer la forme et dans une bonne mesure le
sens du mot, étant donné qu'il y figure comme synonyme de nbehog, oxdon et
nAivvog. D'autres exemples de lemmes avec un accroissement notable de té-
moignages qui souvent se révele décisif pour l'intreprétation sont Bectiov, youd-
pLOV, OU YPOQLAPLOC.

2. Une des préoccupations du lexicographe est le péril constant de tomber dans
le piege des mots-fantdme. Parmi les 27 mots-fantdme papyrologiques localisés
dans d'autres dictionnaires pour la section Baciievtdg — daipwv, un nombre de
10 furent éliminés du notre dans la phase finale de révision.

Des mauvaix suppléments d'abréviations ou lacunes, des mauvaises lectures
des documents, des fausses coupes et en particulier des analyses morphologiques
ou phonétiques érronées sont les causes les plus habituelles de l'apparition de
mots-fantéme. Leur existence oblige le lexicographe & avoir une extréme prudence
au moment d'examiner les mots qui ne s'expliquent pas par eux mémes, méme
identifiant des phénomeénes phonétiques ou des érreurs graphiques courantes. Il est
opportun de citer l'observation de Cadell dans un article classique intitulé
"Papyrologie et information léxicologique"3: «... tout vocable pour lequel on ne
posseéde qu'une seule attestation doit alerter le réflexe critique et faire l'objet d'un
examen minutieux, parfois accompagné d'une révision du document, ou, a défaut,
de sa reproduction». Bien entendu, cette derniere tAche appartient aux éditeurs. De
son cbté, les lexicographes et les philologues en général doivent mettre a 'épreuve
leur expérience critique, accompagnée d'un travail soigneux de documentation
bibliographique. D'autre part, certains de ces mots sont parfaitement construits du
point de vue morphologique et 1'absence de témoignages valables peut &tre
considérée un pur hasard. Il faut dire aussi que souvent la responsabilité d'un mot-
fantdme n'est pas attribuable aux éditeurs, mais aux dictionnaires eux-mémes, a
cause parfois de son légitime éffort d'exhaustivité ou d'interprétation de formes
difficiles, mais parfois aussi de facon tout a fait injustifiable.

3 Ct. Scritti in onore di Orsolina Montevecchi, Bologne 1981, pp. 73-83.
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V. Conclusion

Nous venons d'esquisser quelques réflexions qui mettent en relief le profit que
les papyrologues peuvent tirer de la consultation du DGE. 1] faudrait aussi ajouter,
en premier lieu, que les dictionnaires de papyrus postérieurs au IVeéme volume du
WB a vrai dire sont des simples indexes. D'autre part, il nous manque encore un
index qui recueille le lexique des papyrus publiés depuis 1976. A différence de ces
indexes, dans le DGE les citations papyrologiques figurent accompagnées d'une
traduction et d'explications diverses. Il faut surtout considérer que I'interprétation
des mots n'est pas établie par rapport a la documentation strictement papyro-
logique, mais par rapport a I'ensemble de la docamentation du grec ancien.

S'il est vrai que 'acceptation du DGFE parmi les papyrologues est encore peu
significative, il n'est pas moins vrai qu'ils commencent de plus en plus a nous
utiliser avec profit. Inversement, il faut aussi dire que les philologues et les
studieux du monde ancien en général peuvent tirer également profit de cette
nouvelle prise en considération du lexique papyrologique dans le cadre d'un
dictionnaire général du grec ancien.

Appendice
1. Lemmes du DGE absents du WB et du Spoglio (96)

Un asterisque (*) signale les hapax legomena.

Botiip *Boiorog *ByBorkbdvogfuboc
*BooBole *Boroio *BuBotapatokivnoe
*Bovkdov BoABitov *Bypitiov
Béypov BoABog *Butiviov
BoédAo *BopBopopdpBa *Bwlootpopikdv
Bedovn BopBopdle *BodAmoig
Bepevikédpiog *Boporifag yoBabdv

pag *Botpedg *yaAnvofdrng
BApvAilog Bobyhwosov yovvod
*Brdproyog *Bodrelho *vopitiov
Biéoavdpa BovkeAhatdg yooTpio
BiBfroguiaxin Bouk(x)éc *YaoTPOPEpOg
*Bldpy *BovAoddpern yoopido
BroBévatog Bobviov yevétop
Bidpopog *Bovpddviv *yepdielov
Brotela BovpBaipov yeopdpog
*BrloPonoitw *Bpakdrtog ynpoPookdc
BrGE Bpoxidiiov Y TYOPTOVIOV
BArdrtiog Bpipalow y1yyidiov
BAémnoig *Bpovioywydg yvinfprov
Biyov Bpovtdlow yrookilo
BrwdEw *Bpovrtokepouvondtop yhotxivog
Brvdov *Bpoyede FyAOKIGUHOg
*Booyeio Bpoudtiov YAoK 6
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*yAoK16TOV

yvéBog

*yy L OAAOTOAN G
*yvOQEVTIVAKTIG
*yoyyvAdpuyyog
yporic
*yaoTporoylo
ypfitog

ypOAAOG
YORVITED®
*youvoostvoaiog
Yovaikonpbomnog
Fyovark(oyoeig
*yuroAfKTop
yopyéBetov
yupoedng

yopbe

Sapovidlopot
dopoviakoc
SopovidnAnkiog
*Jopdvicoo
Sopovindng
*BOHOVOTAKING

2. Hapax papyrologiques dans le LSJ avec au moins deux citations dans le DGE (33)

Botebo
Béorisoa
Bevepixiov
Beotiov
BiBrioguroxim
BroBévortog
Bippiov
Botavoioyia
Bétetog
Bovkxiov
BovAnudriov

Bouvotdotov
Buooovpydg
Booiov
yoiddpilov
y&ABivog
yapdpiov
yopnpby
yevnportopOAag
yeviopdc
yeouy®dv
yepoding

yepdiouvo
yeoBepiic
yAvkidiov
YALQEVLTHC
yvamnipo
yVooTeio
Yopdipiov
Youwoig
Ypopidplog
yvépang )
YUVOIKOYEVELD

3. Lemmes du DGE avec documentation exclusivement papyrologique

3.1. Hapax legomena papyrologiques dans le DGE (99)

Un cercle (°) signale les lemmes absents du WB et du Spoglio. Les lemmes absents du LSJ figurent

entre parentheses.

Baoxoding
(BooxobAtov)
(Baokédeiov)
Béoxvia
Botpoyitic
°BowBilw
°(Bavxbov)
Baowpy-
BehevrdBrov
(BeAdxiov)
Bettdprov
°(Biéprayog)
(Biépxne)
(Brogopéw)
BiBriopoyén
BiBpadikoe
°Bilapy
(BixAo)

Bulhopikde
BroxwAvoio
(Bredirc)
°(BAcoBoroiém)
°(Boaryeia)
°(Boickog)
°(BoAoic)
BOABag
°BopBopopdpBo
°Bopoiifog
(Bdrov)
°Botpetg
°Bovkerdio
Boukia
(Bovkdlisoa)
(BovxdAimv)
(BovAiiticy)
(BovAieba)

°(Bovhobdypera)
(Bovpdwvépiov)
°Bovpdmviv
Bpadvnioio
Bpoxopiot
°(Bpaxdrog)
(Bpaxélho)
(Bpextiptov)
Bpéihiiov
Bpoviaywybe
°Bpovtokepavvondtmp
°(Bpoxeds)

Bpoyxiov
BuBAloxatayoyede
BuBriopoiaxkio
°BuBoxidvog
°Bubotapatokivnoe
Bovox(oria)
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°(Bupitiov)
°(Botiviov)
BoAntdprog
Bointiov
Bwioloyiw
°(Borootpopikdv)
°(Borwoig)
Bouioxiov
(Booidia)
°(yodnvoBdng)
yapitikde
°(yapitiov)
*YeGTPOoPGpOg
YorOVAKIOV
yeitévicoo
yevnuértiov

Batebo
(Bapevtixde)
Bagroca
BeBonotpio
(BépBov)
Beotiapitng
°(Bfic1g)
(BraTicov)
(BixevvaAiov)
(Broirextog)
Botavoioylo
°(BovkeAlatdc)
°(Bov(x)dg)
(BovkoAoThg)
(Bodbkorov)
BovAnpdriov
Bovig
(Buossovpyikde)

YEVILOTOQUACKED
yepdng
°(yepdielov)
yepdiopaBdiotig
SYLyapTmviov

yite

*yAavkiopoe
°(yAox1oToV)
([yAvk}dovkov)
YAOGGOR®YDOVIOV
°(yvo.poAlondAnC)
°(YyvoQevIIVaKTNG)
yvopovédoyog
(yvopovilo)
*yoyyvuAdpuyyog
yovilw

Buosoupyds

BoAbdxpiBov(Buidrupoc)

Bosiov
(yalitiov)
yoiddprov
y&ABvog
yopuPpd
°(yavvad)
yopnpov
(YE1TviEvm)
YEVILUTOY POOED
yevipotopuiaicio
yevnpetogoiod
yevioube
yeouydv
yepondtng
yepdioiva
yepdraxde
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yovikdBev
youBe(pyvéptov
°(ypooToAOYia)
(ypotéreA(ic)uel
-TOA(I66))
°(youvosdvdaiog)
CYOVEIK{OYOPNC
°(yoraAéktop)
(YopyoBov)
(Yoprog)
{(yoyiopog)
(yovooia)
°(dopbdvicow)
°(SopovotdKrng)

3.2. Lemmes avec au moins deux citations (54)

(yeppovdg)
yeoBoeng
(yAotdpiov)
yAvpevtig
yvéRTpO,
yvapurAoAdyog
YvooTeio
YVooTedo
YoU®o1g
(yovdxiov)
ypbmtpo
Yodpyng
yuvokoyévero
(y0og)
(yoyilw)
(yoyxn)
(yoyiov)





