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Strunk, Klaus: Nasalprasentien und Aoriste. Ein Beitrag zur
Morphologic dez Verbums im Indo-Iranischen und Griechischen.
Heidelberg, Wintor, 1967, 8°, 143 5.

Triese neue Studie iiher die indogermanischen Nasalprésentien
erweist sich als’etwas Neues, indem sie diese Formen hauvptsichlich in
bezug auf den Aorist befrachtet. Der Hauptgedanke: die Stufe der
zweisilbigen Wurzeln, aus denen diese Prisentien gebildet werden,
ist immer dieselbe im Aorist des Gricchischen und Indo-Iranischen,
oder zumindest in cinem indogermanischen Dialeki, von dem die
genannten Sprachen wichtige Ziige bewahrt haben, und die anderer-
seifs auch den ibrigen indogermanischen Sprachen zugrunde liegt.
Genauer gesagt: im Aktiv Sing. ist das Urspriingliche die VS I, und
s0 sind solche Oppositionen wie ai., Pr. prudii /Ao, aprat, bei denen
von pleli; (mit einem Infix im Prisens) ausgegangen wird, und $radié/
asrot alt; im Aktiv Plural und im Medium mull dagegen von der S8
ausgegangen werden: cf. 2. B.: wmilvara/éninro (von piH), wivivarf
EoauTo.

80 besieht sich diese Untersuchung letztlich auf dic Form der
Opposition Prasens/Acrist im Indogermanischen. Teh selbst habe in
einer anderen Arbeit (zitiert von Str., 126, 384) die Meinung gedulert,
dal diese Opposition nicht vom idltesten Indogermanischen abstammt,
das sich darawf heschrinkte, Formen desselben Themas mit primiren
und sekunddren Endungen entgegenzusstzen; und ich habe versucht,
dic Weise zu rclkonstruieren, in der inncrhalb des indogermanischen
Verbs Oppositionen von Themen, so z. B. von Prisens und Aorist
entstanden sind. Meine Vorschlige aber sind keineswegs unvereinhar
mit einer Arbeit wie der von Str., die nicht diachronisch sondern
synchreniseh ist: in jhr wird versucht, das System der Opposition
PrisensfAorist einer Reihe von Verben in einer der Entwicklungs-
Phasen des Indogermanischen zu rekonstruieren, ohne die Frage nach
dem Ursprung dicser Opposilion aufzuwerfen.

Mein Gesamteindruck ist der, dall das von Str. vertretene System
in einem gewissen Malle fiir den indogermanischen Dialekt, von dem
sich das Griechische und das Indo-Iranische ableiten, verteidigt
werden kann und ix viel geringeren Mulle fiir ein Indogermanisch,
das den iibrigen Sprachen zugrunde lige. Das zur Bekriftigung dieser
These vorgelegte Material ist zu gering, andererseits kann sie aber
auch nicht vollstindig zuriickgewiesen werden. Aber ich glaube, da
Str. sogar fir das Grundsystem des Griechischen und Indo-Tranischen
ein System von ithertriebener Regelmiligkeit aufzustellen versucht.
Toh zweifle nicht daran, daB das Vokalsystem von der Art VST im
Singular Akfiv und 88 im Plural derselben Form und im Singular
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umd Plural der Media ziemlich oft sowohl in Nasalprisentien wie in
Aoristen erscheint. Tch bestreite jedoch, dal es in den von Str. he-
handeltenn Verben der einzige Typus sei. Andererseits konnen diese
Verben nicht gesondert behandelt werden, indem man das, was man
ither die Bezichungen zwischen I'risentien und Aoristen Im allge-
meinen weill, beigeite Lillt. Und man weil}, dal es in den altesten
griechischen und indo-iranischen Typen keine genauen formalen
Merkmale weder der Prisens- noch der Aoristthemen gibi, denn ein
thematischer oder athematischer radikaler Stamm gehirt zum Aorist,
wenn sich ihm ein Prisens anderer Art gegeniiberstellt;, sonst wenn
sich ihm ein nicht radikaler Aocrist entgegenstellt gehdrt er zum
Prasens; und eime Vollstufe cines thematischen Radikalstamms geniigt
nichi, um ihn als Prisens zu bezeichnen, da er auch Aorist sein kann,
wenrn es Tir das Prisens ein nicht-radikales Thoma gibt, Das sind
sehr hekannte Tatsachen. Ts ist auch wohl bekannt, dafl es in vielen
Fillen unméglich zu bestimmen ist, welcher Aorist oder welche
Aoriste zu einem bestimmten Thema von Prisens oder umgekehrt
gehdren miissen; und daB wir im Vedischen manchmal sogar daran
zweifeln, cb wir cin Thema dem Prisens oder dem Aorist zuschreiben,
da es keine Themen gibt, die sich ihm deutlich entgegensetzon.

Unter diesen Umstinden erwicse sich dic Richtigkeit des von Str.
aufgestellten Panoramas als hochst verwunderlich: so nidmlich, daf
es in einer Reihe von Verben nur ein Prisens und nur einen Aorist
gibe und diese zwel in einer systematischen und einheitlichen Art
miteinander verbunden wiren; oder daf letztlich, falls es wirklich
zwel Prasentien odor zwei Aoriste gibe, diese schon seit dem Indo-
germanischen einen Bedeutungsunterschied besdlen.

Das von Str. gebrauchte Material ist sebhr gering wnd zeigh auBlor-
dem Spuren von Unregelmifiigkeiten auif, die nur mittels Kanst-
oriffen in vielen Fillen als Neuerungen bezeichnet werden.

Zuerst mul der Verf. dic 7. Verb-Klassc absondern, wo scin
Systern in den Fillen von 88 stimmt (al. yunkiéléyukia), wie von
Anfang an zu erwarten war, aber es versagt beim Vergleich des
Prigens Sing. Aktiv. mit dem Aorist Sing. Aktiv. (runaddhifarodhan).
In der 9. Verh-Klasse kanm er mehr Material anfithren. Aber sogar
hicr ist cin gut Teil zwcifclhaft: so z.B. das griechisehe Sddie, an-
geblich von *falvnu: {rotz der phonetischon Schwicrighkeiten, die es
in sich einschlieft, dieser Gruppe zuzugesellen; ferner ist zweifclhaft,
wie Str. zugibt, ob die Form ab grndli, die jedenfalls noch eine Form
girdii neben sich hat, alf ist; auch das Alter vom ai. aprdf als athema-
tischer Aorist ist zweifelhaft. Off werden einzelne Formen von sehr
entfernten Sprachen miteinander verglichen, aber z.B. bleibt die
Existenz eines griechischen *ndmi, neben einem Aorist &rld trote
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dem ai. élenaid unbewiesen. Einzelne Formen des Al wie pitrdhi dem
Acrist nur wegen ihrer Vokalstufe zuzuschreiben, ist gefdhrlich, da-
cs sich um ein Verb handelt, dessen Aorist nicht belegt ist. Anderer-
scits weist die Sonderstellung. des Griechischen, das nur nd hat, in
Bezichung zu Sprachen, in denen Spuren von -né- und -»d- vorhanden
sind, nicht gerade auf emn klares und rigoroses System hin.

HEs gibt in der Tat sehr deutliche Spuren von Aoristen mit V8 I
statt der erwartenden II, so asfaris neben strndti und noech andere
Beispiele mehr. Das verwundert nicht weiter; das Wichtigste in
einem Aoriststamm ist, dal er sich vom Prisens unterscheidet, nicht
wic cr das macht. Das ist cincm spiteren System zugohdrig, das
Konjugationen schuf, in denen von jedem Thema dic anderen auto-
malisch abgeleitet werden. Aber Str. mochle, daf der Vokalismus
des Aorists immer dem Prisens entspricht und so rekonstruiert er
eine frithere Konjugation, deren Teile 7.B. im Lateinischen sterno
und ai. asteri zu finden wiren, und er gibt sich damit zufrieden, den
Typus mit VS 1 zu akzepticren, vorausgesetzt, daBl er in heiden
Themen erscheint ; denehen gibe es eine anders F mit VS 1. Das Al.
hitte die zweile im Prisens verallgemeinert und wie es scheint, nicht
mm Aorist. Man miiRte hinzufiigen, dafl der Radikalstamm mit VS 11
nicht an und fiir sich fiir den Aorist bezeichnend ist, nur, wenn sich
ein nicht radikales Prisens oder ein radikales mit anderer Vokalstufe
entgegensetzt, da es Priszentien wie lat. implés, Toc. lk@m, griechisch
siminpe usw, gibf. Das Suchen nach regelméBigen Entsprechungen
im Vokalismus der Prisens- und Acristthemen kann nur mit einer
Meihode, die an das Prokrustesbett erinnert, ausge{iihet werden: die
stérenden Formen werden auf verschiedene Weise ehiminiert und
wenn sie fehlen, werden sie dureh verschiedene Deutungen gesucht.

Aber dag Material ist noch mangelhafter in bezug auf die 5. Klasse.
Hier gibt es im Grunde nur zwei Verben, die In gewisser Weise den
Forderungen von Str. entsprechen.

Fs sind ai. drudtifitsrot (gr. &xleov wird betrachtet als eine Neuerung)
und gr. xivopac/ioovro. Daneben ist ai. stebhnoti, ap. stabare, wo
man dem Injunktiv nur hypothetisch einen Aoristwert zuschreiben
kann; und gr. dyvvpafdyedwr. Die Zuordnung dicser lefzten Form
zum Aorist erscheint mir besonders willkiirlich, das beruht auf dem
Vorurteil, es sei nicht zu erwarten, dal} ein Verb auf -popr neben sich
elnen athematischen Stamm haben kdnne: dall es sie urspriinglich
thematisch gibe, wird gar nicht diskutiert. Hs gibt dann suech andere
Verben, viele sogar, in denen ¢s neben der Form mit -nu- andere
Verbalformen mit -u- gibt, wie Adjektive auf -fo und nomina agentis.
Die Anzahl dieser Verben Lkinnle botriichtlich erhéht werden, wenn
man die nennen wiirde, die daneben nominale Formen aufl -u- haben.
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Aber dicse bilden keinen Deweis fiir das vom Verf. vorgeschlagene
syslem Prisens{Aorist,

Es gibt nidmlich Fille, in denen die Beziehung zwischen Prisens
und Aorist verschieden von den oben genannten ist, oder in denen
es mehr als ein Présens oder mehr als einen Aorist gibt. Str. versucht
7z.B. alz sekundir eine Reihe von thematischen Aoristen wie &miov
Edvor zn erkliren, in dieser Hinsicht folgt er Beispielen andercr
Autoren. Manchmal scheint die Clironologic der verschiedenen Formen
dicsen (redanken zu bestédtigen, so in bezug auf dmrdumy gegeniiber
éxrdpny. Aber perstnlich sehe ich nicht ein, daB man vollkommen
regelmilige thematische Aoriste mit Nullstufe unbedingt als Bil-
dungen iiber die 3. Pl. erkliren mul}; schlie€lichh unterscheiden sich
&gy, Exlvoy, Exrarer Giberhaupt nicht von oy, Daz Vorhandensein
von thematischen Aoristen bel Verben, die athematische Formen
vorweisen, ist nicht liberraschender als das Vorhandensein von athe-
matischien Acoristen, dic thomatischen Prisentien entsprechen (pdw/
Epuy, yryrdionom [Eyvwr usw.).

Str. erkennt dagegen das Vorhandensein von lIodpriasentien neben
anderen mit -nu- {yavorar/yows) an, wenn auch mit der Vermutung,
dafl es im Indogermanischen Aspektsunterschiede zwischen ihnen
geben konnte. Auch erkennt cr das gleichzeitige Bestehen von gr.
céveras, al. eydvate (das Akfiv wire jiinger) und gr. sfyerae an; er
meint aber, dal sic sekundire Bildungen aus dem Aorist sind. Das
ist nicht nétig, denn gr. &ooeea unterscheidet sich durch seinen
Mangel an thematischem Vokal wie &Eyeva von yéw; al. cyovam mufl
trots der Meinung von Sir. zum Prisensstamm gehoren. Wenn er
das gleichzeitige Bestehen im Al von pundti und pdeaie, rammndti
wnd rdsrate usw. annimmt, betont or, daB die Medialformen ohne
Nasal intransitiv und die anderen transitiv sind. Ks ist aber sicher,
dal} es sich um Sinngegensitze handelt, dic sckundir enlstanden sind.

Letzten Endes denken wir, dall die Opposition PrisensfAorist
durch schr verschiedene Stimme geschaffen wurde; wichtig war, dal
sie verschieden waren. Unter ihmen versuchte man einzelne syste-
matisch miteinander in Verbindung zu bringen. Str. gibt nur cinige
Beispiele van cinem Oppositionstypus unter mehreren, die méglich sind.

Der Versuch, eine Art indogermanischer Konjugation der Nasal-
themen zu rekonstruieren, seheint uns also ein vergebliches Unter-
fangen, denn ¢s hiefle soviel wic ein System, das viel entwickelteren
Sprachen zu eigen ist, in cine sehr cntfernte Vergangenheit zu ver-
sotzen, die wir allen unseren Kenmtnissen nach anders beurteilen
miissen. In meinemm Werk ,,Evolucion y estructura del Verbo indo-
europen’'! habe ich solche Gedanken ausfithrlicher dargelegh. Str.s
Buch hestétigt sie. statt sie zu widerlegen.
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Absichtlich. habe ich bis zum Ende die 'stsachc nicht erwihnt,
dal} dicses Buch darauf verzichtet, in dic Probleme der Rekonstriik-
tion der tiefsten Schichlen des Indogermanischen vorzustofien. Er
wagt sich nicht in den Problembereich der Wurzelstrukturen vor,
der von Benveniste & propos dieser Yerben untersucht wurde, und er
legt die Theorie, daB diec Verben anf -nu- wie die der 9. Klasse cinen
Laryngal enthalten, schnell beiseite. Er kennt die Theorie, in der von
Puhvel dargelegten Form, fitr den in der VS II die -new-Formen
analogisel und in der S8 die -nu-Formen alt wiren. Das wird richtig
mit Ililfe der Chronologie dieser Formen widerlegt, wic man sie von
dem Veda aus festgestellt hat. Ieh meinc aber, dall die Formen mit;
-ng- wie die mit -neu-, die mit -nA- wie die mit -nu- phonetisch sind.
(Vergleiche meine Erirterungen der Gedanken von Puhvel in Emerita
34, 1968, 3ff.) Ubrigens wurde meine Theoris in dieser Hinsicht, die
betrichtlich von der Puhvels abweicht, von mir frither, also vor ihm,
in Hommages 4 Max Niedermann, Briisscl 1956, 17—33 dargestellt;
spdter mit mehr Binzelheiten in Estudios sobre las Laringales indo-
enropeas, Madrid 1961. Diese Arbeiten werden von Str. weder zitiert
noch herangezogen,

Tch. meine, dall eine Arbeit, die sich heute mit diesen Themen
befallt, und das Studium der Tarvngalen ausschlieBft, hewuBt ihre
Erfolgsaussichten schmilert. Das Merkwiirdige ist, dafi Str. ein sehr
wertvolles Material auffithrt (198ff) von Verben, die sowohl Formen
mit -ad- wic auch mit -neu- haben, was auf ithren gemeinsamen Ur-
sprung hinweist. Es {ehlen aber einige Angaben des Hethitischen.
Nadtiirlich sprieht Str. von Polymorphism: es wiirde sich um ver-
schiedene, miteinander verbundene, aus denselhen Wurzeln ent-
gtammende Stimme handeln. Wenn es so wire, hedentete das ein
Argument zugunsten der Theorie, dall das indogermanische System
jener Yerben nicht so regclméBig war, wic man vorgeschlagen hat,
Auf jeden Hall ist es wahr, auch wenn man die laryngalistische Kr-
klirung apnimmt, die ich in den oben genannien Arheilen vorsehlug
und bei dieser Gelegenheit nicht za wiederholen brauche. Wir nehmen
auch eine phonetische Erklarung vom gleichzeitigen Bestehen von
Formen der Art stradiijsirtd-, hinsichtlich deren Str. auch von Poly-
morphism und sogar manchmal von alten Bedeutungsunterschieden
(62) spricht.

Zusammenfassend : Str.s Buch ist eine sorgfiltige Arbeit und ent-
hilt wichtige Einzelbeitrige: die Altertiimlichkeit der Formen mit
-nd- und -né-; die Untersuchung von sfwuat/foovre; Vergleichs-
material von Verben in -new- und auch von anderen Formen, die zu den-
sclben Wurzeln gehoren; ebenfalls fiber den Pelymorphism -nd-j-neu-,
usw. Seine kritischen Beurteilungen sind oft einsichtig und griindlich,
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wenn or sich auch mehr als einmal von der Versuchung hinreifien
lifit, seinc regelmilligen schematischen Darstellingen zu vervoll-
stindigen, indem er ihnen verschiedene Formen zuschreibt, oder
andere wegldflt, die dicse Sehemen verdunkeln wiirden.

Yol b aber sagen, dafl das ganze Buch von emer Auffassung
des Indogermanischen ausgeht, mit der ich nicht emverstanden bin:
d. h. eine der Regelmibigkeit verpllichtete Auffassung, die eine gang
einfache schematische Darstellung aufbaut und zu solchem Zweck
Materialien des Griechischen und des Indo-Iranisehen beniitzt, deren
Erklarung komplizierter ist. Das so rekonstruicrte Indogermanische
wird Jetuten Kndes, trotz ciniger abgewigier Darlegungen, fir das
Indogermanische gehalten, in dem alle anderen Sprachen ihren
Ursprung haben, und man verzichtel darauf seine Vorgeschichle zu
ergrinden, indem man die Spuren morphologischer UnregelmiBig-
keiten heachtet und indem das Btudium der Taryngalen beriick-
sichtigt wird. Ohne daran zu zweileln, dab zu irgendcinem Zeitpunkt
clic Neigung hestand, dic Opposition von Prisens/Aorist, in der Form
wie sic der Autor fordert, zu regeln, meine ich, dall es nicht hewiesen
ist, dafi thre Verbreitung sich aufl das ganze Indogermanische er-
streckte, und glaube schliefllich, dall die Stamme der Klassen § und 9
einen gemeinsamen Ursprung haben, ndmlich, dab sie aus Stimmen
mit labialisierten Laryngalen abstammen.
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