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spiegare le scelte linguistiche: ma Pintendere spesso si identifica nella
traduzione eol « risentire »: I'acuto ed clegante traduttore di Sereca e di
Terenzie ha date prova anche in questo esso di fine intendimenta. Perfino
nella scella di varianti il R. ha scello bene: ad es. nel passo di Sallustie,
Cat. 7, 7 {efr. p. 183) il R. ha preferito la lezione possem (della maggior
parte dei codd.} alla variante possum attestata da Servio (ad Aen. 12, 230)
e accolta pure dal Kurfess (nell'ed. Teubner, Lipsia 1954): possem &
certo preferibile rispetto a possum che & correzione provocata dai due
perietti cong. segg. {fuderil e ceperit) che sono meccssariginente aorislicl
Vorrel ora fermarmi su qualche punlo parlicolare. Se Pcscmplificas
zione &€ sempre contenuta nei limiti di una marcata sobrietd (e in ogni
caso i riscontra che gli esempi citati sono quelli che i voglieno e non
sono superflui}, d&alira parte qualche citaziohe in pin di passi molto noti
non sarebbe stata inopportuna, sia pure in pochissimi casi: a p. 110, a
proposite di realtd e non realtd, si chiarisce Vuso dell’indicative latino
a cui corrisponde un condizionale Italiane: agli esempi addeui dal R.
{presi a Planto e a Cicerone} aggiungeret Pesempio sallutiano, licebat,
di Cet. 13, 2; e a propositc dell’inesistente atirazione modale, si irova
un bell’esempio, pure di Sallustie, il frequentabat di Car. 14, 7, tanto pid
che in ambedue 1 casi I commentatori chiariscono male 1 sintagmi. Cosi
{p. 202 sgg), avrei parlato di polivalenza (alfive, passive ¢ medio) del
gerundiv (soprattutto dell’ablative): un esempio chiaro in Virgilio, G. 2,
250 sed pieis in morem ad digitos lentescit haberdo, dove habendo == cum
manibus habeatur, Un chiare valore mediale ha movendi in Cicerone,
Tuse. 7, 23, 53 (= «del moversi», o addivittura « del movimento »}; al
sensc passivo si torna col fande (= «per sentito dire»} non solo in
Virgilio, Aden. 2, 81 (Fando aliguod si forte tuss pervenit ad auris..),
ma nella prosa ciceroniana, in de rat. deor. 1, 29, 82: 4t vero ne fando
quidem auditum est crocodilum aut ibin out faclem violatum ab Aegyptio.
Concludere che questo lavoro contribuira & miglivrure la conoscenza
della linpua latina sarebbe troppo poce: esso, corredato di riechi indici
e aggiornato nella bibliografia, & un’opera di sintassi storica di alic valore
scicntifico che rimarri e che attnalmente costitirisce un vanto speciale dells

filologia clagsica italiana. |
GroLiwo Puccion:

ArcuILoQuE: Fragmenis. Texte établi par Francols Lasserrs. Traduit
et commenté par André Bonnard. ¢ Coll. des Universités de France »,
Paris, « Les Belles Letires», 1958, pp. CXIl v 107 (la mayor parte
dobles).

F. Lasserre, bien conocide por sus importantes jrabajos sobre Arqui-
loco, entre los que destacs su libro Les épodes & Archiloque (Paris, 1950},
publica ahora el Arquiloco de la Goleccién Budé, con la colaboracién de
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A, Bonnard, a quien se deben la traduccién y notas y la mayor parie de
la introduccién. -

‘Fsta introduccién es muy amplia v toca tanto los problemas de la
vida ¥ la poesia de Arquiloce, como los relalivos al dialecto, métrice y
texto. Es amplia y bien informada, podemos decir que exhaunstiva; en sus
altimas partes, sobre tode, incluye nuevas colecciones de materiales que
hacen de ella una aportacion de interés a la lengua y la historia del texto
de Arquiloco. Los capilulos sobre la vida, poesia y pensamiento de
Arquiloco estdn lienos de buen sentido y sana eritica; solo en medida
limitada utiliza como seguras una serie de hipdtesis de Lasserre expuestas
en el comentario de la edicién. Con todo, habria gue reducir a0n mas,
creemos, esa utilizacién., Me refiro a Iz supuesta campafia politica en
que interviene Arguiloco (p. XIV); a la también supuesta citacién de
Arquiloco ante la justicia por Licambes (p. XII); al viaje de Crefa a
Paros de que habla e fragmento 35, cuya interpretacién por Fasserre
es’ muy dudesa {p, XX); eic. Notamos también en la introduccidn, de
otra parte, que Arquiloco es desligado excesivamente del mundo en dque .
vive; se le ve demasiado como personalidad individual v cs, quizd, puesto
de relieve en exceso su conflicto con el pasade. Creo absolntamente cxage-
rada en cstas piginas su repulsidn por el mito y per los dioses antropo-
morfos (p. XXXII), asi como su espiritu antiheroico (p. XXXIII), pucs
por mucho que s¢ cile ¢ fragmento del esendo, los de los tetramelros son
bien expresives de que el patriotismo cindadano continuaba alentande en
él. La explicacién de toda Ta posicion de Arguilecé ante la vida, como
la de un individuo «librement engagé» (p. XLIX) no puede sustituir su
conexion con toda la problemética del pensamiento arcaico. Aqui y en
ofros lugares, junto a aciertos sobresalientes, no podemos evitar semtir a
veces una cierfa impresion de anacronismo. Asi también cuando se nos
presentg al ordcule de Delos (p. VI como «une sorle d'agence d'emi-
gration »; cuando se imagina f{p. X1V etc) una campafia polilica en
Paros a la manera de la de una democracia moderna; cuando se habla
(p. XVIID) de «=a chere Thasos » y de patriotismo Tasio, siendo asi que
Arquileco siempre se dirige a los parios; etc.

Imporiante es, como dcecimos, la recopilacidn de datos de la lengua
de Arquiloco (pp. LVII.LXI}; v el estudio de la Texigeschichte de
Arquiloco, gque saca a lnz importantes datos vy ateniia afirmaciones ante-
riores — que criticamos en su dia {'} — sobre el desconocimiento de
los tetrametros en época tardia. Estos capitulos y ¢l relativo a2 la métrica
son debidos a Lasserre. Sigue Iuego una celcecion verdaderamente Gtil
de las fucnles antiguas « de Archiloqui vita ¢t operibus». Y con csto
Hegamos a la edirion de los fragmentos, que es €} centro del libro.

Es dificil, al referirse a la edicidn de un auter que acaba de editor

(*) “Emerita’ 23 (1955), 3 sigs.
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uno mismo {*}, sustraerse a la tentacion de comparar ambas ediciones
¥ polemizar. Una v otra se distinguen de la de Dichl por un aumento
considerable del material editado, debido a los nuevos fragmentos papi-
rolégicos y epigraficos, y también por el intente de reordenar la totalidad
de los [ragmentos mediante reconsirucciones de los poemas originales. Es
justo decir que esa tarea fué Iniclada por Lasserre en el libro citado al
principio, qoe, una vez somelido a una critica minuciosa, constituyo
¢l punto de partida de mi edicidn de los Epodos; en el presente libro de
J.asserre la edicion de los Epodos repite pricticamente la de dicho libro.
A ella se afiade una edicion del resto de los fragmentos, con el inlento
de nuevos reconstrucciones {°). El conjunto comprende: los fragmentos
griegos; ¢ Aparato critice; un amplio Aparato de Testimonios, que
recoge in extenso los pasajes en que figuran las citas del poeta; una
traduccién; ¥ un amplio comentario. Asi, el volumen se aparta un poco
de los otros de la coleccidn Budé. lo que se justifica por las dificuliades
especiales del texto editado.

Los epodos son editados, como digo, siguiendo ¢ libro de Lasserre
fes épodes & Archilogue. Puede aplicarse, pues, a esta edicion la detenida
crilica que hice en « Emerita » de la reconstruceién de Lasserre {*). Se
trata de un avance fundamental respecio a la edicion de Diehl, que queda
defmitivamente anticuada; son hallazges importantes, por ejemplo, la
reconstruccion del epode 1 y del VIII, gran parte de lo referenic a los
demas y un namero elevado de hallazgos parciales, incluso de nuevas
atciburciones a Arquiloca. Pero, al tiempo, se mezcdan los resultados
seguros, los probables, los simplemente posibles vy los francamente criti-
cables, sin distinguir entre ellos, lo que despierta la desconfianza del lector
y del critico, perjudicando a la estimacién de la totalidad de la edicidn.
Esta cxcesiva facilidad para la hipdtesis y la conjetnra y Ia falta de un
sistema de signos diacriticos que diferencien grados de prohabilidad es,
creemos, ¢l defecto maximo de la tolalidad del presente libro, por lo
demas imporlante por tantos conceptos.

Prescindo de una critica detenida de la edicion de los epodos, para
la cual remito al lector al trabajo citado: basta aqui indicar que no creo
en la existencia de los epodos XI y XIV: que la referencia del VIII a
Nedbulz puede reforzarse con argumentos decisivos; que los epodos V
y VII, gue incluyen fibulas referenles al mono, deben reconslruirse, a
mi ver, en forma diferente; que la interprelacion de estos dos v de otros

{2} Liricos griegos. Flegiacos ¥ yambidgrafes ercaicos. Velumen I, Barcelona, 1956
{aparecide en }957). :

(%) Que yo ne ronocia al redactor mi edicién. Inversamcente, reconstrucciones e
inerpretaciones mias publicedas en revislas ya antes de la edicion (solre la elegia
a Pericles, sobre 56 D., P. Oxyrh, 2310, varias de los epodes) no llegaron a tiempo
de ser conoridas por Lasserre, cuyo libro ha estado detenido large liempo en la imprenta.

(*) Nugva reconstruccién de los Epodos de Arquiloco, * Emerita® 23 {1955), 1-78.
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varios & la luz de hechos contemporinces es muy dudosa; v que quedan
aun miliiples detalles discutibles. Hay, sin embargo, un nicleo seguro y
la edicién podra ser criticada, pero es indudablemente el punto de arranque
de cualquier otra reconstruccion posible. En cnanto a reconstrucciones
de poemas perdidos, 1a de los epodos es la mas importante del libro que
comentamos,

Presenlemos a conlinuacién una seric de obscrvaciones sobre los
deméis [ragmentos. .

En cnanto al nimere de ellos, la presente edicidn es Ja mas rica
de todas las que existen. Llamo ante todo la atencidn sobre 304 (codex
Sal. Gr. 233); 52-54 (P. Hibeh 173), no recogidos hasta agui en las
ediciones, Sin embargo, el lector gustaria que se distinguiera mas clara-
mente catre citas literales de Arquiloco y simples relerencias y alusiones
{que a veces tratan de fragmentos editados con otre numerc}; y enire
fragmentos de autenticidad segura, v los de autenticidad poco probable
{a veces, prro no sicmpre, se distinguen con un astenisco). Procediendo
mas en detalle, se presta a discusion la inclusion en una edicién de los
signientes fragmentos, prescindiendo de los que ya Lasserre provee de
asteriscos {los més debrian eliminarse simplemente} :

25 (atribuido & Arquiloco sin base sélida); 51 (id.): 20 y 67-69
(P. Ox. 2319: no hay garantia de que sean de Arquiloce, pues 36 D.
debe wnirse con P. Ox. 2311 b); 87 (st acase, eco de Arquiloco, v ello
no es segura); 102 (adverbio de Demeas, no de Arquiloco); 109 (dudeso
si es de Arquiloco o de Demeas); 157 (no es claro que el &vpomoogayeiy
se refiera a Carilas); 190 (cf. « Emerita», 1. c., pag. 31); 265 (cf. id,
nag. 73}: 268-71 (referencias al mito narrado en 273-77); 293 (no hay
por que atribmirlo a Arquiloco).

El texto mismo de la edicion ha sido objeie de una revision cuida-
dosa; es sobre todo. meritorio el nuevo estudio directo de papires c
inscripciones, que hace que, sobre lodo en los primeros, la edicidn de
Lasserre se aparte bastante de las anteriores, Hay que sefalar, sin embargo,
gque el mismo autor hace constar que se Irata con frecuencia de lecturas
dificiles y conjeturales. Conscientemente, l.asserre reserva en la edicién
de¢ papiros e inscripciones un amplio margen a la conjetura: en cada
caso particular habri que esludiar la probabilidad de ¢sta. En el Irag-
menio mas amplio, ¢t 35 (P. Ox. 2310), el texie de Lasserre, el mio, o
de Tatte v el de Schiassi difieren lo saficiente para inducir a4 una gran
prudencia; pero es el caso que, aparle de las conjeturas propiamenic
dichas, las lecturas de lasserre aportan elementos importantes para un
nuevo estudio. He aqui algunas abservaciomes, Fn 27 (P. Ox. 2312} es
probablemente un acierto el unir el fragmente 40 D. {aunque guiza
irta mejor en fa L 7). Fr. 35, L 3 (P. Ox. 2310, 1): lectura nueva muy
sugestiva, Fr. 36, 1. 5:6: si la lectura del pupiro es bucna, queda confir-
mada la union con 30 D, Tr. 62: lecluras y conjeturas interesantes.
Fr. 81, 1. 1: muy dudoso que &stas scan palabras de Arqniloco.
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La parle mas discutible es, creemos, la referente a la atribucién de
{ragmentos a un mismo poema ¥ los intentos de reconstruccién e inter-
pretacién. Los mismos autores admiten con frecuencia que se trata de
meras posthilidades; pero el lector debe recordar esto muchas veces por
sl mismo para no ser inducido a error. Las conjeluras en cuestion. son
con frecuencia demasiado fragiles para que hubiesen dehido ser tenidas
en cuenta en la ordenacién de los [ragmentos, Emire las més plausibles
estd la que ume los fragmentos del 15 al 19: Arquiloco, por boca del
carpinlero Carén, preleriria la tranquilidad de Tasos al imperio de
Giges; v la relaliva a 82 (74 I)). que se referiria al padie v la hermana
de Arquiloco. He aquf algunas observaciones al azar, entre las muchas
posibles : '

r. 14, difiero en muchos detailes, of, # Anales de Filologie Clésicay, Puenos
Aires, 1054, 22bas.

Fr, 20-25: muy dudoso que @e refieran a la fabula del lobo y el perro; y mas
dudosu ain que 20 v 27 sc¢ refierdn al mismo contesto.

Fr. 35: la interpretacidn de la segunda mitad — probablemente un poema
dilerenle - es dumasiude fantastica; pero es muy posible la ieterpretacion de pdpuyd
en L 12 {no la de Advos).

Fr. 35-37: dudesisima su union.

Ir. 4: inGtil penser en una sembriila o mantilla.

Fr. 42-44: mi interpretacion es muy dilcrente, cf. « PP 3 1956, 38 ss,

¥r, 48-31: es més que dndoso que sc refieran a la fabula de las ranas que piden
rey (Tasserre-Bonnard: «i1l n'est pas interdit.,. s). .

Fr. $1: ia intcrpretacidén no ¢s imposible, pero parece excesivo basar la traduccidn
en alpo tan dudoso; puede inducir a error,

Fr. 89.00: unidn ¢ interpretacion probablemente aeeriadas,

Fe. 103-104: no eomprendo como Lasserre separs estos fragmentos, que ¢stin yu
unidos en Diehl, cl. « Acgyptus e, 1955, 206 ss.

¥r. 11516: la 1. 3 no puede decirse en modo alguno que afirme gque «Fhomme
est capuble de donner a sz pensée la forme de ses actes .

Fr. 118; Aristdieles no guicre decic que Arguilves habla con su corszon porque
ha refiido con sus amizos: se trata de un procedimiento literario com precedemte en
Homero. :

Fr. 123: ] comentavio es flojo, como geurre con frecucncia cuando ge Lrata de
la ideclogia de Arguilocu; mas gque de <respect dun reédls se trate del sentidn de
insepuridad del bombre de su cépoca.

Fr. 126: no comprendo por qué la amenaza sobre Tasos ha de ser dec cardeter
politico mas que militar.

La traduccidén es en general buena: a veces excelente, Sefalo aciertos
como los de 89 («je voudrais que mon bras' pit éeindre Neobulé »};
05 {mopdyxidar « descendents-de-pétomancs »}; 103 (odxe kelva «ses tristes
firues »}; ete. En 84 creo que hay un error {kal o v’ ddhov 78 day kiygoara
no es «je supposse que mwimporte qui d’autre I'a commise »). En los
fragmentos papiraceos y epigraficos el lector debe tener siempre presente
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-que los frecuentes suplementos (entre paréniesis angulares) son una mera
posibilidad. |

En suma, se trata de una edicion muy completa, que revela un
largo trabajo v hLa de tencrse forzosamenle en cuenta en adelante; pero
que, al tiempo, ha de usurse con mucha critica y cautela por su acumu-
lacién de material e intcrprelaciones de valor desigual, De esto, por lo
demnds, son conscientcs los autores, aungue tal vez hubicran debido trazar
mas claramente las fronteras entre lo seguro ¥ lo no seguro, haber tenide
mayores eXigencias para dar un fragmento determinade como de Arqui-
loco y colocarle en un determinade contexto, y haber evitado mencionar
hipétesis ¢ imprimir conjeturas demasiado fragiles. Kl acopio de material,
las reconsirucciones e interprelaciones brillantes y la cuidadosa elabo-
racion del texlo contrapesan con creces para el estudioso aguellos posibles
defectos.

Fravcisco K. Aprabos

Papyrus Bodmer 1V. MENANDRE: Le Dyskolos, par V. MarTiN, Cologny-
Genéve, 1958, pp. 120 -+ wun fascicolo a parte di pp. 60 + 21
tavv. f. t. (== <« Bibliolheca Bodmeriana », senza numero di collezione).

Pit volte annunciate (cfr. ¢ Paidela», 1958, 6, p. 357) non solo
nelle riviste filologiche ma anche sulla stampa non specializzata, e alteso
con grande interessc dagli studiosi, € con un senso di vigile curiosila
da quanti si appassionano di leatro, & finalmente uscito, nei primi mesi
di guest’anno, il Dyskolos di Menandro. Conferenze e articoli illustrativi
dell’editore del papiro, interviste, interessamento della stampa quotidiana
e della radio, hanno contribuito a dare alla pubblicazione quel carattere
di «sensazionale » che essa in realtd a buon diritto pud assumerc; ma
nello stesso tempo hanno, vorret dire, impicciolito e imborghesilo questo
fatto squisilamente filologico e scientifico, hanno quasi sotiratto alle gelosc
cure degli specialisti il tesoro che uno di essi aveva riscoperie, e con
solerte fatia si era affrettato a porre a disposizione di tutti.

Mi trovavo anni or sono in Egitio, e bazzicave nell’ambiente semi.
clandestine degli antiquari e dei trafflicanti di tesori antichi; ovunque si
sussurrava di una misteriosa presenza di emissari dotati di grandi mezz
¢ di pieni poleri, lanciati alla ricerca, non di frammenti e frammentini,
che sono cosa relativamente fucile a trovare, ma di auvtentici iesori, di
inleri codici, di poluming non ancora da uleuno aperti. & cosi che in
questi nostri anni (cessata con la guerra e non pill ripresa la mirabile
campagna di scavi che stati d’¥uropa ¢ d’America — e non ultima Tltalia
~— avevano condoito nelle sabbiose regioni d’Egitto} & ancora possihile,
s¢ pure a Irutte di fatiche e di rischi, rinnovare quei fasti della papiro-
logia che, in un'epoca non ancora Jontana ¢ secondo alcuni ormai irrepe-
tibile, portarono a mirabili scoperle. E cosi che in breve gire di cmpo



