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LA LENGUA DE S6CRATES Y SU FILOSOFfA

FRANCISCO RODRIGUEZ ADRADOS

1., ¢Cémo llegar a la lengua de Sécrates?

En las mas de trescientas piginas de la bibliografia socritica
de Andreas Patzer ! no hallo ningin estudio sobre la lengua de S6-
crates, sélo algunos que rozan el tema indirectamente, casi sin que-
rer. Y, sin embargo, pese a lo que a primera vista parezca, es un
‘tema sobre el que se pueden decir cosas y que es importante, pien-
so, para el conocimiento de su filosofia.

;. Coémo averiguar algo sobre la lengua de un hoﬂi_;bre del que
ninguin escrito nos ha llegado? Evidentemente, por las coincidencias
de nuestros- testimonios. O sea, de la misma manera que intentamos
saber algo sobre la filosofia del maestro.

Se dird, por supuesto, que la tarea no es tan ficil. Creo que
lo es més que en el otro caso.

Efectivamente, sobre la filosofia de Sécrates hay opiniones muy
discrepantes. Remito al libro siempre ttil de Antonio Tovar,? a lo
que sobre el tema he escrito en otro lugar?® y a la erudita revision
del mismo-en el libro de Mario Montuori.* Hay diferencias abis-
males entre los que creen en una fase ‘“fisica’” del pensamiento de
Sécrates, apoyados en Aristéfanes y en conocidas manifestaciones’
del Fledén, y los que 1a niegan, sobre la fe de la Apoloyia. Hay ex-
posiciones fundamentalmente éticas, basadas sobre todo en Jeno-
fonte, y hay otras que no hallan diferencias entre el Sdcrates real

1 Andreas Patzer, Bibliographia Socratica, Friburgo-Munich, Alber, 1985.

2 Vida de Sécrates, Madrid, Revista de Occidente, 1947, p. 21 ss. Hay una
reedicién de 1954.

8 Ilustracién y Politica en la Grecia Cldsica, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1966, p. 492,8s. (reeditado con el titulo Le Democracia Ateniense, Ma-
drid, Alianza Universidad, ltima reedicién de 1988).

4 Soorates. An Approach, Amsterdam, Gieben, 1985. Cf. p. 25 ss.



y el de Platéon. Otros han hablado de la “leyenda socritica”. Me
excuso de entrar en el detalle en este lugar.

Ultimamente Montuori ha afirmado que la acusacién de Meleto
sobre la corrupcién de los jévenes y el ateismo coincide con Aris-
‘téfanes y responde a hechos histéricos: la oposicién de Sécrates a
la religién tradicional y a los métodos de la democracia es lo que
motivé su condena. No duda en hablar de falsificacién en relacién
con la Apologia platdnica.

Pero esto es excesivo. En mi libro presenté un panorama mas
matizado: el temple de Sécrates no es antirreligioso ni antidemo-
¢ratico, pero una concépcién racional de la religién y una concep-
cién técnica de la polftica, hecha cosa de una ciencia a la que son
ajenos los “muchos” todo unido a una desconfianza en la politica
practlca y a und visién de sus excesos en Atenas, plantaron el ger-
men dé una ruptura con la re11g1on tradlclonal y el estado demo-
eratico.

Platén fue un producto légico, llevé todo esto més alld. Pero
no falsific6 nada en la Apologia: el élenchos que en ella se hace
en relacién con los conceptos morales y politicos deja bien clara la
postura de Sécrates. Si acaso, hay cosas que se escamotean més o
menos, pero que se entrevén.

Dejo este tema. Lo que me interesa en este contexto es hacer
ver que el estudio de la lengua no ofrece los problemas que ofrece
el estudio de la filosofia. Pues resulta claro que la regla de Schleier-
macher, segln la cual las coincidencias entre el Sécrates platénico
y.el de J enofonte remontan al verdadero Sécrates, nos ofrece, como
mucho un comun denommador, una imagen disminuida de su doc-
trma Y luego: qué parte de la doctrina que esta s0lo en Platén
0 solo en Jenofonte remonta a Séerates? Y 1a que no coincide, ;en
qué med1da €s. platémca ) Jenofontiaca‘? 4 que hacer con Aristo-
fanes, cuya imagen de Sécrates coincide bien poco con la otra, pese
a Montuori?

Cada uno de nosotros resuelve estos problemas a su manera.
Aunque es claro que las coincidencias Platén-Jenofonte forman el
niicleo, lo méas seguro de lo que podemos proponer. Pues bien, las
coincidencias de lengua se refieren a las coincidencias doctrinales,
pero las rebasan. Con otros contenidos, probablemente ‘platénicos o
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jenofontiacos, contintian iguales recursos lingiifsticos: son los de
los Sokratikoi Légoi de que habla Aristételes. d

O sea: la lengua de Sécrates, alli donde hay coincidencias doc-
trinales en la exposicion de estos autores, debe atribuirse a Sé-
crates. Esta lengua se usa también alli donde no hay coincidencias
doctrinales: en nuestros dos socriticos, en los demas y... en Aris-
téfanes. * Naturalmente, cuando hay otro tipo de lengua unido a
innovaciones doctrinales de tal o cual autor de entre éstos, esta
lengua es suya, no de Sdicrates.

Por esto decfa mds arriba que la elucidacién de la~]lengua de
Socrates es mas simple que la de su doctrina. Se encuentra incluso
desligada de ésta o cuando hay una doctrina de dudosa autoria: por
simple tradicién. M4s atin: cuando en la coincidencia Platén-Jeno-
fonte se duda, pese a todo, del caricter socritico de la doctrina
(pienso en la ‘“leyenda socritica” de Dupréel y Gigon, asi como en
1a renovada desconfianza sobre el oriaculo de Delfos y en la supues-
ta “falsificacién” de Platén y los socréticos), estas dudas no al-
canzan a la lengua: nadie iba a crear un modelo falsificado de la
lengua de Sécrates.

Pero es que la lengua da, a su vez, testimonio sobre la filosofia
o ciertos aspectos de ella, es 1ndeshgab1e De ahi la importancia
de su estudio.

2. Sécrates y los géneros literarios griegos

Al hablar de lengua lo hacemos en el sentido mas amplio: el
que lleva de la elocucién més elemental al texto. El concepto se

8 Pogtica 1447b 9. Cf. W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge University
. Press, 1971, p. 10 ss.

"8 Renuncio a hacer intervenir en la reconstruccién algunos pequefios res-
tos de didlogos socréticos que conservamos: confirman los otros testimonios,
pero se trata de pasajes muy breves y sin mayor interés desde nuestro punto
de vista. Los datos que ofrecen son muy pobres. Me refiero, sobre todo, a
pequefios fragmentos de los didlogos de Esquines el Socrético (en la edicion
de H. Dittmar, Berlfn, Weidmann, 1912, que hay que suplementar ahora con
el Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini, I, ed. de F. Adorno y otros,
Florencia, Olschki, 1989, p. 120 ss.); y a algunos didlogos andénimos (uno
‘¢ditado en PKoln 6, 1985, p. 84 ss. y otro en POxy. 3699). De todas maneras.
no debe renunciarse a encontrar materiales :suplementarios para este estudio.
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extiende desde los elementos lingiliisticos méis elementales a los de‘
estilo y, eventualmente, a los literarios.

- Por.supuesto, la.lengua de Sdécrates a la que podemos en cierta
medida llegar es aquella que usaba en su diidlogo con las gentes,
sobre:todo:los.jovenes, de Atenas. No podemos precisar en qué
medida esta lengua diferia de la que usarfa en otras circunstan-
_cias; Pues. es sabido que éstas condicionan el tipo o nivel de lengua
que usamos. Diferia sin duda, sobre todo si usamos el concepto de
“lengua’” en forma amplia, como hemos dicho. El contenido del
dialogar filoséfico condiciona la lengua, evidentemente.

¢ -1 En todo caso, la diferencia es sin duda menor que la que habria,
por ejémplo, entre la lengua de Platén y la de sus escritos. El es-
cribir condiciona especialmente; y los Sokratikoi légoi son ya un
género literario. Tienen caracteristicas propias de estructura y
composiciéon. Estas faltan o estin sélo apuntadas en el dialogar
socritico. Por otra parte, los didlogos socriticos son, como dice
Aristételes en un pasaje citado méas arriba, obras de imitacién, es
decir, dramaticas, aunque imitan sélo con palabras. A veces trans-
criben directamente el didlogo, a veces lo narran. En cambio, los
didlogos del propio Sécrates, en la medida en que pueden recons-
truirse, son lengua en primer grado, no referencia de segundo
grado. Faltan, pues, una serie de ingredientes literarios.

Colocar el dialogar de Sécrates dentro de la literatura griega
y, mas concretamente, de la filosofia, es poner de relieve su sin-
gularidad. Como he hecho ver en otro lugar, 7 los escritos que clasi-
ficamos como filosofia toman su forma literaria de diversos géneros
y sblo el didlogo es una forma propia, creada para la filosoffa. Es
forma literaria que parte de la base que es el dialogar de Sécrates.

Este representa, pues, una ruptura; y una ruptura a partir de
niveles de lengua populares. Si acaso hay un precedente, es en la
parénesis, que se encuentra en la literatura desde Homero y sobre
todo en Hesiodo y la lirica; pero apenas en el didlogo.

' Hace ya tiempo que Rudolf Hirzel ® hizo notar que el didlogo

T “La Filosofia griega como género literario” en Historia, Lenguaje, So-
‘ciedad, Homenaje a Emilio Lledd, Barcelona, Critica, 1989, p. 15-24, sobre todo
p. 19. También A. Bernabé, “Los .filésofos presocriticos como sutores litera-
rios"”, Emerita 47, 1979, p. 887-394. '

8 Rudolf Hirzel, Der Dialog, Vol. I, Leipzig, 1895 (cf. la reimpresién
-de~Hildesheim, OQlms, 1963, p. 2 ss.). :
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es mis original y arcaico que el monélogo. Toda la literatura griega
precedente, en -verso o prosa, tiende hacia el monélogo, que acaba
por conformarse en el tratado; el didlogo esti representado breve-
mente, tan sélo, en la literatura sapiencial.

- En ella el sabio contesta las preguntas que se le hacen, tal en
el famoso didlogo de Solén y Creso en Herddoto, que conti nia una
vieja tradlcmn 9 Habla ex cathedra, ni m4s ni menos que un He-
riclito o un Demécrito (o ‘un Pindaro). Pero Sécrates se aleja de
este modelo tanto como del de escritos filoséficos en ‘“mondlogo”,
cuales los de los filésofos citados. Anque el oriculo le llame ‘“sabio”,
€l se proclama sélo filésofo: y a ello responde un modo de expresioén
lingiiistica muy diferente. Es, pues, un error de Gigon ° aproximar
la imagen de So6crates a la de los siete sabios. “No he sido nunca
maestro de nadie”, dice en la Apologia 33a.

Como es muy diferente el otro tipo de didlogo, si es que es
didlogo, que puede comparirsele: el de los sofistas. Barker ! dijo
que Sécrates era “uno de ellos” y no parece alejarse sensiblemente
la opinién de Montuori 2 cuando sigue a Aristéfanes presentando
a Sécrates como un sofista: un maestro del arte de la palabra y
sefior del Ldgos. Pero el Protdgoras 334c ss. deja bien clara la opo-
sicién entre el “discurso largo” de los sofistas y el hébito socratico
de ir obteniendo conclusiones parciales mediante preguntas y res-
puestas: hébito que incluso Arist6fanes documenta. Ni el discurso
largo ni las antilogias son propias de él. Ni siquiera didlogos ‘‘so-
fisticos” como el de los atenienses y los melios en Tucidides V 86 ss.
y algunos del teatro: aquf se trata de enfrentam1entos de dos tesis
contrapuestas.

El didlogo es habitual en la vida humana, pero de aqui ha sur-
gido un didlogo especial, el de Sécrates cuando intentaba refutar
y definir, cuyas caracteristicas intentaremos elucidar. El solo hecho
de que expresara su filosoffa mediante un recurso tan antiguo y
tan nuevo, tan original, demuestra que tenfa conciencia de repre-
sentar algo totalmente nuevo. Sécrates se ha colocado cg{isciente-

. . ® Cf. trabajos mios comd “The life of Aesop and the Origins of Greek
Novel”, QU, N. S., 1, 1979, p. 93-112.

10 Olof Gigon, Sokrates, sein Bild in Dichiung und Geaschichte, Berna
194‘7 p. 1585.

11 E. Barker, Political Thought, of Plato and Aristotle, Nueva York y
Londres 1959, p. 46.

12 Ob. cit., p. 121.



mente fuera de los géneros literarios griegos, fuera de las expre-
siones tradicionales de la Sabiduria, creando la Filosofia, Amor a
la Sabidurfa. Aunque de aquf surgiera un verdadero género litera-
rio nuevo, el didlogo filoséfico de los socraticos.’

Sécrates se ve 2 sf mismo muy lejos de los viejos maestros de
sabidurfa, que usaban el monélogo, y de los nuevos maestros que
usaban' el discurso largo y la antilogia en un estilo muy elaborado.
La tnica coincidencia est4 en los temas y en la conciencia de opo-
nerse a “los muchos” (Pl., Ap. 28a, Cri. 44d). De ahf, una nueva
manera de expresarse, opuesta a la de ellos. Hemos de ver, en
efecto, cémo este género especial de didlogo que es el de Sécrates
comporta un uso también especial de la lengua.

8. Socrates y los niveles sociolingiiisticos del griego

E]l didlogo socritico, en la medida en que podemos conocerlo a
través de nuestras fuentes, no ‘intenta en absoluto ofrecer  carac-
terizaciones sociolingiifsticas de Sécrates ni de sus oponentes. La
lengua es siempre la misma. En esto procede igual que los cémicos
y que la literatura griega en general, con algunas excepciones.

Y, sin embargo, es claro que tenia que haber diferencias. No
vamos a recoger aqui datos bien conocidos sobre el origen artesano
de Sécrates, que sin duda se refleja en su insistencia en la espe-
cializacién y técnica que requiere cada oficio y que é1 pretendial
llevar a la politica. He hecho notar en otro lugar ¥ que Sécrates
es una excepcién, socialmente hablando, en la Atenas de su tiempo:
es el tnico intelectual de la época que no procede de las clases aris-
tocriticas o acomodadas: -

La diferencia se refleja en esto: no hace literatura, sélo dia-
loga. Quiz4d también en esto otro: es el tinico que propone ideas
innovadoras” susceptiblés de llevar a und rotura con la .tradicién
ateniénse. Por lo dem4s, Tovar 3* ha hecho notar que tampoco era
pobre, su pobreza es pura eleccién (Ap. 23b): el que luchara como
hoplita testimonia que tenfa una renta de al menos 200 dracmas
anuales.

18 “Littérature et société & la fin de la Guerre du Péloponnése”, Index
17, 1989, p. 5-10. ,
14 Ob. cit,, p. 73 ss.



Pero no hay referencia a particularidades lingiiisticas de los
interlocutores: las que presentan los didlogos dependen de la natu-
raleza de los mismos y son unitarias. No se registran diferencias
de lengua entre aquellos con quienes Sécrates conversaba en el
agora, las palestras, los gimnasios, los pérticos, los talleres artesa-
nales, las casas ricas de Atenas. Habia entre ellos artesanos vy,
también, miembros de la sociedad més distinguida de Atenas: ricos
Yy pobres, jovenes y viejos, atenienses y extranjeros, nobles y arte-
sanos, hombres de Estado y poetas. Esto es tan conocido que mo
necesita documentacién. Es claro que entre ellos tenia que haber
diferencias de lengua.

Ahora bien, en su conjunto, los distintos géneros literarios grie-
gos se caracterizan por niveles sociolingiiisticos de partida y estili-
zaciones diferentes. En un estudio que publiqué hace afios ** ofreci
un cuadro esqueméitico en el que yo asignaba a Hiponacte y los
cinicos a la lengua vulgar; a los yambégrafos, Aristéfanes y ciertos
textos helenisticos, a la popular; a Herédoto, los socraticos, Lisias
y autores helenisticos como los epictireos y -Menandro, 2 la cultiva-
da, que huye del vulgarismo a veces presente en el grupo anterior
y tiene una voluntad de estilo muy sefialada.

Pero hay que distinguir entre'los socréticos y Socrates. Les es
comin rehuir el vulgarismo: términos groseros, designaciones po-
pulares, lengua minimamente intelectual, cosas que a veces entran
en la lengua “popular”. Pero Sécrates estd, en cierto modo, proximo
a ésta en su sintaxis y en el uso de una serie de recursos como los
constantes similes y comparaciones, la fabula, la parodia e ironia.
Hemos de verlo mis despacio. Y se despega conscientemente del
lenguaje “elevado” de sofistas y rétores. Nétese la parodia de Gor-
gias en Jen.,, Smp. II 26 y Pl, Grg. 467b. Con todo, habria que
proponer una aproximacién de la lengua popular de Sécrates a la
lengua cultivada: en ello no dejé de influir su filosoffa, como
veremos.

En la Apologfa platénica Sécrates hace una magnifica descrip-
cién de su manera de hablar; como coincide con el estilo de lo que
nos transmiten nuestras fuentes, incluida la Apologfa a pesar de
ser técnicamente un discurso, refleja evidentemente los hechos.
Comienza diciendo Sécrates (17bc) que no va a decir “discursos

15 “Sociolingiifstica y griego antiguo”, RSEL 11, 1981, p. 311-329.
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en-bello lenguaje, como los de éstos, por sus giros y sus palabras,
ni llenos de afeites, sino que vais a oir cosas dichas al azar, con las
paiabras que se me ocurran’. Contintia diciendo que “vais a oir
mi defensa con el mismo lenguaje con que acostumbro a hablar en
el 4gora y en las mesas de los cambistas” (’17c). Y pidiendo que
“no atendiis a la forma de mi lenguraje” (18a). Nada de lenguaje
retorico: lenguaje “casual”, es decir, hablado.

- A lo largo de la obra se insiste en las preguntas, la “investi-
gacién” punto por punto (28b, 24c, etc.); este es “el modo acos-
tumbrado” (27b). “Sueles dedicarte a las preguntas y respuestas”,
se le dice a Sécrates en el Critén (50c). Pero también se alude a
la parénesis: es ‘“lo que acostumbro” (29d) y también al élenchos
o refutaciéon: ‘“‘despertando, persuadiendo y criticando a todos” dice
3le en una férmula que todo lo resume.

Pues bien, todo esto es confirmado por Jenofonte. En su Apo-
logfa 2 ss. Socrates ingiste en el caricter improvisado de su discurso
ante los jueces. El prélogo de Mem. (I 1, 15) dice explicitamente
que “siempre dialogaba investigando qué es lo piadoso, lo bello, ete.”
Diversos interlocutores hablan de su “costumbre” de preguntar y
su ejemplificacién a base de los artesanos (por ej. I 2, 36 g.). Jeno-
fonte ingiste en su uso de la parénesis (c¢f. porej. 18,8y II 1, 1).

Evidentemente, los datos principales estin en el uso mismo del
lenguaje por parte de Sécrates en nuestras fuentes, pero es util
que también haya formulaciones explicitas que insisten en el len-
guaje coloquial, el 1éxico comin, el uso frecuente de la pregunta
y el lenguaje impresivo (imperativo, voluntativo) siempre en frases
cortas, el recurso constante a las comparaciones y similes.

Todo esto es lenguaje popular, asimilable al del yambo de Ar-
quiloco o Aristéfanes, pero con dos diferencias: que Sécrates huye
del vulgarismo y lo excesivamente primario (infantil, afectivo,
insultante) ; y que, quiera o no, su investigacién le fuerza a prefe-
rir ciertos usos sinticticos y, a partir de un cierto momento, 2 ir
cambiando el sentido de las palabras.

Nos encontramos, pues, con la combinacién de un nivel socio-
lingiifstico de tipo popular y coloquial, pero refinado, con datos
que provienen de la propia filosofia que Sécrates cultiva y del
método de la misma.
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4. FEl popularismo dtico del lenguaje de Sécrates y su filosofar

Queremos insistir en una serie de rasgos: la presencia cons-
tante de las comparaciones y similes, de las fibulas, de las anécdotas
y mifos, de la parodia e ironia, de la paradoja, de la atenuacién y
la sustitucién del lenguaje representativo por el impresivo y ex-
presivo, del tono personal. Vamos a ir viendo uno!a uno estos
aspectos del lenguaje socratico, tratando de ejemplificarlos en nues-
tras diversas fuentes. Veremos que varios y, sobre todo, el uso que
de ellos hace Socrates, estdn en conexién con su filosofia.

a) Comparaciones y similes

Es muy caracteristico del lenguaje coloquial el uso de compa-
raciones y similes y el razonamiento por una analogia basada en
ellos. No se trata de los similes de la épica, sino de algo mas fami-
liar y cuotidiano, siendo también familiares y cuotidianos los objetos
de comparacién, sobre todo animales domésticos, sucesos de la vida
ordinaria, artesanos y actividades artesanales.

El discurso socratico apenas avanza sin un ‘“‘como”’, una com-
paraciéon (tipo de Ap. 31b “como un padre o hermano”). Mas fre-
cuentemente va acompaiiada de una condicional. La Apologia pla-
ténica se abre con el recuerdo de las palabras de Sécrates a Calias
(20a) : “Si tus hijos hubieran nacido potros o terneros...”. Poco
después (27b) se hace una reduccién al absurdo dirigida a Meleto:
“ihay quien no cree en los caballos, pero si en las cosas caballares?”
y sigue con los flautistas. Y asi constantemente. En Jen., Mem.
I 2,37 Calicles le dice a Sdicrates: (‘Debes dejarte de tus zapateros,
carpinteros y herreros, creo que estin ya machacados de tanto ser
citados por ti”. Constantemente se nos habla de la investigacién
como un “partear” (Tht. 149b), de la busca de discipulos como und
“caza’”. Sécrates es el tibano (Pl., Ap. 30e), sus 0jos son como
los de un cangrejo (Jen., Smp. V 5). Constantemente el filésofo es
comparado con el médico, el sofista con el cocinero que dafia a la
salud "(asi en Grg. 464b, 521e).

El procedimiento pasa a Platén, baste recordar la comparacién
de Séerates con el sileno en Smp. 216a: es, evidentemente, heredado.
Cuando los autores tardios hablan de Sécrates, sus anécdotas, ver-
daderas o falsas, ponen en sus labios constantemente comparaciones
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de este tipo. Asi, por éjemplo, en relacién con Jantipa. Cuando, tras
una escena, rompe en llanto, Sécrates dice que tras los truenos llega
la lluvia (D.L. II 36). Hace una comparacién con los gansos, que
aunque molestan ‘dan huevos y crfan (D.L..ibid.), otra con las
gallinas que revolotean (Plu., Mor. 4614d).

- Todo esto es bien sabido, podria ejemplificarse mucho mas. La
comparacién constante y el razonamiento por analogia son popula-
res. En Arquiloco y Aristé6fanes pueden espigarse mil ejemplos.

b) Anécdotas y mitos

El discurso de Sécrates estd salpicado de anécdotas. Al comien-
zo de Pl. Ap. (20a ss.), Socrates recuerda su conversacién con Ca-
lias, a quien recomendd hacerse discipulo de Eveno: en vez de
teorizar sobre los sofistas, prefiere contar esta historia. Luego habla
de la consulta de Querefonte al oriculo, que justifica su investiga-
cién filoséfica: sea auténtica o no la historia, Sécrates da a su
investigacién, sin duda comenzada antes, una explicacién fundada
en un hecho concreto. A Teages, que quiere hacerse discipulo suyo,
Sécrates le cuenta lo que le pasdé con él al nieto de Aristides
(Thg. 1303a).

Siempre son anécdotas relacionadas con su filosofar. En re-
lacion con él estidn las anécdotas que cuenta sobre su propia vida:
su actuacion en la Asamblea de las Arginusas y cuando los Treinta
quisieron complicarle en la muerte de Leén de Salamina, en Pl. Ap.
32d; su antigua lectura de Anaxigoras en Pl. Ph. 97b ss. Igual
operan los socraticos cuando cuentan anécdotas de su vida y otras
veces mas (recuérdese, por ej., la anécdota de Tales en Tht. 174a).
Lo mismo la tradicién posterior: hemos presentado algunas anéc-
dotas sobre Jantipa. Los cinicos, sobre todo, heredaron este pro-
ceder. La filosofia de Sécrates nunca actia en el vacio, siempre en
unas circunstancias humanas concretas.

Anilogo papel representan las referencias miticas, frecuentes
sin duda en el lenguaje popular. La misma Apologic de Platén ofrece
una: el didlogo de Aquiles y Tetis en que el primero manifiesta su
vocacién heroica, modelo de la de Sécrates (28c ss.). El mundo
real y el mitico se aproximan: Sdcrates gustaria seguir en el Hades
su investigacién con los héroes muertos. Y no sélo aqui. En Thg.
124¢ ss. hay una serie de ejemplificaciones con Egisto, Peleo, Pe-



riandro, Arquelao e Hipias: de los personajes del mito se pasa a
los histéricos, no hay diferencia.

- Por su parte, Jenofonte nos hace ver en Mem. I 2, 56 ss. y Smp.
II 4 cémo Sécrates usaba en su parénesis pasajes de Homero, He-

sfodo, Epicarmo y Teognis; en diversos pasajes platénicos se usa
igual a Eurfpides y otros poetas.

Todo esto era absolutamente habitual y hay que diferenciarlo
claramente del uso de los sofistas de hacer una larga exégesis de
un mito o de un pasaje poético, como las que hace Protigoras del
mito de Prometeo y de un poema de Siménides en el didlogo platéd-
nico de igual nombre (Prt. 320c ss., 339a s8s.). Ni hay huella alguna
de origen socrético en el caso de los mitos platénicos: esto se ha

dicho muchas veces. Ni de los largos discursos de didlogos como
el Stmposio o el Fedro.

Pero la anécdota y el mito usados como se dice arriba son
frecuentes en autores como Arquiloco y Aristéfanes. En el primero
baste citar como anécdota la del adivino Batusiades, cuya casa es
robada mientras profetiza en unos Juegos (Epodo V); como mito,
el de Héracles y Neso, con el que el poeta trata de desanimar a un
rival en amor (Epodo XII). En el segundo, anécdotas méas o menos
inventadas relativas a sibaritas (Vesp. 1429 ss., 1435 ss.), a Efu-
dién (ibid. 1381 ss.), a Laso y Siménides (ibid. 1409 ss.), a Cledni-
mo (Av., 1470 ss.), a Orestes (ibid. 1482 ss.), etc; mitos relativos
a Melanién (Lys. 7883 ss.), 2 Timén (ibid. 805 ss.), entre otros. La
alusion a los antiguos poetas también es habitual.

c) Fdabulas

Hemos estudiado en otro lugar ¢ cémo la fibula estd enraizada,
desde el comienzo, en los géneros yambicos y luego en las obras de

los socriticos. Su caricter popular, critico y didactico al tiempo,
explica esto.

Para referirme a los socraticos, diré que algunas de sus f4bulas
son tradicionales, aunque sin testimonios anteriores: asi segura-
mente “Las ovejas y el perro”, Jen., Mem. II 7, 13; “Los leones y
las liebres”, Antfstenes en Arist. Pol. 1284a; “La zorra y el erizo”,
Arist., Rh. 1393a; “El aguila y el hombre’, Arist. HA?E_ﬁ?lQa; “Hsopo

18 Historia de la Fdbulae Greco-Latina, vol. I, Madrid, Universidad Com-
plutense, 1979, p. 261 ss. y 391 ss.
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en el astillero”, Arist. Met. 356b, sobre todo. Viene de Estesicoro
“El jabali, el caballo y el cazador”, Arist., Rh. 1893a. Y son segu-
ramente fibulas nuevamente creadas, pero sobre esquemas tradi-
cionales, varias de Platon' ”El Placer y el Dolor”, Phd. 60b; “Ori-
gen del Amor” Smp. 189a; “La Riqueza y la Pobreza”, Smp. 203b;
“Lag clgarras”, Phdr. 2569b.

Es bien claro que el uso de la fabula en la critica (élenchos)
y: la parenes:s en los socraticos procede de Socrates: del fondo
popular de éste y, sin duda, del yambo y la comedia. Hay que anadir
o_tra escuela socratica, la de los cinicos, a la que hemos atribuido
en el libro aludido y en otros lugares el papel fundamental en la
renovacién y difusién de la fabula en época helenistica.

d) Parodia e ronia

Sobre la presencia frecuentisima de la parodia y la ironfa en
el lenguaje popular, no es preciso insistir demasiado. Aunque no fal-
ta, ciertamente, en todos los géneros literarios a partir de Homero,
es especialmente frecuente en los yambégrafos y los cémicos. 17

Aunque es diffcil distinguir la sitira y parodia socratica de
la platénica, hemos visto arriba la parodia del lenguaje de Gorgias.
Ciertamente, la sétira de los sofistags en pasajes como el bien co-
nocuio del comienzo del Protagoras debe mucho a Platén; pero la
eritica de los sofistas estd ya bien clara en pasajes que. hemos
aludido de Apologia y Tea,ges y se podrian afiadir otros.

Un buen ejemplo, en Ap., es el élenchos de Meleto en Ap. 24e
ss.: refutacién en que entra un juego de palabras entre el nombre
de Meleto y el “preocuparse” de la verdad, el sarcasmo, la ironia.
No menos duro es el élenchos de Estrepsiades en Nubes 227 ss.

Pero no hemos de insistir en esto porque la mayor parte del
filosofar de Soécrates es refutar verdades demasiado apresurada-
mente afirmadas, dejando al descubierto la ignorancia de sus in-
terlocutores, ‘provocando su irritacién.

Por lo demas, todo esto tiene conexién con el tema de la ironia
socratica. Es algo que ha hecho correr mucha tinta y sobre el que'

17 Remito a los pasajes citados de mi libro sobre la fabula, asi como al
artfculo “Hechos generales y hechos griegos en el origen de la sitira y la
critica”, en Homenaje a Julio Caro Baroja, Madrid, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 1978, p. 43-63.

40



pueden resumirse algunas cosas, derivadas de la investigacién sobre
el tema.!® Aunque eiromeia no aparece hasta Platén, el término
efron es mas antiguo: figura por primera vez en un pasaje de
Aristéfanes (Nu. 449) en que Estrepsiades enumera las cualidades
nada recomendables que ha de reunir el que quiere ingresar en la
escuela de Sécrates. _

Desde luego, no tiene el sentido de la famosa “ironia socritica”
que Arist.,, EN 1108a define como un “fingir rebajando” (pros-
votesis epi to élatton), por oposicién a la jactancia o alazdéneia que
es un “fingir exagerando”, Esta ironia es una proclamacién de
ignorancia: una ignorancia fingida segin sus interlocutores (cf.
Jen.,, Mem. 1 2, 36: “sueles preguntar sabiendo cémo son las mas
cosas”, le dice a Sécrates Calicles), verdadera segin él. Es su
“sélo sé que no sé nada” que le impulsa a su bisqueda: su sko-
peisthai, su exetdzein.

Esta ironia socratica es, en definitiva, un derivado de la “iro-
nfa” popular. El efron es un palabrero, un embrollén, uno que rehtye
la palabra simple y directa que dice amar Sécrates (Ap. 17b, 18a,
ete.), cubre los hechos con palabras, pone pretextos, tergiversa,
aplaza, engafia. A veces es sinénimo con el alazdén, el jactancioso
(al que. lo opone Aristételes). No se excluye el disimulo de lo que
se sabe bien, asi en Aristéf., Av. 1211 (que hay quien ha creido,
innecesariamente, que estd influido por el uso socritico).

Socrates niega hablar “irénicamente”, pero sus“-:i"contemporé-
neos vefan, en su preguntar en vez de afirmar, dudar cuando en
el fondo tiene preparada una respuesta, una ‘“‘ironfa”. Empleaban el
término en un sentido mas amplio: en Ap. 38a Soécrates dice que
“si digo que esto (el renunciar a filosofar con los jévenes) es de-
sobedecer al dios, no vais a creerme, pensaréis que pongo pretex-
tos”: esta es aqui la traducciéon del verbo eironeiesthai. Sin el
empleo del término es ironfa en nuestro sentido, por ejemplo, el “bo-

18 Cf, sobre todo W. Biichner, “Ueber den Begriff der eironeia”, Hermes
76, 1941, p. 322-368; G. Dore, “L’ironia greca”, Atti Lincei, Serie Ottawa, 20,
1965, p. 19-38; L. Bergson, “Eiron und Eironeia’, Hermes 99, 1971, p. 409-
422; O. Markantonatos, “On the Origin and Meanings of the word ETPQONEIA”,
RFIC 103, 1975, p. 16-21; F. Amory, “Eiron and Eironeia”, Classica et
Mediaevalia 33, 1981-1982, p. 49-81; A. Escobar, “Eipwvela. Nuevos apuntes
para una perspectiva diacrénica”, Actas del VII Congreso Espafiol ae Estu-
diog Cldsicos 11, Madrid 1989, p. 161-167. '
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nita vida seria la mia” (si aceptara desterrarse) de Pl Ap. 37d o
el “rapidamente aprenderias” de Aristéf., Nu. 647.

Como se ve, Sécrates niega la “ironfa”, el jugar con las pala-
bras, en cualquier sentido que sea. Pero la verdad es que la ironia
que le es propia, ese preguntar muchas veces capcioso que lleva
al inocente interlocutor a donde el filésofo quiere, no es sino un
subgénero ‘“filoséfico” de la ironfa popular, que tampoco le es
ajena. Y que todo el procedimiento de eludir con las palabras, decir
el fondo del propio pensamiento y escurrirse de varias maneras, es
propiamente popular. Si bajamos a otro nivel, son los trucos, ver-
bales y de conducta, del héroe cémico. Y si comparamos con los
sofistas o con Hericlito o Parménides o los demés, veremos que es
un medio de expresién filoséfica muy diferente del acostumbrado.

Es del nivel popular, en esto y en tantas cosas, de donde arran-
ca la filosoffa de Sécrates.

e) Paradojas

El uso paraddjico del lenguaje indica, ciertamente, una inver-
sién del pensamiento tradicional. Implica también la continuacién
de la vieja tradicién de la méixima, que era con el ejemplo mfitico
el recurso didictico de Homero, Hesfodo, 1a lirica mas elevada. Pero
indica, en realidad, su inversién. El lenguaje popular es adepto a
estas expresiones vivas que causan sorpresa y shock y traen asi
una carga excepcional de informacidn.

Esta inversion de la verdad que todos reconocen, de lo espe-
rado (eso es lo que significa paradoja), es caracteristica del len-
guaje popular y critico. Por citar a Arquiloco, es 1o que hace en mil
ocasiones. Por ejemplo cuando dice aquello de “En la lanza tengo
el pan de cebada...” (2), “;Qué me importa aquel escudo? Vayase
enhoramala: ya me compraré otro que no sea peor” (12), “buena
mujer que hace los honores a los huéspedes” (17, de una prostitu-
ta), “Muchas cosas sabe la zorra, pero el erizo una sola decisi-
va” (37), “llena de pensamientos traicioneros, en una mano llevaba
agua y en la otra fuego” (70, en vez de pan y sal), “Cuando la
miseria de todos los griegos se concentrd en Tasos” (161, se espe-
raba “en Magnesia), “Siete muertos habian caido, que habiamos
alcanzado a la carrera, iy somos mil los matadores!” (167). El
procedimiento, claro esti, no es exclusivo de los yambégrafos: re-
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.cuérdese el gnéthi seautén del templo de Delfos, que fue un modelo
‘para Socrates.

Este es el fondo de las conocidas paradojas socriticas, !® las
‘nuevas miximas que sustituyen a las de sus predecesores. Son bien
conocidas, no necesitan documentacién: “sélo sé que ‘o sé nada”,
“nadie obra el mal a sabiendas”, “una vida sin examen no es vivi-
ble para el hombre”, “mejor sufrir la injusticia que hacerla”, el
“‘cuidado del alma” o “cuidado de si mismo”.

f) Lo atenuacién

Decfamos que la lengua de Sécrates es coloquial, pero exenta
.de vulgarismos. Es un &atico stindard, que vale de lengua comun
entre los distintos estratos sociales. Y es una lengua refinada. Co-
noce la cortesfa 4tica y esto la lleva a la atenuacién: a ese ponerse
en la sombra voluntariamente, rebajar la propia importancia del
que habla. Esta tendencia del Aitico culto recibe un impulso por
obra de la modestia socratica, de su presentacién comwo la de al-
guien que no expone doctrinas ya hechas sino que investiga con
ayuda del interlocutor.

- El estudio de este y otros aspectos de la lengua de Sécrates
requeriria un amplio estudio: aqui sélo vamos a apuntar algunas
cosas., Advirtiendo que estos aspectos en cierta medida son previos
:a Soécrates (por tanto, comunes con sus interlocutores) y son man-
tenidos, luego, por la literatura socritica posterior. Aqui s6lo vamos
a indicar algunos datos a partir de los mas antiguos escritos so-
craticos de Platén y de los de Jenofonte, afiadiendo luego algunas
cosas de la Nubes, para que se vea que son rasgos antiguos en
Séerates y que cualquiera que intentara hacer de él un retrato li-
terario, habfa por fuerza de insistir en estos rasgos.

La oracién aseverativa que expresa una doctrina es rara;
también la que la presenta como una conclusién, con un dra o un
oukotin generalmente. Pues bien, cuando la hay es frecuente que
vaya acompafiada de un isos. Es el tipo frecuentisimo que puede
ejemplificarse con Jen., Ap.: 7 lows 8¢ rot. . . & Beds. . .mpofevei por. Otras
veces estas restricciones adverbiales son diferentes, por ej., rd ve
cp Ayw (Pl. Ap. 28b).

19 Cf. sobre ellas M. J. O’Brien, The Socratic Paradoxes and the Greck
Mind, Chapel Hill, The University of North Carolina, 1967.
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- También es frecuente que en las aseverativas el indicativo se
sustituya por el optativo potencial: es una afirmacién menos ta-
jante, mis cortés. Es el tipo tan frecuente ¢alpy dv (por ej., Pl Ap.
30b, también ¢ainy & dv 7is Cri. 48a), Sewd dv olv elqy epyaopévos (AD.
28d). Con la mayor frecuencia se combina con el anterior: Pl
Ap. 28b lows dv oly efmor s, 38D lows dr Suvaiuny, 28b $adlor yap dv 7 ye
oo ).-ﬂytp (te_v.

Otras veces, todavia, la restriccién se presenta mediante verbos
de opinién o apariencia, introducidos bien parentéticamente, bien
rigiendo la aseverativa. Son los tipos pou Soxd, ¢aiverar, Soxobor, Edixe
y otros emparentados. Se combinan con los anteriores, recuérdese

daimy dv.

Pero estos recursos son insuficientes. Es frecuentisimo que la
oracién' aseverativa sea sustituida por una interrogativa. A veces
este recurso crea una expresividad especial, véase mas abajo; otras
neutraliza, evita la afirmacion directa y tajante. Los ejemplos son
infinitos: véase, entre mil pasajes, el comienzo de la Apologia de
Jenofonte, donde a partir de 3 encontramos largas series de inte-
rrogaciones de Soécrates que equivalen a afirmaciones: del tipo de
(83) “:No te parezco haber vivido practicando una defensa?’. A
veces la interrogacion se combina con los recursos anteriores.

Otras veces, ciertas manifestaciones de voluntad se atenuan
haciéndolas depender de un verbo de voluntad, una especie de pe-
ticién de permiso al interlocutor para interrogarle (epithumeis,
bonlei), o de excusa por parte de Sécrates que le interroga (cf.
Arist6f., Nu. 482 Bpaxéa oov mvéobar Bodropar). Se trata de equivalen-
tes de afirmaciones como ‘“voy a interrogarte”.

" También es atenuado el sistema impresivo de la lengua, que
normalmente usa el imperativo. No es que éste falte, pero con fre-
cuencia se usan sistemas sustitutivos. Lo que hacen fundamental-
mente es usar del impersonal o de un cambio de personas.

El impersonal es frecuente: con chré, dei, andnke y también
con las formas en —téon. Se dice x,mi oty émokorelafar Todro O bien
émoxerréov. En realidad, se trata de una investigacién en comun de
Sécrates y su interlocutor, lo que se refleja en expresiones del tipo
rapdpeda, mlbdpeda, etc. También éstas, en realidad, comportan una
ocultacion cortés, como la de Aquiles cuando dice (Il. XXII 393)
émépvopev "Exropa Siov: en realidad, quien investiga es Sdcrates. Pero
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se evita al propio tiempo el imperativo que todo lo pone aparente-
mente en manos del interlocutor (eiwé, &8¢ oxdmer, Kkpivov, tf)pa’.a'ov).

Se crea una confortable ambigiiedad;, como hace con frecuen-
cia la lengua coloquial; el recurso es adoptado por la modestia so-
critica, no deja de tener un cierto parentesco con la ironia. Para-
lelamente, las objeciones que podrian surgir se atribuyen a un
impersonal “alguien”, “uno”: tipo muy frecuente de Pl. Ap. 28b,
citado arriba: lows &v olv emo. 75, que combina otros dos recursos
atenuativos.

g) Uso de recursos impresivos y afectivos

La lengua impresiva y afectiva introduce una variacién res-
pecto a la puramente objetiva, representativa. Esto es bien carac-
teristico del lenguaje popular,

El tema nos llevaria muy lejos, vamos a sefialar solamente al-
gunos casos. Hemos aludido ya a la frecuencia de los imperativos
y subjuntivos deliberativos en la parénesis. Hemos dicho también
que la sustitucién de las oraciones aseverativas por las interroga-
tivas (y por las exclamativas) puede derivar de un deseo de evitar
afirmaciones demasiado tajantes, también de una busqueﬂa de dar
relieve, despertar la atencién.

Algunos ejemplos. Con las oraciones de tipo impresivo sobre
todo es frecuentisimo que Sécrates se dirija a su interlocutor con
un vocativo: bien de su nombre propio, bien del tipo & Bérrwre, & rav,
& dpore, & dpior’ dvdpav, ete, Otras veces el refuerzo viene de jura-
mentos: mpos Ads, pa AP, vy rov xive, efc.

Muy frecuente es que las interrogaciones se abran con un im-
perativo del tipo eiré (einé 84, eiwé por), ¢ppdoov, oxéya, oxdre, opa, etc.;
0 bien con interjecciones nacidas de los imperativos (8. &, $épe,
dye &). Suelen afiadirse particulas del tipo de & Las ‘intervenciones
de Sécrates en Nubes ejemplifican especialmente bien el procedi-
miento (cf. vv. 844, 892, 378, 479, 635, 670), presente igualmente
en los otros escritos socraticos.

Igual de frecuente es que las interrogaciones se abran con otras
interrogaciones previas, que sirven para llamar la atencién. Es el
tipo de Pl. Ap. 24b é&pis, & Méanre, 6t ovyds. . .; Kairor odx aloxpoy ot
Soxel elvac. .. ; Cri. B0c Ti odv dv dwwow of vépor; " Jdxpares, 7 xai raira
@poldynTo Niv. . .



‘Este recurso (y el uso del vocativo) se da también ante las.
oraciones impresivas y las aseverativas. Ante las primeras el tipo.
es el de Ar. Nu. 368 moios Zels; Ob uy Aypjoas. Ante aseverativas: PL
Cri. 50a +{ époliper, & Kpirwv; IToArd yip &v 7is Exo. . .elmelv, AT, Nu..
691 ‘Opgs; Twwaixa v 'Apwiay xahels, Jen. Ap. 3 Ilds; "Or. oddev ddixov
Siayeyévnuar mwoidv.

Es bien claro, en definitiva, que el método de Sécrates arranca.
de una raiz popular, de un di4dlogo nada intelectual. Se dirige al.
hombre, a todas sus potencias e instintos. Sélo a partir de aqui se
explica su persecucién de la induccién y definicién (Ar. Met. 10782)
asi como su élenchos (que es parte de lo mismo) y su parénesis.
(que es su conclusién y, sin duda inconscientemente, su punto de
partida).

h) El personalismo

No habri que insistir, después de esto, en el personalismo,.
que es parte de lo mismo. El “yo” de Sécrates estd resaltado insis-
tentemente, de diversas maneras; igual el “td” de su interlocutor,.
que se convierte en “yo” cuando contesta en estilo directo. Ambos.
son abrazados por el ‘“nosotros” al que se exhorta a continuar la
investigacién. El objetante o posible objetante es borroso, distante:
23 un “uno”, un ‘“alguien’”, ya lo hemos dicho.

Asi, una vez més, un rasgo de la lengua popular, el persona-
lismo unido a la indefinicién cuando aquél no interesa, es usado
por Sécrates para su filosofar. No hay ganancias generales de pen-
samiento, s6lo acuerdos escalonados entre un “yo” y un “td”. Esto
es bien caracteristico del discurso corto que cultiva. Aunque se le
puedan objetar cuestiones de método, como llevar al interlocutor
por caminos que ignora y que Sécrates conoce de antemano. O ¢l
convertir a ese interlocutor en una maquina de decir “si”. O que,

en definitiva, un acuerdo entre dos no arrastra necesariamente:
la verdad.

6. FEl impacto de la filosofia en la lengua de Sécrates

Este impacto lo estamos viendo constantemente: Sdcrates usa.
conscientemente la lengua coloquial dtica de un nivel cultivado y la.
modifica levemente prefiriendo ciertos giros y usos que le resultan
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utiles para la-expresién de su filosofar. Veamos a continuacién

algunas modificaciones més directas de la lengua, con esa misma
finalidad. -

Hay dos puntos, para ir a lo esencial, en que la lengua de Sé-
crates estd condicionada muy directamente por su filosoffa. Me
refiero a la sintaxis y al 1éxico. Y una més: la falta de estructuras
literarias cerradas. -

a) La sintaxis

Hemos visto ya lo esencial del uso oracional de Sécrates. El
élenchos y la definicién operan por una gerie de preguntas escalo-
nadas, separadas por las respuestas a cada upa: al final, hay una
respuesta en una oracién aseverativa. Véase, entre muchos, un
bonito ejemplo de esas interrogativas encadenadas gracias a par-
ticulas- continuativas en Lys. 286e ss. Auncfue las aseverativas pue-
dan sustitvirse por interrogativas y haya diversos elementos se-
cundarios, como los imperativos y los vocativos. Y aunque en los
diélogIvs aporéticos no haya, al final, verdadera conclusién. La paré-
nesis opera por una serie de imperativos o de subjuntivos volunta-
tivos que engloban al propio Sdcrates, aunque también puede recibir
los mismos elementos adicionales.

‘Es muy diffcil que, siendo asf las cosas, pueda crearse un texto
seguido, un “discurso”. Por ejemplo, las dos Apologias, la de Platén
y la de Jenofonte, son pseudo-discursos que incorporan diversos
diilogos. Al ser éstos narrados, nace en realidad aquf el género de
la diatriba, luego cultivado por los cinicos (y por los Padres de la
Iglesia). -

" Ni siquiera es ficil que se creen grandes periodos a base de
hipotaxis. Las m&s frecuentes entre las subordinadas son las con-
dicionales: la pregunta de Sécrates se refiere a determinadas cir-
cunstancias, la precede entonces un “si...”; también una temporal,
un “cuando...”. A veces se indica la finalidad de la piegunta, la
sigue una final o una consecutiva. Y hay pequefias expan:iones: una
relativa, una completiva (ésta generalmente como apﬁ;’%fcién 4 un
antecedente). De otra parte, las condicionales y otras’ ‘subordina-
das pueden ‘multiplicarse y entrar en correlaciones. ‘

Con ayuda de estos elementos puede llegarse, en casos excep-
cionales, a una ‘cierta complejidad. Pero el periodo estd dominado
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por las correlaciones y las aposiciones y presenta las méas veces una:
clara .inconcinidad o asimetria.

Igual puede decirse de los periodos encabezados por una ase-
verativa, raros como hemos dicho. Aqui puede.jugar ampliamente
la coordinacién de varias, pero pueden introducirse también condi-
cionales y otras oraciones con las finalidades mencionadas. Es raro
que de una subordinada depéndan otra u otras; pero puede darse,
acudiendo a los mismos recursos de la aposicién, la correlacién y
la asimetria.

- Incluso si se llega a un periodo muy extenso, lo que ocurre
razjas'veces, todos estos rasgos estan presentes. Vamos a poner un
ejemplo tomado de Pl. Ap. 284 ss. ‘

f Aqui una aseverativa poténcial éyw ody Sewd dv env elpyacpévos €S
determinada por una condicional, en la forma que hemos apuntado.
Pero este “si...” es a su vez determinado por dos temporales coor-
dinadas, después de cada una de las cuales va un verbo principal
de la condicional. Ahora bien, estas dos temporales son asimétricas
(67c ptv... ¥ _rob 8¢ Beod rdrrovros, Un genitivo absoluto), las dos lle-
van una correlacion (8re piv...rdre 8t...7od 8¢ feod Tdrrovros. . .év
raifa 8¢...), tras ellas los dos verbos de la condicional son asimé-
tricos también (épevov. . Aoy ™y rdéw).

Con esta no acaba la cosa: tras el §re MEV ApYOVTES ETATTOV el su-
jeto es definido por una oracién de relativo, el verbo principal de
la condicional, éuevov, lo €8 a su vez por una local y una comparativa
(“permaneci a pie firme donde aquéllos me situaron, como cualquier
otro”’) y lleva una coordinada (kal éxwddvevov dmoflaveiv). Pues bien, en
la otra temporal correlativa las cosas son muy diferentes, el tér-
mino equivalente a la subordinada ro6 8¢ feai rdrrovros lleva una
modal (“como yo cref y entendi”) de la que dependen dos infini-
tivos en cadena, el primero con dos sujetos coordinados. Y el se-
gundo verbo principal de la condicional lleva un participio que
determina al sujeto.

En definitiva: existen ya procedimientos para determinar cla-
ramente nombres y verbos e indicar circunstancias, pero todo ello
en forma improvisada, paratictica y asimétrica.

Todo esto indica cé6mo procedia el filosofar de Sdcrates. La
seleccion de los tipos de oracién y de su frecuencia, sobre todo de
ésta, nos hace ver su proceder a través de la interrogacién, la
critica y la exhortacién, introduciendo cuando es preciso circuns-



tancias ‘restrictivas, mas elementos impresives, de insistencia, y.
ofros personalistas o afectivos, criticos. también. Y siempre se avan-
za con completa libertad, sin esquemas sintfcticos preestablecidos.

b) El léxico

Es interesante sobre todo el .léxico consistente en los nombres
que.nosotros llamamos abstractos, aunque sobre su interpretacion por
parte de Sécrates quedan abiertas dudas. Comparando nuestras fuen-
tes socriticas se puede establecer cuiles.eran usados méas frecuen-
temente por Sécrates. Puede intentarse,.incluso, tratar de ver cua-
les fueron creados por él: pero nos exponemos a errores por nuestro
fragmentario conocimiento de la literatura anterior. Lo que sf po-

demos establecer es la frecuencia y las peculiaridades, del uso. Y lo
mismo para una bastante larga serie de verbos y adjetivos.

-~ Un-uso.’ como el de phrénesis en los socraticos, por eJemplo,
no 8e-encuentra- antes de_ ellos y debe ret_rotraerse a Sécrates. En
términos generales es bien sabido que los intentos del Sécrates de.
nuestras fuentes méis fldedlgnas en relacién con las virtudes y

demas abstractos ‘congisten en ver siempre un fundamm{o de co-
nommlento

Pxénsese que este Ob]etIVO fundamental de la investigacion so-
cratma no esti sélo asegurado por Platon, también por Jenofonte,
cf. Mem. I 1, 16 (entre otros pasaJes) : “siempre dialogaba sobre las
cosas. humanas, investigando qué es la piedad, qué lo bello, qué lo
feo, qué lo. justo,- qué.lo. injusto, qué la templanza, qué la locura,
qué el valor, qué la cobardm etc ” En ’las mismas Nubes “hay vo-
cabulario socratlco phrontis ta them prdgmata gnome, didlexis,
ti sophén, amathés dusmthés ete;’t v

Este’ vocabu]arlo es fundamental tanto mas cuanto que inte-
resa no sé6lo a la investigacién y la’ definicién _(_mas o menos lo-
grada), también a la parénesis. Como dice Guthrie, * para Socrates
una palabra debe tener un sentido “verdadero”, los demaéas son
falsos; y esa definiciones eran “persuasiva,s”, .buscaban modificar
la conducta de los hombres.: g P :

. A propomto de Platén.yo estudle hace anos este tema e hice
ver 21 que, en def1n1t1va el sentldo normal del lemco griego queda asi

- 20 Qp. cit.,, p. 111 ss., 117 ssi )
21 Cf. “Lengua, Ontologia y Légica enm los sofistas y Platén”, Rewsta
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deformado, al polarizarse en un solo sentido y entrar los distintos
términos en sistemas sinonimicos (el de agathds, kalbs, dikaios, por:
ejemplo) y en oposiciones exclusivas, sin zonas neutras ni poli-
semia (la de agathds / kakés, por ejemplo). Lo que vale para los
adjetivos vale igualmente para los abstractos.

Pues bien, no hay duda de que los comienzos del uso “‘especial”
de los términos morales remonta a Sécrates. No hay en él una
terminologia filoséfica ni conciencia.de que “su’’ léxico difiera del
comin: cree que obtiene el gsignificado ‘“‘verdadero”. Pero qué duda
cabe que en su. filosofar el léxico griego esti seleccionandose (si
es que no se crean términos nuevos), variando en frecuencia, es-
pecidlizando su sentido.

'Y esto no s6lo para adjetivos y abstractos “morales”, también
para ciertos verbos. Es claro que Sécrates introduce en contextos
especiales’ verbos muy propios de é como epimélomai, therapeiio,
exetdzo, elencho phrontizo, peitho Lo cual qulere decir que su sig-
nificado se altera.

El estudio del vocabulario socratico esta pendiente: creo que
pueden aportarse sobre él algunas cosas. Aqui se apuntan solamente
algunos hechos. Pero es claro que este vocabulario es una y la
misma cosa que la filosoffa socritica, que es “lengua sobre la len-
gua” (la lengua comiin), es decir metalengua. La investigacion de
la realidad consistia en Sécrates, antes que nada, en la investiga-
cién de las palabras,?? y esa investigacién llevaba a modificar su
sentido original. De ah{ lo peculiar de la lengua de Sdcrates.

Pero no era mi intencién hablar aqui sobre las ideas lingiiis-
ticas de Sécrates, s6lo sobre su lengua. Y hacer ver el influjo en
ésta de su filosoffa, tras haber visto que, conscientemente, Sécrates
puso el fundamento de.ésta en la lengua popular de la sociedad
cultivada de Atenas.

de Occidente 96, 1971, p. 340-365 y 99, 1974, p. 5-23. También en Estudios de
Semdntica y Sintazis, Barcelona, Planeta, 1975, p. 209-246 (y en traduccién
alemana en Sprache und Bedeutung, Munich, Finck, 1977, p. 141-171).

22 No es de creer que la problemética que hay aqui implicita fuera des-
cubierta por Sécrates, pese a los precedentes en los presocriticos. Como se
sabe, es Platén, en el Crdtilo sobre todo, quien la pone al descubierto. Cf.
sobre esto, entre muchisimas cosas méis, mi trabajo ‘“Sobre nombre y cosa en
Platén”, en Philologica, 11, Salamanca 1989, p. 415-418,
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¢) La composicién literaria -

_ Las unidades literarias (la obra y sus elementos estructurales)
son unidades lingiiisticas, por muy nuevas y personales que sean.
Una obra literaria es, en definitiva, un signo lingiiistico. No puedo
entrar en el detalle. 2 Pero si quiero sefialar el hecho de que existe
una diferencia esencial entre el filosofar oral de Sécrates y los
Didlogos Socriticos escritos de Platén y los demaés.

La divisién de los géneros literarios griegos en abiertos y ce-
rrados 2 clasifica a los Didlogos Socriticos entre los segundos: son
obras dramaticas ciertamente diferentes del teatro pero no disimi-
les y con estructuras que se organizan en forma previsible. En
cambio, el filosofar de Sdcrates si se clasificara como género lite-
rario seria unn de estructura abierta, imprevisible, al modo de
la épica.

Pero ni siquiera puede consideridrselo como género literario.
Pues esti inmerso en la vida, nunca se sabe cuindo términa la
una y cuindo comienza el otro; o si se interrumpe, duplica, aban-
dona. Es otro rasgo méis de la lengua de Soécrates, tomando este
término de “lengua” en su sentido mas amplio. Y es, naturaimente,
un rasgo de origen popular. Pero consustancial con el filosofar del
maestro, que no puede comprenderse fuera de este cuadro.

6. Conclusién

Con mas o menos seguridad, mis o menos precision en los li-
mites, se puede llegar a un cierto conocimiento de la lengua de
Séerates. Este trabajo es un ensayo que podria continuarse en forma
més exhaustiva., Como he dicho al comienzo, es mas ficil para noso-
tros llegar a la lengua de Sécrates que a su filosofia. Hasta po-
driamos hacer un catilogo tentativo de su sintaxis y su léxico, en
si y en sus sentidos y sus frecuencias.

En todo caso, la eleccién de la lengua popular de tipo cultivado
de Atenas por parte de Sécrates, y del didlogo dentro de ella, fue

23 Cf. por ej. mis trabajos “La nueva lingiiistica y la comprensién de
la obra literaria”, Cuadernocs Hispano-Americanos, oct.-dic. 1969, p. 55.70 y
“Las unidades literarias como lenguaje artistico”, RSEL 4, 1974, p. 129-1563
(ambos recogidos en Estudios de Semdntica y Sintaxis ecit., p. 69 ss.).

24 Cf. mi “Los géneros literarios en la literatura griega”, Revista 1616,
1978, p. 159-172,
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una eleccién consciente. Sélo a partir de esa lengua pudo Sécrates
construir o intenfar construir su pensamiento. Y ese nuevo pensa-
mxento selecciona dentro de esa lengua en cuanto a elementos y
frecuenclas Pero, a su vez, la lengua es un instrumento privilegiado
para acercarnos al filosofar de Sécrates: a sus mtereses, motivos
y propésitos. Y hasta a sus conclusiones, por indecisas que éstas
gean o por discordantes o meramente confluyentes.
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