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MORFOLOGIA DE GRIEGO &£, adEdve, adtte, adie

F.R. ADRADOS

El diccionario de Liddell-Scott-Jones (LSJ) clasifica estos verbos en
dos entradas:

1. Bajo d&Em “poet. form of atéw (av&dve)” se nos dan formas de
pres. (incluido el impf.) de este verbo, mas otras de aor., fut. y plusp.
con el alargamiento -n- (de€now, etc.).

2. Bajo ad&avo, “also abfw”, se dan las formas derivadas de avé-,
avEav- y la vocal tematica y, ademas, formas de diversos temas con el
alargamiento -n-, sin indicar si corresponden al primero o al segundo
de los dos verbos. Por otra parte, una forma nt&eto en Hes. Th. 493,
Hdt. 3.39 es calificada de impf., evidentemente de abéw; no se consi-
dera la hipotesis de que pueda ser aor. de adfdvm, como Euabov de
pavldve.

En cuanto a ad&fw, ni siquiera es mencionado, aunque a él corres-
ponden las formas av&L, adéitm, que se mencionan aparte (“prosper! in
epitaphs™) sin referencia alguna a que se trata de formas verbales,
concretamente imperativos.

Es diferente el tratamiento de estos verbos en nuestro Diccionario
Griego-Espaiiol (DGE a partir de aqui): cada uno tiene una entrada
diferente. La primera, dé€w', es paralela a la de LSJ: contiene las
formas de pres. ¢ impf. mas las de otros temas alargadas con -n-. Esto
es justo: desde el punto de vista griego se trata de una raiz diferente de
avg-, por mas que el sentido sea el mismo y que desde el punto de vista
indoeuropeo se trate de dos variantes de la misma raiz con ¢l mismo
alargamiento: vienen respectivamente de *°H,eH;-s- y ¥°H,uH;g-s-, es
decir, de un grado /P y uno @/@, ambos con vocalizacion previa
(protesis) de la laringal inicial?.

En cambio, como queda dicho, separamos los otros tres verbos3.
Bajo ab€w damos, en primer lugar, las formas con vocal tematica mas

' En Diccionario Griego-Espanol, vol. I, Madrid, C.S.1.C., 1980, p. 60.

? Cf. mis Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2* ed., Madrid, C.S.1.C.
1973, p. 439. Sobre la protesis, cf. el mismo libro, p. 70s., asi como Nuevos Estudios de
Lingiiistica Indoeuropea, Madrid, C.S.I.C. 1988, p. 159s.

3 En el vol. [11, actualmente en prensa.
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desinencia, incluidas las de tipo mb&eto, que en si podian ser, como
deciamos, aoristos de adédvem. Pero todos los ejemplos que conocemos
(asi Hes. Th. 493, Hdt. 3.39, Pl. Prr. 320a, Mx. 238b, Athenio 1. 16)
son claros imperfectos, con el valor aspectual correspondiente. Damos
también la totalidad de las formas de otros temas alargadas con -n-.
Bajo ad&dve damos unicamente las formas tematicas, incluidos imper-
fectos como Hdt. 5.92 no&aveto, Ar. V. 638 ndkavounv. Y bajo adtéom
damos tan solo las formas de este tema, presentes e imperfectos.

Como en otros casos, la atribucién a tal o cual tema de presente de
los temas de aor., fut., perf. y aor. pas. tiene, sincronicamente, algo de
arbitrario.

Es claro, sobre todo, que ad&ém es una creacidon tardia, de época
timperial y bizantina, sobre los temas que comenzaban por adén-: era
sin duda entendido como un pres. correspondiente a estos temas,
aunque historicamente son mas antiguos. En fecha anterior y en otros
niveles de lenguaje en esta misma, estas formas con adén- eran consi-
deradas como integradas en la conjugacion ya de abfw, ya de avEava.
Pero es mas probable que fueran atribuidas a afiéw, al menos en época
clasica. En ella, efectivamente, el tema ad&av- se emplea en los sentidos
concretos de “hacer crecer”, “crecer”, mientras que o€ y las formas
que comienzan por avEn- tienen con frecuencia sentidos figurados,
referentes al crecimiento en poder o prosperidad. Por otra parte,
avavm es menos frecuente y mas reciente (lo conocemos desde Pin-
daro, abfw desde Hesiodo).

Parece, pues, sostenible la postura, dentro de lo que tiene de conven-
cional el sentido griego de la conjugacion en una serie de verbos, de

referir adén- a abo y no a adfdve. Este es un verbo mas reciente
y raro, menos diversificado semanticamente, y no parece aceptable
ponerlo como cabeza de un lema en que también entre adém, como
hace LSJ. Pero lo que es evidentemente claro es que las formas con des.
secundaria av&g/o- son del primero de los dos verbos, no aoristos del
segundo. Y que esto sugiere la pregunta de por qué ab&ave no tiene
un aor. paralelo a épafov y otros del mismo tipo.

Y hay otros problemas todavia en este grupo de verbos, problemas
que afectan también a dé€w. Mientras que en griego, en general, un
tema verbal con alargamiento -s- y des. primarias es un futuro, aqui es
un presente y para crear el futuro hay que acudir el alargamiento -n-,
afadido al tema ya alargado. Esto no afecta, naturalmente, a adééw,
que es un derivado secundario. Otro problema es el de por qué estos
temas con -s- se resistieron a funcionar como aoristos, que hubieron de
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formarse, también, con -1n-. Y otro el de por qué, cuando con dicho
alargamiento se cre6 toda clase de temas, siempre se mantuvo el
alargamiento -s-.

O sea, en resumen. A tiene un sratus especial entre los temas con
-s-, en cuanto que no es futuro y parece un verbo monotematico, con
-s- en todos los temas, que solo secundariamente ha adquirido una
conjugacion completa gracias al alargamiento -n-. Y abvfdvo tiene a su
vez un status especial entre los verbos en -Gvw, en cuanto parece, al
menos originariamente, un verbo monotematico y, desde luego, no
tiene un aor. radical tematico. Veremos que también se cred en fecha
tardia un verbo ad§ivo.

Todo esto nos lleva a intentar penetrar en la historia de estas
formaciones. Lo cual equivale a penetrar en la historia de la creacion de
la conjugacion indoeuropea y griega: un proceso largo y contradictorio,
lleno de anomalias y de conservacion de arcaismos y creacion de
formas innovadas. Desde luego, este grupo de verbos se despega de lo
que es habitual en griego y esto debe ser interpretado histéricamente.
Y cuando se hace una descripcion sincronica, se¢ debe presentar un
cuadro lo mas claro posible de las distintas formas y su integracion en
el sistema o los sistemas del griego antiguo.

IT

Todo lo que sigue a continuacion debe entenderse a partir de los
puntos de vista que nosotros y otros varios autores hemos sostenido en
relacion con el origen de la flexion verbal indoeuropea. La teoria
consiste en que el tipo mas antiguo de flexion es el monotematico,
conservado en anatolio y del que quedan huellas en otras ramas
lingiiisticas, el griego entre ellas (la flexion de eipi, @nui es todavia
practicamente monotematica, con alguna adicién secundaria). Un tema
verbal da con desinencias primarias un presente de indicativo (no se
han creado todavia el subj. ni el opt.), con secundarias un pretérito;
sin desinencias o con desinencias especiales un impvo. El sistema
politematico posterior procede de ensamblar en una conjugacion verbos
originalmente diferentes.

Puede tratarse de temas derivados de una misma raiz o de temas de
diferentes raices (verbos polirrizos). El primer caso es a todas luces el
mas frecuente. Por ejemplo, llamando R a la raiz y -¢/o a la vocal
tematica, dos verbos R-e¢/o- y R-s-e/o- pueden o bien ser sinonimos o
bien ponerse en relacion como verbo basico y verbo que se interpreta
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como derivado o deverbativo: causativo, iterativo, desiderativo, etc.
Esto es bien conocido en het., toc., ai., etc., incluso hay huellas en
griego. Se piensa que esa oposicion de verbo base y desiderativo con -s-
es la que creod en i.-i., gr. y balt. la oposicién pres./fut., con dos temas
diferentes ya.

Ahora bien, este origen secundario del fut., relativamente reciente, es
cosa comunmente aceptada. Lo es menos el acoplamiento de tres
verbos diferentes para crear el sistema pres./aor./perf. Limitandonos,
aqui, al sistema pres./aor. sigmatico, se trata de postular, simplemente,
que, por ejemplo, un verbo */u-e/o- con desinencias primarias (de
donde el pres.) y secundarias (de donde el imp.) se integré en una
Unica conjugacion con un verbo */u-s- (raramente */u-s-e/o-) con solo
desinencias secundarias (de donde el ind. aoristo). De ahi el sistema de
gr. Ao |/ Elvov / Elca. Hay que pensar que la forma sigmatica
tematica con primarias o bien se perdio o bien tomoé un valor deverba-
tivo, de donde, en el caso que hemos visto, el futuro, de creaciéon a
todas luces mas reciente que los aoristos sigmdticos, mas difundidos.
Hay un proceso paralelo para la creacion de subjuntivos sigmaticos.

Naturalmente, es imposible entrar en el detalle de la teoria, que hoy
goza de una aceptacion bastante amplia. Venimos defendiéndola desde
una publicacion de 1962 y luego en otras numerosas*.

Volviendo a los temas en -s, vamos a ocuparnos en primer término
del problema que nos plantea en griego el hecho de que abém no sea
un futuro, como parecia esperable; lo mismo ocurre en otro verbo,
aréEw. El mecanismo por el que a un verbo tematico o atematico se le
opone uno de igual raiz, pero con -s-e/o- (con -se-iefo- en los futuros
contractos), el cual queda convertido en un tema de futuro (Ma/Acw,
onpt/onow), no ha funcionado, evidentemente, en estos verbos.

Hay que recordar, para empezar, que no todos los temas en -s han
tomado en todas las lenguas valor desiderativo, que es el punto de
partida y el modelo para la creacion de los futuros en cuestion.
Prescindiendo de otros valores deverbativos, como el frecuentativo en

* La publicacion a que aludo es Hethitisch und Indogermanisch, en II. Fachtagung fiir
Idg. und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck 1962, p. 145-151. — Posteriormente:
Evolucién y estructura del verbo indoeuropeo, 2" ed., Madrid 1974 (donde en p. 877s. se
reedita el articulo On Indoeuropean sigmatic verbal stems, originalmente en Arch. Ling. 2
(1971), p. 95-116); Lingiiistica Indoeuropea, Madrid 1975; y Nuevos Estudios de Lingiiistica
Indoeuropea, Madrid 1988 (donde en p. 359s. se reedita en espafiol el articulo Indoeuro-
pean s-Stems and the origins of Polythematic verbal Inflection, IF 86 (1981), p. 96-122). En
estos trabajos se da abundante bibliografia sobre el tema. Sera tratado de nuevo en un
Manual de Lingiiistica Indoeuropea en preparacion (en colaboracion).
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het. y el causativo en toc. (que indican que estas especializaciones son
secundarias), subsisten aqui y alla temas en -s sin valor especial: esta es
la base de los diversos valores deverbativos, de los usos aoristicos y
subjuntivos y, también, de la conversion de la -s en desinencia primero
de 22 y 32, luego de 2°.

En het. hay aw- y aus- “ver”, iStamasmi ‘“‘oigo” de istaman-
“oido™, pas- “tragar” frente a véd. apat, en lat. uiso, quaeso (de *-ds-,
*-ss- respectivamente) junto a wideo, quaero, etc. Otras veces hay uso
generalizado de -s- sin valor especial: junto a las formas griegas
mencionadas pueden citarse het. istamas- (véase arriba), punus-
“preguntar”’. También sucede en esta lengua que hay formas con y
sin -s- en el curso de la flexion personal (Ia -s acabo por hacerse
desinencial). Por otra parte, incluso alli donde la -s- tiene un valor
deverbativo en términos generales, sc conservan huellas de uno indife-
rente. Y hay que recordar que en los temas nominales este valor
indiferente de la -s- derivativa es habitual.

Sin entrar en mayor detalle, este y tantos alargamientos, segin se ha
estudiado mas despacio en la bibliografia arriba mencionada, tienen en
el origen un valor indiferenciado. Los valores especificos se han creado
en diferentes lenguas o grupos de lenguas dentro de muy concretas
oposiciones. Asi en el caso de R-efo- frente a R-s-e/o- (AO®/AVo0),
segin hemos visto. Pero no siempre se llegd a esto: previamente ha
habido oscilacion entre las formas con y sin -s-, usadas como sindonimas.
Y a partir de este estadio, en ocasiones en tal raiz se ha estabilizado la
forma sin -s-, en otra la con ella. Y esto ha variado seglin las lenguas.

Esto es precisamente lo que ha pasado con nuestra raiz: segun las
lenguas se ha generalizado una u otra forma. Y cuando se ha generali-
zado la con -s-, al no haber una oposicion *aliyw/ab&m, esta segunda
forma no ha podido pasar al futuro. Al ser presente, si se queria formar
secundariamente un futuro, tenia que ser diferente.

Sucede, efectivamente, que en determinadas lenguas se ha mantenido
la forma de la raiz terminada en -g mientras que no aparecen huellas de
la en -gs o estas huellas estan en vocabulario aislado. Esto es lo que
sucede en lit., donde el verbo correspondiente es dugu “‘crecer”.

En toc., germ. y lat., en cambio, encontramos formas ya con -g, ya
con -gs: toc. A oksisman “que crece” | okar “‘crecimiento”, got. aukan
“crecer” | got. wahsjan “‘crecer”, wahstus “crecimiento”; lat. augeo |
auxi, auxilium. Ahora bien, en estas lenguas las formas con -s no
pueden dar un futuro, no lo hay de este tipo en ellas. En germ. la -5 estd
en todo ¢l verbo con vocalismo pleno: junto a wahsjan hay el perf. wahs
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y hay formas correspondientes en otras lenguas, lo que quiere decir que
las formas sin y con -s estan separadas en dos verbos diferentes, con
diferente grado vocalico de otra parte. En lat. se acoplan en el mismo,
pero solo como pres. y aor., el fut. es augébo.

Si pasamos al ai., es sabido que aqui si hay fut. sigmatico, que se
diferencia del desiderativo en que este lleva reduplicacion y el fut. una
caracteristica -siefo- (didrksate de dars “ver” | bhavisyati). Pero nuestra
raiz es un caso especial. Quedan huecllas de formas sin -s como ugra-
“fuerte”, pero en las formas verbales la -5 se ha hecho solidaria con la
raiz en todo el verbo (y en muchos nombres como vaksanam “‘fuerza”).
En el Veda encontramos en pres. un causativo vaksaya-, uksaya- (luego
hay también formas basicas #ksati, vaksati), hay formas de aor. oksis,
oksat, otras de perf. derivadas de vavaks-. No hay posibilidad de un
desiderativo y tampoco hay un fut.

La situacion del ai. se aproxima asi a la del gr., pero este va mas
lejos todavia. En efecto, adt- y as&- estan aislados, sin formas en -y al
lado. Incluso en los nombres (abén, adén-, avgl-, AbEd) la raiz lleva
siempre -s: ¢s la forma que se ha generalizado totalmente. Imposible,
pues, sacar de aqui un futuro directamente: ha habido que acudir a
derivaciones secundarias con adv&n-.

Asi, la anomalia de que adfm sea un pres. y no un fut. se explica por
el hecho de la generalizacion en gr. de la forma con -s de la raiz.

111

Se explica también asi que nd&eto sea un impf. y no haya propia-
mente un aor. con -s de este verbo. No hay, efectivamente, una
situacion paralela a la del lat.,, donde se ha creado una oposicidon
augeo | auxi. Ni siquiera a la del ai. y germ., donde con ayuda de
recursos especiales se obtiene del verbo que lleva siempre -s en la raiz ya
un perf. (con vocalismo alargado en germ., con reduplicaciéon en ai.) ya
un aor. (del vocalismo *aug-s- en vez de *ueg-s- en ai.) El lit. no es
comparable, no crea aoristos con -s.

Asi, en definitiva, la generalizacion de -s en la raiz ha hecho que
aefm y abéo se hayan mantenido en griego, inicialmente al menos,
como verbos monotematicos: un arcaismo notable. Por tanto, el que
haya abtdave al lado de al&w no tiene relacion alguna con el antiguo
sistema que oponia pavlave / EuaBov, Aapfdve / érafov, etc. La
prueba es que no hay *puabo, *Adfw, etc. Es claro que adEave es una
forma analdgica, creada después de haberse gencralizado la forma
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*aug-s- de la raiz: los verbos en -Gvw originales son continuacion, como
se sabe, de verbos que afiadian una nasal directamente a la raiz,
sin alargamiento consonantico intermedio. Es una formacion post-
homérica, que no encontramos hasta el siglo V a. C.

Volviendo a Gefm, abfw, es natural que el griego acabara por
asimilarlos a su sistema politematico: pero ¢llo solo tuvo lugar secun-
dariamente, de un modo gradual. '’Aé£w, un verbo épico y poético, no
cred temas fuera del presente hasta época helenistica (Leon. 2271 P.
aetfoarte) y Nonno (D. 12.24 detfjow, etc.) En cuanto a abfw, la
primera forma de fuera de pres. se encuentra en Solon 11.3 ndéfcate,
luego las hay relativamente frecuentes, siempre con -n-, a partir del
siglo V.

Que se haya seguido este procedimiento para crear temas diversos a
partir del de presente, no es extrano. En realidad, ya desde Homero se
habia seguido en el caso paralelo de aréfw, cf. Il. 9.251 dreEnoo, etc.
Y también en el de déyw, cf. Od 1248 dsynoag; también hay
derivados paralelos (posthoméricos) de éyo.

No es cuestion de discutir aqui, porque desborda nuestro tema, el
origen de este alargamiento -n- que a partir de Homero se difundio en
diversas formas de fut., aor., perf. y voz pasiva. Ciertamente, hay que
pensar en el -n- del “aoristo pasivo” (¢3anv, dafjoopal, etc.) y también
en el tipo -£@/-ow, -noa, etc. (a veces -€w alterna con -®, cf. idyw/
layém, othyw/ctoyén, ete.). Se trata de un recurso que resuelve grupos
fonéticos dificiles o problemas morfoldgicos como el que nos ocupa. Es
bien claro que tras el alargamiento -s la difusién de -n- es completa-
mente secundaria: no puede pensarse en la vocal larga que da aoristos
en ciertas lenguas anadida a la raiz, por ej., en lit. dugau?®.

v

Asi, en conclusion, unos pocos verbos griegos en cuya raiz se habia
estabilizado el alargamiento -s, sin que se conservara la forma sin el
mismo, quedaron en principio reducidos a la flexibn monotematica:
solo tienen los modos de pres. y el impf. Ni la forma con desinencias
primarias podia pasar al fut., ni la con secundarias al aor. (por mas que
éste en griego lleve una -s sin vocal tematica). De estos verbos, los mas
notables son los dos derivados de la raiz de ““crecer”.

5 Sobre este alargamiento cf. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, 1, Munich 1939,
p. 721 y P. CHANTRAINE, Grammaire homérique, 1, Paris 1942, p. 446s.
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Ahora bien, se tendi6 gradualmente, ya desde Homero, ya desde
fecha posterior, a crear una conjugacion completa de estos verbos,
derivando del tema de presente los otros temas del verbo griego
mediante un alargamiento secundario -n-. De esas formas se cred a su
vez, en fecha tardia, un pres. en -£o.

Y se cred también, a partir de ab&w y en fecha posthomérica, un
verbo ab&avm. Naturalmente, tiene solo tema de presente y asi resulta
la paradoja de que existen verbos monotematicos por arcaismo (elimi-
nado a lo largo de la historia del griego) y existe este otro verbo
monotematico por innovacion (se cred secundariamente un fut. ad&avd
en LXX Ge. 17.6). Otra innovacion fue el verbo tardio avébve, del que
curiosamente Gal. 19.634 ofrece una forma de aor. pas. abdEuvleic
(también en gr. bizantino, Synt. 45).

No parece dudoso, después de todo lo dicho, que es abéw, de entre
los aqui estudiados, el verbo central, al que deben atribuirse incluso las
formas de fuera de presente que nos han ocupado. Los demas verbos
deben tener lemas independientes: son solo temas de presente, salvo
algunas raras innovaciones tardias. Este es el procedimiento que hemos
seguido para exponer toda la serie en el DGE y hemos querido
justificarlo aqui. Exponiendo, al propio tiempo, algunas conclusiones
que consideramos de interés para la historia de la morfologia verbal
griega y aun indoeuropea.

Francisco R. ADRADOS
Universidad Complutense
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