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DE LA FLEXION NOMINAL DEL IE A LA DEL ESLAVO

Francisco Rodriguez Adrados, Madrid

La intencién de este ;rabajo es iluminar la historia
de la creaciébén del eslavo, asi como sus relaciones con las
demas. lenguas indoeuropeas, desde un punto de vista no
utilizado hasta el momento con esa finalidad: su flexién-
nominal.

Ello no era posible hasta ahora. Efectivamente,
mientras se pensdé que la flexién nominal esiava de siete
casos heredaba directamente la del mas antiguo indoeuro-
peo, respecto al cual sbélo se diferenciaria por la fusién
de G. ¥y Ab., este era uno méas de los arcaismos del eslavo.
Y es sabido que un arcaismo no indica relacién especial
entre las lenguas que lo conservan. Pero hoy en dia se
impone cada vez mads la idea, que nosotros hemos defendido
en diversas publicaciones, de gque el sistema casual mas
antiguc del IE constaba sbélo de cinco casocs, a saber, N.,
V., Ac., G, ¥ D.-L.-I. Cuando una lengua presenta mas ca--
sos, esto es producto de una evolucidbn, una innovacién. Y
la coincidencia en las innovaciones si gque demuestra pa-

rentesco entre las lenguas que las comparten.

Sobre las relaciones dialectales del eslavo se ha
escrito mucho. En primer lugar, sobre su relacidén con el
b&dltico: sobre si ambas ramas linglifisticas provienen de
una lengua comin, de la cual se habria desgajado el eslavo
en torno a nuestra era. En segundo 1lugar, sobre su rela-
cién (y la del grupo balto-eslavo en general) con otras
lenguas indoeuropeas: el germ., el i.-i. y el toc., sobre
todo. Puede verse la biblicgrafia més importante en Szeme-
rerényi 1957 'y Birnbaum 1975, p. 316. Meillet y Senn son
los principales representantes de la idea de gque béltico y
eslavo eran desde el comienzo lenguas separadas, Stang vy

Scherer de que pertenecen a un mismo grupo. Las relaciones



con otras lenguas son valoradas variamente.

Yo mismo publiqué en 1980 un trabajo recogido luego

en mis Nuevos Estudios de Linglii{stica Indoeuropea de 1988

(p. 541 ss.) con el titulo JLas lenguas eslavas en el con-
texto de las lenguas indoeuropeas'. Sefialaba que la exis-
tencia de isoglosas balto—-eslavas implicaba la pertenencia
de ambas ramas a un grupo linglistico que no tenia por qué
ser estrictamente unitario: otras isoglosas unen bien al
eslavo,lbien al bAltico con otras lenguas, aparte de las
que son exclusivas bien del uno bien del otro ¥y que no
tienen por qué ser siempre posteriores a las gue son comu-
nes.

Seflalaba, de otra parte, una serie de coincidencias
del eslavo comin (v a veces del b&ltico) con otras lenguas
que son simples arcaismos: el politematismo, la falta del
subj. v el perf., la identidad de la 22 y la 3?® pers. en
el pret., etc. Otras innovaciones todavia unen a bédltico v
esl. al IE septentrional en general (germ., lat., celt.,
etc.): asi la reduccién a dos de los tres temas verbales
del IE meridional, representado por el gr. e i.-i., sobre

todo; los temas de pret. en - y —-3; etc.

El esl. afnadié diversas innovaciones, algunas com-
partidas por el bAalt. y el germ., asi los casos oblicuos
con -m y la flexién del part. fem.; otras con el i.-i.,
as{ la satemizacién y el paso de s a § tras i, u, r, k

(rasgo que afectd mis plenamente al esl. que al balt.)

Para interpretar todo esto, yo partia de la teoria
de que el IE III, esto es, el de la reconstruccién tradi-
cional, posterior a aquel otro del que las lenguas de la
antigua Anatolia son el resto mejor conservado, se exten-
dié por Europa en dos oleada. Una, por el Norte de los

Carpatos, trajo el balt., esl., germ., lat., o.-u. y celta



(a este mismo grupo pertenece el tocario, sbélo que se di-
rigié hacia el E., estableciéndose en el Turguestidn chi-

no) .

La segunda oleada es la que entrd bordeando el Mar
Negro: de ella surgieron el arm. (luego pasado a Asia), el
tracio v el gr. y también, sbé6lo que desplazandose hacia el
E. v luego hacia el S., el i.-i. Todo esto‘ge establece,
sobre todo, mediante la comparacién 1ingﬁisti¢a: las inno-
vaciones de cada uno de los grupos. Para el detalle, remi-
to a mi trabajo de 1979, recogido en Adrades 1988, p. 19
ss. Yy a varios otros recogidos igualmente en este Ultimo
1ibro. '

Pues bien, el esl., perteneciente a la rama septen-
trional, es natural que comporte innovaciones propias de
ésta, pero también otra comunes, sobre tode, con el toc. ¥y
el germ., qﬁe estuvieron gegréficamente préximos (aunque
el primero quedara pronto separado). Y también, por su-
puesto, otras comunes al balt., desarrolladas por ambas
lenguas; y las comunes bien al esl., bien al balt. y a

alguna otra lengua del mismo grupo septentrional.

Por otra parte, el gr., que iba en cabeza de los
grupos del IE meridional, pudo hacer contacto en algin
momento c¢on el esl., que iba a su vez en ietaguardia, tras
la separacién del toc., de los grupos septentrionales. De
ahl gue presente algunos rasgo septentrionales, como 1los
pretéritos compuestos, y que el b&lt. tenga en comin con
el gr. (e i.-i.) un futuro sigmatico. Pero posteriormente
el gr. se desplazbé hacia el S., hacia Grecia, y los esla-
vos quedaron en contacto, como se sabe, con lenguas de
tipo i.-i. como las de los escitas y sérmatgs. De este
contacto proviene, sin duda, numerosas coincidencias en el

léxico vy también las fonéticas sefialadas m&s arriba.



Se trataria, pues, de relaciones estratificadas,
pertenecientes a cronologlas diferentes. El1 estudio, aho-
ra, de la flexién nominal no wva a anadir grandes noveda-

des, pero va a enriquecer este panorama.

La base es, ya lo he dicho, la teoria de que el es-
tadio mas antiguo de la flexién nominal del IE es aquel
que consta de cinco casos, yva menciocnados: el que hemos
llgmado D.-L.-I. es un caso local con varios significados
que en i.-i., ¥y en balt.-esl. se escindid en los tres casos
conocidos del D., L. e I. Es, como decia, una teoria que
cada vez gana mais adeptos frente a la antigua que extendia
al mas antiguo IE el sistema de los ocho casos del sans-
crito. Frente a éste, el balt. y esi; afiadirian la Wvnica
innovacién de haber sincretizado G. y:Ab., como se ha di-

cho va.

No es este el lugar de defender la nueva teoria, gque
cada vez se abre camino m&s ampliamente. Remito a mi
Lingli{stica Indoeurcopea de 1975 y al libro de 1988 antes

resefiado, en que se recogen varios trabajos mios y y se
hace amplia exposicidén y critica de la bibliografia. Tam-
bién quiero hacer referencia a un articule en prensa en

Minos titulade " ¢{Sincretismo de casos en Micénico?"

Seria, entonces, el estadio flexional del nombre mas
arcaico el preservado por el gr.(incluido el mic.), germ.
y celt., sobre todo, con sus cinco casos. Y los ocho casos
del i.-i. y del balt. -esl. (luego reducidos aqui a siete,
como se ha dicho), seriaq la innovacién. Lo seria ya 1la
presencia en het. de un I. ¥ un Ab. (por no hablar del
terminativo, a todas luces reciente), asi como la diferen-—
ciacién de un G. y un Ab. (unido al I.) en lat. Por men-

cionar sélo lo més importante.

Efectivamente, a partir del nucleo original de los



cinco casos cada lengua pudo introducir innovaciones: ais-
ladamente o en unién con otras. Hay que notar, de todos
modos, que el esl., perteneciente ya al IE III, presenta
innovaciones comunes con todo éste que no aparecen en het.
ni en anatolio en general: asi, las formas especificas del
G. y demés casos oblicuos de pl., que alli faltan, y que

el IE III cred a partir de formas aglutinadas y mediante
otros recursos.

Inversamente: por muy innovador que sea respecto a
la flexién nominal, el esl. conserva arcaismos que fueron
borrados, por ej., en ai. Asi, en los temas en -1 el aesl.
conserva una forma comin de D. y L. .kosti, peti, idéntica
etimolégicamente al D.-L. (¥ tambiénﬁl.) del gr. de tipo
néietL. Es una forma de tema puro que femonta a un estadiol
mas antiguo que el del ai.: éste especializd para el L.
formas en -i, las mismas pero con grado 0, y dejbé las con
-ei para el D.; eﬂ los temas en -1, concretamente, creé
una forma redundante Agnaye ¢ *-ey-ei. Algo idéntico hay
que decir de los temas en *-3, que conservan el arcaismo

de una forma de D.-L. en —-& < *-3aj,

Efectivamente, un arcaismo puede conservarse en
cualquier parte. Esto nos demuestra que la escisién del
antiguo D.-L.-I. del IE III en tres casos diferentes sélo
afectd a una parte del IE III y, aun en ésta, sbélo par-

cialmente se produjo.

Pero en términos generales puede'decirse - ¥y c¢con
esto centramos definitivamente nuestro tema - que la esci-
sién de ese caso local en tres es una innovacién comin del
i.-i. y¥ del balt.-esl. Aungue, como ya hemos indicado ¥
precisaremos, tenia puntos de partida muy antiguos, no
parece dudoso gue se haya desarrollado en comin. Hemos de
pensar que pertenece a la fase del contacto entre los dos

grupos lingiisticos: seguramente, a partir del afio 1000 a.



C., que es la fecha que se atribuye a la conversién del
esl. (y del balt., pero en el caso e éste no totalmente)

en una lengua satem.

Asi, hemos de admitir que el IE ITII septentrional
habia conservado una flexién de cinco casos (eso si, en
sg. ¥y pl.), como también la habfa conservado la rama occi-
dental del IE meridional, el gr. Pero el contacto secunda-
rio del balt.-esl. con el i.-i. tuvo por consecuencia que
el primero admitiera la innovacién de éste consistente en
la escisién del caso local en tres. No, ciertamente, en su
totalidad: hemos visto restos de D.-L. en“esl. Y hubo lue-
go una innovacién comin del balt. y el esl.: eliminaron 1la
oposicién de G. y Ab. propia de los temas en -e/o del TE
(el i.-i. y también el lat. procedieron inversamente: ex-

tendieron esa oposicién a todos los temas).

Pero la consideracién de la historia de la flexiédn

nominal es susceptible de aportar todavia otros datos mas.

En primer término, ya hemos dicho que en diversas
lenguas se encontraba, en tales o cuales temas, una ten-l
dencia a dar una forma particular y especifica a un signi-
ficado particular y especifico del caso local. Estaba muy
extendido, por ej., un Ab. en *-92d en los temas temiticos
y se mantuvo en balt.-esl. como forma bédsica del G.-Ab.
Una tendencia a crear en estos mismes temas un L. s5g. en
*~pJ, *-egi, en cambio, aparece en aesl. (rabe), pero no en
b4dlt. Y ni en una ni otra lengua hay huella de la otra
tendencia, en i.-i. y lat., a hacer de *~e un D., de *-j
un L. O sea: esl. y balt. ya participan de estas innova-

ciones, ya no; o bien proceden por separado.

Otra cuestién que hay que dilucidar es el valor pro-
batorio de la escisién del D.-L.~I. para admitir un desa-

rrollo comin (aunque sea sélo en parte) del i.-i. y el




balt.-esl. Pues hay desarrollos paralelos: el het. vy el
lat., que extienden el Ab. de los tem&ticos a toda la de-
clinacién, proceden sin duda independientemente. Y sin
duda el lat. cuando escinde un L. (que sirve al tiempo
para expresar el Ab.), tipo patre. Evidentehente, el mode-
lo tanto del L. como del Ab. estaba en los tematicos: por
otra parte, ciertos D.-L.-I., dado su sentido, sélo podian
ser usados como L.: por ej., los topénimos. Pero el balt.-
esl. procede de un modo muy distinto: funde, ya se ha di-

cho, Ab. ¥ G., ¥ no tiene *-3i como des. de L.

En cambio, las coincidencias con.el i.-i. son cla-
ras. Existen, de una parte, las coincidencias formales:
asi el L. pl. en *-su en ai. y aesl. (cf. gr. -oui, 1it.
-se), el I. pl. *-phis en i.-i. junto a *-mis en balt.-
esl. (en gr. -¢L es sg.-pl. y con uso casual muy amplio).
Sobre todo, las formas de dual coinciden en gran medida.

~ Pues se piensa hoy que el dual es una innovacién de
un grupo dialectal del IE en el cual se incluye el gr.
Pues bien, el dual de los tem&ticos, en *-5 (también
*=gy), Se halla en gr., i.-3i,, bédlt., esl.: ai. wrka, gr.
AUxw, lit. vilky, asesl. vilka. Pero el dual alargado de
los temas en -1, -u sbélo se encuentra en i.-i. y estas
Ilenguas. Difieren, en cambio, otros duales del i.-i. y el
balt.-esl. U

Otras veces la coincidencia est4, simplemente, en 1la
escisidén del antiguo caso local, pero los procedimientos
son diferentes: seleccidén entre variantes fonéticas, aglu-
tinaciones diversas, hechos analégicos también diversos.
No puedo explicar aqui el detalle, aungue he sefialado ya
algunas cosas: me limito a remitir a un trabajo mio de
1989 (anticipado en Adrados 1988), aparte dé a varios re-
cogido en Adrados 1988 y a mi Nuevo Manual de LinglGistica

Indoeurcopea (en colaboracidén). Baste saber que, incluso




cuando hay un punto de partida comin, el balt.-esl. puede
innovar: junto al I. sg. del ai. en -3 (asv3d) el balt.-
esl. aglutina una -m (aesl. raka, lit. rankd < *-am). Méas

frecuentemente, el balt. y esl. proceden independientemen-
te.

Operando sobre la base de tendencias ya antiguas a
la diferenciacién de los casos locales D., L. e I., el
contacto con el i.-i., que habia llegado antes a estas
diferenciaciones ( o a algunas de ellas), el balt.-esl.
las aceptd, aunque no siempre. Para ello siguid a veces el
modelo formal que venia de fuera, a veces sb6lo el princi-
pio mismo de la diferenciacién. En uno y otro caso bilt. y
esl. pudieron obrar en comin o independientemeﬁte, sin
duda en fases diferentes.

No sbélo en la fonética, también en lo relativo a la
flexidén nominal (y al léxico), el contacto con el i.-i.
hizo avanzar el desarrollo del grupo balt.-esl., en con-
junto o por separado. Y el impulso recibido fructificédé con

el tiempo en un desarrollo mads avanzado.

En cambio, las coincidencias, agqui o allid, con anti-
guos inicios de escisiones de casos o con otras nuevas en
otras lenguas, asi en lat., arm., etc., deben considerarse
como coincidencias que no deben ser tomadas en cuenta a la
hora de establecer las relaciones dialectales en sus di-

versas fases.

Pero hay un grupo lingiliistico que no hemos mencionado en
este contexto y que hay que tener en cuenta: el germ., gue
va hemos dicho que contiene elementos dialectales comunes
con el balt. y esl. En realidad, ya hemos mencionado el
hecho de que todas estas lenguas poseen un elemento aglu-
tinado -m como marca de diversos casos oblicuos del nom-

bre. Se han hecho varios intentos, siempre fracasados,



para poner en conexidén este elemento -m con el elementos
-bh de que hemos venido hablando y que se encuentra no

sélo en i.-i., también en arm., gr¥., lat., o.-u., celt.

Eran, sin duda, elementos de aglutinacién indepen-
dientes, aunque paralelos. Variados libremente se usaron
en diversas lenguas para designar ya el caso local D.-L.-

I., ya los escindidos del mismo; ya en sg. va en pl.

\El hecho es que no hay coincidencia exacta: las for-
mas dei\bélt. Yy esl. vienen ya de *-mis (I. lit. sbnumis,
aesl. synumi), ya, quiza, de *-mos (D.Ab. 1lit. sTnumus,
aesl. synumi), mientras que got. sinum es D.~L.-I.-Ab. vy
puede venir de *-mis o *-mos. Parece claro que en el &rea
del IE que comprendia a b&lt., esl. y germ. una aglutina-
cibén -m podia afnadirse al caso local (también en sg.} hay

un I. en *-mi en balt. y esl. vy restos de una -m de I. sg.
en germ.)

Hay que concluir entonces, pensamos, que en el Area
del balt. y esl. esas formas con -m sufrieron el influjo
del i.~1i., con sus casos escindidos; influjo que no llegd
al germ. La contaminacién de las formas cdn -m y las con
-bh que llegaﬁan pfodujeron el nuevo sistema, préximo al
del i.-i., pero con -m y no -bh. Sistema que continué de-
sarrolléndose dentro del balt.-esl. y, luego, del esl.

Con esto concluimos. El estudio del desarrollo de la
flexidén nominal comporta varias fases: todo el IE a partir
del II; el IE III septentrional; las evoluciones dentro
del grupo germ.-—-balt-esl. vy, luego, dentro del esl.; el
influjo sobre el balt.-esl. y, luego, sobre el esl., del
IE III meridional en su forma de i.-i. Son pasos sucesivos
a lo largo de los cuales va c¢ristalizando el eslave. Pero
esta cristalizacién se completg cuando introduce a su vez

una serie de innovaciones que le son propias. Podriamos
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continuar con el desarrollos de la flexién en las diversas
lenguas eslavas.

Establecer el parentesco de una lengua © un grupo
linglistico es cosa complicada. Se trata de una larga evo-
lucién que lo pone en contacto con lenguas sucesivas, que
produce fragmentaciones y evoluciones ya c¢ompartidas, va
propias. Un estadio arcaico de la lengua puede asi evolu~'
cionar: primero como parte de un grupo amplio, luego de
otros més reducidos. Lo cual no impide que se conserven-
muchos arcaismos. Todo este conjunto de datos de origen
diverso es el que, finalmente, presta al grupo lingliistico

¥ a las lenguas en €&l integradas su fisonomia propia.

Lo que aqui aportamos en torno a la flexién nominal
del eslavo no altera grandemente el panorama de lo que
sabiamos o intuiamos. Pero lo hace, quizi, més preciso en
algunos ﬁuntos. Contribuye, pensamos, a perfeccionar el
cuadro de la creacién'y de la situacién dialectal del es-
lavo, hasta llegarse al eslavo comin en torno a nuestra
era, segun dijimos. Cuadro que debe mucho al esfuerzo de
una larga serie de investigadores y que nace del trabajo
de ellos en su conjunto, aungque pueda haber entre ellos
diferencias. No intent&bamos sino afadir a ese cuadro una

pocas pinceladas.
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