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Sobre nombre y cosa en Platon

En un trabajo publicado hace poco por D. José Mondéjar! se dedica una larguisima
nota a criticar algunas interpretaciones mias del pensamiento platénico en lo relativo a la
relacion entre lengua y realidad o, més exactamente, entre nombre y cosa (Gvopa y
npdypa). Creo que hay aqui algunos malentedidos y voy a intentar explicarme en las
pocas paginas que siguen, dedicadas a mi antiguo amigo Antonio Llorente.

Mondéjar cita algunos pasajes de un escrito mio en Logos Semantikds* y otros de
estudios anteriores’ en que manifiesto mi opinién de que en términos generales Platén
considera que las palabras corresponden a las cosas, de donde su valor como instrumento
de ensefianza y clasificacién. Mondéjar argumenta todo el tiempo a partir del Critilo vy,
mis concretamente, de su conclusién (439 b) de que las cosas «hay que aprenderlas e
investigarlas mas a partir de si mismas que a partir de los nombres».

A partir de aqui, pone en duda una serie de afirmaciones mias: sobre todo, que «en
términos generales» hay en Platén una «creencia firme» en la correspondencia en cues-
tién, que sdlo «a veces» se accede a la verdad a través de las palabras (segin Platén), que
Platén introduce «sélo una leve correccion» a la correspondencia palabra-cosa, que pata
él la lengua «solo en parte» calca la realidad. Es decir: soy consciente de que, para Platdn,
la correspondencia nombre-cosa es admitida en parte si, en parte no (hay ciertas diferen-
cias en mis formulaciones de ambas posiciones). Mondéjar, en cambio, pone todo el
énfasis en la inconexién nombre/cosa, que lleva a Platdn al programa de investigar las
cosas a partir de si mismas; y duda que en parte alguna del Créfzlo manifieste Platén esa
«creencia firme». Anade un argumento: que la afirmacién platénica (Critilo 388 be) de
que «el nombre por tanto es un instrumento de ensefianza y clasificacién de la esencia»
contiene un sofisma «destapado» por Coseriu en varios escritos y sobre el que el propio
Mondéjar insiste.

Quizi yo haya expresado con excesiva rapidez dando demasiadas cosas por supuestas,
por eso querria, antes que nada, dejar dos cosas en claro:

' «Fl pensamiento de J. Huarte». RFE 64, 1984, cf. pp. 95 ss.

* Studia Linguistica in honoren Eugenio Cosesiu, I, Madrid, Gredos, 1981: «La teoria del signo lingiiistico
en Gorgias de Leontinos, pp. 9-19.
...~ «Lengua, ontologia y légica en los sofistas y Platén», ROcc., 2.* época, 96, 1971, pp. 340-365 y 99, 1971,
Dp. 285-309, también en Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona, Planeta, 1975, pp. 209-246; y «La teoria

del signo lingiiistico en un pasaje del Banquete platénico», RSEL 10, 1980, pp. 331-337.
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1.9y Al hablar en esos términos me apoyo no tanto en el Critilo (aunque también en
el Critilo), como en la totalidad de la obra platdnica; no tanto en su teorizacién sobre la
lengua como en su uso de la misma precisamente como instrumento para el conocimiento
de la realidad y su clasificacién. Pensaba, de todos modos, que mis afirmaciones en uno
de los trabajos mencionados sobre la definicion de las ideas de los valores a partir de los
nombres en el Gorgias y otros didlogos o sobre el anilisis dicotémico de la realidad a
partir también de los nombres en el Sofista, eran suficientemente explicitas. No puedo
por menos de reafirmarme en lo que dije en un trabajo anterior®. La Historia de la
Linglifstica viene trabajando con materiales muy escasos, reunidos hace ya demasiado
tiempo: en lo relativo a Platdn, el acento est4 puesto excesivamente en el Crdtilo. Hay que
introducir en la discusién materiales nuevos (todo Platén) que el lingliista que no es
fildlogo clasico o historiador ‘de la Filosofia suele dejar de lado.

2.5) Resulta incongruente la critica moderna de tal o cual afirmacién platénica. No
se trata de lo que opinen Coseriu 0 Mondéjar (u opine yo mismo) sobre la exactitud o al
contrario de las formulaciones platénicas, sino de estas mismas formulaciones. Que de la
correspondencia, firme o no, nombre-cosa no puede concluirse aquello de que «el nombre
es un instrumento de ensenanza y clasificacion del Ser», es una opinién: pero Platén lo
concluye. Si es acertado o no, tampoco interesa en este contexto. El caso es que lo
concluye, no sélo en el pasaje citado del Cratilo, sino que es aludido mas adelante: la
dOvapig de los nombres es ensefiar (435 d ss.), las cosas se aprenden principalmente a
través de los nombres (439 a). Cierto que en este 1ltimo pasaje se continia diciendo que
las cosas pueden también conocerse «a partir de si mismas» (como ya dijimos) y que,
aunque ni Critilo ni Sécrates estan capacitados para decidir cudl de los dos modos de
aprendizaje es el mejor, al segundo le gustaria reconocer que es preferible el que parte de
las cosas. Pero no esti negado, er forma alguna, el primero.

Y con esto comienzo algunas aclaraciones sobre mi postura. Tenemos que distinguir
entre los pasajes en que Platén discurre sobre la lengua, sobre su relacién con la realidad,
y aquellos otros en que aplica la lengua (aqui nos limitamos a los nombres, dvépata)
para la investigacion de ésta. Los primeros estdn principalmente en el Crdzzlo, aunque no
sélo en el Cratilo: manifiestan, en ocasiones, la idea de que hay una distancia, mayor o
menor, entre el nombre y la cosa, pero de que de todos modos el nombre es un instru-
mento para la investigacién de la cosa, pues que la investigacién directa sea preferible ya
hemos dicho que no pueden deciditlo Sécrates ni Cratilo. Es bien sabido que Platon
conoce las criticas y las contracriticas de las teorias de la lengua oL y vouw y que en uno
y otro caso ve la posiblidad de desajustes nombre/realidad; igual cuando, en el mismo
didlogo, investiga los nombres como «imitaciones» (pupfioers): es claro que en el pensa-
miento platénico la «imitacién» se acerca mis o menos al Ser, pero siempre hay una
distancia. Y, todavia, cuando investiga al vopuo9étng o «legislador» que impuso los nom-
bres y que puede acertar mds o menos.

Pero nunca, ya decimos, niega en el Critilo la utilizacién de los nombres para el
aprendizaje y ensenanza de la realidad. Insiste en ello en la Carta Séptirna 342 a. Dice
explicitamente (Rep#blica 596 a) que llamamos ideas a «cada multitud de cosas a las que
damos un mismo nombre». La relacion explicita entre idea y nombre reaparece en Cirmides
175 b y Fedon 102 a. Evidentemente, hay un tipo de nombres que se ajustan al Ser, pues.
En realidad no son en absoluto excluidos en el Crdtzlo. Muy concretamente, la discusion

* «Teorias lingtiisticas de la Antigiiedad: panorama actual y desiderata»», RSEL 13, 1973, pp. 1-26, sobre
todo pp. 4 y 11.
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contra la teoria gUoeL todo lo que argumenta es que no todos los nombres son correctos
o adecuados: de ahi el riesgo (xivOuvog) de la investigacién mediante los nombres. Pero
Platén va mis lejos: el sabio y el dialético pueden superar ese riesgo, cf. Cratilo 392 c.

A este uso de los nombres por el dialéctico corresponde la investigacién platdnica en
su obra en general. En otros lugares he hecho ver que Platon considera los nombres de
Jos valores —que son los utilizados en su investigacion— como de sentido unitario, equi-
valente al de la idea que designan, y como organizados en sistemas de correlaciones que
presentan términos con oposiciones exclusivas entre si. Por ejemplo, ®oxév es lo contra-
rio de ®ahGv en todas y cada una de las distribuciones. Eso si, el sentido unitario que se
presupone en todas y cada una de las distribuciones tiene que ser elucidado por el filéso-
fo: y esto es exactamente lo que hace Platén. Como dije en mi trabajo ya citado®, Platén
no vacila en forzar el uso real de la lengua griega para obtener esos campo semanticos de
organizacién binaria y exclusiva, con sentido unitario de cada término. «Descubre» asi,
dentro de la lengua griega, algo que se «oculta» al comtn de los hablantes: nombres que
por su significado corresponden exactamente al Ser que recubren, son propiamente nom-
bres @uoeL. Esto aclara y precisa, pienso, lo que yo decia sobre la creencia de Platén en
la correspondencia nombre = cosa: es una creencia que se limita a los nombres de valor,
que exige un conocimiento profundo y que no excluye discrepancias y desajutes. Y que
es aceptada incluso en el Cratzlo, al menos para algunos casos.

Platén es muy consciente de que, cuando investiga en sus diilogos aporéticos lo que
es la owgpootv, la dvdeelo, la edoéfea, etc. —es decir, la templanza, el valor, la
piedad— o, luego y en definitiva, lo que es la areté, lo que esté investigando es el signifi-
cado que, segiin él, tienen esas palabras en la lengua griega. Las palabras, bien investiga-
das y establecidas sus relaciones, son ciertamente un insirumento para «aprender» (y
«ensefiar») el Ser que subyace a ellas. Y en el Sofista, la investigacién de las redes semian-
ticas en que las palabras se organizan, consistentes en tamificaciones con sucesivas dicoto-
mias, equivale a la investigacion de Ja realidad subyacente, que es asi analizada, secciona-
da, siguiendo sus propias coyunturas igual que hace el sacrificador con la victima (Sofista
265 ¢, Politico 259 d, 287 ¢). El Sofista es, como afirma Coseriu®, «la mds importante
aportacion positiva de Platén a la problemitica de la Filosofia del lenguaje». Pues bien,
es bien claro que en este didlogo las «partes» o ideas en que se fragmenta el Ser estin
revestidas de nombres que se adaptan a ellas: conocer estos nombres, su significado y sus
relaciones es conocer el Ser y su articulacion.,

A esto es a lo que yo me referia cuando decia que en general Platén acepta la corres-
pondencia nombre = cosa y que lo excepcional es, en él, la posicién critica, mds o menos
negativa. Habria debido precisar, quiza, que Platén usa un determinado lenguaje, como
instrumento de investigacién del Ser precisamente, pero que es consciente de que ese
lenguaje no es el tnico existente: hay que escoger las palabras y hay que investigar su
verdadero significado, cosa del fildsofo y el dialéctico. Precisamente en un pequefio traba-
jo mio arriba citado’ hacia notar yo que Platén no es ajeno a una concepcién del signo
lingiifstico que admite una oposicién ternaria. Y en el Crdtilo son evidentes otras varias
posiciones respecto al lenguaje, en que se nos presenta la existencia de nombres que no
responden a un verdadero conocimiento cientifico y son, por tanto, engafiosos. En otros
didlogos diversos se nos ofrece, finalmente, una visién del lenguaje en que el sentido de
los nombres es cambiante, depende del emisor y del receptor: aquello que sabia muy bien

«Lengua, Ontologia y Logica...», p. 231 ss de la reimpresién en Estuadios...
Die Geschichte der Sprackphilosopbie von der Antike bis zur Gegenwart. 1, Tubinga 1969, p. 53.
«La teorfa de! signo lingiiistico en un pasaje del Banquete platénico cit.
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Gorgias, como hice ver en un articulo ya citado. Pero que Platén rechaza en casi toda su
obra; busca un signo lingiifstico no mediatizado por los afectos del que habla o escucha,
ajeno a toda retérica. Todavia: en algiin pasaje del Gorgras (482 e ss.) hace ver Platén que
conoce el triple plano del nombre, «lo pensado» (el referente) y la cosa, ni mas ni menos
que Gorgias en el Del No Ser, como hice ver en el trabajo aludido.

Pero de todos estos tipos de nombres Platén se queda, en su investigacion, con los
que responden exactamente a [a cosa, después de una investigacion detenida. Desde nues-
tro punto de vista, esa investigacion fuerza el sentido de esos nombres en la lengua griega:
pero Platon prefiere hacer esto — sin darse cuenta, evidentemente— a dar el «saltos
investigando la realidad directamente, mds alli de la barrera lingtiistica. Tedticamente,
admite la posibilidad de ese salto: pero hemos visto que, en la practica, no ha propuesto
un medio para datlo. Prefiere partir del lenguaje: o, mejor dicho, de un sector del lengua-
je, previamente interpretado «Platonico mores.

Partir solamente del Crétilo para investigar las ideas platénicas sobre el lenguaje, es un
error. Entre otras cosas, porque impide ver el Crdtilo en su justa perspectiva. Platon, que
hace filosofia a partir del lenguaje y, més concretamente, de una determinada concepcién
del lenguaje, de un determinado tipo de lenguaje, no deja por ello de conocer el proble-
matismo de la relacién del nombre y la cosa. En el Critilo se lo presenta, sin llegar a
soluciones absolutamente claras: aunque hay las tres concepciones (se deduce) del lengua-
je @ioeL, del lenguaje véuw y de posiciones mas matizadas que, en realidad, son un tanto
indiferentes a dicha oposicion y se centran en la idea de que el lenguaje es mimests, de
que hay un «legislador» y de que hay un grado variable de relacién entre el nombre y la
cosa. Coseriu ha visto muy bien que las dos posiciones ¢pioeL y vOuw son mis que otra
cosa simples puntos de partida de la investigacién, cuya intencién es el problema de la
relacién de que estamos hablando. El didlogo no es absolutamente claro y terminante en
sus conclusiones —es mas bien del tipo aporético— y de ahi la tinta que ha hecho verter
y los equivocos a que ha llevado. Es un momento, de otra parte, en que Platon, con
alusién a sus predecesores y al problema del lenguaje en general, hace una especie de
critica de sf mismo, del riesgo del filosofar a partir del lenguaje, de una determinada
concepcion del lenguaje. Algo asi como cuando en el Parmzénides critica la teoria de las
ideas, presenta objeciones contra ella: entre otras cosas, dominios periféricos a los que no
se adapta bien.

Pero no creo, después de todo esto, que pueda dejar de ser cierto que en su investiga-
cién Platén acepta, sin discusién previa siquiera, la idea de la correspondencia nom-
bre=cosa (sin un referente que sea un término intermedio). Que otras posiciones son en
él absolutamente marginales y, en realidad, relegadas a niveles afiloséficos de conocimien-
to. Que esta posicién es aceptada explicitamente para un sector del lenguaje, al menos.
Que la investigacién «a partir de las cosas mismas» es, para él, un piumz desiderium v que,
pese a la critica a que el principio es sometido y al riesgo que confesadamente implica, el
nom]é)re sigue siendo utilizado por él como «instrumento de ensefianza y clasificacién del
Ser»®.

FRANCISCO RODRIGUEZ ADRADOS
Universidad Complutense de Madrid

* En un trabajo inédito de M.* Angeles Durin, «Concepto platénico de la lenguas, en prensa en RSEL, se
fiesarrpllan y I_Ievap mis lejos a-Igunos de los puntos de vista arriba expuestos, que por otra parte estaban
implicitos en trabajos mios anteriores.



