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Problemas de [a critica textual en la
transmision de la fabula greco-latina

Francisco Rodriguez Adrados

1, (GENERALIDADES

Pocos ejemplos hay mds clarcs, dentro de la transmisién de
los rexras literarios griegos y latinos de transmisidn abierta, pro-
pia de la literatura anénima y popular, que éste de la fibula.
Habria que comparar las siempre renovadas versiones de los ro-
mances anliguos espafioles o de la épica oral yugoslava o del
ceento en general; o bien, la selva de variantes v afiadidos en
los escolios, los lexicdgrafos, las traducciomes latinas de la Ri-
blia, etc. En definitiva, conceptos como los de stemmaa, arquetipo
y falta, muchas veces prohlemdticos, aqui lo son mds todavia.

Me ocupé va de esto ¢n un trabajo titulado «Desiderata en la
invesrigacién de la fibula antipuas !, trabajo escrito en 1975 y
al que ahora, cuando aczbo de completar mi Historia de la fébula
greco-lating®, podria afiadir muchfsimas cosas mds. Naturalmen-
te, para la historia de la fdbula y el detalle de multiples proble-
mas aqui voy z limitarme a referirme a esta obra, asi como a dos

1 Actas del V Congreso Fcpar‘z'oi de Estudios Clisicos, Madrid, 1978,
pp- 215-235.

2 Madrid, Universidad Camplutense vol. T, 1979; val. II, 1985; vo-
lumen II1, en prensa.
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piiblicaciones mds breves®, apartc de otras sobre puntos de
detalle, Aqui lo que hago es tomar datos de estas pzfl?hcaCLOnes,
pero organizarios en torno a los _problemas de Ia crftica textual
y tratar de sacar de ellos conclusiones de validez general dentro
de esta disciplina.

La fdbula es, cn la Antigitedad, un género literario en una si-
tuacién muy especial. En parte se trata de «cjemplos» que intro-
ducen: en sus obras distintos poetas ¥ prosistas: en realidad, siem-
pre se continud procedicndo asf en la Antigiiedad v la Edad
Media. Pero desde Demetrio de [aleto, hacia el 300 a. C., las
fibulas viven tambicén en colecciones; v otras veces aparecen cn una
«Vida» como la de Esopc o en epopeyas burlescas, desde la Ba-
tracomiomaquie 2 las variss de edad bizantina y latina occidental.
De otra parte, hay fibulas en prosa y en verso, las hay de auto.
res anénimos v do otros con pretensiones literarias (Fedro, Ba-
brio, Avianc...). TIay autores que las abrevian (como Aftonio)
o gue las abrevian o alargan segin los cascs (como Fedro v Ba-
brio) o que las alargan sisteméticamente. Las tendencias literatias
varian de autor 2 autor, asi como las retdricas v las ideoldgicas,

Sobre tado, las colecciones gue sc nos conservan son sélo una
parte minima de las que existieron: tenemos que reconstruir es-
tas Ghimas a partir de las primeras, pero 2 sa vez éstas, las con-
setvadas, sélo pueden colocarse dentro de stemmata coherentes
con ayuda dc las perdidas. Y tenemos razones para pensar que
lo habitual ha sido 1a contaminacién, la reelaboracién, la creacién
de fabulas nuevas a partir del viejo material. Luego las fabulas
se han traducido del griego al latin y al sirfaco, del sitfaco otra
vez al griego; y toda esta tradicién ha recibido en varias ocasio-
nes apogtaciones orientales v ha reveriido, a su vez, sobre el
Oriente.

Imposible entrar aqui en el detalle. Ahora bien, para com-
prender las pdginas gue van a seguir sobre los problemas de Ia
critica textual conviene tener una clerta idea sobre la relacién
entre las diversas colecciones de época greco-latina: tratamos de
ayudar al lector ddndole una serie de cuadros, cuatro en total. En

3 «Lla fibulas, Investigacidn 3 Ciencia, 33, 1981, pp. 6-20 (trad. ale-
manz cn Spekirum der W:'sremcgaff, 121, 1981, pp. 23-38); y «les col-
lections de fables en épogue hellénistique et romaines, en La Fable, vo-
lomen XXX de los «Entretiens sur I'Antiguité Classiques, Ginebra, 1984,
pp. 137-184,
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ellos el asterisco indica una coleccidn perdida, que en clerta me.
dida reconstruimos a base de las conservadas; la linea seguida
indica derivacién directa {pero quizé a través de eslabones pes-
didos) v la discontinua, contaminacidn; el signo -+ ... qulere
decit que una coleccién afiade a las fabulas procedentes de su
fuente principal otras de origenes diversos. Naturalmente se tra-
1z de conclusiones nuesttas que en las publicaciones aludidas he.
mos tratado de fundamentar, pero que no siempre son absoluta-
mente definitivas. Nuestros puntos de apoyo son dos: uno, la
existencia de restos métricos que las colecciones en prosa con-
servan, a veces, de sus predecesoras las colecciones métricas de
los cinicos, del siglo 11 a. C. (a veces, incluso, quedan restos
métricos de época arcaica o cldsica y otras veces una versién mé-
trica es rehecha métricamente sin perderse del todo); vy hay un
segundo punto de apoyo, a veces dnico, el basado en la evolucién
del contenide de ciertas fabulas.

El cuadro I da una idea de Ia situacién de la fdbula greco-
latina deniro del panorama universal de la fibula: puede verse
la Hegada de materiales orientales en varias etapas y, también, la
«exportaciéne de {dbulas a las literaturas orientales. El cuadro IT
detalla mds lo relativo a Ja fabula gricga de la tradicidn andénima
(con sus tres colecciones principeles: Augustana o I, Vindobo-
nense ¢ 11 y Accursiana o 1), Fedro, Babrio, Aviano v las
Parafrasis y Podecasilabos bizantinos. Come se verd, propenemaos
que los derivados de Demetrio de Falero, fibulas versificadas a
las que luego se afiadieron otras mds v mds tarde se prosificaron,
se organizaron en dos colecciones principales, que llamamos Co-
leccion I (o «Antigua Augustanas) y Coleccion II, de las que,
directamente o por contaminacién, salen casi todas las fdbulas
postetiores. Ll cuadro [Ll ilumina otro detalle de la tradicidn:
de una fase antigua de la Augustana {entte otras fuentes) salié
una coleccién que luego se tradujo al sirfaco, de donde, en par-
te, volvi6 a pasar al griego en el siglo x11, por obra de Andredpu-
los, Finalmente, el cuadra IV se reficre a la tradicion medieval
occidental, derivada de Aviano, de Tedro y, en una clerfa me-
dida, de fdbulas bien griegas bien orientales que a través de
Bizancio comenzaron a pasar a Occidente desde el siglo 1x d. C.

Este es, muy abreviadamente, el complejo panorama de la
fabula greco-latina, St pasamos, ahora, al problema de la edic
¢ién, hemos de decir que éste es especialmente grave para las
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colecciones que no representan Ja obra literaria, escrita de una
vez para siempre, de un autor. Asi en el caso de las llamadas
Tibulas Andnimas (F. An.) gricgas, cn el de las Pardfrasis (Par.)
y Dodecastlabos (Dod.) bizantinos, en el de las fibulas sirfacas
v en el del lamado Rémulo. Me detengo brevemente en estos di-
ferentes casos.

Las Fabulas Aadnimas griegas eran conocidas tradicionalmen-
te por la mds moderna coleccién de las mismas, la Hamada
Accursiana o I, del siglo x1v, la cual por lo demds contiene sub-
colecciones con variantes muy notables, Fue la editada por Bonus
Accursius en Mildn hacia 1479. El conocimiento de las otras dos
colecciones sélo se logrd, poco a poco, a lo largo del siglo xtx.
Una edicién simultdnea de las tres sélo se publics, en 1925, con
la edicién de Chambry v luego, en 1942 y 1958, con Ia de Haus-
rath, Pere son ediciones todavia muy insatisfactotias,

Lo son porque hablar de tres colecciones, que simholizamos
como 1 (Augustana), II (Vindobonense) y III {Accursiana), es
hablar de forma muy abreviada, Hay dos colecciones prézimas a
la Augustana, Ia v Ib, hay ITId, intermedia entre 11 vy IIT; hay,
dentro de ésta, tres subcolecciones {a, b, ¢), En nuestras edicio-
nes con frecuencia se mezclan Il v III o diversas variantes de
estas colecciones se editan independientemente, a veces. Una edi-
cién sistemdtica de cada subcoleccién no cxiste y los aparatos
criticos son insuficientes para construitla, Ni siquiera B. E. Per-
1y, en sus Aesopica de 1952 (Utbana, Illinois), cdita Ta y TIb.

Mds grave: serfa muy ingenuo postular que cada coleccidn y
subcaoleccién ha tenido un arquetipo tinico: sobre esto, precisa-
mente, hemos de hablar. Un mismo manuscrito sigue ya un mo-
delo ya oiro; y estos modelos a veces proceden mids de confluen-
cias y contaminaciones que de otra cosa. En definitiva: si Cham-
bry v Hausrath tuvieron el valor de renunciar a la idea del ar-
quetipo Unico para cada fdbula de las Anénimas, hay que ir mu-
cho mids lejos.

Ignal en otros casos. Chambry, al editar Parafrasis y Dode-
casifabos, ha tenide que limitarse, muchas veces, a transcribir
versiones de una fdbula en tal manuscrite o grupo de manuscri-
tos. Es clato que a veces las diversas versiones tienen modelos
diferentes o bien contaminan. Algo andlogo han hecho en sus
ediciones, para no cansar mds, la Herfnana Lefévre, traductora
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de las. fbulas sirfacas *, y G. Thicle, editor de! lamade Rémulo,
un derivado ya de Fedro ya de otras fuentes®.

Y es que no sdlo se trata de una tradicidn cuyos manuscritos
estdn en parte inexplorados, sino que el problema es muchisimo
més grave: cs un problema de fondo, el de qué es Jo quc quere-
mos reconstruir.

Efectivamente, cuando editamos Séfocles intentamos lograr
un texto lo mds préximo posible al que Séfocles escribid o, al
menos, al del arquetipo del que postulamos que viene toda nues-
tra tradicién manuscrita. Pero agui nos movemos entre colec
ciones que derivan de otras colecciones, las més veces perdidas,
y las centaminan con otras también perdidas. Es raro, en efecto,
que tengamos la fibuala derivada v el modelo: a veces tenemos Ia
de Fedro y la de su derivado Rémulo, la de Babrio y su derivado
en Par, o0 Dod., la del ps.-Dositeo griego v la del latino (y la
transcripcién de éste en Rémulo). Pero las mds veces no es asi.
Si se mira nuestro cuadro IT se ve gue una fébula de la Accur-
siana (nombre que engloba varias cosas) vicne habitualmente de
la Vindobonense v ésta de la Augustana, pere hay al tiempo
contaminaciones con el modelo de ésta, la Pre-Augustana, que a
su vez viene de la Antigua Augustana, Estos nombres son abstrac-
ciones que se refieren a varias colecciones préximas, entre las
cuales hay eslabones irreconstruibles, M4ds atrds estdn las fdbulas
en verso v Demetrio y los modelos de Demetrio.

En todas estas etapas se inrtoducen faltas, evidentemente;
pero también variantes de contenido, lengua y estile, que son
conscientes. Se trata de un género popular: cada copista se cree
autorizado a introducir cosas suyas originales ¥ a contaminar. En
sucesivas copias, los manuscritos se aproximan entre si o tienden
a divergir. ;Como, entonces, reconstruit un modelo dltime de
cada fdbula? Ha habido modelss sucesivos, modelos escindidos,
modelos contaminados.

2. LA RECONSTRUGCCION DE LAS GOLECCIONES

Presentado este panorama general, antes de legar al estudio
de las fibulas, las individuales y sus problemas criticos, hemos
~ de profundizar mis en los problemas de la reconstruccién de Ias

w1t B. LFkveE, Une wersion syriaque des fables d'Esope, Paris, 1939.
i+ % .G, THIELE, Der lateinische Aesop del Ronmulus, Heidelberg, 1910,
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colecciones. Distinguimos tres casos diferentes: el de las colec-
ciones perdidas, el de las de autores individuales v el de las co-
lecciones andnimas conscrvadas.

Para cmpezar por las colesciones perdidas, una cosa es te-
construir su inventario y otra reconstruir, en la medida de lo
posible, el texto de cada fdbula, Hay gquc tener en cuenta que
todas las colecciones de £dbulas que conocemos son mixtas. Son
variables los modclos de Fedro, Babrio, Aviano, Romulo y las de-
mds colecciones, por ejemplo, Y una coleccidn, pequefia coleccidn,
que hermos encontrado cea las Tablillas de cera de Assendelft,
contiene, junto a fdbulas de Babrtio, otras que no corresponden
a nuestro Babrio (pero quizd scan del Babrio perdido) y, a mids,
dos con texto distinto del de Babtio (las versiones de «El le6n v
la zorra» y «E! ledn y el ratén») y una mds en trimetros ydm-
bicos, distinta por tanto de Babrio («El labrador y la serpientew).
Este caso es ilustrativo y paradigmdtico.

Esto es lo que hay que pensar de las colecciones perdidas.
Es claro que el mimere de fdbulas ha ido acrecentdndose paula-
tinamente. Pensamos que la coleccién de Demetric no pasarfa
de unas clen fdbulas, el equivalente a un Jibro. Sabemaos luego de
otras fdbulas que no habfan penettado en la Antigua Augustana,
pero ya estaban en la coleccidn derivada de ésta, la Pre-Augus-
tana, de que derivan las {dbulas sirfacas.

Por otra parte, cl cstudio de las fuentes de las colecciones
conocidas por nosotros nos hace ver que las colecciones perdidas
a veces conservaban las mismas fdbulas en versioncs préximas, a
veces en versiones alejadas, a veces incdlufan fébulas diferentes.
Asi en el caso de las que hemos lamado Colecciones I y T1.

Pero no podemos fijar cl inventario exacto de estas coleccio-
nes, que mds bien eran grupos de colecciones préximas. Vemos,
estndiando la Augustana (I) y sus variantes Ia y Ib, que &stas {y
a veces, simplemente, algunos manuscritos) aportaban fdbulas
nuevas tomadas de aquf o de alli. Por ejemplo, sélo en un ms.
de I, el E, aparece la fdbula del jabali, el cazador v el caballo, que
vicne nada menos que de Demetrio vy, en definitiva, de Este-
sicoro. _

Ademds, las colecciones andnimas que nos han licgado contie-
nen fgbulas duplicadas en dos versiones diferentes. Asf en el caso
de H. 28 y 34 (los votos imposibles), de 62 y 220 (el labrador
y la serpicnic), 71 v 239 (la encina y la cafa), 87 v 189 {el le-
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chén y las ovejas). Otras veces las duplicaciones son de un solo
manuscrito. Esto ha podido suceder en las colecciones predece-
soras. Nétese que la tradicion de la fabula g partir de Demetrio
es muy complicada. Lo mas frecuente es que de €l {o de otra
fuente} derivara una sola versién métrica primaria, pero otras
veces hay dos o mds. Y estas versiones a veces daban derivados
reétricos innovados, vy de todo el conjunto salfan versiones cn
prosa. La organizacidon de estas mailtiples versiones en coleccio-
nes por fuerza tenia que ser vacilante.

En suma, la tradicién que vemos operar antc nuestros ojos
cn época bizantina y medieval latina, segiin la cual el copista de
un manuscrito elimina o afiade fébulas (sobre un scgundo mo-
delo} v a veces contamina, es sin duda una tradicidén que remonta
a los origenes mismos de las colecciones. Reconstriir exactamente
una de esas colecciones perdidas no es posible. Y reconstruir las
varias ctapas del texto de una f4bula dada sélo lo es parcialmente,
Apoyindonos en los restos de verse conservados ce derivados
posteriores, nosotros lo hemos intentado en ocasiones: sobre
todo, reconsteuir el modelo més antiguo.

Ahora bien, por extrafiv ue al profanu pueda parecer, Lam-
poco ¢s absolutamente hacedero establecer el arquetipo original
de las colecciones de autor. En un caso, el de Pedro, por la pér-
dida temprana de parte de su obra: las lagunas se colman con
reconstrucciones a partit de derivados en Rémulo, pere hay ca-
sos dudosos y, de todos modos, no todas las fiabulas son recupe-
rables. Muy distinto es el caso de Babrio, de que me he ocupado
en otros lugares y que no pucdo tratar aguf en detalle.

En lincas generales, el caso es el siguiente. «Babrio» es un
manuscrito del Atos que ordena las fabulas alfabéticamente v se
interrumpe cn una que comienza por O son 123 fdbulas. Pero es
clare que la alfsbetizacidn es secundatia vy que Babrio estuvo edi-
tado ante cn dos libros, Entonces, fos problemas son dos:

&) Dos manuscritos, el G y el Mb, tienen fébulas de Babric
y otras también colidmbicas que no estdn en €] Atoo; suele pen-
sarse que son también de Babrio, Las Parafrasis v Dodecasilabos
derivan de fibulas de Babrio y de otras que podrian serlo: empie-
zan por letrss a partir de la O. Pero en todas estas fuentes hay
tabulas que no son de Babrio y o mismo en las Tablas de Assen-
delft, por mds que sean fabulas colidmbicas igual que las de Babrio
o que deriven de fdbulas colidmbicas.
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by Es claro, por tanto, que los autores de colecciones de
fébulas colidmbicas manejaban indiferentemente fabulas de va-
rios orfgcnes. Y, entonces, cs licito plantcarse si el «alfabcetiza-
dor» del Atoo no procedié ipual. Asi lo creo, basindome en el
‘hecho del cardeler estilfsticamente muy vario de sus fabulas y del
tratamiento muy diverso de los modelos que en ellas se refleja.

Naturalmente, Babrio cs un caso extremo. Pero las coleccio-
nes de autor anénimo tienen, como va he anticipade, problemas
de este tipo. A veces vemos bien cédmo estos autorcs trabajaban.
Vemos, por ejemplo, cémo el compilador de la Vindobonense
elimina fdbulas de su modclo la Augustana: primero un mimero
relativamente reducido, un 50 por 100 dirfamos, luego cada vez
m4s seglin se va cansando, pero con reacciones de cuanto cn
cuando en ¢l sentido de coger més fibulas. Y las que coge las
contamina con la pre-augustana (hay en la Vindobonense restos
métricos antiguos ausentes de la Augustana). Pero, de otra par-
te, la Vindobonense afiade una serie de fibulas de crigenes di-
versos. O, para ser mds exactos, las afiade Ia Accutsizna y apa-
recen también en algunos manuscritos de la Vindobenense. De
otra parte, las fdbulas de la Vindobonense II estdn a veces
en ITId, a veces no. También faltan a veces en manuscritos de IL.
Cada ms, o grupo de mss. muestra una cierta independencia a la
hora de decidir qué fdbulas recoger o con qué texto.

Ya anticipé que esto ocurre precisamente en la Augustana.
Lo gue se nos da como Augustana es un conglomerado de I,
Ia, Ib v, a veces, de fdbulas en unec, dos o tres mss. de 1. Es-
tos mss. a veces han acudido indivichalmente a modelos anti-
guos de los que guardan abundantes restos méiricos.

En cuanto a la fijacién dcl texio en ctapas antignas, es de-
cir, en colecciones perdidas, a veces podemos decir algunas co-
sas. He aqui algunos ejemplos.

En FL 76, «El ciervo v el ledn», toda la tradicidn remonta
cn definitiva a un mismo modelo métrico. En toda efla aparccen
los cazadores como aquellos que persiouen al ciervo: sdlo en las
fébulas andénimas v los tetrdsticos de Ignacm Thacono son susti-
tuidos por un leén. Es una innovacién de la dleima fase de Ia
Augustana, posterior 2 la fecha en que la utilizé Fedro; pero en
Bizancio se debié conservar el modelo antiguo hasta tarde; en &
se inspird, por cjemplo, Ia Pardfrasis.

En II. 126, <Ll cvervo y la zorras, hay, iguslmente, nume-
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rosos descendientes de un solo modelo méirico. Pues bien, tam-
bién aqui las Andnimas han introducido {entre otras) una alte-
racién: el «queso» otiginal que leva el cuervo en ¢l pico se ha
cambiado por «carne» (imitacién sin duda de II. 136). Esta
alteracion puede ser de nuestra Augustana {seguida por la Vindo.
bonense} ¢ de su modelo inmediato,

En H. 136, «El perto que llevaba catne», el verso inicial ori-
ginal se reconstruye asf;

f r I 3 L
xUUy ApLas QEpousa meTapdy Siffaive

El gépousa no estd en I, que ricne £xouca, lo que cs amé-
trico: combindndolo con II @ipwv y Dedro cum ferret se ve que
todas estas formas vienen de un @zpouca original.

Agui la reconstruccidn Hlega al verso original, en los otros
casos a modelos inmediatos de la Augustana. Un caso intermedio
es el de H. 58, «La mujer y la gallina». Aqui es, de las colec-
ciones andnimas, la III {Ac:cur-uana) la que mejor s1gue un mo-
delo antiguo: su yuvii YWpa Tic Spviv ciXev, comienzo de la
fabula, es perfectamente métrico con tal que sc elimine el yuvi.
Pues bien, el modelo alterado con yuvh inicial era va el de la
tdbula sirfaca: # y avait unc femme venve: elle avait une poule.
Era ya el texto de la Pre-Augustana y llegé al modelo de nuestra
Augustana, que a su vez fue alterada luego por sus derivados
bizantinos.

3 Eu JUEGO DE LAS TALTAS Y LAS INNOVACIONES

En los ejemplos presentados se trata, de una parte, de la pro-
sificacidén que en cierto momento se daba a las fdbulas; de otro,
de retoques inspirados en fdbulas vecinas que no vemos hasta
gué punto hay que calificar de faltas. Hemos visto, en efecto,
como en clertas colecciones los cazadores que persiguen al cier-
vo son sustituidos por el ledn: esto, mds que una falta, es un
recucrdo de fdbulas en que el cietvo y el ledn aparecen enfren-
tados; sin duda el autor de la sustitucidn pensaba que el ledn
era un encmigo mds ldgico y tradicional, méds «fabulisticos, que
los cazadores. En cuanto a la sustitucién del queso pot la carne
en la fdhula del cucrvo y Ja zorra, sin duda el modelo estd en «Fl
petro que Hevaba carne», como hemos apuntado.
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Estos ejemplos no son tnicos, ni muche menos; vy con fre-
cuencia el cambio de animal se corresponde con cambios argu-
mentales mayores o menotes. Asf cuando la fibula acadia del
dpuila y la serpiente llega a dar la fibula de Arquiloco {y luego
de las coleccioncs) del dguila v la zorra. O cuando, en el Occi-
dente latino, la fibula del lobo y el asno (H. 198: el segundo
le pidc al primero que le saque una espina de la pata, dindole
a continuacién una coz) pasa a teferirse al ledn y el caballo
(Rémulo 52). En algunos derivados se introduce el tema del
ledn rey.

Ln esta literatura popular no existe, si exageramos un poco,
diferencia entre copista y creador. La prueba es que las colec
ciones son andnimas en términos generales: cada copia era, en
clerto modo, una coleccién nueva en cuanto al inventario vy
en cuanto al texto. Los fabulistas «literatioss no proceden de
otro modo, aunque lleven mds adelante la tendencia a Ia origi-
nalidad v eviten los duplicados.

Asi, los elementos comunes 2 una serie de mss. de una colec-
cién o al conjunto de una coleccidn sélo en parte proceden de
fuente comdn: la transmisién horizontal y la contaminacién han
tenido un papel impostante, Los elementos diferenciales, a su
vez, pueden tener vatias explicaciones. A veces proceden de con-
taminaciones con fuentes antiguas comunes, pero seguidas des-
ipualmente: pueden representar un arcafsmo, incluso métrico.
Otras veces se trata, naturalmente, de errores de copia, Y ottas
de creaciones del copista: innovaciones a veces de un solo ma-
nuscrito, a veces de toda una rama o una coleccidn o, si tienen
éxito, de un grupo de colecciones.

Petc no se trata tan sélo de que a veces, seglin hemos di-
cho, la distincién entre falta e innovacién no es nada ficil. Es
que a veces una simple falta es interpretada como algo correcto
y digno de ser retenido, pero cbliga a una reelaboracidn de la
fabula. .

Un ejemple de esto puede hallarse en H. 177, «La mosca».
Las versiones de las {abulas andnimas presentan huellas claras
de verso: el inicial puede reconstruitse como sigue:

put’ tumessloa Tic meT sle yUtpav xpéuc

Pues bien, Ia mosea que se cayé en Ia sopa v en ella se akogd
cs sustituida en Babric v Par. por un ratén {plc), cosa bastante
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menos verosimil. Esta modificacién procede de la fuente de Ba-
brio y Par., que conservan coincidencias con las Anénimas, mds
elementos comunes {como el ratén), mds discrepancias individua-
les. ¢Cémo se convirtié la mosca en un ratén? Pienso que por
una falsa mala interpretacién de un copista, que leyé plc por

pt’. Pero este «ratdn», un masc., obligé a rehacer el verso:
segin mi reconstruccién serfa ahora:

wic gic pitpav Léovcay Zumeoly Apehv

Es un caso diferente, a todas luces, de aquel otro en que
¢l cambic de animal v ¢l cambio parcial de argumento y de texto
eran concomitantes.

Un verdadero error de copista es la fuente de diversas al-
teraciones de la fadbula H. 152, «El leén y el oso que hallaron un
cervaton. Aquf el éldgou velpdv elpdvrec, ‘habiendo hallado
un cervato’, de la fabula original ha ido a dar en la Vindobo-
nense un corrupto olav BoﬂrvaJpov cupovTee, perfectamentc
mmtehgible A partir de aquf, 11lab dejan Bouvelpw AEPHTL-
Xévree, mientras que IIlg corta por lo sano: Pedua Tt elpdvred,
‘encontrando un alimento’,

Es diferente e] caso en que el autor de una nueva versién en-
tiende mal, por ignorancia, €l texto que tiene ante si.

En el caso de H. 275, «Fl cervato y el clervo», pienso que
es la pardfrasis la que copserva el texto mds antiguo. El cervato
le dice al cierve que por qué huye de los perros, siendo &l mds
grande y teniendo cuernos poderosos (es, claro estd, la natura-
Jeza la que le hace obrar irremediablemente asi). Pues bien, «el
clervo» es Thv £lagov, con género comin: sicmpre femenino.
Pero el autor de [a version de la Accursiana no comprende esto
y hace del clervo un masc.: tdv #Aapov. Se trata no de un des
cuido, sino de una «correccidn» que revela la ignorancia grama-
tical del autor bizantino de la coleccién. Ahora bien, dl réror Af-
tonio tuvo ante sus ojos el mismo medelo que Pat. {al menos en
este detalle): pero rampoco lo entendid. Para 8l flagoc feme-
nino era, sin duda, «la ciervas y toda la fdbula le tesultaba
chocante porgue sabia al menos esto: que la hembra del ciervo
1o tiene cuernos. Su solucidn fue, simplemente, la de alterar la
fdbula: ahora es la clerva la que recrimina al clervo... para
acabar huyendo ella misma.
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_ Un error semejante a &ste puede suponerse en el caso del
autor de la versién de Rémulo 33, un derivado de Fedro V 10,
«El perro viejo y el cazadors. Rémulo o su fuente parecen no
haber entendido el arripuit anrem, «agarté la orejay (del jabali):
introdujo, a partir de aqui, un nuevo personaje, la liebre (amri-
tus): dominus auritum prendere iussit.

Naturalmente hay limites entre el error de copia, la mala in-
teligencia de un pasaje y la introduccidn de una nueva palabra,
gue, en opinién del que asi procedia, mejoraba la fibula. 1. 287
desarrofla ¢l tetna de la rana médica, a Ja que se le reprocha su
color amarillo (xAwpoc): mal médico debia de ser el que no se
curaba 2 si mismo. Pero Babrio o lefa mal ¢l modelo o no en-
tendia el chiste del mismo o, quizd, pensaba que habfa una cir-
cunstancia todavia mds desfavorable para que la rana hiciera de
médico: su cojera, Hizo, pues, a la ranz coja {(yw)dg). Pero a
s vez uno de sus derivados, en la Accursiana, no entendié rmuy
bien eso de que la rana fuera coja: cambié el animal e jntrodujo
el gusano (oxciing).

QOtras veces sf que es claro que un nuevo término o una nue-
va frase se introduce en forma absolutamente consciente v por
un motivo determinado. Este es el caso, por ejemplo, de H. 83,
«La zorra y el mono», fdbula derivada de Arquiloco como se
sabe: quicro referirme 2 la frase final de la zorra, que se burla
del mono rey, cogido en la trampa y en postura indecorosa. En
Arqufloco la zorra le dice: ~omve’, & nidixe, =wv auyny Exwy;
‘{ spretendias ser rey} teniendo, oh mono, un trasero como ese?’
Pues bien, los diversos autores de colecciones han luchado para
deshacerse del indecoroso muy#, ‘trasero’: ya encontramos TUXnv
o pupdv Toxyv (de donde, también, puplav) o, incluso, Yuynv.
Es notable ver que tienden a palabras fénicamente préximas a
MUY parece como si propusieran que €sta es una leccién falsa
v la buena es la suya propia.

4, CONCLUSTONES

Es imposible, pues, una edicidn de las fdbulas esdpicas sobre
el modelo cldsico: la que daria un texto con pretensiones de
definitivo para cada fdbula y comprendiendo un inventario de f4-
bulas también fijo, Tlay, simplemente, en cada coleccidn un in-
ventario coincidente en una alta proporcién de casos; y una coin-
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cidencia basiante alta entre los textos de Jos diferentes mss. para
cada fdbula. Los Hmites con otras colecciones son fluidos: los
Himites entre grupos de mss. de una misma, también. La distin-
cibn entre falta e innovacién con pretensiones literarias, entre
tradicidn cstemmética y contaminada, es con frecuencia imposible
de establecer,

Podtiamos, eso sf, prescindir del intento de editar coleccio-
nes y limitarnos a editar cada fibula en sus diferentes versiones.
Precisamente en el vol. III (en prensa) de mi Hisioria de la
fabula greco-lating trato de establecer, en Ja medida de o posible,
las relaciones de derivacién entre las diversas versiones de cada
fibula, asi como los eslabones perdidos entre ellas. Esto podria
ser la base de una edicién del tipo que digo (que exigiria de otra
parte un trabajo sobre los manuscritos, de las Anénimas sobrc
todo, mucho mayor del que hasta ahora se ha hecho).

Pero, para empezar, no es siempre fdcil distinguir entre lo
que son las diferentes versiones de una fibula v lo que son f3
bulas diferentes: para elaborar el catdlogo a que me reflero he
tenido que tomar, a veces, decisiones bastante arbitratias, De otra
parte, habria que tratar de penetrar en la tradicidn de las Andni-
mas mis a fondo de lo que se hace cuando se editan las tres co-
lecciones bdsicas. El problema se hace mds grave a cada paso.
Ni siquiera editar todas las colceciones y subcolecciones ya nom.
bradas seria suficiente. A veces dos de ellas presentan la misma
version (asi, por cjemplo, IT y IIId o II y toda IIl}, otras ve-
ces habria que discriminar dentro de una coleccién y legar, pric-
ticamente, a cditar cada manuscrito.

La reconstruccidn de los estadios intermedios presenta pro-
blemas semejantes. Porque una edicién de todas las versiones
de una fibula debetia recoget también las perdidas, que en cierta
medida he intentado reconstruir en mi libro {vols. I y TTI).
Pues bien, si se sigue mi exposicién en dicha obra se verd que
a veces se rcconstruye parcialmente el verso original, cs decit,
una versién del siglo 11 a. C.; pero que otros elementos métricos
y otros améiricos pertenecen a estadios posteriores, no sicmpre
fdciles de separar.

En suma, parece que la tarea mds urgente, sobre todo para
las colecciones que, en términos generales, llamamos andpimas
{no sélo las Anénimas semsu stricto: Augustana, Vindobonense
v Accursiana, con sus subcolecciones; también las fabulas siria-
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cos, Pardfrasis y Dodecasilabos, Rémulo sobre todo) consiste en
editar los modelos o versiones mds diferenciados. ¥ no sobre la
base de todos los mss. que con mayor o menor aproximacién
sigan esos modclos, sino sobre el mds destacado de ellos, corre-
gide sélo en cunanto a las faltas méds obvias. Ahora bien, la edi-
cién de cada modclo debe ir seguida de un amplio Aparato
Critico que permita conocer los elementos ya arcaicos (a veces,
producto de contaminacién con copias antignas que pienso sobre-
vivieron en Bizancio hasta el siglo ¢} ya innovados de Jos mss. o
de grupos de los mismos: grupos que, como gueda dicho, son
con frecuencia cambiantes de fabula a fdbula,

En definitiva, transmisién y creacién, estudio de crftica de
textos y esiudio literario no estdn claramente definidos en este
campo de la litcraturza popular «abiertas —a veces adoptada por
algiin poeta individual-—. El que se ocupe de este olvidado gé-
nero de la literatura antigua (y mesopotdmica e india y medie-
val} ha de tener esto muy en cuenta.

Y sobre tedo esto otro: la reconstruccidn de los estadios an-
tiguos de un texto fabulistico y de sus alteraciones posteriores
es sdlo unz parte de una tarea mds amplia, la recomstruccién
de la evolucidn de una fibula.
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