& P
Lt

PHILOLOGICA HISPANIENSIA

IN HONOREM
MANUEL ALVAR

[
LITERATURA

SEPARATA

b

EDITORIAL GREDOS
MADRID






APORTACIONES AL ESTUDIO DE LAS FUENTES
DE LAS FABULAS DEL ARCIPRESTE *

I

Extrafiamente, nuestro estado actual de conocimicnic de las fuentes
de las fabulas del Arcipreste de Hita en su Libro de Buen Amor depende
todavia priclicamente del libro de 1938 de Félix Lecoy Recherches sur le
Libro de Buen Amor!. Esto puede verse, por ¢jemplo, consultando la exce-
lente edicidn del Arcipresic de Jacgues Joset? asi como la ultima biblio-
grafia. El trabajo dc més enjundia de los ultimos afics sobre sus fabulas,
el de J. Michael?, se refiere en efecto a la funcion de la fabula, no a sus
fuentes.

He de apresurarme a decir, antes que nada, que el tratamienio del tema
por Lecoy es excelente. Pero deja, claro estd, una serie de cabos sueltos,
que él mismo reconoce, En relacion con cllos dircctamente pueden apor-
tarse hoy, c¢reo, cosas nuevas. Indirectamente, se deducen de aqui iuces
sobre la totalidad del problema de las fuentes de las fibulas del Arci-
preste. Porgue hay f{uentes que hoy se han perdide y que €l nos ayuda
a reconstruir. En ultimo término, creo que de aqui pueden obtenerse
algunas consecuencias no sin valor que se refieren no va al Arcipreste,
sino a la tradicidn de la fabula en la Bdad Media latina ¢n gencral.

Conviene, para plantear bien los problemas, presentar un panorama
de conjunto de las ideas de Lecoy. Se podrian establecer los siguientes
puntos *:

1. La mayor parte de las fdbulas, concretamente 21, proceden de la
tradicion «esépica» (yo diria fedriana, en cuanto derivada de Fedro en

* Debido al mucho tiempo iranscurrido desde la entrega del original de este ar.
ticulo, algunas de las ideas que en &1 sc deficnden han aparecido entre tanto en mi
Flistoria dec la Fdbula Greco-Lating 11, Madrid, Universidad Complutense, 1985,

1 Reeditado en 1974 por Gregg Intcrnational, D, €. Heath Limited, Wesmead, Farn-
borough, Hants, Inglaterra.

2 Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, Madrid, Espasa-Calpe, 1974, 2 vols.

3 «The Function of the Popular Tale in the LBA», en Libro de Buen Amor Studies,
ed. por G. B. Gibbon-Monypenny, Londres, 1970, pdgs. 177-218.

4 Para todo esto, véase el capitulo V de la obra de referencia, titulado aJuan Ruiz
falnilista», pags. 113-149.
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ultimo términa), que Lecay crec que, en (érminos generales, ha llegado al
Arcipreste a través de Walter el Inglés, derivado a su vez de Rémule, como
se sabe. Para otras mas, véase infra, niim. 3. Lecoy argumenta sobre la base
de un material muy amplio, procedente casi siempre de la gran obra de
L. Hervieux, Les fabulistes latins®, pero también del Fsopet de Marie de
France y algtinas oiras obras latinas v [rancesas. Pero, con razén, tampoco
crce que Walter sea la unica fuente. Acepta Ia posibilidad de contamina-
clones, ast en ¢l caso de «Las ranas pidiende rey» (estr. 199-206), donde
Ia sustitucidn de 1a hidra o scrpientc original por una cigiiefia no sole cstd
en Marie de France, sinc también en otra fuentc latina {derivada, por lo
demas, del mismo Walter). Sefiala que para una [ibula, «El dguila y cl
cazador» (estr, 270-275), no hay modclo latine. Propone (y veremos que
no siempre con razén) que determinados rasgos de sus fibulas son origi-
nales, no estidn en las fuentes: asi en el caso de «EBl caballo orgulloso y el
asno» {estr. 237-245) v en el de «El lobo ¥ la zotrra juzgados por el mono»
(cstr, 321.370).

2. Junto a estas fabulas, sefala otras de tradicién coriental. En rela-
cidn con la fabula de «La zorras (estr. 1412-1421), es notable que Lecoy
demuestre que la version mas préxima a la de Juan Ruiz es la del Syntipas
griego, del s. X1 curiosamcnte, falta en la version castellana, de 1253, de
esta coleccién (el Namado Libro de los Engannns). También es notable
que la fabula de «La zorra, el asno y el Iedn» (estr. 893.903), derivada del
Paiicatantra vy cuya presencia en el Calila sefiala Lecoy, contiene elementos
occidentales: una vez mas hay contaminacion, pero lucgo intentaré demos-
trar que {sta no es obra del Arcipreste, sino que estaba ya en su fucnte
y que Ilos lamados elementos occidentales son mas propiamente medie-
vales. Y es notable, finalmente, que Lecoy sefiala que la fabula de «El gato,
la comadreja y Ia liebre» (aludida en el v. 929 ¢), que esta en el Paiicatantra,
figura cn el Avcipreste con caracteristicas especiales gue la alejan de
dicha fuente remota (v del Calila). O sca: gque (pag. 144) «Juan Ruiz con-
naissait le conte Vulpes et peut-dtre la fable Cor Cervi par des versions
que nous n'avons pas conservées» y guc también es éste el caso de esta
ultima fabulas,

5 5 wols., Paris, Didot, 1893-99, reeditada zhora por Oims, Hildesheim, 1970.

& Afiado que para Lecoy, pdes. 125 y 142, 1a fabula de «El perro ¥ la sombras
{estr. 226-229) tiene dos posibles modelos, 1a fibula medieval lating derivada de
Fedro I 4 (nimero 5 de Walter) ¥ un pasaje del Calila, cap. II 4, pag. 33 de la ed. de
J. F. Keller -R. W. Linker, Madrid, 1957: él parcce preferir que venga del segundn,
Yo no lo creo. Se trata, en ¢l Calila v en toda la tradicion de csta obra, de un anadidn
al Pajicararntra, a saber, la «Historia del meédico Bercebuey» (Burzuveh, cl traductor
de! indic al pehivi) aiadido qile comporta varias fibulas de diverso oripen, ¢sia deri-
vada sin duda del modelo griego del gue también viene Fedro. Pero es a fa tradicién
latina o la que el Arciprestz esti proximo, asi por ejemplo en la falta del «puentes
d=l Calila v en la presencia de una moraleja inspirada en Ia latina. En todo caso, con
este solo dato no habria forma de demostrar que ¢s de la versidn castellana det Calila
{y no, ror ejemplo, de la lalina de Juan de Capua, en cuyas pags, [103-104 del vol. V de
la ed. de Hervicux figura Ia fdbula) de donde la toma Juan Ruiz,
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3. Hay todavia dos fibulas que, por razones que se me escapan, Lecoy
separa como «cuentos animales». Por lo que respecta a «La parte del ledn»
(estr. 82-88), Lccoy sefiala justamente que no depende de la tradicién
latina que viene de Fedro, sino de la tradicion griega de Halm 260, que es
el nimero 154 de las fabulas griegas andénimas? Y reconoce que se ignora
cdmo esta tradicidon penetré en el Occidente, pero sefiala su presencia en
el Ysengrimus y en otros lugares, por lo demas con algunes rasgos dife-
rventes. Finalmente, por lo que respecta a la fibula «De infortunio lupi»
(estr. 766-779), reencuentra versiones muy préximas en las fabulae extra-
vagarites del Esopo de Steinhdwel (poco posterior a 1475) y en ¢l ms. 5337
(s. xv?) de Munich, editado por Hervieux.

Esto es, pienso, lo principal. El importante avance representado por la
obra de Lecoy deja, sin cmbargo, una serie de cuestiones abiertas. Asi,
la de las fucntes «esdpicas» (fedrianas) independientes de Walter el Inglés;
la de la presencia de fabulas de la tradicién de las Andnimas griegas como
fuente del Arcipreste, siendo éste en un caso el unico testimonio de su
conocimiento en Occidente mientras gue en otre son conocidas también
versiones latinas; la de distinguir entre elementos originales del Arcipreste
y elementos tomados de fuenfes gque pueden rasirearse y enlre contarni-
naciones suyas y contaminaciones de las fuentes; la de buscar cémo el
Arcipreste conocié fdbulas orientales que evidentemente no le llegaron por
la via de las traducciones alfonsinas ¢ investigar si los elementos propios
que en ¢l presenian (incluidas las conlaminaciones) son cosa del propio
Arcipresic o de una fucnte anterior.

I1

Me ocupo en primer término de los elementos esdpicos antiguos que
aparecen en nuesiro autor y son independientes de Walter el Inglés. No
de pequefios detalles que pueden explicarse de varias maneras, por cjem-
plo, a partir de variantes de manuscritos de csta misma tradicién o de
varianics sccundarias de autores que dependen de la misma. Tampeco de
rasgos que se deben probablemente a la originalidad creadora de Juan
Ruiz.

El caso mas escandaloso, si vale la expresidn, es el de Ia va citada
fabula del dguila v el cazador {estr. 270-275): no hay huella de ella en la

7 Citardas en adelante con la abrevialura Hausr, por la edicion de Hansrath, Leip-
zig, Tcubner, 1940 y 1956 {2 vels). Halm sigue, dentro de las colecciones andnimas
eriegas. la III o Accursisma, junto 2 ella exisien la 1 o Auvsgustanz gue, en términos
generales, conserva mejor la fradicién antipua v la 11 o Vindobonense. La Angustana
recibid su forma definitiva en el 5. v d. C., 1a Vindobonense en ¢l vI o vir y Ia Accur-
siana en el 1X, todas ellas contintan la tradicidén gue viene de Demetrio de Falero
fgue a su vez recogid en su antologia fabulas arcaicas v cldsicas). Entre Demetrio v
nnestras colecciones ha habido versificaciones, obra de ios cinicos, vy prosificaciones
pasteriores; aunque muchas fibulas son de origen posterior a Demetrio, de las colee-
ciones cinicas citadas de los sigles 111 al 1 a. €. Para més detalles, véase mi Historia
de la Fdbula Greca-Latina I, Madrid, Universidad Compiutense, 1979,
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tradicién latina antigua ni medieval. Joset no aflade nada a las incerti-
dumbres de Lecoy. Este se limita (pag. 127) a citar la fabula 133 de Halm
y la IT 6 de La Fontaine: en realidad es ia 4 de Halm (133 de Corais). Se
trata de la {abula 273 Hausr. de la Accursiana y también de una recensién
especial de 1a Augustana (la Ib). Aunque en realidad se trata de versio-
nes de la Parifrasis Bodleiana (prosificaciones bizantinas ya de Babrio,
ya de imitadores suyos, ya de fabulas de la tradicién helenistica) que se
han introducido, comoe ocurre a veces, en los manuscrilos de las Andnimas.
De la versidn de la Accursiana procede la de La Fontaine (la Augustana
fue conocida en Occidente muy posteriormente).

Tencemaos aqui una fabula griega medieval que ha llegado, por via descono-
cida, a Occidente. Lecoy (pag. 145) sugiere que llegd por un intermedio siria-
co y, tras éste, por las fabulas drabes de Logman. Ello no es totalmente im-
posible, aunque si muy dificil. Hay que saber que las fibulas siriacas a que
Lecoy se refiere son traducciones del gricgo al sirtaco (luego algunas fue-
ron vueltas a traducir al gricgo por Andredpulos en el s. XI, son las llama-
das «tabulas de Sintipas»; de otras da wna traduccién francesa la Hna
Bruno Lefévre. Paris, 1940): enire ellas no se encuenira la fdbula de la
flecha. Tampoco en Logman, que es la versién arabe de estas [abulas,
aunque esta colcccion no csié editada completa y las mismas fabulas siria-
cas quc nos han llegado pueden no ser todas. Las versiones gricgas me-
dievales demuestran, por lo demas, que Ia fabula tiene tradicién antigna®;
estd, ademas, en Afionio 32 y en la Anthologia Palating IX 224. Es una
tradicién que, sin duda a través de Demetrio de Falero, viene en definitiva
de Esquile, Fr. 139 N.

Pues bien, postular que una fabula griega de la que solo nos han lle-
gado textos desconocidos en Occidente (Aftonio y la Anthologia Palatina)
v luego otros bizantinos, ha llegado al Arcipreste a través de logman,
cuando no hay dale de que haya cslado en Logman ni en su fuente ni de
quc Logman fuera conocido por él, no es creible. La fuente, de un modo
u otro, es la fabula hizantina. Pues vercmos que éste no es ni mucho menos
un caso aislado. Cémo la conocié nuestro Arcipreste, es otra cuestidn:
creo que a través de una versién latina. Pucs si agul no se nos ha con-
servado, en otros casos si se ha conservado, hemos de verlo. Y en un caso
gue hemos mencionado se ha conservado en mss. del s. Xv, postceriores al
Arcipreste: un hecho de zzar ha hecho que se hayan perdideo las redac-
ciones que pudo utilizar el Arcipreste, pero se hayan conservado sus
derivados.

La misma hipdtesis de una transmisidn a través de Bizancio dcbe ha-
cerse, en mi opinidn, en el caso de la fabula de «La parte del leén» que
Lecoy propone, muy acertadamente, que viene del original griego de las
Anonimas (€l apunta, como he dicho, a 260 Halm = 154 I Hausr,, de la
Accursiana). Efectivamente, en toda Ia tradicién latina dependiente de
Fedro, cs ¢l ledn el que se queda con las cuatro partes de ia caza lograda
por él y sus compaiieros la vaca, Ia cabra y Ia oveja, mientras que en la

4 Conserva huella clara de versc hclcnistico, sobre tode la version de la Accursiana.
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fabula gricga, en que intervienen en la caza el ledn, la zorra y el asno,
hay un final diferente, proximo al del Arcipreste y sus predecesores lali-
nos: el asno es muerto por cl ledn por haber hecho tres partes iguales
y es, a continuacidn, la zorra la que se lo da casi todo al leén quedandose
s6lo con una pequefia parte. Preguntada por el ledn quién Je ha ensehado
a reparlir tan bien, contesta: «la degracia del asno».

Esta versidn de las Andnimas he demostrado en otra parte® que es
mds antigea gue la de Fedro, que de ella deriva, asi como la dec Babrio.
Pues bien, en el Arcipreste aparecen el leén, el lobo y la zorra v la historia
transcurre de manera semecjanic a la de la fabula griega, solo gne con
mds detalle; ¢ al final la zorra, preguntada por el leén cémo aprendié a
repartir tan sabiamente, responde:

Ella dixo: «En la cabega del lobs tomé licién,
en el lobo castigsué qué feziese o qué nons,

La coincidencia con la fabula griega es, resulia claro, notable, sélo que
el asno es sustitnide por el lobo y que, ademds, en ¢l comienzo hay una
contaminacién con el tema (tanto griego como latino) de la visita al leén
enfermo por los animales. Pues bien, sefiala Lecoy (pag. 147) que una ver-
sién muy préxima de la fiabula se encuentra va en la Fecunda ratis de
Egberto de Lieja, de hacia 1023, v en ¢l ¥Ysengrimus VI, 145 ss., de la
segunda mitad del XTI, 2 mas de en otros lextos posteriores seguramente
derivados del segundo de éstos (¢f, sobre todo 0ddn de Ceritdn 20, pagi-
na 193 del vol. IV de IHervieux). Pero cree, pienso yo también que con
razon, que el Arcipreste no depende del Ysemgrirnus, dadas algunas dife-
rencias.

Las coincidencias son, aparte de las generales ya mencionadas: el tema
del reinado del ledn, la mencidn de una presa precisa (pero es una ternera
en el Ysengrimus, un toro en cl Arcipreste}, cl hecho de que ¢l lobo no
es muerto sino que el ledn le arranca una oreja y se la da a la zorra. Las
diferencias mds esenciales son que el Arcipreste contamina con el tema
del ledn enfermo y que en el Ysengrimus el ledn aparta carne para la
lecona y los leoncitos.

Es lo mas probable que el Arcipreste no beba exactamente de ninguna
de nuestras fuentes lalinas, sino de una cmparentada con ellas. Pero lo
que resulia verdaderamente importante es que esa fuente use una fucnie
griega, no latina, e introduzca los temas medievales del reinado del ledn
y del enfrentamiento del leén v el lobo, con las insidias de la zorra contra
éste. Son temas cenlrales no sélo en ¢l Ysewugrimus sino antes, en la
Echasis captivi, de hacia 1039-1046, y tienen prccedentes varios 10

En definitiva: no es el Arcipreste el que introduce en una fibula griega
los temas latinos medievales mencionados, sca cualquiera su origen: lo

¢ En ci vol. IT de mi Histaria de la Fdbula Greco-Latina cit., pag. 134,

10 Cf. mi trabaje «The earliest influences of Indian Fable on Medicval Latin Wri-
tingss, Classica ef Medievalia, 35, 1984, pdes. 243263, En general, of, Xoapp, F. P Das
lateinische Tierepns, Darmstadt, 1979.
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encuenira todo ya en una fuente latina, préxima a las que conocemos
desde ¢l s. X. El pudo afadir determinados detalles, quizd contaminar €l
tema del leon enfermo que conocia por la tradicién fedriana: pero nada
mas. Lo importante, en este caso, es la seguridad de que una fuente gricga
le llegdé a través de poemas medievales independicntes de Fedro, Rémulo
y Walter; y de que estos poemas medievales latinos modificaron el tema
cn ¢l sentido que sabemos 3, Por lo demas, los textos latinos no permiten
decidir cudl de las tres colecciones andnimas es [a fuente, o si lao es la
versidn en dodecasilabos 210 Chambry, préxima a aqucllas otras, o bien
un modelo antiguo de todas cstas versiones, en definitiva dependientes de
Demetrio.

Una vez averiguado gue el Arcipreste utilizaba fuentes lalinas que de
alguna manera conocian y reclaboraban fabulas gricgas bizantinas de tra-
dicion antigua, parcce oportuno acudir a estas fabulas griegas para tratar
de resolver algunos problemas de las fabulas de nuesiro poeta. Un caso
absolutamente notable ¢s el de «El caballo orgulloso y €l asno» (estr. 237
245), fabula para la cual Lecoy (pags. 126 y sigs.), aun sefialando depen-
dencias cstrechas respecto a Walter el Inglés, llama la atencion también
sobre las diferencias. Concretamente: el caballo orgulloso que en Walter
(que depcnde cn definitiva de un Fedro perdido) acaba por scr destinado
a las faenas agricolas, se convierte en un caballo de guerra que, herido
por una lanza, es desechado para esas mismas faenas. Lecoy picnsa que
ac'est & lui (al Arcipreste) que revient lidée ingénicuse d'avoir présentd
le cheval comme un destrier que son maitre méne au combat tout har-
nachds,

Pucs bien, esto no es exacto: la fibula griega 272 Hausr. (sélo en la
Accursiana), estrechamente emparentada con versiones en la Pardfrasis y
los dodccasilabos, conserva cn lo esencial un modelo gricgo antiguo hiego
alterado por las fabulas siriacas y en el cual se trata efectivamente de un
caballo de puerra, que mucre en combatc por una lanza. Es bien claro
que esie modelo ¢s contaminado con el latino, en que media un encuentro
entrc ¢l asno v el caballo y el segundo no muere, sino que acaba en las
faenas agricolas.

O sea: la [Abula bizaniina ha sido recogida por una fuente latina que
a todas Iuces resulta conocida por el Arcipreste. Es éste, seguramente, el
que la contamina con [a tradicidn fedriana (por lo demas, derivada de la
priega}, dado guc ésta aparece en Walter el Inglés, que le es familiar.

Una vez mas hallamos tesiimonio de la llegada a Occidente de fibulas
hizantinas, ya conscrvadas para nosotros en versidn latina, ya no. Es esta
version, evidentemente, la conocida por el Arcipreste, no la griega. En
cuanto a la fecha dec esile trasvase, estéd dada por dos datos. Tratandose
en algunos casos de fibulas de la Accursiana, creada en €l s. IX, no puede

11 Queda con esto claroe gue ni en esia fabula ni en la de la flecha utilizé et Arci-
preste directamente los modelos griegos, como proponen D. H. Claybournce y Ch. E.
Finch en «The fables of Aesop in ‘Libro de Buen Amor’ de Juan Ruize, The Classical
Jowrnal 62, 1966-67, pags. 306-308. Toda lo gue decimos a conlinuacidn confirma esia
niisma tesis.
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ser anterior a esta fecha. Y. estando ya una de ellas cn la Fecunda ratis,
en ¢l s. i, la fecha queda confirmada; estias fabulas cntran a partir del
siglo 1X. Otros datos gue doy mis adelante la confirmaran todavia. Lo cual
no quicre decir que no hayan podido seguir entrando fibulas griegas cn
fecha posterior.

Pero volvamos a nuesiro Arcipresie. 8i no deja de ser una consecuencia
interesante la penetracion de fabulas bizantinas en el Occidente latino en
los siglos del IX al XI, para nuesiro tema actual lo es mds todavia que
estas fabulas, se hayan perdido o no para uosotros, llegaron al Arcipreste,
que las utilizd: a veces contamindndolas o modificindolas, como es su
costumbre. El Arcipreste, por tanto, conocid una tradicién de fabulas lati-
nas independiente de Fedro y sus descendientes latinos o franceses. Una
tradiciéon que habia, de otra parte, aceptado ciertos temas que también
fueron desarrollados por la épica latina animalistica medieval: esto lo
hemos visto en el ejcmplo de la fabula de «La parte del leén», ampliada
en ¢l Ysengrimus. O sea: estas fabulas que de un modo u otro conocid
nuestro Arcipresic fucron conccidas también por los autores de la épica
antmalistica. Son fdbulas sueltas que, junto con las de tradicion latina
anligua y (veremos) elementos orientales fueron su base o punto de par-
tida,

Es ésta una cosa poco conocida: vamos a afiadir un nueve ejemplo,
muy ilustrativo para el tema (aunque no, en este caso, para ¢l del influjo
de la fdbula griega} La fabula «El lobo y la zorra ante el mono como
arbitro» {cstr. 321-371) contintia, desde luego, la tradicién medieval latina
derivada de Fedro I 10. Este es probablemente el autor de Ia fabula, no
cxistenle cn la tradicién griega 2. En su versidn, el lobo acusa a la zorra
de hurto ¥ ¢ mono descalifica a ambos pleileantes; olras versiones intro-
ducen variaciones, por cjemplo, la de Waller declara a la zorra inocente.

Pues bien, la versidén del Arcipreste es bastante diferente. En ella la
sentencia representa en cierto modo un arreglo comparable al de la version
de los mss. LBG en que la queja del lobo es desestimada perc la zorra
debe prometer no volver a robar. Pero esto no es suficienie para inscrtar
al Arcipreste en esta tradicién’, Pues en su fabula el mono es sustituido
por el ledn y entran en juego los abogados de las dos paries, a saber, un
Icbrel y un perro de pastor respeclivamente; y se dice expresamente que
¢l objeto del litigio ¢s un gallo. Todo esto falta en las fuentes de tradicidn
Iatina antigua.

Ciertamente, Lecoy piensa que «la suite du développement (de la fabula)
est toute espagnole et de linvention de lauteur». Pero aungue cn la
descripcidn del proceso hay sin duda clemenios cspafioles, o esencial de
los afiadidos se encuentra ya en el Roman de Renart francés, «Branches I,
«lLe jugement de Renard» o «L¢ Plaid» (fines del s. Xi1}: algo que ha esca-
pado a la alencién de nuesiro autor.

12 La cre6 quizéd sobre tna anécdota de Didgenes el Cinico en Didgenes Lacrcio
VI 254, asi Perry, B. E.: Phaedrus and Babrius, Londres, 1375, pigs. LXXXVTIT: pero
hay también otros puntos de partida posibies.

13 Sgbre clla, cf. Lecoy, pag. 116
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Efectivamente, en dicha «Branche», por lo demés amplia y complicada,
el lobo Ysengrim acusa ante el leén Noble a la zorra Renart por la viola-
cidn de su esposa la loba Hersent. Pero el relato, en el que €! asno Ber-
nart acitta como defensor de la zorra y el rey trata de buscar una solucién
pacifica, se complica con un episodio: ¢l gallo Chanteclair se presenta con
el caddver de una gallina que la zorra ha degoflado. El loho pide, &l tam-
bién, el castigo de la zorra. Esta ticne un defensor: Grimber el tején.
Finalmente, la zorra se arrepiente y es perdonada, pero luego sc burla del
ledn y es apaleada.

El episodio debe colocarse dentro de la tradicion de la corte del ledn
y del enfrentamiento del lobo y la zorra en toda la épica animalistica latina
y francesa; también, dentro de la tradicién de diversas fabulas medicvales
que enfrentan a la zorra y el pallo o las gallinas . Y por supuesto, dentro
de la tradicidn, (anto en la fibula laiina medieval aislada como en la épica
animalistica, del enfrentamiento del Iobo y la zorra: cnircntamiento que
por lo demds depende en ultimo andlisis, a su vez, de fabulas antiguas
como la de Fedro que hemos mencionado.

QO sea, en definitiva: el Arcipreste conoce la tradicidn fedriana, pero
conace también una fibula latina medieval, derivada a su vez de la misma,
cn la que el mono es sustituido por el ledn, se presenta a la gallina como
objelo del pleito y se habla de los abogados de los pleiteantes. Es proba-
blemcntc ¢l propio Arcipreste el que contamina, una vez mas, ambas tra-
diciones, No pienso que derive del refato demasiado complejo del Roman,
sino de una fabula predecesora suya, igual que en otras ocasiones ufiliza
fébulas predecesoras de la épica animalfstica latina. Lo que es curioso es
que €l final del relato en el Roman presenta elemenlos comunes con LBG,
derivado en definitiva de la tradicién fedriana: posiblemente la fabula
utilizada por el Roman deriva precisamente de una variante de esie tipo
de dicha tradicidn.

Lo que resultz notable es quc, conira lo que otras veces sucede, la
fabula del Roman no tiene precedentes en el Ysengrimus. Y gue, por otra
parte, la de Juan Ruiz cs de una cxicnsidn cxtraordinaria, es en realidad
épica animal mas que fabhula. Sin duda ¢l modelo latino perdido, prede-
cesor como decimos del Romain, estaba ya prdoximo a este género, como es
el caso de otfras fibulas extensas de los siglos X-XI que conservamos s,

El paso al Arcipreste de la tradicién fedriana a través de versiones
medievales muy desviadas respecto a2 Rémulo, Walter, ete. v préximas a
la ¢pica animalistica, se da fambién en oiro caso. Cito la {abula de «El
ledn y el caballo» {(estr. 298-303). Curiosamente, la fabula griega <EI lobo

1% Este pleito es expucsio mas detalladamente en la «Branche» Va, de isnal fecha
aproximadamenic,

15 La mds conocida es la de <El gallo ¥ ia zorras, pero hay otras més como «Vulpes
gallo confitens peccata suas (Odon de Ceritdn XXV), «Vulpes et gallinae» (Qddén de
Ceritén L),

¥ Véanse varias de una extension aproximada en Lateiwische Gedichte des X und
XI. Fh. de J. Grimm vy A. Schmeller, Gotinga, 1838 («Sacerdos ct lupus», «Gallus el
vilpess, «Alveradae Asina», ete). Véase mdéds adelanie sobre 1a fabula «Vulpess en el
Arcipreste.
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y ¢l asno» {198 Hausr) en que el asno real o supuestamente herido en sn
pata (segun las vcrsiones) da una coz al lobo médico, que se lamenta, ha
producido en la tradicién medicval fedriana (se ha perdido su modelo en
Fedro)} una fabula en que el lobo es sustituide por el leén y el asno por
el caballo. Esta es, evidenlemenie, la base de la version de nuestro Arci-
preste. Pero en éste ¢l lcdn no se presenta como médico, sino come rey
que ordena al caballo que se le acerque. Sdlo cnando éste alega su pata
herida el ledn inicnta sacarie la espina, muriendo de resultas de la coz
del caballo.

No parece dudoso que el tema medicval del leén-rey, que pide al cabalio
que venga a besarle ia mano, depende de una fuente intermedia, europea,
pericncciente al ciclo de que venimos hablande. El Arcipreste presupone
csta fuente, que presupone a su vez la fabula del ledn y el caballo, deri-
vada de la griega del lobo y el asno.

Pienso, pues, en definitiva que, a mds de las fdbulas de Walter el Inglés
o de variantes mds o menos proximas a cilas, el Arcipreste ha dispuesto
de una seric de fabulas diferentes: a veces no llegadas a nosotiros en ver-
sién latina, a veces en versiones latinas derivadas de la seguida por él o
bien de fecha mads tardia al mismo (caso de la fibula «De infortunio lupi»,
citado mas arriba),

Estas fabulas que podriamos llamar independientes son, a veces, sim-
ples fabulas gricgas que de alpuna manera penetraron en Occidente desde
el siglo 1X; otras, son fabulas de la tradicién latina, fedriana, adaptadas al
ambicnie occidental ¥ sus temas; o de la tradicién griega igualmente adap-
tadas. En uno y otro caso, pueden haber quedado aparte de la épica ani-
malistica latina y francesa, como fabulas-ejemplo o fabulas de coleccion.
Pero también ocurre que, a veces, parece, son precisamente el precedente
de algunos de los motivos desarrollados por dicha tradicién épica.

III

Y con esto paso a ocuparme de las fibulas orientales del Arcipreste,
sobre las que ya he dicho algunas cosas. Sobre todo esto: curiosamente,
no parece haber utilizado las versiones alfonsies del Paficatantra y el Sen-
debar ni otras varias colecciones espafiolas, a partir dcl s, X111, emparen-
tadas con éstas. Ya lo hemos visto. ¢De doénde toma, entonces, estas
fabulas?

Un primer dato, me parece, es ¢l siguiente: sdlo se trata de un corti-
simo numero de fabulas, tres. Parece, pues, que el Arcipreste no segufa una
coleccién amplia, ni castellana ni no castellana, porque si no la habria
explotado en mayor medida, como hizo con Walter. Mds bien se trata, pues,
de fabulas sueltas quc tomé de aqui o de alld, como en el caso de las
fabulas «independientess de que hemos venido hablandoe. Pero ¢de donde
exactamecnte?

Pienso gue una hipdtesis sugestiva puede ser la de que estas fibulas
orientales han llegado 2l Arcipreste por via de versiones latinas europeas
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{como las demds fibulas visias hasta ahora), colecciones latinas que las
recibjeron por via de Bizancio. Se repetiria lo sucedido con algunas fabulas
griegas que de este modo llegaron al Arcipreste. Lo uno apoyaria lo otro,
ademas.

Los apoyos para pensar asi (aparte de la analogia con el caso hasta
aqui estudiado y la no utilizacidn, parece, de fuentes arabes o castclianas)
pueden ser dos.

Ei primero estd en la fabula de «La zorra», que mas arriba recordé qua
Lecoy establecia que presentaba cn cl Arcipreste un texto curiosamente
semejante al del Syntipas griego, del s. x1, derivado de una tradicién
oriental que remonta en definitiva a la India (Siddhapati debié de ser el
nombre originario). Si fabulas bizantinas de tradicidn anligia penetraban
en Occidente a partir del s. 1X, ¢por qué no podia hacerlo una fabula
bizantina de tradicién oricntal? Por otra parte, Lecoy (pdg. 138, n. 2) re-
cuerda que en la Ecbasis, el ¥sengrimus y el Roman aparece el tema de la
zorra que s¢ hace la muerta para escapar a sus caplores y sugiere gue
el tema puede proceder de nuestra fAbula. Si esto [ucra asi, hallariamos
una vez mis una fabula griega (que sea de origen oriental o no carece de
interds a este respecto) cuyo derivado occidental ha influido en la épica
animalistica latina y {franccsa desde el s. x1'%

El segundo de los apoyos estd en datos e ideas que he presentado en un
irabajo ya citado ™. En él hago ver la presencia de una serie de elementos
de la fabula oriental (distintos de los aqui estudiados) cn la Echasis, el
Ysengrimus, el Speculum Stultorum y el Roman; incluse, cn el Meirum
Leouiis del obispo Leo de Vercelli v la Fecunda ratis, de Egberto de Ligja
(ambos de los ss. X/XI1). Sc ilrata de fabulas y motivos sin duda alguna de
la tradicién fabulistica india; y se trata tambi¢én de clementos de compo-
sicion indios gue dieron precisamente el esquema de la épica animalistica,
en la cual se pudieron incluir Juego fibulas de vario erigen. También el
hecho de dar nombres propios a los animales, contrariamente a la iradi
cién greco-latina, lo he atribuido al mismo influjo.

Pues bien, en dicho irabajo he presentado la hipétesis de que la cnirada
de estas fabulas v cstos elementos tuve lugar precisamente a partir de
Bizancio, Ello, por varias razones: la negatliva de la posibilidad de cx-
plicar los hechos con ayuda de las fuentes espafiolas, incluida la Disci-
plina Ciericalis de Pedro Alfonso; la existencia de traduccionse griegas
del Padicatantra desde el afio 1000, sicndo la mas difundida la de Simedn
Seth en la segunda mitad del s. x1, y de la traduccién también griega, de
Andreépulos, del Syntipas, igualmente del s. XI. Pero ademds, por la vero-
similitud de que la f4bula central de la Echasis, 1a del ledn, el lobo y Ia
7orra en que ésta logra con su astucia la muerte det primero, fabula cono-

17 Lecoy picnsa quec el Arcipreste siguc una version arabe fuente del Symtipas
gricgo. La idea de que, por ¢l conirario, es de una versién latina derivada de la griega
de donde vienc nuestra fdbula es sugerida ya por Michael, I «The Funclion of the
Popular Tale in the ‘Libro de buen amor’s, en Libre de Buen Amor Studies, ed. por
G. B. Gyhbon-Monypenny, Londres, 1970, pag. 175,

18 «The carlicst influences of Indian Fable in Medieval Latin Writingss.
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cida en Occidente desde ¢l 5. IX ¥, proceda de una fabula griega también
del s. ¥, precisamente de la coleccién Accursiana de gue hemos hablado
(269 Hausr.). Es una fabula griega de origen oriental. Hay también unas
pocas fabulas latinas més que parecen provenir de umna fuente oriental ¥
no per via de nucstras traducciones alfonsfcs.

Sepin esta hipdtesis, las fibulas griegas gue a partir del s. IX penetra-
ban en Occidente y que coniribuyeron a formar la base de que surgieron
los poemas épicos animalisticos, eran ya de tradicion antigua, ya de tra-
dicidn oricntal guc habian Ilegado a Bizancio por el contacto con sus veci-
nos de Oriente. En Occidente produjeron, por lo demds, antes que nada,
tabulas latinas. Alpunas de ellas parecen ser, como vemos, los modelos
del Arcipreste.

Veamos, sobre esta base, lo relativo a la fabula (esir. 893-903) en que
ia zorra se come el corazén y las orcjas del asno que habia losrado, con
sus cngafos, que fuera por segunda vez a la cueva del ledn y que fue devo-
rado por éste. Hay que sefialar que esta fdbula del Paficatantra y sus deri-
vados tiene una contrapartida muy préxima en la tradicién griega, concre-
tamenie en Babric 95 (de donde deriva la versidon de la Paridfrasis 200
Chambry, que es la que cita Lecoy como 243 Halm). Lecoy piensa que
en la versidn del Arcipreste los clementos orientales se contaminan con
otros occidentales. El tema merece un examen mds detenido.

Para empezar, la fabula india y Ia griega, que en realidad procede en
Gltimo término de Arquiloco, Epodo III?, ecstin tan préximas que ya
desde Benfey se ha intuide una relacién. Frenie a Ia propuesta de Hausrath
de que la fabula india viene de la griega, yo he sugerido? que ambas ver-
siones pueden tener un comin origen mesopotimico. La diferencia estd
en que cn la fabula eriega la victima es el ciervo v no el asno; cn las
diferentes argucias de la zorra (el chacal en la fdbula india} para atraer
por primera v scgunda vez a su victima; ¢n que en la fabula india el cora-
zon y las orejas son medicina para el ledn (al menos en alsunas versiones),
mientras que en la griega solo sc habla del corazén v no como medicina.

8i miramos ahora a la fibula del Arcipreste no encontramos rasgo
alguno que unos recucrde la fabula griega. Estd desarrollado el tema del
leén-rey, va sugerido tanto en la fabula griega como en la india; v se intro-
duce algo para nosotros nucvo, el concierto en la corte, en ¢l que el asno
hace mal papel con su tamhor ¥ proveca la ira del rey. Estan el corazén
y las orejas, como en la versidn standard india, no sélo el corazom como
en la gricga v olras indias; y si no figuren como medicina, hay que tener
en cuenta gue esic estd, ciertamente, cn algnnas versiones indias y sus
derivaciones madernas 2, pero no en otras 2,

12 Ms. 889 de St. Gall., cf. mi art. citado.

M CF mis Liricos Griegos, Flegiacos v Yambdgrafos arcaicos, 28 ed., Madrid, 1980,
I, pdgs. 42 ¥ sigs.

u Histeria..., T, cit., pigs. 33 v sigs.

2 Asi en el Tamtrakhviavika indio, TV 2, cf. 1a ed. de I. Hertel, Leipzig v Rerlin,
1909, i1, pdgs. 145 v sigs., en el Calila, pags. 247 v sigs. de la edicién de Keller-Linker
v en la traduccidon de Juan de Capua, Iug. cif, pag. 255

22 Asi en el [amado lextus ornatior, of 12 traduccidn de A. W. Ryder, «The Pan-
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Insisto: ninguno de los detalles de la fabula griega aparece en el Arci-
preste, no hay nada cn &1 que no pucda explicarse por la versidn india.
Pero la versidn india del Calila presenta elementos en parte no coinciden-
tes con la fabula de nuestro poeta: muy concretamente, el uso del corazon
v las orcjas como medicina. La versidn india utilizada por €l es, sin duda,
diferente. De oira parte, hay huellas de una manipulacién medieval segu-
ramente previa a nuesiro Arcipreste: el tema del concierto cn la corte del
ledn, Y otra més: en él es la zorra la que engafia al asno. pero es ¢l lobo
cl encargado por el ledn de guardarlo y el que se come el corazén y las
orejas. En definitiva: propenemos una desfiguracién medieval paralela a
otras que va conocemos de una versién de ia fabula india en parte dife-
rente de la tradicion de que deriva el Calila. Esa «desfiguracién medievals
consiste esencialmente en accntuar con detalles el tema de la corte del
ledn: (eliminando, claro estd, ¢l tema del leén enfermo) e introducir el
terceto ledn-zorra-lobo (en realidad ya presentc en el Calila pero sdlo aqui
utilizado en la forma que se ha dicho).

No conocemos, ciertamenie, los precedentes latinos de csta versidn del
Arcipreste . Hemos de suponer que la [abula india asi adecuada al am-
biente de las fibulas medievales penetrd en una fecha temprana en Ceci-
dente, coma en el caso de otras fAbulas, orientales o griegas, que recibieron
el mismo tratamiento. Posiblemente, por la misma via que va conocemos:
en Bizancio se tradujo al griego el Paficatanira mucho antes que en Espafia,
ya lo hemos dicho.

Que esta hipdtesis no es tan arriesgada como podria pensarse se deduce
de los paralelos ya aducidos y de olro mas préximo. La versidn griega de
la fabula, que pienso que no influyé en el Arcipreste, si fue conocida en
Iz Edad Media latina pese a que no produjo derivacion en la tradicion
fedriana: ni més ni menos que otras fabulas griegas ya mencionadas.
¥, ni mAas ni menos que cllas, fue adecuada al ambiente medieval citado.

Concretamente, la fabula «lco, vulpecula ¢t cervus», de un manuscrito
de Reims del s. xiv, editada por Hervieux, ITI, pag. 307 %, es simplemente
la fabula griega con la insistencia en cl tema medieval de la reunidn de
la corte del ledn. Con ello falta el tema de la enfermedad. Pero es una
eliminacion secundaria: otra version lalina, la de Donizo, ss. XI1/XI1 %, con-
serva pricticamente toda la fibula griega, incluido el tema de la enferme-
dad y no introduce el de la corle del ledn; unicamente, cambia la zorra
en oso. Este animal v el tema de 1a corte (y no el de la medicina) aparecen
en otra version, la de Fromundo, a fines del 5. X%,

chatanitra», ed. de Chicago, 1956, pags. 295 v sigs. Aqui, curiosamente, sélo sc habla dsl
corazdn.

M La de Nicolds Bozdn en Hervicux IV paeg. 259 deriva de la versidn siandard del
Paiicatantra. Es, por lo demds, estrictamenie contempordneo del Arcipreste.

» La cita, como a las demas, Lecoy, paes. 140 ¥ sigs., pero al lamar la atencidn
sohre sus elementos «occidentales» comuncs al Arcipreste, no se da cuenta de que
junto a estas elementos, en realidad medievales, la fabula no los prescnta antiguos
gue secan propios del Arcipreste.

% En su Comitissae Mathildis Vita, ed. por Hervieux, fug. cit, pag. 506.

T Hervieux, Iug. cit, pag. 504.
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Como se ve, tanto la tradicién india como la griega corrian por la Edad
Media latina, recibicndo a veces temas medievales occidentales; la primera
corrfa independientemente de las versiones del Paficatanira. De ella de-
pende el Arcipreste. Pero no conoce, en este caso, la otra. 81 Ia hubiera
conocido, su contaminacion seria scmejante a la de un ms. de Reims que
da sustancialmente la fabula india (enfermedad del ledn, corazdén como
medicina), pcro cambia el asno en ciervo por efecio del modclo griego.
Y la de Maric dc France 70, idéntica a ésta, pero ampliada con el tema
de la corte del leén y del juicio de la zorra.

Respecto a este modelo gricgo hay algo que afiadir. Tras Arquiloco y
salvo una cita en Aristételes, Historia Animalium V] 28, 1a Fabula no vuclve
a aparecer hasta Babrio, aungue sin duda estuvo en Demetrio. Luego la
versidn de Babrio produce una parafrasis medieval ya citada. Es de ésta,
sin duda, de donde viene Ja tradicidn latina: ne gqueda otra posibilidad.
O sea, tenemos un caso mas en que a partir del s. ¥ se producen filtra-
cicnes de Bizancio a Occidente, donde hay adaptacioncs latinas al ambiente
medicval. Ya he dicho que creo que la versidn india alejada de la vulgata
del Paficatanira® debid de penetrar en Occidente también desde Bizancio
y recibir lucgo modificaciones diversas, entre elias la muy nolable seguida
por Juan Ruiz, con su concierto de muisica en la corte y su dualidad
zorra-lobo.

Con esto pasamos a la fabula de <El gato, la comadreja y ¢l conejo»
(aludida en 929 c: la liebre del covil saca la comadreja), que ya dije que
el Arcipreste disocia en el detalle de la forma que ticne en el Calila v Ias
versiones con €l emparentadas, aungue en definitiva procede, como todas
ellas, del Pgficatantra indio. Mis concretamcnle, Lecoy sefiala coinciden-
cias notables entre el Arcipreste v La Fontaine: interviene la comadreja
e interviene como animal gue expulsa a la lichre de su cucva, mieniras
que en las demads versiones es la liehie (¢ el conejo) quien expulsa al otro
animal, generalmente a un pajaro. Lecoy sugiere gue La Fontaine ha cono-
cido el modelo de Juan Ruiz: y esto me parece verosimil. Aparte de lo
que diré mas adelante, ndtese que ¢l Arcipreste se limita a una simpls
alusién, io que certifica que la fabula era conccida precisamente en la
forma gue dicha alusién presenta.

Pero veamos el detalle. Contra lo que dice Lecoy (pag. 143), en la
fabula india el iniruso es el conejo, no la perdiz: ésta (u otro pajaro, las
traducciones de las distintas redacciones indias varian) es desalojada por
el concjo. O sea, la fibula india coincide sustancialmente con la version
arabe, la hebrea v la de Juan de Capua. Ahora bien, se inlroducen modif-
caciones cn las versiones de Simedn Seth (la griega) v del Calila, modifica-
ciones surgidas sin duda independientemente por la dificuitad de que sea
¢l nido de un pajaro el gue ocupe la liebre. El Calila habla de una jinela;
la versidn griega, de una ardiila.

2 CF. Hervieux, fug. cit., pag. 503,
2 §i no es gue no se trata de la misma vulgata, con eliminacidn secundaria del
tema de la medicina, Para nuesire efecto ello es indiferente.
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En esta linea estd evidentemente Ia versién det Arcipreste v de La Fon-
taine, que habla de comadreja. En efecto, el cuadripedo desalojado cs
convertide ahora en una comadreja; y como éste es un animal que puede
esperarse gue desaloje 2 un conejo v no al revés, ha habido una inversion
en el papel de los dos animales. Todo esto ha ocwrido forrosamente en
fecha antcrior a Juan Ruiz.

No sélo queda asi confirmada la hipétesis de Lecoy, sino que queda
precisada: es un texto secundario en gue un cuadmipedo es desalojado
por el conejo, el gue esta en la base de la evolucion. No tenemos argu-
mentos para identificarlo con la fabula del Calila o Ia griega, que son dos
desarrollos paralelos ¢ independientes, creo. Seria el tinico ejemplo en
que la tradicién del Calila habria sido seguida. Mas verosimil es gue, como
otras veces, el origen de la nueva version esté en la griega, fuente de una
versidn latina conocida por Juan Ruiz v La Fontaine,

Un poco a manera de apéndice me ocupo de la fabula «De infortunio
lupi», largo relato (esir. 766-779, con una laguna) mas bien con aspecto de
épica animal que de fibula, como la del pleito del lobo y la zorra. Ya sefia-
lamos cémo Lecoy encontraba versiones emparcntadas de fecha tardia
pero, sin duda alguna, derivadas del modelo de Fedro. Respecto a este
modelo no voy a entrar aqui en detalle; me limito a citar a 0. Tacke®,
guien ha hecho ver que los méas de los elementos de esta compleja fabuia
se reencuentran en el Roman. Se trata de la historia del lobo que, enga-
niado por un estornudo quc toma como presagio favorable, deja pasar una
serie de oportunidades y pierde una serie de presas sucesivas.

Ahora bien, voy a {ijarme en uno concreto de csos elementos v a hacer
ver que también agui nos encontramos ante un paisaje familiar, Dos car-
neros embistieron contra el lobo, cogiéndolo en medic e hiriéndolo. Pues
bien, este episodio, que se encuentra en el Roman, «Branche» XX 1203-
1250, deriva cn él del Ysengrinius 11 271-688. Pero se encuentra ya en una
fecha anterior en la Echasis 233-234: antes de la mitad del s. X1. 8e trata
dc un tema fabulfstico procedente del Padicatantra™.

Encontramos, en delinitiva, un motivo oriental que el Arcipreste ha
tomado de una fucnle latina rclacionada con la ¢pica animal: una fuente
relativamente extcnsa, alejada va del estilo fabulfstico tradicional. Ni que
decir tiene que también en cste caso pensamos que la via para la trans
misién de la fabula oriental ha sido Bizancio, de donde ha pasado a la
Lradicidn medieval latina.

Es muy nolable que, como otras veces, el motivo oriental ha quedado
insertado en motivos medievales, algunos de tradicién claramente esdpica.
Se trata de las historias de como cl Iobo es burlado por las cabras y la
cerda, pasajes en los que el Iobo hace el papel de sacerdote, como en
tantas fabulas medievales y en ¢! YVsengrimus (el tema aparece ya en la
Ecbasis). Son temas en definitiva antiguos, contaminados con el del lobo-

W Die Fabeln des Erzpriesters von Hita tnmt Ralvnen der mittelalterlichen Fabelli-
teratur, Breslau, 1911, pigs. 692 ¥ sips.
3 Cf. «The earliest influences...», cit., pag. 251.
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sacerdote -que en olrn lugar he postuladoe que es la traduccidn cristiana
de un tema paralclo en la India®. Ahara bien, aparte de estos temas, la
laguna contenia sin lugar a duda el tema del lobo burlade por la yegua,
que le daba una coz, tcma que se encuentra en las versiones medievales
del total de la fabula (cf. supra). Se trata de una derivacion medieval de
una fidbula antigua, que estd en Rémunlo 52.

Una vez mias tenemos, pues, una fabuls compleja, casi épica, que ha
englobado temas orientales y esépicos (de la linea dc Fedro, esta vez) y

que ha influido lucgo ya en la ¢pica animal medieval, ya en nuestro Arci-
prestc.

v

Todo esto apunta a que, aparte de la iradicién dependiente de Fedro y
Romulo {(fundamentalmente Walter ¢l Inglés), el Arcipreste utilizé como
modelos alpunas fibulas latinas (nunca castellanas) de tradicidn diferente.
Estas fahulas latinas eran a veces simples derivados de 1a tradicidn fedria-
na, adaptados al ambiente medicval; otras, fabulas bizantinas (de origen
va griego antiguo, ya oriental, indio en definitiva) que pasaron a Occidente
vy se adaptaron mas o mepos, scgun 10s casos, a ese ambiente. Sea cual
sea su origen, hay que acepiar que se trata de redacciones latinas gue en
principio hay quc fechar cntre los siglos IX ¥ XI ¥ que, con frecuencia (perc
no siempre) fueron utilizadas por los autores de los pocmas épicos ani-
malisticos, tanto latinos como francescs (pasando de ahi a sus derivados
germinicos).

Lo que no podemos precisar es si eslas fibulas las cncontrd el Arci-
preste formando coleccién o no. Mas verosimil es lo segundo, tanto por
su origen muy diverso, como porque algunas de clias se encuentiran ais-
ladas entre otras diversas en tales o cuales mannscritos. Son fabulas, en
definitiva, que pudieron usarse aisladamente como cjemplos o cnglobarse
en coleccién con fabulas de origen fedriano o desarrollarse en pocmas
épicos animalisticos. Es probable que Juan Ruiz las tomara dc varias fuen-
tes latinas, no de una sola. Y que una bisqueda en bibliotecas espafiolas
lograra localizar algumas al menos.
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3 Cf. «The earlicst influences...», cit,, pags. 253 y sig.
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