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FRANCISCO R. ADRADOS

LES COLLECTIONS DE FABLES A L'ÉPOQUE
HELLÉNISTIQUE ET ROMAINE

1

L'existence de collections de fabIes n'est qu'une étape
dans la tradition littéraire de la fable gréco-latine, étape qui
commence avec la callection que Démétrius de Phalere a
eonstituée vers l'an 300 avant J.-C., si 1'on en eroit Diogéne
Laérce (V 81). Voilá qui est important et doit étre signalé
en priorité .

A partir d'H ésiode, la fable se presente dans la littéra
tute grecque sous trois formes:

a) La fable isolée: il s' agit de la fable-exemple qui
illustrait, dans des ouvrages en vers et en prose, une situa
tion donnée, en dannant une lecon, une critique. Dans mon
Historia de la fábula greco-latina 1 (Madrid 1979), j'ai démon
tré que le eancept de ce qui doit étre consideré comrne une
fable est a peu pres le méme dans ces fables-exemples et
dans les fables des collections hellénistiques: on y retrouve
les rnémes problernes de limites avec le mythe et l'anecdote,
les mérnes types de fables (aganales, de situation, étiologi
ques, etc.), la méme pensée fondamentale (vision réaliste de
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la vie, idée que la nature ne change pas, satire du puissant,
etc.), la mérne alternance entre le vers (trimetres iambiques,
choliambes, distiques élégiaques) et la prose. Ceci n'a pas de
quai étonner: les collections de fables ne sont-elles pas, a
I'origine, des anthologies de fables-exemples de la littéra
ture précédente?

b) La fable apparait dans le cadre de la légende d'Eso
pe: a partir de la fusión d'éléments mythiques et rituels
grecs et de la Iégende assyrienne d'A~kar s'est créée, au
Vle siecle avant J.-C., la légende d'Esope, le A.OYOTCOlÓ~ ou
conteur de fables, a laquelIe Hérodote (11 134,3) fait déjá
allusion. A partir d'Aristophane, des fables, dont certaines
étaient connues précédernment cornme de simples fables
exemples, sont attribuées aEsope: illes aurait contées aun
moment donné de sa vie. Ainsi, la fable «de l'Aigle et de
I'Escarbot », que Sémonide (12 Adr.) raconte comme une
fable-exemple, apparait chez Aristophane (Pax 127- I 3o;
'Vesp. 1448) dans la bouche d'Esope: il la raconte aux
Delphiens qui le persécutent (et qui finissent par le tuer);
son message se résume en ceci qu'il n'y a pas de petit
ennemi. Je précise que je ne prends pas partí maintenant
dans la discussion sur la légende d'Esope: a savoir si cette
légende était a cette époque purement orale, faite d'une
série d'anecdotes qu'on racontait sur lui, ou s'il s'agissait
déjá d'un texte littéraire (je pense personnellement qu'il n'a
existé de texte écrit qu'á partir du IVe ou du lIle siecle). En
tout cas, on trouve pour la prerniere fois chez Aristophane
le récit de fabIes 'au second degré', c'est-á-dire de fables qui
font partie d'un épisode dans lequel intervient un person
nage qui les raconte. 11 s'agit en général d'Esope, mais aussi
parfois, d'autres narrateurs, tels que Socrate, Dérnosthene,
etc.

c) La fable devient un récit long, c'est-á-dire une épo
pée burlesque. C'est le cas de la Batrachomyomachie, qui date
probablement du Vle siecle avant J.-C. (d'aucuns disent du
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lIle) et qui est un développement de la fable bien connue
«de la Grenouille et de la Souris » (H. 302).

De ces trois procédés traditionnels, les deux premiers se
sont maintenus a travers l'époque hellénistique et romaine.
De nombreux auteurs continuent aconter des fables-exem
pIes. C'est le cas de Ménandre, Kerkidas, Horace, Dion
Chrysostome, Lucien, Plutarque, du Pseudo-Dosithéos,
etc., et la tradition écrite de la Vie d'Esope est créée: Perry 1

eroit que les deux recensions byzantines de cette Vie se
fondent sur un original du jer siecle apres J.-C. Personnel
lement, je pense qu'elles se fondent sur un original hellé
nistique.

A partir de Démétrius de Phalere, il existe un riouveau
modele de présentation des fables: les eollections. J'ai déjá
signalé ailleurs 2 que ces collections se rattachent a un
nouveau genre littéraire hellénistique, l'anthologie (d'épi
grammes, de xperal) de rnythes divers, de oó~al ou d'opi
nions de philosophes, etc.). Dans ces collections, les fables
n'ont pas de contexte, si bien que t ót ou tard, l'épimythium
ou 'morale' finit par se généraliser, alors que précédemment
les paroles (cl óture) du dernier personnage ou I'issue de
I'action tenaient Iieu de morale. Signalons toutefois que
dans les colleetions, quelques exemples de fabIes contées au
second degré ont été conservés: ainsi, je fais allusion, daos
l' Augustana, aH. 8 (racontée par Esope) et aH. 63 (racon
tée par Démade).

Certes, tout au long de la période qui nous intéresse, il y
a osmose entre les collections et la fable-exemple des écri
vains. Ceux-ci s'inspiraienr des colleetions (de leur texte
écrit ou de versions orales), tandis que les collections déri
vées de celle de Démétrius paraissent avoir incorporé d'une
facon seeondaire un matériel fabulistique qui n'apparaissait

1 .Aesopica 1 (Urbana, Ill. 1952), p. 125.

2 Historia... 1 425 sqq.
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pas chez lui, a savoir des fables-exemples contemporaines,
ou d'autres fables empruntées a la littérature grecque
archaíque ou classique. Notons que certaines de ces fables
ne trouverent accueil dans aucune des callections. C'est le
cas de celle du «Pécheur et de la Pieuvre » chez Simonide
fr. 9 3. D'autres fables-exemples anciennes n'entrérent que
d'une maniere secondaire dans les collections: «le Cerf, le
Renard et le Lion » d'Archiloque, Epodo 3 Adr. (chez
Babrius, mais pas dans l'Augustana); «1'Aigle et le Serpent»
de Stésichore fr. 103 (PMGfr. 280) (chez Aphthonios 28;
méme remarque); «le Sanglier, le Cheval et le Chasseur » de
Stésichore fr. 104 a (PMG fr. 281; fabIe citée par Arist,
Rh.II20, 1393 b 8-22, recueillie seulement par Phedre et
dans le ros. E de r Augustana, mais pas par la tradition
ancienne).

Laissons ce chassé -croisé entre les fables-exemples
anciennes et modernes et les collections : ce n'cst, a tout
prendre, qu'un fait d'importance secondaire. Examinons les
collections: leurs origines, leurs rapports et 1eurs caracté
ristiques. Je n'ai pas l'intention de retracer les lignes géné
rales de leur évalution: je les ai présentées dans rnon
Historia de la fábula greco-latina 1; je m'appliquerai a mettre
en évidence quelques éléments relatifs aux d étails cancrets
de leur histoire, que raí l'intention d'exposer plus minu
tieusement dans un volume pastérieur, auquel je travaille. Il
me semble toutefois indispensable de rappeler brievement
les apports les plus importants de ce premier volume pour
I'histoire des collections de fables. C'est indispensable pour
comprendre ce qui suivra.

Ces apports se résument essentiellement en deux points.
A un moment donné, au lIle siecle avant J.-C., les fables

3 Probablement de Sémonide, Voir «Neue jambische Fragmente aus archaischer
und klassischer Zeit: Stesichorus, Semonides (?), Auctor incertus », in Pbilologsa
126 (1982), 157-159.
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recueillies par Démétrius, d'autres aussi, qui étaient en
prose, ont été mises en vers, plus précisément en choliam
bes (eambinés avee des trimetres iambiques), dont la métri
que et la prosodie ont des traits spécifiquement hellénisti
ques: cette mise en vers a été l'eeuvre de l'école cynique,
qui s'est emparée de la fable (ainsi que de plusieurs autres
genres littéraires) pour les besoins de son prosélytisme. Ces
fables versifiées ont été par la suite remises en prose, au
IIe siecle avant J.-C.; il Y eut parfois de nouvelles mises en
vers et en prase. Le résultat fut que les auteurs des collec
tions conservées [usqu'á nos jaurs ont eu eomme modele
une série de fables en prose dans lesquelles subsistaient des
restes m étriques, parfois des choliambes entiers. Précisé
rnent, I'existence de ces restes est, au méme titre ou plus
que I'étude du contenu, le fil d'Ariane qui permet, au moins
dans une certaine mesure, d' établir des rapports entre les
différentes collections. Il est évident que, quand les collec
tions qui en résultent sont latines (Phedre et Avianus) ou
syriaques (voir plus bas), ce fil d'Ariane perd de son utilité.
Illa perd aussi, au moins en partie, quand il s'agit de fables
grecques dont le rnetre entrainait de profondes modifica
tions: fables en clistiques élégiaques (dans l'Anthologie Pala
tine notamment), fables écrites avec le nouveau choliambe
inventé par Babrius et fables en dodécasyllabes politiques
byzantins. Mais on peut trouver, méme dans ces versions,
des restes de l' aneien rnetre hellénistique,

Je ne peux évidernment pas multiplier ici les exemples
de ces restes métriques hellénistiques dans les fables en
prose de l' Augustana et d'autres collections, ni de leurs
caractéristiques prosodiques et métriques. Je renvoie done
a mes artic1es a ce sujet dans Emerita 4, ainsi qu'au premier
volume de mon Historia de la fábula greco-latina. Le leeteur

4 «La tradición fabulística griega y sus modelos métricos», in Emerita 37 (1969),
z35-315 et 38 (1970), l-F·
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.. .' :-:"".,." , :..•.'.' :'.:[..;..::.-:::" '~apport entre les collectlons. ces exem-

il~íiI;~é' ':3 saV;QU ';esr
;ii~~- ;¡;~ ~~ªi~i~~p.t~~t qu'une ~aíble. partie de ceux qu'on
~~i1~f-a ':a.~s:~tun Iivre en preparatlon (le vol. 11 de rnon
~~~;,... _..t~·~_·.J · , ·

.Dlr'~~lii1Jl;':~ "
~::._ .'r:,:i~;;~:;:.:~~;J~Oe''-'.~•.b. --:'lir les rapports entre les collections, u est

,,~;oU...:'::i:.-::·. .~Q,.
f~i:~mstíeíisable de déceler dans les compositions grecques
:íí~~~.:vees 'jusqu'¡ nos jours les re~tes de versions rnétri
!~Iª~$:;~añtéiieures . Je v~s done, succinctement, exposer mes
;\':;orfEltísions sur ce pomt :
''' - '\.~) La fable, comme le cante, fourmille de phrases tou-

i'fés faites ou formules. Or les formules des collections
Th'ellénisciques (comparables aux formules homériques) se
sont assez bien conservées dans les versions en prose qui
Ieur ont succédé et m érne dans les versions de Babrius et
dans les versions byzantines. Il s'agit des formules initiales,
telles que aV1Íp yeropyó~, Aárov EpacrSeí~, Zeu<; KUl llpoJ.l1lSeúC;;
d'autres dans lesquelles s'est produit un changement de cas,
telles que xúrov Aaymóv, AgOVT' E<peuye 'CaBpo<;, ou encore de
formules du type «il vit »: ioffiv o' üJ.l.a~uv, Ó o' lOCÜV eq>rl, AÉOV1:'
lOroV; du type «il dit»: E<Pll npó~ uo'[óv, EAeyov npoc; aAA:ríAOl)~;

du type «ils se disputerent»: nepi euyeveíac; Epl~OV, nspi
KáAAOU<; eptsov; de lamentation enfin telles qu'aSAlo~ EYro, oc;
...,oÍlcuLa nácrxm, etc.

b) Outre les formules, on trouve des passages apparem
ment en prose, qui contiennent en réalité non seulement des
éléments iambiqucs, mais souvent des choliambes et des
trirnetres complets, parfois plus d'un ala file (bien entendu,
avec des caractéristiques métriques et prosodiques que j'ai
étudiées ailleurs, comme je l'ai dit). Ces passages se trou
vent daos l'Augustana et dans les autres collections anony
mes (qui, je crois, ont contaminé celle-lá avec des textes
plus anciens), dans la Parapbrase Bodléienne, chez le Pseudo-
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Dosithéos, dans la tradition indirecte, chez Aphthonios,
etc. (pOU! les fables avec de nouvelles versifications, voir
plus haut). Parfois le vers est tout simplernent intact ; par
fois, on peut le restituer au moyen de changements minimes
(élisions finales, suppression de uév, oé, de l'article, intro
duction d'une forme personnelle au lieu du participe, d'un
"CE, d'un noté, etc.); il arrive qu'on parvienne ace résultat en
combinant des versions issues du rnéme modele: versions
des différentes collections anonymes (colleetion I ou Augus
tana, collection 11 ou Vindobonensis, collection l1I ou .Accur
siana), ou des divers manuserits des Paraphrases, des Dodé
casyllabes ou d'Aphthonios, etc. Je parle, dans ce cas, de
'vers eomplémentaires'. En voici quelques exemples. On en
trouvera d'autres dans mon Historia, pp. 88 sqq.

1. Vers intact:

H. 8, «Esope dans un chantier naval»:

At<rmno~ EAEYE [

üorop yevécrScu, tOV 8e día [
'rpi~ EKP0<PlÍ cst t~V ~á.Aacrcrav [

] E~EYÚIlVQ)(j'E,

f,(lV bE bÓ~n [
a.XPllcr"CO~ DJ.l<DV 'tí "Céxvll YEv1ÍaE-¡;ul

H. 82, «Les Mouches », fin complete ~

] OOK "oóvavt' avun"Cflvat,
(l1tOnvlYÓjlBVat eq:)U(Juv' üSAlal 1ÍIlEi~,

al bUl ~puXElav f¡15ovi¡v t1nOAAÚJ.1sB-a

H. 184)« Le Promeneur et la Fortune »:

ÓOOl1tÓpo<; ¡¡;OA,A,l1V óóóv [

] KÓnql auvEÍxstO

] TCEC>rov rtupú rt q>péap SKOlIlU"CO

] dJ oúroc, dI" f;mm'!mKSt~

oú til·v oscuroü l v- ] nA/"" €Jll atnro.
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r > t ", lz I'aide de retoucbes mlmmes
2,. v ers recons rta s

(r.An.I):
H~I53, «Le Lion et le Lievre»:

Urov 'Aayro{p 1tEpt't"UXrov K01.Jlm~Évq:> (1tEpt'rUXÚlV Aaym(fJ mss.)
&JlEAAB tOÜtOV Kataq>ayetv (toutOV EJ.lEAAE mss.)

] aA.A.' EYroy' • s<pTJ (s<pl1· &')..)•..' ayroye mss.)
8íKala n:úcrxro. órt a<peie; ti}v BV xepai (1tÉ1tovSa mss.)
Bopév, ¿A1tí8a [ u - ] J.lei~ova zpoéxpwu.

H. 137,«Le Chíen et le Loup»:
xómv npó ttvoc &1taúA,é:eoe; EKOIJlUtO (e1taÚA.E(Í)c; tlVOC; mss.)
'AtJKOC; OE tOÜtOV (

] UUtOV J.1ESetval, AÉymv (JlESelva1. autov mss.)
vñv A,E1ttÓ<; siut ldcrxvó<; [ (vüv uév mss.)
)1ÉAAoucn o' OL JlOU OBCí1tÓ'tat yáJlouC; liYEIV (Sé uoo OL mss.)
1tPO tñe; e1tuúA.em<; tOne; KOIJlcbflEVOV (KOlflÓJflEVOV tOne; mss.)
BUV aq>ñe; us VOy) iSatEpov At1tapÓJ-rEpoV (auv oúv mss.)

] Ka-raSmvúcsu; ue
flES' ~Jltpae; o' oAíyac; [

3. Vers reconstruits en combinant des uersions dériuées :

Dans cette rnéme fable CH. 137):

1 M1.V aoihe; (JlE) npó tile; f,1tUÚAECOe; (K01.1.t(Í)JlEvov) tone;
111 ecLV (ano 'toO vñv) xpó 1:fí<; f.1taÚAEille; Jlé (íOOl<;) KuSeúoOvtCl
dérivent d'un:

] f.UV aoSle;
npó 1:fíe; f.n:aúAEÓl<; Jl) tone; KaSEúOOVta,

On trouve en outre dans F.An. 111:

Ó JlEV oóv /...0lCO<; 1tEtcrSdC; Urc'iiASE [
(avant flES' lÍJ-lÉpUi; o •• ).

16 Chambry, «la Chevre et I'Ane» (dans Par. et Dod.:
le texte est de celui-ci, sauf quand j'indique qu'il est de Par.
en citant ses mss. ou quand j'indique des mots a resti
tuer) :
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av1Íp n~ E1peq>' aiya uJIa re KCll OVOV (ihpE<pEV mss.)
1Í O' at~ 1[01:' S<P&óvl1 m:: noAAa. 1qJ oVq) (1Í Se al~ mss.)
1tOt& JI&V aídlSrov, 1[01& oe náA1V [ (Par. Bc, rcáA1V SÉ

Dod.)
1tEcroücra npo~ yflv EÚ~Éro<; crUVE1pi~T}

nlv o' aIra Sócrav1EC; róv OVOV iátPEUOV (Par. BaBd, cf. Bc)
en plus de passages plus brefs.

. Sans doute I'étude métrique est-elle délicate. 11 faut
distinguer entre le metre hellénistique, le babrien et le
byzantin; et on est parfois pris de doute au moment de le
reconstituer; i1 Y a aussi des fables qui ne conservent que
tres peu d'éléments métriques, voire presque aucun, Mais
c'est un instrument d'analyse que nous n'avons pas le droit
de négliger.

Cela devrait, pour l'instant, suffire. Je rappellerai tou
tefois que les restes de vers hellénistiques (qu'il faut distin
guer du vers babrien et du vers byzantin) ne sont pas le seul
trait introduit dans les collections postérieures aDémétrius.
Un autre trait est I'introduction de motifs cyniques ayant
pour sujet la nature, la fortune, le mépris de la beauté, de la
richesse, du pouvoir, la critique des médecins, des athletes,
des devins, des femmes, etc. Un autre trait, encore, est la
diffusian atteinte acette époque par certains types de fables,
celles surtout que j'ai appelées 'de situation" (qui se termi
nent par le commentaire de la victime ou d'un témoin).
Enfin certains animaux et certains types humains représen
tent l'élément cynique: le Chien, l'Ane, la Mouche, la Puce,
la Grenouille, la Tortue, le Voyageur apied. Pour cela, je
renvoie a mon Historia de la fábula greco-latina.

II

Le moment est venu de passer a I'érude des collections
de fables d'époque hellénistique et romaine, qui est rnon



5 G. THIELE, «Phaedrus-Studien », in Hermes 4J (190G), 562 sqq.; 43 (19°8),
337 sgq. et 46 (J 911), 376 sqq. ; A. HAUSRATH, «Zur Arbeitsweise des Phaedrus »,

in Hermes 71 (1936), 70 sgq.

6 Siudio de fontib»: jobulorum Babrianarton (Lund 1904), 27.

7 Lo jable antique l -II (Kobenhavn 1964/1967)'
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sujet aujourd'hui: étude des collections conservées, et, a
partir de celles-ci, étude des eollections perdues dont elles
dérivent, ce qui ne peut se faire qu'á I'aide d'hypothéses.

Cette étude aboutit a la conclusion que les eolleetions
sont apparentées; dans de tres nombreux cas, les mémes .,
fables se retrouvent dans deux, voire dans plusieurs d'entre {j

elles, dans des versions semblables, dérivées d'un modele :1

initiaL Il est certain qu'une fable a pu se scinder, parfois, en ~

deux versions qui sont par la suite considérées eomme deux 'J

fables distinetes, au point d'entrer toutes deux dans la 1

m éme eollection. Il est certain aussi que les fables dérivent '1

1les unes des autres et que eertains fabulistes (surtout .
~Phedre, .Babrius et Avianus) en ont créé de nouvelles. Ceci ,~

ne veut pas dire que tous les modeles initiaux figuraient l
,~

dans la collection de Dérnétrius. Ils peuvent étre posté- .~

rieurs, appartenir aux colleetions hellénistiques. Ils peuvent ~
.~~

aussi ét re antérieurs : donnons eomme exemple la scolie .~

attique Carm. Conv. 9 (fr. 892 Page) avec sa fable du «Ser- Ü
pent et du Crabe», source de deux fables tres différentes ;]
dont je parlerai par la suite, fables qui purent se trouver ~
déjá toutes deux chez Démétrius, ou peut-étre seulement I

':.~

dans les fables choliambiques hellénistiques (on reconstruit ~i

deux fables en vers). ~
Naturellement, la méthode a suivre pour établir les ~

ressernblances et les différences entre les collections conser- >:[.~..;,'"
vées consiste a comparer les diverses versions d'une mérne .

·filfable. Cette étude a déjá été faite [usqu'á un certain point: ~

Pj eh~dítera5i Ides nHoffiCs
h
~e Gf'J:' Thie1e et dBe A

b
..Ha~srath pour :i

e re >, e . risto rerson pour a !lUS et surtout .~

celui de M. N<j>jgaard 7 pour le probleme en général. On a ]

~
.:]
~

.:~

1
','~

:2

:::~
.;~

:~
,:;J

~~

~
}~
:;~~
:ii
~.~
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fait quelques progres : la connaissance des sources cyniques
de Phedre (je suis enclin apenser qu'elles sont la source de
toute la tradition fabulistique), la connaissanee du fait qu'il
existe entre l'Augustana et Phedre un líen plus étroit que
celui qui existe entre eux deux et Babrius, etc. Mais je pense
que le matériel utilisé n'est pas cornplet : e'est ainsi qu'on
n'a pas tenu compte des traductions syriaques de fables
gtecques, qui sont tres importantes. On n'a pas utilisé non
plus la comparaison entre les restes métriques ni d'autres
series de données. C'est done une étude a poursuivre. ]e
vais tenter de présenter sur ces points mes propres idées.

Seule une étude approfondie peut aboutir a une vue
d'ensemble des collections de fables perdues qui sont a
l' origine des fables conservées : il est en effet tres rare
qu'une fable conservée soit la source d'une autre fable
conservée elle aussi ; on n'en a que quelques exemples
(dérivations de Babrius chez A vianus et dans les colleetions
byzantines, de Phedre chez Romu1us). Nous constatons que
la ou Phedrc dépend de la tradition des Fables .Anonymes
(abrégées désormais par F.An.), il a devant Iui un texte
beaueoup plus ancien que eelui de notre Augustana, un texte
qui, dans «le Corbeau et le Renard» (Phaedr. 1 13), parle de
«fromage » (<<viande» dans F.An.I (= H. 126), en 0Ppo
sition avee le reste de la tradition), tandis que, dans la fable
«du Cerf» (Phaedr. 1 12) il parle de «chasseurs » (<<!ion»
dans F.An. 1 (= H. 76), en opposition aussi avec le reste de
la tradition). Et aussi, entre autres choses, si quelques
Parapbrases et Dodécasyllabes byzantins viennent de Babrius,
je crois étre en mesure de démontrer que d'autres viennent
du modele hellénistique de Babrius, déjá mis en prose.

Seu1e une étude de ce genre peut aider a résoudre les
problcmes importants que posent les collections coriser
vées. Ainsi, dans le cas d'une collection eomme l'A ugustal1a,
il faudrait établir, avec l'aide d'autres collections dérivées
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d~>elle ,a}diverses dates, eoroment et par .queIles étapes" suc-
"' - 11 forma apartir de Déroétnus. Des problemescesslves e e se I' .

.semblables se posent au ~uj~t d'aut~es collections anonymes
te.lles;'que la Vindobonensts, 1 .Accursiana et les, Paraph~ases et
Ies Dodéca.ryllabes. Dans ces cas, et dans d a~tres, 1: faut
ldentifier les sourees. Mérne pour une collection qUl peut
étre attribuée a un seul auteur, cornme Phedre ou A vianus,
on doit se demander s'ils se sont inspires d'une source ou
de plusieurs. Ont-ils contamir:é? ?nt-ils, tir~ certaines fabl_es
de leurs modeles? En orit-ils Invente d autres? Ont-ils
amplifié ou r éduit leurs modeles? Quels éléments ont-ils
ernpruntés a leur ou leurs modeles? Dans quelle intention
ont-ils modifié les fables? 11 ne s'agit pas la seulement d'une
curiosité, d'ailleurs légitime : on ne saurait procéder a
l'étude littéraire des auteurs de collections sans procéder
a des comparaisons avec leurs modeles et leurs rivaux.

Avant de nous lancer dans cette étude, il nous faut
donner quelques précisions. En voici trois :

r. La reconstruction des collections perdues exige, au
premier chef, I'inventaire et l'étude de toutes les colleetions
conservées. Quand une fable est connue non seulement par
les collections, mais aussi par la tradition indirecte, voire
par elle seule, il faut tenir compte du texte transmis par
cette tradition indirecte puisqu'il est presque toujours un
témoin supplémentaire des collections perdues. C'est-á-dire
que: en plus des grandes collections (Phedre, Babrius,
l'Augustana et Avianus), il faut étudier les petites collections
du P. Rylands et les Tablettes d'.Assendelft, la collection uti
lisée par la Vie d'Esope, et celle du Pseudo-Dosithéos et
celle d'Aphthonios. Elles présentent parfois des fables quí
manquent daos les grandes collections, ou bien un texte
différent et intéressant de ces rnémes fables : avec un vers
cornplémentaire ou avec un autre vers, ce qui sígnifie avec
un autre modele hellénistique.
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11 en résulte que si l' étude des caractéristiques littéraircs
des collections byzantines ne nous intéresse pas en elle
meme, nous ne devons pas la négIiger: elle nous aide a
reconstituer les anciennes colleetions perdues, C'est aussi le
cas pour les fables syriaques (traduites du gtee a la fin de
l'Antiquité, et dont quelques-unes ont été retraduites en
grec au Xle siecle, et forment la colleetion dite de Synti
pas). Leur intérét pour nous vient de ce qu'elles utilisent
l' Augustana dans une phase archaíque et sans une série de
fabIes qui lui furent ajoutées par la suite. ]'ai dit aussi que la
Vindobonensis et l'A ccursiana, colleetions byzantines au sein
des Fables .Anonymes, contaminent l'Augustana avec un
anclen modele de celle-ci, e' est pourquoi elles présentent
parfois plus de vers que I'Augustana. Et que les Parapbrases
et Dodécasyllabes dépendent parfois de modeles tres anciens,
avec des restes métriques évidents (et parfois de modeles
qui ne sont pas entrés dans la tradition anonyme).

Je dirai plus: quelques fables, qui n'apparaissent que
chcz Ignaee le Diacre, au IXe siecle, sont probablement
anciennes. Il existe aussi un petit nombre de fables ancien
nes chez Romulus : ses versions de la fable «de I'Hiron
delle», de cellc «du Cerf», «du Cheval et du Chasseur » et
celle de «la Veuve d'Ephése » surtout, présentent des traits
archaíques. Au sujet de la seeonde de ces fables, je préci
serai que le Cerf y apparait chez Romulus (cornme chez
Stésichore, modele original, et chez Horace), alors que
toute la tradition issue de Démétrius met en scene le
Sanglier.

Je erois qu'on a conservé a Byzance, jusqu'au IXe sie
ele, des manuscrits eontenant des versions anciennes, a
moitié mises en prose, de diverses eollections de fabIes, et
que ces manuscrits sont la source des eolleetions que nous
avons citées plus haut. Par la suite, ces manuscrits se
perdirent. Telle est la raison pour laquelle les collections
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anciennes et les collections byzantines sont essentielles pour
la reconstruction.

2. N ous ne disposons pas encore de bonnes éditions des
Fables .Anonymes, des Paraphrases et des Dodécasyllabes,
mérne si les éditions de E. Chambry et de A. Hausrath
représentent un progres indéniable. Il nous faut étre cons
eient du fait que les eollections citées ne sont pas I'ceuvre
d'un seul auteur: elles ont été constituées par étapes, par
adjonction d'éléments nouveaux, par contamination, etc. 11
est des lors artificiel de combiner la version d'une fable
donnée par un groupe de manuscrits avec les versions de la
méme fable données par d'autres manuscrits pour en tirer
un texte unique. E. Chambry et A. Hausrath résistent le
plus souvent acette tentation, mais pas toujours! Dans ce
genre de Iittérature, il n'est pas faeile de distinguer quand
on se trouve en présence d'erreurs de eopistes ou d'altéra
tions intentionnelles du texte.

De cela, il résulte que, dans les F.An., on attribue a1
( Augustana) des fables qui se trouvent uniquement dans le
ros. E et a 111 (Accursiana) des fables qui se trouvent
uniquement dans le ms. F: e'est une attribution sans fon
dernent, méme quand ces manuscrits appartiennent auxdites
collections. Un manuserit peut avoir différents modeles.
D'autre part, nous n'avons pas d'édition, par exemple, des
collections appelées la ou lb; les éditeurs fondent leur texte
artificiellement avec celui de 1. Nous ri'avons pas non plus
d'édition de llId, qui est parfois fondue avec 11 (Vindobo
nensis), parfois avec 111, etc. Il résulte de cela que souvent,
pour étudier le texte d'une fable dans ses différentes ver
sions, nous devons recourir aux apparats critiques. Mais ces
apparats sont incomplets (méme celui de Chambry!).

}. Cela nous mene a une troisieme constatation : les
collections de fables ne doivent pas ét re considérées comme
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des blocs cohérents, pas mérne quand elles sont I'oeuvre
d'un seul auteur, comme Phedre ou Avianus. Il arrive que
l'auteur utilise des fables différentes et qu'illes contamine.
C'est le cas de la fable «le Geai et les Oiseaux» chez Phedre
(1 3), contamination de H. 85 et de H. 1°3; ir arrive aussi
qu'il utilise des sources différentes, selon les fables, ou qu'il
fasse dériver une nouvelle fable d'une fable ancienne. En
voici un exemple entre mille: «Le Vieux Lion » de Phedre
1 21 dérive du vieux Lían de H. 147, mais le sens est
différent: c'est la ruade de l'áne qui lui fait le plus mal.

Ce n'est pas tout. Les collections traditionnelles et ano
nymes, a la différence de celles qui ont un auteur, ne
contiennent pas de fables dérivées ou de nouvelles fables
mais, aun moment donné ou aplusieurs reprises, elles ont
recouru a diverses sources ; et cornme ces sources donnent
parfois des versions différentes d'une méme fable, il peut
méme arriver que, par inadvertance, le rédacteur insere des
redites. C'est le cas, on le sait, de l'Augustana.

En définitive, les rapports entre les collections sont
complexes, comme sont complexes et nombreuses leurs
sources. 11 est difficile de tirer des conclusions générales
car, ce qui est vrai pour les rappotts entre les deux versions
d'une fable dans deux collections, peut ne pas l'étre POu! les
rapports entre les deux versions d'une autre fable. Ainsi, s'il
est le plus souvent certain que l'Augustana et Phedre suivent
une versión et Babrius, une autre, cela n'est pas toujours le
cas: le tableau change dans quelques fables (a cause de eette
multiplicité de modeles, sans doute), sans compter les fables
qui provenaient, je pense, d'un modele unique, et qui sont,
de ce fait, tres proches dans les diverses collections.

Pour ce qui est des thernes, de la typolagie et méme de
la place des versions a l'intéreur du stemma de chaque fable,
on constate, au moins dans l'état aetuel de nos travaux, que
toutes les collections sont rnixtes, mais qu'elles le sont a des
degrés divers et avec des caractéristiques différentes.
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De ce qui precede, on peut, a mon avis, tirer un
príncipe méthodologique. Avant de tenter d'établir un
siemma qui rende visibles les rapports entre les collections
conservées et les collections perdues, il faut établir des
stemmata pour chacune des fables, en prenant en considera
tion toutes les versions connues. Le modele original et les
versions qui dérivent doivent étre étudiés apartir des restes
métriques, de leurs structures et de leur contenu. Cela
permet d'arriver ades conclusions sur la facon dont chaque
collection procede a l'égard des fables qu'elle contient. A
partir de ces conclusions, on peut porter des jugements
d'ensemble sur les collections, sur leur généalogie, sur leur
degré d'originalité, sur leurs tendances littéraires et idéo
logiques, etc.

Dans le cadre de cet exposé, force m'est bien de me
borner a examiner un nombre limité de stemmata typiques,
et a me contenter d'une documentation réduite.

Les données sur lesquelles on travaille sont d'ordres
différents. Il y a, en premier lieu, les restes m étriques : s'ils
sont cornmuns a di verses versions d'une méme fable, ils
révelent un modele métrique commun. Les possibilités sont
tres variées : toute la tradition d'une fable peut présupposer
un ultime et unique modele métrique, ou deux ou plus.
Mais il faut aussi compter avec les stades intermédiaires par
lesquels la fable a passé au cours de son évolution, qu'elle
ait été accrue ou réduite. Son argument, en effet, ou les
animaux et personnages ont parfois été modifiés, sa struc
ture, transforrnée, ce gui a pu entrainer un remodelage du
vers original. Le vers remodelé est, évidemment, un vers
secondaire par rapport au vers original. Il peut toutefois
arriver que le vers secondaire soit tout a fait nouveau et ne
conserve plus le moindre reste du vers primaire, ou bien
que plusieurs versions aient en commun des éléments irré-
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médiablement prosaiqucs : si ces versions ne dérivent pas
les unes des autres, e' est qu'elles dépendent de stades inter
médiaires ademi écrits en prose. A ces diverses possibilités,
i1 convient d'ajouter les contaminations et beaueoup d'au
tres avatars.

Il n'est pas toujours possible d'établir un stemma com-
plet. Il y a notamment difficulté pour les fables connues
dans une langue de traduction (le latin ou le syriaque) et
pour celles qui sont transcrites dans des métres tout a fait
nouveaux (distiques, choliambes de Babrius, dodécasyllabes

'politiques byzantins). Toutefois, en cornbinant les restes
métriques avec les coincidences ou les différences phraséo
logiques et les données structurales ou de contenu, on peut
mener a bien un travail suffisant en termes généraux,
encere qu'il ne soit pas toujours possible de reconstruiré les
maillons perdus. Par exemple: si Babrius introduit (comme
ille fait fréquemment) de grandes innovations d'cxposition,
il est tres difficile de dire si elles luí sont propres ou s'illes
tire d'une source intermédiaire (a moins que ces innova
tions se retrouvent dans une autre version, ce qui est
parfois le cas).

La división fondamentale est la suivante : il y a des
fables qui dérivent d'une seul modele primaire et il y en a
d'autres gui dérivent de deux ou de plusieurs modeles.
Etudions-les séparément.

,
L Fables dériu ées d'un modéle primaire unique.

Si notre connaissance de la tradition était plus complete
gu'elle ne l'est, nous constaterions probablement que la OU
nous ne connaissons qu'un modele primaire, il y en a eu en
réalité deux, voire plusieurs. Le hasard veut que nous ayons
pour H.32 (e l'Assassin»), a coté d'un modele métrique
qu'on devine dans F.An. 1 et 11, un autre modele qu'on
distingue clairement dans la version de PGrenf gr. 11 84.
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Notre doeumentation peut s'augrnenter a tout momento
Ainsi, nous ccnnaissions uniquement «la Chienne qui mit
bas » de Phedre 1 19 et de Justin XLIII 4,3 a travers des
versions latines; maintenant, gráce a PColon. 64, nOU8
connaissons aussi une version grecque avec des restes
métriques.

Le modele primaire ne peut parfois étre repéré que dans
une versi ón grecque conservée (a laquelle il arrive que
s'ajoute une version en langue de traduetion). En voici
trois exemples: l'un de F.An. 1 (Augustana), l'autre d'Aph
thonios, le dernier de Plutarque (et de Phedre),

H. 209, «les Colombes des champs et les Colombes
domestiques» :

ópvt30SlÍpm; lÍJ1tprov 1rEptO"tEproV (suppression)
1tpOcrtOl1crE ta Aíva· EÍt' Ct1tocr-co:<; atnÓC; (changement de place et

suppression)
eKupabÓKet ró J1ÉA-A-ov. 'Avpízov tuú-cutC; (mss. um:::KupubÓKBt;
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . je supprime oE)
\J - u -) (JuAA-uJ1PávBtv bcetplho (je supprime taútu<;)
tmv b' ahtO)~évrov [v-] T<l<; 1Í~ÉpO\)~

~ utv y' líJ1elvoy beO"rrÓtu<; qmAil-c't'Ecr3ul.

Des exemples cornme ce1ui-ci sont relativernent fré
quents. Parfois la fable de F.An. est aecompagnée d'allu
sions ou de références non métriques (H. 65 dans le Gno
mologium Vaticanum; H. 72 dans l'Anthol.Pal.; H. 125 dans
la Suda et Eustathe; H. 150 chez Elien ; H. 165 chez Plaute
et Térence ; H. 189 ehez Clément d'Alexandrie).

Aphthonios 28, «Le Serpent et l'Aigle»:

v-u_u] crl)Jl1tA-uKévn;~ aAA.lÍAOl)~

EJláxovto. Kni ó Jlev bpáKúJV róv UETÓV (avec une suppres
sion)

elXE [v u - v - vv] yt:copyov o' ibCÓV.
v-u-~-] 't'11V KÚA-IK' ¿~atpdtut (une inversion)
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B «Neue jambísche Fragmente... », art. cit. (supra n. 3), 173.

o CE. mon article dans le volume en l'honncur du professeur A. Barigazzi (sous
presse) .

Il est intéressant de rappeler gue cette fabie vient de
Stésichore comme on l'a vu plus haut ; or les restes métri
gues de l'original de Stésichore, que j'ai reeonstruits ail
leurs 8, n'ont ríen a voir avec ceux-ci. L'auteur ou les
auteurs de la collection ou des collections métriques hellé
nistiques travaillaient sur des modeles mis en prose, dont ils
tiraient une version en vers entierement nouvelle.

. Plutarque, Sept.sap.conv. 3, 149 e-E, conserve des restes
métriques dérivés sans doute du modele de Phedre 111 3
(<<Esope et le Laboureur»). Dans sa fable, Thalés joue le
role joué plus tard par Esope. Voici gueIs sont les restes
métriques 9:

uíucun xo.i KllAíoa [\....J - V - 'J V

~-] rtvoc OEtVOG xni Jl~yáA.ol) <Jl)~~áv1:oC;;

e e ti o' " eíxov ee ou ~¿AAQ) ; O'1:Ú<JEffiC; yáp, (b 0ut..f¡,
Kai btmpopéic; [ v - \....J~ V - V v

acpei<; ó eaÁ:r;c; Ile xcí Au~óflevoc; [ - v \....J

Dans d'autres cas, le modele primaire peut étre rccons
truit al'aide du vers eomplémentaire des versions de F.An.
ou de Par. et Dod.: j'ai déjá donné des exemples de l'un et
l'autre caso Je n'insiste done paso En revanche, je vais
donner un exemple dans Iequel un vers complémentairc se
trouve d'une part dans les F.An. (dans leurs différentes
collections) et, d'autre part, dans Par. et Dod.

Dans H. 134, la combinaison de 1, 11 et 111 rend presgue
completement le vers, sauf POU! les lignes iniciales, évidem
ment altérées par la semi-mise en prose. Et voici:
ó o' EnHHpacpetC;, ro~ dbEV cúróv esúyovrc (111, une suppression

et une inversión)
dl oútoc, slnev, taSl ro~ órrou av tic; (II, 1, 111)
<pl)Á.á.~o~ai CE. 00 yap un:' EJ-lOO Kapoíav (111, cf. 11)
8tA:rl<Pac;, {{AA.' tp.oi bÉoroKac; Kapoíav (111 avec inversión,

cf. 11)
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Or, dans Dod., nous trouvons, presque eomplets, les deux
premlers vcrs :

Eúpdiv xúcov J,láYE1POV BV J,laYEtpEicp (mss. xúorv súprbv)

~ - u - ~ ] d<;; 1'0 norñom ó'Vu

Seul manque le vers intermédiaire qui racontait le vol.

Passons a d'autres fables dans lesquelles il y a un vers
primaire et un vers seeondaire qui en dérive. Le cas le plus
favorable est celui OU il s'agit d'un vers remode1é qui garde
des restes de vers primaire. Ainsi, dans H. 9 «le Renard et
le BOlle », Le vers primaire se reconstruit gráce a F.An. 1,
11, 111 et Tetr. 11 15: c'est une ligne d'ou procede aussi
Phedre et qui commencait par:

1tEaoucr' aA.ro1t"~ Els (3a-SóKpEIlVOV opénp.

Or, dans Par. et Dod., ainsi que dans une autre version
de Tetr. (11 31 a) apparaissent des restes d'une seconde
rédaction a laquelle se rattache aussi Syntipas. Cette
seconde rédaetion coincide en partie avec la premiére,
Ainsi, Par. a un vers OUK av Ka1'Éf311~, El J,ll} 1'1)v ñvoóov eO"KÉ"'ro,
dont on retrouve l'écho, plus ou moins altéré, dans F. An. ;
mais il y a aussi un vers nouveau dont le commencement
était :

-rpáyo~ 1táAal crq)Qop(j)~ Eoi'JfEl EV SÉpEt

V -] Katf}ASEv d~ PUSÚKpEJ,lVOV <ppéap
üorop 1tLEIV [

11 arrive qu'on puisse fort bien discerner la cause de ces
changements. Ainsi, dans H. 177, «la Mouche », le modele
commencait par un vers que F.An. permet de reconstruire
en partie :

J.mt' ¿J.l1teaoucra < -ri~ nor' > E¡~ xú-rpav 1CpÉm~

~É(3pml(u xni nÉ1troKu Ka! AÉA.OUJ.lU1. < olÍ >
] oUú¿V uoi J.lÉAEt.
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La transformation de la mouche en rat (¡..Li3~), qui pour
rait bien n'étre qu'une simple erreur de transrnission,
entrainant un masculin 6¡..L7tEarov, ruinait le vers et obligeait a
un remodelage. Les restes de ce remodeIage se trouvent
daos Par. et Dod.; Babrius en dérive aussi.

Parfois le ehangement était dú a une modification de
l'argument: dans H. 174, «les Rats et les Belettes », on
reconstruit en partie une version primaire dans laquelle les
rats-généraux portaient des casques ornés de cornes; ver
sion dont il reste des vestiges dans F.An., chez le Pseudo
Dosithéos, chez Phedre et dans les versions syriaques. Or,
quelqu'un modifia cela en armant ces rats de longues lances
en bois : ille fit en introduisant un nouveau vers qui parait
bien ne plus coíncider avec l'original.

Les cas peuvent se compliquer a I'infini. Je pense par
exemple que dans H. 103, «le Geai et les Oiseaux », du
vers 1 sortent un vers 2 et un vers 3 (avec des restes du
mérne vers); mais il y a aussi un troisieme dérivé (peut-étre
en vers?) qui est la source de Babrius et de Tetr. Ailleurs, il
y a dérivation 'en cascade': d'un modele on tire un autre
modele et de ce second modele, un troisierne. Ainsi, dans
les fabIes tres répandues eomme H. 114, «la Cigale et la
Fourrni» (avec des restes du rnéme vers), H. 136, «le Chien
qui portait de la viande» (il y a des modeles 2 et 3, avec des
restes du vers de 1); H. 143) «les Grenouilles et les Lie
vres » (vers dans 1, prose dans 2) vers dans 3). Je ne peux
entrer ici dans une justification détaillée de mes affirma
tions. Je me limite a indiquer que «le Chien qui portait de
la viande » comrnencait primitivement par un xúorv Kp¿a~

<pépoucru 7tO-rUJlDV 8t¿~Ulve; il en reste des traces nettes daos
F.An. (encore que) dans la version recente, celle qui nous
est patvenue, le texte s'altere et dit EXOUcrU). 00 a un prernier
résumé qui eommence par xóoiv KpÉm; éIp1tácra~ (amétrique
chez le Pseudo-Dosithéos et dans les versions syr.iaques); de
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ce résumé derive une seconde version qui a m éme début,
mais qui fait s' en aller le chien «le long de la riviere ».

Vers nouveau ou remodelé, prose avec des testes de
vers, prose nouvelle presque sans aucun vers, tout cela
apparait, selon les cas, dans ces versions intermédiaires.
Naturellement, les versions métriques doivent étre considé
rées comme plus anciennes, hellénistiques.

2. Fables dérisées de deux modeles métriques primaires.

J'attire tout d'abord l'attention sur les restes métriques
dans les fables conservées par le PRyl. 493. Bien que j'aie
déjá parlé d'elles a plusieurs reprises, il me semble que 
surmontant certaines de mes hésitations précédentes - le
moment soit venu POU! moi de dire ce qui suit: nous nous
trouvons en présence d'une collection qui dépend d'un vers
différent de celui qui nous a été conservé par le reste de la
tradition. Jeme limite aun seul exemple, celui de la fable
eynique H. 113, «Hercule et Pluton».

a) Vers obtenu de F.An.:
v - v - v - v v] e1tuvSúvet' autou
tllV niríuv 01' fív [v - v - v v

Ó 8' eIn:6V' a'AJ.: Eyeoye [v v] OUl roírr' cúróv

~ -v-J nup' ov KUtpOV EV avap(Í)1tot<; lív (mss. llflr¡V)

b) Id. du PRyl. (vv. 76-94):
6 Zeu<; tOV "HpUKAfí [v] d¡; ~EOD<; li~(Ov

~n:íovS' EKUCJ"tOV 'trov 3-EroV Ú1tEp~OA.ñ
TJO':rrá~ES' cHPU1CA:i'í<; [v _ v - - v

] a<pvro KínVa.<;
v - v] oú npoonyópeixte róv ITA.ou'tov

eyroye toürov 61tícr-raJlU1 [v - v v

~ - v - ] VOV 't@ f.-óycp 1tapo~ÚVn

Eh bien, ce qu'on découvre en comparant ces deux
lignes de tradition, on le voit parfois en cornparant les
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différentes branches de la ligne principale. Fréqucrnment,
deux groupes de versions présentent des restes métriques
incompatibles. Ainsi, par exemple, dans les fables H. 6, «les
Chevres et le Chcvrier »; H. 12, «le Renard et la Panthere»;
H. 3I} «1'Homme entre deux áges et ses deux Maitresses»:
H.35, «1'Homme et le Satyre»; H.141, «le Noyer»;
H. 230, «I'Enfant qui se baignait». Dans ces cas, un vers a
abouti ala tradition attestée par F.An' J I'autre ala tradition
attestée par Par., Dod. et Babrius. Je donne deux exern
ples :

H. 12, «le Renard et la Panthere »:

F.An. :
náp8uAtI; 'LE lCaA.cí:mll~ nspi KáA.A.oue; iíp1sOV (rnss. a. Kai n.)
v - ':! - v - v v] aA(Í)nll~ sínev (une suppression ;

. je suis 11)
Kai nócov ~.y-ffi crou lCuA.A.írov [v - v v

,v _ v -] -rt)v bE '!'UXTlV 1[EnoíKtA~Ul,

Par. :

k'ttIC¡;~ non: náp8aAl<; eopstv EKaux;iho (une inversion)
~~rov a:n:áv¡;rov nOtKtAro'tÉpav 8¿PPIV (une inversion)
npoc; flv ÓJ.ffinll~ síxe : crfíe; bOpac; €ycó (mss. EYro coü -rfíe;

8opae;)
~ - v -] n:OllC1A.O¡;¿pav yV(Í)J.lTlv sxro.

H. 230, «l'Enfant qui se baignait »:

F.An. I:
1tai<; < 'tie; > nor' €V n vi 1tO-rUIlCf> EAOÚE't"O (mss. AOUÓIl8VOC; EV rtVl

no-cull4))
Kó'KlVbúv8ucrev &no1Cvtyilval, ro~ o' Eloe (mss. i8rov-o¿)
óóornópov ttv', roñrov t1ti p0lÍS6lav (mss. twu ÓOOln:ÓpOV)

SICÚAEt [v- v - v -] m~ 't"OAllllPqí.
Tó be IlE1pálC10V npoe; cd)¡;ov 6l:1tEV' aA.Aa oú (mss. eI1tEv npó<;

QCnóv)
vüv JlOl ~o1ÍaEl, ücrspov SÉ uot IlÉJ.lQ)ou. (voir les mss.)
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Oümo KOAOJ.lpaV J.l.8IpáKI0V [~ - ~~

1t01:UJ.l0V 01EIOfi xui KUAÓV Serop;;cruv
eppl'VEV UlYtOV YUJ.lVÚV m<; KoAofl~f\aov.
Tú peOflu o' alyrOV Kai 1:0 páSo<; [~ - v v
v _ v - v - v] xf:tpa<; eK'CetvOV
v _ v - v_ v-] 8tooo xeipa.

Tó o' d1tev' apn uot ~oit-gel [ - ~ ':d.

v - v - v - v v] ótnv arocrn<; us.

Naturellement, cette distribution des versions n'est pas
la seule. Par exemple, pour H. 234, «le Ver», dans Dod. la
mere met a l'épreuve la vue et l'odorat de son fils avec le .
múrier et l'encens; dans Par., l'enfant sent les parties géni
tales de sa mere. Deux vers différents correspondent a ces
deux traditions :

Dod. :
cr1táAU~ ,,-¿yel 'tñ J.lTl1:pí [- v - :::¿ v (cf. F.An.)
~ -v_v -]aoKaJ.lIV¿aV óp&
'EK Ssurépoo 8' eqlTl [v- v - u v
oO"J.lf\<; 1tE1t"-'lÍproJ.lUl [v _ v _ ~ u

& 'CÉKVOV, OU flÓVOV [

Par. :

] L11V flll1:tpu
S¿Arov qnAtiaul [- v - u - v v

Il Y a beaucoup d'autres possibilités : par exemple, dans
H. 40, «I'Astrolcgue », le metre tres abondant dans F.An.
(an peut le voir dans mon Historia... 1 94) differe énormé
ment de celui de la mérne histoire racontée par Diogene
Laérce 1 34:

LD yáp. 6) eUAií, 'Cav nociv i88tv oó Suváusvot; (une inversión)
'tan' oupavql [v - v] oíet yvCÍ)crEcrSal
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Parfois, la traditíon s'est définitivement scindée en deux
et les deux versions métríques forment, aproprement par
ler, deux fabIes dífférentes. Par exemple, dans le cas déjá
cité des deux dérívations de la scolie du «Serpent et du
Crabe » (H. 211 et Chambry 152). Dans F.An., on introduit
la variation suivante : la fabIe ne se termine pas par les
parales adressées par le Crabe au Serpent (ill'accuse luí, le
Crabe, de ne pas marcher droit 1), mais par la mort du
Serpent, qui s'étire, ce qui provoque la raillerie du Crabe.
Or, dans une seconde versión, celle de Par., Tetr. et
Avianus, les personnages sont la Mere-Crabe et son BIs: la
mere demande a son fils de faite ce dont elle n'est pas
eapable. Les deux versions ont un metre différent :

Verso J:

uai ünouAoc; [- v] xci novnpóc fJv
EKElVOe; OUK ~rr6íSE'to [
ro 06'1:0<;, uAJ..: OU vüv 0-' EXpfjV 6.1tAOÜV slvm.

Verso 2:

(j) 1tUL, TÍ bE A,O~i)v < oú "le> ~abí~et<; ÓOÓV

opSi}v tÉVUt 1tPOcrfiKOV; 1Í JllÍTTlP at1rE.
'0 oe 1tPOC; utni)v . tfíe; óoou 1ÍYou, Jll1'rEp )

De mérne, les deux fables «des Grenouilles » dans H. 43
et H. 70 sont des mises en prose de deux fables métrigues
dífférentes , gui pourraient toutefois avoir l'une et l'autre
une rnéme origine, mais lointaine. Et il Y a bien d'autres
caso

Naturellement, la oú il existe deux modeles métriques
primaires, toutes les eomplications imaginables peuvent se
produire : une dérivation d'une version secondaire (en vers
ou mise en prose) a partir de l'un ou de l'autre, des
contaminations, etc.
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3. Fables dériuées de trois modeles métriques ou plus.

Ce cas est tres tare, a ce que j'ai constaté: j'ai méme
peine a recenser plus de cinq fables qui puissent s'interpré
ter ainsi. Comme rai publié deux articles 10 sur l'une d'elles,
la fable de «l'Hirondelle et des Oiseaux» CH. 39), cela
m'évite d'entrer dans des détails compliqués. Cette fable,
concréternent, présente trois versions métriques prirnaires
et une quatrieme, prirnaire aussi, mais dont nous ignorons
si elle était ou non métrique ; chacune de ces versions
produit une série complexe de dérivés. A part celle-ci, les
fables les plus complexes sont H. 132 (la fable d'origine
égyptienne «du Ventre et des Pieds »); et H. 51 (la fable
«du Laboureur et du Serpent»). Je trouve quatre deriva
tions, dont trois sont la souree du Pañcatantra indien, des
fables syriaques et de Phedre (chez Romulus): il est clair
qu'elles ne nous ont pas laissé de restes métriques. Mais on
en trouve dans la quatrieme, celle qui nous a été transmise
par les Fables .Anonymes. Pour qu'on se représente la com
plexit é des choses, je fais remarquer que, dans les trois
collections, il y a, d'une part, des traces d'un vers cornmun,
te! le commencement conservé par 11 (o<pu; ygropyou naloa
oit~ac; f.V 1to8í) et modifié par les autres collections, mais il y a
aussi des vers nouveaux, remodelés, qui s'adaptent aux
variantes thématiques des différentes versions.

IV

Avant d'essayer de faire un schéma approximatif des
eollections de fables d'époque hellénistique et romaine qui

10 «La fábula de la golondrina de Grecia a la India y la Edad Media», in
Emerita 48 (1980), 185-208, et «Más sobre la fábula de la golondrina», in Eme
rita 50 (1982), 75-80.
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setvirent de modele aux collections conservées, je vais
présenter quelques idées sur leur origine: de la je tirerai
quelques conclusions sur leurs sources. Je le ferai en me
référant a trois collections tres différentes, 1'une anonyme et
les deux autres rédigées par des auteurs connus: l'Augus
lana, Phédre et Babrius. Malgré leurs différences, les deux
premieres présentent un point commun: ce sont des collec
rions qui se sont formées progressivement et dont nous
pouvons reconstruire, au moins en partic, le processus de
formation.

Il y a 236 fables dans l'A ugustana, y compás quelques
fables des collections paralleles la et lb et d'autres, attestées
par un seul manuscrito C'est la collection la plus vaste que
nous connaissions. Elle occupe de ce fait une place centrale
dans la tradition de la fable ancienne. Il y a longtemps déja,
j'ai dérnontré que le dernier état de cette collection, celui
qui nous est connu, provient du Ive ou Ve sieclc apres J.
C.: des particularités de vocabulaire, entre autres, le con
firment 11. Il n'en est pas moins dair que, beaucoup plus
tót, disons au Ier siecle avant J.-C., bon nombre de ses
fables avaicnt déjá un texte tres prochc de celui que nous
leur connaíssons, ce que montre, notamment, leur ressem
blance avec les fables de Phedre.

Or, l' Augustana ne s' est forrnée que de facon progres
sive: les étapes antérieures sont la collection de Démétrius
de Phalere, la collection que j'appelle «( .Ancienne Augustana)
et celle que j'appelle «( Pré- Augustana») (lesquelles, a leur
tour, connurent divers avatars). En réalité, les collectians
byzantines, la Vindobonensis et l' Accursiana ne sont rien
d'autre que de nouveaux développernents de l'A ugustana,
qui contaminent son texte avec cclui de leurs modeles et
ajoutent des fables nouvelles empruntées a diverses autres
collections.

11 Cf. mes Estudios sobre el léxico de las fábulas Esápicas (Salamanca 1948).
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Au cours de ce processus, il est arrivé parfois que des
'redites' se sont introduites, venant des différentes branches
du stemma d'une rnérne fable, présentes dans différentes
collections ou sources et parfois avec des vers complémen
taires: H. 28 et H. 34; H. 62 et H. 220; H. 71 et H. 239;
H. 87 et H. 189, etc.

La collection de Démétrius, dont Diogene Laérce nous
dit qu'elle formait un livre, ne devait pas compter plus de
cent fables. Dans mon Historia 1, j'ai traité le probleme de
la reconstitution de cette collection, ce qu'on peut faite en
recourant a un procédé 'négatif', qui rejette les fables quí
sont récentes a en juger par leur contenu (habituellernent
cynique) et par leur structure; mais j'ai dit ailleurs qu'on
aurait tort de supposer que la collection de Démétrius a
passé tout cntiere dans l'Augustana: des fables qu'on trouve
dans la Vie d'Fisope et d'autres qui furent plus tard 'repé
chées' par l'Augustana et par d'autres collections ont dú déjá
y faire leur apparition, vu leurs coíncidences (soit Iittérales,
soit d'ordre général) avec la fable d'époque classique. Il
parait vraisemblable que, parmi les fables de l'Augustana,
celles qui procedent plus vraisemblablernent de Démétrius
sont celles qui a) dépendent d'un modele métrique et b) ont
une ample diffusion dans les collections anciennes. Il y en a
92 , dont 37 seulement semblent, par leurs caractéristiques,
rernonter plus ou moins súrement a. I'époque classique. Les
autres fables présentent des traits structuraux ou de contenu
ou les deux ala fois qui ne semblent pas classiques: ce sont
souvent de breves anecdotes OU une situation se d énoue par
une action ou par les paroles soit de la victime, soit d'un
témoin; elles ont de surcroit fréquemment des personnages
humains pour protagonistes. Cela revient adire qu'on a tiré
de la collection de Démétrius une nouvelle collection qu'on
a mise en vers en éliminant au moins la moitié des fables
qu'elle contenait (il est arrivé que certaines d'entre elles
aient été 'repéchées" et insérées dans d'autres collections) et
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en introduisant des fables nouvelles. La nouvelle collection,
de 100 fables enviren Ca peu pres comme celle de Démé
rrius), contenait des fables, classiques ou non, avec une
version métrique primaire, C'est la collection que j'appelle
«( .Ancienne Augustana », Il faut la dater du lIle siecle
avant J.-C.

Les fables de cette collection n'avaient systérnatique
ment ni promythia, ni épimythia: sur ce point, Phedre en est
un fidele continuateur : comme on sait, il présente soit un
promythium, soit un épimythium, soit l'un et l'autre, soit ni
l'un ni l'autre. Je pense que cette collection est essentielle
ment la source principale de Phedre (mais pas la seule,
comme on le Yerra), ce qui peut étre une aide supplémen
taire au moment de la définir. J'ai déjá dit que Phedre est
témoin d'un texte plus anden que celui conservé par
l'Augustana, la coHection du Ive-Ve siécle apres J.-C., quí
nous est parvenue.

Cette étape dans I'évolution centrale de la fable grecque
a été suivie par d'autres. Les fables syriaques (les unes tra
duites ensuite en grec par Andréopoulos dans ce qu'on
appelle le Syntipas et d'autres que nous connaissons seu
lement en syriaque et dans la traduction francaise de Soeur
Bruno Lefevre 12) coíncident essentiellement avec l'Augus
tana, mais a) elles ajoutent fréquemment de nouvelles fables,
b) elles présentent souvent un texte plus archaíquc.

Je pense qu'elles procedent d'un élargissement de
1'( .Ancienne Augustana) que j'appelle la « Pré-Augustana)):
plus que d'une collection, il s'agit d'une serie de collections
plus ou moins proches qui ont déjá systématiquement des
épimythia. On les a connues a Byzance, oú elles se sont
conservées jusqu'au lXe siecle, Comrne on l'a vu, les rédac
teurs de la Vindobonensis et de l' Accursiana les ont utilísées.

12 Une oersion syriaque des jables d' Esope (París 1941).



I66 . FRANCISCO R. ADRADOS

Ces eolleetions, non plus en vers mais entieremcnt ou
partiellement mises en prose, sont le modele de notre
Augustana. Il suffit de voir, par exemple, que la oü, dans
H. 58, l'Accursiana (F.An. 111) dit yuvi¡ 'tl~ X'lÍpa 0PVLV elxe,
les fables syriaques répondent avec un texte comparable:
Sytlt. yuvi) n~ X1Ípa ópviv ¿K¿K'tTrrO; Lefevrc: «Il y avait une
femme veuve ». Or, i1 suffit d'óter le mot yuvi) pour retrou
ver le vers ancien, x1Ípa tt~ OPVlV Elxe. La mise en prose est
done antérieure aux fables syriaques et elle a été modifiée
par F.An. 1 et II.

Ainsi done, derriere 1'« .Ancienne Augustana), source de
Phedre, il y a une série de collections proches les unes des
autres que nous appelons « Pré-Augustana }) ; elle est la
source des versions syriaques ; par la suite, elle a été élargie.
Les fables présentent, a ce stade, des versions a rnoitié en
prose qui s'échelonnent a partir du Ier siecle avant J.-C.
L'argument essentiel est le suivant: bon nombre de fables
se trouvent seulement dans F.An. 1 (Augustana) et dans la
versión syriaque (peut-étre aussi dans Tetr.). Parfois,
comme je I'ai dit, dans les versions syriaques avec un texte
plus archa'ique. I1 est clair que la collection fut peu suivie
par le reste de la tradition, qui dépend soit de l' ({ Ancienne
Augustana), soit de dérivés de celle-ci distincts de la «( Pré
Augustana», et dont il me reste encore a parlero

La eollection de fables syriaques nous est parvenue dans
un état fragmentaire: elle compte 87 fables, dont quelques
unes sont de toute évidence récentes. Mais si nous tenons
compte du fait qu'il n'y a que treize fables ayant un seul
modele primaire qui se trouvent uniquement dans F.An. et
,-~r., qu'il y en a 96 avee les mérnes caractéristiques qui se
trouvent seulement dans F.An. 1, qu'il y en a 2 comportant
une seu1e version prirnaire et qui se trouvent dans F.An. 1
et Syr. et qu'il y en a 28 de ee méme type qui se trouvent
seuIement dans F.An. 1; si on ajoute encare au corpus de
I'«( .Ancienne Augustana)) les 1 5 fables qui se trouvent aussi
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dans la coHection syriaque (et d'autres qui, vraisemblable
ment, se sont perducs), iI resulte que la « Pré-Augustana)
représentait un certain développement de 1'( .Ancienne AI/
gus/ano). On constate toutefois que le développement ulté
rieur de cette collection a été bien supérieur : des fables qui
se trouvent parfois seulement dans F.An. 1 GU la Gil lb,
voire dans un manuscrit isolé (et éventuellement dans 11 ou
111) et qui, en définitive, atteignent comme on r a vu le
nombre de 23 6, dont 15 seulement correspondent a des
versions secondaires ou dérivées.

La « Pré-Augustana) s'est done agrandie par étapes, et
son texte s'est modifié graduellement pour aboutir a notre
Augustana des IVe et ve siecles apres J.-C., dont j'ai indiqué
quelques-unes des modifications; j'aí fait voir aussi que
l' Augustana a détruit le vers dans une plus ample mesure
que la « Pré-Augustana). Or, parmi les ajouts auxquels je me
suis référé, tous ne eonstituent pas de nouvelles fables (en
tout cas hellénistiques, puisqu'elles conservent toutes des
traces de vers hellénistique). Quelques-unes ont été 'rcpé
chées' chez Démétrius ou dans des textes plus anciens, ce
qui est le cas de H. 4 (<< le Faucon et le Rossignol »)
emprunté a Hésiode ; plusieurs fabIes d' Archiloque dans
H. 83, 8 5, 94, 245 ; fable «de l' Aigle et de I'Escarbot» (H. 3)
de Sémonide ; fable «de l'Astrologue » CH. 40) de
Platon, etc.

En réalité, ces développements successifs de la «( Pré
Augustana)) ne furent qu'un précédent pour d'autres déve
loppements de la Vindobonensis, combinés avee des réduc
tions énergiques, et de I'Accursiana. 00 est arrivé ainsi aux
306 fables de l'édition de Hausrath. Ces ajouts sont tres
variés, et ils nous éclairent bien sur la facon de travailler de
ceux qui remaniaient les colleetions: les Byzantins ne fai
saient que continuer le travail de leurs prédécesseurs.

Il y a certainement des fables byzantines (ce sont parfois
des mises en prose de dodécasyllabes politiques: cf, p. ex.
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H. 269)' Il peut aussi s'agir de fables d'origine hellénistique
avee des testes de metres : certaines fabIes qui se trouvaient
déjá ehez Dérnétrius ont méme pu étre "rcpéchées', car il y
en a qui sont dérivées d'Arehiloque CH. 285, 287, 294),
d'Esehyle CH. 273 et 2.76), etc. D'autres fabIes ont laissé
leur trace également ehez Plutarque, Aehille Tatios, dans la
Vie d'Eschyle, etc. D'autres encore sont entrées, sans doute
secondairement, a travers la tradition 'babrienne' dont je
dois encore parler: e' est le cas de H . 27 0 , 271, 275, 280, 2.88
et 2.89. Ces collections ne se eontentaient pas d'ajauter: j'ai
déjá dit qu'elles modifiaient le texte, en accentuant la mise
en prose, en l'adaptant aux courants linguistiques et litté
raires de l'époque, en le contaminant aussi.

Ceci nous permet de comprendre eomment Phedre a
procédé: bien qu'auteur unique et individuel d'une collec
tion a caractere littéraire, il presente un trait commun avec
l'Augustana: ses prologues nous apprennent que les cinq
livres de son ceuvre ont été publiés l'un apres I'autre, Cela
nous permet de comprendre ce qu'est la création progres
sive d'une collection. En I'occurrence, il s'agit d'une coI
lection Iittéraire, que deux traits caraetéristiques distinguent
des F.An.: a) elle n'introduit pas de redites, b) elle contient
des fables originales créées par l'auteur Iui-rnéme (sur des
modeles anciens il est vrai).

J'ai dir, en termes généraux, que (comme l'avaient déjá
vu d'autres chercheurs avant moi) le modele de Phedre est
proche de l'Augustana. rai precisé qu'il s'agít d'une collec
tion antérieure a l' Augustana, avec un texte plus archaísant
et un moindre nombre de fabIes. Quelques précisions s'im
posent: nous savons que de tres nombreuses fables n'ont
jamais eu plus d'un modele métrique prirnaire et que ces
fables n'ont pas produit de stemma ramifié avec des versions
intermédiaires, antérieures aux textes que nous possédons.
En d'autres termes, ces fables ont été accueillies, dans des
versions tres proches les unes des autres, dans diverses
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collections, notarnment dans celles qu'ont utilisées Phedre
et Babrius. Il n'y a done pas de raisons de ehercher, pour
ces fables, des différences essentielles entre les versions de
Phedre, de l'Augustana et de Babrius.

]'en eonclus que les eollections qui sont la base essen
tielle des deux fabulistes, et que j'appelle collection 1 (ou
« .Ancienne Augustana)) et collection 11, avaient un grand
nombre de fables en commun: elles venaient sans doute de
Démétrius et de ses suecesseurs. Or, cette collection 1
contenait d'autres fables eneore. Le résultat d'une étude
approfondie, que je me limite a résumer, est le suivant : la
collection-modele essentielle de Phedre (la 1) comportait:

a) des fables déjá citées, de modele unique;

b) des fables avec deux vcrsions : soit deux versions
primaires, soit I'une primaire et l'autre secondaire, dont elle
recueillait respeetivement la versíon primaire nO 1 (celle qui
n'est pas suivie par la tradition babrienne) et la version
primaire unique. D'autre part, cette collection avait des
fables que Phedre et parfois d'autres auteurs (notamment
les versions syriaques) conscrverent, mais qui ne figurent
pas dans l'Augustana.

Et cependant, dans le eas de H. 1 54, «le Lion, le Renard
et I'Ane » (la fabie dite du «partage du Líon»), il est
absolument certain que Phedre, comme Babrius, suivent le
modele secondaire, tandis que les F.An. suivent le modele
primaire, Done, dans ce cas au moins, Phédre suit la col
lection 11, la colleetion-modele secondaire, tandis que les
F.An. suivent la collection-modele primaire. Donc, dans ce
eas au rnoins, Phedre suit la collection-modéle de Ba
brius.

Phedre avait au moins deux eolleetions sous les yeux;
en outre il contaminait les fabIes d'une mérne collection :
j'en ai déjá donné un exemple. Il utilisait aussi des collec
tions de xpdat et d'anecdotes, d'oú provient un matériel quí
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manque généralement chez les autres fabulistes (on le
trouve, parfois, dans diverses sources : j'ai donné un exern
pIe de Plutarque). Enfin, Phédre faisait dériver et créait de
nouvel1es fabIes.

Bien que le classement des fables en cinq livres fait par
Phedre ne nous ait été que partiellement conservé (quel
ques-unes ont échoué dans l' Appendix de Pcrotti, d'autres
ne peuvent étre repérées qu'á travers Rornulus), on peut
essayer de voir si sa facon de travailler s' est modifiée, ou
non, au cours du temps. Je me limite, id encore, arésumer
des travaux plus vastes qui sont encore inédits. Parrni les
fables communes a Phedre et a d'autres sources, les plus
fréquentes sont, de beaucoup, celles qui sont communes a
Phedre et a l' Augustana (27 a 13). Or, si nous opposons a
l'ensemble de ces fabIes celles qui n'ont pas leur source
dans la tradition fabulistique (fables dérivées ou fables
nouvel1es de Phedre), il en résulte que, dans le livre 1, le
premier groupe l' emporte sur le second (1 8 a 13); dans le
livre 111 Oe laisse de cóté le Iivre 11, tres bref), le second
groupe 1'emporte sur le premier (17 a 2); dans le livre IV,
les deux groupes s'équilibrent (11 a 13) et, dans le livre V,
le second groupe domine a nouveau (9 al). Phedre innove
done, par rapport ala tradition, dans 5o% des cas, alors que
l' Augustana se limite arecueillir le matériel traditionnel. Des
le rer livre, Phedre connait les différents procédés d'inno
vation ; plus tard, illes utilise plus largement; puis il oscille
apres dans un sens ou daos I'autre.

Passons a Babrius. On ne peut pas reconstituer I'évo
Iution chronologique de ses fables. 00 peut, en revanche,
se faire une idée de ses sources et de son degré d'originalité.
En analysant les 143 fables de l'édition de Perry, qui pro
viennent pour la plupart (mais pas toutes) du manuscrit de
I'Athos, on constate que l'originalité de Babrius, mesurée
en pourcentage de fables sans modele direct dans nos
sources, est inférieure a celle de Phedrc, mais néanmoins
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appréciable: apeu pres 25%. Sur les sources de Babrius, j'ai
déja dir l'essentíel. Il suit une collection (que nous appe
lons 11) qui comporte des fables soit identiques a celles de
la collection 1, soit différentes: une seconde version pri
maire ou secondaire par rapport a la primaire. Or il y a des
exceptions: dans H. 294, «le Loup et le Chien », Phedre et
Babrius suivent une version prirnaire et le ros. F (des
F.An.), une version secondaire, et dans H. 143, «les
Lievres et les Grenouilles », Babrius et les F.An. 111 suivcnt
un modele primaire tandis que Phedre et les F.An. 1
dérivent du modele secondaire, On en peut déduire que
Babrius a au moins une deuxierne source acoté de la source
prineipale.

Ce n'est pas tout. Puisque nous pouvons reconstruire
en partie les modeles, nous pouvons aussi voir dans quelle
mesure Babrius les a modifiés. Cela nous réserve une sur
prise : Babrius tend en effet a rnaintenir ou adévelopper les
modeles modérément étendus et a développer les modeles
de dimensions plus restreintes: mérne des modeles secon
daires qui représentent la réduction d'un modele primaire
sont, a nouveau, développés par lui, daos le dessein de
donner plus de vie, plus de rnouvement dramatique, parfois
du pittoresque aux descriptions.

Mais il y a de notables exceptions. Il arrive aussi a
Babrius de réduire ses modeles et d'en faite dériver des
fables seches de 4 vers GU a peine plus. Dans mes travaux
précédents, j'avais déjá manifesté des doutes sur l'unité de
la collection de Babrius : comme on sait, l'Athous présente
ses 1 23 fables par ordre alphabétique (on a perdu la fin, a
partir de la lettre O). Mais cet ordre est secondaire : au
point que le prologue a l'ancien second livre du pocte, qui
commence par llüSOs, est placé a la lettre M, comme s'il
s'agissait d'une fable. Cet ordre alphabétique, postérieur i
Babrius, n'est pas le seul qui ait existé : il subsiste un reste
d'autres ordres alphabétiques dans les fables choliambiques



FRANCISCO R. ADRADOS

des mss. G et Mb, ainsi que dans la Parapbrase Bodléienne,
qui dérive des fabIes choliambiques, de Babrius et d'autres
auteurs. De plus, il y a des témoignages de deux versions
choliambiques d'une mérne fabIe, ce qui montre que,
cornrne certains auteurs byzantins, les auteurs modernes
sont tombés dans un piege: ils ont attribué trop rapidement
a Babrius toutes les fables en choliambes, et cela bien que
Babrius lui-méme se plaigne dans son second prologue des
irnitateurs qu'il a eus. Mais ce qui est vraisernblable, c'est
que diverses fables choliambiques, parfois deux sur le
méme theme (cf. les deux versions de H. 147 dans les
T. Assend. et chez Babrius; on trouve fréquemment daos
Par. et Dod. deux versions différentes d'une seule et méme
fable), ont été rangées par ordre alphabétique apres coup,
de facons diverses, indépendamment de leur auteur.

Les sources des fables choliambiques, aussi bien des
fables restées intaetes (dans l' Athous, G et Mb, dans les
T'ablettes d'Assendeljt, chez le Pseudo-Dosithéos) que des
fables paraphrasées, sont essentiellement les mémes : de la
collection II, dont je suis en train de parler, et que j'appel
lerai d'une facon générale 'eollection babrienne', dérivent,
en g énéral, les fabIes choliambiques, dont proviennent Par.,
Dod. et d'autres collections. Les fables qu'on attribue a
Babrius traitent leurs modeles de facons tres différentes. Je
pense que si, d'un coté, les fables breves de 4 vers sont un
type ancien qui a laissé aussi des traces dans l' Augustana et
chez Phedre, il y a eu un poete choliambique qui a cultivé
ce rnéme type (comme plus tard Ignace le Diacre), tandis
que Babrius a agi en sens inverse. En résumé, mon hypo
these est la suivante : en plus de celles de Babrius lui-méme,
l'Athous et les autres sources de fables choliambiques con
tiennent des fabIes du Pseudo-Babrius, son irnitateur.
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Apres cela, meme en laissant de coté l'examen d'autres
collections conservées, nous pouvons essayer de nous faire
une idée de l'éventail des collections de fables non conser
vées de l'époque hellénistique et romaine,

Cet éventail était, de toute évidence, tres complexe.
Nous avons vu qu'il y avait parfois plusieurs modeles (en
vers ou en prose) pour une méme fable; qu'il y avait des
réductions, des développements, des modifications de
rhemes, au point qu'on a le sentiment d'étre en présence de
fables nouvelles. Les colleetions étaient done des amal
games de fables diverses qui, parfois, s'accroissaient avec le
ternps. Elles pouvaient accueillir, en reeourant ades sources
diverses, des fables de stemmata, de dimensions et de therne
différents; pour autant que nous puissions en juger, toutes
les collections étaient mixtes. Mérne celle de Démétrius, qui
n'était qu'une anthologie de fables tres différentes les unes
des autres, apparues dans la littérature d'Hésiode aux Socra
tiques. De ee quí precede, nous pouvons inférer que les
eollections perdues se sont constituées de maniere
analogue.

D'autre part, un fait important doit étre mis en évi
dence : les fables que nous avons appelées Fables Anonymes,
apres leurs derniers développements a l' époque byzantine,
sont arrivées a un total de 306. Or, mon fichier de fables
anciennes non représentées dans les .Anonymes donne un
total de 312: ce sont des fables qui apparaissent dans les
autres colleetions ou hors collection, eomme fables-exem
ples. Il faudrait en ajouter encore quelques-unes, d'origine
ancienne, recueillies par la collection de Romulus. En défi
nitivc, apart les 236 fables de l' Augustana, au máximum de
leur développement ¡ians l'Antiquité, les collections anden
nes recueillaient 400 autres fables. Ceci est suffisant pour se
faire une idée de la richesse du gente, attestée aussi par le



174 FRANCISCO R. ADRADOS

fait que nous trouvons régulierement dans les papyrus des
fables nouvelles ou des versions nouvelles de fables déjá
connues.

La colleetion de Démétrius a dú susciter, des le lIle sié
ele, une prolifération de collections de fables choliambi
ques: sinon, on ne s'expliquerait pas l'exístence de deux
modeles métriques primaires, voire plus dans de nombreux
caso D'autre part, ces collections ne contenaient pas seule
ment des fables traditionnelles dans diverses versions rnétri
ques (ou dans la méme, recueillie par certaines collections
seulement): elles contenaient aussi des fables nouvel1es, de
type eynique, qui pouvaient différer d'une collection a
I'autre et qui n'avaient par conséquent pas plus d'un seul
modele métrique primaire. Ces collections devaient étre
breves, commc celle de Démétrius ; de la grosseur d'un
livre au máximum, c'est-á-dire environ roo fables. Mais
toutes ces collections n'eurent pas la méme diffusion.

Nous pouvons en repérer tant bien que mal quatre: la
colleetion I ou « .Ancienne Augustana ), la Ir ou « Collection
babrienne », celle du P. Rylands et celle qui servit de source a
la Vie d'Esope.

rai déjá parlé de la collection 1 ou « .Ancienne Augus~

tana ». Il faut l'imaginer comme un derivé, entre autres, de
la colleetion de Démétrius de Phalere : elle eomportait un
mélange de fables empruntées aDémétrius, de fables ajou
tées d'origines diverses et de fables simplement inventées.
Fables primaires en tout caso D'autre part, il est difficile
d'isoler cette collection de ses développements successifs
dans la ( Pré-Augustana) pour aboutir a l'Augustana. A
l' époque hellénistique, 1'« .Ancienne Augustana) et les phases
primitives de la «Pré-Augustana) devaient coexister, a
rnoins qu'on n'admette que toutes les fables ajoutées par la
«( Pré-Augustana» qui ont des vers hellénistiques se trou
vaient a cette époque-lá dans des eolleetions diverses per
dues par la suite. C'est assurément le cas de beaucoup
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¿'entre elles. Toutes les fabIes ajoutées a la « Pré-Augusta
na) (ou, tout au moins, quelques-unes d'entre elles) ont
elles été eomposées pour y étre insérées? Nous l'ignorons.
On peut en revanche affirmer que Phédre utilise une phase
tres ancienne, celle que j'ai appelée «( Aneienne Augustana),
mais dans une version déja mise en prose.

A c óté de cette collection, il en existait une autre que
j'ai.appelée collection 11 ou « Col/eetion babrienne» : c'est elle
qui fournit a Babrius la plupart de ses fabIes a modele
ancien. Cette collection coincide en grande partie avec la
préeédente: elle dérive aussi de Démétrius et d'autres sour
ces communes eomportant des fables identiques, en ver
sions primaires. Mais pour accroitre ce noyau commun, la
collection 11 a pris différents matériaux parmi eeux qui
proliféraient dans diverses colleetions mineures; elle a pris
aussi d'autres versions primaires des mérnes fables recueil
líes par la collection 1, ou bien des versions secondaires de
ees fables, et aussi, naturellement, des fables qui n'ont ríen a
voir avee la collection I.

Si j'appelle eette collection «( babrienne», ce n'est pas
pour proposer une généalogie qui nous mene a Babrius et
de Babrius a une autre série de colleetions, surtout byzan
tines. J'ai déjá dit que, fréquemrnent, les fables apparentées
a celles de Babrius dans les Parapbrases et Dodécasyllabes,
chez le Pseudo-Dosithéos, dans les Tablettes d'Assendelft,
ehez Avianus, chez Ignace le Diacre et dans la tradition
indireete ne dépendent pas de Babrius, qui, lui, dérive,
entre autres, du modele cornmun dans la collection 11.
Certes, Par. et Dod. ont parfois aussi tiré leurs fables de
Babrius, ou tout au moins, ils les ont contaminées avec
celles de ce poete. Il ri'en est pas moins vrai que toute eette
tradition fait bloc eontre celle des F.An., de Phedre et des
fables syriaques; je parle de 'tradition babrienne' au sens
large du moto Il arrive souvent qu'une fabIe, présente dans
une partie de eette tradition (et absente de celle de la
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collection 1 ou représentée H. par une version différente),
manque chez Babrius; il n'y a ríen d'étrange a cela car
Babrius semble avoir fait une sélection, encore que nous ne
puissions l'affirmer catégoriquement, des lors que nous
ne conservons pas au eomplet son recueil, et que des fables
qui ne sont pas de Iui y ont été ajoutées.

Il s'agissait, dans ce cas aussi, d'une collection hellénis
tique qui se transmit, par la suite, dans diverses rédactions
en prose. Comme 1, 11 est une collection mixte qui ajoute a
un noyau commun provenant de Démétrius des fables
hellénistiques en vers, vraisemblablement de sources diffé
rentes; quelques-unes, amon avis, peuvent avoir été créées
par le rédacteur lui-mérne. La différence avec 1, e'est que le
matériel qu'elle rassemble est moins uniforme. En tout cas,
qu'il s'agisse de créations des auteurs des collections 1 et 11
GU d'autres, ce qui est hors de doute, c'est que, apres
Démétrius, qui se borna a reeueillir et a adapter des fables
existantes (j'ai décrit ailleurs eomment), il y eut une époque
oú, pour satisfaire les besoins de propagande de leur école,
les cyniques firent dériver ou créerent d'autres fables. Les
collections 1 et 11 recueillirent une partie de ce matériel:
plus tard, une autre partie entra dans ces collections aug
mentées et chez différents fabulistes cornme Avianus,
Aphthonios, etc.

A la différence de ces deux collections, celle que nous
conservons, bien que tres partiellement, dans le P. Rylands
493, présente des traits qui lui sont propres. Ce qui nous est
parvenu est un papyrus du ler siecle apres J.-C., avec un
texte a moitié en prose, de fables primitivement rédigées
dans un vers primaire propre, de type hellénistique. Cette
tradition se perdit pratiquement: sauf dans le cas des ver
sions de la fable «de I'Hirondelle: chez Dion Chrysostome
(qui ont des liens de patenté avec celle du papyrus), quand
une fable eomme celles du P Ryl. apparait ailleurs, c'est dans
des versions étrangeres a la sienne. D'autre part, quant au
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contenu de la collection, les quatre fables conservées se
retrouvent dans l' Augustana («le Sanglier, le Cheval et le
Chasseur» seulement dans le ms, E), selon rnoi, dans des
versions primaires différentes. Au moins, la fable «du San
glier» vient de Démétrius : comme dans toute la tradition
dérivée de lui, cet animal a remplacé le Cerf de la versión de
Stésichore. Ainsi, dans la mesure oú nous pouvons en
juger, I'auteur de la collection a fait des versions poétiques
propres de fables de Démétrius et de plusieurs autres tirées
des mérnes sources que celles utilisées par la collection 1,
c'est-á-dire, de sourees en prose.

Ajoutons que si, ace que je erois, la version originale la
plus ancienne de la Vie d'Eisope remonte a l'époque hellé
nistique, nous sommes en présence de restes d'une autre
collection métrique de la mérne époque, Quelques-unes de
ces fables sont anciennes, elles sont représentées a l'époque
classique (celle de «la Souris et la Grenouille », celle de
«Dionysos et la vigne», celle de «l'Aigle et I'Escarbot »,

celle du «Chasseur de sauterelles »): je pense qu'elles arri
verent a la Vie a travers Démétrius ; parfois elles passerent
aussi a la collection 1. Mais i1 y a d'autres fables non
classiques, souvent de type eynique. Les unes et les autres
apparaissent avec un vers primaire : sinon, avec un autre
vers indépendant (souvent conservé aussi dans le supplé
ment de fables ajouté par l' Accursiana ou par le ms. F).
Evidemment, la collection intégra des fables de la collec
tion I et en ajouta d'autres provenant de sources diverses.
Et elle se conservait a l'époque byzantine : eontrairement a
ce qu'on a affirmé, les versions de l'Accursiana ne dérivent
pas de la Vie d'Esope, mais d'une source commune plus
ancicnne.

Bien sur, ce qui est dit est insuffisant pour expliquer
l'éventail de collections qui ont dú exister a l'époque hel
lénistique, collections qui sont toutes mixtes et qui s'cm
pruntent leur rnatériel les unes aux autres. Je répete que
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nous connaissons enviran 400 des fables qui ne figurent pas
dans l'Augustana et qui remontent pour la plupart a l'épo
que hellénistique. Mais ce que nous pouvons entrevoir
représente déjá, a mon avis, un progreso

L'éventail devait étre également complexe a l'époque
rornaine. Il n'est plus le mérne: a coté des collections
anonymes ou traditionnelles, simples recueils de fabIes exis
tantes, et qui manquent souvent d'unité ou contiennent des
redites, on a des poetes créateurs de nouvelles fables, tels
que Phedre, Babrius, Avianus.

Notre propos consiste a nous faite une idée des collec
tions traditionnelles anonymes qui sont la source non seu
lement de Phedre, mais des autres auteurs et des collections
byzantines. Nous avons :

1) La collection 1 ou «Ancienne Augustana )), se transfor
rnant, comme nous le savons, en « Pré-Augustana)) dans ses
différentes étapes, POu! aboutir a l'Augustana de la fin de
l'Antiquité. C'est l'axe central de transrnission des fables,
mais il convient de faite plusieurs mises en garde.

La premiere, c'est qu'il ne faut pas s'imaginer la « Pré
Augustana)) comme un texte bien fixé: e'est un ensemble de
collections plus ou moins proches: rappelons les sous
collections la et lb, le texte différent (et parfois archaique,
avec des restes de vers) de certains manuscrits ou groupes
de manuscrits pour certaines fables, la présence de quel
ques-unes des fables recueillies par Hausrath dans certains
manuscrits seulement.

Seconde mise en garde: a partir d'un moment donné,
postérieur a l'utilisation de la «( Pré- Augustana» par le rédac
teur des fables qui furent ensuite traduites en syriaque, cette
collection tombe en désuétude : elle a été tres peu utilisée
par les auteurs de collections de fables d'époque romaine.
J'ai déja expliqué qu'un tres grand nombre de fables des
F.An. ne se trouvent nulle part ailleurs.
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Troisierne et derniére mise en garde: la « Pré
Augustana) était connue a Byzance, au IXe siecle, par dif
férents manuscrits et recensions. Son vers fut ajouté par la
V'indobonensis et par l' .Accursiana acelui que nous a conservé
I'Augustana, eomme je l'aí déjá dit: il se conserve parfois
beaucoup mieux dans lb. D'autre part, meme Ignace le
Diacre a connu ce modele au IXe siecle,

11) Nous pouvons suivre difficilement le processus
d'élargissement de la collection 11. Au moment OU Babrius
I'utilisa comme modele, peut-étrc vers l'an roo apres J.-C.,
elle est pour nous un bloc compact dont nous ne pouvons
pas reconstituer l'histoire. Nous ne pouvons pas rnéme dire
si, a ce moment-lá, n'y figuraient pas encore une partie des
fab1es qui ont été trouvées ensuite dans la collection par des
auteurs tels que le Pseudo-Dosithéos, Avianus, les auteurs
des Paraphrases et des Dodécasyllabes, celui du Supplément
de l' Accursiana, Ignace. Le plus vraisernblable, c'est qu'il
faille dans ce cas aussi envisager des accroissements succcs
sifs ; rnais nous ne pouvons pas le démontrer. En tout cas, i1
est bien clair que la collection 11 fut une collection tres
populaire a I'épaque impériale romaine et a Byzance; ses
fables réussirent a s'introduire dans certains manuscrits des
F.An. Mais, a l'encontre de ce qui arriva pour les Fables
.Anonymes, cette autre collection ne nous a été conservée
qu'á travers des mises en vers 'babriens' et des mises en
prase de ces mises en vers (et les Dodécasyllabes sont des
mises en vers, a nouveau, de toutes ces mises en prose).

On dispose toutefois de divers moyens POU! se faire une
idée de ce qu'était cette collection al'époque romaine. Dans
les Parapbrases et les Dodécasyllabes, on trouve des éléments
en prose communs qui remontent a la collection en ques
tion. Avianus dépend, a ses propres dires, d'un texte latin
en prase qui provenait évidemment d'un texte grec aussi en
prose se rattachant a la tradition qui nous occupe. En
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comparant les versions du Pseudo-Dosithéos et les Tablettes
d'Assendelft de H. 147, «le vieux Lion et le Renard », et
H. 155, «le Lion et le Rat», on peut obtenir aussi des
éléments en prose communs.

111) 11 faudrait ajouter ce que nous appellerons les col
lections mineures. Certaines comcidences, surtout entre les
versions de certaines fables chez Aphthonios et chez le
Pseudo-Dosithéos, parfois aussi ehez Libamos, Thérnistios,
Théophylactos, Julien, le ms. Brancaccianus, certains manus
crits des F.An. et méme parfois Babrius et Avianus me fant
penser que ces auteurs puisent, entre autres sources, a une
petite eollection utilisée par les rhéteurs, et qui présente
eomme caractéristique d'abréger les fables en élirninant
surtout la 'clóture' finale. C'est, je pense, une collection du
11e siccle apres J.-C., quí rassemblait des matériaux tres
mélangés de diverses collections.

Nous pouvons (plus ou moins) suivre la piste d'autres
petites collections, teIle que celle qui contenair plusieurs
fables avec des restes évidents de vers, qu'on retrouve ehez
Plutarque et chez Phédre (j'en ai déjá cité une plus haut), et,
parfois, dans la Vie d'Esope et chez Achille Tatíos ; certaines
comcidences entre Plutarque et Elien dépendent aussi d'un
modele eommun qui est peut-étre le mérne. Les Tablettes
d'.Assendelft eonstituent aussi une autre petite collection
(encore que nous ignorions si c'est bien I'auteur des Tablei
tes qui l'a eréée). En tout cas, cette collection nous éclaire
bien sur la facón de travailler de l'époque. Elle relie a un
noyau de fables de Babrius une fable ancienne en trimetres
iambiques et des fables hellénistiques a rnoitié en prose
d'origines variées, Quelques-unes procedent de la collection
rhétorique abrégée dont j'ai parlé plus haut; pour d'autres,
telle la version de H. 147 «le Lion devenu vieux et le
Renard » (tres différente, a vrai dire, de la version de
Babrius), ce ri'cst pas le caso
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Il faut ajouter les collections latines en prose: le modele
d'Avianus, la traduction latine du Pseudo-Dosithéos, les
Paraphrases de Phedre et d'autres qui se sont intégrées dans
l'.Aesopus ad Rufum et, en définitive, chez Romulus.

A l'époque romaine, le procédé consistant a réunir des
collections anciennes en une nouvelle collection était tou
jours en vogue; parfois avec une unification formelle, mais
pas toujours. On avait tendance a utiliser les modeles
anciens avec de moins en moins de jugement: I'auteur des
Tnblettes d'.Assendelft, au rIle siecle apres J.-C., ou son
modele opéraient en mélangeant des fables de Babrius a
d'autres anciennes comme le feront plus tard Avianus et les
auteurs des Paraphrases et des Dodécasyllabes. A l'époque
byzantine, ce furent alors les traditions des F.An. et la
rradition 'babrienne', qui entrerent fréquemment dans les
mémes manuscrits et se contaminérent.

Les collections qui nous sont parvenues ne sont que les
épaves d'un grand naufrage. Rari nantes in gurgite vasto! Je
ne erais pas qu'on ait perdu un grand nombre de fables
aneiennes; ce qu'on a perdu, c'est un tres grand nombre de
variantes de ces fables et de colleetions qui réunissaient de
facons tres différentes fables et variantes.

En résumé et en simplifiant beaucoup, on peut pro
paser le stemmades collections de fables figurant en page 182.

Il nous reste peu de fables intactes (c'est-á-diré non
modifiées) de l'époque hellénistique, la véritable époque
d'épanouissement de la fable, grace a la tradition érudite
aristotélicienne (représentée par Demétrius de Phalere) et
aux cyniques. A part quelques fables de tradition indirecte,
il subsiste ce qui, dans notre Augustana, doit étre considéré
eomme provenant de 1'« .Ancienne Augustana )}, qui a été mise
en prose, súrernent au jer siecle avant J.-C., et soumise
ensuite a des remaniements et a des ajouts successifs. Il
subsiste aussi des vestiges insignifiants de versions, égale
ment en prose, des collections qui sont a l'origine de celle
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du PRyl. et de celle de la Vie d'Esope. Nous connaissons en
outre un nombre important de fables hellénistiques par les
dérivations de l'époque romaine et byzantine: parfois des
mises en vers qu'on remet en prase et ainsi de suite presque
a l'infini.

Les coIlections conservées sont d'époque rornaine, GU

byzantine. Nous conservons I'Augustana dans la forme
atteinte a la fID de l' Antiquité, mais nous n'avons aucune

13 (+ ...) signifie qu'une collection a ajouté d'autres fables a son modele; * qu'íl
s' agit d 'une collection transmise directcrnent.
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des dífférentes recensions de la «( Pré-Augustana)), bien
qu'elles aient subsisté jusqu'au IXe siecle, a en juger par les
cas de contarnination. Nous n'avons pas non plus la col
leedon 11, qui parvint aussi au IXe siecle, aen juger d'apres
les contaminations avec, par exemple, des mises en prose de
Babrius. Nous n'avons pas non plus les autres petites col
lections dont j'ai parlé, mais seulement des produits dérivés
d'elles,

En réalité, il faudrait faire une classification des eollee
tions eonservées. Les colleetions traditionnelles, prolonge
ment de celles de l'age hellénistique, sont représentées pour
nous par l'Augustana (et ses dérivations et eontaminations a
l'époque byzantine, qui apportent, parfois, des éléments
nouveaux d'origine ancienne) ainsi que par les Paraphrases
et d'autres dérivés de la colleetion 11; mais, en rnéme temps,
de nouvelles collections individuelles se eonstituent. Il fau
drait distinguer, d'une part, les eollections poétiques, dont
la premiere est celle de Phédre ; d'autre part, les collections
rhétoriques d'Aphthonios et du Pseudo-Dosithéos, déri
vées, en général, de la colleetion abrégée mentionnée plus
haut.

Tel est le paysage dans lequel s'integre la fable a I'épo
que hellénistique et romaine. Elle a été d'abord reeueillie
dans une collection, selon la mode des érudits de l'époque ;
elle fut ensuite adoptée par les cyniques, de rnéme que
d'autres genres anciens, comme instrument d'un prosély
tisme qui reeourait a la satire et a l'exemple et qui essayait
de diffuser des valeurs morales facilement exprimées par la
fable. L'apogée de eette éeole date du lIle siecle
avant J.-C.; elle se dégrada par la suite. Les fables en vers
ont produit de nouvelles fabIes en vers, puis, de plus en
plus fréquemment, des fables en prose, qu'on a mises au
serviee d'un enseignement moral propre aux philosophies
socratiques en général (y eompris le stoícisme}: l'Augustana
nous fait voir une 'moralisation' de certains thernes cyni-
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ques, comme l'a déjá remarqué M. Nlj>jgaard 14. Les fables
furent sans doute employées tres tót dans l' enseignernent,
bien que Quintilien (1 9, 1-2) en soit pour nous le premier
témoin, Elles servent d'exercice dans les écoles de rhétori
que, comme le confirment ensuite a satiété les auteurs de
Progymnasmata de l'époque impériale et byzantine. On des
tinait acette fin les collections rhétoriques citées et d'autres,
postérieurcs, telle celle du ms. Brancaccianus.

Les auteurs de ces collections rhétoriques (et de la
collection perdue dont elles dérivent) s'emparereru de la
nouvelle tradition créée a partir de Phedre: tradition d'un
auteur qui a créé quelque chose de personnel, et qui ne s' est
pas contenté de collectionner un simple amalgame. A ces
collections poétiques, les rhéteurs ernprunterent la volonté
de style. 11s se distancent d'elles, cependant, sur un point
important: ils ne créent pas de fables nouvelles: ils se
limitent a adapter les fables connues; ils agissent, en cela,
comme les auteurs de collections traditionnelles et anony
mes. En réalité, ils spécialisent, a l'usage des écoles de
rhétorique, des fables tres connues et variées.

Mais leur point de départ réside, je l'ai déjá dit, dans les
collections poétiques. Celles-ci représentent une révolution
dont le véritable novateur est Phedre. Alors que les fables
se rnettaient de plus en plus en prose, il les a ramenées a la
poésie en utilisant un vers sénaire qui s'insere mieux dans la
tradition d'Archiloque que dans celle des choliambes hellé
nistiques. Mais il revint aussi ala tradition d'Archiloque en
ce sens que la fable est a nouveau, maintenant, un instru
ment plus ou moins dissimulé d'attaque et de censure , une
échappatoire pour la critique et la moralisation.

Phedre continuait ainsi la tradition des cyniques. Il a
conservé le ton eynique de ses sources, avec liberté et
désinvolture, mieux que l'Augustana. Maís, comme les cyni
ques et bien avant eux Archiloque, Phedre est un créateur.
14 Op. cit. 1 519 sqq.
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11 travaille sur l' ({ .Ancienne Augustana)) et quelques sources
supplémentaires (entre autres, les collections d'anecdotes et
xpetul cyniques), mais, en mérne temps, il contamine, il crée
de nouvelles fables, et il enrichit ses modeles d'un ton acre
et dramatique, libre et nouveau.

Babrius, peut-étre un Romain qui vécut dans la pro
vince de Syrie ala fin du jer siecle ou au début du IIe siecle,
fitune révolution similaire. Lui aussi, il revint au vers: non
pas aux choliambes hellénistiques, mais ade nouveaux vers
plus réguliers et mieux adaptes ala prosodie de I'époque. Il
en était orgueilleux, sans doute a juste titrc, et il fut large
ment imité. Comme Phedre, il travailla de facon personnelle
sur des matériaux qui provenaient essentiellement d'une
autre branche de la méme tradition. Il créa aussi des fables
nouvelles. Mais Babrius n'était pas, cornrne l'était Phedre,
un moraliste indigné par la corruption du siécle ; e' était un
poete qui prétendait esquisser des tableaux alertes, des
incidents dramatiques, mais dépourvus de colere et
d'ápreté.

Avianus est, súrement, un disciple de Phedre et de
Babrius. 11 choisit le distique élégiaque, qui correspond a
une autre tradition ancienne de la fable. En se servant de
matériaux mixtes - babriens et hellénistiques - il a créé
des fables nouvelles amplifiées et rhétorisantes, rappelant
les grands auteurs de la littérature latine. Parfois, i1 a, lui
aussi, créé littéralement ses fables.

Voici done les collections que l'Antiquité nous a trans
mises; les autres se sont perdues. Leur sort a été diverso En
Occident, A vianus eut un grand succes tandis que Phedre
fut apeine corinu, ou ne le fut quindirecternent, atravers
'Romulus', qui, principalement (mais pas exclusivement),
en est un dérivé. A Byzance, la tradition des F.An. finit par
se réduire a l'Augustana et a d'autres dérivations: la Vindo
bonensis et l'.Accursiana ; I'.Accursiana, il est vrai, nous a été
transmise par un grand nombre de manuscrits, L'autre axe
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principal de transmission n'eut pas la m érne fortune: il se
réduisit a Babrius, conservé dans un seul manuscrit, aux
Parapbrases et aux Dodécasyllabes, pauvrement représentés
dans la tradition. Il n'est qu'cxceptionnellernent apparu de
nouvelles collections, comme celle d'Ignace le Diacre,

Ensuite, au XVe siecle, l'.Accursiana fut connue en
Occident et, avec Avianus et Phedre nouvellement redécou
verts, elle occupa le centre de la scene. Les deux autres
collections anciennes, l' Augustana et Babrius, ne sont con
nues que depuis le siecle dernier. Mais, sur la base des fables
latines médiévales, de l'.Accursiana, d'Avianus, de Phédre
(et, il convient de I'ajouter, de la fabIe indienne, connue
depuis longtemps en Europe), une nouvelle période s'est
ouverte au X'VlI" siecle dans l'histoire des collections de
fables. Le nom de La Fontaine y brille avec éclat; d'autres
aussi: ceux d'Iriarte, par exemple, et de Samaniego.
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DISCUSSION

M. West: M. Adrados' argument depends to sorne extent on the

recognition of fragments of supposed metrical versions in the prose texts

of "the Augllstana and other collections. He describes these as being

"d'une métrique et d'une prosodie spéciales, hellénistiques". The spe

cimens quoted in rus paper do indeed display a metre and prosody which

is special, but it is not Hellenistic. 1 note twelve features:

1. Free mixture of iambic trimeters with choliambics.

2 . Free admission of hiatus,

3. Lengthening of a short syllable by inirial A..

4. Verses without caesura.

5. Split anapaests.

6. Split resolution.

7. Spondee in the second foot.

8. Dactyl in the second foot.

9. Spondee in the fourth foot.

la. Dactyl in the fourrh foot.

r l. Dactyl in the fifth foot in choliambics.

12. Resolution of the final syllable.

Here are twelve features foreign to the technique of Hellenistic

versificarían; and eight of them are not found at any periodo To me these

are simply not verses. lf they are verses, they are extremely bad

verses.

M. Adrados: Les irrégularités (ou anomalies) métriques que vient de

signaler M. West sont étudiées dans mon Historia de la fábula greco-latina

(1 581 sqq.). On les retrouve, pour la plupart, chez le pseudo-Callisthene

et dans d'autres textes hellénistiques. D'ailleurs, ces irrégularités sont

exceptionnelles: il y a un tres grand nombre de vers réguliers dans les

Fab. An. et Parapbr. (voir op. cit. 1 188 sqq., 562 sqq., etc., et on en

trouvera beaucoup d'autres dans les tomes II et III, a paraitre),
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Il me parait légitime de faire quelques reconstructions, dont les unes

peuvent erre tenues POu! certaines, les autres pour vraisemblables.

Quant aux stemmaia, que je n'ai présentés qu'en partie, ils dépendent

de maniere évidente de versions métriques.

M. West: There are certainly choliambics in pseudo-Callisthenes, but

their restoration is partIy conjectural, and where the restorations postu

late metrical Iicences, they are especially questionable. We cannot use

these examples as evidence.

Any prose text naturally contains iambic phrases, occasionally acci

dental trimeters. 1 cannot see more than this in the case of the Aesopic

fables. When Mr. Adrados arrives at a verse by combining two different

versions, this ís even less convincing.

M. Nvgaard: En ce qui concerne les restes métriques, je ne pense pas

que l'argument quantitatif soit tres pertinent, Si on réussit a en 'décou

vrir' un nombre relativement plus important dans les fables prosaíques

que, par exernple, dans la Rbétorique d'Aristote, cela est dú au simple faít

que le langage de la fable est un langage formulaire. Les rnémes expres

sions revíennent, comme le remarque a juste titre M. Adrados, dans un

grand nombre de fables. Ainsi la prose des fables présente nécessaire

ment de nombreux passages de rythme identique.

M. Lasserre: Aux objections soulevées par MM. West et Nejgaard,

j'aimerais ajouter quelques observations sur I'importance i accorder aux

vestiges de vers dans les rédactions ésopiques. Et tout d'abord celle-ci,

que la ,langue grecque fournit d'elle-rnéme de tres nombreuses cellules de

forme iambique, comrne cela a ét é souvent relevé (citons seulement les

participes des verbes contractes du type tlllIDllf:Vll), tandis qu'elle est

pauvre en cellules dactyliques ou anapestiques. Ainsi s'explique le juge

ment d'Aristote sur le caractere AElCLlKoo-ratO¡; de I'iambe, De fait, comme

iI le remarque, des trirnétres iambiques peuvent apparaitre accidentelle

ment dans la conversation. On en a découvert jusque dans les discours

de Dérnosthene, et je me risque a parier qu'on d écelerait des traces

iambiques en aussi graod nombre chez des prosateurs quí ne s'appliquent

pas a les éviter, pour autant qu'on procede a cetre investigation en
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recourant au systerne de retouches adopté par M. Adrados. (On en a la

confirmation dans le traitement identique de l'Ars Eedoxi par Fr. Blass,

Progr. Kiel 1887, qui a pu ainsi reconstituer des chapitres 'iambiques'

entiers, mais sans en persuader personne.)

] e voudrais dernander, 'ensuite, quels sont les modeles 'hellénistiques'

pour le choliambe, Pour ma part, je n'en connais aueun, une fois éeartés

Callimaque, Hérondas et Catulle, dont la versifieation est tres srricte.

Quant aux trimétres iambiques didactiques, ni Apollodore d'Athenes

dans ses Cbronica, ni le Pseudo-Seyrnnos et Denys, fils de Calliphon, dans

Ieurs traités de géograpbie, n'offrent les licences métriques acceptées par

M . Adrados.

Enfin j' émets un doute de principe sur l'usage des vers par les

eyniques. En dehors de Cercidas, non seulement je ne vois pas d'exem

pIe, rnais encere je erais l'expression poétique contraire a l'esprit méme

de la diatribe cynique et de ses autres modes de prédication attestés.

M. Adrados : Pourquoi aurait-on mis en vers des fables en prose? Il y

a une tradition de la fable iarnbique représentée pour nous par Archi

laque, Sémonide, Aristophane, Callimaque, Lucilius, Phedre.,; I1 est

d'autre part arrivé aux cyniques de recourir aux vers: qu'on songe a la

Satyre Ménippée, a Cercidas, pour ne citer que ces deux exemples. Sí le

vers, chez eux, differe de celui de Ménandre, ce qui ne fait pas de doute,

cela signifie simplement qu'il appartient a un autre genre. Ce vers a

choqué Babrius, qui a réagi en recourant, pour transcrire les fables, ades

eholiambes dont il a modifié la métrique.

En ce qui concerne les cyniques et la fable, je me borne a renvoyer

a ce que j'ai écrit daos mon Historia de la fábula greco-latina

(1 619 sqq.).

Trouverait-on des choliambes, comme le croit M. Lasserre, en scru

tant les discours de Démosthene? Je ne le pense paso 11 vaudrait toutefois

la peine de le vérifier, C'est de toute maniere a lui qu'incombe l'onus

probandi: ma tache consistait seulement a déceler des choliambes et des

trimetres iambiques dans les fables «prosifiées», et je les ai repérés.

L'iambe a beau étre A.EK't'lKCÍJ't'U't"O<;, on ne trouve pas de choliambes chez

Démosthene alors qu'il y en a dans I'Augustana. Les faits sont tétus l
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M. Lasserre: Si certaines formules se trouvent avoir une forme

iambique, il en est d'autres qui ne l'ont paso Je pense en particulier a la

formule oü'tco VÜV leai 6p.Et~ qu'Ed. Frankel a reconnue dans la fable de

Stésichore citée par Aristote (RhM 73 (1920), 366-370 = Kleine Beitrdge

zur Klassiscben Pbilologie 1 (Roma 1964), 2.35-9). Et puisque vous attribuez

aussi a cette fable un état original iambique, je ne puis manquer de

m'étonner que vous appliquiez au texte d'Aristote, dans votre analyse, le

rnérne traitement qu'aux versions ésopiques plus tardives, car les modeles

métriques hellénistiques qui autoriscraient des dérogations aux regles de

la versification ne sauraient servir de criteres a la date a laquelle écrit

Aristote.

Enfin, il me semble que si ron interprete ala lettre et dans son cadre

l'affirmation de Babrios, dans son second prologue (p. 138 Perry), selon

laquelle, apres les fables en prose des Syriens, des Grecs et des Libyens, il

serait le premier a. avoir rédigé des fables en vers, on peut difficilement

soutenir qu'il aurait existé avant lui des recueils de fables versifiées.

M. N~gaard: La maniere dont M. Adrados présente la transmission

des fabIes hellénistiques appelle une série de questions,

J'exprimerai, en premier lieu, des doutes quant au role de Démétrius

de Phalere, Qu'il ait recueilli et édité des fables ésopiques, nous le

savons; mais nous ne savons rien de plus. Nous ignorons le nombre de

fabIes que contenait son recueiL Supposer qu'il n'y en avait guere qu'une

petite centaine est une supposition absolument gratuite. 00 doit se

garder d'oublier que notre source parle de collections, au pluriel

(cmvayroyaí): faut-iI en déduire qu'il a édité plusieurs Iivres de fabIes?

Nous ignoroos d'autre part si Démétrius s'est contenté d'éditer les

fables telles qu'il les a trouvées dans ses sources, ou s'íl les a adaptées

selon des criteres inconnus, M. Adrados semble hésiter entre ces deux

possibilités.

En troisieme lieu íl faut souligner que nous ignorons absolument oú

Démétrius a puisé ses matériaux. S'est-il contenté de citations ernprun

tées aux auteurs classiques, ou bien a-t-il aussi recouru aux traditions

orales? Ici encore je crois déceler chez M. Adrados une certaine hésita

tion, Enfin, íl me parait hasardeux de supposer que les collections
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dérivant de Dérnétrius et dont seraíent issues les collections que nous

connaissons aient nécessairement passé par une forme versifiée. Phedre,

Babrius, Avien, Romulus, disent clairement que la fable ésopique dont

ils se sont inspirés était en prose. Pour eux, la forme canoníque de la

fable ésopique était la prose. Si la forme métrique avait eu une telle

importance dans les collections anonymes prirnitives, ils l'auraient dit,

Leur silence me parair attester que tel n'était pas le caso

M. Adrados: Je reste convaincu qu'il est légitime de faire dépendre

de Dérnétrius la tradition hellénistique de la fable. 00 trouve dans les

collections des fabIes archaíques comportant quelques traits nouveaux

(par exemple H. 1 et H. 4). Cela prouve I'intervention d'un nouveau

rédacteur, Il en va de m érne quand plusieurs fables différentes dérivent

d'un modele archaíque uníque. Démétrius a collectionné des fables tout

comme certains de ses contemporains ont collectionné des mythes, des

inscriptions, des épigrammes. Ce faisant, il a dú remanier celle-ci ou

celle-lá. Dans quelle mesure? 00 ne peut le dire, mais il serait étrange

qu'il se fút borné a juxtaposer des textes sans rnéme les 'éditer'.

M. Nojgaard a mentionné Romulus. Chez lui, on trouve des fables

'prosifiées' qui, transcrites, conservent des restes métriques. 11 y en a de

trois sortes. Les unes sont empruntées au rccueil de Phedre te! qu'il nous

est parvenu. Les secondes, sernblables, ne se trouvent pas chez Phédre,

Les troisiernes sont d'un autre type. On peut amon avis, dans la mesure

oú les restes de vers dans la prose sont analogues, considérer que les

secondes dérivent de la partie perdue du recueíl de Phédre, que nous

pouvons ainsi reconstruire en pa.rtie. Le faít est qu'elles conservent des

restes de s énaires. Or, c'est précisérnent ce qui se produit dans les fables

anonymes grecques.

M. Nejgaard condamne de telles reconstructions. Il en conteste la

méthode. Une méthode n'est qu'une voie sur laquelle on s'aventure pour

expliquer des faits. Elle comporte des risques. Est-ce une raison POU! ne

pas s'y aventurer? Certes, les fables qui ont serví de modele a Phedre

étaient en prose, comme celles d'Avianus, du Papyrus Rylands, et il en

déduit qu'on ne doit pas leur supposer des modeles en vcrs ; mais alors

comment expliquer qu'on y trouve des restes de vers? Tout comrne,
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pour emprunter un exemple aune autre littérature, on trouve des restes

de 'romances' dans la Cronica General d'Alphonse X de Castille, ce qui ne

choque personne.

D'ailleurs, il est patent qu'á l'époque archaíque, cornme a l'époque

classique, la fable en vers est largemeot attestée (cornme elle I'est aussi a
l'époque romaine, byzantine et médiévale occidentale). Il n'y a pas de

raison de penser qu'ellc ne se soit pas continuée al'époque hellénistique.

D'oú la présence de vers dans les fables en prose !

M. Wesf: Mr. Nejgaard's total agnosticism with regard to Demetrius

is a tenable position, but 1 think there is a general probabílity that his

work had sorne ímportance for the tradition. His cruvaycoyi] seems to

have been a pioneeríng enterprise, and subsequent Hellenistic collections

are likely to have been inspired by it and iodebted to ir. It evidently

survíved as a distinct collection under his name long enough for it to be

recorded in the list of his writings. It is likely to have had the same sort

of importance as otber Peripatetic works of the same tendency, such as

Clearchus' collection of proverbs.

M. Nf(jgaard: Méme si l'on admet l'existence de restes métriques 

et il faut avouer que pour la fable connue tout semble indiquer un

va-et-vient incessant de la prose aux vers et des vers a la prose 

l'expérience nous montre qu'un te! critere est malaisé a app1iquer a

l'histoire des filiations. Je ri'en veux pour exemple que les positions

parfaitement opposées qu'ont adoptées Thiele, Zander et moi-méme

quant aux restes de vers de Phedre chez Romulus et Adémar. L'un voit

des restes de vers la oú I'autre n'admet que de la prose. Comme je l'ai

expliqué ailleurs, je crois que ces interprétations fluctuantes s'expliquent

facílement par la persistance d'un mérne langage formulaire, et je suis

convaineu que l'étude de la tradition babrienne donnerait lieu a des

remarques analogues et inciterait a une rnéme prudence.

Cette recherche de 'restes métriques' parr de I'idée qu'il serait difficile

de transcrire un poéme en prose sans conserver des traces de verso Or il

n'en est rien. Nous constatons partout, meme dans les Parapbrases, que

les auteurs ri'éprouvent aucune difficulté a récrire en prose une fable
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versifiée, avec les formules consacrées, bien entendu. Le cas de 'restes

métriques' significatifs exige des conditions toutes spéciales, comme

celles d'Ademar par exemple. Tout nous porte a croire que si de

nombreuses fables d'Adémar reproduisent effectivement d'assez pres des

vers phédriens, c'est tout simplement qu'Adémar ne 'prosifie' pas. Il

copie le texte de Phédre, sans se douter que celui-ci est en verso En effet,

de toute évidence, Adémar ignore les príncipes de la versification latine

classiquc.

Le stemma proposé par M. Adrados repose sur I'idée que la plupart

des fabIes connues rernontent aun modele unique. Or, je pense que cette

hypothese ri'est.pas admissible dans une transmission ouuerte comme celle

de la fable ésopique. Nous savons que la pratique constante des auteurs

de collections est de ne jamais suívre un seul modele. I1s semblent, a de

rares exceptions pres, répugner a reproduire servilement I'inventaire

d'un seul manuscrito Ainsi, les contaminations sont constantes. De plus,

on reproduit rarement (jarnais?) une fable telle quelle. On lui apporte des

modifications, tant stylistiques que thématiques. Ainsi, a travers l' Anti

quité, plusieurs tradirions illustrant des thémes apparentés ont dú exister

cote a cote - exactement com.me dans les collections connues. Les

études des stemmata des fables isolées montrent justement l'impossibilité

de reconstruire un texte determiné qui constituerait l'archétype. Haus

rath s'est engagé dans cette voie, avec les résultats qu'on sait l Dans mon

étude sur «le Cheval, le Cerf (ou le Sanglier) et I'Hornme», je rnontre,

par exemple, que les multiples versions présupposent au moins deux

versions paralleles et qu'on ne peut dater l'une par rapport a l'autre.

M. Reuerdin : Pourquoi ne pas admettre que, de Mésopotamie en

Grece, les fables ont suivi des cherninements multiples, qu'en cours de

route elles se sont modifiées, si bien que des l' époque archaíque, il a pu y
avoir plusieurs versions grecques, présentant des variantes ou des diffé

rences sensibles, mais dérivant toutes du mérne archétype babyIonien?

M. Adrados: On ne saurait écarter I'hyporhese des cheminements

multiples, mais seulement dans une phase secondaire. La fable babylo

nienne «de l'Eléphant et du Moustique» est devenue en Grece la fable
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«du Moustique et du Taureau » (KeOVffi'll xni 'raupo~); mais il y a aussi eu,

en Grece, une fable «de I'Eléphant et du Moustique »; done, une méme

fable babyloníenne apparait sous deux versions en Grece, mais l'une

dérive directement du modele, alors que I'autre est secondaire. Autre

exemple: la fable «du Cheval et du Cerf», chez Stésichore, devient la

fable «du Cheval et du Sanglier» dans la tradition postérieure, Les

analogies sont telles, entre ces deux fables, qtr'on ne saurait douter que la

seconde dérive de la premiere. On pourrait citer bien d'autres

exemples,

M. Vaio: Mr, Ncpjgaard referred to the parallel ofPhaedrus in verse

and bis paraphrase. One couId mention also the Corpus Babrianam in

choliarnbic verse and its prose paraphrase ; also the fables in Byzantine

verse of ihe 'V'indobonensis and their paraphrasc in thc .Accursiana may be

cited here. The preservation of Babrius in the Parapbrase varíes f.rom

about 50% to almost zeta. At times as much as two entire choliambi

may be preserved. My impression of the metrical rernains in the

Augustana noted by Professor Adrados is that that collection passed

through a metrical phase in late Roman times, that 1S, sorne fables of the

Augustana were rewritten partly or wholly in verse prior to the final

composition of the Augustana in late antiquity.

M. Adrados: L'hypothése selon laquelle les testes métriques dans les

fables en prose dateraient de l'époque romaine pose bien des problémes

qu'on ne peut résoudre. On trouve en effet les rnémes restes rnétriques

dans l' Augustana, la Vindobonensis, l'.Accursiana, la Parapbrasis, etc. On ne

saurait expliquer cela autrement qu'en admettant que les versions de ces

diverses collections dérivent d'originaux fort anciens. On trouve d'ail

leurs des traductions de ces mérnes restes métriques chez Phedre et dans

la collection syriaque. Cela incite a penser que les fables en vers remon

tent au moins a I'époque hellénistique,

M. N~jgaard: Lorsqu'on essaie de se faite une idée de la facon dont

les fables se présentaient al'époque hellénistique, il est tres important de

poser la questíon des moralités. Je ne discuterai pas ici le .rapport
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chronologique et fonctionnel entre promytbiu»: et épimythium. L'irnpor

tant est de savoir si, en regle générale, les collecrions hellénistiques

combínaíent les récits avec une moralité. M. Adrados pense que non:

POu! lui la fable n'avait pas de rnoralité chez Démétrius, sauf dans des cas

exceptionnels. Or, il semble que I'analyse qu'a faite M. Thite du Panca

tantra et l'existence de centres culturels grecs en Extréme-Oricnt peu de

temps apres l'époque de Démétrius permette peut-étre de trancher la

question. Si l'on admet que la structure narratíve et thématique si

particuliere et si proehe de la fable ésopique que I'on trouve dans le

Pañcatantra, et qui est en complete eontradiction avec les histoires

animales attestées en lnde avant cette collection, ne s'explique que par

une influence grecque, il faut admettre que, du temps de Démétrius, une

collection de fabIes ésopiques a été diffusée en Inde, oú elle a da avoir

une influence décisive. On est des lors fondé apenser que cette colleetion

greeque - dont I'existence ne fait plus de doute pour moi - eontenait

des moralités pour toutes ses fables. En effet, I'emploi de moralités ne

souffre aueune exception daos le Pañcatantra. Pourquoi cette régularité

ne serait-elle pas un reflet de I'état des choses trouvé dans son modele, la

collection ésopique?

M. Knapp: Ich glaube, dass sich zur Entscheidung de! Frage nach

der obligatorischen Existenz einer expliziten Moral in der Fabelsamm

lung des Dernetrios aus dem Pañcaiantra keín zwingendes Argument

gewinnen lásst, da es sich dabei nicht urn eine Sammlung isolierter

Fabeln handelt, sondern um eine Rahmenerzahlung, wo jeweils Fabeln

zur Demonstration einer in der übergeordneten Rahmenhandlung for

mulierten Moral eingeführt werden. Das ist eine typisch indische Eigen

heit, die sich nicht unmittelbar mit den Pro- und Epírnythien antiker

Sammlungen vergleichen lasst.


