ENTRETIENS SUR L’ANTIQUITE CLASSIQUE
TOME XXX

LA FABLE

v
Francisco R. ADRADOS

Les collections de fables & Iépogue hellénistique et romaine

FONDATION HARDT
VAND@EUVRES-GENEVE

1984



vV
Francisco R. ADRADOS

LES COLLECTIONS DE FABLES A L’EPOQUE
HELLENISTIQUE ET ROMAINE

1

L’existence de collections de fables n’est qu’une étape
dans la tradition littéraire de la fable gréco-latine, étape qui
commence avec la collection que Démétrius de Phalere a
constituée vers I’an 300 avant J.-C., si ’on en croit Diogene
Laérce (V 81). Voila qui est important et doit étre signalé
en priorité.

A partir d’Hésiode, la fable se présente dans la littéra-
ture grecque sous trois formes:

a) La fable isolée: il s’agit de la fable-exemple qui
illustrait, dans des ouvrages en vers et en prose, une situa-
tion donnée, en donnant une lecon, une critique. Dans mon
Historia de la fdbula greco-latina 1 (Madrid 1979), j’ai démon-
tré que le concept de ce qui doit étre considéré comme une
fable est 2 peu prés le méme dans ces fables-exemples et
dans les fables des collections hellénistiques: on y retrouve
les mémes problémes de limites avec le mythe et 'anecdote,
les mémes types de fables (agonales, de situation, étiologi-
ques, etc.), la méme pensée fondamentale (vision réaliste de
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la vie, idée que la nature ne change pas, satire du puissant,
etc.), la méme alternance entre le vers (trimetres iambiques,
choliambes, distiques élégiaques) et la prose. Ceci n’a pas de
quoi étonner: les collections de fables ne sont-elles pas, 2
l'otigine, des anthologies de fables-exemples de la littéra-
ture précédente?

b) La fable apparait dans le cadre de la légende d’Eso-
pe: a partir de la fusion d’éléments mythiques et rituels
grecs et de la légende assyrienne d’Ahikar s’est créée, au
VIe siecle avant J.-C., la légende d’Esope, le loyoroidog ou
conteur de fables, a laquelle Hérodote (II 134,3) fait déja
allusion. A partir d’Aristophane, des fables, dont certaines
étaient connues précédemment comme de simples fables-
exemples, sont attribuées 2 Esope: il les aurait contées a un
moment donné de sa vie. Ainsi, la fable «de I’Aigle et de
I’Escarboty», que Sémonide (12 Adr.) raconte comme une
fable-exemple, apparait chez Aristophane (Pax 127-130;
Vesp. 1448) dans la bouche d’Esope: il la raconte aux
Delphiens qui le persécutent (et qui finissent par le tuer);
son message se résume en cect qu’il n’y a pas de petit
ennemi. Je précise que je ne prends pas parti maintenant
dans la discussion sur la légende d’Esope: a savoir si cette
légende était a cette époque purement orale, faite d’une
série d’anecdotes qu’on racontait sur lui, ou §’il s’agissait
déja d’un texte littéraire (je pense personnellement qu’il n’a
existé de texte écrit qu’a partir du IVe ou du III€ siecle). En
tout cas, on trouve pout la premiere fois chez Aristophane
le récit de fables ‘au second degré’, c’est-a-dire de fables qui
font partie d’un épisode dans lequel intervient un petrson-
nage qui les raconte. Il s’agit en général d’Esope, mais aussi
parfois, d’autres narrateurs, tels que Socrate, Démosthene,
etc. :
c) La fable devient un récit long, c’est-a-dire une épo-
pée burlesque. Cest le cas de la Batrachomyomachie, qui date
probablement du VIe siecle avant J.-C. (d’aucuns disent du
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IT1¢) et qui est un développement de la fable bien connue
«de la Grenouille et de la Souris» (H. 302).

De ces trois procédés traditionnels, les deux premiers se
sont maintenus a travers 'époque hellénistique et romaine.
De nombreux auteurs continuent a conter des fables-exem-
ples. Cest le cas de Ménandre, Kerkidas, Horace, Dion
Chrysostome, Lucien, Plutarque, du Pseudo-Dosithéos,
etc., et la tradition écrite de la ze 4’ Esope est créée: Perry !
croit que les deux trecensions byzantines de cette 77 se
fondent sur un original du Ier siécle aprés ].-C. Personnel-
lement, je pense qu’elles se fondent sur un original hellé-
nistique.

A partir de Démétrius de Phalere, il existe un nouveau
mode¢le de présentation des fables: les collections. J’ai déja
signalé ailleurs 2 que ces collections se rattachent a un
nouveau genre littéraire hellénistique, I’anthologie (d’épi-
grammes, de ypeia, de mythes divers, de 86&m ou d’opi-
nions de philosophes, etc.). Dans ces collections, les fables
n’ont pas de contexte, si bien que tot ou tard, I'épimythinm
ou ‘morale’ finit par se généraliser, alors que précédemment
les paroles (cloture) du dernier personnage ou lissue de
Paction tenaient lien de morale. Signalons toutefois que
dans les collections, quelques exemples de fables contées au
second degré ont été conservés: ainsi, je fais allusion, dans
I’ Angustana, 2 H. 8 (racontée par Hsope) et 2 H. 63 (racon-
tée par Démade).

Certes, tout au long de la période qui nous intéresse, il y
a osmose entre les collections et la fable-exemple des écti-
vains. Ceux-ci s’inspiraient des collections (de leur texte
écrit ou de versions orales), tandis que les collections déri-
vées de celle de Démétrius paraissent avoir incorporé d’une
fagon secondaire un matériel fabulistique qui n’apparaissait

U Aesopica 1 (Urbana, Il 1952), p. 125.
2 Historia... 1 425 sqq.
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pas chez lui, a savoir des fables-exemples contemporaines,
ou d’autres fables empruntées a la littérature grecque
archaique ou classique. Notons que certaines de ces fables
ne trouvérent accueil dans aucune des collections. Clest le
cas de celle du «Pécheur et de la Pieuvre» chez Simonide
fr. 9 3. D’autres fables-exemples anciennes n’entrérent que
d’une maniére secondaire dans les collections: «le Cetf, le
Renard et le Lion» d’Archiloque, Epod. 3 Adr. (chez
Babrius, mais pas dans I’ Augustana); «I’Aigle et le Serpent»
de Stésichore fr. 103 (PMG fr. 280) (chez Aphthonios 28;
méme remarque); «le Sanglier, le Cheval et le Chasseur» de
Stésichore fr. 104 a (PMG fr. 281; fable citée par Arist.
Rh.11 20, 1393 b 8-22, recueillie seulement par Phedre et
dans le ms. E de I’ Augustana, mais pas par la tradition
ancienne).

Laissons ce chassé-croisé entre les fables-exemples
anciennes et modernes et les collections: ce n’est, a tout
prendre, qu’un fait d’importance secondaire. Examinons les
collections: leurs origines, leurs rapports et leurs caracté-
ristiques. Je n’ai pas I'intention de retracer les lignes géné-
rales de leur évolution: je les ai présentées dans mon
Historia de la fabula greco-latina 1; je m’appliquerai a mettre
en évidence quelques éléments relatifs aux détails concrets
de leur histoire, que j’ai l'intention d’exposer plus minu-
tieusement dans un volume postérieur, auquel je travaille. Il
me semble toutefois indispensable de rappeler brievement
les apports les plus importants de ce premier volume pour
’histoire des collections de fables. C’est indispensable pour
comprendre ce qui suivra.

Ces apports se résument essentiellement en deux points.
A un moment donné, au Il siécle avant J.-C., les fables

3 Probablement de Sémonide. Voir «Neue jambische Fragmente aus archaischer
und klassischer Zeit: Stesichorus, Semonides (?), Auctor incertusy, in Philologus

126 (1982), 157-159.
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recueillies par Démétrius, d’autres aussi, qui étaient en
prose, ont été mises en vers, plus précisément en choliam-
bes (combinés avec des trimétres iambiques), dont la métri-
que et la prosodie ont des traits spécifiquement hellénisti-
ques: cette mise en vers 2 été 'ceuvre de I’école cynique,
qui s’est emparée de la fable (ainsi que de plusieurs autres
genres littéraires) pour les besoins de son prosélytisme. Ces
fables versifiées ont été par la suite remises en prose, au
I1e siecle avant J.-C.; il y eut parfois de nouvelles mises en
vers et en prose. Le résultat fut que les auteurs des collec-
tions conservées jusqu’a nos jours ont eu comme modele
une série de fables en prose dans lesquelles subsistaient des
restes métriques, parfois des choliambes entiers. Précisé-
ment, existence de ces restes est, au méme titre ou plus
que ’étude du contenu, le fil d’Ariane qui permet, au moins
dans une certaine mesure, d’établir des rapports entre les
différentes collections. Il est évident que, quand les collec-
tions qui en résultent sont latines (Pheédre et Avianus) ou
syriaques (voir plus bas), ce fil d’Ariane perd de son utilité.
Il la perd aussi, au moins en partie, quand il s’agit de fables
grecques dont le metre entrainait de profondes modifica-
tions: fables en distiques élégiaques (dans I’ Anthologie Pala-
tine notamment), fables écrites avec le nouveau choliambe
inventé par Babrius et fables en dodécasyllabes politiques
byzantins. Mais on peut trouver, méme dans ces versions,
des restes de ’ancien metre hellénistique.

Je ne peux évidemment pas multiplier ici les exemples
de ces restes métriques hellénistiques dans les fables en
prose de I’ Axygustana et d’autres collections, ni de leurs
caractéristiques prosodiques et métriques. Je renvoie donc
a mes articles a ce sujet dans Ewerita 4, ainsi qu’au premier
volume de mon Historia de la fabula greco-latina. Le lecteur

4 «La tradicion fabulistica griega y sus modelos métricos», in Emerita 37 (1969),
235-315 et 38 (1970), 1-52.
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ints principaux de cette théorie et se
: "mn.i.\\_-];;'ersonnelle. Aussi me l:?ornerffn—]e a
éclairer le sujet qui nous

;mpléé*pfopfes 2 .
rapport entre les collections: ces exem-

tent qu’une faible partie de ceux qu’on
Soneoun live en préparation (le vol. IT de mon

tablir les rapports entre les collections, il est
snsable de déceler dans les composition.s grecques
ées jusqu’a nos jours les restes de versions métri-
e érieures. Je vais donc, succinctement, exposer mes
‘conclusions sur ce point:

'a) La fable, comme le conte, fourmille de phrases tou-
+es faites ou formules. Or les formules des collections
‘hellénistiques (comparables aux formules homériques) se
sont assez bien conservées dans les versions en prose qui
leur ont succédé et méme dans les versions de Babrius et
dans les versions byzantines. Il s’agit des formules initiales,
telles que avip yewpyog, Mov épaodeic, Zevg kol Ilpoundene;
d’autres dans lesquelles s’est produit un changement de cas,
telles que kbov Aayooév, Aéovt Epevye tabpog, ou encore de
formules du type «il vity: iddv & dpa&av, 6 & idodv Epn, Léovt’
1ddv; du type «il dit»: Een npog adtdv, Ereyov mpdg GAAHAOVS;
du type «ils se disputérent»: mepl edyeveiag Epilov, mepi
kairovg Epilov; de lamentation enfin telles qu’d9iiog &yd, &g
...,0lKaLo Taoy o, etc.

b) Outre les formules, on trouve des passages apparem-
ment en prose, qui contiennent en réalité non seulement des
éléments iambiques, mais souvent des choliambes et des
trimétres complets, parfois plus d’un a la file (bien entendu,
avec des caractéristiques métriques et prosodiques que j’ai
étudiées ailleurs, comme je I’ai dit). Ces passages se trou-
vent dans I’ Augustana et dans les autres collections anony-
mes (qui, je crois, ont contaminé celle-la avec des textes
plus anciens), dans la Paraphrase Bodléienne, chez le Pseudo-
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Dosithéos, dans la tradition indirecte, chez Aphthonios,
etc. (pour les fables avec de nouvelles versifications, voir
plus haut). Parfois le vers est tout simplement intact; pat-
fois, on peut le restituer au moyen de changements minimes
(élisions finales, suppression de pév, 8¢, de Particle, intro-
duction d’une forme personnelle au lieu du participe, d’un
1e, d’un noté, etc.); 1l arrive qu’on parvienne 2 ce résultat en
combinant des versions issues du méme modéle: versions
des différentes collections anonymes (collection I ou A4 #gus-
tana, collection 11 ou Vindobonensis, collection 111 ou Accur-
siana), ou des divers manuscrits des Paraphrases, des Dodé-
casyllabes ou d’Aphthonios, etc. Je parle, dans ce cas, de
‘vers complémentaires’. En voici quelques exemples. On en
trouvera d’autres dans mon Fisforia, pp. 88 sqq.

1. Viers intact:

H. 8, «Esope dans un chantier naval»:
Aiconog Eleye [
Bdwp yevéoSm, tov 8¢ Ala |
Tpic Ekpopnoet v Ydracoav |

| &é&eydpvoos,

gav 88 80L& [
aypnotog VPdV 1 TEYVT YEVHOETAL

H. 82, «Les Mouches», fin complete:
] odk fddvavr’ dvantivar,
drorviydpevar £pacav: d3ian fUEic,
ol otd Bpayeiav fdoviv aroiidusda

H. 184, «Le Promeneur et la Fortune»:
6801mdpog moAMiv 680V [
] x6m@ ovveiyeto
] mecdv mapd Tt @péap ékoiudto
] & obtog, €iy’ émentdrers
ob v ceavtol | w— ]| AL Ep’ aitid.
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. ~ }] » r§74
2. Vers reconstruits a Paide de retouches  minimes

(F.An. I):
H. 153, «Le Lion et le Lievre»:
AV AAYOD TEPITUYDV KOLHOPEVE (TEPLTLYDV AaYmE mss.)
EueAle Tobtov xataayely (todtov EpeAle mss.)
] & Eyoy’, Een (Eon- GAA’ gyoye mss.)
Sixare maoy®, 6t deeig ™y &v xepoi (ténovia mss. )
Bopav, anido [ « — ] peilova mpokpiva.

H. 137, «Le Chien et le Loup»:

xdoV 1pd Tvog Enaviems Exoyudto (Enadieds Tivog mss.)
AOkog 08 tobtov |

] adtov pedeivar, Aéywv (uedeivor adtdov mss.)
viv Aemtdg sl kioyvog | (VOv pév mss.)
périovot & of pov deomotal yapovg Gyewv (8¢ pov oi mss.)
npo 1hg EnadAeng 1dng xopdpevov (kopdpevov 1816 mss.)
gav Gofig pe vdv, Gotepov Mmapdrepov (Edv odv mss.)

] xatadowvnoelg pe

ped” fuépag 8 dAiyag [

3. Viers reconstruits en combinant des versions dérivées:
Dans cette méme fable (H. 137):
I &gav addig (ue) mpo tiig Enadiemg (kowpduevov) 18n¢
III &av (Grd o0 viv) npd tiig dmadrewns pé (idoig) kadebdovia

dérivent d’un:
| &av addig
pod Tiig émaviems W 1dng kadevdovro.

On trouve en outre dans F..Axn 1II:
6 pév obv AOkog merodeig anfjide |
(avant ped Auépag ...).
16 Chambry, «la Chevre et I’Ane» (dans Par. et Dod.:
le texte est de celui-ci, sauf quand j’indique qu’il est de Par.

en citant ses mss. ou quand jyindique des mots a resti-
tuer):
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avip T Etpe@’ alyo Gpa te xai dvov (ETpegev mss.)

f & aif motr’ &p36vnos moAld @ Sve (1) 8¢ alf mss.)

rote p&v GANSeov, moté 8¢ mahv | (Par. Be, ndhv 8¢
Dod.)

recoboa Tpdg yiv eddémc cuvetpifn

mv & alya Svoavieg oV dvov idtpevov (Par. BaBd, cf. Be)

en plus de passages plus brefs.

Sans doute I’étude métrique est-elle délicate. 1l faut
distinguer entre le meétre hellénistique, le babrien et le
byzantin; et on est parfois pris de doute au moment de le
reconstituer; il y a aussi des fables qui ne conservent que
trés peu d’éléments métriques, voire presque aucun. Mais
c’est un instrument d’analyse que nous n’avons pas le droit
de négliger.

Cela devrait, pour linstant, suffite. Je rappellerai tou-
tefois que les restes de vers hellénistiques (qu’il faut distin-
guer du vers babrien et du vers byzantin) ne sont pas le seul
trait introduit dans les collections postérieures a Démétrius.
Un autre trait est Pintroduction de motifs cyniques ayant
pour sujet la nature, la fortune, le mépris de la beauté, de la
richesse, du pouvoir, la critique des médecins, des athlétes,
des devins, des femmes, etc. Un autre trait, encore, est la
diffusion atteinte a cette époque par certains types de fables,
celles surtout que j’ai appelées ‘de situation’ (qui se termi-
nent par le commentaire de la victime ou d’un témoin).
Enfin certains animaux et certains types humains représen-
tent I’élément cynique: le Chien, I’Ane, la Mouche, la Puce,
la Grenouille, la Tortue, le Voyageur a pied. Pour cela, je
renvoie a2 mon Historia de la fabula greco-latina.

I

Le moment est venu de passer a ’étude des collections
de fables d’époque hellénistique et romaine, qui est mon
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sujet aujourd’hui: étude des collections conservées, et, a
partir de celles-ci, étude des collections perdues dont elles
dérivent, ce qui ne peut se faire qu’a I'aide d’hypotheses.

Cette étude aboutit 2 la conclusion que les collections
sont appatrentées; dans de trés nombreux cas, les mémes
fables se retrouvent dans deux, voire dans plusteurs d’entre
elles, dans des versions semblables, dérivées d’'un modele
initial. Il est certain qu’une fable a pu se scinder, parfois, en
deux versions qui sont par la suite considérées comme deux
fables distinctes, au point d’entrer toutes deux dans la
méme collection. Il est certain aussi que les fables dérivent
les unes des autres et que certains fabulistes (surtout
Phedre, Babrius et Avianus) en ont créé de nouvelles. Ceci
ne veut pas dire que tous les modeéles initiaux figuraient
dans la collection de Démétrius. Ils peuvent Etre posté-
rieurs, appartenir aux collections hellénistiques. Ils peuvent
aussi étre antérieurs: donnons comme exemple la scolie
attique Carm. Comv. 9 (fr. 892 Page) avec sa fable du «Set-
pent et du Crabe», source de deux fables trés différentes
dont je parlerai par la suite, fables qui purent se trouver
déja toutes deux chez Démétrius, ou peut-étre seulement
dans les fables choliambiques hellénistiques (on reconstruit
deux fables en vers).

Naturellement, la méthode a suivre pour établir les
ressemblances et les différences entre les collections conser-
vées consiste a comparer les diverses versions d’une méme
fable. Cette étude a déja été faite jusqu’a un certain point:
je citerai les noms de G. Thiele et de A. Hausrath pour
Phedre 5; de H. Christofferson pour Babrius ¢ et surtout
celui de M. N¢jgaard 7 pour le probléme en général. On a

3 G. THieLE, «Phaedrus-Studien», in Hermes 41 (1906), §62 sqq.; 43 (1908),
337 5qq. et 46 (1911), 376 sqq.; A. HAusrRATH, « Zur Arbeitsweise des Phaedrusy,
in Hermes 71 (1936), 70 5qq.

6 Studia de fontibus fabularum Babrianarum (Lund 1904), 27.

7 La fable antigue 1-11 (Kgbenhavn 1964/1967).

AR T
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fait quelques progres: la connaissance des sources cyniques
de Phedre (je suis enclin a penser qu’elles sont la source de
toute la tradition fabulistique), la connaissance du fait qu’il
existe entre I’ Augnustana et Phedre un lien plus étroit que
celui qui existe entre eux deux et Babrius, etc. Mais je pense
que le matériel utilisé n’est pas complet: c’est ainsi qu’on
n’a pas tenu compte des traductions syriaques de fables
grecques, qui sont tres importantes. On n’a pas utilisé non
plus la comparaison entre les restes métriques ni d’autres
séries de données. C’est donc une étude a poursuivre. Je
vais tenter de présenter sur ces points mes propres idées.

Seule une étude approfondie peut aboutir a2 une vue
d’ensemble des collections de fables perdues qui sont a
Porigine des fables conservées: il est en effet trés rare
qu’'une fable conservée soit la source d’une autre fable
conservée elle aussi; on n’en a que quelques exemples
(dérivations de Babrius chez Avianus et dans les collections
byzantines, de Phédre chez Romulus). Nous constatons que
12 ot Phedre dépend de la tradition des Fables Anonymes
(abrégées désormais par F.An.), il a devant lui un texte
beaucoup plus ancien que celui de notre Angustana, un texte
qui, dans «le Corbeau et le Renard» (Phaedt. I 13), parle de
«fromage» («viandey» dans F..An I (= H. 126), en oppo-
sition avec le reste de la tradition), tandis que, dans la fable
«du Cerf» (Phaedr. I 12) il parle de «chasseurs» («lion»
dans F.An. I (= H. 76), en opposition aussi avec le reste de
la tradition). Et aussi, entre autres choses, si quelques
Paraphrases et Dodécasyllabes byzantins viennent de Babrius,
je crois €tre en mesure de démontrer que d’autres viennent
du modeéle hellénistique de Babrius, déja mis en prose.

Seule une étude de ce genre peut aider 2 résoudre les
problemes importants que posent les collections conset-
vées. Ainsi, dans le cas d’une collection comme I’ Axgustana,
U faudrait établir, avec ’aide d’autres collections dérivées



148 FRANCISCO R. ADRADOS

s dates, comment et par _quelles étapes\suc—
cessives elle se forma a partif de Démétrius. Des problémes
_5_gmblablcs se posent au sujet d’autr.es collections anonymes
telles-que la Vindobonensis,  Accursiana et les’ Parapbr_am et
les. Dodécasyllabes. Dans ces cas, €t dans d autres, 1-1 faut
identifier les sources. Méme pour une collection qui peut
atre attribuée 2 un seul auteur, comme Phedre ou Avianus,

on doit se demander s’ils se sont inspirés d’une soutce ou
de plusieurs. Ont-ils contaminé? Ont-ils tiré certaines fables
de leurs modeéles? En ont-ils inventé d’autres? Ont-ils
amplifié ou réduit leurs modeéles? Quels éléments ont-ils
empruntés 4 leur ou leurs modeles? Dans quelle intention
ont-ils modifié les fables? Il ne s’agit pas la seulement d’une
curiosité, d’ailleurs légitime: on ne saurait procéder 2
Iétude littéraire des auteurs de collections sans procéder
2 des comparaisons avec leurs modéles et leurs rivaux.

Avant de nous lancer dans cette étude, il nous faut
donner quelques précisions. En voici trois:

d’elle a-diverse

1. La reconstruction des collections perdues exige, au
premier chef, I'inventaire et I’étude de toutes les collections
conservées. Quand une fable est connue non seulement par
les collections, mais aussi par la tradition indirecte, voire
par elle seule, il faut tenir compte du texte transmis par
cette tradition indirecte puisqu’il est presque toujours un
témoin supplémentaire des collections perdues. Cest-a-dire
que: en plus des grandes collections (Phédre, Babrius,
V Angustana et Avianus), il faut étudier les petites collections
du P. Rylands et les Tablettes d’ Assendelft, la collection uti-
lisée par la 177e d'Esope, et celle du Pseudo-Dosithéos et
celle d’Aphthonios. Elles présentent parfois des fables qui
manquent dans les grandes collections, ou bien un texte
différent et intéressant de ces mémes fables: avec un vers
complémentaire ou avec un autre vers, ce qui signifie avec
un autre modele hellénistique.
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Il en résulte que si Pétude des caractéristiques littéraires
des collections byzantines ne nous intéresse pas en elle-
méme, nous ne devons pas la négliger: elle nous aide 2
reconstituer les anciennes collections perdues. Cest aussi le
cas pour les fables syriaques (traduites du grec 4 la fin de
I’Antiquité, et dont quelques-unes ont été retraduites en
grec au XI€ siccle, et forment la collection dite de Synti-
pas). Leur intérét pour nous vient de ce qu’elles utilisent
I’ Augustana dans une phase archaique et sans une série de
fables qui lui furent ajoutées par la suite. J’a1 dit aussi que la
Vindobonensis et 1’ Accursiana, collections byzantines au sein
des Fables Anonymes, contaminent 1 Awugustana avec un
ancien modele de celle-ci, c’est pourquoi elles présentent
parfois plus de vers que I’ Angustana. Bt que les Paraphrases
et Dodécasyllabes dépendent parfois de modeéles trés anciens,
avec des testes métriques évidents (et parfois de modéles
qui ne sont pas entrés dans la tradition anonyme).

Je dirai plus: quelques fables, qui n’apparaissent que
chez Ignace le Diacre, au IXe siécle, sont probablement
anciennes. Il existe aussi un petit nombre de fables ancien-
nes chez Romulus: ses versions de la fable «de 'Hiron-
dellew, de celle «du Cerf», «du Cheval et du Chasseur» et
celle de «la Veuve d’Ephése» surtout, présentent des traits
archaiques. Au sujet de la seconde de ces fables, je préci-
serai que le Cerf y apparait chez Romulus (comme chez
Stésichore, mode¢le original, et chez Horace), alors que
toute la tradition issue de Démétrius met en scéne le
Sanglier.

Je crois qu’on a conservé a Byzance, jusqu’au IX® sie-
cle, des manuscrits contenant des versions anciennes, 2
moitié mises en prose, de diverses collections de fables, et
que ces manusctits sont la source des collections que nous
avons citées plus haut. Par la suite, ces manuscrits se
perdirent. Telle est la raison pour laquelle les collections
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anciennes et les collections byzantines sont essentielles pour
la reconstruction.

2. Nous ne disposons pas encore de bonnes éditions des
Fables Anonymes, des Paraphrases et des Dodécasyllabes,
méme si les éditions de E.Chambry et de A. Hausrath
représentent un progrés indéniable. Il nous faut étre cons-
cient du fait que les collections citées ne sont pas 'ccuvre
d’un seul auteur: elles ont été constituées par €tapes, par
adjonction d’éléments nouveaux, par contamination, etc. Il
est dés lors artificiel de combiner la version d’une fable
donnée par un groupe de manuscrits avec les versions de la
méme fable données par d’autres manuscrits pour en tirer
un texte unique. E. Chambry et A. Hausrath résistent le
plus souvent a cette tentation, mais pas toujoutrs! Dans ce
genre de littérature, il n’est pas facile de distinguer quand
on se trouve en présence d’erreuts de copistes ou d’altéra-
tions intentionnelles du texte.

De cela, il résulte que, dans les F..An., on attribue a I
(Angustana) des fables qui se trouvent uniquement dans le
ms. E et a III (Accursiana) des fables qui se trouvent
uniquement dans le ms. F: c’est une attribution sans fon-
dement, méme quand ces manuscrits appartiennent auxdites
collections. Un manuscrit peut avoir différents modeles.
D’autre part, nous n’avons pas d’édition, par exemple, des
collections appelées Ia ou Ib; les éditeurs fondent leur texte
artificiellement avec celui de I. Nous n’avons pas non plus
d’édition de ITId, qui est parfois fondue avec II (Vindobo-
nensis ), patrfois avec III, etc. 1l résulte de cela que souvent,
pour étudier le texte d’une fable dans ses différentes ver-
sions, nous devons recourir aux apparats critiques. Mais ces
apparats sont incomplets (méme celui de Chambry!).

3. Cela nous meéne 2 une troisiéme constatation: les
collections de fables ne doivent pas étre considérées comme
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des blocs cohérents, pas méme quand elles sont Pceuvre
d’un seul auteur, comme Phedre ou Avianus. Il arrive que
J’auteur utilise des fables différentes et qu’il les contamine.
C’est le cas de la fable «le Geai et les Oiseaux» chez Phedre
(1 3), contamination de H. 85 et de H. 103; il arrive aussi
qu’il utilise des sources différentes, selon les fables, ou qu’il
fasse dériver une nouvelle fable d’une fable ancienne. En
voici un exemple entre mille: «Le Vieux Lion» de Phedre
[ 21 dérive du vieux Lion de H. 147, mais le sens est
différent: c’est la ruade de I’ane qui lui fait le plus mal.

Ce n’est pas tout. Les collections traditionnelles et ano-
nymes, 2 la différence de celles qui ont un auteur, ne
contiennent pas de fables dérivées ou de nouvelles fables
mais, 2 un moment donné ou a plusieurs reprises, elles ont
recouru a diverses sources; et comme ces sources donnent
parfois des versions différentes d’une méme fable, il peut
méme arriver que, par inadvertance, le rédacteur insére des
redites. C’est le cas, on le sait, de I’ Augnstana.

En définitive, les rapports entre les collections sont
complexes, comme sont complexes et nombreuses leurs
sources. Il est difficile de tirer des conclusions générales
car, ce qui est vrai pour les rapports entre les deux versions
d’une fable dans deux collections, peut ne pas ’étre pour les
rapports entre les deux versions d’une autre fable. Ainsi, s’il
est le plus souvent certain que I’ Augustana et Phédre suivent
une version et Babrius, une autre, cela n’est pas toujours le
cas: le tablean change dans quelques fables (a cause de cette
multiplicité de modeles, sans doute), sans compter les fables
qui provenaient, je pense, d’'un modele unique, et qui sont,
de ce fait, treés proches dans les diverses collections.

Pour ce qui est des thémes, de la typologie et méme de
la place des versions a intéreur du stemma de chaque fable,
on constate, au moins dans ’état actuel de nos travaux, que
toutes les collections sont mixtes, mais qu’elles le sont a des
degrés divers et avec des caractéristiques différentes.
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De ce qui précéde, on peut, 2 mon avis, tirer un
principe méthodologique. Avant de tenter d’établir un
stemma qui rende visibles les rapports entre les collections
conservées et les collections perdues, il faut établir des
stemmata pour chacune des fables, en prenant en considéra-
tion toutes les versions connues. Le modéle original et les
versions qui dérivent doivent étre étudiés a partir des restes
métriques, de leurs structures et de leur contenu. Cela
permet d’arriver a des conclusions sur la fagon dont chaque
collection proceéde a I’égard des fables qu’elle contient. A
partir de ces conclusions, on peut porter des jugements
d’ensemble sur les collections, sur leur généalogie, sur leur
degré d’originalité, sur leurs tendances littéraires et idéo-
logiques, etc.

Dans le cadre de cet exposé, force m’est bien de me
borner a examiner un nombre limité de stemmata typiques,
et 2 me contenter d’une documentation réduite.

Les données sur lesquelles on travaille sont d’ordres
différents. Il y a, en premier lieu, les restes métriques: s’ils
sont communs a diverses versions d’une méme fable, ils
révelent un modele métrique commun. Les possibilités sont
trés variées: toute la tradition d’une fable peut présupposer
un ultime et unique modéle métrique, ou deux ou plus.
Mais il faut aussi compter avec les stades intermédiaires par
lesquels la fable a passé au cours de son évolution, qu’elle
ait été accrue ou réduite. Son argument, en effet, ou les
animaux et personnages ont parfois été modifiés, sa struc-
ture, transformée, ce qui a pu entrainer un remodelage du
vers original. Le vers remodelé est, évidemment, un vers
secondaire pat rapport au vers original. Il peut toutefois
arriver que le vers secondaire soit tout a fait nouveau et ne
conserve plus le moindre reste du vers primaire, ou bien
que plusieurs versions aient en commun des éléments irré-
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médiablement prosaiques: si ces versions ne dérivent pas
les unes des autres, c’est qu’elles dépendent de stades inter-
médiaires 2 demi écrits en prose. A ces diverses possibilités,
il convient d’ajouter les contaminations et beaucoup d’au-
tres avatars.

Il n’est pas toujours possible d’établir un stemma com-
plet. Il y a2 notamment difficulté pour les fables connues
dans une langue de traduction (le latin ou le syriaque) et
pour celles qui sont transcrites dans des métres tout 2 fait
nouveaux (distiques, choliambes de Babrius, dodécasyllabes
‘politiques byzantins). Toutefois, en combinant les restes
métriques avec les coincidences ou les différences phraséo-
logiques et les données structurales ou de contenu, on peut
mener a bien un travail suffisant en termes généraux,
encore qu’il ne soit pas toujours possible de reconstruire les
maillons perdus. Par exemple: si Babrius introduit (comme
il le fait fréquemment) de grandes innovations d’exposition,
il est tres difficile de dire si elles lui sont propres ou s’il les
tire d’une source intermédiaire (3 moins que ces innova-
tions se retrouvent dans une autre version, ce qui est
parfois le cas).

La division fondamentale est la suivante: il y a des
fables qui dérivent d’une seul modeéle primaire et il y en a
d’autres qui dérivent de deux ou de plusieurs modeles.
Etudions-les séparément.

1. Fables dérivées d'un modele primaire unigue.

Si notre connaissance de la tradition était plus complete
qu’elle ne Pest, nous constaterions probablement que 1a ou
nous ne connaissons qu’un modele primaire, il y en a eu en
réalité deux, voire plusieurs. Le hasard veut que nous ayons
pour H. 32 («I’Assassin»), a c6té d’un modele métrique
qu'on devine dans F.An. I et II, un autre modele qu’on
distingue clairement dans la version de PGrenf. gr. 11 84.
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Notre documentation peut s’augmenter a tout moment.
Ainsi, nous connaissions uniquement «la Chienne qui mit
bas» de Phédre I 19 et de Justin XLIII 4,3 2 travers des
versions latines; maintenant, grace a PColon. 64, nous
connaissons aussi une version grecque avec des restes
métriques.

Le modele primaire ne peut parfois étre repéré que dans
une version grecque conservée (4 laquelle il arrive que
s’ajoute une version en langue de traduction). En voici
trois exemples: 'un de F.An. I (Augustana), 'autre d’ Aph-
thonios, le detnier de Plutarque (et de Phedre).

H. 209, «les Colombes des champs et les Colombes
domestiques» :

dpviSodnpag fpépav nepiotep®dv  (suppression)

npocédnoe ta AMva- lt’ drootds avtég (changement de place et
suppression)

gkapadokel 0 pédrov. "Aypiov tavtairg (mss. dnekapadoker;

........................ je supprime 8g)

Y —o—| ovrihapPaverv énelpdato (Je supprime tadrag)

v & aittopévev [ —] 1dg fpépoug

........................

UiV v’ dpewvov deonodtag QuAGTTEGIOL.

Des exemples comme celui-ci sont relativement fré-
quents. Parfois la fable de F.An. est accompagnée d’allu-
sions ou de références non métriques (H. 65 dans le Grno-
mologinm Vaticanum; H. 72 dans 1" Anthol.Pal.; H. 125 dans
la Suda et Eustathe; H. 150 chez Elien; H. 165 chez Plaute
et Térence; H. 189 chez Clément d’Alexandrie).

Aphthonios 28, «Le Serpent et ’Aiglex:

Y ——Y] ovurhakévieg GAARLOVG

éndyovro. Kai 6 pév dpakav tov detév (avec une suppres-
sion)

glye [V — ¥ —0Uu] yeopyov § iddv.

Y —o—Y—]| v kdx’ EEapsitar (une inversion)
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Il est intéressant de rappeler que cette fable vient de
Stésichore comme on ’a vu plus haut; or les restes métri-
ques de Poriginal de Stésichore, que j"ai reconstruits ail-
leurs 8, n'ont rien a voir avec ceux-ci. L’auteur ou les
auteurs de la collection ou des collections métriques hellé-
nistiques travaillaient sur des modéles mis en prose, dont ils
tiraient une version en vers entierement nouvelle.

Plutarque, Sept.sap.conv. 3, 149 C-E, conserve des restes
métriques dérivés sans doute du modeéle de Phedre IIT 3
(«Esope et le Laboureur»). Dans sa fable, Thales joue le
t6le joué plus tard par Esope. Voici quels sont les restes
métriques ?:

ploopo kai xnAide [w— ¥ — I\

\/—| tivog dewvod kai peydrov coufdvog;

“ 11 0 7 glmov “ ob péAlw; ctdoewg yap, & Guii,
Koi Jopopls [ 2 —w — v — W

doeig 6 Oarfig pe xoi Aapoépevog [ — =

Dans d’autres cas, le modéle primaire peut étre recons-
truit 4 ’aide du vers complémentaire des versions de /. Ax.
ou de Par. et Dod.: y’ai déja donné des exemples de 'un et
Pautre cas. Je n’insiste donc pas. En revanche, je vais
donner un exemple dans lequel un vers complémentaire se
trouve d’une part dans les F.An. (dans leurs différentes
collections) et, d’autre part, dans Par. et Dod.

Dans H. 134, la combinaison de I, II et III rend presque
completement le vers, sauf pour les lignes initiales, évidem-
ment altérées par la semi-mise en prose. Et voici:

6 & gmotpageig, d¢ eldev adrtov gevyovra (111, une suppression
et une inversion)

® odtog, einev, io%h dg dmov av fig (11, I, 1II)

pvra&opal oe. OO yap &’ &pot kapdiav (111, cf. II)

eilnoag, ail’ &poi dédokag xapdiov (III avec inversion,

cf. II)

% Cf. mon article dans le volume en I’honnecur du professcur A. Barigazzi (sous
presse).

8 «Neue jambische Fragmente...», art. cit. (supra n. 3), 173.
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Or, dans Dod., nous trouvons, presque complets, les deux
premiers vers:

Ebpav xbov payeipov év payeipei (mss. kdmv edpdv)

v — v — ] &ig 10 nofjoar dya

Seul manque le vers intermédiaite qui racontait le vol.

Passons a d’autres fables dans lesquelles il y 2 un vers
primaire et un vers secondaire qui en dérive. Le cas le plus
favorable est celui ou il s’agit d’un vers remodelé qui garde
des restes de vers primaire. Ainsi, dans H. 9 «le Renard et
le Boucw. Le vers primaire se reconstruit grice a F.An. I,
IT, IIT et Zetr. II 15: c’est une ligne d’ou procede aussi
Pheédre et qui commengait par:

necobo’ AAdNE sig Badvxpepvov @péap.

Ot, dans Par. et Dod., ainsi que dans une autre version
de 7Zetr. (Il 312a) apparaissent des restes d’une seconde
rédaction 4 laquelle se rattache aussi Syntipas. Cette
seconde rédaction coincide en partie avec la premiére.
Ainsi, Par. a un vers ovk dv xatépng, &l un v dvodov dokéym,
dont on retrouve I’écho, plus ou moins altéré, dans F..4x.;
mais il y a aussi un vers nouveau dont le commencement
était:

Tpdyog mhiat codpdg &diyer &v JEper
v —] xatfiASev eig Budvkpepvov @piap
0dmp meiv |

I arrive qu’on puisse fort bien discerner la cause de ces
changements. Ainsi, dans H. 177, «la Mouche, le mod¢le
commengait par un vers que f. Az, permet de reconstruire
en partie:

pot’ éumecolion <7tic moT > &ig YVTPAV KPEMG
BéBpoka kol ménwka kol AEAovporl < 81>
] o%8év por péket.
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La transformation de la mouche en rat (uig), qui pour-
cait bien n’étre qu’une simple erreur de transmission,
entrainant un masculin épnecdv, ruinait le vers et obligeait a
un remodelage. Les restes de ce remodelage se trouvent
dans Par. et Dod.; Babrius en dérive aussi.

Parfois le changement était dd a une modification de
Pargument: dans H. 174, «les Rats et les Belettes», on
reconstruit en partie une version primaire dans laquelle les
rats-généraux portaient des casques ornés de cornes; vet-
sion dont il reste des vestiges dans F..Axn., chez le Pseudo-
Dosithéos, chez Phedre et dans les versions syriaques. Or,
quelqu’un modifia cela en armant ces rats de longues lances
en bois: il le fit en introduisant un nouveau vers qui parait
bien ne plus coincider avec Poriginal.

Les cas peuvent se compliquer a Pinfini. Je pense par
exemple que dans H. 103, «le Geai et les Oiseaux», du
vers I sortent un vers 2 et un vers 3 (avec des restes du
méme vers); mais il y a aussi un troisiéme dérivé (peut-étre
en vers?) qui est la source de Babrius et de Zezr. Ailleurs, il
y a dérivation ‘en cascade’: d’un modéle on tire un autre
modeéle et de ce second modéle, un troisieéme. Ainsi, dans
les fables trés répandues comme H. 114, «la Cigale et la
Fourmiy (avec des restes du méme vers), H. 136, «le Chien
qui portait de la viande» (il y a2 des modeles 2 et 3, avec des
restes du vers de 1); H. 143, «les Grenouilles et les Lie-
vres» (vers dans 1, prose dans 2, vers dans 3). Je ne peux
entrer ici dans une justification détaillée de mes affirma-
tions. Je me limite a indiquer que «le Chien qui portait de
la viande» commengait primitivement pat un xb@V Kpéag
pépovoa motapov Sifawve; 1l en reste des traces nettes dans
F.An. (encore que, dans la version récente, celle qui nous
est parvenue, le texte s’altere et dit &yovoe). On a un premier
résumé qui commence par kvov kpéag dprndoag (amétrique
chez le Pseudo-Dosithéos et dans les versions syriaques); de
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ce résumé dérive une seconde version qui 2 méme début,
mais qui fait s’en aller le chien «le long de la rivierex.

Vers nouveau ou remodelé, prose avec des restes de
vers, prose nouvelle presque sans aucun vers, tout cela
apparait, selon les cas, dans ces versions intermédiaires.
Naturellement, les versions métriques doivent étre considé-
rées comme plus anciennes, hellénistiques.

2. Fables dérivées de denxc modeles miétrigues primaires.

Jattire tout d’abord Pattention sur les restes métriques
dans les fables conservées par le PRyl 493. Bien que j’aie
déja parlé d’elles a plusieurs reprises, il me semble que —
surmontant certaines de mes hésitations précédentes — le
moment soit venu pour moi de dire ce qui suit: nous nous
trouvons en présence d’une collection qui dépend d’un vers
différent de celui qui nous a été conservé par le reste de la
tradition. Je me limite a un seul exemple, celui de la fable
cynique H. 113, «Hercule et Plutony.

a) Vers obtenu de F.An.:
Y- — YU U] énovSaver adtod
myv aitiav & iy [ — & — & &
6 & eimev: AR’ Eyoye [ ] 810 TobT adtov
v —w—] map’ dv xaipdv &v GvIpodnorg fiv (mss. funv)

b) Id. du PRyl (vv. 76-94):
6 Zevg tov "‘Hpaxhij [ ] eig Seodg dEmv
gniovd’ Exactov t@v Jedv dmepPolri]
fonaled ‘Hpaxiiic [v — ¥ — — &

] dove xdyag

w — ]| ob npoonyodpevce tov ITholtov
Eyoye Tobtov émicTapal [~ — v
Y — v —] viv 1® MOy mapo&bvy

Eh bien, ce qu’on découvre en comparant ces deux
lignes de tradition, on le voit patfois en comparant les
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différentes branches de la ligne principale. Fréquemment,
deux groupes de versions présentent des restes métriques
incompatibles. Ainsi, par exemple, dans les fables H. 6, «les
Chevres et le Chevrier»; H. 12, «le Renard et la Panthérey;
H. 31, «’Homme entre deux ages et ses deux Maitresses»;
H. 35, «’Homme et le Satyre»; H. 141, «le Noyery»;
H. 230, «’Enfant qui se baignait». Dans ces cas, un vers a
abouti 2 la tradition attestée par F..An., ’autre 2 la tradition
attestée par Par., Dod. et Babrius. Je donne deux exem-

ples:
H. 12, «le Renard et la Panthérex:

F.An.:
napdailg € KGAOTNE mepi xaAlovg fipilov (mss. & kai w.)
Y-y — & — U] dhedmg elnev (une suppression;
: je suis II)
xai mocov &yd cod karriov [ v — v
v —w —] TV 8¢ wuytyv nemoikiipat,
Par:

Tkt moTe mapdaiig @opeiv Exavydto (une inversion)
(dov drdvtov towiintépav déppv (une inversion)
npds fiv drhomng eine- ofic Sopig &yd (mss. éyd oob Ttiig

dopic)
Y —u —] mowthotépay yvipnv £yw.
H. 230, «’Enfant qui se baignait»:
F.An. I;
naig <tig> mot’ &v vt Totapd Elodveto (mss. Aovdpevog Ev Tivt
TOTONG)

k@xivddvevoev dromviyfivar, @g & €ide (mss. iddv-8¢)

odowmdpov t1v’, tobtov éni Bonderav (mss. tva 6301m6pov)

gxdder [w— 2 — o —] dg Tohunpd.

To 8¢ pepdkrov mpog adtov einev: GAld ol (mss. elnev mpdg
adToV)

vilv pot Bondet, otepov 8¢ pot pépgov. (voir les mss.)
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Par.:

Obne kolvpfav peipakiov [\ — YW
notapuov 01181} Kai kaAov Jewpicav
Eppryev abtov YOUVOV O¢ KoAvufficov.
To pedpa & adtov kai 10 Badog [ — Y Y
o — ] yeElpag ExtEtvov
v — -] didov yeipa.

To & elnev: dptt por fonder [ — v
v —u— Y — U 6tav ohong pe.

Naturellement, cette distribution des versions n’est pas
la seule. Par exemple, pour H. 234, «le Very, dans Dod. la
meére met a I’épreuve la vue et ’odorat de son fils avec le
miurier et encens; dans Par., 'enfant sent les parties géni-
tales de sa mere. Deux vers différents correspondent a ces
deux traditions:

Dod. :
onahof Aéyer fi pnipl [— 2 — w2 (cf. F.An)
Y —u~—\Y —|ovkapivéav 6pd
"Ex devtépov & Een [U— 2 —
dopfic merdfipopat [ — 2 —
@ téxvov, od povov |

IC IC
IC I

Par.:

| v pntépa
Séhov girfioal [—u — VY — & W

Il y a2 beaucoup d’autres possibilités: par exemple, dans
H. 40, «I’Astrologue», le metre trés abondant dans F.An.
(on peut le voir dans mon Historia... 1 94) differe énormé-
ment de celui de la méme histoire racontée par Diogéne
Laérce 1 34:

O yap, & Ourfl, v mosiv i8elv od Suvauevog (une inversion)
tan’ odpavd [ — ] ofel yvaocesda
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Parfois, la tradition s’est définitivement scindée en deux
et les deux versions métriques forment, 2 proprement par-
ler, deux fables différentes. Par exemple, dans le cas déja
cité des deux dérivations de la scolie du «Serpent et du
Crabe» (H. 211 et Chambry 152). Dans F.Ax., on introduit
la variation suivante: la fable ne se termine pas par les
paroles adressées par le Crabe au Setpent (il I'accuse lui, le
Crabe, de ne pas marcher droit!), mais par la mort du
Serpent, qui s’étire, ce qui provoque la raillerie du Crabe.
Or, dans une seconde version, celle de Par., Tetr. et
Avianus, les personnages sont la Mére-Crabe et son fils: ]a
mére demande a son fils de faire ce dont elle n’est pas
capable. Les deux versions ont un metre différent:

Vers. r:
del bmoviog [— ] xai movnpog fv

gkelvog ovx émeideto |
® obtog, GAA’ ob viv o’ xpfiv drAiobdv eival.

Vers. 2:

® nal, i 08 AoENv <ol ye> Padileig 630V
opdnv iévar mpoatixkov; 1 unnp eine .
‘O 8¢ mpog avThv * 1fig 680D fyod, ufjtep,

De méme, les deux fables «des Grenouilles» dans H. 43
et H. 70 sont des mises en prose de deux fables métriques
différentes, qui pourraient toutefois avoir 'une et 'autre
une méme origine, mais lointaine. Et 1l y a bien d’autres
cas.

Naturellement, 12 ou il existe deux modeéles métriques
primaires, toutes les complications imaginables peuvent se
produire: une dérivation d’une version secondaire (en vers
ou mise en prose) a partir de 'un ou de lautre, des
contaminations, etc.
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3. Fables dérivées de trois modeles métrigues on plus.

Ce cas est tres tare, 4 ce que j’ai constaté: j’ai méme
peine a recenser plus de cing fables qui puissent s’interpré-
ter ainsi. Comme j’ai publié deux articles 10 sur 'une d’elles,
la fable de «I'Hirondelle et des Oiseaux» (H. 39), cela
m’évite d’entrer dans des détails compliqués. Cette fable,
concrétement, présente trois versions métriques primaires
et une quatriéme, primaire aussi, mais dont nous ignorons
si elle était ou non métrique; chacune de ces versions
produit une série complexe de dérivés. A part celle-ci, les
fables les plus complexes sont H. 132 (la fable d’origine
égyptienne «du Ventre et des Pieds»); et H. 51 (la fable
«du Laboureur et du Serpent»). Je trouve quatre dériva-
tions, dont trois sont la source du Paficatanira indien, des
fables syriaques et de Phedre (chez Romulus): il est clair
qu’elles ne nous ont pas laissé de restes métriques. Mais on
en trouve dans la quatrieme, celle qui nous a été transmise
par les Fables Anonymes. Pour qu’on se représente la com-
plexité des choses, je fais remarquer que, dans les trois
collections, il y a, d’une part, des traces d’un vers commun,
tel le commencement conservé par II (8gig yempyod maido
dMkag &v modi) et modifié par les autres collections, mais il y 2
aussi des vers nouveaux, remodelés, qui s’adaptent aux
variantes thématiques des différentes versions.

JAY

Avant d’essayer de faire un schéma approximatif des
collections de fables d’époque hellénistique et romaine qui

10 «La fabula de la golondrina de Grecia a la India y la Edad Mediaw, in
E'merita 48 (1980), 185-208, et « Més sobre la faibula de la golondrina», in Eme-
rita 50 (1982), 75-80.
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servirent de modele aux collections conservées, je wvais
présentet quelques idées sur leur origine: de 1a je tirerai
quelques conclusions sur leurs sources. Je le ferai en me
référant a trois collections trés différentes, I'une anonyme et
les deux autres rédigées par des auteurs connus: I’ Axgus-
tana, Phédre et Babrius. Malgré leurs différences, les deux
premiéres présentent un point commun: ce sont des collec-
tions qui se sont formées progressivement et dont nous
pouvons reconstruire, au moins en partie, le processus de
formatton.

Il y a 236 fables dans " Axgustana, y compris quelques
fables des collections paralleles Ia et Ib et d’autres, attestées
pat un seul manuscrit. Cest la collection la plus vaste que
nous connaissions. Elle occupe de ce fait une place centrale
dans la tradition de la fable ancienne. Il y a longtemps déja,
j’ai démontré que le dernier état de cette collection, celui
qui nous est connu, provient du IVe ou Ve siécle apres J.-
C.: des particularités de vocabulaire, entre autres, le con-
firment 11, Il n’en est pas moins clair que, beaucoup plus
tot, disons au Iersiecle avant J.-C., bon nombre de ses
fables avaient déja un texte treés proche de celui que nous
leur connaissons, ce que montre, notamment, leur ressem-
blance avec les fables de Phedre.

Or, P Augnstana ne s’est formée que de fagon progres-
sive: les étapes antérieures sont la collection de Démétrius
de Phalére, la collection que jappelle « Ancienne Augustana»
et celle que jappelle « Pré- Augustana» (lesquelles, a leur
tour, connurent divers avatars). En réalité, les collections
byzantines, la Vindobonensis et |’ Accursiana ne sont trien
d’autre que de nouveaux développements de I’ Augustana,
qui contaminent son texte avec celui de leurs modéles et
ajoutent des fables nouvelles empruntées a diverses autres
collections.

W Cf. mes Estudios sobre el lexico de Jas fabulas Esdpicas (Salamanca 1948).
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Au cours de ce processus, il est arrivé parfois que des
‘redites’ se sont introduites, venant des différentes branches
du stemma d’une méme fable, présentes dans différentes
collections ou sources et patfois avec des vers complémen-
taites: H. 28 et H. 34; H. 62 et H. 220; H. 71 et H. 239;
H. 87 et H. 189, etc.

La collection de Démétrius, dont Diogéne Laérce nous
dit qu’elle formait un livre, ne devait pas compter plus de
cent fables. Dans mon Historia 1, j’ai traité le probléme de
la reconstitution de cette collection, ce qu’on peut faire en
recourant 4 un procédé ‘négatif’, qui rejette les fables qui
sont récentes 2 en juger par leur contenu (habituellement
cynique) et par leur structure; mais j’ai dit ailleurs qu’on
aurait tort de supposer que la collection de Démétrius a
passé tout entiere dans U Augustana: des fables qu’on trouve
dans la ie &' Esope et d’autres qui furent plus tard ‘repeé-
chées’ par I’ Augustana et par d’autres collections ont du déja
y faire leur apparition, vu leurs coincidences (soit littérales,
soit d’ordre général) avec la fable d’époque classique. Il
parait vraisemblable que, parmi les fables de I’ Augnstana,
celles qui procedent plus vraisemblablement de Démétrius
sont celles qui a) dépendent d’un modele métrique et b) ont
une ample diffusion dans les collections anciennes. Il y en a
92, dont 37 seulement semblent, par leurs caractéristiques,
remonter plus ou moins strement a ’époque classique. Les
autres fables présentent des traits structuraux ou de contenu
ou les deux 2 la fois qui ne semblent pas classiques: ce sont
souvent de bréves anecdotes ol une situation se dénoue par
une action ou par les paroles soit de la victime, soit d’un
témoin; elles ont de surcroit fréquemment des personnages
humains pour protagonistes. Cela revient a dire qu’on a tiré
de la collection de Démétrius une nouvelle collection qu’on
a mise en vers en €éliminant au moins la moitié des fables
qu’elle contenait (i est arrivé que certaines d’entre elles
alent été ‘repéchées’ et insérées dans d’autres collections) et
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en introduisant des fables nouvelles. La nouvelle collection,
de 100 fables environ (a peu pres comme celle de Démé-
trius), contenait des fables, classiques ou non, avec une
version métrique primaire. C’est la collection que j’appelle
« Ancienne Angustanar. 11 faut la dater du III€ siecle
avant J.-C.

Les fables de cette collection n’avaient systématique-
meént ni promythia, ni épimythia: sur ce point, Phedre en est
un fidéle continuateur: comme on sait, il présente soit un
promythium, soit un épimythium, soit 'un et lautre, soit ni
I'un ni Pautre. Je pense que cette collection est essentielle-
ment la source principale de Phedre (mais pas la seule,
comme on le verra), ce qui peut étre une aide supplémen-
taire au moment de la définir. J’ai déja dit que Phedre est
témoin dun texte plus ancien que celui conservé par
I’ Angustana, la collection du IVe-Vesiecle apres J.-C., qui
nous est parvenue.

Cette étape dans ’évolution centrale de la fable grecque
a été suivie par d’autres. Les fables syriaques (les unes tra-
duites ensuite en grec par Andréopoulos dans ce qu’on
appelle le Syntipas et d’autres que nous connaissons seu-
lement en syriaque et dans la traduction francaise de Sceur
Bruno Lefévre 12) coincident essenticllement avec 1’ Axgus-
tana, mais a) elles ajoutent fréquemment de nouvelles fables,
b) elles présentent souvent un texte plus archaique.

Je pense qu’elles procedent d’un élargissement de
U« Ancienne Anugustana» que jappelle la « Pré- Augustana »:
plus que d’une collection, il s’agit d’une série de collections
plus ou moins proches qui ont déja systématiquement des
épimythia. On les a connues i Byzance, ou elles se sont
conservées jusqu’au IXe siecle. Comme on I’a vu, les rédac-
teurs de la Vindobonensis et de U Accursiana les ont utilisées.

12 Une version syriaque des fables & Esope (Paris 1941).
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Ces collections, non plus en vers mais entie¢rement ou
partiellement mises en prose, sont le modéle de notre
Awngustana. 11 suffit de voir, par exemple, que 1a ou, dans
H. 58, V' Accursiana (F.An. 1I1) dit yoviy 1ig xnpa Spviv eiyxe,
les fables syriaques répondent avec un texte comparable:
Synt. yovi nig ynpa dpviv ékéknro; Lefevre: «Il y avait une
femme veuvey. Or, il suffit d’6ter le mot yovn pour retrou-
ver le vers ancien, xfpa tig 8pviv elxe. La mise en prose est
donc antérieure aux fables syriaques et elle a été modifiée
pat F. An 1 et IL

Ainsi donc, derriere V'« Ancienne Aungustana », source de
Phedre, il y a une série de collections proches les unes des
autres que nous appelons « Pré-Angustanay; elle est la
source des versions syriaques; par la suite, elle 2 été élargie.
Les fables présentent, a ce stade, des versions a moitié en
prose qui s’échelonnent a partir du Ier siecle avant J.-C.
L’argument essentiel est le suivant: bon nombre de fables
se trouvent seulement dans . An. 1 (Aungustana) et dans la
version syriaque (peut-étre aussi dans 7efr.). Parfois,
comme je I’ai dit, dans les versions syriaques avec un texte
plus archaique. Il est clair que la collection fut peu suivie
par le reste de la tradition, qui dépend soit de '« Ancienne
Awugustana », soit de dérivés de celle-ci distincts de la « Preé-
Angustana », et dont il me reste encore a parler.

La collection de fables syriaques nous est parvenue dans
un érat fragmentaire: elle compte 87 fables, dont quelques-
unes sont de toute évidence récentes. Mais si nous tenons
compte du fait qu’il n’y a que treize fables ayant un seul
mode¢le primaire qui se trouvent uniquement dans F. Az. et
Syr., qu’il y en a 96 avec les mémes caractéristiques qui se
trouvent seulement dans F.Ax. I, qu’il y en a 2 comportant
une seule version primaire et qui se trouvent dans F.An. I
et Syr. et qu’il y en a 28 de ce méme type qui se trouvent
seulement dans F.An.1; si on ajoute encore au corpus de
Ve Ancienne Angustana» les 15 fables qui se trouvent aussi
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dans la collection syriaque (et d’autres qui, vraisemblable-
ment, se sont perdues), il résulte que la « Pré- Augnustana »
représentait un certain développement de I'« Ancienne Au-
gustana ». On constate toutefois que le développement ulté-
rieur de cette collection a été bien supérieur: des fables qui
se trouvent parfois seulement dans F.An I ou Ia ou Ib,
voire dans un manuscrit isolé (et éventuellement dans Il ou
IIT) et qui, en définitive, atteignent comme on I'a vu le
nombre de 236, dont 15 seulement correspondent a des
versions secondaires ou dérivées.

La « Pré- Augustana » s’est donc agrandie par étapes, et
son texte s’est modifié graduellement pour aboutir 2 notre
Aungustana des IVe et Ve siecles apres |.-C., dont j’ai indiqué
quelques-unes des modifications; j’ai fait voir aussi que
I’ Augnstana 2 détruit le vers dans une plus ample mesure
que la « Pré-Angustana ». Or, parmi les ajouts auxquels je me
suis référé, tous ne constituent pas de nouvelles fables (en
tout cas hellénistiques, puisqu’elles conservent toutes des
traces de vers hellénistique). Quelques-unes ont été ‘repé-
chées’ chez Démétrius ou dans des textes plus anciens, ce
qui est le cas de H. 4 («le Faucon et le Rossignoly)
emprunté a Hésiode; plusieurs fables d’Archiloque dans
H. 83, 85, 94, 245 ; fable «de I’Aigle et de ’Escarbot» (H. 3)
de Sémonide; fable «de I’Astrologue» (H.40) de
Platon, etc.

En réalité, ces développements successifs de la « Pré-
Angustana » ne furent qu’un précédent pour d’autres déve-
loppements de la Vindobonensis, combinés avec des réduc-
tions énergiques, et de " Accursiana. On est arrivé ainsi aux
306 fables de I’édition de Hausrath. Ces ajouts sont tres
variés, et ils nous éclairent bien sur la facon de travailler de
ceux qui remaniaient les collections: les Byzantins ne fai-
salent que continuer le travail de leurs prédécesseunrs.

Il y a certainement des fables byzantines (ce sont parfois
des mises en prose de dodécasyllabes politiques: cf. p. ex.
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H. 269). 1l peut aussi s’agir de fables d’origine hellénistique
avec des restes de metres: certaines fables qui se trouvaient
déja chez Démétrius ont méme pu étre ‘repéchées’, car il y
en a qui sont dérivées d’Archiloque (H. 285, 287, 294),
d’Eschyle (H. 273 et 276), etc. D’autres fables ont laissé
leur trace également chez Plutarque, Achille Tatios, dans la
Vie d’' Eschyle, etc. D’autres encore sont entrées, sans doute
secondairement, 2 travers la tradition ‘babrienne’ dont je
dois encore patler: c’est le cas de H. 270, 271, 275, 280, 288
et 289. Ces collections ne se contentaient pas d’ajouter: j’ai
déja dit qu’elles modifiaient le texte, en accentuant la mise
en prose, en 'adaptant aux courants linguistiques et litté-
raires de époque, en le contaminant aussi.

Ceci nous permet de comprendre comment Phedre a
procédé: bien qu’auteur unique et individuel d’une collec-
tion a caractére littéraire, il présente un trait commun avec
P Angustana: ses prologues nous apprennent que les cing
livres de son ceuvre ont été publiés 'un aprés Pautre. Cela
nous permet de comprendre ce qu’est la création progres-
sive d’une collection. En 'occurrence, il s’agit d’une col-
lection littéraire, que deux traits caractéristiques distinguent
des F.An.: a) elle n’introduit pas de redites, b) elle contient
des fables originales créées par I'auteur lui-méme (sur des
modeles anciens il est vrai).

J’ai dit, en termes généraux, que (comme I'avaient déja
vu d’autres chercheurs avant moi) le modele de Phéedre est
proche de I’ Augustana. J’ai précisé qu’il s’agit d’une collec-
tion antérieure a I Augustana, avec un texte plus archaisant
et un moindre nombre de fables. Quelques précisions s’im-
posent: nous savons que de tres nombreuses fables n’ont
jamais eu plus d’'un modéle métrique primaire et que ces
fables n’ont pas produit de stemma ramifié avec des versions
intermédiaires, antérieures aux textes que nous possédons.
En d’autres termes, ces fables ont été accueillies, dans des
versions trés proches les unes des autres, dans diverses
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collections, notamment dans celles qu’ont utilisées Phedre
et Babrius. Il 0’y a donc pas de raisons de chercher, pour
ces fables, des différences essentielles entre les versions de
Phedre, de I’ Augustana et de Babrius.

J’en conclus que les collections qui sont la base essen-
tielle des deux fabulistes, et que j’appelle collection I (ou
« Ancienne Angustana ») et collection II, avaient un grand
nombre de fables en commun: elles venaient sans doute de
Démétrius et de ses successeurs. Or, cette collection I
contenait d’autres fables encore. Le résultat d’une étude
approfondie, que je me limite 4 résumer, est le suivant: la
collection-modele essentielle de Phedre (1a I) comportait:

a) des fables déja citées, de modele unique;

b) des fables avec deux versions: soit deux versions
primaires, soit 'une primaire et I’autre secondaire, dont elle
recueillait respectivement la version primaire n° 1 (celle qui
n’est pas suivie par la tradition babrienne) et la version
primaire unique. D’autre part, cette collection avait des
fables que Phédre et parfois d’autres auteurs (notamment
les versions syriaques) conserverent, mais qui ne figurent
pas dans I’ Axgustana.

Et cependant, dans le cas de H. 154, «le Lion, le Renard
et ’Ane» (la fable dite du «partage du Liony), il est
absolument certain que Pheédre, comme Babrius, suivent le
modele secondaire, tandis que les F..An. suivent le modeéle
primaire. Donc, dans ce cas au moins, Phédre suit la col-
lection II, la collection-modéle secondaire, tandis que les
F.An. suivent la collection-modéle primaire. Donc, dans ce
cas au moins, Phédre suit la collection-modéle de Ba-
brius.

Phédre avait au moins deux collections sous les yeux;
en outre 1l contaminait les fables d’une méme collection:
j’en ai déja donné un exemple. Il utilisait aussi des collec-
tions de ypeiar et d’anecdotes, d’ou provient un matériel qui
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manque généralement chez les autres fabulistes (on le
trouve, patfois, dans diverses sources: j’ai donné un exem-
ple de Plutarque). Enfin, Pheédre faisait dériver et créait de
nouvelles fables.

Bien que le classement des fables en cinq livres fait par
Phédre ne nous ait été que partiellement conservé (quel-
ques-unes ont échoué dans I’ Appendix de Perotti, d’autres
ne peuvent étre repérées qu’a travers Romulus), on peut
essayer de voir si sa fagon de travailler s’est modifiée, ou
non, au cours du temps. Je me limite, ici encore, a résumer
des travaux plus vastes qui sont encore inédits. Parmi les
fables communes a Phedre et a2 d’autres sources, les plus
fréquentes sont, de beaucoup, celles qui sont communes 2
Phedre et a I’ Anugustana (27 2 13). Or, si nous opposons 2
I'ensemble de ces fables celles qui n’ont pas leur source
dans la tradition fabulistique (fables dérivées ou fables
nouvelles de Phedre), il en résulte que, dans le livre I, le
ptemier groupe ’emporte sur le second (18 a 13); dans le
livte III (je laisse de coté le livre II, tres bref), le second
groupe Pemporte sur le premier (17 2 2); dans le livre IV,
les deux groupes s’équilibrent (11 2 13) et, dans le livre V,
le second groupe domine a nouveau (9 a 1). Phédre innove
donc, par rapport a la tradition, dans 50% des cas, alors que
I’ Angustana se limite a recueillir le matériel traditionnel. Des
le 1°r livre, Phedre connait les différents procédés d’inno-
vation; plus tard, il les utilise plus largement; puis il oscille
apres dans un sens ou dans l’autre.

Passons 2 Babrius. On ne peut pas reconstituer ’évo-
lution chronologique de ses fables. On peut, en revanche,
se faire une idée de ses sources et de son degré d’originalité.
En analysant les 143 fables de ’édition de Perry, qui pro-
viennent pour la plupart (mais pas toutes) du manuscrit de
PAthos, on constate que Poriginalité de Babrius, mesurée
en pourcentage de fables sans mode¢le direct dans nos
sources, est inférieure 2 celle de Phédre, mais néanmoins
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appréciable: a peu pres 25 %. Sur les sources de Babrius, j’ai
déja dit Pessentiel. Il suit une collection (que nous appe-
lons 1I) qui comporte des fables soit identiques 2 celles de
la collection I, soit différentes: une seconde version pri-
maire ou secondaire par rapport a la primaire. Or il y a des
exceptions: dans H. 294, «le Loup et le Chien», Phedte et
Babrius suivent une version primaire et le ms. F (des
F.An), une version secondaire, et dans H. 143, «les
Liévres et les Grenouilles», Babrius et les /.. 4#». 11l suivent
un modéle primaire tandis que Phedre et les F.An 1
dérivent du modéle secondaire. On en peut déduire que
Babrius 2 au moins une deuxieme source 2 cOté de la source
principale.

Ce n’est pas tout. Puisque nous pouvons reconstruire
en partie les modeles, nous pouvons aussi voir dans quelle
mesure Babrius les 2 modifiés. Cela nous réserve une sur-
prise: Babrius tend en effet 2 maintenir ou a développer les
modeles modérément étendus et a développer les modeles
de dimensions plus restreintes: méme des modeéles secon-
daires qui représentent la réduction d’un modele primaire
sont, a nouveau, développés par lui, dans le dessein de
donner plus de vie, plus de mouvement dramatique, parfois
du pittoresque aux descriptions.

Mais il y a de notables exceptions. Il arrive aussi 2
Babrius de réduire ses modeéles et d’en faire dériver des
fables seches de 4 vers ou a peine plus. Dans mes travaux
précédents, j’avais déja manifesté des doutes sur P'unité de
la collection de Babrius: comme on sait, I’ Arhous présente
ses 123 fables par ordre alphabétique (on a petdu la fin, 2
partit de la lettre O). Mais cet otdre est secondaire: au
point que le prologue 4 I’ancien second livre du pocte, qui
commence par pdSog, est placé a la lettre M, comme 5’1l
s'agissait d’une fable. Cet ordre alphabétique, postérieur a
Babrius, n’est pas le seul qui ait existé: il subsiste un reste
d’autres ordres alphabétiques dans les fables choliambiques
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des mss. G et Mb, ainsi que dans la Paraphrase Bodléienne,
qui dérive des fables choliambiques, de Babrius et d’autres
auteurs. De plus, il y a des témoignages de deux versions
choliambiques d’une méme fable, ce qui montre que,
comme certains auteurs byzantins, les auteurs modernes
sont tombés dans un picge: ils ont attribué trop rapidement
a Babrius toutes les fables en choliambes, et cela bien que
Babrius lui-méme se plaigne dans son second prologue des
imitateurs qu’il 2 eus. Mais ce qui est vraisemblable, c’est
que diverses fables choliambiques, parfois deux sur le
méme théme (cf. les deux versions de H. 147 dans les
T. Assend. et chez Babrtius; on trouve fréquemment dans
Par. et Dod. deux versions différentes d’une seule et méme
fable), ont été rangées par ordre alphabétique aprés coup,
de fagons diverses, indépendamment de leur auteur.

Les sources des fables choliambiques, aussi bien des
fables restées intactes (dans I’ Athous, G et Mb, dans les
Tablettes d Assendelft, chez le Pseudo-Dosithéos) que des
fables paraphrasées, sont essentiellement les mémes: de la
collection II, dont je suis en train de parler, et que j’appel-
lerai d’une fagon générale ‘collection babrienne’, dérivent,
en général, les fables choliambiques, dont proviennent Par.,
Dod. et d’autres collections. Les fables qu’on attribue 2
Babrius traitent leurs modéles de facons trés différentes. Je
pense que si, d’un cbté, les fables breves de 4 vers sont un
type ancien qui a laissé aussi des traces dans I’ Augustana et
chez Phedre, il y 2 eu un poete choliambique qui a cultivé
ce méme type (comme plus tard Ignace le Diacre), tandis
que Babrius 2 agi en sens inverse. En résumé, mon hypo-
these est la suivante: en plus de celles de Babrius lui-méme,
P Athous et les autres sources de fables choliambiques con-
tiennent des fables du Pseudo-Babrius, son imitateur.
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Apres cela, méme en laissant de c6té I’examen d’autres
collections conservées, nous pouvons essayer de nous faire
une idée de I’éventail des collections de fables non conser-
vées de I’époque hellénistique et romaine.

Cet éventail était, de toute évidence, trés complexe.
Nous avons vu qu’il y avait parfois plusieurs modeles (en
vers ou en prose) pour une méme fable; qu’il y avait des
réductions, des développements, des modifications de
thémes, au point qu’on 2 le sentiment d’étre en présence de
fables nouvelles. Les collections étaient donc des amal-
games de fables diverses qui, parfois, s’accroissaient avec le
temps. Elles pouvaient accueillir, en recourant a des sources
diverses, des fables de stemmata, de dimensions et de théme
différents; pour autant que nous puissions en juger, toutes
les collections étaient mixtes. Méme celle de Démétrius, qui
n’était qu'une anthologie de fables trés différentes les unes
des autres, apparues dans la littérature d’Hésiode aux Socra-
tiques. De ce qui précéde, nous pouvons inférer que les
collections perdues se sont constituées de maniére
analogue.

D’autre part, un fait important doit étre mis en évi-
dence: les fables que nous avons appelées Fables Anonymes,
apres leurs derniers développements a ’époque byzantine,
sont arrivées a un total de 306. Or, mon fichier de fables
anciennes non représentées dans les Anonymes donne un
total de 312: ce sont des fables qui apparaissent dans les
autres collections ou hors collection, comme fables-exem-
ples. Il faudrait en ajouter encore quelques-unes, d’origine
ancienne, recueillies par la collection de Romulus. En défi-
nitive, a part les 236 fables de I’ Axgustana, au maximum de
leur développement dans I’ Antiquité, les collections ancien-
nes recueillaient 400 autres fables. Cect est suffisant pour se
faire une idée de la richesse du genre, attestée aussi par le
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fait que nous trouvons régulierement dans les papyrus des
fables nouvelles ou des versions nouvelles de fables déja
connues.

La collection de Démétrius a da susciter, dés le I11¢€ sie-
cle, une prolifération de collections de fables choliambi-
ques: sinon, on ne s’expliquerait pas Pexistence de deux
modeles métriques primaires, voire plus dans de nombreux
cas. D’autre part, ces collections ne contenaient pas seule-
ment des fables traditionnelles dans diverses versions métri-
ques (ou dans la méme, recueillie par certaines collections
seulement): elles contenaient aussi des fables nouvelles, de
type cynique, qui pouvaient différer d’une collection 2
'autre et qui n’avaient par conséquent pas plus d’un seul
modéle métrique primaire. Ces collections devaient étre
breves, comme celle de Démétrius; de la grosseur d’un
livre au maximum, c’est-a-dire environ 1oo fables. Mais
toutes ces collections n’eurent pas la méme diffusion.

Nous pouvons en repérer tant bien que mal quatre: la
collection I ou «_Ancienne Augnstana», la 11 ou « Collection
babrienne », celle du P. Rylands et celle qui servit de source a
la Vie 4’ Esope.

J’ai déja parlé de la collection I ou « Ancienne Augns-
tana ». 1l faut imaginer comme un dérivé, entre autres, de
la collection de Démétrius de Phalere: elle comportait un
mélange de fables empruntées 2 Démétrius, de fables ajou-
tées d’origines diverses et de fables simplement inventées.
Fables primaires en tout cas. D’autre part, il est difficile
d’isoler cette collection de ses développements successifs
dans la « Pré-Augustana» pour aboutir a I Aygustana. A
Iépoque hellénistique, '« Ancienne Angustana» et les phases
primitives de la « Pré-Augustana» devaient coexister, a
moins qu’on n’admette que toutes les fables ajoutées par la
« Pré-Angustana» qui ont des vers hellénistiques se trou-
vaient a cette époque-la dans des collections diverses pet-
dues par la suite. Clest assurément le cas de beaucoup
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d’entre elles. Toutes les fables ajoutées a la « Pré-Augusta-
na» (ou, tout au moins, quelques-unes d’entre elles) ont-
elles été composées pour y étre insérées? Nous Iignorons.
On peut en revanche affirmer que Phédre utilise une phase
trés ancienne, celle que j’ai appelée « Ancienne Augustana »,
mais dans une version déja mise en prose.

A coté de cette collection, il en existait une autre que
i’ai.appelée collection IT ou « Collection babrienne »: c’est elle
qui fournit a2 Babrius la plupart de ses fables 2 modéle
ancien. Cette collection coincide en grande partie avec la
précédente: elle dérive aussi de Démétrius et d’autres sour-
ces communes comportant des fables identiques, en ver-
sions primaires. Mais pour accroitre ce noyau commun, la
collection IT a pris différents matériaux parmi ceux qui
proliféraient dans diverses collections mineures; elle a pris
aussi d’autres versions primaires des mémes fables recueil-
lies par la collection I, ou bien des versions secondaires de
ces fables, et aussi, naturcllement, des fables qui n’ont rien 2
voir avec la collection I.

Si j’appelle cette collection «babriennes, ce n’est pas
pour proposer une généalogie qui nous meéne a Babrius et
de Babrius a2 une autre série de collections, surtout byzan-
tines. J’ai déja dit que, fréquemment, les fables apparentées
a celles de Babrius dans les Paraphrases et Dodécasyliabes,
chez le Pseudo-Dosithéos, dans les 7ablettes d Assendelft,
chez Avianus, chez Ignace le Diacre et dans la tradition
indirecte ne dépendent pas de Babrius, qui, lui, dérive,
entre autres, du modéle commun dans la collection II.
Certes, Par. et Dod. ont parfois aussi tiré leurs fables de
Babrius, ou tout au moins, ils les ont contaminées avec
celles de ce poéte. Il n’en est pas moins vral que toute cette
tradition fait bloc contre celle des F..Axn., de Phedre et des
fables syriaques; je parle de ‘tradition babrienne’ au sens
large du mot. Il arrive souvent qu’une fable, présente dans
une partie de cette tradition (et absente de celle de la
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collection I ou représentée la par une version différente),
manque chez Babrius; il n’y a rien d’étrange a cela car
Babrius semble avoir fait une sélection, encore que nous ne
puissions l’affirmer catégoriquement, des lors que nous
ne conservons pas au complet son recueil, et que des fables
qui ne sont pas de lui y ont été ajoutées.

Il s’agissait, dans ce cas aussi, d’une collection hellénis-
tique qui se transmit, par la suite, dans diverses rédactions
en prose. Comme I, II est une collection mixte qui ajoute 2
un noyau commun provenant de Démétrius des fables
hellénistiques en vers, vraisemblablement de sources diffé-
rentes; quelques-unes, 2 mon avis, peuvent avoir été créées
par le rédacteur lui-méme. La différence avec I, c’est que le
matériel qu’elle rassemble est moins uniforme. En tout cas,
qu’il s’agisse de créations des auteurs des collections I et 11
ou d’autres, ce qui est hors de doute, c’est que, apres
Démétrius, qui se borna 2 recueillir et 2 adapter des fables
existantes ()’ai décrit ailleurs comment), 1l y eut une époque
ol, pour satisfaire les besoins de propagande de leur école,
les cyniques firent dériver ou créerent d’autres fables. Les
collections I et II tecueillirent une partie de ce matériel:
plus tard, une autre partie entra dans ces collections aug-
mentées et chez différents fabulistes comme Avianus,
Aphthonios, etc.

A la différence de ces deux collections, celle que nous
conservons, bien que tres partiellement, dans le P. Rylands
493, présente des traits qui lui sont proptres. Ce qui nous est
parvenu est un papyrus du I€rsiecle apres J.-C., avec un
texte 2 moitié en prose, de fables primitivement rédigées
dans un vers primaire propre, de type hellénistique. Cette
tradition se perdit pratiquement: sauf dans le cas des ver-
sions de la fable «de ’Hirondelle» chez Dion Chrysostome
(qui ont des liens de parenté avec celle du papyrus), quand
une fable comme celles du PRy/. apparait ailleurs, c’est dans
des versions étrangeres a la sienne. D’autre part, quant au
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contenu de la collection, les quatre fables conservées se
retrouvent dans |’ Axgustana («le Sanglier, le Cheval et le
Chasseur» seulement dans le ms. E), selon moi, dans des
versions primaires différentes. Au moins, la fable «du San-
glier» vient de Démétrius: comme dans toute la tradition
dérivée de lui, cet animal a remplacé le Cerf de la version de
Stésichore. Ainsi, dans la mesure ou nous pouvons en
juger, 'auteur de la collection a fait des versions poétiques
propres de fables de Démétrius et de plusieurs autres tirées
des mémes sources que celles utilisées par la collection I,
c’est-a-dire, de sources en prose.

Ajoutons que si, 2 ce que je crois, la version originale la
plus ancienne de la Vie 4 Esope remonte a 1’époque hellé-
nistique, nous sommes en présence de restes d’une autre
collection métrique de la méme époque. Quelques-unes de
ces fables sont anciennes, elles sont représentées a I’époque
classique (celle de «la Souris et la Grenouille», celle de
«Dionysos et la vigne», celle de «I’Aigle et I’Escarboty,
celle du «Chasseur de sauterelles»): je pense qu’elles arri-
verent 2 la Ve a travers Démétrius; parfois elles passérent
aussi 2 la collection I. Mais il y a d’autres fables non
classiques, souvent de type cynique. Les unes et les autres
apparaissent avec un vers primaire: sinon, avec un autre
vers indépendant (souvent conservé aussi dans le supplé-
ment de fables ajouté par I’ Accursiana ou par le ms. F).
Evidemment, la collection intégra des fables de la collec-
tion I et en ajouta d’autres provenant de sources diverses.
Et elle se conservait a ’époque byzantine: contrairement a
ce qu’on a affirmé, les versions de I’ Accursiana ne dérivent
pas de la Vie & Esope, mais d’une source commune plus
ancienne.,

Bien str, ce qui est dit est insuffisant pour expliquer
I’éventail de collections qui ont du exister a 'époque hel-
lénistique, collections qui sont toutes mixtes et qui s’em-
pruntent leur matériel les unes aux autres. Je répete que
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nous connaissons environ 4oo des fables qui ne figurent pas
dans I’ Augustana et qui remontent pour la plupart a I’épo-
que hellénistique. Mais ce que nous pouvons entrevoir
représente déja, a mon avis, un progres.

[’éventail devait étre également complexe 2 I’époque |
romaine. Il n’est plus le méme: 2 c6té des collections
anonymes ou traditionnelles, simples recueils de fables exis-
tantes, et qui manquent souvent d’unité ou contiennent des
redites, on a des poétes créateurs de nouvelles fables, tels
que Phedre, Babrius, Avianus.

Notre propos consiste 2 nous faire une idée des collec-
tions traditionnelles anonymes qui sont la source non seu-
lement de Phédre, mais des autres auteurs et des collections
byzantines. Nous avons:

I) La collection I ou « Ancienne Augnstana », se transfor-
mant, comme nous le savons, en « Pré- Angustana » dans ses
différentes étapes, pour aboutir a I’ Augusiana de la fin de
I’ Antiquité. C’est I’axe central de transmission des fables,
mais il convient de faire plusieurs mises en garde.

La premiére, c’est qu’il ne faut pas s’imaginer la « Pré-
Aungustana » comme un texte bien fixé: c’est un ensemble de
collections plus ou moins proches: rappelons les sous-
collections Ia et Ib, le texte différent (et parfois archaique,
avec des restes de vers) de certains manuscrits ou groupes
de manuscrits pour certaines fables, la présence de quel-
ques-unes des fables recueillies par Hausrath dans certains
manuscrits seulement.

Seconde mise en garde: a partir d’'un moment donné,
postérieur a 'utilisation de la « Pré- Angustana » par le rédac-
teur des fables qui furent ensuite traduites en syriaque, cette
collection tombe en désuétude: elle a été trés peu utilisée
par les auteurs de collections de fables d’époque romaine.
J’ai déja expliqué qu’un tres grand nombre de fables des
F.An. ne se trouvent nulle part ailleurs.
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Troisieme et derniere mise en garde: la « Pré-
Angustana » €tait connue a Byzance, au IXe siecle, par dif-
férents manuscrits et recensions. Son vers fut ajouté par la
Vindobonensis et pat I’ Accursiana 2 celui que nous a conserve
I’ Augustana, comme je P’a1 déja dit: il se conserve parfois
beaucoup mieux dans Ib. D’autre part, méme Ignace le
Diacre a connu ce modele au IXe siecle.

II) Nous pouvons suivre difficilement le processus
d’élargissement de la collection II. Au moment ot Babrius
'utilisa comme modele, peut-étre vers ’an 100 apres J.-C.,
elle est pour nous un bloc compact dont nous ne pouvons
pas reconstituer ’histoire. Nous ne pouvons pas méme dire
si, a ce moment-la, n’y figuraient pas encore une partie des
fables qui ont été trouvées ensuite dans la collection par des
auteurs tels que le Pseudo-Dosithéos, Avianus, les auteurs
des Paraphrases et des Dodécasyllabes, celui du Supplément
de V' Accyrsiana, Ignace. Le plus vraisemblable, c’est qu’il
faille dans ce cas aussi envisager des accroissements succes-
sifs ; mais nous ne pouvons pas le démontrer. En tout cas, il
est bien clair que la collection II fut une collection trés
populaire a ’époque impériale romaine et a Byzance; ses
fables réussirent a s’introduire dans certains manuscrits des
F.An. Mais, a 'encontre de ce qui arriva pour les Fables
Anonymes, cette autre collection ne nous a été conservée
qu’a travers des mises en vers ‘babriens’ et des mises en
prose de ces mises en vers (et les Dodécasyllabes sont des
mises en vers, 2 nouveau, de toutes ces mises en prose).

On dispose toutefois de divers moyens pour se faire une
idée de ce qu’était cette collection a Pépoque romaine. Dans
les Paraphrases et les Dodécasyllabes, on trouve des éléments
en prose communs qui remontent a la collection en ques-
tion. Avianus dépend, 2 ses propres dires, d’un texte latin
en prose qui provenait évidemment d’un texte grec aussi en
prose se rattachant a la tradition qui nous occupe. En
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comparant les versions du Pseudo-Dosithéos et les 7ablettes
d’ Assendelft de H. 147, «le vieux Lion et le Renard», et
H. 155, «le Lion et le Rat», on peut obtenir aussi des
¢léments en prose communs.

IIT) 1l faudrait ajouter ce que nous appellerons les col-
lections mineures. Certaines coincidences, surtout entre les
versions de certaines fables chez Aphthonios et chez le
Pseudo-Dosithéos, patfois aussi chez Libanios, Thémistios,
Théophylactos, Julien, le ms. Brancaccianus, certains manus-
crits des F..An. et méme parfois Babrius et Avianus me font
penser que ces auteurs puisent, entre autres sources, a une
petite collection utilisée par les rhéteurs, et qui présente
comme caractéristique d’abréger les fables en éliminant
surtout la ‘cloture’ finale. Cest, je pense, une collection du
II€ siecle aprés J.-C., qui rassemblait des matériaux tres
mélangés de diverses collections.

Nous pouvons (plus ou moins) suivre la piste d’autres
petites collections, telle que celle qui contenait plusieurs
fables avec des restes évidents de vers, qu’on retrouve chez
Plutarque et chez Phédre (j’en ai déja cité une plus haut), et,
parfois, dans la 177 &’ Esope et chez Achille Tatios; certaines
coincidences entre Plutarque et Elien dépendent aussi d’un
modéle commun qui est peut-étre le méme. Les 7ablettes
d Assendelft constituent aussi une autre petite collection
(encore que nous ignorions si c’est bien 'auteur des 7ablez-
fes qui I’a créée). En tout cas, cette collection nous éclaire
bien sur la fagon de travailler de I’époque. Elle relie 4 un
noyau de fables de Babrius une fable ancienne en trimetres
iambiques et des fables hellénistiques 2 moitié en prose
d’origines variées. Quelques-unes procedent de la collection
rhétorique abrégée dont j’ai parlé plus haut; pour d’autres,
telle la version de H. 147 «le Lion devenu vieux et le
Renard» (tres différente, 2 vrai dire, de la version de
Babrius), ce n’est pas le cas.
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I1 faut ajouter les collections latines en prose: le modéle
d’Avianus, la traduction latine du Pseudo-Dosithéos, les
Paraphrases de Phedre et d’autres qui se sont intégrées dans
I’ Aesopus ad Rufum et, en définitive, chez Romulus.

A T’époque romaine, le procédé consistant a réunir des
collections anciennes en une nouvelle collection était tou-
jours en vogue; patfois avec une unification formelle, mais
pas toujours. On avait tendance a utiliser les modeéles
anciens avec de moins en moins de jugement: 'auteur des
Tablettes d Assendelft, au IlI¢siecle aprés J.-C., ou son
modeéle opéraient en mélangeant des fables de Babrius a
d’autres anciennes comme le feront plus tard Avianus et les
auteurs des Paraphrases et des Dodécasyllabes. A Pépoque
byzantine, ce furent alors les traditions des F.Axn et la
tradition ‘babrienne’, qui entrérent fréquemment dans les
mémes manuscrits et se contaminerent.

Les collections qui nous sont parvenues ne sont que les
épaves d’un grand naufrage. Rar: nantes in gurgite vasto! Je
ne crois pas qu’on ait perdu un grand nombre de fables
anciennes; ce qu’on a perdu, c’est un trées grand nombre de
variantes de ces fables et de collections qui réunissaient de
fagons tres différentes fables et variantes.

En résumé et en simplifiant beaucoup, on peut pro-
poser le stemma des collections de fables figurant en page 182.

Il nous reste peu de fables intactes (c’est-a-dire non
modifiées) de I’époque hellénistique, la véritable époque
d’épanouissement de la fable, grice a la tradition érudite
aristotélicienne (représentée par Demétrius de Phalere) et
aux cyniques. A part quelques fables de tradition indirecte,
il subsiste ce qui, dans notre Aungustana, doit étre considéré
comme provenant de '« Ancienne Augnstana », qui a été mise
en prose, surement au I€r siecle avant J.-C., et soumise
ensuite 2 des remaniements et a2 des ajouts successifs. Il
subsiste aussi des vestiges insignifiants de versions, égale-
ment en prose, des collections qui sont a 'origine de celle
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du PRyl et de celle de la VVze ' Esope. Nous connaissons en
outre un nombre important de fables:hellénistiques par les
dérivations de I’époque romaine et byzantine: parfois des
mises en vers qu’on remet en prose et ainsi de suite presque
a Pinfini.

Les collections conservées sont d’époque romaine, ou
byzantine. Nous conservons ' Axgustana dans la forme
atteinte 2 la fin de I’Antiquité, mais nous n’avons aucune

3 (4. ..) signifie qu’unc collection a ajouté d’autres fables 2 son modéle; * qu’il
s’agit d’unc collection transmise directement.
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des différentes recensions de la « Pré- Angustana», bien
qu’elles aient subsisté jusqu’au IX® siecle, 2 en juger par les
cas de contamination. Nous n’avons pas non plus la col-
lection II, qui parvint aussi au IX€ siecle, a en juger d’apres
les contaminations avec, par exemple, des mises en prose de
Babrius. Nous n’avons pas non plus les autres petites col-
lections dont j’ai parlé, mais seulement des produits dérivés
d’elles.

En réalité, 1l faudrait faire une classification des collec-
tions conservées. Les collections traditionnelles, prolonge-
ment de celles de I’age hellénistique, sont représentées pour
nous par I’ Augnstana (et ses dérivations et contaminations 2
I’époque byzantine, qui apportent, parfois, des éléments
nouveaux d’origine ancienne) ainsi que par les Paraphrases
et d’autres dérivés de la collection II; mais, en méme temps,
de nouvelles collections individuelles se constituent. Il fau-
drait distinguer, d’une part, les collections poétiques, dont
la premiere est celle de Phedre; d’autre part, les collections
thétoriques d’Aphthonios et du Pseudo-Dosithéos, déri-
vées, en général, de la collection abrégée mentionnée plus
haut.

Tel est le paysage dans lequel s’intégre la fable a ’épo-
que hellénistique et romaine. Elle a été d’abord recueillie
dans une collection, selon la mode des érudits de ’époque;
elle fut ensuite adoptée par les cyniques, de méme que
d’autres genres anciens, comme instrument d’un prosély-
tisme qui recourait a la satire et 2 'exemple et qui essayait
de diffuser des valeurs morales facilement exprimées par la
fable. L’apogée de cette école date du IITesiécle
avant J.-C.; elle se dégrada par la suite. Les fables en vers
ont produit de nouvelles fables en vers, puis, de plus en
plus fréquemment, des fables en prose, qu’on a mises au
service d’un enseignement moral propre aux philosophies
socratiques en général (y compris le stoicisme): I’ Awugustana
nous fait voir une ‘moralisation’ de certains thémes cyni-
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ques, comme I’a déja remarqué M. Ngjgaard 4. Les fables
furent sans doute employées trées tot dans I’enseignement,
bien que Quintilien (I 9, 1-2) en soit pour nous le premier
témoin. Elles servent d’exercice dans les écoles de rhétori-
que, comme le confirment ensuite a satiété les auteurs de
Progymnasmata de I’époque impériale et byzantine. On des-
tinait a cette fin les collections rhétoriques citées et d’autres,
postérieures, telle celle du ms. Brancaccianus.

Les auteurs de ces collections rhétoriques (et de la
collection perdue dont elles dérivent) s’empaterent de la
nouvelle tradition créée a partir de Phedre: tradition d’un
auteur qui a créé quelque chose de personnel, et qui ne s’est
pas contenté de collectionner un simple amalgame. A ces
collections poétiques, les rhéteurs empruntérent la volonté
de style. Ils se distancent d’elles, cependant, sur un point
important: ils ne créent pas de fables nouvelles: ils se
limitent a adapter les fables connues; ils agissent, en cela,
comme les auteurs de collections traditionnelles et anony-
mes. En réalité, ils spécialisent, 2 'usage des écoles de
rhétorique, des fables trés connues et variées.

Mais leur point de départ réside, je I’ai déja dit, dans les
collections poétiques. Celles-ci représentent une révolution
dont le véritable novateur est Phédre. Alors que les fables
se mettaient de plus en plus en prose, il les a ramenées 2 la
poésie en utilisant un vers sénaire qui s’insére mieux dans la
tradition d’Archiloque que dans celle des choliambes hellé-
nistiques. Mais il revint aussi 2 la tradition d’Archiloque en
ce sens que la fable est 2 nouveau, maintenant, un instru-
ment plus ou moins dissimulé d’attaque et de censure , une
échappatoire pour la critique et la moralisation.

Phédre continuait ainsi la tradition des cyniques. Il a
conservé le ton cynique de ses sources, avec liberté et
désinvolture, mieux que I’ Angustana. Mais, comme les cyni-
ques et bien avant eux Archiloque, Phedre est un créateut.
14 Op. cit. 1 519 5qq.
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11 travaille sur U« Ancienne Augustana» et quelques sources
supplémentaires (entre autres, les collections d’anecdotes et
LpEIaL cyniques), mais, en méme temps, il contamine, il crée
de nouvelles fables, et il enrichit ses modéles d’un ton acre
et dramatique, libre et nouveau.

Babrius, peut-étre un Romain qui vécut dans la pro-
vince de Syrie a la fin du I€T siecle ou au début du II¢ siecle,
fit'une révolution similaire. Lui aussi, il revint au vers: non
pas aux choliambes hellénistiques, mais a2 de nouveaux vers
plus réguliers et mieux adaptés a la prosodie de I’époque. II
en était orgueilleux, sans doute 2 juste titre, et il fut large-
ment imité. Comme Phédre, il travailla de fagon personnelle
sur des matériaux qui provenalent essentiellement d’une
autre branche de la méme tradition. Il créa aussi des fables
nouvelles. Mais Babrius n’était pas, comme I’était Phedre,
un moraliste indigné par la corruption du siecle; c’était un
poete qui prétendait esquisser des tableaux alertes, des
incidents dramatiques, mais dépourvus de colere et
d’apreté.

Avianus est, sarement, un disciple de Phédre et de
Babrius. Il choisit le distique élégiaque, qui correspond a
une autre tradition ancienne de la fable. En se servant de
matériaux mixtes — babriens et hellénistiques — il a créé
des fables nouvelles amplifiées et rhétorisantes, rappelant
les grands auteurs de la littérature latine. Parfois, il a, lui
aussi, créé littéralement ses fables.

Voici donc les collections que I’ Antiquité nous a trans-
mises ; les autres se sont perdues. Leur sort a été divers. En
Occident, Avianus eut un grand succes tandis que Phedre
fut 2 peine connu, ou ne le fut qu’indirectement, a travers
‘Romulus’, qui, principalement (mais pas exclusivement),
en est un dérivé. A Byzance, la tradition des F.Ax. finit par
se réduire a I’ Angustana et 2 d’autres dérivations: la 17ndo-
bonensis et U Accursiana; 1’ Accursiana, il est vrai, nous a été
transmise par un grand nombre de manuscrits. L’autre axe
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principal de transmission n’eut pas la méme fortune: il se
réduisit 2 Babrius, conservé dans un seul manuscrit, aux
Paraphrases et aux Dodécasyllabes, pauvrement représentés
dans la tradition. Il n’est qu’exceptionnellement apparu de
nouvelles collections, comme celle d’Ignace le Diacre.
Ensuite, au XVesiecle, U Accyrsiana fut connue en
Occident et, avec Avianus et Phédre nouvellement redécou-
verts, elle occupa le centre de la scéne. Les deux autres
collections anciennes, I’ Augnustana et Babrius, ne sont con-
nues que depuis le siecle dernier. Mais, sur la base des fables
latines médiévales, de I’ Accursiana, d’Avianus, de Phédre
(et, il convient de l’ajouter, de la fable indienne, connue
depuis longtemps en Europe), une nouvelle période s’est
ouverte au XVII€ siecle dans ’histoire des collections de
fables. Le nom de La Fontaine y brille avec éclat; d’autres
aussi: ceux d’Iriarte, par exemple, et de Samaniego.
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DISCUSSION

M. West: M. Adrados’ argument depends to some extent on the
recognition of fragments of supposed metrical versions in the prose texts
of ‘the Augustana and other collections. He describes these as being
“d’une métrique et d’une prosodie spéciales, hellénistiques”. The spe-
cimens quoted in his paper do indeed display a metre and prosody which
is special, but it is not Hellenistic. I note twelve features:

1. Free mixture of iambic trimeters with choliambics.
Free admission of hiatus.
Lengthening of a short syllable by initial A.
Verses without caesura.
Split anapaests.
Split resolution.
Spondee in the second foot.
Dactyl in the second foot.
Spondee in the fourth foot.
. Dactyl in the fourth foot.
. Dactyl in the fifth foot in choliambics.
12. Resolution of the final syllable.

Here are twelve features foreign to the technique of Hellenistic
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versification; and eight of them are not found at any period. To me these
ate simply not verses. If they are verses, they are extremely bad

VErscs.

M. Adrados: Les irrégularités (ou anomalies) métriques que vient de
signaler M. West sont étudiées dans mon Historia de la fabula greco-latina
(I 581 sqq.). On les retrouve, pour la plupart, chez le pseudo-Callisthene
et dans d’autres textes hellénistiques. D’ailleurs, ces irrégularités sont
exceptionnelles: il y a un trés grand nombre de vers réguliers dans les
Fab. An. et Paraphr. (voir op. cit. 1 188 sqq., 562 sqq., etc., et on en
trouvera beaucoup d’autres dans les tomes II et I, 2 paraitre).
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Il me parait légitime de faire quelques reconstructions, dont les unes
peuvent étre tenues pour certaines, les autres pour vraisemblables.

Quant aux stemmata, que je n’ai présentés qu’en partie, ils dépendent
de maniere évidente de versions métriques. -

M. West: There are certainly choliambics in pseudo-Callisthenes, but
their restoration is partly conjectural, and where the restorations postu-
late metrical licences, they are especially questionable. We cannot use
these examples as evidence.

Any prose text naturally contains iambic phrases, occasionally acci-
dental trimeters. I cannot see more than this in the case of the Aesopic
fables. When Mr. Adrados arrives at a verse by combining two different

versions, this is even less convincing.

M. Ngjpaard: En ce qui concerne les restes métriques, je ne pense pas
que 'argument quantitatif soit trés pertinent. Si on réussit a en ‘décou-
vrir’ un nombre relativement plus important dans les fables prosaiques
que, par exemple, dans la Rhétorigne d’ Aristote, cela est da au simple fait
que le langage de la fable est un langage formulaire. Les mémes expres-
sions reviennent, comme le remarque 2 juste titre M. Adrados, dans un
grand nombre de fables. Ainsi la prose des fables présente nécessaire-
ment de nombreux passages de rythme identique.

M. Lasserre: Aux objections soulevées par MM. West et Nojgaard,
j’aimerais ajouter quelques observations sur 'importance 2 accorder aux
vestiges de vers dans les rédactions ésopiques. Et tout d’abord celle-ci,
que la langue grecque fournit d’elle-méme de trés nombreuses cellules de
forme iambique, comme cela 2 été souvent relevé (citons seulement les
participes des verbes contractes du type ttpopévn), tandis qu’elle est
pauvre en cellules dactyliques ou anapestiques. Ainsi s’explique le juge-
ment d’Aristote sur le caractére Aextikdtatoc de 'iambe. De fait, comme
il le remarque, des trimetres iambiques peuvent apparaitre accidentelle-
ment dans la conversation. On en a découvert jusque dans les discours
de Démosthéne, et je me risque a pariert qu’on décélerait des traces
iambiques en aussi grand nombre chez des prosateurs qui ne s’appliquent
pas a les éviter, pour autant qu’on procéde a cette investigation en
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recourant au systéme de retouches adopté par M. Adrados. (On en 2 la
confirmation dans le traitement identique de I’ Ars Eudoxi patr Fr. Blass,
Progr. Kiel 1887, qui a pu ainsi reconstituer des chapitres ‘iambiques’
entiers, mais sans en persuader personne.)

Je voudrais demander, ensuite, quels sont les modéles ‘hellénistiques’
pour le choliambe. Pour ma part, je n’en connais aucun, une fois écartés
Callimaque, Hérondas et Catulle, dont la versification est trés stricte.
Quant aux trimetres iambiques didactiques, ni Apollodore d’Athénes
dans ses Chronica, ni le Pseudo-Scymnos et Denys, fils de Calliphon, dans
leurs traités de géographie, n’offrent les licences métriques acceptées par
M. Adrados.

Enfin j’émets un doute de principe sur l'usage des vers par les
cyniques. En dehors de Cercidas, non seulement je ne vois pas d’exem-
ple, mais encote je crois I'expression poétique contraire 4 'esprit méme
de Ia diatribe cynique et de ses autres modes de prédication attestés.

M. Adrados : Pourquoi aurait-on mis en vers des fables en prose? Il y
a une tradition de la fable iambique représentée pour nous par Archi-
logque, Sémonide, Aristophane, Callimaque, Lucilius, Phedre... 1l est
d’autre part arrivé aux cyniques de recourir aux vers: qu’on songe 2 la
Satyre Ménippée, a Cercidas, pour ne citer que ces deux exemples. Si le
vers, chez eux, différe de celui de Ménandre, ce qui ne fait pas de doute,
cela signifie simplement qu’il appartient a2 un autre genre. Ce vers a
choqué Babrius, qui a réagi en recourant, pour transcrire les fables, a des
choliambes dont il 2 modifié la métrique.

En ce qui concerne les cyniques et la fable, je me borne a renvoyer
a ce que jai écrit dans mon Historia de la fibula greco-latina
(I 619 sqq.).

Trouverait-on des choliambes, comme le croit M. Lasserre, en scru-
tant les discours de Démosthéne? Je ne le pense pas. 1l vaudrait toutefois
la peine de le vérifier. Cest de toute maniére 4 lui qu’incombe onss
probandi: ma tiche consistait seulement a déceler des choliambes et des
trimetres iambiques dans les fables «prosifiées», et je les ai repérés.
L’iambe a beau étre Aextik®@tarog, on ne trouve pas de choliambes chez
Démosthene alors qu’il y en a dans V. A#xgustana. Les faits sont tétus!
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M. Lasserre: Si certaines formules se trouvent avoir une forme
iambique, il en est d’autres qui ne 'ont pas. Je pense en particulier 2 la
formule obto viv xai dueig qu’Ed. Frinkel a reconnue dans la fable de
Stésichore citée par Aristote (RAM 73 (1920), 366-370 = Kleine Beitrige
g#r Klassischen Philologie 1 (Roma 1964), 235-9). Et puisque vous attribuez
aussi 4 cette fable un état original iambique, je ne puis manquer de
m’étonner que vous appliquiez au texte d’Aristote, dans votre analyse, le
méme traitement qu’aux versions ésopiques plus tardives, car les modéles
métriques hellénistiques qui autoriseraient des dérogations aux régles de
la versification ne sauraient servir de criteres a la date 2 laquelle écrit
Aristote.

Enfin, il me semble que si ’on interpréte a la lettre et dans son cadre
Paffirmation de Babrios, dans son second prologue (p. 138 Perry), selon
laquelle, aprés les fables en prose des Syriens, des Grecs et des Libyens, il
serait le premier 4 avoir rédigé des fables en vers, on peut difficilement
soutenir qu’il aurait existé avant lui des recueils de fables versifiées.

M. Ngjgaard: La maniere dont M. Adrados présente la transmission
des fables hellénistiques appelle une série de questions.

J’exprimerai, en premier lieu, des doutes quant au role de Démétrius
de Phalere. Qu’il ait recueilli et édité des fables ésopiques, nous le
savons; mais nous ne savons rien de plus. Nous ignorons le nombre de
fables que contenait son recueil. Supposer qu’il n’y en avait guere qu’une
petite centaine est une supposition absolument gratuite. On doit se
garder d’oublier que notre source parle de collections, au plariel
(ovvaymyai): faut-il en déduire qu’il a édité plusieurs livres de fables?

Nous ignorons d’autre part si Démétrius s’est contenté d’éditer les
fables telles qu’il les a trouvées dans ses sources, ou s’il les a adaptées
selon des criteres inconnus. M. Adrados semble hésiter entre ces deux
possibilités.

En troisiéme lieu il faut souligner que nous ignorons absolument ou
Démétrius a puisé ses matériaux. S’est-il contenté de citations emprun-
tées aux aunteurs classiques, ou bien a-t-il aussi tecouru aux traditions
orales? Ici encore je crois déceler chez M. Adrados une certaine hésita-
tion. Enfin, il me parait hasardeux de supposer que les collections
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dérivant de Démétrius et dont seraient issues les collections que nous
connaissons aient nécessairement passé par une forme versifiée. Phedre,
Babrius, Avien, Romulus, disent clairement que la fable ésopique dont
ils se sont inspirés était en prose. Pour eux, la forme canonique de la
fable ésopique était Iz prose. Si la forme métrique avait eu une telle
importance dans les collections anonymes primitives, ils I'auraient dit.
Leur silence me parait attester que tel n’était pas le cas.

M. Adrades: Je reste convaincu qu’il est légitime de faire dépendre
de Démétrius la tradition hellénistique de la fable. On trouve dans les
collections des fables archaiques comportant quelques traits nouveaux
(par exemple H. 1 et H. 4). Cela prouve I'intervention d’un nouveau
rédacteur. Il en va de méme quand plusieurs fables différentes dérivent
d’un modéle archaique unique. Démétrius a collectionné des fables tout
comme certains de ses contemporains ont collectionné des mythes, des
inscriptions, des épigrammes. Ce faisant, il a dd remanier celle-ci ou
celle-la. Dans quelle mesure? On ne peut le dire, mais il serait étrange
qu’il se fat borné 4 juxtaposer des textes sans méme les ‘éditer’.

M. Nojgaard a mentionné Romulus. Chez lui, on trouve des fables
‘prosifiées’ qui, transcrites, conservent des restes métriques. Il y en a de
trois sortes. Les unes sont empruntées au recueil de Phédre tel qu’il nous
est parvenu. Les secondes, semblables, ne se trouvent pas chez Phedre.
Les troisiemes sont d’un autre type. On peut 2 mon avis, dans la mesure
ou les restes de vers dans la prose sont analogues, considérer que les
secondes dérivent de la partie perdue du recueil de Phedre, que nous
pouvons ainsi teconstruire en partie. Le fait est qu’elles conservent des
testes de sénaires. Or, c’est précisément ce qui se produit dans les fables
anonymes grecques.

M. Nojgaard condamne de telles reconstructions. Il en conteste la
méthode. Une méthode n’est qu’une voie sur laquelle on s’aventure pour
expliquer des faits. Elle comporte des risques. Est-ce une raison pour ne
pas s’y aventurer? Certes, les fables qui ont servi de modeéle 2 Phedre
étaient en prose, comme celles d’Avianus, du Papyrus Rylands, et il en
déduit qu’on ne doit pas leur supposer des modeles en vers; mais alors
comment expliquer qu’on y trouve des restes de vers? Tout comme,
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pour emprunter un exemple 2 une autre littérature, on trouve des restes
de ‘romances’ dans la Cronica General &’ Alphonse X de Castille, ce qui ne
choque personne.

D’ailleurs, il est patent qu’a ’époque archaique, comme a I’époque
classique, la fable en vers est largement attestée (comme elle I’est aussi 2
I’époque romaine, byzantine et médiévale occidentale). Il n’y a pas de
raison de penser qu’elle ne se soit pas continuée a ’époque hellénistique.
D’ou la présence de vers dans les fables en prose!

M. West: Mr. Nojgaard’s total agnosticism with regard to Demetrius
is a tenable position, but I think there is a general probability that his
work had some importance for the tradition. His cvvayoyn seems to
have been a pioneering enterprise, and subsequent Hellenistic collections
are likely to have been inspired by it and indebted to it. It evidently
survived as a distinct collection under his name long enough for it to be
recorded in the list of his writings. It is likely to have had the same sort
of importance as other Peripatetic works of the same tendency, such as
Clearchus’ collection of proverbs.

M. Nyjgaard: Méme si ’on admet Pexistence de restes métriques —
et il faut avouer que pour la fable connue tout semble indiquer un
va-et-vient incessant de la prose aux vers et des vers a la prose —
’expérience nous montre qu’un tel critére est malaisé a appliquer 2
Ihistoire des filiations. Je n’en veux pour exemple que les positions
parfaitement opposées qu’ont adoptées Thiele, Zander et moi-méme
quant aux restes de vers de Phédre chez Romulus et Adémar, L’un voit
des restes de vers ]2 ou l'autre n’admet que de la prose. Comme je I’ai
expliqué ailleurs, je crois que ces interprétations fluctuantes s’expliquent
facilement par la persistance d’'un méme langage formulaire, et je suis
convaincu que ’étude de la tradition babrienne donnerait lieu 2 des
remarques analogues et inciterait 42 une méme prudence.

Cette recherche de ‘restes métriques’ part de I'idée qu’il serait difficile
de transcrire un poéme en prose sans conserver des traces de vers. Or il
n’en est rien. Nous constatons partout, méme dans les Paraphrases, que

les auteurs n’éprouvent aucune difficulté a récrire en prose une fable
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versifiée, avec les formules consacrées, bien entendu. Le cas de ‘restes
métriques’ significatifs exige des conditions toutes spéciales, comme
celles d’Adémar par exemple. Tout nous porte a croite que si de
nombreuses fables d’ Adémar reproduisent effectivement d’assez prés des
vers phédriens, c’est tout simplement qu’Adémar ne ‘prosifie’ pas. Il
copie le texte de Phedre, sans se douter que celui-ci est en vers. En effet,
de toute évidence, Adémar ignore les principes de la versification latine
classique.

Le stemma proposé par M. Adrados repose sur P’idée que la plupart
des fables connues remontent 2 un modéle unique. Ot, je pense que cette
hypothése n’est.pas admissible dans une transmission oxverte comme celle
de la fable ésopique. Nous savons que la pratique constante des auteurs
de collections est de ne jamais suivte un seul modele. Ils semblent, 2 de
rares exceptions pres, répugner a teproduire servilement l'inventaire
d’un seul manuscrit. Ainsi, les contaminations sont constantes. De plus,
on reproduit rarement (jamais ?) une fable telle quelle. On lui apporte des
modifications, tant stylistiques que thématiques. Ainsi, a travers I’ Anti-
quité, plusieurs traditions illustrant des thémes apparentés ont dd exister
cote a cbte — exactement comme dans les collections connues. Les
études des sfemmata des fables isolées montrent justement I’impossibilité
de reconstruire un texte déterminé qui constituerait P’archétype. Haus-
rath s’est engagé dans cette voie, avec les résultats qu’on sait! Dans mon
étude sur «le Cheval, le Cerf (ou le Sanglier) et 'Homme», je montre,
par exemple, que les multiples vetsions présupposent au moins deux
versions paralléles et qu’on ne peut dater Pune par rapport 2 'autre.

M. Reverdin: Pourquoi ne pas admettre que, de Mésopotamie en
Grece, les fables ont suivi des cheminements multiples, qu’en cours de
route elles se sont modifiées, si bien que dés I’époque archaique, il 2 pu y
avoir plusieurs versions grecques, présentant des variantes ou des diffé-
tences sensibles, mais dérivant toutes du méme archétype babylonien?

M. Adrados: On ne saurait écarter ’hypothese des cheminements
multiples, mais seulement dans une phase secondaire. La fable babylo-
nienne «de I'Eléphant et du Moustique» est devenue en Gréce la fable
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«du Moustique et du Taureauy (kdvay kal Tadpog); mais il y a aussi eu,
en Grece, une fable «de ’Eléphant et du Moustique»; donc, une méme
fable babylonienne apparait sous deux versions en Gréce, mais I'une
dérive directement du modele, alots que I’autre est secondaire. Autre
exemple: Ia fable «du Cheval et du Cerf», chez Stésichore, devient la
fable «du Cheval et du Sanglier» dans la tradition postérieure. Les
analogies sont telles, entre ces deux fables, qu’on ne saurait douter que la
seconde dérive de la premiere. On pourrait citer bien d’autres

exemples.

M. Vaio: Mr. Nojgaard referred to the parallel of Phaedrus in verse
and his patraphrase. One could mention also the Corpus Babrianum in
choliambic verse and its prose paraphrase; also the fables in Byzantine
verse of the Vindobonensis and their paraphrase in the Accursiana may be
cited here. The preservation of Babrius in the Paraphrase varies from
about 50% to almost zero. At times as much as two entire choliambi
may be preserved. My impression of the metrical remains in the
Angustana noted by Professor Adrados is that that collection passed
through a metrical phase in late Roman times, that is, some fables of the
Aungustana were rewritten partly or wholly in verse prior to the final
composition of the Augustana 1n late antiquity.

M. Adrados: Lhypothese selon laquelle les restes métriques dans les
fables en prose dateraient de I’époque romaine pose bien des problémes
qu’on ne peut résoudre. On trouve en effet les mémes restes métriques
dans I’ Angustana, la Vindobonensis, I’ Accursiana, la Paraphrasis, etc. On ne
saurait expliquer cela autrement qu’en admettant que les versions de ces
diverses collections dérivent d’originaux fort anciens. On trouve d’ail-
leurs des traductions de ces mémes restes métriques chez Phédre et dans
la collection syriaque. Cela incite a penser que les fables en vers remon-

tent au moins a ’époque hellénistique.

M. Nyjgaard: Lorsqu’on essaie de se faire une idée de la fagon dont
les fables se présentaient a I’époque hellénistique, il est trés important de
poser la question des moralités. Je ne discuterai pas ici le rapport
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chronologique et fonctionnel entre promythium et épimythium. L’impor-
tant est de savoir si, en régle générale, les collections hellénistiques
combinaient les récits avec une moralité. M. Adrados pense que non:
pour lui la fable n’avait pas de moralité chez Démétrius, sauf dans des cas
exceptionnels. Or, il semble que P’analyse qu’a faite M. Thite du Parica-
tantra et existence de centres culturels grecs en Extréme-Orient peu de
temps apres Pépoque de Démétrius permette peut-étre de trancher la
question. Si 'on admet que la structure narrative et thématique si
particuliére et si proche de la fable ésopique que I'on trouve dans le
Paficatantra, et qui est en compléte contradiction avec les histoires
animales attestées en Inde avant cette collection, ne s’explique que par
une influence grecque, il faut admettre que, du temps de Démétrius, une
collection de fables ésopiques a été diffusée en Inde, ou elle 2 da avoir
une influence décisive. On est dés lors fondé 2 penser que cette collection
grecque — dont I’existence ne fait plus de doute pour moi — contenait
des moralités pour toutes ses fables. En effet, 'emploi de moralités ne
souffre aucune exception dans le Pasicatantra. Pourquoi cette régularité
ne serait-clle pas un reflet de 1’état des choses trouvé dans son modéle, Ia

collection ésopique?

M. Knapp: Ich glaube, dass sich zur Entscheidung der Frage nach
der obligatorischen Existenz einer expliziten Moral in der Fabelsamm-
lung des Demetrios aus dem Paficatantra kein zwingendes Argument
gewinnen ldsst, da es sich dabei nicht um eine Sammlung isolierter
Fabeln handelt, sondern um eine Rahmenerzihlung, wo jeweils Fabeln
zur Demonstration ciner in der iibergeordneten Rahmenhandlung for-
mulierten Moral eingefiihrt werden. Das ist eine typisch indische Eigen-
heit, die sich nicht unmittelbar mit den Pro- und Epimythien antiker
Sammlungen vergleichen lasst.



