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Francisco R. ADRADOS

LA FLEXION NOMINALE DU GREC ET DE
L'INDO-EUROPEEN lIT A LA LUMIERE DE CELLE

DE L'ANATOLIEN

1. Particularités de la flexion de l'Anatolien

Les différences entre les d íverses flexions nominales des langues anato
líennes et celles des langues que j'ai appelées ailleurs Indo-Europ éen In, c'est
á-diré , celles utilisées pour la reconstitution traditionnelle de l'Indo-europ éen,
ces différences done sont, de toute évídence, moins appréeiables que celles
qui existent entre Ieurs systérnes verbaux respectifs. Elles sont néanmoins
importantes. Je me suis occupé d'elIes dans quatre travaux récents, sous
presse : "Der Ursprung der Grammatischen Kategorien des Indoeuropáíschen"
(dans les Actes de la Vllé Faehtagung für Idg. Sprachwissenschañ), "Binary
and muItiple oppositions in the History of thc Indoeuropean", "Sorne aro
chaisms in nominal Infleetion of Anatolían" , et , "The Origin of the indoeuro
pean Desinenees of Dat. Loe. sg." . Dans ces travaux,je donne la bibliographie
pertinente et je présente mes opinions personnelles. D'autre part, aussi bien
dans Origen de la flexion nominal indo-europea de F . Villar 1 que dans roa
Linguistica indoeuropea", une série d'opíníons ont déj á été avancées sur les
origines de la flexion nominale indo-européenne en général , opinions basées
en grande partie sur les données de l'Anatolien et sur des interprétations tirées
de la théoríe des laryngaIes avec appendiee. Je erais que ces opinions conti
nuent, essentiellernent, aétre valables, bien qu'elles aient été perfectionnées
dans les travaux eités en premier lieu.

Dans la mesure du possible , le présent article ne va pas répéter ces opi
nions : il va se eentrer sur l 'utilité de l'étude de la flexion de l'Anatolien pour
une meilleure compréhension des origines de la flexion de n.E. III. Dans ce
groupe, le Grec ancien est étudié plus en détail et donné cornme exemple
notable, mais les conséquences sont plus vastes.

Remarquons cependant, avant de cornmencer, que le présent artic1e ri'est
pas une recherche de tous les aspects de la flexion nominale de l'LE. IlI, pas

x) Pour les concepts d'Indo-Européen III (celui de la reconstruction traditionnelle)
et d'lndo-Européen II (conservé en partie dans l'Anatolien), je renvoie a. des travaux an
téríeurs : entre autres "Arqueología y diferenciación del Indoeuropeo", Emerita 49,
1979, p. 261-282 (trad. allemande Die rdumliche und zeitliche Differenzierung des
Indoeuropdischen im Lichte der Vor- und Fnihgeschichte, Innsbrucker Beítr áge zur
Sprachwissenschaft 27, 1982)

1 Madrid, C.S.r.C. 1974
2 Madrid, Gredos, 1975
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méme du Grec : íl se limite aquelques aspects importants. Par exemple, il ne
touche que tres légérernent aux problémes d'alternance et d'accent (dívision
du Dat., Loe., et Instr., création de l'Abl.) ; il n'aborde pas non plus, cela va
sans dire, les innovations dialectales ou d'origíne récente. Il se centre sur la
forme la plus ancienne des désinences casuelles.

De facon sornmaire et en me référant constarnment aux travaux anté
rieurs (oú l'on trouvera - nous I'avons dit - des données biblíographiques),
les élérnents que l'Anatolien peut apporter a une personne int éressée par le
sujet qui m'oecupe sont, principalement , les suivants :

1. Caractére secondaire de la flexion th ématique. Son origine réeente
était monnaie couran te panni les spécialistes de l'Indo-Européen, au moíns
depuis le lívre de F. Spechr' et, d'autre part, on percevaít clairement l'exis
tenee d'anciennes formes athématiques danscette déclinaison thématique: par
exemple, le Gen. sg. du type lato en -i- et les féminins en -1, qu'on reconnaisse
ou non leur ídentit é d'origine". Mais maintenant les choses sont beaucoup
plus claires. Nous avons, d'un coté, les formes cornme kurur "ennemi",
keS§ar "rnain" etc. qui peuvent s'employer, sans plus, comme Nom. et Acc.
sg. et aussi comme Nom. pI.; mais, acoté, on emploie des formes avec -a§ et
-an pour les deux premiéres fonct íons. Done , -a'§ (Nom. sg., Gen. sg. et pl . ;
Dat. -loe. pI.) et -an (Ace. sg., Nom. -Vaco -Acc. sg. n., Gen . pI. et traces
d'autres emplois) sont de simples éléments ajoutés au théme : arnon avis, de
simples allongements grarnmaticalisés.

2. Ce panorama montre l'usage multiple des thémes purs et parfois, leur
substitution progressíve par des formes pourvues de désinence , Il faut ajouter
le fréquent usage de thémes purs au Dat. -Loc.! et dans d'autres cas" . Ceci
confirme, naturellement, l'archaisme de l'usage des thémes purs, dans des
fonctions tres variées , en LE. JII et , concrétement en Grec : je veux me réfé
rer a ceux en .:a, -á, -ai et en -ei, -i, cornme étant eeux dont nous allons nous
occuper davantage. Tres important : ce panorama démontre que les formes
de la flexion thématique en -e 01oc. sg.) sont récentes et que les prétendues
formes en -o (d'oü dériveraient un Nom. pI. "io-es et un Dat. sg. *-o-ei,
comme on I'affirme) n'ont jarnais existé . Le -e et le -o ne sont rien d'autre

~ Der Ursprung der Idg. Deklination, Goetungcn, 1944.
Cf., parmi la bíbliographie, J . Gil, "El genitivo en -1 y los orígenes de la declina

cion temática", Ernerita 36, 1968, pp. 2543; T . Gonz ález Rolán "Estudio sobre la
primera declinación latina", Emerita 39 , 1971, pp_ 293-304; F. Villar, op. cit., pp. 14S
et suív., etc.

S Cr?, Neu , Studien zum endungslosen "Lokativ " des Hetitischen, Innsbruck 1980
et, en general, F. Víllar, Dativo y Locativo en el singular de la flexión nominal indoeuro
pea, Salamanque, 1981 ainsi que J . Ferrel, "The status of the Locative Case in Indo
European, The Consonant Stems and the Endungless Locatíve", PIeL 10 ,1970, pp. 639
643

6
et E. Harnp, "Locative Singular in .» IF 75,1970, p . 105 s.

Cf. "Sorne Archaisms
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qu'un élément voeaJique des désinences -os, -om, -es, et des formes *lf[Ié!O"
*urk1fe n'ont pas été en LE. des mots indépendants, ce sont de simples
ab~tractions, Il faut chercher une explication récente, secondaire, de -e, -o, -oi
(qui, d 'ailleurs, existent déjá en Hittite).

3. Les différentes flexions hittites (et anatoliennes en général) présentent
toujours, au Dat. -Loc. sg. les mémes formes qui varient librement : -i, -a, -ai,
-aia : cette derniére est une forme hypercaractérisée avee le méme -a, la diffé
renee sémantique qui existe parfois entre -i et -a (Loe, et Direetif ou Termi
natit) est, en tout cas, une eréation du Hittite de caractére transitoire 7

, Il est
bien clair que, dans les thémes en -i et en -ai, ces formes sont des formes
radicales (présentes aussi au Nom. -Acc. -Voc. pI. n.), ee qui fait interpréter
de la mérne facón les formes identiques de la flexion thématique qu'íl faut
attribuer aux thémes en .:a. qui sont partie de cette flexion, comme on l'admet
communément. Ma théorie laryngale explique aisément ces phénoménes a
partir des themes en *-eH2 ~/ *-H2 z~ : je ne peux id que me référer 11 mes expo
sitions de cette théoríe". Il est clair, des maintenant, que les Dat. -Loe. (et
Instr.) en *-oi (et en *-0) qui, aprés la confusion de leurs timbres, se sont
confondus avec les formes en -di (et -ii) dans la flexion thématique hittite et
qui se sont maintenus en LE. IlI, ces Dat. -loe., done, ne peuvent étre que des
formes analogiques de *-cLÍ et de *-0.. Il est clair aussi, comme je l'ai exposé
avec plus de détail dans un artic1e déjá cité, que -ei, -i sont originaires des
thémes en -á, -i et ne sont pas aI'orígine des désinences : de la, ils s'étendirent
aux thérnes en -u, en -n, etc.

4 . Le Hittite et J'Anatolien en général ont confondu, comme c'est bien
eonnu et je viens de le dire, les thémes en *-0. et les formations thérnatiques ,
en une mérne déc1inaison. Des thématiques viennent le Nom. sg. en -os, le
Voc. sg. en -e, le Nom. pl. en -es, l'Acc. pI. en -u'§ .. des thémes en -a viennent
le Dat. -Loc. sg. en -i et le Voc. sg. en -a; les autres formes viennent d'une
flexion ou de l'autre, aprés la confusion des timbres. Sans doute, préalable
ment, la fiexion thématique était en période de fonnation comme on l'a dit,
et celle en -a était rare, puisqu'il n'existait pas encore d'opposition mase';
fem., centrée sur l'opposition de ces deux thémes ; on utilisait la forme en -á,

certes, pour le Nom. -Acc. -Voc . pI. n .. L'I.E. Ill connut done un dévelop
pement de tous ces thémes. Mais ee développement consista en partie , préci
sément, a isoler en flexions a part les thémes en *-a et en *-i, identiques
primitivemen1.

7 Cf F. Villar, Dativo y Locativo . . . op. cit., p. 18 et suiv..
8 Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas. 2eme éd., Madrid, 1973;

"More on the Laryngeals with labial ano pala tal Appendices", Folia Linguistica Historica
2, 1981, pp. 191-235; "Further considerations on the Phonetics and Morphologizations
of H:and H'!", Emerita 49,1981, pp. 231-271. Aussi l'article "The origin . . ." .
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5. Le point suivant est important aussi : l'identité des formes en "os (hit.
-a~) du Nom. et Gen. sg. des thématiques. J'ai interprété ce faít, d'abord dans
ma Lingúistica indoeuropeai , et ensuíte dans des travaux postéríeurs, comme
d ü au faít qu'un théme pur allongé pouvait fonctionner soit comme sujet du
verbe, soit comme déterminant du nom : achaque eontexte correspond une
sp écialisation différente. le dis la rnérne chose des formes avec -om (Hit. -an)
d'Acc. sg. ano (et Nom. -Acc, ·Voc. sg. n.) et de Gen. (avec une tendance Ji se
spécialiser dans le pluriel, cornme -a'§ dans le sg).

6. Il n'existe pas en Anatolien, de flexion du type 1TaT1Íp / rrarpóc fré
quent plus tard (mérne en se passant de l'allongement du Nom.) : Nom, sg.
an . ..q / Gen. -os, etc. Certes, des formes du type kurur peuvent avoir un Gen.
kururas : mais ils avaient tendance Ji faire de cette forme un Nom, -Gen. On
peut comparer surtout des formes inanimées comrne ~astai / -i~a'§ OU , dans
l'adj. salli / -iias. On trouve sürernent dans les deux cas les modeles du type
animé de rI.E. III avec Nom . sg. -</ / Gen. sg. -os.

7. Fínalernent, le Hittite et tout l'Anatolien ne distinguent pas toujours
le sg. et le pl. : il est bien connu que , dans ces langues, le pluriel n'est pas
compléternent différencié'?

J'ai cité précjdemment, par exernple, des thémes purs ernploy és cornme
Nom. de sg. et de pl. etj'ai aussi fait allusion ala différenciation qui n'est que
partielle du Gen. sg. et pl. On pourrait ajouter bien des choses : -comrne le
manque de cas oblíques de pluriel avec -bhi et avec -m, la parfois inexistente
différenciation entre sg. et pl., par exemple dans l'Instr. et l'Abl. du Hittite ,
les différenciations parfois secondaires telles que les Gen . pl. en -nzan et les
Dat. -Loc. en -anza en Louvite cunéiformel! etc. Tout ceci ouvre la voie Ji
l'analyse de diverses formes de I'LE. III considérées comme récentes.

2. Les thémes purs du Grec et de I'Lf', III

Je vais essayer de tirer d'ici quelques conséquences quant aux sources de
la flexion nominale de n.E. In en fixant spécialement roan attention sur le
Grec, comme je raí annoncé.

Avant tout, les nouvelles données confirment une conclusi ón que Franz
Specht avait déjá soutenue en partant d'un autre point .de vue12 . Les décli
naisons en :a et la thématique sont venues se substituer ades formes anté-

9 Cf. p . 399 et suiv,
10 Cf., entre autres, B. Rosenkranz, "Archaismen in Hethitíschen", dan s E. Neu und

W. Meid, ed., Hethitiscñ und Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 219-228.
11 On peut trouver un expolié utile de la flexion nomínale des diverses langues

d'Anatolíe chez 0_ Carruba "Unitá e varietá del Anatolíco", Aion 3, 1981, p.113-140.

12 Cf. DeI Ursprung der Idg. Deklination,
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térieures. J'ajoute que la prerniére a recueílli seulement des formes sans -i des
thémes en *-eJfA 2 : formes en .:a ou .a, non en -ei ou -i (reléguées ala flexion
en -i et, a partir de la, répandues dans d'autres)!". Nous ne trouvons méme
pas -ai, sauf dans le Voc. isolé -yVvaL. Remarquez que, dans d'autres langues
indo-européennes, on trouve *.ai < -á i cornme Nom. -Acc. -Voc. duel!".
Quant él une forme -ai, le Grec l'a maintenue, cornme d'autres langues, en la
grammaticalisant comme forme de Dat. : c'est-á-dire, la régularisation nous a
menés plus.Ioín que, par exemple, l'ai., le balt. et le sI. qui conservent des
restes de cette forme en dehors du Dat.

Ainsi , les formes de théme pur ont été grandement limitées en Grec , non
seulement par rapport a I'Anatolíen, mais aussi par rapport aux branches
signalées : les divers cas de l'ai. avec -ay-, par exemple, démontrent un emploi
original plus ample du théme puro

Le Grec I'emplo íe seulement dans les formes de Nom. et Instr. (en *-a, cf.
pour le second cas KpúcPa), de Dat. (en -ai) et Voc. (en -a ou -O) , sans parler
de formes ré-interprétées comme Nom. -Acc. -Voc. pI.

Pour ce qui est des thérnes díts en -e/o ou thématiques, l'état du Grec est
proche ~e eelui du reste de l'LE. lB avec les nouveaux "thérnes purs" que
nous connaissons déjá. Parrni eux, le Voc. sg. en -e naít sans doute d'une pro
portian entre des formes de Nom. avec -s et de Vaco sans -s, avec en plus un

.phénom éne d'apophonie él des fins distinetives : -isfi, -ustu, -ksjk etc. pro
duisent -e acóté de -os. Nous trouvons ensuite les formes -oij-ó/.{Ji, les deux
prerniéres étant directement analogiques de -ai/-a et la troisiéme forme pos
sédant la quantité habituelle de la voyelle (c'est-á-dire avec analogie de -os,
-om)15. Ce qui est remarquable ici est que, dans la mesure oü i1 Ya eu gram
maticalisation (on ne sait pas exactement sí c'est un fait pan-indo-européen
ou dialectal), cette derniére a procédé de maniere différente. Vu que le Nom.
avait déjá la forme -os, il restait .:Di (DaL), et deux formes disponibles, -O et
-ái quí, dans quelques langues du moins, te! que le Védique, ont produit res
pectivement un instrumental et un Loe.

13 Pour I'origíne commune de -o et -ei (résultats monosyIlabique et dissylabique d'un
mérne groupe ·eH2 ~ ,- le premier a lieu devant consonne initiale; devant voyelle i1 résulte
rait -iii) je renvoie, entre autres, aI'article cité "The origin . ..". De mérne pour I'origine
comrnune de -a, -t et -4;, degrés ifJ du rnéme groupe.

14 On sait que quelqu'un a voulu trouver son dérivé dans le pl. grec en -zu,
15 Pour le caractére secondaire de l'opposition *-oi/*-o cf. J. Schmidt "Indogerrna

nisches -ó aus -oi in der nominal flexion", KZ 27 ,1885, pp. 369-392; et aussi V. Porze
zínski, "Der Dativ sg. der - j . Stárnme im Litauíschen", IF 31, 1912j13. pp. 423-426. Il
faut, bien sur, en dire de méme du modele .:ai/-{¡ : on conserve ici l'emploí de -aidevant
voyeUe dans une série de cas, ef. "The origin ...".
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Il n'est pas du tout sur que cela soit le cas du Grec, OU l'acceptation de .{ji

et .oí se réalise sur des bases dialectales (-OL en Are., Béotien, Thes., Grec du
N.O., éléen) avec seulement des traces de formes générales OLI'OL, oise: inter
prétées cornme Loe. et de tres rares formes adverbiales en -O qu'on appelle
généralement : formes d'Instr. De toute facón, nous ne nous proposons pas
dans cet article de discuter afond le problérne de la date et de la localisation
dialectale de la création des trois cas : Dat., Loe. et I08tr. : ce qui est clair est
que tous les trois, dans la mesure oü ils se créérent ici ou la, furent carac
térisés par des formes essentiellement identiques : ce n'est que secondaire
ment qu'on choisit entre les variantes *·alj*-a et *-oif*·oj*-oi, variantes d'or
dre soit phonétíque, soit analogique.

Il faut dire des choses semblables sur les formes en *-ei et en *-i qu'on
considere traditionnellement cornme des formes de Dat. et de Loe. respec
tivement. le crois que ce qui a été dit plus haur" sur la base des données de
l'Anatolíen établit défmitivement un rapport entre ces formes et les éléments
finaux des th émes en *-á, *-ai : plus tard ils se propag érent en dehors, dans
d'autres thérnes. D'autre part, Meillet!? avait déjá Vil, il y a longtemps, que
-ei était thérnatique en Italique , en Slave et en Lituanien (disons aussi en
Grec). Et la présence, dans ces thémes, de formes comparables en Hittite et
dans d'autres langues, comme je I'ai rappelé plus haut.

La aussi, il est tres improbable que le Grec aít hérité un état ancien avec
Dat. en -eict Loe. en -l. Car, le fait que le Mycénien présente presque toujours
<et (>-e) avec des exceptions du type we-te-i dans les thémes en -s, alors que
les autres dialectes présentent -i (avec des exceptions douteuses du type de
Hom. LlL€LTPE<pi¡c::), parle dans le sens que -ei et -i coexistaient : le Mycénien,
que j'ai considéré autre part18 comme un dialecte particulier du second millé
naire, fit un choix évidernment différent des autres dialectes. 11 n'y a pas en
Grec de trace d'une valeur particuliére "Dative" ou "Locativo" de l'une ou de
l'autre désinence (on ne le trouve qu'en Indo-Iranien}; ces désínences, al'ori
gine , sont simplement des degrés voealiques différents conditionnés par le
vocalisme des thérnes. Il n'y a pas de trace d'un lnstr. indépendant.

J'ínsíste, de toute facón, sur le fait que je ne vais pas résoudre id oü,
quand, et dans quelle mesure (dans quels thémes) les formes de théme pur
d'emploi non-Nominatif et non-Vocatíf se dívísérent en divers cas adverbiaux;
ceci est valable pour les désinences qui, nées d'une coupe fausse ou par ana-

16 Et dans "Sorne archaisrns ..." et "The origin ...",
17 "Le Datif singulier des thérnes en + en Slave et en Italique", MSL 50, 1913,

pp . 378-79.
18 «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico", Emerita 44, 1976, p. 104 et

suiv.
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logie de la fin de ces thérnes, se dívísérent également. Je ne veux pas non plus
aborder ici le problérne particulier présenté par le type gree trÓAl1L19 . Voici ce
qui m'intéresse : I'Lli. III présente des thémes purs ou bien des formes imitées
d'eux, dans plusieurs cas du sg. Dans la f1exion en -a au Nom. et dans l'en
semble Dat. -Loc. -Instr. (avec différenciation secondaire de formes dont je ne
veux pas discuter ici l'ancienneté) . De méme dans diverses flexions avec Nom.
avec des. -4!. Maís quand il ya un Nom. avec des. -s ou -os, les formes citées de
théme pur ou irnitées d'elles ne se trouvent que dans l'ensemble Dat. -Loc .
-Instr. cité (avec la méme remarque). Il y a une certaine syrnétrie dans la dis
tribution des formes dans les thémes en -a et en -o et il y une opposition claire
des uns et des autres par rapport a tous les autres thémes. D'autre part, il y
a des thérnes purs en -a (dans sa forme -li) dans l'emploi du Nom. -Voc. -Acc.
n. pl, : dans ce cas, il s'agit d'une espéce de "coupling" secondaire entre deux
thémes. Et il manque les formes avec -i.

On peut dire, en définitive, que l'état que présente l'l.E . III, si on exclut
certaines différences dans la distríbution ou dans les spécialisations de thémes
purs, est assez uniforme grosso modo; il existe aussi , sur ce poínt, une affinité
face a l'Anatolien qui a un Nom. sg. en -ais et un Dat. -Loc en -i dans des
th émes comparables aceux en *-0. dont je parle. Or , i1 faut remarquer que si le
Grec conserve des thérnes en *-lf d'un autre timbre, le o avec nomo soit
sigmatique (xpwc:, (;úówc:) soit asigmatique (tr€L19-W) , il a élirniné par contre
les thérnes en *-H1: qui ont produit des formes avec Nom. sigmatique en
Latin et en Lituanien. Il faut remarquer que les thémes cités en *·H3 ~, du fait
qu'íls sont restés un peu rnarginaux, n'ont pas admis la régularisation de ceux
en -a : l'alternance -o/-o{- qu'ils présentent est parfaitement comparable el
celle -a/-ei qui, comme j 'ai dit, a été éliminée dans tout I'LE. III.

3. Les cas avec -8 et avec -m

Pour ce qui est des th émes purs et de ceux qui en sont dérivés : avec I'ex
ception du type 1ta1"r¡p (tra1"póc:) et de restes minimes du type aiéu, aléc, le
Grec a imposé des formes issues des thémes en *-H2

1.. dans une mesure beau
coup plus grande encore que d'autres langues indo-européennes qui conser
vent ou laissent entrevoir, pour une période préhistorique, des formes plus
nombreuses de cas avec désinence -4J de thémes en consonne ou sonante.

19 J~ l'ai consídér é comme une possibilité phonétique par gémination de la laryngale :
*·eH -ff .o, cf. Estudios sobre las sonantes . . . op . cit., p. 342. II existe d'autres hypo
théses : qu 'il soit analogique d 'un Norn . sg. *-eis (Beekes, "The Greek -i and -u- Stems
and p ólis, -eos", Glotta 51, 1973, pp. 228-245 : amon point de vue, ceci ne présente pas
une grande différence, l'origine de la longue serait la m éme), ou qu'il soit également ana
logíque du type l3aaL~r¡F- (J .-L. Perpillou, "Autour du locatíf des thérnes en -i-". BSL 73.
1978, pp. 293-299).
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11 s'agit maintenant d'étudier l'origine des autres formes de la flexion
nominale de l'LE. In : les Nom. sg. sigmatiques, l'Aec. et le Gen. sg., les
formes de plur. et de duel, tout cela pour les noms animés. Et, pour les ina
nimés, les formes de Nom., -Ace., -Voc. dans la mesure oü elles ne sont pas
des thémes purs.

J'aí déj á dit que l'Anatolien nous fait voír, dans le cas de la flexion th érna

tique, que -os est un élément ajouté purement oeeasionnel, non nécessaire ;
de méme, -om aI'Acc, sg. Ceci fait penser au caractére secondaire du c1asse
ment des autres norns (athématiques) dans une classe avec Nom. sg. avee -s et
dans une autre avec ,p. le l'ai d éjá suggéré plus haut, en me servant de l'Ana
tolien. Le Grec apporte son appui a eette thése dans la mesure oü i1 présente
des hésitations comme celle -ol-os cit ée avant et cornme d'autres dans les
thémes en -nt et méme dans ceux en -r (uáxao; chez Alemán, crét. J1atTVpc;)
et en -n (p ie:;, 7T7€1.~) . Le classement , qui comporte l'attribution des thémes en
-a ala classe asigmatique, est , du reste , propre de 1'LE.111, en termes généraux.

Tout ceci est essentiel si on veut comprendre ce qui est arrivé dans les
autres cas, ceux pourvus de désinences auxquelles je víens de faire allusion et
qui sont seulement deux : -s et -m. 11 est curíeux de constater comment, sur
une base initiale si étroite, on a pu construire une flexion aussi complexe.

A mon avis, le point de départ de tout le problérne de la défmition des cas
avec désinences -s et -m est le suivant : entre le Nom. sg. en -os et le Gen. sg.
aussi en -os, i1 existe une identité formelle qui provoque une distinction for
melle dans n .E. In; et i1 existe aussí un probléme semblable pour le pl. de
cette méme flexion oL'étude de ce premier problérne va nous servir de point
d'appui pour en étudier d'autres similaires : dans les cas en -s d'autres fle
xions; et dans ceux en -m dans toutes.

En cornrnencant, cornme je dis, par la flexion thématique, l'Anatolien a
séparé ici radicalernent, pour une foís, le Nom. sg. du pl, : ce pluriel avec-es
est construit directement sur le thérne dans sa forme athérnatique, ou bien i1
cst une variante seeondaire de -os pour marquer le pl. Evidemment, i1 faut
admettre une phase antérieure dans laquelle le Nom . pI. est soit cette forme
athématique de référence , soit la mérne {OIIDe munie de -os. 11 faut admettre
que le Nom. en -os fonctionnait en méme temps comme sg. et pl., car il en
était de méme dans les autres cas (H existe -a! au Gen. et Dat. pI. et peut-étre
au Nom. en Palaite}; en outre, le Nom. pI. en -Os de la plupart de rLE. IJI doit
étre interprété comme une forme avec allongement destiné aéliminer l'ambi
guit é?". C'est une forme en effet qui présuppose une forme antérieure en

20 Villar opine déjá ainsi, Origen . . ., p . 309 et suiv, : il cite le paralléle de l'allonge
ment du Nom. sg. asigrnatique tel que Kurylowicz l'explique : L 'apophonie indo-euro.
péenne, Wroolaw 1956, p. 142 et suiv.
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<os. De méme que le Nom. pI. en "oi qui se trouve dans plusieurs langues,
soit cornme forme unique (en Balt., 8L, Lat., Gr.), soit simultanément avec
l'autre (par exemple en Celte). Aprés cela, il est c1air que *-oi doit étre forcé
ment analogique et, dans ce cas, manifestement, non de *-ai (de diffusion
réduite et secondaíre), ni d'aucune forme avec *-H~ (car il n'existe pas de
formes paralléles avec *-0). Le modele est, sans doute , celui qu'on revendique
traditionnellement : un "toi (racine pure + élément adverbial-pronominal-i)
urklf.os a produit "toi '1.rTt1..oi.

11 faut observer, au passage, que la raison du maintien des Nom. pI. en *-as
(sauf dans des modifications secondaires) est dile au faít que, la, il n'y avaít
pas d'ambigüíté : le Nom. sg. asigmatique étant en *-a, le pI. en *-as ne
produisait pas de confusion. Ou, s'il la produisait, celle-ci était moíns dange
reuse : je veux dire, l'arnbigüité avec le Gen. sg. en *-as. Je reviendrai plus
tard sur ces Nom. pl. en *-as.

J'insiste maintenant sur les formes en <os de Nom. Gen. sg. (aussi au Gen.
pl., je viens de donner mes explications sur le Nom. pl.) . J'ai déjá dit que, ti.
mon avis, ce -s n'est ni "actif" ni "ergatíf", ni, dans le cas du Gen. un relation
nel; je ne crois pas non plus que le Nom. dérive du Gen?! . C'est un allonge
ment quí pouvait s'ajouter au théme pUf et qui, dans certains contextes, indio
quait le sujet (Nom.) et, dans d'autres, le déterminant du nom (Gen.) : ce sont
les contextes qui conditionnent le signifié et non le contraire . Cependant, il
est évident qu'il exístait aussi des contextes ambigus.

Les tentatives de différenciation du Nom. et Gen. en <os déterrninent
toute l'hístoire de la flexion thématique de l'LE. L'ambigüité se conserva uní
quement en Hittite, en Palaite et, en partie, en Louvite cunéiforme (seule
ment au sg.). Dans d'autres langues, il y a d'autres formes adjectivales telles
que -aS§i en Louv. cun., ··a'!i, -a~a en Louv. hiér.; il faut comparer les adjectífs
hittites en -a"§§a. L'adjectivation est secondaire, il s'agit de génítifs originaux.
D'autre parí, en Lycien, i1 existe des génitífs et adjectifs en -ahi et d'autres
que raí interprétés corrune de simples thémes purs en *-eH2

I
A 22. Et le Lydien

a des formes avec une désinence -i. parfoís aussi adjectivés (-li-). De son coté ,
le pluriel a eu tendance a se spécialiser sous la forme <om > -an, comme on
l'a déj á dit ou, dans quelques langues, avec des formes dérivées'" .

21 le renvoie a mes exposés dans Lingüística indoeuropea, p. 398 et "Sorne archa
ísms . .." .

22 Cf. "Sorne archaisms ......
23 "Der Luwische Genitiv auf -assa", RHA 30,1972, p. 89-90.
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Ainsi done, la ligne centrale de n.E. IIJ, avec son "osio ne fait qu'élimi
ner l'ambigüité de -os de facón comparable acelle du Louvite : aussi bien si le
Louv. -a'ffa vient de -oS!O comme le propose Georgíev'" ou non. Tenons
compte du fait que d'autres langues índo-européennes' présentent *-oso,
corgme le Gennanique. Dans d'autres langues, il existe encore, comme on
sait, la forme si discutée -i ajoutée directement a la racine. Evidemment on
conservait la possibilité d'utiliser le thérne pur cornme génitif a coté de la
forme avec <os; et on lui ajoute ensuíte le suffixe cité.

La raison pour laquelle -io. -o, -i s'ajoutent él *-os du Gen. thématique et
non a <os ou *-s des autres déclinaisons, est bien claire. Dans celle en -a, le
Nom. sg. étant asígmatique, la postérieure caractérisation du Gen. en -as
n'était pas nécessaire. Elle ne l'étaít pas non plus dans les flexions athéma
tiques: l'opposition Nom./Gen. se marquait gráce a -~ / -os, -sf-os et méme
-s/-s (mais, dans ce dernier cas, dans quelques langues gráce a des différences
de degré vocalique (*-is/*-eis, etc.).

Des rLE. Il , une autre facón d'éliminer I'ambígüité de -s est celle qui sé
pare une forme de Nom. sg. d'une autre de Nom. pI. raí déjá dit que c'est
ce qui arrive aVlJc ·OS vis-a-vis de .:os dans les thématiques et qu'il s'agít d'une
innovatíon de la part de l'LE. IlI. Mais il existe encore une autre "spéciali
satíon" pour marquer le Nom, pI. : c'est -es, bien sur en LE. III, rnaís aussi
avant en LE. Il. .

De toute facón, il faut rappeler qu'en Anatolien nous trouvons encore une
identité Nom. sg.-pl. : ef. halkis, zahhañ, etc . et aussi des thémes consonan-

v vv

tiques, comme on I'a dit plus haut. II existe en méme temps, clairement, des
oppositions du type *-s/*-es qui peuvent étre parfoís d'origine phonétique
mais qu'il faut plutót interpréter comme un procédé distinctif. L'l.E. Ill a
donné le modele pour le type -rP/-es. Quant au Hit. *-os/*-es déjá signalé,
c'est probablement une tentative (qui n'est pas suivie par d'autres langues)
de d ístínguer le nombre par le timbre vocalique ; méme s'il peut s'agir aussí
d'un *-es ajouté secondairement, ef. supra.

Les Nom. pI. en *-as de I'LE. III sont plus diffíciles a expliquer. Je les
considere comme un dérivé secondaíre (encore absent de l'LE. Il) a partir
d'une forme en *-a (indifférente au nombre). Sa création en LE. JII est en
rapport avec l'opposition *-~/*-es dont je viens de parler : il y a ici *-a-s avec
une simple marque de pI. -s aprés la voyelle . Cette marque de pI. avec -e (Hit.
*-es face a *-s, *-es face el "os; LE. III, *-es face el *-s et *-~, *-s face a*-rj,

24 Georgiev, "Die Eigentümlichkeiten der hethitischen Nominal flexión" dans Flexion
und wortbildung, ed. H. Ríx, Wiesbaden ] 975, p. 106.
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*-os face a*-os), il faut la mettre en rapport avec la transformation de -s en
marque de pi. dans d'autres cas, déjá amorcée en l.E. II et développée en
LE.III.

J'insiste, d'autre part, sur le fait que "os avait encare d'autres fonetions
dans les langues anatoliennes (Gen. p1., Dat. pI.), fonctions qui ont été élimi
nées en LE. IlI. 11 s'agit de la méme tendance qui réduit aussi l'emploi des
th émes purs.

Lá-dessus, je vais parler des formes avec dés. "rom ou *-m; *-om (> Hit.
-an] est propre des noms thématiques : en LE. II cette désinence marque
l'Acc. sg. maís aussi le Gen. sg. et pI. en tendant a spécialiser son emploi au
pl., mais pas uniquement des thématíques, cf. !}umandan (et Gen. sg. pI.-aS)
d'un théme en -nt. L'acc. pI. a déjá recu une marque spéciale, voir plus Ioin ;
quant au Gen., il reste eertainement parfois queIque ambigüité, méme si on
a recours el divers procédés, tel le Lydien, avec -au au Gen. pI., porte -'A a
I'Ace. sg.; le Louv. allonge le Gen. en -nzan. -an, aussi bien que -a'§, déborde
les limites du Gen. (Dat. pI. -anza en Louv. cun., etc.),

Quant aux formes thématiques en *-om de Nom . -Acc. -Voc. n., j'ai déjá
dit que je les considere comrne d'anciennes formes d'Acc . : elles n'apportent
marphologiquement rien de nouveau.

Il faut avoir eette situation présente el nos yeux pour comprendre les phé
nornénes de l'LE. III. leí, il est habituel, comme on sait, d'opposer *-om
comrne Acc. sg. thématique (dans les athématiques il y a *-m) a<om comrne
Gen . pI., c'est-á-dire : l'I.E. III a réduit *-om au p1.25 et ilI'a allongé avec une
finalité distinctive : c'est le proeédé que nous connaissons déjá . Mais il n'a pas
dü atteindre une diffusíon absolue en LE. 111. : ainsi les formes anciennes du
Slave et peut-étre du Latin viennent de *-"6m. Mais l'ambigüité consécutíve
(ane. sI. vlfJ.ku) fut dissipée plus tard par divers moyens'" . Dans d'autres lan
gues, il y a aussi des farmations réeentes avee la méme intention clarifiante :
en Gerrnanique pélr exemple avee son -em et méme en Latin oü *-em (original
ou abréviation de *-om) produisait l'ambigüité en question et les Gen. pI. en
-"órum se formérent.

Or la situation était plus grave dans les thémes en *-a 011 *-am était Aec. sg.
et (nous le supposons) Gen. sg. -pl ., puis seulement pI. le pense que la forme

25 Avec une exception en Gr. Chvpr. et peut-étre en Mycénien , cf. V. Pisani "Sul
genitivo miceneo del temi in -o", PP 65,1959, p . 81-86.

26 Cf, F. Kortlandt "On the History oí the Genitive plural in Slavic, Baltic, Germanic
and Indoeuropean", Lingua 45,1978, p. 281-299.
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*-ü.som du Gr. et du Lat. est simplement la forme non-numérique de Gen.
v

*:¡js alaquelle s'ajoute *-2!m. C'est-á-dire : il s'agirait d'une forme agglutínée,
comme plusieurs autres que nous allons voir au pl. et comme c'est l'habitude
en Tokharien. D'autres langues ont dü chercher des solutions différentes :
ainsi, I'aí. suit l'analogie des thémes en -n (-'{¡nam). Il y a aussi des langues oü,
comme en Got. et en Lit., l'évolution phonétique crée des différences mor
phologiques (Got. giba/gibo, Lit.gálva/galvf avec place dífférente de l'accent).

L L

Quant aux thérnes atpématiques, on a réservé d'ordínaíre l'emploi de *-m a
l'Ace. sg. et celui de *-lJm au Gen. pl. : de méme que dans le type Nom. sg.
<s] Gen. sg. (et pl.) *-08. Naturellement, d'autres facteurs secondaires comp
tent aussi : la place de l'accent et le vocalisme pré-désinentiel. Mais les faits
sont clairs : probablement les deux processus différenciateurs ont évolué
parallélement en s'ínfluencant réciproquement. Ils ont atteint leur maximum
en LE. III OU il n'y a plus *-om al'Acc. athématique et oü les types *-s/*-os
et *-#*-08 se sont répandus.

4. La flexion du pluriel en général.

Ce qui a été dit jusqu'ici nous avance beaucoup sur la recherche concer
nant les origines de la flexion du pluriel. Nous avons vu, effectivement, les
phénoménes fondamentaux : caractére secondaire du pluriel ; différenciation
du pluriel gráce aune nouvelle répartition de désinences (*-os/*-om) ou gráce
a l'emploi d'une rnéme désinence adifférent degré vocalique (o]e, ~/e, ofo]
ou la création d'une désinence spéciale de pl. (-s) ou al'admíssion d'influences
externes ou aussi gráce au processus de I'agglutination en utilisant les élé
ments signalés.

Tres concréternent, nous avons assisté ala création d'une dés. de pl. -s a
partir d'un -8 de Nom. indifférent au nombre et aussi d'une dés. -es ayant la
mérne fonction . Et nous avons vu, au moíns, un cas tres remarquable d'agglu-..,
tínation, le Gen. pl. *-as-om. Il est bien clair qu'un autre cas évident d'agglu-
tination est celui de l'Acc. pl. en *-om-s ou *-m-s qui, parfois, se conserve
intact (Gr. Cret. róv" Tpívc;) et, parfoís, subit différents processus phoné
tiques ou d'un autre genre. Ce qui n'est pas sí clair est de savoir si cet Acc. pl.
remonte a I'Anatolien (j'ai proposé : -us < *-lfls" -as en Lydien serait une
autre évolution du méme groupe) ou si, comme on le pense d'habitude, il
s'agít d'une analogie de la flexion pronominale comparable au Nom. pI. en
-oi dans certaines langues.

Voici done le point de départ dont il faut tenir compte pour interpréter
les autres eas de pl. saos entrer dans le détail de leur organisation dans diffé-
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rentes langues. On sait bien qu'il s'agit de eas récents et de diffusion purement
dialectale. En Anatolien, ce secteur de la fiexion n'était pratiquement pas
développé : ti admettait des formes de sg. pour le pI. et, quand i1 se développa
dans quelque cas coneret (par ex. le Louv. cuno Gen. pl. -nzan, Dat. -anza) , i1
s'agit d'innovatíons partículíéres.

On ne trouve pas, en Anatolien, de précédents de formes si caractéristiques
de I'LE. IrI dans ses díverses branches, telles celles qui ont un -s et parfois un
-i et, d'autre part, celles qui commencent par -bh et par -m. Toutes ces formes
sont des créations de I'LE. IrI, cornme on l'a dit.

Elles utílísent tres concrétement.je crois, le -8 "pluralisant" qui existe déja
en Anatolien bien qu'íl soit encore peu employé dans cette langue. Si nous
Iaissons de coté la définition "casuelle" qu'on attribue traditionnel1ement a
chaque forme (et dont il est difficile de savoir en quelle mesure elle remonte
aI'l.E. ou seulement al'une ou al'autre de ses branches), nous trouvons une
série de formes *-ois, <oisi (et "ois, méme si on doute parfois de son ancien
neté) et *-si (en *-a-si et la flexion athématíquee"). 11 apparait évident qu'il
s agit, dans le premier cas, de formes *-oi, *-oi "pluralis ées" avec -s : au pI.,
on peut y ajouter ou non le -i propre du Dat. -Loc. sg. Remarquez que, en. .
dehors du cas oú -i était propre au thérne, -i pouvait, au sg., étre ajouté ou
non au théme pur : de méme au pI. En tout cas, on distinguait clairement les
formes de base des nouvelles, plurielles, avec -s. Mais -si est différent dans
-d-si et les autres athématiques. La forme *-a-s n'est pas seulement pl. , elle
est aussi Nom. (et Gen., d'oü son instabilité) : la, le *-í est absolument nécés
saire. Quant au *-si des athématiques de th éme en consonne, c'est, sans doute,
une forme tres secondaire de m érne que , nous l'avons vu, une bonne partie
de eette flexion : c'est *-s qu'on ajoute, non plus <es (qui est Nom. p1.).

Ainsi, nous nous trouvons toujours devant des thémes purs (originaux ou
créés secondairement) auxquels s'ajoute un índice de pI. et parfoís, un autre
de Dat. -Loe.

Il est clair que cet exposé n'épuise pas toutes les hypothéses dont la recher
ehe nous ménerait tres loin et nous ferait entrer sur le terrain de la scissíon et
de I'évolution des eas adverbiaux. n existe par exemple, du moins du point
de vue tradítíonnel, des asymétries :*.:ois est instrumental dans différentes
langues'", tandís qu'au sg. *.:¡ji est considéré cornme Dat. (ou Dat. -Loc., par
fois il y a un Loe. *.(Ji), *-0 étant I'instrumental. Mais tout cela est le résultat,

27 Je trouve cette explícation préférable Ji une autre apartir du Nom. pl. -as.
28 Je n'aborde pas id les formes secondaires et contamin ées cornme le Gr. -czc ,

-'TjUl, :c~.
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cornrne j'ai dít, de différenciations secondaires conditionnées localement et
temporellement. L'asymétríe, pour les cas de pl., est une preuve de plus du
caractére récent de tous ces processus. Et, plus que le fonctíonnement des
systémes qui se créent, elle n'affecte pas également tous les cas : par ex., il n'y
a pas de traces de Loe. différent de 1'Instr. dans les thémes en .a, ni au sg. ni
au pl.

On pourrait díre des choses semblables en ce qui concerne la spécialisation
des cas en -m du Balte-Slave et du Germanique et en -bh d'une plus ample
gamme de langues. Je ne veux pas aborder ici le problérne de leur origine (pro
bablement dérivée d'agglutination), ni celui des procédés formels pour adap
ter ces formes au systéme de cas et de nombres qui se créait peu apeu. Mais il
y a un point sur lequel je veux insister : de toute évídence, on a employé des
formes avec -s pour marquer le pl. (*-mos, <mis, *-bhis, *-bhjos, *-bhos sont
les formes qui se reconstruisent dans les différentes langues , comme on sait).
A coté de ces formes, nous trouvons parfois celles qui leur correspondent au
sg., sans -s : surtout -mi et -bhi. Le fait de leur emploi parfois non comme cas
de sg. mais indifférernment du nombre (par ex. ""VJL en Gr.) est , naturellement,
un reste de I'ancienne indifférenciation garantie d'autre part par une forme
hittite kwuapi "OU"29

Quelques concIusions

Les pages précédentes ne prétendaient pas, je I'ai déj á dit, faire une étude
d'ensembIe de la déclinaison de n.E. II ni de celle de n.E. lII. le n'ai pas
abordé, par exemple , les cas Instr. ou Abl, avec -d ou -t .. ni les formes de duel
sauf celle de thérne pur en -di < *.0H!O Qe erais que le dueI est propre seule
mcnt d'une partie de l'LE. III et fut créé probablement dans les noms thérna
tiques sur l'analogie de "duo, "ambho, anciens thérnes en *.e/oH3'! ) ; et je
n 'ai pas considéré la différenciation de l'ancien cas adverbial (que nous pou
vons appeler Dat. -Loc. ou eornme nous voudrons) dans les différentes bran
ches linguistiques et a des dates différentes, ni non plus les plus diverses ré
élaborations du systérne dans les différentes langues indo-européennes.

29 Mérne en Myc énien , selon des idées tres répandues, cf', M. Lejeune, "L'Instrurnen
tal pluriel thématique" RPh 42, 1968, p. 219-229; A. Thumb - A. Seherer, Handbucb
der griechischen Dialekte, JI, 2e éd., Heidelberg 1959, p. 341 ; mais voyons les r éserves de
A. Morpurgo (CAn Instrurnental-Ablative in Mycenaen", Proc. of the Cambridge Coll. on
Myc, Studies, Cambridge 1966, pp. 191-202. Rernarquons, d'autre part, que -oi (=-ÚLGt)
est Dat. -Loc. -Instr, de méme que -opi est Instr. -Loe. (et -a-pi Instr. -Loc ; -a-i =·a.Ot Dat.
-Loc. Instr.). Et qu'en Gree post éríeur, il n'y a pas de trace d'opposition casuelle -Ot\'

(> *-ois. bien que cela ne soit pas sur du tout) l-oun . Ceci peut étre un exemple de la
cornplexité du problérne (ef. aussi R. Lazzeroni "U dativo p1urale della 1 e della II
declinazione nai dialetti greci", SSL 8, 1968, p. 173-197).
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Je erois néanmoins que la mise en relief des ph énoménes anatoliens rela
tus aux cinq cas fondamentaux améliore notre connaissance de l'évolution
du systéme en LE. III et, dans ce systérne, en Grec. Les lignes fondamentales
de cette évolution consistent d'abord a réduire l'emploi des thémes purs et
a spécíaliser les thémes conservés dans des emplois tres déterminés ; elles
consistent en plus a développer les deux flexions symétriques et opposées
qui s'ínfluenccnt réciproquement, a savoir, celle en .:¡j et celle en -o, aisoler
la premiére des thérnes en -i et adévelopper la flexion athématique de thémes
animés en -r, -n et occlusive. Puís l'évolution a eu tendance a généraliser les
formes avec désinences -s et -m vis-a-vis des formes correspondantes de théme
pur, en éliminant l'ambigüité entre Norn. et Gen., sg. et pI.; pour cela, on a
utilisé des formes alternantes diverses, la création d'un morphéme pluralisant
-s et des faits d'agglutination . Tout cela s'ébauchait déjá en LE. II rnais main
tenant ce phénoméne a progressé forternent.

A plusieurs reprises, mais surtout dans un travail récent30
, j'ai présenté

l'idée suivante : le systéme origineI de cinq cas de rLE. naquit de la synthése
ou combinaison d'une série d'oppositions binaires conditionnées soit par des
contextes dífférents, soit par des fonctions de la lar.gue différentes elles-aussi,
Une fois le systérne créé, celui-ci consistait encore en une-séríe d oppositions
partielles (entre deux ou trois cas, entre un cas et les autres) dans des contex
tes ou des fonctions déterminées. Réellement, il s'agit d'une forrnalísation de
fonctions grammaticales du nom, pas toutes possibles dans toutes les c1asses
du nom ni dans tous les contextes ou fonctions de la langue.

Du passé, il est resté la possibílité de I'emploí du th éme pur avec différen
tes valeurs casuelles : plus nettement en Anatolien que plus tard , chaque cas
ayant tendance a se distinguer a l'aide de différenciations phonétiques et de
phénoménes d'analogíe et aussi d'agglutination. A part cela, on a utilisé prin
cipalement deux allongements -s et -m qu'on a ernployés pour plus d'un cas,
et aussi dans le systérne verbal: a partir d'un moment donné on a cherché ,
cependant, une définition autonorne, univoque et pas simplement contex
tuelle de chaque cas et de chaque nombre. 11 faut tenir compte du fait que la
fonction casuelle a syncrétisé deux catégories naissantes el1es-aussi : celle du
genre (d'abord l'animé/I'inanirné, ensuíte, dans le premier, le masc./fem.) et
celle du nombre. Et il s'agissait de leur donner aussi une expression autonome
(laquelle n'a pas toujours été obtenue, d'autre part) . Plus tard il exístaít une
tendance a scinder le cas adverbial en d'autres cas plus précis et plus définis :
cela, des l'Anatolien, avec des différences selon les langues et dans chacune ,
selon les thérnes.

30 Je crois done inexacte la these de R. Lazzeroni, "Fra glottogonia e storia : la desi
nenza dello strumentale plurale indoeuropeo" SSL 10, 1970, pp . 53-78, selon laquelle les
formes sans -s auraient dérivé sccondairement de celles avec -s.
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Ainsi, tres tót, le systéme de la flexion norninale devint tres complexe et
plein de problémes, L'I.E. Ill le fit progresser sur des lignes déjá tracées par
I'LE. Il. Il réussit aavancer Iuí-méme aussi bien que les différentes branches
linguistiques sur le chemin de la cohérence, de la systématisation, de la diffé
renciation de formes spécialisées. n est eertain qu'un grand nombre d'írrégu
larités persista: entre autres, des phénoménes d'amalgame, de synerétisme,
d'allornorphisme, etc. etc. D'autre part, les différentes langues hésitaient :
certaines menaient tres loin la tendanee aun nombre maximal de cas, d'autres
ne prétendaient pas développer cette tendance et elles perdaient, tót ou tard,
le bénéfice des débuts différenciateurs. Il reste ici une histoire qui n'est pas
encare écrite acause du préjugé néo-grammairien de partir d'un systérne par
faitement défini, sur la base de huit caso Des traits cornme ceux que nous
avons notés sur les efforts (pas entiérernent réussis) du Hittite d'opposer un
Dat. a un Tenninatif ou ceux (également hésitants) du Grec envers le Dat.,
Loe et Instr., ces traits done devraient s'intégrer dans cette histoire. De méme
que bien d'autres choses encare.
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