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00181
La dialectologia griega

Francisco R. Adrados

La lengua griega tiene algunas caracterisicas que la colocan en un lugar
aparlce. Asi, por ejemplo. que es, junte con el chino, una de las dos lenguas que
continian vivas y que podemos conocer desde hace mas large tiempo: desde
3.200 O 3.400 afos, segiin la fecha que asignemos a los mads antiguos do-
cumentos micénicos. (O bien, que ha sido en el gricgo donde ha culminado el
proceso del Indoeuropco para constitvir una Morfologia y una Sintaxis
complejas y ha sido el griego, precisamente, ta lengua que como lengua literaria
y cientifica se¢ ha impuesto como modclo, directa o indirectamente, a casi todas
las lenguas del mundo. Pero aqui no voy a hablar de estos rasgos y st de otro
que ¢s, quiza, tan notable como los anteriores: el griego antiguo se nos ha
transmitido en una gran varicdad de formas diferenciadas y lo mismo el
medieval v el moderno.

Con formas diferenciadas me refiero a dialectos en el sentido més amplio de
la palabra, que fuego he de reducir para quedarme con ¢l sentido tradicional del
término dialecto, ¢l referide a una variante geografica. Hay que recordar que
ninguna lengua cs umitaria. Ni siquiera ¢l idiolecto propio de una determinada
persona: aparte de que cambia con la edad, varia de circunstancia en
circunstancia, segun los temas, las situaciones, los oyentes, Menos o es un
dialecto, esto es, un conjunto de idiclectos mds o menos proximos. Para no
hablar de la evolucion histérica de los dialectos, imitdndome a su considera-
cion sincronica, un dialecto presenta una serie de variantes entre las que eligen
los hablantes scgiin as circunstancias.

Pero no es esta la cuestidn central, aunque es una idea que voy a retomar
mas adelante. Esas formas diferenciadas de una lengua que, para entendernos,
llamamos dialectos, pucden tencr, simplificando, una dcfinicion geogrifica
(dialectos propiamente dichos), social (niveles de lengua) y literaria (hablamos,
entonces, de dialeclos literarios y de «estilos»). Naturalmeule, estos diversos
tipos de dialectos se interfieren y ello ocurre muy notablemente en griego. Los
dialectos literarios y los estilos estan en una determinada conexion con los
dialectos geograficos, que a veees son su punto de partida; si bien tienen uns
serie de elementos propios ¥ una dinamica propia, aparte de que en ocasiones
no cs nada facil establecer la conexion entre é} o los dialectos geograficos y los
{iterarios. Es un tema, por io demas, abundantemente estudiado; y de uno de
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sstos dialectos literarios, €l homérico, he de hablar mas adelante. Enr cuanto a
fos niveles de lengua, es un tema todavia poco estudiado en gricgo, ¢n parte por
escasez de materiales; estan en dependencia. naturalmente, de los dialectos
geograficos. Al interesado sobre cste tema Je remito a dos articulos recientes,
ano de Juan José Moralgjo’ y otro mfo®,

El hecho es que el griego -y ahora, como en el resto de este trabajo, me
limito al antiguo-- presenta una serie de variedades, que sélo en una cierta
medida sc clasifican con ayuda de los critcrios mencionados. Hay muchos
griegcs. no un solo griego. Y eso que existe lo que se ha lamado la linca central
del griego o «mainstream Greek», la que va del jomico a la koiné 4 través ded
atico. Y que todas fas variantes def griego derivan de un griego comun o inicial
que, pese a las diferencias internas que puedan atribuirsele, cs sustanctalmente
unitario.

Precisamente ¢ste es el tema que querria abordar en el curso de esta
exposicion centrada en los dialectos geogrilicos, aunque como ayuda en la
mvestigacion, pero también por el interés propio del tema, haya de completarla,
COrno ya anuncie, con Ja atencion a la lengna homeérica o épica en general, para
mejor decir (y a un dialecto, ¢l micénico, que es en realidad una lengua comin
burocratica del origen geogralico que sea). Mi tema es el signiente: ¢como hemos
de imaginamos es¢ grnege comiin de que he hablado: y como hemaos de
imaginarnos su diferenciacion progresiva en una serie de dialectos que Juego,
paradojicamente, fueron poco a poco confluyendo hasta crear una nueva lengua
comlin, la llamada antonomasicamente xowy higdextog o koiné. Lengua quc,
por otra parte, vivio en diferenites niveles y luego dio origen, en época medieval
y moderna, tanto a niveles de dengua diferenies como a dialectos geograficos
diferentes.

Parece conveniente, para empezar, dar una idea de ese griego comun inicial
o germinal: de sus rasgos comunes, ¢uicro decir, pues de su focalizacion
geografica y sus posibles diferencias internas me ocuparé mas adelante,

Eliminando simples arcaismos indoeuropeos ¢ del grupo indoeurcpeo de
que viene ¢l gricgo; climinando innovaciones comunes al griego v a otras
lenguas, a las que aludiré: eliminando, finalmente, elecciones o innovaciones que
son ya de fecha dialectal aunque se hayan transmitido de unos dialectos 4 otros
. {desarrollo del articulo, vocalizacion de las sonantes, pérdida de las labjovelares,
el podnan sefialarse como las innovaciones mas notables del griego las
d 'sngmentes. R

il _}‘Fouerzca. Emordcmm:cnto dc las oclusivas sonoras aspiradas; pérdida
de la 5y i inciales ¢ mtervocahcas evolucion de los grupos de oclusiva v i;

ap 'cacmn de las leyes de Osthoff y Grassman; vocalizacion en 4. &, & de las tres
anrggalcq',—';dmmllacmn entre la vocal u y el apéndice de las labjovelarcs.

d ;m]ccws ¥ mveles de Ienu;ua en grisgo antiguon. RSEL7, 1977, paps. 57-85.
baejolmgmst.ta y-griego antiguo», RSEL 11, 18}, pags. J]l 329
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2. Morfologia: Caracterizacion con -s del Nom. sg. masc. de los temas cn
-a; Nom. pl. en -i de los nombres en -¢/o y en -a; Gen. pl. en -som de estos
mismos temas en -@ Dat, pl. en -si (y no -su) de los nombres atematicos;
convergencia de ]os sufijos -tero- y -ios en el comparativo y creacion de -tato- en
¢l superlativo; desarrollo y uso frecuente de los temas en -2u y reduccion de los
en -¢ y -7 desarrollo de un formante -sa- en el aoristo, integracion de -&- y -the-
en el aoristo pasivo, desarrollo del perfecto con -k-; -sth- en desinencias medias:
pérdida total de la -r en ias desinencias verbales; asignacion de un infinitivo v
un participio a cada tema y voz, conjugacion «regular» de los verbos
contractos; futuro con -sejo-; flexion completa de los pronombres personales de
plural de 1.# y 2,* sobre *ps-sme y ™us-sme, respectivamente; creacion de la
oposicion pronominal 8de [ obtog [ éxeivoc.

Me limito a estos rasgos, que podrian ampliarse aunque a riesgo de entrar
en torrenos debatidos, como, por ejemplo, si la declinacion del griego ha
reducido los casos heredados o no. Por otra parte, convienc notar que algunos
no son absolutamente generales: el eolio carece de la flexidn contracta, hay
dialectos y formas dispersas del tipo -@s, no -eus. Son. de todas mangras,
suficientemente impresionantes. Sea cualquiera el habitat geografico en que se
han impuesto sobre todo €l griego, tengan origen en unc u otro sector de esta
iengua, havin convivido o no (y cs de creer que si} con formas varias de carjcter
dialectal y de origen antiguo o reciente, es claro que son un punte de partida
para todo et gricgo posterior. El «gricgo comun» de las reconstrucciones
tradicionales, por mas gue pueda haber tenido siempre diferencias internas, era
comun, al menos en cuanto a los grandes rasgos de su estructura fonologica y
morfologica.

Ese gricgo comun, de otra parle, era el resultado de una evolucion sufrida
por ¢l indocuropeo a lo largo de milenios. Sobre este punto quiero referirme,
aparte de a libros mios ya antiguos’, a una serie de articulos recientes v a otros
en prensa®,

No puedo aqui, naturalmente, exponer extensamente las ideas desarroiladas
en los trabajos aludidos sobre el encuadramiento del griego comin dentro del
mas amplic marco del indosuropeo. Pero puesto que los dialectos griegos de
que voy a ocuparme constituyen una fragmentacion del griego —cuya unidad
s¢ reconstruyé luego secundariamente, como queda dicho, para volver a
quebrarse mas tarde- y el griego a su vez constituye una fragmentacion del
indoeuropeo, no csla demas, me parece, que vo de aqui alguna breve indicacion

* Principalmentc a mi Evofucion v estruciura del verbo indoewropeo. 2. ed., Madrid, 1974, y 4 i
Lingdiistica indoeuropea, Madrid, 1975,

“ Entre otros: eArgusologia y diferenciacion del mdoeuropeo», Emerita 47, 1979, pags. 261-252
(trad. alemana Dte rawmfiche wnd zeiiliche Differenzierung des Indogermanischen im Lichie der Var- und
Frithgeschichie, Innsbruck, 19827 «The archaic structure of Hittite: the Crux of de Problem», JIESt 10,
1982, pdgs. 1-35; «Ideas on the Typology of Proto-Indoeuropean» fen prensa), «Der Ursprung der
grammatischen Kategorien des Indogermanischenn (en prensa); «La flexion nominale du Gree et de
UIndocuropéen I11 & la lumiére de U'Anatolien» (en prensa). :
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sobre cual seria, para mi. la situacion del griego dentro de la familia -
doeuropea, de la que deriva.

Muy esquematicamente, el griego perteneceria al que he ltamade indoeuro-
peo I o politematico, que cred oposictones, dentro de una misma palabra, por
oposicion de femas: masc. y fem. y grados de comparacion en el adjetivo, temas
aspectuales, modales y otros en el verbo. Este tipo de indosuropeo serta la
conlinuacion de uno anterior, €l 11, conservado sobre todo por el Anatolio, al
que he calificado de monotematico (las oposiciones son dentro de un mismo
tema. con ayuda sobre todo de desinencias); y éste, a su vez, derivaria dei 1, cl
indoeuropeo preflexional.

Se trata de sucesivas oleadas, solo en virtud de un esquematismo clasificadas
en tres, que trageron los pueblos y lenguas indosuropeas desde la zona del
Turgquestan, mas atla det Voiga. a Furopa. L.a tercera oleadu o grupo de oleadas
cultura de los kurganes) peneiré en fos Balcanes, a través de Licrania, en el
ereer milenio a.C. y acabd de indoeurepeizarios, creandose en realidad una
unidad cultural gue tomoé elementos importantes de la cultura jocal, hoy bhien
conocida por la Arqueologia. Pues bien, la hipotesis, que no puedo fundamen-
tar aqui, es la siguiente: es fa olcada meridional, que avanzaba a lo largo dcl
Mar Negro, la que trajo como punta de lanza a los griegos (que luego desde el
2200 penetraron en Grecia) v con ellos a los armenios, traco-frigios, indo-
iranios, etc.,, o, por mejor decir, a las formas previas de estos grapos lingiifsticos
postcriores.

Enr suma, el griego es una de las lenguas derivadas del que he llamado en
otros lugares indoeuropco 1Tla o indo-gricgo: es &sta, por jo demds, una
concepeidn no sOlo mia, sino que esta adguiriendo cada vez mayor difusion. En
cuanto a los rasgos lingtiisticos mas notables del indo-griego de que hablo,
pueden sefialarse fos siguicntes: desarrolio de la oposicion aspectual presen-
te/aoristo, creacion del perfecto medio y el pluscuamperfecto, aumento,

generalizacion del sistema cuadrangular de desinencias, eliminacion de la

flexion semitemdtica. Habria que sefialar otros rasgos en que el griego mantiene
su independencia dentro del grupo o s¢ une (o al menos se unen algunos
dialectos) con ias lenguas occidentales del indoevropeo IHb.

El indoeuropeo Hla y, dentro de €l, el griego, sefiaia et maximo desarrollo
de la morfologia indocuropea y, consecuentemente, del sisterna de categorias
gramaticales en ella expresado. Cicrtamente, con multitud de restos arcaicos
como son alomorfismos. sincretismos, amalgamas, elementos cero. Por ofra
parte, a lo largo de su historia, ya en Grecia, ¢l griego ha desarreflado una serie

de rasgos comunes ¢ casi comunes, sea cualquiera su origen: al menos, son

rasgos aceptados por ¢l «mainstream Greck», ¢l que realmente ha influido en ia
posteridad. Me refiero al desarrolio del articulo, al de un vocabulario abstracto
cada vez mas rico, al de una sintaxis de la subordinacion que permite construir
frascs cada vez mas complejas. Todo esto facilitaba 1a cxpresion de la rcalidad
en todos sus matices y clasificaciones y convertia al griego en 1a lengua mas
avanzada para la expresion del pensamiento absiracto y de la ciencia.
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Yeamos, pues, aungue sea a grandes rasgos, como a partir de una lengua no
flexiva hablada por los nomadas de las estepas de Asia Central hacia el quinto
milenio a.C. fue creandose poco a poco la lengua griega: una lengua de rica
morfologia y gran capacidad clasificatoria. Veamos también que, sean cuales-
quiera las fragmeniaciones que esta lengua gricga experimente dentro de
Grecla, nunca se interrumpid por largo tiempo un proceso que levaba mas
lejos esas misipas caracteristicas hasta convertir al gricgo en la lengua por
excelencia de fa Cienaa y la cuitura, modelo de tantas otras. Es ¢n a Koiné
donde ese «mainstream Greek» de que hablamos alcanzoé su punto culminante,
haciendo olwdar diferencias dialcctlales ahora relegadas a Areas y niveles
totalmente marginales.

Todo esto sobre la unidad y las caracteristicas de ia lengua griega, que
aunca excluycron, picnso, diferencias internas. Sin embargo, ¢s cierto que 4
partir de un momento dado la diversificacion del griego avanzo espectacular-
mente: ¢n 1a historia de esta lengua los procesos de diversificacion y los de
homogeneizacion s¢ aliernan y combinan y unos y otros exphcan el origen y
evolucion de los diversos dialectos v, concretamente, de los que aqui nos
inleresan, los dialectos geograficos. Es va tiempo de gue nos ocupemos de cste
proceso. Yoy a comenzar haciendo una pequetia historia que nos levara a un
punto en que existe una coincidencia general sobre el tema. En realidad, sobre
el origen y refactones de tos dialectos griegos cstamos, hoy, bastante proximos
los que de elfos nos ocupamos. Pero, con todo, quedan problemas debatidos.
TFras hacer la pequena historia a que me he referido y descertbir esas
concepciones mas o menos comunes, tanto desde el punto de vista de las ideas
generales como desde el de las conclusiones de elias obtenidas, pasaré a este
bitimo punto: el d los probiemas abiertos. Y sobre cllos expondre, naturalmen-
te, mis propios puntos de vista,

En Greeia cada region, cada localidad pucde decirse, fenfa su propio
dialecto. Soto por gencralizacion puede hablarse, por cjemplo, del beocio o del
tesalio {incluso: del tesalic oriental o el occidental). Y, naturalmente, se trata dc
un proceso de generalizacion mas avanzado cuando hablamos no va de arcadio
o chipriota, sino de arcadio-chipriota y de uno mas avanzado ain cuando
algunos engloban este dialecto ¥ otros mas bajo ta ctigueia de colio. Tues bien,
la tradicion de la dialectologia griega, que viene de la antigbedad y fue
aceptada, al menos en este punto, por los nuevos creadores decimonanicos de
esta ciencia, es que el gricgo sc divide en tres dralectos, dorio, colio y jénico-
atico, que correspondian a pueblos diferentes y habrian entrado en Grecia,
desde ¢l norte en oleadas diferentes, superponicndose a veees. Todo lo mas,
algunos linglistas postularon, en un cierto momento, un tercer grupo, cl del
arcadio-chipriota (subsumido, comio digo. por otros dentro del eolio). O sea:
seglin csta concepeion tenemos que habérnoslas con dialectos «puros», propios
de determinadas estirpes que emigraron en fechas determinadas a lugares
tambicn determinados. Los demas dialecios son «mixtos», derivados de 1as
mezclas de éstos: 0 hicn son derivaciones, frugmentaciones de los mismaos.,
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Recientemente, J. B. Hainsworth® ha explicado el origen de 1a division
tradicional de los dialectos griegos por los antiguos como «una mezcolanza de
fa actitud respecto al dialecto de tres disciplinas diferentes: la etnografia. ’Ia
glosografia y la exégesis literaria». Pero es el caso gue cuando Ahrens ﬂﬂ‘-'fih“fs
en 1839-1843 su De Graecae linguae dialectis no procedia de otro modo. Ni
tampoco. cn el fonde, P. Kretschmer cuando en 1909 comenzaba una serie de
articulos nunca concluida® en la que sostenia la tesis de las tres migracioncs
spcesivas, comenzando por la (onica. Estas cran, todavia, las ideas que salsuznia
A. Tovar en 1944 en el articulo inicial de otra serie igualmente sin conchur” en
la guc intentaba ver como las sucesivas invasiones se iban parcialmente’
superponiendo, lo que era una de Jas causas de los dialectos que llamariamos
mixtos. _ ;

Todavia yo en 1952, en mi primer (ratamiento de estos temas®, operaba
sustancialmente con migraciones venidas de fuera de Grecia y consistentes en a
llegada de pueblos diferentes. Sin embargo, este libro presentaba algunas
novedades que han tenido un eco importante en la bibliografia posterior, Paso
a enumerarias:

q) La division de los rasgos dialectales en arcaismos, elecciones e
mnovaciones, sicndo €stas sobre todo (y también las elecciones, aunque menos)
las que, cuando son exclusivas y sin huellas de dcsarrolio independientce,
prueban comunidad dialectal, o sea, origen comun.

b) La atencidn a los rasgos dialectales en si, uno a uno, y a su cronologia,
también a efectos de establecer esa comunidad. .

¢} El concepto de dialecto-puente, intermedio entre otros dos cuyas
isoglosas delimitativas no coinciden: es un procedimicnto diferente de explicar
los llamados dialectos «mixtos».

Mi trabajo dejaba, ast, abierto el camino a desarrolios posteriores, aunquc
desde otros puntos de vista perteneciera todavia a la época precedente. Estos
desarrollos se produjeron cuando el micénico fue conocido a partir de 1932 v
cuando una serie de articulos de W. Porzig®, E. Risch!® y J. Chadwick!?
hicieron ver, entre otras cosas, que la mayor parte de las innovaciones del
jonico-itico, ¢l arcadio-chipriota y €l eolio son recientes, posteriores a la edad
micénica, y por tanto desarroliadas en Grecia. Esto cs verdad para muchos de
los rasgos més caracteristicos de los dialectos historicos: caida de la digamma.

3 «Grock Views of Greek Dialectologyr, TPES. 1967, pags. 62-74.

® «Zur Geschichte der priechischen Dinlekte. i. fonier und Achiier. 1. Dhe Apokope in den
gricchischen Diglekten», Glotia 1, 1909, pags. 2-59,

T «¥nsayo sobre ka estratigrafia de los dizlectos griegos. I Primitiva extensidn gecerdfica det
jonion, Emerita 12, 1944, pags. 245-335,

¥ Ly dialectologia griega coma fuente para el estuydio de las wmigraciones indoeuropeas en Grecia,
Satamanca, 1952 _

? «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten», IF 61, 1954 pags,
147-169,

10 «Die Gliederuny der priechischen Dialekten in neuer Sichts, MH 12, 1955, pigs. £1-75,

" «The Greek Dialects and Greek Historyn, Greece und Rome 3, 1956, paps. 33-50.
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conversion jonica de la & en #, zlargamientos compensatorios diversos, etc.
Como, de otra parte, una buena parte de los rasgos propios de los dialectos
mencionados, por ejemplo, la asibilacion de -ti eén -¢1, s encuentran va en
micénico, estaba al alcance de la mano la idea de que los dialectos griegos del
grupa llamadoe oriental (que ahora Risch prefiere lamar meridional) surgieron
en Grecia por diferenciacion de un dialecto mas 0 menos proximo al micénico.

Todo esto representabaz una gran inversion de las posiciones anteriores;
inversion en buena medida justificada aunque quiza, veremos, exagerada. Del
antiguo edificic quedaba en pie solamente una piedra, en realidad: el dorio
continuaba interpretandose como {a Glthna olcada griega, el ultimo pueblo
invasor que penetro en Grecia, superponiéndose sobre los anteriores vy
arruinando la cultura micenica. Y aun esto, veremos, ha sido puesto en duda
con posterioridad por Chadwick: segiin ¢l y sus seguidores, los dorios estaban
en Grecia ya en época micénica.

Por otra parte, y continuando con los dorios, a partir del articulo de
Chadwick mencionado mds arriba, ¢} de 1956, comenzo a proponerse que
ciertas coincidencias entre el dorio, de un lado y el jonico-dtico (y, a veces,
tambicn el arcadio-chipriota v aun ¢l eolio), de otro, no son casuales y son,
también, recientes, postmicénicas. Me refiero a coincidencias del tipo de la
vocalizacion con & de las sonantes, las desmencias medias del tipo -tou, la
dentalizacion de las labiovciares ante ¢, la simplificacién de ao del tipo péaoz,
la preposicion usté, etc., que afectan a2 mas o menos dialectos segin los casos.
Se trataria de fendmenos de convergencia entre el dorio y otros dialectos dentro
de Grecia. Otros fendémenos en drcas mas reducidas fueron sefialados igual-
mente,

Asi, ¢l cuadro aproximado que a partir de mediados de los cincuenta ha
venido dindose de los dialectos griegos, es el siguiente. El micénico es nuestro
mas claro y directo testimenio del griego oriental del segundo milenio; de €l o
de dialectos proximos derivaron luego ¢l arcadio-chipriota y ¢l jénico-atico; y
tambien el eolio tiende a ser considerado (sobre todo a partir del libro de
Garcia Ramdn'?) como postmicénico. Llega luego el dorio a Grecia (o, segiin
Chadwick!?, los dorios se¢ imponen dentro de Grecia como clase dominante).
Y surgen, entonces, dos tipos de fendomenos que s¢ entrecruzan:

«) Influjos de unos dialectos sobre otros o bien influjos reciprocos: asi, los
que crean una serie de isoglosas comunes al dorio de un lado y a uno o varios
de los dialectos «orientales» de ofro. También, por citar una idea que ha tenido
ampiia difusién (lemo quc no justificadamente, véase mas abajo), cf inflyjo del
jonic de Asia sobre ¢l lesbio, propugnado por Porzig en su articulo de 1954.

b) Escision de los dialectos: se diferencian el arcadio y el chipriota, cl
lonio y el atico, los diversos dialectos dorios,

L2 T es origines postmycéniennes du groupe diglectal éalien, Salamanca, 1976.
1 Cf, en primer término, su «Who were the dorians?, PP 31, 1976, pags. 103-117 y bibliografia
posterior.
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Luego, finalmente, tiene lugar el fendmeno de la difusidn del atico, de sy
evolucidn hasta convertirse en lo que ilamamos la keiné, no sin haber, para ello,
recibido influjo de diversos dialectos, sobre lodo del jonio.

Esta es, hoy, la idea generalmente aceptada sobre la evolucidon v relaciones
de los dialectos griegos. Piénsese que deja abiertas una serie de cuestiones como:
la definictén exacta del micénico en relacion con los dialectos del primer
milenio; si realmente todos y cada uno de 1os rasgos propios de estos dialectos
guc conocemos en el primer miienio son postrcerucos o algunos existian ya en
la edad micénica (en ei que he llamado «paramicenico») o incluso antes, fuera
de Grecia; cual es el origen del dialecto €pico y sus relaciones con los demas; si
realmente cl leshio ticne el origen que proponce Porzig y cual cs ¢l de los rasgos
que parecen dorios en beocio. tesalio y panfilio (y, me atreveria a decir, en
Homero), y, entre otros cabos todavia sueitos, el de qué hemos de pensar en
definitiva sobre el origen del dorto y las ideas de Chadwick sobre ¢l

Como se ve, los problemas abiertos son todavia importantes. Pero antes de
entrar en ellos parece justo subrayar la importancia del avance logrado y de las
coincidencias que hemos de dar por ya adquiridas. Se refieren, por lo demas, no
solo a los resultados, que acabo de eshozar, sino también a los métodos que se
aplican o que sc considera justo aplicar cn ¢l futuro. Es decir, no se trata solo de
resiltados que hemos de considerar consolidados, sino también de métodos que
abren la esperanza de otros resultados futuros.

Por supuesto, no ¢s éstc ¢l lugar apropiado para dar una bibliografia
completa sobre el tema, pero si el de sefialar algunos «estados de la cuestion»
que son imporfanies y significativos e, tncluso, unos pocos irabajos sobre
puntos particulares que han cjercido influencia. En estos trabajos, como es
natural, sus autores no se himitan a dar un estado de la cuestion, sino a matizar
sus posiciones dentro de las lineas generales scnaladas, Pero la comparacion de
estos trabajos no deja de ofrecer esa imagen de coincidencia en lo general que
he procurado resaltar.

Me reficro, principalmente, a trabajos diversos de A. Bartonek'®, de A.
Lopez Eire!®, de E. Risch'®, de J. L. Garcia Ramén'’, de J. J. Moraiejo '8,
también a algunas cosas mias'®, Me limito con esto a una hibliografia minima:

* Entre elios, «Greek Dialectology after the Decipherment», Studia M ycengea, Brio, {968, pigs,
37-51; «Greek Dialects in the second Millennium B. C.», Eirene 9, 1071, pags. 49-66: «(reedk Dialects
between 1000 and 300 B. Cx», SMEA 20, 1979, pags. 113-13().

1% CF sobre todo «Panorama actual de la dialectologia griegan, EC 12, 1968-1969, pags. 287-305;
«Problemaitica actual de la Dialecrologia griegas, 4ctas de.‘ ¥ Congreso Espanol de Estudios Clisivos,
Madrid, 1978, pags. 457479,

M Cf. dltimamente «Die griechischen Dialekte im 2. vorchristlichen Jahrtausends. SMEA 20, 1979,
pags. 91-111.

' «Fl dizlecto micénico 1966-1978: doce afios de investigacion», EC 24, 1980, pags, 5-31.

'8 Recent Contributions ra the History of the Greek Dialects, Santiago, 1979 «Algunos problemas
de ki Dialectologia grlega.» Estudics Metodologicos sobre la lengua griega, Caceres, Universidad de
Fx!requura. i983, pags. 53-68.

9§ «Micénico, d:ah:r:los paramicénicos y aqueo epicon, Emerita 44, 1976, pags. 65-113; «La
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referida a lineas generales y de acuerdo en términos también generales con las
ideas arriba mencionadas. No toco para nada la refativa al dialecto homeérico o
al micénico o a la situacion dialectal de tat o cual dialecto o a la «cuestion
doria»; algo se dira de todo esto mas adelante.

Lo interesante de esta bibliografia y de la mas particularizada a la que
acabo de aludir solamente es, como ya anticipe, que no solo representa un
avance seguro en una direccion determinada, con mas coincidencias en suma
que diferencias, sino que presenta a veces propuestas metodoiogicas en las que
he de insistir. Por cierto que. incidentalmente, y aungue sca yo uno de los
implicados, resulta grato comprobar el peso de los nombres de autores
cspaifioles ¢n esie campo: imposible leer un trabajo sobre dialectologia griega
sin verlos repetirse. Y no solo para trabajos interpretativos, sino también para
otros expositivos de los dialectos, a 10s gue a continuacion haré referencia. La
fradicidon iniciada por A. Tovar contintta extendiéndose, cada vez mas. Pero
volvames al tema.

Anles que nada hay gue nsistir en que los modernos tratamientos de os
dialectos griegos buscan siempre particularizar: se refieren a las diferencias
dentro de los mismos y a la geografia dialectal en general, en mayor medida que
en feccha anterior. Asi, por poner algunos ejemploes, en ¢l caso del estudio ya
citado de Garcia Ramon sobre ¢l eolio o en e de Lopez Eire sobre el griego del
N. 0.%°. Ya en el articulo de Porzig arriba mencionado se hablaba de geografia
dialectal. Esto esta en conexion con la realizacion de cstudios que describen
detenidamente los distintos dialectos y que renuevan el antiguo manual de
Rechtel, ya un tanto anticvado: asi el de Van der Valde sobre el tesalio?! o, en
Espaiia, el de J. J. Moralejo sobre el délfico®® y ¢l de Maria Pilar Fernandez
Alvarez sobre cl argdlico??. Naturalmente, fa bibliografia ¢s mucho més extensa
que esto; hay que afladir numerosas monografias sobre dialectos particulares o
bien comentarios de inscripciones (y, por lo que se reflere a Espaha, diversos
trabajos todavia no publimdos} En realidad. no s¢ ha licgado ann a rchacer los
vigjos tratamientos sistematicos alemanes, pero se eésta en e} buen camino y es.
sobre todo, significativo el caracter cada vez menos gencralizanic y mas concre-
to, con referencia a las variantes locales y cronologicas, de Jos modernos estudios.

Este es uno de los puntos en que las modernas monografias representan, sin
duda, un avance, para hablar cn términos genecrales v no limitarnos a los
resultados mas o menos comlnmente aceptados sobre la génesis de los
dialectos. Veamos otros. :

creacion de Jos dialectos gricgos del primer milenion, Emerita 44, 1976, pdgs. 245-278: «Towards a new
Stratigraphy of the Homeric Dialecls, Glotta 59, 1981, pags, 13-27.

i «El problema de los dialeclos doricos ¥ noroccidentatess, Emerita 48, 1980, pags. 15-30 {en
colaboracion con J. Méndez Nosunal.

1 R, van der Velds, Thessalische Dialeltgeographie, Nimesa, 1924,

22 Gramgdtica de las inscripciones déificas, Santiapo, 1972,

23 Fl @rgalico occidental y oriental en las inscripciones de los siglos VII, VI y V a.€., Salamancs,
1981,
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Dk una mancra abierta y programatica, asi en estudios antes aludides de A
Lopez Eire** y I. ], Moralejo?® y otras veces en la mera praxis, cada vez se
tiende mas a aplicar una serie de principios metodologicos a que antes he
aludido en relacion con mi trabajo de 1952 y que, pienso, favorecen el estudio
de las rclaciones entre los dialectos.

Uno de ellos es la atencidon constante a la cronologia de los fendmenos. La
revolucion en la dalectologia griega a partir del articulo de Porzg se basa
precisamente en esto. Véase un gjemplo de un tratamiento cronolégico del tema
de Ia evolucion de los dialectos en el primer milenio en un reciente articulo, ya
aludido, de A, Bartonék?®. En ¢l postula, por ejemplo, la existencia en torno al
1200 de subdialectos predecesores del arcadio-chipriota y el jonio; una fecha
entré éste y el ano 1000 para las principales isoglosas dorio-jonias (como el
alargamiento compensatorio); ¢l movimiento de la poblacion eolia a Beocia
hacia el 1125 y a Lesbos hacia el 1000; la separacion del dorio «suave» y ¢l
«estricto» hacia €l 1000; la definicion del arcadio-chipriota v el jénico hacia el
900, etc. Naturalmente, todo eso no es ofra cosa que la traduccion a una
cropologia absoluta de hechos de cromologia relativa enlre las diversas
evoluciones foncticas y morfologicas.

Esta en relacion, por otra parte, con la importancia central que ahora se
concede a Jos hechos de innovacion sobre los demas. Explicita o implicitamen-
te, la innovacidn es recconotida como fa palanca para retrazar los hechos de
evelucion dialectal. Asi, por ¢jemplo, cuando cada vez se ve mas claro que el
dorio cs un dialecto conservador, que se ha mantenido proximo al prologriego:
asi, por ejemplo, en un articulo mio?” y en otro de Lopez Eire?®. O cuando
Risch?® habla de las innovaciones comunes del arcadio-chipriota v el jdnico-
atico. Este tema de las mmovaciones comunes ¢s aplicado constantemente a los
dialectos del primer milenio a partir de los trabajos de Risch y Chadwick, que
cambiaron la imagen de la dialectologia griega; lo aphca, por ejemplo,
Bartontk en el articulo Gltimmamente citado, '

También, aunque mas lentamente, el concepto de eleccion va abriéndose
paso y, con €L el de la existencia de formas dobles en Jos dialectos, Lopez Eire
lo ha utilizado, por ¢jemplo, en unian del de innovacion para postular gue no es
cierto ¢ influjo del jonio sobre el lesbio que desde Porzig se propone™.
Efectivamente, los rasgos comunes al leshio ¥ jonico-atico son clecciones o
innovaciones en gque participan también otros dialectos, no se hallan en éi
mnovaciones antiguas explicables a partir del jonio, solo innovaciones antiguas
comuncs a todo el griego oriental. La exisiencia de variantes dentro de un

«Problematca actuat,.» it

«Recent contributions...» v «Problemas actuales._», cif.

45 «Greek Dialects hetween 1000 and 300 B. Cu, cit.

*T «.a creacion.» cit, pag 248.

% «F] problema de los dialectos dorios v noroccidentalesy, cit.
*? «Die griechische Diaickte...» cit, pag 95.

3 ¢Problemas..» cit., pags. 465 y ss.

24
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dialecto ha sido reconocida, por cjemplo, por Risch?' cuando ha criticado la
tesis del dorismo de ciertas formas micénicas admitiendo en este dialecto tanto
formas con asibilacion -tr>-g1 como formas que conservan -z, Scbre ias
diferencias intradialectales y la cleccion sccundaria enire formas concurreéntes sc
ha expresado con ejemplos numerosos Moralejo?2. En todos mis trabajos he
utilizado en la practica estos puntos de vista,

Por mas que, como es kdgico, subsistan con frecuencia rasgos de la antigua
manera de pensar, que tratan de desechar mediante unos u otros recursos las
formas incomodas, asi cn el caso de Ruijgh sobre la vocalizacion de las
sonantes®®. Pero hoy, en relacion con este tema, la aceptacion de resujtados
varios en un mismo dialecto, resultados a veces unificados luego, va haciéndose
general, ef. A. Bernabé*. Incluso sobre casos tan claros como el de -1 >-g1, en
que el griego oriental y 1lomero conservan a veces ¢l arcaismo -t1, vacilan a
veces autores como Risch y Moralejo, citados arriba,

Con todo, se esta en cl buen camino de descchar los dialectos «puros» y
deducir de ellos por mezcla todos los demas, de contentarse con meras etiquetas
y desatender los hechos diferenciales dentro de un mismo dialecto. Hay, en
realidad, una evolucion que viene desde la ruptura con la antigua concepcion
dialectologica, ruptlura de 1a que hablé: cada vez sc van sacando de ella nucvas
consecuencias, en conexion con una nueva concepeion de lo que es un diatecto
{lo que incluye la existencia de variantes intradialectales, de centro y margenes
de un dialecto, de dialectos-pucnte, etc). Y se sacarin mas consccuencias ann
segun se vaya refinando ¢l concepto de eleccidon y se vayan precisando los
criterios para atribuir valor probatorio o no de comunidad a distintos tipos de
elecciones y aun de innovaciones, en relacion con la cronologia y la difusion. Es
en el estudio del dialecto homeérico en el que menos han avanzado estos puntos
dc vista: mi articuto de Glotte antes aludido trata de abrirles un nuevo campo
en €] estudio de dicho dialecto.

Con csto creo que gueda preparado el camino para entrar ya en el tema
central de este trabajo: tras hacer constar los puntos de vista que tienden a
generalizarse en los meétodos de la dialectologia griega asi como en sus
conclusiones, sciialar los problemas pendientes y las diferencias entre los
estudiosos o bien las dudas. Pero no se espere de mi una simple exposicion del
estado de la cuestion: simultaneamente con ella procuraré dejar constancia de
las razones dc mis puntos de vista. '

El primer punto controvertido o dudoso es el de las relaciones entre el
dialecto micénico y los dialectos postertores del Hamado griego onental, cuyo
parentesco con ¢l primero no es, por lo demas, dudoso. No voy a exponer aqui

1 Art. cit.

1 «Recent contributions...», pags. 8 y ss.

** «Le traitement des sonantes voyelles dans les dialectes grecs ef la position du mycénieny,
Munemosyne 14, 196}, pags. 193-216,

** «La vocalizacion de Jas sonantes indoeuropeas en gricgo», Emerita 45, 1977, pags. 269-298.
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la bibhografia que ha tratado de explorar las relaciones entre el micénico y
dichos dialectos, con el resuttado de senalar fos puntos comunes (sobre todo
con el arcadio-chipriota, tamién a veces con ¢l jonico-atico), pero también los
dilerenciales. Y me limito a schalar trabajos de E. Risch® y M. Lejeunc™® sobre
las diferencias internas del micénico, escasas desde luego v dudo que explicables
por la cxistencia de dos tipos dialectales. Lo esencial gs. me parcee, tomar ¢l
miceénico como una unidad, al menos en la generalidad }le los hechos, e mnsistir
¢n cosas generalmente reconocidas: _

a) El micénico no es la base exclusiva de ninguno de los dizlectos
posieriores.

b) Tanto estos dialecios como ¢l homénco presentan, a veces, arcaismaos
(formas tnicas y formas dobles entre las que luego, a veces, se elegid) que
habian sido eliminados ya por ¢l micénico. ‘

La conclusion, que he fundamentado en detalle en un articulo ya citado?’,
es esta: el micémico es una lengua de tipo oficial v burocratice, fundamental-
mente unitaria. Es una conclusion aceptada con bastante generalidad. Pero ne
tan cominmente aceptada es la otra conclusion, que es ¢n la que aqui quiero
insistir. junto a ese micenico oficial existian otros dialectos del griego oriental
gue no se escribian (los dialectos que he lamado paramicénicos) y de los que
derivan los dialectos posteriores, del primer milenio. Mas todavia: el dialecto
homeérico deriva, en dltima instancia, de otro dialecto del segunde milenio
cemparentado con los anteriores, pero diferente, en parle, de ellos tanto por sus
arcaismos (incluidos los dobletes conservados) como por sus elecciones e
INNOVaciones. '

Pero dejemos de momento el dialecto homérico. Puesto que tos dialectos
del primer milenio no dertvan exactamente del micénico v esto es, hoy,
reconoeido por todos, €s claro que debia de haber dialectos paramicénicos.
Pero subsiste la duda de si dichos dialectos del primer milenio permiten
penetrar de atgdn modo o0 no en el conocimiento de esos dialectos paranmcéni-
cos. Pues al reconocerse que una scrie de rasgos caracteristicos del jonio v
arcadio-chiprioia son recientes, postmicénicos, ha surgido la tentacion de
dogmatizar que todos los rasgos diferenciales de estos dialectos somn, efectiva-
mente, postmicenicos.

Personalmente, he tratado de hacer ver que algunos de los elementos dcl
jonio y del arcadio-chipriota, mas otros bien de un grupe bien del otro, son
arcaismos (a veces no conservados, inststo, en micénico). por tanto, dichos
dialectos del primer milenio conservan trazas de dialectos paramicénicos. Tgual
que yo, autores como A. Bartonék®® y como A. Lopez lire®*® hablan de

** «Les difftrences diulectales dans le mycénicn», Proceedings of the Cambridge Colloguwium on
Mycenaean Studics, Cambridge, 1966, pags. 1530-157; «Die griechische Dialekte.» cit,

% «Pre-mycénien et proto-roycénien», BSI. 71, 1976, pags. 193 v ss.

P aMicéuico, didiecios paramicénicos.. s cit.

«Cireek Dialects..», cit, pag. 114, junio a otros diversos trabajos.
«Problematica actual.». cit, pag. 465, cte.

AF
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prejonio, prearcardio, ete, Pero otros autores vacilan u opinan en contra.
Asi Risch*® sefiala concordancias del jonico-atico y el arcadio-chipriota que
remontan al segundo milenio, pero anade que le parece inverosimil la
existencia, junto al micénico con sus variantes, de un proto-arcadio-chipriota.
También Moralejo vacila y tiende a rebajar la fecha de toda diferenciacion
dialectal al postmicénico. Pienso, por el contrario, que ciertos rasgos de
dialectos del primer milenio que vivieron en este scparados entre si deben
retrotraerse al segundo y, precisamente, a zonas dialectales no denticas al
micénico de las tablillas:

a) Arcaismos ausentes del micénico o raramente conservados en ésite: el
aumento verbal, los nombres en -#¢ (en arc. y chipr.), el dat. pl. en -oic.

h) Fualta de innovacioncs micénicas: la yod secundaria, cl dual to-pe-zo.

¢) Eleccion distinta a Ja del micénico: npog adv. y no preposicién, petd y
neoe segun 10s dialectos {conviven en mic.), gen. sg. de -oo (en mic. solo -gjo),
tendencia 4 elegir ya ap, ya op (en mic. ambas), presencia a veces de igog (en
mic¢. solo ije-ro), ént (nunca émt como en mic., pero cl. omelev).

Naturalmentc, no podemos decir gue ya en época micénica hubiera dos
dialectos claramente dibujados, uno predecesor dcl jomico-atico, otro del
arcadio-chipriota. La diferencia entre ambos debié de aumentar cuando
quedaron scparados por los dorios (sobre este tema he de volver), como sc
diferenciaron por la misma razon y por el alejamiento geografico el arcadio y el
chipriota, Pero habia dialectos que contenian elementos diferentes del micénico
oficial y que luego fucron caracteristicos bien de todo el gniego oriental del
primer milenio, bien de alguno de sus dialectos, No quicro referirme sdlo al
jonico-atico y al arcadio-chipriota. También tiene raices en la edad micénica
otro dialecto de colonizacton, el panfilio, algunos de cuyos rasgos se considera-
ban dorios, pero creo que tiene razén Lopez Eire®! al considerarlos arcaismos
de fecha micénica. Presenta tambien otros arcarsmos no dorios ni micgnicos:
sea, que venia de una de estas hablas marginales de dicho periodo.

" De todas maneras. es en lo relativo al eolio donde mas se ha impuesto la
tesis de su cardcter postmiceénico; cl libro antes citado de (rarcia Ramon ha
influido mucho en este séntido. Sin negar los evidentes meéritos del libro, he
manifestado va cn otros lugares®? mi desacuerdo con estas conclusiones suyas,
Mi argumentacion se basa en la cxistencia, ya en todos los dialectos eolios, ya
en algunos de ellos, de una serie de rasgos del griego oriental: de todo €l o de
algunos dialectos. Asi r > op, la des. -uev y el patronimico en -rog: respectiva-
mente, una innovacién ya presente en micénico, un hecho de eleccion y un
arcaismo (también micénico); ademas, rasgos de difusion limitada como iepos,
nedd, -, mTodic, gnb, gen.-o1, ctc. Sin negar que algunos rasgos eolios son

40 Art cit, pigs, 95 v ss.

41 «Fn torno a la clasificacion dialectal del panfilion, Fmerita $1, 1983, pags. 5-27, en colaburacion
con A. Lillo. '

% «La creacion de los dialectos griegos..», pags. 254 y 5., ¥ también Emerita 47, 1979, pags. 470-
471.
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postmicénicos (paralelamente a lo gue sucede cn otros grupos dialcctales), otros
viencn de dialectos paramicénicos: no podemos decir, claro estd, que de uno
unitario y bien definido. En cuanto a los elementos de aspecto dorio, pueden
ponerse en relacion con la invasion doria como quiere Garcia Ramoén, que
sigue en esto una idea antigua, pero tratandose como se trata de arcaismos
también puede pensarse que 1a base de nuestros dialecios presentabe transicio-
nes hacia un sector del griego menos evolucionado que el oriental. Es decir, que
agni habia desde antiguo un «dialecto puente», como postulaba yo en mi
trabajo mas antigno. Claro quc si pensamos que cl dorio estd ya en Grecia
desde el ano 1000 no hay que acudir, en este ¢aso, a una invasién, sino a la idea
de que nos hallamos ante la zona fronteriza del habitat antiguo de los dorios en
Grecia.

Mas concretamente, por {o que al eolio de Lesbos concierne, pienso ahora,
de acuerdo con lo expuesto por Lopez Eire e¢n un trabajo antes citado, que una
parte de sus coincidencias con el jonio no proceden de influjo reciente como
creia Porzig (v muchos otros tras él), sino del antigeo griego ortental. O sea, una
vez mas, de dialectos paramicenicos. Es puramente arbitrario proponer que el
inf. en ~zever (Que aparece en formulas homéricas) contamine €l -uey eolio con el
~vgr jonio, que meog y el gen. en -op Sean préstamoes del jonio e igual eic (que
también csta en dorio), eic. Se trata a veces de formas del antiguo griego
oriental, a veces de isoglosas que rebasan a éste y se encuentran induso en el
occidental.

Asi, en definitiva, no podemos reconstruir los dialectos paramicénicos uno a
uno, ni siguiera en forma de prototipos germinales de los dialectos posteriores.
Podemos decir que ¢l jonio o el lesbio no existen hasta fecha postmicénica: solo
entonces, es claro, quedaron conformados, mediante una serie de evoluciones
propias o de elecciones ¢ de influjos de varia procedencia, Pero desplazar todos
los rasgos de los dialectos del primer milenio a fecha postmicénica por el simple
hecho de que algunos son efectivamente postmicénicos es una exageracion tan
grave como la anterior de haceros remontar todos a fecha premicénica, incluso
al griego fuera de Grecia.

El hecho cs, por el contrario, que ciertos arcaismos, ciertos dobletes y aun
ciertas innovaciones son ya de fecha micénica. Y puesto que en cierta medida
estos rasgos estan ausentes del micenico, fundamentalmente umitario desde
Festos a Tebas, es claro que vivian cn dialectos diversos en [a edad micénica; en
los dialectos que he llamado paramicénicos.

Mas: algunos de estos rasgos son de toda antigliedad, "Av y x¢, por ejemplo,
son particulas de origen distinto que luego han asimilado su semantica y
finalmente se han perdido ya una, ya otra seg(n los dialectos. Y lo mismo &f, 27
y #, los diversos Lipos de infinitivo, etc. Nada absolutamente csti en contra de la
idea de que estos dobletes existieran, aqui o alla, va dentro del protogriego,
cuyas diferencias los dialectos paramicénicos no hacen otra cosa que continuar.

Todo esto se confirma con ¢l estudio dei dialecto homeérico: como he dicho,
la zona de la dialectologia griega a la que ¢on mas retraso van |legando las
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ideas nucvas. En mi articulo de Glotta antes citado he hecho ver comao un
dialecte cuyo niicleo finico todos aceptan que viene de la edad micénica y aun
de antes, continta mterprctandme a base de una serie de estratos de diversos
dlaieclm «puros»... del primer milenio. Que los elementos colios sean mas
antignos, siempre, que los jonios es, por otra parte, cualquier cosa menos
seguro. Y gue los arcaismos se identifiquen con los primeros (o con un anterior
sustrato aqueo) y los elementos recienics con los segundos, €s una regla que
muchas veces falla. En suma: he propuesto una nueva serie de ideas para
explicar {a evolucion, pues evidentcmente, existio una evolucion, desde Ja mas
antigua lengua épica hasta la que conocemos. Y una evolucién que se adaptaba
a las necesidades dc una lengua poética y artificial cual la de la épica, bien
distintas de las de un dialecto geografico.

Pero antes de tratar de dar una idea sobre esas propuestas ——cuya linea
central ha seguido Hooker en una comunicacion al dftimo Congreso de
Estudios Clasicos celebrado en Brno en 1982— pienso que es fundamental ver
qué es lo que el dialecto homérice, en su nucleo mas antiguo, puede aportar al
conocimiento del griego del scgundo milenio. Y puede aportar muchg, pues es
claro que ese nacleo vitimo suyo solo parcialmente coincide con el micénico de
las tablillas. L.uego existio contemporaneamente con Cslas una lengua diferente
de la de ellas: entonces, la existencia de los dialectos paramicénicos de que antes
he hablado acaba de entrar dentro de un contexto significativo y coherente.
Junto a la lengua administrativa com(n a las tablillas, habia una lengua épica
comun v una serie de lenguas habladas particulares, De donde vy de qué fecha es
originalmente ¢l nucleo de la lengua €pica s una cuestion que no interesa tanto
en este contexto, aparte de ser vn problema dificil de resolver,

Lo que es clarisimo es que en Homero encontramos una serie de hechos que
certifican la parcial coincidencia y 1a parcial diferencia del nicleo antiguo de la
lengua épica respecto al micénico y a los dialectos paramicénicos. En un trabajo
antes mencionado®? he hecho ver que ciertos rasgos aislados v ciertos dobletes
estan tanto en Homero como en micénico y faltan en dichos dialectos o bien
éstos han elegido dentro de los dobletes. Pero otras veces son el micénico y el
paramicénico fos que olrecen elecciones a partir del estadio que nos cs accesible
por Homero: en éste ya hay aumento ya no (el mic. lo elimina, el paramicénico
lo generaliza), hay ov y oy, n0AIC ¥ 041G, S€ conservan a veces los grupos po,
Ze. Pero también hay coincidencia a veces entrc Homero vy tal o cual dialecto
paramicénico frente al micénico: -ter en Hom. y 16n. -at. (~ror en arc. y mic.), O,
al reves, Homn, coincide con todo el griego del segundo milenio con alguna
excepcion {-evg, pero arc-chip. -yg). También puede ir Homero con sélo el
micénico (-@i, gen. -o10, pero de ambas cosas hay ieve huella en tesalio). Y, por
supucsto, a veees €l arcaismo se encuentra conservado solamente en Homero
(EpSito, ¥i10, ne@LOéaSan, Lijv).

Evidentemente, andando el tiempo esta lengua épica, que por otra parte

Al

«Micénico, dizlectos paramicénicos.» cit.. pag. 101
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conservaba, por su utilidad métrica, dobleies que en la lengua comimn se
reducian, llegd un momento €n gue se sintid como arcaizanie y cxfrafiz. Ahora
bien, algunos de sus elementos continuaban vivos en tal o cnal dialecto:
concretamenie, en ¢l jonio y ¢l lesbio de los siglos posterniores al ano 1000, Ma
teoria, que no puedo exponer aqui en detalle, es que a partir de formas que se
senlian como jontcas (formas arcaicas mantenidas por este dialecto), se
introdujeron otras formas jonicas, de ortgen reciente; y lo mismo cn el scctor del
colio. Cierto que a veces la ¢leccion de una forma meoderna era inevitable
cuando, por ¢jemplo, las Tabiovelares habian sahdo de uso y tambi€én grupos de
s+ liquida, por egemplo. Se eligio en estos casos una forma de los dialectos a los
que se atribuian otros rasgos del texto homerico. Otras veces se introdujeron,
sin mas, jonismos o colistnos recientes, sobre la interpretacion de gue la fengua
épica era una mezcla de estos dialectos. lista es, en suma, la teoria.

Ahora bicn, con esto no he terminado de exponer ¢l panorama de lo que
podemos pensar que cra [a lengua griega: ¢l conjunto de dialectos griegos del
scgundo milenio, una vez descartada la idea up tanto ingenua de que nuestros
dialcctos de) primer milemo solo a fecha postmicénica remontan, Agui se nos
presenta el problema del dorio que, piénscse de €l lo que se quiera respecto a su
forma de asentamiento en Grecia y a la fecha del mismo, era en todo caso un
dialecto griego del scgundo milenio,

Ya se sabe cual es la idea tradicional: los dorios penetraron en Grecia, desde
fuera dc¢ la Peninsula helénica, en el s. Xnr v hundieron en ella la cultura
micénica. Bien es verdad que la falta de restos arqueologicos claros que
diferenciaran las distintas olas migratorias griegas lleve pronto a algunos
investigadores a admitir que [a ruma de fos palactos micénicos se debia bien a
los «pueblos del mar» bien a rebeliones internas. El caso es que sobre esta base
Chadwick, en ¢l trabajo antes mencionado y en algunos posteriores®*, ha
negado [a migracion doria quc se identificaba con el mitico «retorno de los
Heraclidas» v ha propuesto que los dorios convivieron con los demas griegos:
dentro de Grecia desde el comicnzo mismo de las migraciones gricgas, entre
2200 vy 1900 a.C. Segun él, se trataria de una clase inferior sometida que, en un
momento dado, conguistd ¢l poder.

in realidad. la argumentacion linglistica de Chadwick, basada en la
existencia de «dorismos» del micénico, tales como -1 junto a -ov y como los
rasgos del llamado por Risch «micénico especial», ha sido cumplidamente
refutada por J. J. Moralejo*' y por el mismo Risch*®. Otros estudios, como uno
de A. Bartoné¢k®”, sc limitan a establecer que la tesis no ha sido probada o bien

“ Saobre tado, «Der Beitrag der Sprachwissenschalt 7ur Rekonstruktion der griechischen
Friigeschichten, Anz. d. phil -hisr. Klosse d. Gesterreichischer Akademie d, Wiss. Wien 113, 1976, 6, pags.
183-204,

** «Los darios: su migracion y su dialecton, Emerita 45, 1977, pags. 243-263. v «Problemas
actuales..» cit.

“¢ «Dic gricchischen Dialckte. », cit, pags. 10) y ss.

1 aPrevrat v sturotucké Dialektotogin, Sbornik Pract Filozofické Fakulty Bruénské Unmiverzity 24,
1979, pags, 17-34.
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apuntan a los desatrollos comunes entre el dorio y otros dialectos®®, lo. que’
puede tener varias interpretaciones.

En definitiva; 1os elementos comunes del! dorio y el micénico, como ¢ arriba
sefialado, son bicn arcaismos bicn clecciones, nunca innovaciones. Y po hay
coincidencias entre e dorio y ¢l llamado {y para mi mas gue dudose) «micénico
cspecial». Existen elementos commcidentes, también, entre el dorio y llomero,
como precisamente el -7 arriba mencionado, oy, ¢l mf en -uev, ete: son, otra
vCZ, arcaismos o elecciones comunes. Y existen arcaismos en panfilioc comunes
al doric que no son, sin embargo, dorismos.

En reahdad, los elementos propiamenie dorios y solamente dorios que
CONCCEMmOos SO arcaismos, no mnovaciones (salvo algunas muy escasas que 1o
penetraron en tesalio, como el gen. sg. péog). Y lo mismo Moralejo que Risch
han sefialado la inverosimilitud de gue el dorio y ¢l griego oriental convivieran
800 aflos en Grecia sin influirse de un modo u ofro. Y han hecho ver que ia
semejanza del sdnico-atico v el arcadio-chipriota, separados por una cuna
dérica, apunta al caracter reciente de esta cufia. Y lo mismo en el caso de 1a que
separa al arcadio del chipriota, cuyos antepasadoes evidentemente partieron de
ta costa del Peloponeso, De otra parte, la idea de una sublevacion de una capa
sometida, fos dories, contra los micénicos dominantes carece de apoyo
documental ¢n absofuto y no ticne verosimilitud histérica.

Creo, después de esto, que hay algunos hechos gue deben establecerse:

g} A un periodo en que habia una continuidad entre dialectos paraniicéni-
cos det tipo del griego omental, sueedio otra en gue los herederos de cstos
dialectos estaban separados unos de otros por «cuiias» doéricas. Esto apunta a
una licgada de fos dorios en fecha posterior.

b Pl,ro, de otra parte, no hemos de imaginarnos un cscenarnio dramatico y
romantico con los barbaros dorios 1rrumplendo desde los Balcanes y arruinan-
do la cultura mmcénica. La Arqueologia hace ver que del siglo X117 al Xt hay un
numero descendiente de lugares habitados y no hay fundaciones nuevas™. s
claro que los dorios se establecieron en antiguas ciudades micénicas como
Micenas © Amuclas. No es tan claro que fucran eilos Jos destruclores: los
pueblos del mar y tuchas mtestinas de Jos micénicos siguen sicndo hipotesis
validas.

¢) Si comparamos, abora. ¢f dorio con el conjunto del gricgo onental,
resulla que el prumero estd, en realidad, muy proximo al protogriego: €s el
protogricgo no afectado por las prninapales wsoglosas del griege orwental,
diriamos exagerando levemente. Pero ese griego oriental no habia impuesto
lotalmente sus 1soglosas, continuaba habiendo vacilacionces entre forma arcaica
¢ innovada (-1t v -a1, tor y oi} o entre otras formas dobles {(uetd y meox, op y op)
o triples {g1, «i, %, Infinitivos en -vat, -uev, -pevar). Algunas de estas formas se

“® A. Laper Eire, «Fl retorno de los Heraclidasy, Zephiyres 28-29, 1978, pags, 287-297.
*% 1. Carol G. Thomus, «The Celts: a model for the Dortan invasion?», SMEA 21, 1980, pags.
303-3038,
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reencuentran en dorio. Por otra parte, hay que notar dos cosas; que dentro del
dorio habia ciertas innovaciones dialectales que luego se hicieron caracteristicas
dc los dialectos del N.O., pero a veces los rebasaban®®. Una scgunda cosa: el
beocio y ¢l tesalio constituyen zonuas «pucnic» enire el griego oriental y el
occidental, sin que esté garantizado que esto dependa de un hecho secundario
de superstrato o invasion.

St a esto afiadimos que algunas de las isoglosas a que antes hemos aludido,
que unen al dorio y a una parte o a ia totalidad del griego oriental -isoglosas
innovadoras o de cleccion— pueden, en si, ser anteriores al hundimicnto de los
reinos micénicos (su colocacion en fecha posterior a éste se basaba tan sélo en
la hipotesis de la invasién del s, X111 desde fuera de Grecia, oche siglos posterior
a las del griego oriental, se decia), podemos hacer la hipotesis siguiente, que es
la que mas o menos se va perfilando ya.

El griego llego, efectivamente, desde el 2200 al 1900 a. C., sin duda en varias
olcadas, pero como un conjunto de dialcctos dotados de una esencial unidad.
Es en Grecia, en los territorios que se extienden de Beocia a Creta v a Asia
(donde después de la edad micénica la 2ona griega continud amplidndose),
donde surgieron las tsogiosas del gricgo oricntal y otras que fragmentaban éste
en forma mas o menos proxima a la que luego, cuando penetraron las cuiias
doricas, se acabo dc conformar. De Beocia hacia el Oesie y ¢l Norte, en fa
Tesaliotide, Doride, Focide, Locride, Etolia y Acarnania, la lengua griega no se
vio afcctada por esas isoglosas orientales: es el dominio del dorio, que
presentaba pequetias diferencias internas tan solo,

Ahora bien, desde pronto existieron relaciones, dentro de Grecia, entre ¢l
dorio y los otros dialectos, de donde a veces evoluciones comunes con una zona
més 0 menos extensa: eleccion de ap (v no op) en dor. y jonico-atico, id. de fa
des. media -rar (también en eolio), de la tlexién verbal en -éo, de and + gen., de
évg, de las formas en -ebg, de dde, del tipo madig: cn algunos de estos casos,
quedan a veces bolsas arcaicas o con oira eleccion bien en el territorio dorio,
bien en ¢l oriental. Como digo mas arriba, se abre ahora un problema de
cronologia: esta comunidad de eveolucion pucde scr scgin los casos de fecha
micénica o -posterior.

Pienso, entonces, que ha habido una invasion doria, que podemos segutr
viendo reflcjada en el retorno de los Heraclidas: pero una invasion dérica desde
el Norte de Grecia, bajo el impulso de pueblos indoeuropeos exteriores a
Grecia y, también, por la atraccidn del vacio de poder que en la Grecia del Sur
s¢ notaba. Pero cra la invasion por parte de un pueblo cuya lengna no era mas
gue un griego arcaico que, por otra parte, habia compartido ya parcialmente ¢l
desarrollo del gricge oriental. Y que, posiblemente, presenlaba ya «puentes»
respecto a éste. No solo en el caso de los dialectos eolios occidentales, sino
también sin duda en otros, lo gue explicaria las coincidencias dorio-jonicas y las
dorio-arcadio-chipriotas, |

*® Cf A. Lopez Eire, «EI problema de los dialectos ddricos v noroccdentales» cit, ete,
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Parece &ste un panorama mas verosimil que el tradictonal y, también, que el
que imagina unos dorios sumisos, diferentes lingtiisticamente de sus sefiores
micénicos, y sublevados contra cllos: nada lo atestigua. El griego se ha hecha
fuera de Grecia, pero sus dialectos se han hecho, en lo esencial, dentro de Grecia
(aunque, a veces, mediante la conservacion o eleccion de rasgos de la mavor
antigiiedad). Y, por grandes que hayan sido las innovaciones a partir del afio
1000, en buena medida la fragmentacion dialectal posterior estaba ya ha-
ciendose debajo del manto del micénico, que he propuesto en otro lugar que
es la variedad de griego oriental traido por los escribas cretenses. Estaba
haciéndose dentro de los dialecios paramicénicos, en el dorio y en las relaciones
cntlre uno y olro sector.

Como he anunciado al comienzo, no me he limitado a dar una idea del
westado de la cuestidn» de los dialectos griegos, sino que he querido dejur
constancia de mi punto de vista, condicionado tanto por mis ideas anteriores
come por Jas tomas de posicion que necesariamente hay que adoptar ante la
nueva bibliografia. Scgian digo, tanto en el terreno de las conclusiones como en
el de los principios metodologicos, s¢ ha avanzado mucho desde mediados de
los afios cincuenta, fecha del desciframiento del micénico y de los nuevos
estudios de Porzig, Risch y Chadwick. Creo que debe avanzarse mas aun, sobre
todo en lo relativo a la lengua homérica.

Pero quedan cucstiones debatidas: y es sobre €stas sobre las que he tomado
posicion, defendiendo una vez mas la idea de los dialectos paramicénicos como
precedentes de los posteriores dialectos del griego onental y apadiendo una
nueva vision de las relaciones de los mismos con ¢l dorio en la edad micénica y
la posterior, mas una también nueva interpretacion de las relaciones entre el
nucleo homérico antiguo y los dialectos gricgos de! primer milenio.

Naturalmente, una historia de 12 evolucion de los dialectos griegos debera
comporiar, cuando finalmenie s¢ haga, mas precisiones que las adelantadas por
mi en este estudio. Y necesitara afiadir detailes sobre la fragmentacion de los
dialectos a partir del final de la edad micenica y, sobre todo, del aiio 1000.

Para tratar aqui cste altimo tema ni me queda espacio ni pienso que clio sca
particularmente urgente. En realidad, sobrc la cronologia de la evolucién
dialectal a partir de dicha fecha se ha escrito mucho ultimamente y se ha
avanzado en forma considerable. En ¢l mismo Gltimo articulo de Bartongk ! se
apuntan resultados interesantes sobre la fragmentacion de] ionio v el atico v de
los dialectos donios; en articulos citudos de Lopez Fire hay cosas notables para
lo que concierne al griego del N.O, y al panfilio; en articulos de este autor y de
J. J. Moralejo, entre otros, hay avances metodologicos importantes. Este cs el
camino gue hay que scguir; también, muy notablemente, en lo concerniente a
los dialectos eolios, victimas de ciertos prejuicios. Y, como he sefialado, a las
ultimas fases de la evolucion de la lengua épica, ya dentro del primer milenio,

Fruncisco R, Adrados. Universidad Complutense Madnd

31 «Greek Dialects between 1000 and 200 B, Cx», dt.
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