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La dialectoloqia griega

Francisco R. Adrados

La lengua griega tiene algunas características que la colocan en un lugar
aparte, Así, por ejemplo, que es: junto con el chino, una de las dos lenguas que
continúan vivas y que podemos conocer desde hace más largo t icmpo: desde
3.200 Ó 3.400 años, según la fecha que asignemos a los más antiguos do­
cumentos micénicos. O bien. que ha sido en el griego donde ha culminado el
proceso del Indoeuropeo para constituir una Morfología y una Sintaxis
complejas y ha sido el griego, precisamente, la lengua que como lengua literaria
y científica se ha impuesto como modelo, directa o indirectamente, a casi todas
las lenguas del mundo. Pero aquí no voy a ha blar de estos rasgos JI sí de otro
que es, quizá, tan notable como los anteriores: el griego antiguo se nos ha
transmitido en una gran variedad de formas diferenciadas y lo mismo el
medieval y el moderno.

Con formas diferenciadas me refiero a dialectos en el sentido más amplío de
la palabra.. que luego he de reducir para quedarme con el sen tido tradicional del
término dialecto, el referido a. una variante geográfica. Hay que recordar que
ninguna lengua es unitaria. Ni siquiera el ídiolecto propio de una determinada
persona: aparte de que cambia con la edad, varía de circunstancia en
circunstancia, según los ternas, las situaciones) los oyentes. Menos lo es un
dialecto, esto es, un conjunto de idiolcctos más o menos próximos. Para no
hablar de la evolución histérica de los dialectos, limitándome a su considera­
ción sincrónica, un dialecto presenta una serie de variantes entre las que eligen
los hablantes según las circunstancias. .

Pero no es esta la cuestión central) aunque es una idea que voy a retomar
más adelante. Esas formas diferenciadas de una lengua que, para entendernos,
llamamos dialectos, pueden tener, simplificando, una definición geográfica
(dialectos propiamente dichos), social (niveles de lengua) y literaria (hablamos)
entonces, de dialectos 1iteraríos y de «estilos»], Naturalmente, estos diversos
tipos de dialectos se interfieren y ello ocurre muy notablemente en griego. Los
dialectos literarios y los estilos están en una determinada conexión con los
dialectos geográficos, que a VCCl;.S son su punto de partida; si bien tienen una
serie de elementos propios y una dinámica propia, aparre de que en ocasiones
no L~ nada fácil establecer la conexión entre él o los dialectos geográficos y los
literarios. Es un terna, por lo demás, abundantemente estudiado; y de uno de
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estos dialectos Jiterarlos, el homérico, he de hablar m ás adelante, En cuanto a
Jos niveles de lengua, es un tema todavía ¡lOCO estudiado en griego} en parte por
escasez de ma tenales: están en dependencia, naturalmen te, de los dialectos
geográficos. Al i~leresado. sobre este l~m'}a le remito a dos a rtícul os recientes,
uno de Juan Josc Moralejo J y otro mto>.

El hecho es que el griego ··.. y ahora, como en el resto de este trabajo, me
limito al antiguo- » presenta una serie de variedades. que sólo en una. cierta
medida se clasifican con ayuda de los criterios mencionados. Hay muchos
griegos, no un solo griego. Y eso que existe lo que se ha llamado la línea central
del griego o «mainstrcam G rcek», ]a que va d el jónico a la koiné a través del
ático. Y que todas las variantes del griego derivan de un griego común o inicial
que, pese a las diferencias jnternas q uc puro an atri buirsele, es sustancialmente
unitario.

Precisamente éste es el tema que querria abordar en el .curso de esta
exposición centrada en los dialectos geográficos, aunque como ayuda en la
investigación, pero también por el interés propio del tema, haya de completarla,
como ya anuncié, con la atención a la lengua homérica o épica en general, para
mejor decir (y a un dialecto, el micénico, que es en realidad una lengua común
burocrá rica del origen geográfico gue sea). Mi tema es el siguiente: cómo hemos
de imaginarnos ese griego corn un de que. he hablado; y cómo hemos de
imaginamos su diferenciación progresiva en una serie de dialectos que 1uego,
paradójicamente, fueron POCt) a poco confluyendo hasta crear una nueva lengua
común, la llamada antonomásicarnente %ml'~7 ¡jzrXAf,Yu'!'Or; o koiné. Lengua que,
por otra parte, vivió en diferentes niveles y luego dio origen, en época medieval
y moderna, tanto aniveles de lengua diferentes com o a dialectos geográficos
diferentes.

Parece conveniente: para empezar. dar una idea de ese griego común inicial
o germinal: de sus rasgos (:0 m unes, quiero decir, pues de su localización
geográfica y sus posibles diferencias internas me ocuparé más adelante.

Elim inando sim ples arcaísmos indoeuropeos o del grupo indoeuropeo de
que "llene el griego; eliminando innovaciones comunes al griego y a otras
lenguas, a las que aludiré; eliminando, finalmente, elecciones o innovaciones que
son ya de fccha dialectal aunque se hayan transmitido de unos dialectos a otros
(desarrollo del artículo, vocalización de las sonantes, pérdida de las labíovelares,

. :; :.. etct·:podrian: señalarse como las innovaciones más notables del griego las

.•.. :. si~ui~iI~~S:: :.:. '.' : .
::::::;.::.:..,::.:....:::.:·.:t.· ..<Fonética: ,Ensordecimiento de las oclusivas sonoras aspiradas; pérdida

::,: i .·· :.:· :~.·::g~:}~; ;· ·:$,:,Y."i. iniciales :~ intervocálicas; evolución de los grupos de oclusiva y 1;
~·~ .··:. :: · .: . ::~pligt..~ió·ri : :d~· l as: 1.cy'~~ .de Osthoff y Grassman; vocalización en a~ é, ode las tres
.: ·: ;.: : :: : : ::il~f;irigaI~~:: disimilación entre la vocal u y el apéndice de las Iabiovelares .
.:: :. ~ ' . ' ~ : .: ~ ': :" .". .".: . . ~ . . . . .

:..::):·;:<":Y:·.:·j¡.::\:":.:;.::~:-;:::·~:. ,::;,,: : o'··

::'?':>'~" ;:.~J.~: '.~::.::. ~:'.::" ..~ ... :. : .. ..

" ::<::.':'.'::::·'·:::."i~·;···:· ;: -.::. i, : . ' .

::':·.:./ .:::.:,::;:::·;·;.:;:·:<::.(<I>,.iii]c:ct.os·.y niveles-de 'lengua en griego antiguo». RSEL '7, 19i7) pags. 57-85.
J:<;...:'<:y:·::;y:,~.::"·«~8cj?lingüistk:a .y .griego antiguo», RSF:L J ], P)~L págs. 311-329 .
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2. J\>1 Of1'%gfo: Caracterización con -~ del N om, sg, mase. de los ternas en
-o; Norn. pl. en -i de los nombres en -elo y en -a; Gen. pi. en wsom de estos
rnisnlüS temas en -n.; Dat. pl. en -si (y no -su) de los nombres aternáticos;
convergencia de los sufijos -tero- y -io« en el comparativo y creación de -tato- en
el supcrlativa; desarrollo y uso frecuente de los temas en -éu y reducción de los
en -e y -o; desarrollo de un formante -sa- en el aoristo, integración de -e·- y -t/ze­
en el aoristo pasivo, desarrollo del perfecto con .k~; -s[11- en desinencias medías:
pérdida total de la -T en las desinencias verbales; asignación de un infinitivo y
un participio a cada terna y voz; conjugación «regular» de los verbos
contractos; futuro con -sejo-; flexión completa de ]os pronombres persona les de
piural de 1.a y 2.<J sobre *~]s-smf? y *us-sme, respectivamente; creación de la
oposición pronominal ¡}()¡.; / ofnn; / 8XÓ\,'O¡;;.

Me limito a estos rasgos, que podrían ampliarse aunque a riesgo de entrar
en terrenos debatidos, corno, por ejemplo, si la declinación del griego ha
reducido los casos heredados o no - Por otra parte, conviene notar que algunos
no son absolutamente generales: el eolio carece de la flexión contracta, hay
dialectos y formas dispersas del tipo -es~ no -éus. Son. de todas maneras:
suficienternente impresionantes. Sea ella[quiera el hábitat geográfico en que se
han impuesto sobre todo el griego, tengan origen en uno u otro sector de esta
lengua, hay ID convivido o no (y es de creer que sí) con formas varias de carácter
dialectal y de origen antiguo o reciente, es claro que son un punto de partida
para todo el griego posterior. El «griego común» de las reconstrucciones
tradicionales, por más que pueda haber tenido siempre diferencias internas, era
común, al menos en cuanto a los grandes rasgos de su estructura fonológica y
morfológica.

Ese griego común, de otra parte, era el resultado de una evolución sufrida
por el indoeuropeo a lo largo de milenios. Sobre este punto quiero referirme,
aparte de a libros míos ya antiguos:', a una serie de artículos recientes y a otros
en prensa",

No puedo aquí, naturalmente, exponer extensamente las ideas desarrolladas
en los trabajos aludidos sobre el encuadramiento del griego común dentro del
más aroplio marco del indoeuropeo. Pero puesto qUf. los dialectos griegos de
que voy a ocuparme constituyen una fragmentación del griego -¡:uya unidad
se reconstruyó luego secundariamen te, como queda dicho, para volver a
quebrarse más tarde-- -- y el griego a su vez constituye una fragmentación del
indoeuropco, no est á demás, me parece, que yo de aquí alguna breve indicación

~ Principalmente a mí E¡;oludó~ v esrrucrul'a de! verbo indoeuropeo. 2,acd., Madrid, 1974. 'j a mi
LingiUsrica indoeuropea; Madrid. 1975.

.:. Entre otros: «Arqueologia )' diferenciación del indoeuropeo», ntw..:rfra 47. 1979, págs , 261.2l52
(trad. alemana Die ráumiiclu: und seutich« D!ffe,.enz;l'ru~~g des Indo(lermanis-d~rri im Lichie der J1Jr- und
Fn·~h!lesd¡idue, 1nnsbruck, 19:;<;2); «The archaic structure of Hitrite: the Crux of de Problcm», ]1 ESt 10,
1982, págs. 1-35; «Ideas cm the Typology of Proto-Indoeuropean» [en prensa); «Dcr Ursprung dcr
grammatischen Kategorien des Indogermanischen» (en prensa); «La flexión norninale du Grcc et de
l'lndocuropéen III a la lumiérc de l'Anatolicn» ten prensa).
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sobre cuál seria, para mi. . la situación del gnego dentro de la familia in­
doeuropea, de la quc deriva.

Muy esquemáticamente, el griego pertenecería al que he llamado indoeuro­
peo ITI o politem ático, que creó oposicioru..~. dentro de una misma palabra, por
oposición de ternas: mase. y íern. y grados de comparación en el adjetivo, teroas
aspectuales, modales y otros en el verbo. Este tipo de indoeuropeo seria la
contin nación de uno anterior, el TI, conservado sobre todo por el Ana tolio, al
que he calificado de monotemático (las oposiciones son dentro de un mism o
tema con ayuda sobre todo de desinencias); y éste, a su vez, derivaría del 1, el
indoeuropeo preílex ional,

Se trata de sucesivas oleadas, sólo en virtud de UlJ esquematismo clasificadas
en tres, que trajeron los pueblos y lenguas indoeuropeas desde la zona del
Turquest án, más allá del Volga, a Europa. La tercera oleada, o brrupo de oleadas
(cultura de 10$ kurganes) penetró en los Balcanes, a través de Ucrania, en el
tercer milenio a. C. y acabó de indoeuropeizarlos, creándose en realidad una
unidad cultural que tomó elementos importantes de la cultura local, hoy bien
conocida por la Arq ueología Pues bien, la hipótesis, que no puedo fundamen­
tar aquí, es 1a siguiente; es la oleada meridional, que avanzaba a 10 largo del
Mar Negro, la que trajo como punta de lanza a los griegos (que luego desde el
2200 penetraron en Grecia) y con ellos a los armenios, trace-frigios, indo..
iranios, etc, 0, por mejor decir, a las formas previas de estos grupos lingüísticos
posteriores.

En suma, el griego es una de las lenguas derivadas del que he llamado en
otros lugares indoeuropco ITIa o indo-griego: es ésta, por lo demás, una
concepción no sólo mía, sino que está adquiriendo cada vez mayor difusión. En
cuanto a los rasgos lingüísticos más notables del indo-griego de que hablo,
pueden señalarse los siguientes: desarrollo de la oposición aspectual presen­
te/aoristo, creación del perfecto medio y el pluscuamperfecto, aumento,
generalización del sistema cuadrangular de desinencias, eliminación de la
flexión semiternática. Habría que señalar otros rasgos en que el griego mantiene
su independencia dentro del grupo o se une (o al menos se unen algunos
dialectos) con las lenguas occidentales del indoeuropeo BIb.

El indoeuropeo lIla y, dentro de él, el griego, señala el máximo desarrollo
de la morfología indoeuropea y} consecuentemente} del sistema de categorías
gramaticales en ella expresado. Ciertamente, c~n roultít ud de restos arcaicos
com o son alomorfismos, sincretismos} amalgamas, elementos cero. Por otra
parte, a 10 largo de su historia, ya en Grecia, el griego ha desarrollado una serie
de rasgos comunes o casi comunes, sea cualquiera su origen: al menos, son
rasgos aceptados por el «mainstream Greck», el que realmente ha influido en la
posteridad. Me refiero al desarrollo del artículo, al de un vocabulario abstracto
cada vez mas rico, al de una sintaxis de la subordinación que permite construir
frases cada vez más complejas. Todo esto facilitaba la expresión de la realidad
en todos sus matices y clasificaciones y convertía al griego en la lengua más
avanzada para la expresión del pensamiento abstracto y de la ciencia,
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Veamos, pues, aunque sea a grandes rasgos, CÓIllO a partir de una Iengua no
flcxiva hablada por los nómadas de las estepas de Asia Central hacia el q uin to
milenio a. C. fue creándose poco a poco la lengua griega: una lengua de rica
morfología y gran capacidad clasificatoria. Veamos también que, sean cuales­
quiera las fragmentaciones que esta lengua griega experimentó dentro de
Grecia, nunca se interrumpió por largo tiempo un proceso que llevaba más
lejos esas mismas características hasta convertir al griego e:n la lengua por
excelencia de la Ciencia y la cultura, modelo de tantas otras. Es en la koiné
donde ese «mainstream Greeb> de que hablamos alcanzó su punto culminante,
haciendo olvidar diferencias dialectales ahora relegadas a áreas y niveles
totalmente marginales.

Todo esto sobre la unidad y las características de la lengua griega, que
nunca excluyeron, pienso, diferencias internas. Sin embargo, es cierto que a
partir de un momento dad o la diversificación del griego avanzó espectacular­
mente: en la historia de esta lengua los procesos de diversificación y los de
homogeneización se al teman y combinan y unos y otros explican el origen y
evolución de los diversos dialectos y~ concretamente, de los que aquí nos
interesan, los dialectos geográficos, Es ya tiempo de que nos ocupemos de este
proceso. Voy a. comenzar haciendo una pequeña historia que nos nevará a un
punto en que existe una coíncidencia general sobre el tema. En realidad, sobre
el origen y relaciones de los dialectos grieg.os estarnos, hoy, bastante próximos
los que de ellos nos ocupamos, Pero, con todo, quedan problemas debatidos.
Tras hacer la pequeña. h ¡storia a q ue rne he referido y describir esas
concepciones más o menos comunes, tanto desde el punto de vista de las ideas
generales como desde el de las conclusiones de ellas obtenidas, pasaré a este
último punto: el de los problemas abiertos, Y sobre ellos expondré, naturalmen­
te, mis propíos puntos de vista,

En Grecia cada región, cada localidad puede decirse, tenía su propio
dialecto. Sólo por generalización puede hablarse. por ejemplo, del beocio o del
tesalio (incluso: del tesalio oríental o el occidental). Y, naturalmente, se trata de
un proceso de generalización más avanzado cuando hablamos no ya de arcadio
O chipriota, sino de arcadio-chipriota y de uno más avanzado aún cuando
algunos engloban este dialecto y otros más bajo la ctiq ueta de col io, Pues bien,
la tradición de la dialectología griega, que viene de la antigüedad y fue
aceptada, al menos en este punto, por los nuevos creadores decirnonón iros de
esta ciencia, es que el griego se divide en tn..~ dialectos. dorio, eolio y jónico­
ático, que correspondían a pueblos diferentes y habrían entrado en Grecia,
desde el norte en oleadas diferentes, superponiéndose a veces. Todo lo m ás,
algunos lingüistas post ularon, en un cierto mornen10, un tercer grupo, el del
arcad io-chipriota (subsumid 0, como digo, por otros dentro del eolio). .O sea:
según esta. concepción tenemos que habérnoslas con dialectos «PUf()S)}1 propios
de determinadas estirpes que emigraron en fechas determinadas a lugares
también determinados. Los demás dialectos son «mixtos» , derivados de las
mezclas de ést O~: o bien son derivaciones, Irugrncntaeioncs de los mismos,
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Rccienternente. .J. B. Hainsworth ' ha explicado el origen de '1a división
tradicional de los dialectos griegos por los antiguos como «una mezcolanza de
la actitud respecto al dialecto de tres disciplinas diferentes: la etnografi~ ,la
glosografia y la exégesis literaria». Pero es el caso que cuando Ahrens escribía,
en 1839-1843 su De Graecae linquae dialcctis no procedía de otro modo. Ni
tampoco, en el fondo, P. Kretschmer cuando en 1909 comenzaba una serie de
artículos nunca concluida 6 en la que sostenía la tesis de las tres migraciones
sucesivas. comenzando por la jónica. Estas eran, todavía, las ideas q ue sos~nia
A. Tovar en 1944 en el artículo inicial de otra serie ígualmente sin concluir" en
la que intentaba ver cómo las sucesivas invasiones se iban parcialmente'
superponiendo, ]o que era una de j as causas de los dialectos que llamaríamos
mixtos.

Todavía yo en 1952~ en mi primer tratamiento de estos temas'' ~ operaba
sustancial mente con migraciones venidas de fuera de Grecia y consisten tes en la
llegada de pueblos diferentes. Sin embargo, este libro presentaba algunas
novedades que han tenido un eco importante en la bibliografía posterior, Paso
a en umerarlas:

a) La di visión de los rasgos dialectales en arca ísmos, elecciones e
in novaciones, siendo éstas sobre todo (y también las elecciones, aunque menos)
las que, cuando son exclusivas y sin huellas de desarrollo independiente,
prueban comunidad dialectal, o sea, origen común.

b) La atendón a ]os rasgos dialectales en si, uno a uno, y a su cronología,
también a efectos de establecer esa comunidad. .

e) El concepto de dialecto-puente, intermedio entre otros dos cuyas
isoglosas delimitativas no coinciden: es un procedimiento diferente de explicar
los llamados dialectos «mixtos».

Mi trabajo dejaba, así, abierto el camino a desarrollos posteriores, aunque
desde otros puntos de vista perteneciera todavía a la época precedente. Estos
desarrollos se produjeron cuando el micénico fue conocido a partir de 1952 y
c-uando una serie de artículos de W. Porzíg9, E. R ísch 10 y J. Chadwick 11

hicieron ver, entre otras cosas, que la mayor parte de las innovaciones del
j ónico-ático, el arcadio-chipriota y el eolio SOn recientes, posteriores a la edad
micénica, y por tanto desarrolladas en Grecia. Esto es verdad para muchos de
los rasgos más característicos de los dialectos históricos: calda de la digamma

s «Grcck Vicws oí" Greek Di alectolugy», Tl~hS. 1967. p ágs. 62-76.
~ (<Zur Gcschichte dcr griechischeu Dialekte. J. Ionier und Achaer. H. Die Apokope in den

gricchischcn Dialekren», Glot:« 1. '(909, págs. 9-59.
'; «Ensayo soba: la estratigrafía de los dialectos griegos. I. Primitiva ex tensi ón geogr áfica del

jonio», Em~rfW t 2. 1944, págs. 245·335.
~ L'I dialr.ctolo¡¡fa griega coma jiJente para el estudio de [as migraciones indoeuropeas en Grf'cia ,

Salamanca, 1952.
9 «Sprachgcographischc Untersucnungen zu den altgriechischen Diaíekten».. 1F 6 J, 1954, págs,

147·169,
10 «Die Glícdcrung der gricchischen Dialekten in ueuer Sicht» , MH 12: 1955. p ágs. 61-75.
" «The Greek Dislects and Greek History», Greece ond ROn/e 3, J956, págs. 38-50.
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conversión joruca de la fi en n, alargamientós compensatorios diversos, etc.
Corno, de otra parte, una buena parte de los rasgos propios de los dialectos
mencionados, por ejemplo, la asibilación de -rt en -(11, se encuentran ya en
micénico, estaba al alcance de la mano la idea de que los dialectos griegos del
grupo llamado oriental (que ahora Risch prefiere llamar meridional) surgieron
en Grecia por diferenciación de un dialecto más o menos próximo al micénico,

Todo esto representaba una gran inversión de las posiciones anteriores;
inversión en buena medida justificada aunque quizá, veremos, exagerada. Del
antiguo edificio quedaba en pie solamente una piedra, en realidad: el dorio
continuaba interpretándose como la última oleada griega, el último pueblo
invasor que penetró en Grecia, superponiéndose sobre los anteriores y
arruinando la cultura micénica. Y aun esto, veremos, ha sido puesto en duda
con posterioridad por Chadwick: según él y sus seguidores, los dorios estaban
en Greda ya en época micénica.

Por otra parte, y continuando con los dorios, a partir del artículo de
Chadwick mencionado más arriba, el de 1956, comenzó a proponerse que
ciertas coincidencias entre el dorio, de un lado y el jónico-ático (y, a veces,
también el arcadio-chipriota y aun el eolio), de otro, no son casuales y son,
también, recientes, postmicénicas. Me refiero a coincidencias del tipo de la
vocalización con ¡j de las sonantes, las desinencias medias del tipo -1:Cll, la
dcntalización de las labiovclares ante e, la simplificación de ao del tipo J1.¿ao;~

la preposición Ilf.'lá., etc, que afectan a más o menos dialectos según los casos.
Se trataría de fenómenos de convergencia entre el dorio y otros dialectos dentro
de Grecia. Otros fenómenos en áreas más reducidas fueron señalados igual­
mente.

Así, el cuadro aproximado que a partir de mediados de los cincuenta ha
venido dándose de los dialectos griegos, es el siguiente. El micénico es nuestro
más claro y directo testimonio del griego oriental del segundo milenio; de él o
de dialectos próximos derivaron luego el arcadio-chipriota y el jónico-ático; y
también el eolio tiende a ser considerado (sobre todo a partir del libro de
Garcia Ramón 12) como postmicenico. Llega luego el dorio a Grecia (o, según
Chadwick 13, los dorios se imponen dentro de Grecia como clase dominante),
y surgen, entonces, dos tipos de fenómenos que se entrecruzan:

a) Influjos de unos dialectos sobre otros o bien influjos recíprocos: así, los
que crean una serie de isoglosas comunes al dorio de un lado y a uno o varios
de los dialectos «orientales» de otro. También, por citar una idea que ha tenido
amplía difusión' (terno que no justificadamente, véase más abajo), el influjo del
jonio de Asia sobre el lesbío~ propugnado por Porzig en su artículo de 1954.

b) Escisión de los dialectos: se diferencian el arcadio v el chipriota, el
jonio y el ático, los diversos dialectos dorios. 4'

1~ ÚS origines pnszmycéuiemJe5 du qroupe dialectal éa}i<~~ll Salamanca, 1976.
13 Cf., en primer termino, su «Who were the dorians?», PP 31) 197(" rR~S- 103-117 y bihliografla

posterior.
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Luego, finalmente) tiene lugar el fenómeno de la difusión del árico, de su

evolución hasta convertirseen lo que llamamos la koiné, no sin haber, para ello,
recibido influjo de diversos dialectos, sobre lodo del jonio.

Esta es) hoy, la idea generalmente aceptada sobre la evolución y relaciones ... ..
de los dialectos griegos. Piénsese que deja abiertas una sede de cuestiones como:
la definición exacta del micénico en relación con los dialectos del primer
milenio; si realmente todos y cada uno de los rasgos propios de estos dialectos
que conocemos en el primer milenio son postmicénicos o algunos existían ya en
la edad micénica (en el que he llamado «paramicénico» o incluso antes, fuera
de Grecia; cuál es el origen del dialecto épico y sus relaciones con los demás; si
realmente el lesbio tiene el origen que propone Porzig y cuál es el de los rasgos
que parecen dorios en beocio, tesalio y panfilio (y) me atrevería a decir, en
Hornero); y, entre otros cabos todavía sueltos, el de qué hemos de pensar en
definitiva sobre el origen del dorio y las ideas de Chad wick sobre él.

Como se ve, Jos problemas abiertos son todavía importantes. Pero antes de
entrar en ellos parece justo subrayar la importancia del avance logrado y de las
coincidencias que hemos de dar por ya adquiridas. Se refieren, por lo demás, no
sólo a los resultados, que acabo de esbozar, sino también a [os métodos que se
aplican o que S~ considera justo aplicar en el futuro. Es decir, no se trata sólo de
resultados que hemos de considerar consolidados, sino también de métodos que
abren la esperanza de otros resultados futuros.

Por supuesto, no es éste el lugar apropiado para dar una bibliografía
completa sobre el terna, pero sí el de señalar algunos (estados de la cuestión»
que son importantes y significativos e, incluso, unos pocos trabajos sobre
puntos particulares que han ejercido influencia. En estos trabajos, como es
natural, sus autores no se limitan a dar un estado de la cuestión, sino a matizar
sus posiciones dentro de las líneas generales señaladas. Pero la comparación de
estos trabajos no deja de ofrecer esa imagen de coincidencia en lo general que
he procurado resaltar.

Me refiero, principalmente, a trabajos diversos de A. Bartonek 1
4

, de A.
López Eire!", de E. Risch 16, de J. L García Ramón 17, de J. 1. Moraleja 18,

también ti algunas cosas mias'", Me limito ron esto a una bibliografía mínima:

j 4 Entre ellos, «Greek Dialecrology alter lhe Decipherrnent», Studia M vcenaea, Brno, 1%8, págs.
37-51; «Greek Díalects ín tne second Millennium B. C,», Eirene 9, 1071, pág~. 49-66: «Greedk Dialeets
bctween 1000 and JOO B. e», SMEA 20. 1979, págs. J13-130.

I~ C[ sobre todo «Panorama actual de Ja dialectología griega», EC 12, 19ó8-l969. págs, 287-30.5;
«Pro blemátíca actual de la Dialectología griega», Actas del V Conqreso Espoño! de Estudios Clásicos,
Madrid, J978, págs, 457-479,

In el'. últimamerne «Ole griechischen Dialekte irn 2. vorchristlichen Jahrtausend», S..\1EA 20,1979,
págs. 91-fll.

".' (fEJ dialecto micénico 196(j~19'78: doce años de investigación», He 24, 1980, págs, 5-31.
rs Recent Conmbutions W the History n{ che Greek Diaiea», Santiago. 1979~ (Algunos problemas

de l{¡ Dialectología griega», Estudios Metodoloqicos sobre la. lenqua griega , Cácercs, Universidad de
Extremadura, 19R3, págs . 53·6R

19 «Micénico, dialectos pararnicénicos y aqueo épico», Emr.rita 44, 1976. págs. 65·1J 3~ «la
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referida a lineas generales y de acuerdo en términos también generales con las
ideas arriba mencionadas. No toco para nada la relativa al dialecto homérico o
al micénico o a la situación dialectal de tal o cual dialecto o a la «cuestión
doria»; algo se dirá de todo esto más adelante.

Lo interesante de esta bibliografía y de la ID lis particularizada a la quc
aca bo de aludir solamente es, como ya anticipé, que no solo representa un
avance seguro en una dirección determinada) con más coincidencias en suma
que diferencias, sino que presenta D. veces propuestas metodológicas en las que
he de insistir. Por cierto que, incidcntalmente, y aunque sea yo uno de los
implicados, resulta grato comprobar el peso de los nombres de autores
cspañ oles en este campo: imposible leer un trabajo sobre dialectología griega
sin verlos repetirse. Y no sólo para trabajos interpretativos, sino también para
otros expositivos de los dialectos, a los que a continuación haré referencia. La
tradición iniciada por A. Tovar continúa extcnd iéndosc, cada vez más. Pero
vol vamos al tema.

Antes que nada hay que insistir en que los modernos tratamientos de íos
dialectos griegos buscan siempre particularizar: se refieren a las diferencias
dentro de los mismos y a la geografía dialectal en general, en mayor medida que
en fecha anterior. AsÍ, por poner algunos ejern plus, en el caso del estudio ya
citado de Garda Ramón sobre el eolio o en el de López Eire sobre el griego del
N. 0. 20 • Ya en el artículo de Porzig arriba mencionado se hablaba de geografía
dialectal, Esto está en conexión con la realización de estudios que describen
detenidamente los distintos dialectos y que renuevan el antiguo manual de
Bechtel, ya un tanto anticuado: así el de Van der VaIde sobre el tesalio21 0, en
España, el de J. J. Moralejo sobre el délííco " y el de María Pilar Fernández
Alvarez sobre el arg ólico/:'. Naturalmente, la bibliografía es mucho más extensa
que esto: hay que añadir numerosas monografías sobre dialectos particulares o
bien comentarios de inscripciones (y, por 10 que se refiere a España, diversos
trabajos todavía no publicados). En realidad. no se ha llegado aún a rehacer los
viejos tratamientos sistemáticos alemanes, pero se está en el buen camino y es~

sobre todo, significativo el carácter cada vez menos generalizante y más concrc­
tú, con referencia a las. variantes locales y cronológicas, de Jos modernos estudios.

Este es uno de los puntos en que las modernas monografías representan, sin
duda, un avance, para hablar en términos generales y no limitarnos a los
resultados más o menos comúnmente aceptados sobre la génesis de los
dialectos. Veamos otros.

creación de los dialectos griegos del primer milenio», Emerita 44.1976, págs, 245-278; «Towards a new
Stratigraphy of the Homeric Dialect», Glotu: 59, EJ::;L págs. 13-27,.'

:i:C- (~B problema de los dialectos dóricos y noroccidentales», t:maitll 48, 19~O. págs. 15·30 {ell
colaboraci ón con J. Méndez Desuna).

;¡l R. van der Velde, Thessalische D~alektgen{Jrt1f'hif', Nimega, 1924.
22 0rmtuílica de las in~cripciQne;s délficas, Santiago, 1971.
23 El croáiico occidental y orientol en las inscripciones de tos siglos VII, 11 Y Va. C., Salamanca,

198t
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De una manera abierta y programática, así en estudios antes aludidos de A.
López Eire 2A. y J. 1. Moralejo " y otras veces en la mera praxis, cada vez se
tiende más a aplicar una serie de principios metodológicos a q uc antes he
aludido en relación con mi trabajo de 1952 y que, pienso, favorecen el estudio
de las relaciones entre los dialectos.

Uno de ellos es la atención constante a la cronología de los fenómenos. La
revol ución en la dialectología griega a partir del articulo de Porzíg se basa
precisamente en esto. Véase un ejemplo de un tratamiento cronológico del terna
de la evolución de los dialectos en el primer milenio en un reciente artículo, ya
aludido, de A. Bartonék 26. En él postula, por ejemplo, la existencia en torno al
1200 de subdialectos predecesores del arcadio-chipriota y el jonio; una fecha
entre éste y el año 1000 para las principales isoglosas dorio-jonias (como el
alargamicnto compensatorio); el movimiento de la población eolia a Beocia
hacia el 1125 y a Lesbos hacia el 1000; la separación del dorio «suave» y el
«estricto» hacia el 1000; la dcfnici ón del arcadio-chipriota y el jónico "hacia el
900, etc. Naturalmente. todo eso no es otra cosa que la traducción a una
cronología absoluta de hechos de cronología relativa entre las diversas
cvolucioncs fonéticas y morfológicas.

Está en relación, por otra parte, con la importancia central que ahora se
concede a Jos hechos de innovación sobre los demás. Explícita o implícitamen­
te, la innovación es reconocida como la palanca para retrazar los hechos de
evolución dialectal. Así, por ejemplo, cuando cada vez se ve más claro que el
dorio es un dialecto conservador, que se ha mantenido próximo al protogriego:
asi, por ejemplo, en un artículo mío"? y en otro de López Eire28 • O cuando
Risch 29 habla de las innovaciones comunes del arcadío-chi prieta y el jónico­
ático. Este tema de las innovaciones comunes es aplicado constantemente a los
dialectos del primer milenio a partir de los trabajos de Risch y Chadwíck, que
cambiaron la imagen de la dialectología griega; 10 aplica; por ejemplo,
Bartonék en el artículo últimamente citado. .

También, aunque más lentamente, el concepto de elección va abriéndose
paso Y. con él, el de la existencia de formas dobles en los dialectos. López Eire
10 ha utilizado, por ejemplo, en un ión del de innovación para postular que no es
cierto el influjo del jonio sobre el lesbio que desde Porzig se propone-P.
Efectivamente, los rasgos comunes al lesbio y jónico-ático son elecciones o
innovaciones en que participan también otros dialectos, no se hallan en él
innovaciones antiguas explicables a partir del jonio, sólo innovaciones antiguas
comunes a todo el griego oriental, La existencia de variantes dentro de un

].íl. «Problemática actual ...» cit.
2~ «Recent contributions ...)~ y «Problemas actuales...», cit.
.l6 «Greek Dialects between looo and 300 n. C,», cit.
~T, " ., 248« ,él. creaCloP ...» ert., pag. .
2~ «El problema de los dialectos dorios y noroccidentalcs», cito
J:~ «Die griechíschc Dialekte...» cit. pág. 95.
30 «Problemas, .,» cit., págs, 465 )" ss,
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dialecto ha sido reconocida, por ejemplo, por Risch 31 cuando ha criiicado la
tesis del dorismo de 'ciertas formas micénicas admitiendo en este dialecto tanto
formas ·con asibilación -tr >-(JI como formas que conservan -TJ. Sobre las
diferencias intradialectales y la elección secundaria entre "formas concurrentes se
ha expresado con ejemplos numerosos Moralejo". En todos mis trabajos he
utilizado en la práctica estos puntos de vista.

Por más que. corno es lógico, subsistan con frecuencia rasgos de la antigua
manera de pensar, que tratan de desechar mediante unos u otros recursos las
formas incómodas, así en el caso de Ruijgh sobre la vocalización de las
sonantes 33. Pero hoy, en relación con este tema, la aceptación de resultados
varios en un mismo dialecto, resultados a veces unificados luego, va haciéndose
genera], cf A. Bernabé". Incluso sobre casos tan claros corno el de -TI> -(11, en
que el griego oriental y IIomero conservan a veces el arcaísmo -rr, vacilan a
veces autores como Rísch y Moralejo, citados arriba.

Con todo, se está en el buen camino de desechar los dialectos «puros» y
deducir de ellos por mezcla todos los demás, de contentarse con merasetiquetas
y desatender los hechos diferenciales dentro de un mismo dialecto. Hay, en
realidad, una evolución que viene desde la ruptura con la antigua concepción
dialectológica, ruptura de la que hablé: cada vez se van sacando de ella lluevas
consecuencias, en conexión con una nueva concepción de lo que es un dialecto
(10 que incluye la existencia de variantes intradialectales, de centro y márgenes
de un dialecto, de dialectos-puente, etc.]. Y se sacarán más consecuencias aún
según se vaya refinando el concepto de elección y se vayan precisando los
criterios para atribuir valor probatorio o no de comunidad a distintos tipos de
elecciones y aun de innovaciones, en relación con la cronología y la difusión. Es
en el estudio del dialecto homérico en el que menos han avanzado estos puntos
de vista: mi articulo de Glotta antes aludido tra ta de abrirles un nuevo campo
en el estudio de dicho dialecto.

Con esto creo que queda preparado el camino para entrar ya en el tema
central de este trabajo: tras hacer constar los puntos de vista que tienden a
generalizarse en los métodos de la dialectología griega así como en sus
conclusiones, señalar los problemas pendientes y las diferencias entre los
estudiosos o bien las dudas. Pero no se espere de mí una simpie exposición del
estado de la cuestión: simultáneamente con ella procuraré dejar constancia de
las razones de mis puntos de vista. .

El primer punto controvertido o dudoso es el de las relaciones entre el
dialecto micénico y los dialectos posteriores del llamado griego oriental, cuyo
parentesco con el primero no es, por lo demás, dudoso. No voy a exponer aquí

31 Art. cit.
31 «Recent contributions...~}, págs. 8 y ss.
~! «Le traitcmcnt des sonantes voyellcs dans les dialectes grecs et la position da rnycénien»,

MnemosYllf 14. ]~ól. págs. 193-216.
),¡, «La vocalización de las sonantes indoeuropeas en griego», Ementa 45. 1977, págs. 269-298.
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la bibliografía que ha tratado de explorar las .relaciones entre el micénico y
dichos dialectos, con el resultado de señalar los puntos comunes (sobre todo
con el arcadio-chipriota, también a veces con el jónico-ático], pero ta mbien ]os
diferenciales. Y me limito a señalar trabajos de E. Risch3S y M. Lejeunc" sobre
las diferencias internas del micénico, escasas desde luego y dudo que ex plicables
por la existencia de dos tipos d ialectales, Lo esencial CS ~ vmc parece, tomar el
micénico como una unidad, al menos en la generalidad ~e los hechos, e insistir
",'TI cosas generalmente reconocidas: .

a) El micénico no es la base exclusiva de ninguno de los dialectos.
posteriores.

h) Tanto L$10S, dialectos como el homérico presentan, a veces) arcaísmos
(formas únicas y formas dobles entre las que luego, a veces, se elegió] que
habían sido eliminados ya por el micénico. .

La concl usión, que he fundarnentado en detalle l;~ un articulo ya cilado J 7~

es ésta: el micénico es una lengua de tipo oficial y burocrático, fundamental­
mente unitaria. Es una conclusión aceptada con bastante generalidad. Pero no
tan comúnmente aceptada es Ja otra conclusión, que es en la que aquí quiero
insistir: junto a ese mic énico oficiaJ existían otros dialectos del griego oriental
que no se escribían (los dialectos que he llamado paramicénicos) y de los que
derivan los dialectos posteriores, del primer milenio. Más todavía: el dialecto
homérico deriva, en última instancia, de otro dialecto del segundo milenio
emparentado con los anteriores, pero diferente, en parte, de ellos tanto por sus
arcaisrnos (incluidos los do bletes conservados) como por sus elecciones e. .
mnovacroncs,

Pero .dejcmos de momento el dialecto homérico. Puesto que los dialectos
del primer milenio no derivan exactamente del micénico y esto es) hoy,
reconocido por todos, es claro q m: debía de haber dialectos paramicénicos,
Pero subsiste la duda de si dichos dialectos del primer milenio permiten
penetrar de algún modo o no en el conocimiento de esos dialectos paramicéni­
coso Pues al reconocerse que una serie de rasgos característicos de! jonio y
arcadio-chi prieta son recientes, postrnicénicos, ha surgido la tentación de
dogmatizar que todos los rasgos diferenciales de estos dialectos son, efectiva­
mente, postmicénicos.

Personal mente, he tratado de hacer ver que algunos de los elementos del
jonio y del arcadio-chipriota, más otros bien de un grupo bien del otro, son
arca ísmos (a veces no conservados, insisto, en micénico): por tanto, dichos
dialectos del prirn er mjJ enio conservan trazas de dialeeros paramicénicos, rgual
que yo, autores como Á. Bartonék 38 y como A. López I~ire39 hablan de

3S «Les diñérences dialectales dans le mycéuicn», Pvoceedinqs oI the Camb,.td~ Coiloquium on
Mvcenaran Stwii('s. Camhridge, 1966. págs. 150-157; «Die gricchische Dialektc.__)} cit.

.i r. «P re-mycé n ien et proto-mycénien», SS!. 71, 1976, págs. 193 Y ss,
1": «M icénico, dialectos parnmioenicos...» cit, ..
-~~ «Grcek Dialects. ,», cit., pág. 114, junto a otros diversos tra haj os,
~9 P bl . . 1" A"S- «ro ernatrca acrua l.;». cit., pag. '+"1J ) etc.
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prejonio, prcarcardio, etc. Pero otros autores vacilan TI opinan en contra.
Así Risch"? señala concordancias del jónico-ático y el arcadio-chipriota que
remontan al segundo milenio, pero añade que le parece inverosímil la
existencia, junto al micénico con sus variantes, de un proto-arcadio-chipriota
También Moralejo vacila y tiende a rebajar la fecha de toda diferenciación
dialectal al postmicénico, Pienso, por el contrario, que ciertos rasgos de­
dialectos del primer milenio que vivieron en este separados entre sí deben
retrotraerse al segundo y~ precisamente, a zonas dialectales no idénticas al
micénico de las tablillas:

a) Arcaísmos ausentes del micénico o raramente conservados en éste: el
aumento verbal, los nombres en -i¡~ (en are. y chipr.), el dat, pI. en -OH;.

h) Falta de innovaciones micénicas: la yod secundaria" el dual to-pe-zo.
. e) Elección distinta a la del micénico: n&.por; adv. y no preposición, uec« y

m;6á según los dialectos (conviven en m íc.), gen. sg. de -00 (en mico solo -oios,
tcndcnc..."¡a a elegir ya r:t.f', ya op (en mico ambas), presencia a veces de ipbc; (en
mico solo i-je-ro), bd (nunca tnri como en mic., pero cf. óm(1~.sl').

Naturalmente, no podemos decir que ya en época micénica hubiera dos
dialectos claramente dibujados, uno' predecesor del jónico-ático. otro del
arcadio-chipriota. La diferencia entre ambos debió de aumentar cuando
quedaron separados por los dorios (sobre este tema he de volver], como se
diferenciaron por la misma razón y por el alejamiento geográfico el arcadio y el
chipriota. Pero había dialectos que contenían elementos diferentes del micénico
oficial y que luego fueron característicos bien de todo el griego oriental del
primer milenio, bien de alguno de sus dialectos. No quiero referirme sólo al
j ónico-ático y al arcadio-chipriota. También tiene ralees en la edad micénica
otro dialecto de colonización, el panfilio, algunos de cuyos rasgos se considera­
ban dorios, pero creo que tiene razón López Eire4 1 al considerarlos arcaisrnos
de fecha micénica. Presenta también otros arcaismos no dorios ni micénicos: o
sea, que venía de una de estas hablas marginales de dicho periodo.

. De todas maneras, es en lo relativo al eolio donde más se ha impuesto la
tesis de su carácter postrnícénico: el libro an tes Litado de García Ramón ha
infl uido mucho en este sentido. Sin negar los evidentes méritos del libro, he
manifestado ya en otros lugares"? mi desacuerdo con estas conclusiones suyas,
Mi argumentación se basa en la existencia, ya en todos los dialectos eolios, ya
en algunos de ellos, de una serie de rasgos del griego oriental: de todo él o de
algunos dialectos. Así r> op; la des. -pEV y el patronímico en -U'S: respectiva­
mente, una innovación ya presente en micénico, un hecho de elección y un
arcaísmo (también micénico); además, rasgos de difusión limitada como ispbz,
'lr.p.bft.~ -qn, nr Ó).l~~ &7!Ú~ gen. -oi, etc, Sin negar que algunos rasgos eolios son

"'(1 Art, cit., págs. 95 v l;f'; •

.;11 «En tomo a la da.~ificación dialectal del panfilio», Emerlta 5], 19'~3~ p ágs, 5-n, en cola boración
con A. Lillo, .

4¡ «La creación de: los dialectos griegos..,»1 págs. 254 y ss.•y también Emerita 47, 19-79, págs. 47U­
471.
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postmicénicos (paralelamente a lo que sucede en otros grupos dialectales), otros
vienen de dialectos paramicénicos; no podemos decir) claro está, que de uno
unitario y bien definido. En ·-cuanto a los elementos de aspecto dorio, pueden
ponerse en relación con la invasión doria como quiere Garcia Ramón) que
sigue en esto una idea antigua, pero tratándose como se trata de arcaísmos
también puede pensarse que la base de nuestros dialectos presentaba transicio­
nes hada un sector del griego menos evolucionado que el oriental. Es decir, que
aquí había desde antiguo un «dialecto puente», como postulaba yo ·en mi
trabajo más antiguo. Claro que si pensamos que el dono está ya en Grecia
desde el año 1000 no hay que acudir, en este caso) a una invasión, sino a la idea
de que nos hallamos ante la zona fronteriza del hábit al antiguo de los dorios en
Grecia.

Más concretamenre, por lo que al eolio de Lesbos concierne, pienso ahora,
de acuerdo con lo expuesto por López Eire en un trabajo antes citado, que una
parte de sus coincidencias con el jonio no proceden de influjo reciente como
creía Porzig (y muchos otros tras él), sino del antiguo griego oriental. O se~ una
vez más, de dialectos paramicenicos, Es puramente arbitrario proponer que el
inf en -usv«: (que aparece en fórmulas homéricas) contamine el -uev eolio con el
-llCtt jonio, que Tf.pÓ~ y el gen. en -00 sean préstamos del jonio e igual rd<; (que
también está en dorio), etc. Se trata a veces de formas, del antiguo griego
oriental, a veces de isogíosas que rebasan a éste y se encuentran incluso en el
occidental.

ASÍ) en definitiva, no podemos reconstruir los dialectos paramicénicos uno a
uno, ni siquiera en forma de prototipos germinales de los dialectos posteriores.
Podemos decir que el jonio o el lesbio no exis len hasta fecha postrnicénica: sólo
entonces, es claro, quedaron conformados, mediante una serie de evoluciones
propias o de elecciones o de influjos de varia procedencia. Pero desplazar todos
los rasgos de los dialectos del primer milenio a fecha posrmicénica por el simple
hecho de que algunos son efectivamente postmícénicos es una exageración tan
grave como] a anterior de hacerlos remontar todos a fecha prcmicénica, incluso
al griego fuera de Grecia.

El hecho es, por el contrarío; que ciertos arcaísmos, ciertos dobletes y aun
ciertas innovaciones son ya de fecha micénica. Y puesto que en cierta medida
estos rasgos están ausentes del micénico, fundamentalmente unitario desde
Festos a Tebas, es claro que vivían en dialectos diversos en la edad micénica: en
los dialectos que he llamado paramicénicos,

Más; algunos de estos rasgos son de toda antigüedad, "'Av y i<C, por ejemplo,
son partículas de origen distinto que luego han asimilado su semántica y
finalmente se han perdido ya una, ya otra según los dialectos. Y lo mismo ei, 'J.i
y ~~ los diversos tipos de infinitivo, etc. Nada absolutamente está en contra de la
idea de que estos dobletes existieran, aquí o allá, ya dentro del protcgriego,
cuyas diferencias los dialectos paramicénicos no hacen otra cosa que contin uar,

Todo esto se confirma con el estudio del dialecto homérico: como he dicho,
fa zona de la dialectología griega a la que con más retraso van llegando las

- 232-
....



0018/15

ideas nuevas. En mi articulo de Glotta antes citado he hecho ver cómo un
dialecto cuyo núcleo único todos aceptan que viene de la edad micénica y aun
de antes, continúa interpretándose a base de una serie de estratos de diversos
dialectos «puros» ... del primer milenio. Que los elementos eolios sean más
antiguos, siempre, que los jonios es, por otra parte, cualquier cosa menos
seguro. Y que los arcaísmos se identifiquen con los primeros (o con un anterior
sustrato aqueo) y los elementos recientes con los segundos, es una regla que
muchas veces falla. En suma: he propuesto una nueva serie de ideas para
explicar la evolución, pues evídentcrncnte, existió una evolución, desde 1a más
antígua lengua épica hasta la que conocemos. Y una evolución que se adaptaba
a las necesidades de una lengua poética y artificial cual la de la épica, bien
distintas de las de un dialect.o geográfico.

Pero antes de tratar de dar una idea sobre esas propuestas ---cuya línea
central ha seguido Hook.er en una comunicación al último Congreso de
Estudios Clásicos celebrado en Brno en 1982- pienso que es fundamental ver
qué es lo que el dialecto homérico, en su núcleo más antiguo, puede aportar al
conocimiento del griego del segundo milenio, Y puede aportar mucho, pues es
claro que ese núcleo último suyo sólo parcialmente coincide con el micénico de
las tablillas. Luego existió conternporáneamente con éstas una lengua diferente
de la de ellas: entonces, la existencia de los dialectos paramicénicos de que antes
he hablado acaba de entrar dentro de un contexto significativo y coherente.
Junto a la lengua administrativa común a las tablillas, había una lengua épica
común y una serie de lenguas habladas particulares. De dónde y de qué fecha es
originalmente el núcleo de la lengua épica es una cuestión que no interesa tanto
en este contexto, aparte de ser un problema dificíl de resolver.

Lo que es clarísimo es que en Homero encontramos una serie de hechos que
certifican la parcial coincidencia y la parcial diferencia del núcleo antiguo de la
lengua épica respecto al micénico y a tos dialectos paramicénicos. En un trabajo
antes mencionado't' he hecho ver que ciertos rasgos aislados y ciertos dobletes
están tanto en Homero como en micénico y faltan en dichos dialectos o bien
éstos han elegido dentro de los dobletes. Pero otras veces son el micénico y el
paramicénico los que ofrecen elecciones a partir del estadio que nos es accesible
por Hornero: en éste ya hay aumento ya no (el míe, lo elimina, el paramicénico
lo generaliza). hay ~ÍJv y crVl\ nÓA'~ y n-róí.u;, se conservan a veces los grupos po,
211, Pero también hay coincidencia a veces entre Homero y tal o cual dialecto
paramicéníco frente al micénico: -rea en Hom, y jón. -át, (-rOl en are. y mic.). O:
u] revés, H ~Il].:..coincide con todo el griego del segundo milenio con alguna
exc~ción (-E()<;~ pero are-chip, -1~t;). También puede ir Homero con sólo el
lliicéliicO-f--cP¡ ~ 'geli ' '~ ino ~" pero de ambas cosas hay leve huella en tesalio). Y, por
supuesto. a vecesel arcaísmo se encuentra conservado solamente en Homero
(S(p9HO, ~;~1 0, 7lBqnbÉcr9IY.t, Zijv).

Evidentemente, andando el tiempo esta lengua épica., que por otra parte

43 «Micénico, dialectos paramicéniccs.,» cit.. pág. lO l.

- 233



0018/16

conservaba, por xu utilidad rnetnca, do blctcs . que en la lengua com ún se
reducían, llegó un momento en que se sintió como arcaizante y extraña. Ahora
bien. algunos de sus elementos continu aban vivos en tal o cual dialecto:
concretamcn t.e, en el jonio y el lesbio 'de los siglos posteriores al año 1000. Mi
teoría, que no puedo exponer aquí en detalle, es que a partir de formas que se
sentían como jónicas (formas arcaicas mantenidas por este dialecto), se
introdujeron otras formas jónicas, de origen reciente; y lo mismo (,..11 el sector del
eolio. Cierto que a veces la elección de una forma moderna era inevitable
cuando, por ejemplo) las Iabiovelarcs habían salido de uso y tamhién grupos de
s + liq uida, por ejempl o. Se eligió en estos casos una forma de los dialectos a Jos
que se atribuían otros rasgos del texto homérico. Otras veces se introdujeron>
sin m ás, jonisrnos o colisrnos recicntes, sobre la interpretación de quc 1a lengua
épica era una mezcla de estos dialectos. I ~sta es, en suma, la teoría.

Ahora bien, con esto no he terminado de exponer el panorama de lo que
podemos pensar que era la lengua griega: d conjunto de dialectos griegos del
segundo milenio, una vez descartada la idea un tanto ingenua de que nuestros
dialectos del primer milenio sólo a fccha postmicénica rem on tan. Aquí se nos
presenta el problema del dorio que, piénsese de él lo que se quiera respecto a su
forma de asentamiento en Grecia y a la fecha de] mismo, era en todo caso un
dialecto griego del segundo milenio.

Ya se sabe cuál es la idea tradicional: los dorios penetraron en Grecia, desde
ruera de la Pcni nsula helénica, en el s. XTH y hundieron en ella la cultura
micénica. Bien es verdad que la falta de reslos arqueológicos claros que
diferenciaran las distintas olas migratorias griegas llevó pronto a algunos
investigadores a admitir que la ruina de los palacios micénicos se debia bien a
los «pueblos del mar» bien a rebeliones internas. El caso es que sobre esta base
Chadwick, en el trabajo antes mencionado )' en algunos posteriores?", ha
negado fa migración doria q uc se identifica ba con el mítico «retorno de los
Heraclidas» y ha propuesto que los dorios convivieron con los demás griegos'
dentro dc Grecia desde el comienzo mismo de las migraciones griegas, entre
220U y 1900 a. C. Según él, se tratarla de una clase inferior sometida que, en un
momento dado, conquistó el poder.

En realidad, la argumentación lingüística de Chadwick, basada en la
existencia de «dorismos- del micénico, tales como -1'1 junto a -m y como los
rasgos del llamado por Risch «micénico especial», 11 a sido cu Inplidarncnte
refutada por J. J. Moralejo " y por el mismo H.isch 46

, Otros estudios, como uno
de A. Bartonék?", se limitan a establecer que la tesis no ha sido probada o bien

~ Sobre todo, «Der Beítrag der Sprach wissenschalt zur Rekonstruktion der griechischen
Frugeschichte», ..4112. J. rhil.-hr.~r. KldsM> d. Oesrerrcictuschcr Akademie d. ~i/lS.~. ¡·Ficn ] 13, J976 , 6, págs,
183·204.

~ s «Los dorios: su migración y su dialecto», Emerita 45, 1977. págs. 243-26\ Y «Problemas
actuales...» cit.

.01.(. «Die griechischrn Dialcktc...», cit., págs. 10J y ll:S.

.1.,. «P jcvra t v starorccké lJialektologii», Sburn.{k Praci Filo:r.ufické Fakuity Brnenské UJlit'erzity 24,
1979, ¡lligt), 17-34_
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apuntan a los desarrollos comunes entre el dorio y otros dialectos:", Jo" que"
puede tener varias interpretaciones.

En definitiva: los elementos comunes del dorio y el micénico, como el arriba
señalado, son bien arcaísmos bien elecciones, nunca innovaciones. Y no hay
coincidcncias entre el dorio y el llamado (y para mi más que dudoso) «micénico
especial». Existen elementos coincidentes, también, entre el dorio y 11omero,
como precisamente el -TI arriba mencionado, 'r0i1 el inf en -iu:v, etc.: son, otra
vez, arcaísmos o elecciones com unes . Y existen arcaismos en panfilio cornunes
al dorio que no son, sin embargo, dorismos.

En realidad, los elementos propiamente dorios y solamente dorios que
conocemos son arcaísmos, no innovaciones (salvo algunas muy escasas que no
penetraron en tesalio, como el gen. sg, ¡1.F. or;). Y lo mismo M oralejo que Risch
han señalado la inverosimilitud de que el dorio y el griego oriental convivieran
800 años en G recia sin influirse de un modo u otro. Y hall hecho ver que la
semejanza del jónico-alico y el arcadio-chi priora, separados por una cuf t1

dórica, apunta al carácter reciente de esta cuña. Y 10 mismo en el caso de la que
separa al arcadio del chipriota, cuyos antepasados evidentemente partieron de
la costa del Pcloponeso. De otra parte, la idea de una sublevación de una capa
sometida, los dorios: contra los micénicos dominantes carece de apoyo
documental en absoluto y no tiene verosimilitud histórica.

Creo, después de esto, que hay algunos hechos que deben establecerse,
a} A un período en que había una continuidad entre dialectos paramicéni­

cos del tipo del griego oriental, sucedió otra en quc los herederos de cslox
dialectos estaban separados unos de otros por «cuñas» dóricas. Esto apunta a
una llegada de los dorios en fecha posterior.b, Pero, de otra pa rte, no hem os de imaginarnos un cscen ario dram átleo y
romántico con los bárbaros dorios irrumpiendo desde los Balcanes y arruinan ~

do la cultura micénica, La Arqueología hace ver que del siglo XIIl al xt hay un
número descendiente de lugares habitados y no hay fundaciones nuevas?". Es
claro que los dorios se establecieron en antiguas ciudades micénicas Como
Micenas o Arniclas. No e~ tan claro que fueran ellos los destructores: lo~

pueblos del mar y luchas in restinas de los micénicos siguen siendo hipótesis
validas.

e) Si comparamos, ahora, el dorio con el conj unto del griego oriental,
resulta que el primero está, en realidad) muy próximo al protogriego: es el
protogriego no afectado por las principales isoglosas del griego oricnlaL
diríamos exagerando levernente. Pero ese griego oriental no había impuesto
totalmente sus isoglosas, continuaba habiendo vacilaciones entre forma arcaica
e innovada (-n y -rn, -rOl. y ni) o entre otras formas dobles (w·;·d~. y n;.wh, 01' yap)
O triples (ó, «i. 1}~ infinitivos en -vor, ·!1CV~ -¡WVc(l). Algunas de estas formas se

-_.. " - " " "- -

d.1"; Á. López Eire. (El retorno de los. Heraclidas», 7ep!lyms 1fl-29, 197¡{, págs, 287·297.
.l.<} Cr. Ca ro] G. Thomas, «The Celts: a rnodcl for thc Dorian mvasion?», SAJJ::A 21, 1%0. págs.

.103-308,
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reencuentran en dorio. Por otra parte, hay que notar dos cosas: que dentro del
dorio había ciertas innovaciones dialectales que luego se hicieron características
de los dialectos del N.O., pero a veces los rebasaban S0. Una segunda cosa: el
beocio y el tesalio constituyen zonas «puente- en {re el griego oriental y el
occidental, sin que esté garantizado que esto dependa de un hecho secundario
de supcrstrato o invasión.

Si a esto añadimos que algunas de las isoglosas a que antes hemos aludido,
gue unen al dorio y a una parte o a la totalidad deJ griego oriental -isoglosas
innovadoras o de elección-e- pueden, en sí, ser anteriores al hundimiento de los
reinos micénicos (su colocación en fecha posterior a éste se basaba tan sólo en
la hipótesis de la invasión del s. XIII desde fuera de Grecia, ocho siglos posterior
a las del griego oriental, se decía), podemos hacer la hipótesis siguiente, que es
la que más o menos se va perfilando ya.

El griego llegó, efectivamente, desde el 2200 al 1900 a. C., sin duda en varias
oleadas, pero com o un conjunto de dialectos dotados de una esencia! unidad.
Es en Grecia) en los territorios que se extienden de Beocia a Creta y a Asia
(donde después de la edad micénica la zona griega continuó ampliándose),
donde surgieron las isoglosas del griego oriental y otras que fragmentaban éste
en forma más o menos próxima a la que luego, cuando penetraron las cuñas
dóricas, se acabó de conformar. De Beocia hacia el Oeste y el Norte, en la.
Tesalíótide, Dóride.Fócide, Lócríde, Etolia y Acarnania, la lengua griega no se
vio afectada por esas isoglosas orientales; es el dominio del dorio, que
presentaba pequeñas diferencias internas tan sólo.

Ahora bien, desde pronto existieron relaciones, dentro de Grecia, entre el
dorio y los otros dialectos, de donde a veces evoluciones comunes con uña zona
más o menos extensa: elección de rJ.p (y no op) en doro y jónico-ático, id. de la
des. media -ter:r (también en eolio), de la flexión verbal en -ioi, de árr.b +gcn., de
ev~, de las formas en -evc;, de óbe, del típo 1lÚAt;: en algunos de estos casos,
quedan a veces bolsas arcaicas o con otra elección bien en el territorio dorio}
bien en el oriental. Como digo más arriba, se abre ahora un problema de
cronología: esta comunidad de evolución puede ser según los casos de fecha
micénica o -posrerior.

Pienso, entonces, que ha habido una invasión doria, que podemos seguir
viendo reflejada en el retorno de los Heraclidas: pero una invasión dórica desde
el Norte de Grecia, bajo el impulso de pueblos indoeuropeos exteriores a
Grecia y, también, por la atracción del vacío de poder que en la Grecia del Sur
se notaba. Pero era la invasión por parte de un pueblo cuya lengua no era más
que un griego arcaico que, por otra parte, había compartido ya parcialmente el
desarrollo del griego oriental. Y que, posiblemente, presentaba ya «puentes»
respecto a éste. No sólo en el caso de los dialectos eolíos occidentales, sino
también sin duda en otros, lo que explicada las coincidencias dorio-jónicas y las
dorio-arcadia-chipriotas. .

~o Cf A. L ópez Eire, ( El problema de Jos dialectos dóricos y norocodentales» cit., ele.
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Parece éste un panorama más verosímil que el tradicional y, también, que el
que imagina unos .dotios sumisos, diferentes lingüísticamente de sus señores
micénicos, y su blevados contra ellos: nada 10 atestigua. El griego se ha hecho
fuera de Grecia, pero sus dialectos se han hecho, en lo esencial, dentro de Grecia
(aunque, a veces, mediante la conservación o elección de rasgos de la mayor
antigüedad). Y, por grandes que hayan sido las innovaciones a partir del año
1000, en buena medida la fragmentación dialectal posterior estaba ya ha­
ciéndose debajo del manto del micénico, que he propuesto en otro lugar que
es la variedad de griego oriental traído por los escribas cretenses. Estaba
haciéndose dentro de los dialectos paramícénicos, en el dorio y en las relaciones
entre uno y otro sector.

Como he anunciado al comienzo, no me he limitado a dar una idea del
«estado de la cuestión» de los dialectos griegos, sino que he querido dejar
constancia de mi punto de vista, condicionado tanto por mis ideas anteriores
como por ]as tomas de posición que necesariamente hay que adoptar ante la
nueva bibliografía. Según digo, tanto en el terreno de las conclusiones como en
el de los principios metodológicos, se ha avanzado mucho desde mediados de
los años cincuenta, fecha del desciframiento del micénico y de los nuevos
estudios de Porzig, Risch y Chadwíck. Creo que debe avanzarse más aún, sobre
todo en lo relativo a la lengua homérica.

Pero quedan cuestiones debatidas: y es sobre éstas sobre las que he tornado
posición, defendiendo una vez más la idea de los dialectos paramicénicos como
precedentes de los posteriores dialectos del griego oriental y añadiendo una
nueva visión de las relaciones de los mismos con el dorio en la edad micénica y
la posterior, más una también 11 ueva interpretación de las relaciones entre el
núcleo homérico antiguo y los dialectos griegos del primer milenio.

Naturalmente, una historia de la evolución de los dialectos griegos deberá
comportar, cuando finalmente se haga, más precisiones que las adelantadas por
mí en este estudio. Y necesitará añadir detalles sobre la fragmentación de los
dialectos a partir del final de la edad micénica y, sobre todo, del año 1000.

Para tratar aquí este último tema ni me queda espacio ni pienso que ello sea
particularmente urgente. En realidad, sobre la cronología de la evolución
dialectal a partir de dicha fecha se ha escrito mucho últimamente y se ha
avanzado en forma considerable. En el mismo último articulo de Bartonék 51 se
apuntan resultados interesantes sobre la fragmentación del jonio y el ático y de
los dialectos dorios; en artículos citados de López Eire hay cosas notables para
Jo que concierne al griego del ;"¡.O. y al panfílio; en artículos de este autor y de
1. J. Moralejo, entre otros, hay avances metodológicos importantes. Este es el
camino que hay que seguir; también, muy notablemente, en lo concerniente a
los dialectos eolios, víctimas de ciertos prejuicios. Y, corno he señalado, a las
últimas fases de la evolución de la lengua épica, ya dentro del primer milenio.

Francisco R. Adrados. Universidad Complutense Madrid

51 «G rcek Díalccts between 1000 and 300 B. C,», cit
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