ESTUDIOS METODOLOGICOS
| SOBRE LA
LENGUA GRIEGA

F.R. Adrados

M. Brioso

M. Garcia Teijeiro

J. de Hoz

J. Lens

J.J. Moralejo-Alvarez

Coordinador: J.A. Ferndndez Delgado

DEPARTAMENTO DE FILOLOGIA GRIEGA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA
Caceres, 1983



© INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION DE LA
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

1.S.B.N.: 84-600-3141-1
Deposito Legal: S. 264-1983

Imprime: VARONA. ¢/ Rua Mayor, 44, Teléf. 25 33 88, Salamanca.




LAS CATEGORIAS GRAMATICALES DEL GRIEGO ANTIGUO

Francisco R. Adrados

Universidad Complutense

1. Generalidades.

Mi intento en este trabajo es sentar las bases de lo que podria ser un
estudio de tipo estructural de las categorias y funciones gramaticales del
griego antiguo —aqui subsumo un poco arbitrariamente ambos conceptos
bajo el epigrafe de “categorias”—. Es bien claro que en un trabajo de unas
pocas paginas no puedo aspirar a otra cosa, tratandose de un tema tan am-
plio y, desde el punto de vista que aqui me interesa, tan incompletamente
estudiado, que a sentar algunas lineas indicativas de tipo general.

No puede hacer tampoco aqui una justificaciéon tedrica a fondo del
método y las doctrinas que van a seguir. En definitiva son, aunque tengan
en algin momento aqui desarrollos mas pormenorizados, al aplicarse con-
cretamente al griego, las que he expuesto en otros lugares. En términos ge-
nerales, en mi Lingiiistica Estructural (1); con algunos pormenores, en di-
versos articulos recogidos luego en mis Estudios de Lingiiistica General (2)
y mis Estudios de Semdntica y Sintaxis (3), mas alguno posterior (4); para
lo relativo al origen de las categorias gramaticales de las lenguas indoeuro-
peas, en mi Evolucién y Estructura del Verbo Indoeuropeo (5) y mi Lin-
giiistica Indoeuropea (6). Por lo que al griego se refiere, el tema me ha
preocupado desde hace largo tiempo, a partir de un trabajo ‘‘Observacio-
nes sobre el aspecto verbal” publicado ya en 1950 (7); pero mis aportacio-
nes en este campo se han limitado, aparte del reflejo en las publicaciones
de lingtifstica general mencionadas arriba, a aportar ideas a varias tesis doc-

. torales sobre el tema (8) y a cursos universitarios,

1) 3% ed., Madrid, Gredos, 1980, pp. 587 ss., 845 ss., etc.
2) 2% ed., Barcelona, Planeta, 1974,
8) Barcelona, Planeta, 1975.

4) Sg'ziaxc ct Dictionnaire”, en Twelfth International Congress of Linguists, Viena 1978, pp. 337-

5) 2% ed., Madrid, C.S.I.C., 1974. Recoge algunos estudios anteriores.
6) Madrid, Gredos, 1975,

7) Estudios Clfsicos 1, 1950, p. 116 ss,

8) Cf. RSEL 2, 1972, pp. 409-426,
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Las ideas que en esos trabajos, tesis y cursos, asi como en las paginas
que siguen, se recogen arrancan de puntos de vista estructuralistas, con
una formulacién personal mas o menos original, En definitiva, se trata de
hacer descripciones sincronicas a partir de criterios ya opositivos, ya sin-
tagmaticos y teniendo en cuenta, ademads, criterios estadisticos (9). Se tra-
ta de prescindir de planteamientos diacrénicos tan artificiales como los ha-
bitualmente seguidos, por ejemplo, en la descripcidén del significado de los
casos: usos “dativos”, “locatives”, “instrumentales” y “‘sincréticos” (?)
del dativo, por ejemplo: hay que, simplemente, describir estados de len-
gua. Y hay que describir los significados a partir de contextos tipificados y
oposiciones también tipificadas, no por simples traducciones o subdivisio-
nes infinitas que llevan, por ejemplo, a los innumerables tipos de genitivo
y, en definitiva, a la “gramatica de etiquetas”, gramatica filoldgica, no lin-
glistica.

Por supuesto, si dentro del griego hay que describir estados de lengua,
cierto que en parte coincidentes, pero en parte divergentes, y de describir
dentro de cada uno los contextos y frecuencias de los distintos usos, a lo
cual hay que anadir un estudio comparativo de los estados de lengua suce-
sivos, queda implicito que se trata de hacer un estudio de lingtifstica espe-
cial del griego, no de lingiiistica general. Nada mas erréneo que la idea que
subyace, por ejemplos, a los estudios de Hjelmslev y Kurylowicz sobre los
casos (y no solo sobre los casos) de que se trata de un sistema practica-
mente pancronico. Una idea que desdichadamente esta implicita casi siem-
pre en los estudios de gramatica generativa; sin embargo, para lo relativo a
los casos por ¢jemplo, autores como de Groot y Diver han subrayado la in-
dividualidad de los diversos sistemas (10).

Lo primero que hay que hacer cuando se estudia una categoria grama-
tical del griego (y de cualquier otra lengua) es partir de los hechos: anali-
zar un texto o una scrie de textos coherentes, simplemente. Ha habido,
por lo que respecta a estos estudios, demasiadas generalizaciones precipi-
tadas. Puntos de partida como quc los casos —siguiendo con nuestro ejem-
plo— ticnen un significado unitario o bien uno primario y uno secundario
(Kurylowicz) o se organizan en un drbol de oposiciones binarias (de
Groot), etc., deben sernos ajenos. Como también posiciones de principio
sobre cl caracter local o gramatical de los casos (o de ciertos casos). Se tra-
ta de clasificar e inducir, manteniendo la mente abierta a posibilidades va-

9) Este djtimo criterio fue empleado, sobre todo, en la tesis (hoy libro) de Javier Lopez Facal,
Los ysos adverbales del acusativo, dativo y genitivo en la lengua de Herddoto, en la inédita
d= M Angeles Martinez Valladares sobre Las preposiciones en Tucidides (Madrid 1972) y en
dos Memorias de Licenciatura también inéditas: la de Maria Jesds Fernandez Rodriguez, Ksiu-
dio estadistico y distribucional de los diatesis en Homero, Tucidides y Polibio (Madrid 1974)

la de Antonio Rouriguez Suirez, Estudio distribucional del genitivo en griego cldsico (Ma-
drid 1976).

10) Para una historia de las tcorfas sobre los casos véase Ana Agud, Historia y Teoria de los Casos,
Madrid, Gredos, 1980 ; ademds, el libro ya mencionado de Javier Lopez Facal, p, 5 ss.
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rias: sentido unitario, binario o multiple, acepciones mas o menos frecuen-
tes, neutralizacion (tan poco atendida). Deberfan proliferar los estudios
con este enfoque, referidos a autores o géneros concretos, incluso usando
el procedimiento del muestreo y de la comparacién con textos de otra
edad o género: solo asi podriamos reunir un caudal de datos, correctamen-
te recogidos, que hiciera posible inducciones generales; por ejemplo, sobre
las subclases de palabras del griego, cuyo sistema no se ha establecido atin
Y, en definitiva, sobre la estructura del sistema de categorias y funciones.

Un handicap en estas investigaciones, pero también una delimitacion
prictica, en cierto modo, del campo, es la tradicional organizacién de la
gramética griega. Nos hallamos ante categorias (sistemas clasificatorios) y
funciones (sistemas relacionales), cuyo contenido estudia la Sintaxis: ya
he dicho que aqui usamos la palabra ‘“‘categoria” en sentido amplio, con
relacién a ambos tipos de sistemas. Pero resulta que la forma la estudia la
Morfologia. Y la forma no es indiferente, habria que hacer un estudio
conjunto; a veces, de todas maneras, es indispensable acudir a ella.

Esa division entre Sintaxis y Morfologia ha traido, de otra parte, una
segunda consecuencia. Las funciones o relaciones son expresadas habitual-
mente mediante elementos flexivos de la palabra: asi los casos y las voces
(la voz media indica la relacién entre el predicado y el sujeto). Pero tam-
bién son expresadas otras veces mediante el uso de clases o subclases de
palabras adecuadas: la relacion adjetivo/nombre, por ejemplo, viene a
equivaler en térininos generales a la de genitivo/nombre. Otras veces es el
orden de palabras el que marca la relacién, Y también es marcada con fre-
cuencia, es bien sabido, mediante palabras relacionales (preposiciones,
conjunciones). Por otra parte, ciertas relaciones casuales vienen a equivaler
a las marcadas por los adverbios o por grupos de preposicion +nombre. O
sea, que cl estudio de las funciones queda limitado, para poder manejar un
material formalmente coherente, a sélo una parte de lo que es el sistema
de relaciones de la lengua. En cambio es bien claro que no atenderemos
aqui a hechos de sincretismo o amalgama: para el estudio del indicativo y
el subjuntivo, por ¢jemplo, carece de interés el que una forma A\dw sea, al
nivel de la palabra, ya lo uno ya lo otro y solo fuera de la palabra se de-
sambigiie. Y carece de interés el que, por ejemplo, la oposicidn nominati-
vo/acusativo esté formalmente sincretizada en los neutros.

No hay que obstinarse, de otra parte, en trazar limites absolutamente
exactos entre las que llamamos categorias y las que llamamos funciones
(hay usos de las categorias puramente relacionales, asi a veces del género),
ni entre lo semantico y lo gramatical o el uso semantico y el neutralizado:
son distinciones a veces inaprensibles. Basta observar lo que se ve, sin clasi-
ficar demasiado (riesgo de las etiquetas sin valor gramatical) ni generalizar
tampoco demasiado, porque entonces se llega a definiciones vacias, que
apenas aportan nada sobre el significado real y verdadero.

El estudio estructural de los sistemas significativos de la gramatica grie-



88 FRANCISCO R. ADRADOS

ga estd apenas avanzado (11). No hay, sobre todo, despojos sistematicos
de base, que son los que mas falta nos harian, en vez de tantas exposicio-
nes aprioristicas y repetitivas. Cierto, los trabajos realizados desde el pun-
to de vista de la Sintaxis tradicional, filolégica, aportan materiales e inter-
pretaciones ttiles (12). A veces ciertas obras anticipan ya, avant la lettre,
posiciones estructuralistas (13). Pero otras pecan de terribles deficiencias,
sobre las que conviene llamar la atencion,

Estas descripciones preestructurales son algo asi como lo que seria el
mapa de un territorio que concediera igual atencion a los rasgos funda-
mentales de la geografia y la topografia de una regién y a ciertos menudos
accidentes. Pueden pasar rapidamenic sobre lo fundamental y analizar
detenidamente los minimos ejemplos del ‘‘genitivo sujeto” o las formas
con -Un transitivas. Analizan una y otra vez las acepciones, sobre criterios
puramente circunstanciales, y nos hablan del genitivo del padre (cuando
nos podrian hablar, igualmente, del del marido y tantos otros miembros
de la familia), del posesivo (que las mas veces no indica posesion), del fa-
moso genitivo “del miembro agarrado”, etc. Un concepto como el de la de-
terminacion y una atencién a las subclases de palabras de regente y regido,
seria en esta ocasion mucho mas practico. Y se niegan a ver los hechos de
neutralizacién, empeniandose en dar un significado unitario a todas las vo-
ces medias o todos los aspectos aoristicos.

Luego, categorias y funciones son estudiadas por si mismas, no oposi-
tivamente (ya hemos hecho referencia a la desatencion al contexto). Pero
no puede intentarse ver lo que es la funcion de la voz media si se estudia
por separado de la activa ni la del plural si se estudia por separado de la del
singular. Y el acusativo se opone al dativo en determinadas circunstancias,
al genitivo en otras, siendo esto lo esencial para la definicion de todos es-
tos casos.

11) Aparte de trabajos monogrificos, deben citarse en primer término los libros de Martin San-
chez Ruipérez, Estructura del sistema de tiempos y aspectos del verbo griego antiguo, Sala
manca, C.S.I.C., 1954 (libro importante en su tiempo, aunque yo discrepe de algunas posicio
nes) y el ya citado de Javier Lopez Facal; asi como las tesis y memorias aludidas, Para el latin
hay que citar el libro de Lisardo Rubio, Introduccién a la Sintaxis estructural del Latfn, dos
vols., Barcelone, Ariel, 1966 y 1976, Es notable que sea en Espafia donde esta ciencia, por lo
demds todavia en embrién, mis se ha desarrollado,

12) Como es sabido, las obras fundamentales son R. Kithner - B. Gerth, Ausfithrliche Grammatik
der griechischen Sprache, 3* ed., Hanover 1898 y 1904 y E. Schwyzer, Griechische Gramma-
ttk, vol. Il, Syntax, Munich, Beck, 1940; entre nosotros son dignas de mencidn S. Cirac, Mg~
nual de Sintaxis griega, IV. Sintaxis del verbo y de las oraciones, Barcelona 1957 y J. Sanchez
Lasso de la Vega, Sintaxis griega I, Madrid 1968. Ni que decir tiene que contamos, ademas,
con numerosas monografias, por ejemplo, series enteras de tesis doctorales sobre las preposi-
ciones, el uso de los casos, etc., aunque con frecuencia parciales y sobre puntos de partida que
inutilizan en buena parte el esfuerzo. Son utiles, de todas formas. En cambio un esfuerzo co~
mo el de J. Humbert, Syntaxe grecque, 1° ed., Paris 1945, para combinar los resuftados
tradicionales con “definiciones” de las categorias resulta en buena medida frustante,

18) Asf las Vorlesungen iiber Syntax de J. Wackernagel, 22 ed., Basilea 1926 y 1928, obra verda-
deramente digna de estudio.



LAS CATEGORIAS GRAMATICALES DEL GRIEGO ANTIGUO 89

Y hay la mezcla constante de sincronia y diacronia. Cierto, Ia atencién
a la diacronia (al origen y evolucion de las categonas) es importante, abre
los ojos cuando se llega al estudio de la sincronia. Pero ambas son, en si,
cosas diferentes. Cuando hablamos del género masculino y femenino es
inatil que se aluda a las creencias animistas de los indoeuropeos, a su con-
cepcion del arbol como una hembra, etc. o a hechos formales en la evolu-
cién del género. Todo esto es importante, pero no aporta nada a lo que es
el género en griego clasico, por ejemplo.

Por eso es toda una nueva descripcion, aprovechando por supuesto las
antiguas, pero llevindolas mas lejos, lo que habria que hacer. Aplicando
ideas generales —ya se vé cudles son las nuestras—, por supuesto, pero apli-
candolas a despojos de materiales del griego, en nuestro caso: no hay que
limitarse a meras especulaciones. Las ideas hacen ver en los materiales ya
conocidos cosas que, si no, no se ven; pero necesitan aplicarse a nuevos
materiales, necesitan una base suficiente de material a organizar,

Todo esto, por supuesto, no es més que un programa, quiza un tanto
utdpico, por el momento. Aqui, deciamos, vamos a trazar tan s6lo unas li-
neas generales.

2. Los sistemas de categorias y funciones del griego antiguo.

¢Sobre qué sistemas vamos a operar? Convendria decir algunas cosas
sobre el que ha de ser nuestro punto de partida y nuestro punto de llega-
da.

Reduciéndonos, como antes deciamos, a las categorias y funciones
formalizadas a través de la morfologia de la palabra, hay que decir que en
griego se organizan en diez sistemas: sistemas cerrados, con un nimero de
términos que oscila entre dos y cinco. Se trata del resultado de un largo
proceso evolutivo dentro del indoeuropeo y del griego. De ah{ el alomor-
fismo, las amalgamas y sincretismos en la expresion de categorias y funcio-
nes, los usos neutros y atipicos, etc, Y también la defectividad y overlap-
ping sélo parciales. Pero antes de hablar de esto, indiquemos los diferentes
sistemas,

Parece practico indicar a qué clases o subclases de palabras se reficren
los diferentes sistemas de categorfas y funciones. Curiosamente, algunos se
hallan sélo en una, otros en mas. Y, de otra parte, el significado puede par-
cialmente variar al pasarse de una a otra clase o subclase de palabras, Tene-
mos:

1. Género: en el nombre, adjetivo y algunas subclases del pronom-
bre. Hechos de defectividad: al sistema ternario masc./fem,//neutro, res-
ponde a veces uno animado/inanimado (neutro).

2. Nimero: en las mismas clases y subclases de palabras indicadas,
pero también en el verbo. Aquiun sistema ternario sing./plu.//dual ha que-
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dado, generalmente, reducido a uno binario (sing./plu.).

3. Caso: en el nombre, adjetivo, en todo el pronombre y en una
forma especial del verbo: el participio. Se trata de un sistema de cinco tér-
minos.

4. Comparacion: solo en el adjetivo (raramente en el adverbio).
Sistema de tres términos. En ocasiones los formantes del comparativo
-TEPOS, -twV  tienen significado de otro tipo, no comparativo.

5. Oposiciones deicticas: solo en los demostrativos, una subclase
del pronombre; y no en todos los usos de los mismos, ni siempre con igual
significado. Uno de ellos se asimila practicamente al de la persona.

6. Persona : en el verbo personal y en el pronombre también perso-
nal. Sistema de tres términos (12/2%//39).

7. Voz: en el verbo personal exclusivamente, Pero no en todos los
verbos, abundan los activa tantum y los media tantum (por no hablar de
los usos neutralizados). Es compleja la relacion de este sistema binario con
otro, secundario histéricamente, que opone activa y pasiva.

8. Tiempo: en el verbo personal, pero no en todo €l (falta en impe-
rativo, subjuntivo, optativo de pres./aor.) Se trata de un sistema ternario,
pres./aor.// fut., pero conservando el futuro usos no propiamente tempo-
rales (por otra parte, aparece en part. e inf., a diferencia de los otros tiem-
pos).

9. Aspecto: en todo el verbo, personal e impersonal. Es también
un sistema ternario, pres.faor.//perf. Quedan unos pocos verbos defectivos
(sin tema de aor. y perf. o con sélo perf.).

10. Modo: en el verbo personal, aunque se ha introducido parcial-
mente en el inf. (con ayuda de la particula &v o k€). En lo esencial, es un
sistema ternario subj./op.//ind.; pero, de otra parte, existe un imperativo,
que esta en una relacion no del todo clara con el subj. (en parte estan en
distribucion complementaria, luego el subj. ha desarrollado valores de su-
bordinacibn). _

Ya esta somera descripcion puede dar una idea de la complejidad del
sistema. Pero antes de insistir en sus lagunas y asimetr{as, conviene llamar
la atencién sobre su gran capacidad clasificatoria y relacionante, pese a to-
do. Interrelaciona clases y subclases de palabras en una red compleja, una
especie de tela de arana tendida sobre la realidad. Muestra sus articulacio-
nes y vinculos, naturalmente, desde el punto de vista de la lengua griega.
Cierto que otras determinaciones y conexiones se establecen con ayuda de
las palabras gramaticales, las clases y subclases de palabras, el orden de pa-
labras: pero lo esencial esta incorpcrado a la palabra misma, en cl sistema
esbozado. Por otra parte, a veces el sistema se fragmenta y espccifica a
esos otros niveles, asi en el uso conjunto de preposiciones y casos.
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El sistema, de todos modos, es muy defectivo. Algo ha sido dicho ya y
hay que insistir sobre los hechos de neutralizacién, que eliminan en la
practica, en ciertos casos, la presencia de categorias y funciones. Lucgo,
una categoria puede afectar a mis de una clase de palabras y una clase de
palabras puede aceptar sblo parcialmente una categoria. Cuando acepta
varias, éstas se combinan de maneras diferentes. Una forma nominal tiene
forzosamente género, nimero y caso (aunque insisto en las neutralizacio-
nes y en los usos marginales), Pero unas formas verbales tienen aspecto y
tiempo, otras sélo aspecto, otras solo tiempo; a veces se aiade la persona,
a veces no. En cuanto a las voces, la cosa es mas compleja todavia, sobre
todo si se toman en cuenta los hechos formales. Solo fuera de la palabra
pueden distinguirse media y pasiva en ciertos temas; en otros se distinguen
fuera de la palabra, pero la expresion de la pasiva (-9 y ) en otras
ocasiones indica una voz media: sobre todo, en los casos de defectividad
de lavoz (amokpwopxt | cmekpldnv), pero también en otros (px wounxt |
épa vy junto a Yo w).

Notese, de otra parte, que a mas de las categorias y funciones mencio-
nadas, que son las normales, hay inicios en griego de otros desarrollos. Por
ej., el de la oposicion transitivo/intransitivo, que es casi siempre lexical,
pero a veces no (pdelpopct | épddpny [ Epdopa || pdeipts | Epdeipa |
€p¥a pKa , por poner un solo ejemplo). El verbo griego, como el indoeuro-
peo en general, es un verbo fundamentalmente subjetivo, pero la voz
media marca una relacién especial del objeto con el sujeto y este rasgo de
transitividad también es objetivo. De otra parte, existen hechos de redun-
dancia: persona del verbo y pronombre personal sujeto, caso comun al
nombre y adjetivo, ctc. Claro que estos hechos se usan secundariamente
para marcar énfasis o indicar concordancia. -

Con esto puede tenerse una leve idea del perfeccionado, pero complejo
sistema de categorias y funciones. del griego. Como funciones considera-
mos el caso y la voz; como categorias (ya absolutas, ya relativas, es decir,
con referencia al hablante y su momento como punto de partida), las de-
mds. Aunque ya hemos dicho que la division no siempre es clara y que,
ademas, se afiaden usos secundarios que propiamente no son categorias ni
funciones.

Tras esta exposicion de principios y de hechos, exposicion sumaria,
por supuesto, voy a tratar de explicar la problematica del tema en sus tres
aspectos mas intcresantes: usos neutros; tipos de oposicion y escalona-
miento dentro de las mismas; problema de la unidad de sentido.

3. Usos neutros de categorias y funciones.

Tanto la sintaxis filologica como la de ciertas escuelas estructuralistas
(y generativistas) prescinden practicamente de su existencia. Pero existen.
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Dentro de la teoria de los casos, un ejemplo clasico de neutraliza-
cion es el empleo del nominativo como un no-caso: el llamado noms-
nativus pendens, el nominativo de los titulos (mic. PU-RO, e.d., TIjAdc
encabezando una tablilla), el nominativo denominativo (LPQJVELTE [LE O
618 ok hog, Ev.Juan 13,13), el enunciativo (v ... twrx Ouod & koboxt,
OAOYVPMOC,” Boﬁ... ) Tucidides 8, 71, etc. etc. Y también, el uso de valores
impresivos de los casos representativos, es decir, de usos practicamente
equivalentes al del voc. (gen. exclamativo del tipo web 7S Wworxg, Esqui-
lo, Pers. 731;id. acus. o€ 87 ... pijc 1} KX T2pYY...; Sof., Ant. 441),

Pero mas interés tiene este concepto dentro de la sintaxis de las cate-
gorias y funciones del verbo. Por ejemplo, es esencial para una descripcion
de la categoria de la voz: por muchas vucltas que se le dé Epn y pd 7o tie-
nen en Homero igual slgmflcado como ya vio Meillet; y lo mismo iSelv |
(609 21 y otros pares mis en que son razones métricas las que deciden la
eleccién. No hablo ya de media tantum del tipo de polvouxt en que la
atribucion de un sentido medio es puramente fantasiosa: ¢en qué se distin-
guen, desde el punto de vista de la voz, efut y €pxopa t, Emopa Ly Siixw?
Pienso que en nada. Me refiero sobre todo a la llamada media dinamica, en
la que a veces no se distingue un sentido especial si no se parte de una con-
cepcion aprioristica.

El problema de la neutralizacion se ha planteado, sobre todo, a propo-
sito de la voz y el tiempo. A mi articulo, arriba citado, de 1950, en que yo
consideraba que en la oposicion aspectual presente/aoristo el primero era
un término positivo, siendo el negativo (y por tanto con usos neutros, con-
cretamente, el complexivo) el aoristo, se oponia la de Ruipérez en su li-
bro, donde se manifestaba una doctrina contraria. Posteriormente, he pro-
puesto que se trata de una oposicion equipolente, con uso neutro en am-
bos términos. Efectivamente, creo que los expedientes:de Ruipérez para
evitar admitir usos neutros en el presente (en la practica, los admite todo
el mundo en los modos) son sumamente artificales (14). También en lo re-
lativo al tiempo, hay usos neutros clarisimos: en el presente histérico (el
llamado tabulare) y el aoristo gndémico, entre otros usos, se manifiestan
claramente. Como encontramos usos neutros en la oposicion subjuntivo/
optativo, en la que en ocasiones al menos es imposible hallar una diferen-
cia semantica. Habria luego que hablar del praesens pro futuro, etc.

Las descripciones de los significados gramaticales por parte de las gra-
maticas al uso tienden siempre a buscar significados unitarios o, en todo
caso, absolutamente diferenciados. Esto se ve, por ejemplo, en la descrip-
cion del significado de los demostrativos. Basta {ijarsc en {os textos para
ver que cuando la referencia de los demostrativos es al contexto verbal, no
siempre es cierto que 8¢ sc reficra a lo que sigue y o0 706 a lo que prece-

14) Cf. Emerita 22, 1954, p. 262 ss.
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de: hay toda clase de excepciones a esta regla. Podemos decir, pues, que la
oposicion esta neutralizada.

La neutralizacion de ciertas oposiciones significativas deja libre el uso
de las formas para otras finalidades. Es sabido que con frecuencia la oposi-
cién masc./fem. carece de significado: es indtil aludir a la mentalidad in-
doeuropea o a usos “figurados” tan extrafios como la adscripcion de 680s
al femenino por una supuesta referencia al 6rgano sexual correspondiente.
Se trata simplemente,como he dicho en otro lugar, de un significado pura-
mente clasificatorio: son palabras de distintos grupos, el Gnico interés de
la clasificacion, es a efectos (sin duda secundarios) de concordancia. Hay
neutralizacion, pues.

Sin el concepto de neutralizacién no puede avanzarse nada en la des-
cripcion de los significados gramaticales (ni de los no gramaticales). Pero
hay que llamar la atencion sobre el hecho de que estas neutralizaciones es-
tan circunscritas distribucionalmente y de que las oposiciones neutraliza-
das solo en dichos contextos son neutralizadas. Asi, el nominativo y el
acusativo se neutralizan, en cuanto que ambos ejercen la misma funcién, la
de sujeto, pero s6lo en contextos explicitos: el nom. con verbo personal,
el ac. con infiitivo. El acusativo, el genitivo y el dativo se neutralizan co-
mo casos regidos por determinados verbos: no en general, sino en depen-
dencia de verbos muy precisos. Si se trata de otros verbos, en cambio, se
oponen con sentidos muy diferentes (direccion hacia y desde, reposo).Etc.

4. Tipos de oposicion y escalonamiento dentro de los mismos.

Existen, ciertamente, oposiciones binarias (entre otras cosas, porque a
veces una OpOSlClOl‘l tiene sdlamente dos termlnos) pero la idea de un solo
tipo de oposicion, binario (simple o a través de escalones), como el que ex-
pone de Groot para los casos, es demasiado simplista. En un sistema de va-
rios términos es frecuente que cada uno se oponga a los demas, pero no
siempre y en abstracto, sino en diferentes contextos.

De todas maneras, oposiciones de tres términos en las que uno se opo-
ne alos demas como término negativo y estos se oponen entre si, general-
mente en oposicion equipolente, son frecuentes.

Asi, en la oposicion de las personas la tercera se opone al conjunto de
la segunda y la primera: esta caracterizada por su frecuente neutralizacién.
Claro que cn cl curso de la historia del griego ésta ha quedado generalmen-
te reducida al plural (Aéyovo, etc.), mientras que en sing. dicho uso ape-
nas se encuentra fucra de Homero (WGep 0velpc ... 00 Suvx 7L pedyorry
Suwrew I1. 22, 199) y de contextos muy formales (Svyxrpt év 6186
Schwyzer, Delectus 3179 VI 1, Gortina). En la oposicion 22/12 es la 2% el
término negativo, lo que se prucba por las ncutrahzacmnes (€vd’ oVk v
Bpltovry 8o "Ayx pépvovcr Siov I1. 4.223),
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De una manera diferente, puede hallarse un término positivo frente a
uno negativo doble en la oposicion del perfecto al conjunto del pres./aor.
y en la del futuro al conjunto del pres./pret. (oposicion temporal ésta, as-
pectual la precedente). Encontramos, por ejemplo, presentes con valor de
estado, idéntico al del perfecto: rucd, ol'xop xt, K. Y encontramos el
praesens pro futuro al que arriba aludimos, elut; w¥poc +ye per -obd T
Oxpilewc I/, 18, 386. Incluso el aoristo aparece neutralizado temporal-
mente: el wév k' o pévwy Todwy O\ Ippudywpat, | cSheto uév
pot véoia s, drip khéos Bpdirov Eorv i Il. 9.412.

Por supuesto, son ternarias también las oposiciones del género y el mi-
mero, siendo el dual un término positivo (pero no solo el plu. se neutraliza
con él), mientras que la oposicion animado (masc./fem.) /inanimado es
equipolente.

Pero otras veces las oposiciones ternarias parecen ser graduales: éste es
el caso, creo, de la oposicién deictica de §8€ [ olroc / éxetvos. Aunque el
tema requiere ulterior investigacion.

Ahora bien, como ya decia antes, las oposiciones de los casos entre si
(y, habriaque afiadir, con los usos de preposicion +caso y otros) son mas
complejas, no pueden resolverse mediante un simple escalonamiento. S{
en una primera fase, de todos modos: en la medida en que el vocativo, ca-
so expresivo e impresivo, se opone como término positivo a los casos re-
presentativos (los demds, que por otra parte pueden usarse, por neutraliza-
cion, como equivalentes al vocativo, véase mas arriba). Pero no en lo que
sigue. Ya he advertido, por ejemplo, que una oposicion genitivo/dativo/
acusativo (oposicién gradual, no escalonada) existe, pero se da sélamente
en ciertos contextos muy precisos. De un modo semejante, ciertos geniti-
vos solo tienen usos adnominales, diferentes segiin el regente (genitivo de-
terminativo, en general, frente al partitivo, que depende de numerales,
demostrativos, superlativos, etc); hay neutralizacién de algunos de ellos
con usos de acusativo adverbal. Oposicién, distribucién y neutralizacién
son conceptos claves.

Por tanto y en consecuencia, al estudiar los tipos de oposicion hay que
hacerlo en conexién con los tipos de distribucién. Pero hay que partir del
principio de que con frecuencia se trata de oposiciones no totales o globa-
les de ciertas formas, sino de determinados usos (distribucionalmente con-
dicionados) de las mismas. Por ninguna parte aparece el geometrismo que
se ha querido imponer.

5. El problema de la unidad del significado.

Todo esto nos lleva al dltimo y definitivo problema en toda descrip-
cion de significados gramaticales (y semanticos, no radicalmente diferen-
tes, por otra parte): el de Ia unidad o no unidad de los significados. Esta



LAS CATEGORIAS GRAMATICALES DEL GRIEGO ANTIGUO 95

supuesta unidad de los significados es algo en cierto modo instintivo, la
idea previa, no analizada, de que existe “una’ definicién de los contenidos
de las palabras o formas gramaticales. Socrates, que criticaba la ingenuidad
de tales definiciones, seguia buscindolas él mismo. Y lo mismo hacemos
nosotros y no solo el hombre ingenuo, de la calle. También el cientifico.

La cuestion consiste en que esas definiciones unitarias a veces son posi-
bles, responden alos hechos. Por ¢jemplo, es clara la oposicion del masc. y
fem.: seres o cosas de los dos sexos, respectivamente, o asimiladas a los
mismos. Lo que no encaja en este cuadro, debe considerarse, simplemente,
como un hecho de neutralizacion. E igual, por ejemplo, en la oposicion de
las personas, la de los tiempos y aspectos, etc. Otras veces la cosa es mas
problematica, aunque posiblemente puede resolverse de la misma manera,
as{ en el caso de la oposicion de las voces activa y media.

Pero no siempre es asi: como he dicho, hay que dejar 1a mente abierta,
y no tratar de buscar siempre, por ejemplo, una funcién primaria y otra
secundaria. Puede haber dos o mds significados en plan de igualdad: cada
uno definido por una distribucion y una oposicién. Como puede haber un
significado central y varios marginales.

Dos significados en plan de igualdad los encontramos, por ejemplo, en
los dos significados del subjuntivo (prospectivo y voluntativo) y los dos
del optativo (potencial y cupitivo). Hay que recordar los problemas: pro-
gresiva diferenciacion formal de las oposiciones, progresiva definicion (eli-
minacién del irreal, por ejemplo), nuevos usos marginales (de subordina-
cion de varios tipos), casos de neutralizacién, etc. También esta presente
el problema del origen, el problema diacronico, que nosotros podemos de-
jar de lado. Después de todo esto, en Homero al menos se trata de dos sig-
nificados de cada modo, significados opuestos por parejas entre si.

Sin esta ultima caracteristica encontramos en el plural de los nombres
un doble significado: hay un plural numerativo y otro discontinuo. A ve-
ces la distincién no es facil y, por otra parte, historicamente se pasa a ve-
ces del uno al otro y viceversa. Frente a uno y otro lo que hay a veces es
un singular no numérico. Képxuoo y képxuoc pueden ser sindbnimos, s6-
lo que insistiendo esta ultima forma en la idea de la discontinuidad: a par-
tir de ella se puede reinterpretar como un numerativo y, luego, Kéox uog
como un sing. también numerativo (“una teja”). Pero todas estas conexio-,
nes no excluyen la existencia de los dos tipos de plural, ligados a clases de
palabras diferentes.

El numero de significados es, por otra parte, indefinido, y el problema
de si, en definitiva, responden a subdivisiones dentro de un significado
mis amplio, como se pretende a veces, no estd nada claro. Véase, por
cjemplo, lo sucedido con los pronombres demostrativos. Junto a la oposi-
cién de tipo propiamente deictico ya aludida, construida en un sistema
ternario, existe la oposicion personal, que enlaza a estos pronombres con
el sistema del “yo”/“tu’[“él”. Son los diferentes contextos (verbal y ex-
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traverbal, respectivamente), los que definen estas oposiciones. Ahora bien,
hay que decir que no agotan el significado de los pronombres de referen-
cia. No sélo por la existencia de hechos de neutralizacion, ya aludidos, si-
no también de otros significados diferentes: por ejemplo, los usos figura-
dos.

Dentro de la teoria de los significados gramaticales del griego el caso
mas complejo es, sin embargo, el del significado de los casos, para cl cual
remito al libro de Lopez Facal ya mencionado (15).

Para alguno de los casos la organizaciéon de los significados se centra en
la existencia de un significado central y unos cuantos marginales, mas los
hechos de neutralizacion. Asi, por ejemplo, para el acusativo., Los hechos
centrales son estadisticamente mas frecuentes y estan definidos por las dis-
tribuciones mas genéricas, menos especializadas. Esto es lo que ocurre, so-
bre todo, con el acusativo. Es claro que el significado central es el de com-
plemento directo, fragmentado por lo demis en una serie de conceptos
que estan condicionados por el semantema de los verbos respectivos. Hay
luego el uso neutralizado: el de sujeto, ya referido. Y los usos marginales:
acusativos diversos que histéricamente han nacido en general de diferen-
ciaciones a partir del uso de complemento directo en diversos contextos
(aunque no siempre, a veces el concepto mismo de complemento directo
es el resultado de una diferenciacién, cuando surge la construccién pasiva
y nacen los casos “marginales”, a partir de un acusativo de sentido mas
amplio). En todo caso son usos marginales, por ¢jemplo, los acusativos la-
tivo, de tiempo, de lugar, de direccién y otros.

Son bien claras, a este respecto, las estadisticas presentadas por Lopez
Facal (16) sobre los usos adverbales del acusativo en Herddoto: el 86,5°/0
de los acusativos adverbales son de objeto (de cllos el 80°/o de objeto ex-
terno), apareciendo los demas acusativos (incluido el neutralizado) con
frecuencias mucho mas pequeras,

Claro estd, lo que ocurre con el acusativo no ha de ocurrir necesaria-
mente con los demas casos. Por ejemplo, por lo que respecta al dativo hay
dos grandes grupos de movimiento y reposo (definiciones contextuales: las
diacronicas Q supuestamente diacronicas no tienen interés), Ahora bien,
dentro de los ultimos, son los usos de complemento indirecto los que se
llevan la parte del ledn en la distribucién: un 41%/o. Son menos numero-
sos los distintos tipos de dativos de movimiento, reposo (incluidos los
marginales) y de reccion (neutralizados).

En toda categoria y funcion gramatical hay ciertos usos que por su fre-
cuencia y por la amplitud del condicionamiento (distribucion y oposicion)

15) Para las prcPosiciones, conexas con este tema, a la tesis de Martinez Valladares ya citada. Aun-
que estd inedita, puede verse su orientacion por su articulo “Metodologia y resultados de un
estudio de las preposiciones en Tucidides™” RSEL 3, 1973, pp. 185-194.

16) Ob. cit., p. 120.
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forman por asi decirlo, el micleo, la imagen central de la categoria. Evi-
dentemente, el hablante de una lengua posee un mecanismo que hace que,
en determinados contextos y determinadas oposiciones, ese significado
central quede obliterado, sustituido provisionalmente por otro. No hay
un significado unitario, pero s{ una imagen unitaria, susceptible de ser sus-
tituida. Otras veces no: hallamos dos significados por decirlo asi en pie de
igualdad.

Por supuesto, esto son unas ideas previas, que deberan ser estudiadas
en detalle y confrontadas con los hechos.

6. Conclusiones para la ensenanza.

Todo esto, si bien se mira, esta mas de acuerdo con lo que se deduce
de una mirada reflexiva a los hechos que con teorias aprioristicas sobre el
significado unitario o sistematicamente doble, etc. Tampoco esta de acuer-
do con la fragmentacién arbitraria de los significados por parte de los re-
presentantes de la Sintaxis filologica.

Podria preguntarse qué trascendencia tiene para le ensefianza de la len-
gua griega. Habria que contestar que la mayor importancia la tiene para
evitar cenirse, en la misma, a dichos apriorismos, No hay que tener miedo
a la idea de la multiplicidad del significado, pero debe moderarse con la de
que esa fragmentacion se limita a unos pocos usos, no a una multiplicidad
infinita. Y con que a veces hay que admitir, simplemente, neutralizacion:
no presencia del significado dado como general, no presencia siquiera de la
categoria. En esto hay que insistir fuertemente a propésito de aspectos,
géneros, etc,



