


















y a eu une différentiation phonétique secondaire), etc . Bien entendu, puisqu 'il s 'agit d 'ar,
chaísmes, ils peuvent parfois subsister ca et la: il n 'y a pas de parfait en arménien, la flexion
sur un seul th éme a laissé des traces en grec, etc. Cependant il y a des cas oú 1'archai'sme du
slave est plus grand que celui de I'anatolien. Par exemple, le slave ne distingue pas entre
des désinences actives et moyennes, par opposition au cas le plus commun en hittite et ail
leurs.

Cette aire marginale dont je parle comprenait non seulement le slave, mais aussi, bien
entendu, le baltique. Dans cette langue il n 'y avait pas non plus de subjonctif ni de parfaii
(rien que des amorces de celui-ci) ni de voix, etc . Cependant, le baltique est parfois plus'
archaique que le slave. Il a maintenu, par exemple, 1'indistinction des voix dans les verbes
de thémes a laryngale. Au contraire, le slave, avec 1'indoeuropéen occidental dans son en
semble , n 'a pas un futur sigmatique comme celui de I'indo-grec et du baltique.

Le baltique et le slave appartenaient, done, aune méme aire de 1'indoeuropéen , maís
ils constituaient pourtant des dialectes partiellement différents. Certaines isoglosses de-l 'in
doeuropéen III n 'ont atteint ni le slave ni le baltique, quelques autres ont atteint le slave,
mais non pas le baltique et les deux langues ont été exposées a des degrés différents a des
isoglosses d 'une extension plus réduite. Ainsi, les prétérits a suffixe Jaryngal suivi de -s se
trouvent dans quelques langues de 1'indo-grec et quelques autres de 1'indoeuropéen occí
dental : 1'arménien, le grec, le slave et l~ celte, mais ils sont absentes du baltique, entre autres
langues. Bien sür, une isoglosse tres généralisée peut atteindre aussi bien le slave que le bal
tique: ainsí , les prétérits composés qui sont caractéristíques du grec , du slave, du baltique,
du gérmanique, du latino Du reste , le détaiI des différences entre les deux langues est com
pliqué, leur évoJution ayant été indépendante. On peut dire la méme chose en ce qui coneeme
de détail de l 'organisation des présents a laryngale, de leur forme et de leur signifié: iI y a
d 'importants éléments communs au germanique, au latin et au celte , mais le détail com
porte des différences.

Le baltique et le slave appartiennent, done, a une aire marginale qui est cep éndant
atteinte par quelques isoglosses provenant des langues centrales. Elle est atteime parfois
dans sa totalité , parfois dans quelque domaine seulement;_parfois d 'une maniere identique,
parfois avec des adaptations. AuNord des Carpathes s 'établirent certains peuples dont la
Iangue avait accepté (quoique pas toujours) les innovations de I'indoeuropéen IlI, mais
non, pas, hormis quelques-unes, celles de son dialecte méridional, 1'indoeuropéen III A.
Celui-ci était transporté par le peuple le plus expansioniste, constitué par les ancétres des
Indo-iraniens et des Thraco-phrygiens, des Iliyriens, des Macédoniens, des Annéniens,
des-Grecs. Il s 'agit d 'un vaste groupe de langues qui finit par pénétrer en Asie Méridionale
apartir aussi bien de I'Est (Tourkestan) que de J'Ouest (Europe): ils y établirent des con
tacts a 1'intérieur du groupe méme et aussi avec l 'indoeuropéen Il , J'anatolien . qui avait
pénétré a une date plus ancienne. Evidemment, cet indoeuropéen III A ou Indo-grec n 'était
pas uniforme. On a Vil que quelques isoglosses du grec (et peut-étre d 'autres langues que
nous ne connaissons pas) ont pénétré soit en slave seulement, soit en slave et en baltique,
soit dans un domaine linguistique plus étendu. -

D 'autre part, les.langues slaves et baltiques qu 'on parlait de la Mer Baltique jusqu 'aux
Carpathes et dont le domaine pénétrait beaucoup en Russie, constituaient une zone con
servatrice en rapport avec les avant-gardes indoeuropéennes qui avancaient vers le -centre
de 1'Europe. Sa langue (l 'indoeuropéen IU B) était proche, cornme nous venons de le voir,
du baltique et du slave. Mais nous savons aussi qu 'elle avait accepté depuis une date tres
reculée des inventions comme le parfait, qui est cornmun -au tokharien, a 1'indo-grec et a
1'indoeuropéen occidental. D 'autres fois il s 'agissait d 'innovations occidentales propre
ment dites qui n 'avaient pénétré en baltique ni en slave, en tant que Iangues archaísantes
et frontiéres. .

11 est vrai, cependant, que de la méme fa90D que certaines innovations du grec sont
communes au baltique et au slave ou du moins a-ce dernier, il y-a aussi des innovations du
germanique qui ont atteint el partir de 1'Ouest 1'une GU 1'autre de ces deux Iangues. I1 y a une
cofncidence dans 'les cas obliques en -m; dans la flexión du participe féminin, etc. D 'autres
foisdes traits communs au baltique, au slave et a1'indo-íranien ont été mis en relief: citons 
par exemple la palatalisation des guturelles, la confusion des-timbres des voyelles (qui existe
aussi en germanique), la transfonnatiorí de l's en saprés i, u ; r, k, des faits lexicaux diverso
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Nous pensons, en défmitive, que la situation linguistique, si particulíére, du balto
slave, peut s 'expliquer a 1'aide d 'une hypothése assez simple. Le balto-slavé constituait
1'arriére-garde de la horde indoeuropéenne qui avanca vers 1'Occident a travers le centre
de la Russie et par le Nord des Carpathes. Cette arriére-garde est I'élément le plus conser
vateur de 1'indoeuropéen. Aprés lui, il n 'y a plus des peuples indoeuropéens, mais uralo
altaíques. Effectivement, un autre reste de 1'indoeuropéen septentrional, le tokharien , tra
versa les monts Tien Shan vers! 'Orient, apartir du Tourkestan, et resta tout afait isolé. Le
balto-slave a, d 'autre part, des innovations communes avec les langues septentrionales les
plus avancées, notemment avec le gennanique.

Et bien , nous pensons qu 'au Sud de la horde septentrionale avancait parallélement
el la Mer N oire , une horde méridionale, cene de 1'indo-grec, dont la rete était composée par
lesancétres des Arméníens, des Tokhariens et, ala place la plus avancée, des Grees. En éta
blissant une hypothése tres simple, on peut dire que la horde septentrionale et la méridio
nale étaient en contact, en Ucranie et en Russie, dans la zone du balto-slave (auNord) et de
l 'arménien et du grec (au Sud). L'avant-garde de la horde du Sud était paralléle el l 'arriére
garde de celle du N ord. Ceci explique les isoglosses que nous avons citées qui mettent en
rapport le baltique et le slave (ou du moins l'une de ces deux langues) avec le grec et, par
fois, avec I'arménien et le thracien . Ces mémes isoglosses se propagérent aussi , parfois vers
I'Ouest (le germanique, etc.). Ainsi, le baltique et le slave n 'étaient pas seulement des lan
gues septentrionales plus ou moins archaiques, plus ou moins proches du gennanique et
des autres langues de 1'Ouest , Elles étaient en mémc temps la charniére a travers laquelle
les innovations de la zone la plus avancée de 1'indo-grec pénétraient dans 1'indoeuropéen
septentrional.

Mais ce n 'est pas tout. A partir d'un moment donné, le grec, le thracien et arménien
s ' éloignerent vers le Sud ou bien passérent en Asie: le contact entre ces langues et le balto
slave s'interrompit. Des ce moment, 1'avant-garde de la horde méridionale en Europe fut
constituée par les indo-iraniens (premiérement par les cymmériens, aprés par les scythes),
qui avancérent jusqu 'aux confíns des baltes et des slaves. Ceci explique une deuxiéme série
d 'isoglosses plus récentes: celles qui sont communes el 1'indo-iranien (et parfois aussi el 1'ar
ménien et au thracien, mais non pas au grec) . C'est la deuxiéme fois que le balto- slave con
stitue la charniére entre les deux groupes de langues, 1'indoeuropéen III A el B. Cette fois,
pourtant, le contact était avec le groupe d 'arriére garde de 1'indoeuropéen méridional. C 'est
aínsi que s 'explique la complexité des rapports entre les langues dont nous parlons.

Si nous passons maintenant aux innovations qui sont communes au baltique et au
slave et acenes que ces langues partagent avec d 'autres langues, íl faut dire qu 'il y a lá des cas
dífférents, parfois tres complexes. Il est visible parfois que la comrnunauté entre les deux
langues a été acquise d 'une facon graduelle et secondaire, sans doute grace a1'influence de
1'une sur 1'autre. En tout cas , nous sommes de moins en moins tentés d 'attribuer toute coin
cidence entre le balte et le slave el la plus haute antiquité, en sornme, aun "balto-slave" com
mun. On pourrait difficilement imaginer qu 'entre deux langues qui ont coexistéI 'une el
cóté de1'autre pendant des milliers d 'années, soit comme des adstrats, soit comme un super
strat et un substrat, il n 'y ait pas eu une approximation graduelle. Cela peut étre parfois
prouvé, par aílleurs. '

L 'artícle de A. Senn dont nous avons parlé auparavant, presente une liste de traits
communs au baltique et au slave qu 'il étudie chronologiquement en faisant voir parfois
que le détail varie d 'une langue el 1'autre. Il s 'agit de traits 'comme la palatalisation balto
slave, les particularités de 1'accent , la flexión des participes actifs, le génitif singulíer des
thémes en -o, les nouveaux comparatifs, le pronom tos/ta, le suffixe verbale lit. -áuju=sl.
-ujo, etc. Senn rebond vraissemblable 1'hypothese que dans beaucoup de ces cas il s 'agit d 'in
novations qui se sont développées d 'une facón graduelIe , parfois non seulement en baltique et
en slave, parfois el partir du slave. Quelques-unes cependant peuvent dater de loin.

C 'est de cette facon que s 'cst constitué 1'ensemble de Iangues que nous pouvons d éno
miner globalement balto-slave. Il s 'agit d 'ailleurs d 'un groupe dialectal qui n 'est unitaire
ni quand aux archaísmes indoeuropéens ni quand aux innovations communes au gennani
que et aux langues de l 'Ouest ou bien au grec et aI'arménien dans une premiére phase, el
l 'indo-iranien dans une deuxiéme. Les innovations qui appartiennent seulement au groupe
et qui parfois ne se sont imposées que d 'une facón graduelle, ne sont pas non plus unítaires.
Et bien, e 'est a1'intérieur de ce panorama que le groupe du slave se conforma peu apeu, a
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1'aide d 'innovations auxquelles nous avons déjá fait allusion en partie lorsque nous avons
parlé des innovations créées par grarnmaticalisation: les innovations qui sont caractéristi
ques du slave. Car il faut signaler que les caractéristiques les plus prononcées du slave sont,
surtout en ce qui conceme la flexion verbale, des innovations du slave méme, quoique évidem,
ment a partir d 'une base indoeuropéenne: a savoir, les préverbes et une série de suffixes
laryngaux d 'origine radicale, Le baltique, qui avait des points de départ semblables, obtient
des résultats tres différents en ce qui se rapporte al'opposition des deux thémes de chaque
verbe et a I 'organisation du systéme verbal dans sa totalité. Il est plus archaique, cependant,
a plusieurs points de vue.

Le slave a son tour innova tout le systémedes aspects, établit l'adscription de I'infi
'nitif et du participe au deuxiéme théme, créa tous les détails de la morphologie de I'impar
fait, etc. Il s 'agit d 'éléments indoeuropéens qui furent utilisés avec une liberté complete.
Ce sont ces innovations qui donnérent défínitivement au slave sa physionomie caractéri
stique ; il faut ajouter acela les innovations phonétiques et celles de la flexion du nom et du
pronom. C 'est la physionomie d 'une langue archaísantc qui a accépté des isoglosses diver
ses des langues périphériques et qui a maintenu avec le baltique, prochain mais différent,
un double jeu soit d 'approximation, soit de différenciation de plus en plus claire et tran
chante. Dans Fensemble, le baltique et le slave constituent, pour ainsi dire, 1'axe autour
duqueI s 'est déroulée 1'histoire des langues indoeuropéennes en Europe jusqu 'au moment
oú les groupes linguistiques de 1'áge historique se sont constitués.
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