





























Nous pensons, en définitive, que la situation linguistique, si particuliére, du balto-
slave, peut s’expliquer a 1’aide d’une hypothése assez simple. Le balto-slave constituait
1 amcre-gardc de la horde indoeuropéenne qui avanga vers I’Occident a travers le centre
de la Russie et par le Nord des Carpathes Cette arriére-garde est 1°¢lément le plus conser-
vateur de I’indoeuropéen. Aprés lui, il n’y a plus des peuples indoeuropéens, mais uralo-
altaiques. Effectivement, un autre reste de 1 ‘indoeuropéen septentrional, le tokhanen tra-
versa les monts Tien Shan vers | ‘Orient, a partir du Tourkestan, et resta tout  fait isolé. Le
balto-slave a, d autre part, des innovations communes avec les langues septentrionales les
plus avancées, notemrnent avec le germanique.

Et bien, nous pensons qu’'au Sud de la horde septentrionale avangait parallelement
a la Mer N oire, une horde méridionale, celle de 1’indo-grec, dont la téte ¢tait composée par
les ancétres des Arméniens, des Tokhariens et, a la place la plus avancée, des Grees. En éta-
blissant une hypothése trés simple, on peut dire que la horde septentrionale et la méridio-
nale étaient en contact, en Ucranie et en Russie, dans la zone du balto-slave (auN ord) ct de
’arménien et du grec (au Sud). L’avant-garde de la horde du Sud était paralléle a 1'arriére-
garde de celle du Nord. Ceci explique les isoglosscs que nous avons citées qui mettent en
rapport le balt1que et le slave (ou du moins 1’une de ces deux langues) avec le grec et, par-
fois, avec 1'armenien et le thracien. Ces mémes isoglosses se propagérent aussi, parfms Vers
1"Ouest (le germanique, etc.). Ainsi, le baltique et le slave n étaient pas seulement des lan-
gues septentrionales plus ou moins archaiques, plus ou moins proches du germanique et
des autres langues de 1'Ouest. Elles étaient en méme temps la charniére a travers laquelle
les innovations de la zone la plus avancée de 1’indo-grec pénétraient dans I'indoeuropéen
septentrional.

Mais ce n’est pas tout. A partir d’un moment donné, le grec, le thracien et arménien
S elmgnercnt vers Je Sud ou bien passerent en Asie: le contact entre ces langues et le balto-
slave s’interrompit. Dés ce moment, 1’avant-garde de la horde mér;dlonale en Europe fut
constituée par les indo-iraniens (premiérement par les cymmériens, aprés par les scythes),
qui avancérent jusqu’aux confins des baltes et des slaves. Ceci explique une deuxiéme série
d’isoglosses plus récentes: celles qui sont communes a 1*indo-iranien (et parfois aussi a |’ar-
ménien et au thracien, mais non pas au grec). C’est la deuxiéme fois que le balto- slave con-
stitue la charniére entre les deux groupes de langues, 1’indoeuropéen IIT A et B. Cette fois,
pourtant, le contact était avec le groupe d’arriére garde de I’indoeuropéen méridional. C’est
ainsi que s’explique la complexité des rapports entre les langues dont nous parlons.

Si nous passons maintenant aux innovations qui sont communes au baltique et au
slave et 4 celles que ces langues partagent avec d 'autres langues, il faut dire qu’il y a 14 des cas
différents, parfois trés complexes. II est visible parfois que la communauté entre les deux
Ia.ngucs a ¢té acquise d 'une fagon graduelle et secondaire, sans doute grace a I'influence de
1’une sur 1 ’autre. En tout cas, nous sommes de moins en moins tentés d ‘attribuer toute coin-
cidence entre le balte et le slave 4 la plus haute antiquité, en somme, a un ,,balto-slave® com-
mun. On pourrait difficilement imaginer qu’entre deux langues qui ont coexisté-1’une a
cOté de I"autre pendant des milliers d"années, soit comme des adstrats, soit comme un super-
strat et un substrat, il n’y ait pas eu une approxnnahon graduelle. Cela peut eue parfms
prouvé, par ailleurs.

L’article de A. Senn dont nous avons parlé auparavant, présente une liste de traits
communs au baltique et au slave qu’il étudie chronologiquement en faisant voir parfois
que le détail varie d’'une langue a 1'autre: Il s’agit de traits' comme la palatalisation balto-
- slave, les particularités de 1’accent, la flexion des participes actifs, le génitif singulier des
thémes en -0, les nouveaux comparatifs, le pronom tos/ta, le suffixe verbale lit. -duju=sl.
-ujo, etc. Senn rebond vraissemblable I 'hypothése que dans beaucoup de ces cas il s’agit d 'in-
novations qui se sont développées d "une fagon graduelle, parfois non seulement en baltique et
en slave, parfois & partir du slave. Quelques-unes cependant peuvent dater de loin.

C’est de cette fagon que s’est constitué 1’ensemble de langues que nous pouvons déno-
miner globalement balto-slave. 11 s’agit d’ailleurs d'un groupe dialectal qui n’est unitaire
ni quand aux archaismes indoeuropéens ni quand aux innovations communes au germani-
que et aux langues de 1’Ouest ou bien au grec et a 1’arménien dans une premiére phase, a
I’indo-iranien dans une deuxiéme. Les innovations qui appartiennent seulement au groupe
et qui pdrfms ne se sont imposées que d 'une facon graduelle, ne sont pas non plus umtau‘es.
Et bien, c’est 4 I'intérieur de ce panorama que le groupe du slave se conforma peu  peu, a
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I'aide d’innovations auxquelles nous avons déja fait allusion en partie lorsque nous avons
parlé des innovations créées par grammaticalisation: les innovations qui sont caractéristi-
ques du slave. Car il faut signaler que les caractéristiques les plus prononcées du slave sont,
surtout en ce qui concerne la flexion verbale, des innovations du slave méme, quoique évidem-
ment A partir d’une base indoeuropéenne: a savoir, les préverbes et une série de suffixes
laryngaux d’origine radicale. Le baltique, qui avait des points de départ semblables, obtient
des résultats trés différents en ce qui se rapporte & [’opposition des deux thémes de chaque
verbe et a I’organisation du systéme verbal dans sa totalité. Il est plus archaique, cependant,
a plusieurs points de vue.

Le slave a son tour innova tout le systéme-des aspects, établit 1’adscription de 1’infi-
nitif et du participe au deuxiéme théme, créa tous les détails de la morphologie de I'impar-
_ fait, etc. 1l s’agit d’éléments indoeuropéens qui furent utilisés avec une liberté complete,

Ce sont ces innovations qui donnérent définitivement au slave sa physionomie caractéri-
stique ; il faut ajouter & cela les innovations phonétiques et celles de la flexion du nom et du
pronom. C’est la physionomie d’une langue archaisantc qui a accépté des isoglosses diver-
ses des langues périphériques et qui a maintenu avec le baltique, prochain mais différent,
un double jeu soit d’approximation, soit de différenciation de plus en plus claire et tran-
chante. Dans 1’ensemble, le baltique et le slave constituent, pour ainsi dire, [’axe autour
duquel s’est déroulée I’histoire des langues indoeuropéennes en Europe jusqu’au moment
ou les groupes linguistiques de 1’age historique se sont constitués.
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