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i estudio del concepto del hombre en los siglos V y IV
atentenses no puede hacerse sin relacionarlo con !a defiai-
c1on arcaica del homibre por sus limitaciones con respecte a
Ia divinidad. Desde este punto de partida hasta el {deal pla-
tonico de la imitacion de Dios hay un largo camino cuya
meditacion es provechosa. 1'oda la problematica de la cul-
rura ateniense se reflera con claridad en él,

Es bien conocido el ideal apolineo del "Condeete a ti
mismo”, ¢l lema grabado en el templo de Delfos, cuya
significacion original era la de “conoce tus limitaciones res-
pecto a la divinidad”™, Liste ideal nace como respuesta 2 las
necesidades de una época, 1a de los siglos VII vy VI, que vive
la entrada de la personalidad individval en la vida griega,
entrada tumultuosa que se revela fanto en los movimien-
tos politicos que se oponen af viejo orden aristocritico
como en el movimiento literario del lirismo. Fste [ihre des-
pliegue de las {uerzas espirituales del hombre exige el naci-
mienta de una norma que le asigne un cauce; v el sentido
de responsabilidad que afecta abora a un nimere cada vez
mavyor de individuos exige una explicacidén de lo que, en
el curso de I1a historia v de la vida, esti por encima de las
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fucrzas vy, muchas veces, de la comprension humana. Fsta
norma y esta explicacién son halladas en el reconccimien-
to de Jos limites del poder humano v de lo incomprensihle
de los decretos de los dioses.

Fs 1nteresante hacer norar que la 1dea de la divintdad
solamente se relaciona con la del hombre desde este punto
de vista Es indiferente para nuestro objeto que esté repre-
sentada por Zeus, el mis poderoso de los dioses, o por
férmulas mids o menos generales y elusivas: dheni, Suipamv,
etcétera. FI hecho es que es la barrera gque se opone
al sran pecado humano, [a bBute o desmesura, que tan-
to puede ser soberbia como injusticia, Nunca, en cambio,
aparece la divinidad sentanndo una norma positiva a la
condpcta humana: [a dperi o cualidad excelente del hom-
bre nunca es defintda en funcidn de ella. Dentro de esta li-
nea general de relacidn entre el hombre y ¢l dios hay, na-
turalmente, diversos matices y maneras de concebirla: desde
no juzgar la conductz de los dioses, considerandolz sim-
plemente como un hecho, hasta sablevarse contra ella: des-
de interpretarfa como envidia divina contra 1a prospertdad
excesiva a darle categoriz moral de castigo del hombre 1n-
justo. En Arquiloco v la coleceidn teognidea, Soldn vy Pin-
daro, Esquiio y Hetddoto, sobre todo, encontramos testi-
monio de estos diversos puntos de vista y de polémica ¢en-
tre cilos. No vamos agni a detenetnos en esta problemicica,
L2 interpretacidn de la relacion hombre-dios desde el pun-
to de vista humano depende, sin embargo, de efla. Gene-
talmente se deduce la consecuencia de que hay que autolt-
mitar los propios objetivos v, de otta parte, tener valor
ante ‘a adversidad que no podemos evitar, Fste es el “Teit-
motiv” qgue apatece una y otra vez en nuesirog {ragmentos
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de Arquiloco y en Teognis, Il hombre carece de verdade-
ra independencia, "Tal es el dnimo de los hombres- - cafita
Arguiloco '—segin el did que les envia Zeus™; y el mis-
mo poeta se consuela asi de las adversidades?: “Cordzon,
corazén atormentado por inmensos dolores, cobra valot

si vences, no te jactes de ello, y si etes vencido, no gimas
refugiandote en tu casa . ; date cuenta de las alternativas a
que estd sujeto el hombre

Aunque a veces, como deciamos, los dioses aparecen
como castigadores dzl hambre injusto, jamis, como tam-
bién hemos visto, dan una norma positiva para la conduc-
ra humana. También aqui la oposicién al pensamiento pla-
tdnico, aifando hace de Dios el modelo del hombre. no pue-
de ver mas tajante. ;Cuidl es, entonces, el criterio de
la dpeth  en la época preatica? Lvidentemente. es un cri-
terio premoral del que nos interesa distingurr dos fases,
muchas veces entremezcladas. J.a primera estd constituida
por el 1deal aristocritico de !a virtud heredada, concepto
indiviso que reune en si notas para nosotros tan dispares
como las de antepasados ilustres, rigieza, fortaleza fisica,
valor militar e, Incluso, en ciertos casos, dotes poéticis:
Pindaro refleja bien este punto de vista. Pero junto a ¢l
hemos de senalar otro que domina toda la polémica so-
bre la esencia de la agpsw que aflora repetidamente en la
elegia *. S1 un primer autor desconocido, que los demas

' Fragmento 68 Dich..

2 Fr. 67 a D,

3 Tirtev, {x. 9 D.; Teognis, vv, 609.-718; Solén, fr. 44 Bergk,
y Jendfanes, fr. 2 D. -
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critican, la habia identificado con el triunfo en los Jue-
gos, Tirteo dird que es el valor militar, Jendfanes, la
sabiduria, y Soldn, la wnrswzic o prudencia inteligente; vy
todos cllos dardn la misma justificacion: el interés de la
ctudad.

Pero no hay que olvidar qite esta 1reaccidn contra el
individualismo excesivo no alcanza, ni mucho menos, la
difusion de Ia que consistia en ponerle un limile vy no en
marcarfe una meta. Criterios de dozt/, puramente indi-
vidualista pueden encontrarse en esferas tan diferentes como
la agonal, a que acabamos de aludir, Ia de la rigueza --con-
ferme, en defininiva, a la con<iusidn de Teognis, vv. 699-
718—o0, sencillaniente, la consecucidon de aquello que se
apetece. Safo, coando afirma? gue lo mis bello es aquello
gue se ama. expresa un punto de vista aproximado a éste.

Esta valoracion de 1a conducta del hombre en funcidn
de sus deberes para con la ciudad y de sus limitaciones tres-
pecto a la divimidad es lo mis a que llega Iz reflexidon de
la edad jdnica. Es posible gue en Heraclito, cuando
identifica el A\¢jos humano con ¢l principio que mucve el
mundo y, en definitiva, con Dios, aliente una concepcién
mas alta, pecto, por lo yue sabemos, las consecuencias no
fucron obtentdas expresamente por el {ilésofo de Efeso vy,
en general, l1a filosofia presocritica se ocupd poco del tema
del hombre v mucho mis del estudio de Ja natoraleza.
Fueron los poetas quienes, como ya antes en los dias de
Homero y Hesiodo, hubieron de sxpresar el pensamiento

1 F: 25 Gallavottr.
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contemporaneo sobre el hombre y, en gran medida, de
crzarlo.

Si Sstas eran, con diversas variaciones, las ideas predo-
minantes respecto al ideai asequible al hombre y deseable
para éi en los momentos en que se than a crear en Atenas
necessdades v circunstancias diferentes que producirian una
renovacion cormpleta del pensamiento sobre e] hombre, no
deja tambien de tener interés el jndagar, aunque sea por
encima, st la edocacidn contemporinez respondia o no 2
estas preocupaciones,

Diremos gue en casi todas las cwudades griegas, y muy
cspeciaimente en Atenas. la educacién carecia de elemen-
tos reflexivos. Era una educacidn puramente tradicional.
que trataba de moldear la humanidad futura en el ejerct-
o {isico vy en la 1miracidn de los héroes del pasado tal
como daban noticia de ellos los poztas v, sobre todo, Ho-
mero. Pero mas gue la escuela, era la vida ciudadana ia
que constituia el prircipal {actor educarivo, Y Ja vida <iu-
dadana implicaba una serie de normas tradicionales y de
limitaciones también tradicionales, que se oponian al in-
dividualismo excesivo, a las innovaciones andaces, a los
ascensos demasiado rdpidos. A pesar de su radicalismo en
algunos aspectos, la politica ateniense estuvo, hasta avan-
zada va la guerra del Peloponeso, en manos de las gran-
des familias aristocriticas, que dieron el modelo de la ac-
tuacion publica. Ciertos excesos de pensamiento v de accion
respecto al Estado o a la religidn tradicional eran incounce-
bibles ¢n Atenas, Al mismo tiempe, todos los supremos
valores estaban nnidos a las relaciones entre el individuo v
la comunidad. En muchas ciudades de Jonia esto no era ya
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asi, pero si en Atenas, donde el individualismo habia teni-
do poco desarrollo. St fos poetas-pensadores de los si-
alos VII y VI crearon toda una ideologia, selativamente co-
herente, para mantenerle dentro de sus limites ¥ encauzar-
le a] servicio del Estado, en Atenas, en la prictica, el 1m-
perio de la tradicidn hacia gque la mayoria de los audada-
v0§ ¢ mantuvieran adn instintivamente en este estado de
eSpiritu,

Con estes antecedentes podemos evaluar mejor la tras-
cendencia del movuniento scfistico, que quita todo limi-
te al libte despliegue de la individnalidad y senala como
norma de conducta no ¢l bien de la ciudad, sino el triun-
fo del individuo. Es como una segunda ola de mdividua-
lismo que siguwe er ¢l siglo v a aguelia ofva que habia roto
en los siglos VII vy VI en las cindades griegas de Asia y de
las 1slas y, con menos intensidad. en las demas. El movi-
miento que hemos dado en llamar apolineo porque fué
adoptado y difundido—que 1o creado-—por los sacezdo-
res de Delfos logtd levantar hasta cierto punto una ba-
rreva idealdgica contra todo exceso. En clertas ciudades con-
tinentales, como Arenas sobre todo, Ia tradicion de la
vida ptiblica y privada actuaba en la misma direccidn. Si
esta nueva ola de individvalismo resultd muclyo mas di-
iicil de canalizar que {a primera, ¢s porque no se Innitaba
a actuar, sino que intentaba justificarse con ayoda de un
abado poderoso: el pensamiento racional. Y, sin embar-
go, la rradicién ateniense, en las personas de Socrates y
Platén, logrd, con ayuda de este rismo pensamiento ra-
cional, superar ¢l individualismo sofistico. Superarlo, cn-
tenddmonos, como teotia; porque de 12 praxis de la vida
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ciudadana se apoderd alwora de (al manera, que resulld 1m-
posible desalojarle y quedd en herencia z la edad helenis-
tica. De una manera parecida, en la edad anierior el indi-
viduzlismo, al que habiin querido poner un freno y una
meta los mas altos pensadores y poelas—que era lo mis-
mo , se impuso en la practica en Jonia, en las islas y ¢
gran parte de [as colonias,

Pero no adelantemos las peripecias de esta lucha. Ha-
biamos legado al momento en que los sofistas proclama-
ban abiertamente su desacuerdo con el orden tradicional
y proponian una nueva concepcion del hombre. Declamos
que esta vez ¢l individualismo venia apoyado por una
fuerza temible: el pensamiento racional. El pensamiento
racional es tan antiguo conio los griegos: basra para con-
vencerse de ello echac una ojeada que compare la fliada v
la Odtsea con el Mahabharata indio o los Nihelunyos ger-
manicos. E! antropomorfismo y la ausencia de magia de
la religidon homérica, (a2 escasez del elemento fantastico, la
rendencia a la armonia y al equilibrio, todo habla en vsre
sentido. En todas las manifestaciones de la vida gnega se
encuentran rasgos semiejantes. Pero es en el estudio de la
naturaleza dorde el pensamiento racional griego realiza sus
conquistas mis brillantes y aparece, al tiempo, mas puro
y sin compromisos. [.a concepcidén de Ia fisiologia jonia o
estodio de la naturaleza como una teologia o estudio de
Dios. como ha intentado recientemente Jaeger 5, no altera
este panorama. En cambio, cuando se intenta discurrir so-

i Ia Teolvaia de los primeros hlésofos griegos (trad. espafiola.
México, [952).
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bre el tema del hombre, 1a situacidn varia. En primer lu-
gar, los exponentes del pensamiento sobre el hombre son
siermipre aristocratas, que tratan de justificar y mantener
la antigua coherencia de la polis. Ni siqmiera es excepeidn
Arquiloco, hijo de una esclava tracia y de un padre aris-
tdcrata, Telesicles, ¢l colonizador de "l'asos; en su poesia
la veta popular esta mucho mas enraizada en su sentimier -
10 gle en su pensamiento, gque es, en suma, el de la aris-
tocracia contemporinea. Soldn pone su mira en confener
al pueblo dentro de ciertos limites 8, Esie es el sentir
de la critica mas reciente. Y es logico que asi ocurriera,
pues era la aristocracia la que, a pesar de todo, <ontmua-
ba a la cabeza de 1a vida publica e intelectual; aun obran-
do, a veces, contra su tradicion, buscaba en conjunte una
justificacidn y una norma. Pero, ademds, ocurria que el
unico medio de expresién de que se disponia para esta cla-
se de cosas era el verso y a él 1ba adherida, por ast decir-
lo, una parte no pequefia de la manera de pensar tradicional.

Ahora, por primera vez, hacia los comienzos de la
guerra del Peloponeso, aparecen en Atenas uvos hombzes.
los sofistas, que van a aplicar al tema del hombre el pen-
samiento racional, aguzado por la especulacibédn jonia sobre
la maturaleza. Este tema ya estd agotado: con métodns pu-
rarmente tedricos no se puede llegar mas alld. Ademis, no
les interesa, LLos sofistas son hijos de ctudades en las que
el individualismo ha recorrido ya, en [a vida prictica, to-
dos sus caminos. Y, por si fuera poco, achian en otra,
Atenas. cuyas tradiciones Jes son extranas. No son nobles

£ Tr. 25 D.. v. 5,
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ni estan ligados en modo alguno al pasado. Sus medios de
expresién son la palabra hablada, que en l2 vida politica
y judicial ha 1do adquirtendo posibilidades nuevas, v la
prosa, que han iniciado filésofos y logdgratos y gque aho-
ra va a desarrollarse mais. Nada hay, pues, que les ate; mu-
chias son las cosas que les incitan a ir contra ¢l orden esta-
blecido. Se comprende, pues. que st emplean .la razdn para
justificar el nvevo individvalismo que traen, esto quiere
decir que, <i, 2 veces, la aplican a este nuevo terrenc para
catis{acer su interés ctentifico, con mayor {recuencia echan
manc de ella como de un nstrumenta preparado por olLros
y que va a ayudatles a conseguir sus propios objetivos.
Cuiles son 6stos. ya 1o hemos indicado sumariamente. Vei-
moslos ahora mas despacio,

Los sofistas se ven atraidos por Atenas en el momen-
to de su gran esplendor, que hace de ella ia primera po-
tencia de Grecia, Mis que el ¢iudadano de cualgnier atra
ctudad. el ateniense tenta abierlio el camino para pactici
par en forma relevante en el gobierno de su ciudad; el ré-
gimen democratico se lo abria con tal de dominar los
secretos de su funcionannento v el arte de la oratoria. Con-
cecuentemente, todo el pensamiento genuinamente atenien-
se—Soldn, el teatro, Tucidides, SOcrates—tiene por tema
cas1 exclusivo el de la conducta humana o, dicho de otro
mecdo, la moral y la politica. Por eso les sofistas fleman
una necesidad cuando ofrecen ayudar a los Jovenes ate-
nienses para triunfar como ciudadanos, esto es, para so-
bresalir en ia politica. Esta ensefianza tiene por ceniro la
de Ja rerorica. que es ¢l arma decisiva. Qorgias, en cuva
Sicilia natal ésta se habia desarrolfado mucho. abrid el ca-
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mino que stguieroa los demds sofistas. Pero no bastaba
nna ensefanza retorica limitada a prescripiiones écnicas.
Ll joven atentense, como hemos visto, encontraba en la
tradicidn una serie de normas y de trabas. Los sofistas es-
taban libres del peso Jde esa tradicion, que en sug ciudades,
como tambeen hrmos visto, esiaba muy debilitada: la de
Atenas —o pesaba sobre ellos. Ln consecuencia. necesita-
ban crear vna teoria del hombie gue no limitara a éste
con relacidn 1 mingunos princmios ni pusiera a su esfuer-
70 ninguna meca extrana al individuo mismo. Se frata,
en suma, de una exacerbacion demagdgica del ideal demo-
cratico; nunca ha sido predicada con tarnta claridad. Las
vicjas barreras deben caer. Es la critica relativista de la
tracdicion Ia que intentard lograrlo.

S1 estudiamos 12 rematica de los sofistas veremes que
vna gran parte procede de la tradicidn poética de que antes
hemos hablado. En la forma misma de Ja exposwidn so-
fistica, en la que con canta frecuencia se ufiliza el mito y
se citan y discuten los antiguos poetas, se denota esta mis-
ma 1nfluencia. Y, sin embargo, el espiritu es diferente.
Es posiblemente en la etnografia idnica ¥ donde habian ha-
llado el prinapio de oponer a la naturaleza o whaw ¢f vaitos,
que podemos traducir ya por ley, va por tradicién. va
por convencidn humana, Los sofistas vierten en esta anti-
nomia {as antinomias arcaicas que oponian la realidad y
la apariencia. Asi resulta una valoracidn positiva de
‘todo To que sea ©fsi:, por su vigencia nniversal: y una
negativa de todo lo que sea wipoz por su condicionamien-

T Cf Heimimann. Nomoy und Physts. Basilea, 1045,
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(o lozal v temporal. En este sentido® debe tomar-
se la formulacidn clisica por Proidgoras del relativismo
sofistico. ¢l hombre es la medida de todas las cosas. Pero
otras veces no son diversas sociedades humanas fas que
fundan diversos venet —a los que, segun Protagoras, de-
ben adaptasse los miembros de las mismas, 3un conscientes
de la limitacidén de esa normaa- . Para Calicles, en ¢l Gor-
quag platonico, debe seguirse a la natwialeza, que identifi-
ca con la ley del mas [uerte. l.es mas de los sofistas pro-
pugnan tambicn esa sumisién a ia naturaleza, cuya inter-
pretacion no suzle ser tan explicita como la de Calides, aun
estando de acuerdo en el tondo. Una interpretacidn dife-
rente, [a de Antifoate cuando cree en la igualdad narural
de todos los hombres. no es menos revolucionaria,

No vamos a seguir aqui en detalle ]as diferentes teovias
sofisticas. Lo que nes interesa es dejar patente cdmo los
sofistas crean vn humanismo puro. en el que el hombre no
es confrastado ccn nada extrano a él. Asi tememos gue
en el tratado de Protigoras Sobre los dicses, el mas ce-
lebre de los sofistas manifestaba que no sabia si existian
o no existian. Las ciudades y con ellas el vepog fueron
creadas por una necesidad, para que los hombres pudie-
ran defenderse de las bestias y convivit entre si: ésta es
la doctrina del Del estado original. otto de los escritos
de Protigoras. Aun esta tests moderada, que asigna naa
cierta funcién a la ley, la arranca todo prestigio tradicio-
nal. ;Cdmo no 1ba a dejar abierio el camino, al sgual que

*  Cf. Nestle, Ve Mythos zam Logos (Stuttgart. 1948 . 2igl-
nas 268 y sigs.
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las mis radicales, al amoralismo de la retérica tal como era
ensenada par Gorgias y los demas sofistas? La defimiciédn
por Gorgtas de [a retérica como =mabeds Zgurovejes, ~artifi-
ce de persuasidn”, se comprende asi ficiimente. Como se
comprende la preccupacion de todos ellos por “hacer fuer-
te el argumznto débil” ‘(zov Frtay hsyey rssTIo mewstv) Y osu
fandamentacién de toda demostracion en =6 exdz, “lo ve-
rosimil”. Ll relativismo, en efecto, por fuerza habja de
extendeese también a la teoria del conocimiento. Es sufi-
ciente citar el titulo de otra nbra de Protagoras: La verdod
o argumentos demoledores (Alhitsin % ratufallovies).

Y stel hombre aparece como completamente auténomo
respecto a2 nna bmitacidn o norma o verdad no creada por
él, que todo 1o mis puede subsist'y alguna vez por pura
convernencia. su deshgamrento de todo viaculo de sanare,
de toda ley de herencia, ¢s creencia unanime de los sofis-
tas. St ¢en la edad anterior se habia discutido sobre ello,
ahora va no ofrece duda que la dnety, no se hereda, sino
gue todos puoeden aprenderfa. Como en otras cosas, aqui
la democracia areniense habia preparado el camino para
esta conclusion,

De esta manera, las tendencias individualistas que se
desarrollaban en la democracia atentense fueron impulsadas
v no refrenadas por los hombres de pensamiento. Se
ve bien el nexo que une la corriente sofistica que pretende
ayudar a [2 juventud ateniense a triunfar en la politica
mediante [a ensenanza de fa retdrica y la gue mntenta s2n-
far una nueva feoria ético-politica. A veces ambas apare-
cent en ¢l mismo sofista; otras no.

No de:a de tener interés hacer aqul aungue s6lo sea una
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slusidn a otra tercera corriente sofisiica que pudiéramos ca-
lificar de cientifica. Fs bien conoado que Protigoras es
considerada generalmente como fundador de la Gramatica;
Prodico, de 1a Sinonimia: Gorgias, de la Lstetica: Ilipias,
del tipo de erudicidn que habian de continuar los alejan-
drinos. Como no es nuestra mtenctdn hacer aqui una his-
raria del movimiento sofisiico, veamos solamente en qué
relacidn estan estas actividades de los sofistas con su con-
cepeion del hombre, Comeo jonios, han justificado intelec-
muzlmente [a nueva emancipacion del individuo gue arranca
de fas circunstanciag de la historia atenlense del siglo V y que
ellos fomentan. Como jonios también, han aprovecharda
algunos clementos de su ensefianza retlrica o de sus exph-
caciones tedricas para desarrollar cuerpos de doclrina in-
dependientes ya. La sincnimia de Prodico parte de las dis-
tinciones entre palabras afines que ha de tenier presentes el
orador; la teoria de los modos en Protagoras tiene tam-
bién su raiz en la doclrina retdrica sobre el uso de las 4i-
ferentes proposiciones; la estética de Gorgias no bhace mas
que estudiar la manera de obrar de Ia poesia para mejor
comprender 12 esencia de la retdrica, Y asi lo demis. Se tra-
ta, en realidad, de subproductos de lo que realmente inte-
resaba a los sofistas: el potenciar hasta ¢l mdxmmo las fuer-
zas del hombre individual. Ll hecho de que esta potencia-
adn estuviese fundamentada intelectualmenre explica este
ulterior desarrollo.

En este ¢stado se encuentra la reflexién sobre el hoin-
bre cuando aparece Socrates en la escena atentense. Ll pen-
samiento racional se habia volcado a [avor de la tesis de
la independencia total del hombre. Con respecto a €] se han
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de valorar las demas cosas y no al revés. lrremediable-
mente, todas las teorias mds o menos conservadoras que
los poetas habian sustentado antes quedaban sin defensa
ante esta nueva fuerza. Una gran mayoria de atentenses
continuaba rechazando en la practica Jos nuevos puntos
de vista. Pero, ;quién podia discunr tedricamente con los
sofistas? Y, sin embargo, la teoria de éstos dejaba al hom-
bre en el mayor desamparo. Este no admitia lumrtaciones,
es clerio, N1 siquiera tenia por Gué remer las ronsecuenclas
de acciones consideradas como malas; su eéxito no estaba
condicionado por sus antepasados, ni podia ser estorhado
por consideraciones de conveniencia general que una larga
tradicidn hacia sacrosantas. Pero, en cambio, carecia de nor-
mas de conducra. Bustar el éxito puede ser ura norma en
CIeYras circunstancias; pero no tiene sentido en otras mu-
chas. Una espaotosa soledad, una falta total de proteceidn
era lo caracteristico del ideal humano forjado por los so-
fistas.

El enfrentarse tedricamente con este tdeal es la haza-
na de Socrates. Lo hizo como tnicamente podia hacerlo:
convirtiendo el pensamiento racional, de un elemento des-
tructor de viejas normas, 2n uno constructor de otras
Nnuevas.

''enemacs. pues, que hacer del pensamiento moral el
ndacleo de todo el filosolar cocratico. Este es, en general, el
camino de toda la moderna investigacién ®, que diverge de
la afirmacidn aristotélica de gue las mis rmportantes apor-
taciones de Sdécrates son el descubrimiento de Ja definicidn

9 (Cf. sobre rado el libro de Maser, Sokrafes (Tubkinga, 1913).
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y €l del método inductivo, Luego veremos por qué Aristote-
Jes enfocaba desde este punto de vista la obra de Sdcrates;
por ahora nos basta con anofar que tanto en éste como en
Platén el tema del hombre, la preocupacion por senalar una
nueva meta al quebacer lumano, es el decisivo. En otro
caso no s¢ concebiria la petfecta oposicion en que ambos
pensadores atenienses se stenten frente a los sofistas. Comiin
con elflos, aparte del interés humanista, no tienen mais que
gna cosa: la creencia en el poder de 1a razdn. Creencia ran
viva o mais gue la de los sofistas: el Sdcrates de los dtalo-
gos platénicos se nos aparece innumerables’ veces como pen-
diente de los resultados de una argumentacién gue, en ciex
to modo, avanza por si sola sin ayuda de nadie y es la que
va a decidir si su Interlocutor esta o no en lo clerta. Silo
con sus propilas armas s¢ podia derrotar a los sofistas. De
ellas y de 1a modesiia socritica, modestia de ateniense tra-
dicional carente de Ia pretenciosidad sofistica, nacen esos dos
nvevos frutos que son Jla ironfa v la mayéurica. Pero
el objetivo es ahora completamente diferente: es la creacidn
de una moral racional basada en valctaciones objetivas. En
vez de destruir, construir. De este objetivo se deduce una
concepcidon del hombre que en Sdcrates estd aun implicita
muchas veces y en Platdn se manifiesta ya claramente. De
[a pregunta jcud! es ei comerido del hombre? se pasara
mmediatamente a esta otra: ;Que es el hombre?

Frente a la doctrina sofistica. toda la moral socratica v
platénica estd basada en el objetivismo., En esto concuer-
dan con la antigua tradicidn poética, que, como ya vimos,
¢ra tna reaccion conservadora frente al despertar del indivi-
dualismo. Algo de la norma tradicional aristocratica per-
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duraba en ella, aungue tendia a valorar todas las anni-
guas dpete: o excelencias en funcidn de su urilidad para la
comunidad. Ahora podemos afirmar, paralelamente, gue
en ¢l fondo del objetivismo sacritico queda algo de las an-
tignas tradiciones sociales, poliricas y religiosas que en Ate-
nas, cOmMo vimos, se mantenian con mas {irmeza que en
otras partes: concretamenie, que en las ciudades jonias de
donde proceden los sofistas. No en vano ¢ra Socrates un
ciudadano ateniense. La fidelidad de Sécrates a o funda-
mental de 1a religiosidad ateniense y su obediencia incon-
dicionada a las leyes de Atenas, ha sido relacionada con
aclerto reclefitemiente con ese sustratq alemiense a que 10S
referimos ¢, De ¢l depende también, 1ndudablemente, su
manera de presentarse en publico y el manejo del diilogo.
Sdcrates no ba venide a derrocar nada. sino a perfeecionar.
Cree que la aplicacidn del método racional tendra este re-
suliado y hard, por ejemple, conducirse mejor en politica v
ejercitar melor las virtudes tradicionales, una vez conocida
mejor su esencia. Pero hay mais, E| conocimiento viene a
coincidir con la accidén: nadie hace el mal a sabiendas, sino
por desconocimiento de] bien. Es decir, no se trata ya
solamente de _que conociendo mejar lo que es la zuséfea
o piedad, por ejemplo, se pueda practicarla mejor por no
bhaber ya peligro de ertor. Es que el obrar contra Ia

b
£95

-

dam es contrario a la naturaleza del hombre v, por

tanto, perjudicial a éste. Al tratar de delinir 13gicamen-
te una virtnd tradicicnal, Sdcrates se ha encontrado con que

16 Cf. A. Tovar, Vida de Sdceates (Madrid, 1954, 2. ed.). ca-
pirule IL
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he wteriorizado o que antes no era Mas que una suma de
prescripciones externas. Ub poco méis en este mismo cari-
no vy tratara de definir en términos generales qué es la
virtud.

Ast, pues, ¢l racionalismo socratico, al querer funda-
mentar normas objetivas, ha evitado los escollos que po-
dian crear diferencias de criterio y dar asi alas al relativis-
mo, y lo ba hecho de 1a manera mis radical de todas: co-
Jocando estas mormas en el intezior del hombre. Con esio
guecaba descubierto el concepto del “alma” (duyh) como
lo csencial de 1a personalidad. laspirdndose en la medici-
na. Sdocrates ixabla de l2 salud del 2lma. F{ obrar mal ia
desteuve.

Fsta es la gran revolucidn socratica. Revoiucidn de la
que hallamos antes awslados anticipos, pero que sdlc ahora
se abre paso con una formulacidn tajante. No importa gue
Sécrates no llegue muchas veces 2 conclusiones firmes sobre
gué es la virtud v que en su filosofia hava mis de método
gue de sistema: los cimientos de ura nueva tnoral guedan
con ¢l bien sentados.

Hay en estos resultados alcanzados por Socrales una
garadaja que gueremos aqui fluminar brevemente. El in-
dividualismo, refrenado en la poesia arcaica por limites v
normas extranos al individuo, se habia ablerto libre paso
en los solistas, desenerando en un relativismo absoluto.
Contra este relativismo va !a polémica socritica, que se ali-
ments, como vimas, del objetivismo de la tradicior afe-
niense. Pero ¢l resvltado de esta polémica es superar el re-
lativismo colocando la novma no {nera del mdrviduo, como
enn la edad arcaica, sino dentro de é[. 1.2 nueva moral que
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ce crea ahora es totalmente indwidualista. En esto Socrates
esti de acuerdo con las tendencias de los tiempos, pero no
con los tradicionalistas atenilenses, cuyas normas eran de
tipo social y politico.

Es evidente que 1a nueva moral socratica llevaba inclu-
so implicitas consecuencias midg graves que esta: la de ver
en la salud del alma del individuo el criterio de [a acadn
palitica, tal como lo vemos en ¢t Corgias d: Platén. En
todo caso, ¢l planteamiento socratico no podia ser acepta-
do sin mas por toda la ciudad. Estaba destinado a choear
muchas veces con la realidad exterior, que siempre ha teni-
do otros criterios. [Forma, es cierto. nn grupe de hombres
escogidos, y a través de elios influvyd mias o menos en Jos
demids; pero la creencia estricta en los principios socriticos
era difici] que s¢ extendiers mucho. Y el hombre comun
volvid a lanzarse en busqueda de nuevos ideales menos di-
ficiles v absorbentes. FEstog 1deales se resumen en el ideal de
la humeaniics de la edad helenistica. Dejémoslo ahora de
lado y sigamos las peripecias de Ia revolucidn socritica es-
tudiande al tiempo el concepto del hombre que implica.

Sacrates no sacod todas las consecuencias de sus 1deas. Es
evidente que el poner en la salud del alma el supremo crite-
rio de accidn umplica un distanciamiento, st no una condena,
de la politica ateniense. Pero esto estaba avtin demasiado le-
janc—es el drama de ia vida de Platdn—para que el pue-
blo ateaiense lo viera asi. Puede decirse que el chogue de
Sdcrates con Atenas {ué motivado por cuestiones mas peri-
féricas en su pensaniiento. Si éste culmina en el “cuidado

del 2alma™, su comienzo estd en la racionalizaciom de las
normas de conducta. No es gue Soécrates llegara a sencar
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normas concrelas sobre lo que se debiz hacer en cada oca-
¢i6n. Al menos, aun aceptando en principio una gran parte
de 1a herencia tradicional ateniense, aplicd sn critica racio-
nalista a algunos puntog de ella. Un paso adelante consis-
ti6 en llegar a la conclusién superior de que la norma debe
ser intenior. Pero, por lo pronto, el intento de racionaliva-
cidn de la realidad politica—crilica de clertas institusio-
ries democraticas igualitarias y exigencia de una especializa-
cidén en los problemas politicos—, de la realidad social
—exigenicia de una, especializacion para el mejor éxito de la
edvcacion—y de la religiosa——moralizacion de 1z mis-
ma ''-—, {ué lo que mas bhostilidad suscitd contra su persona.
Dk aqui salieron, sin duda, las acusaciones de que corrompia
a [os jovenes—y desde el punto de vista estrictamente tradi-
cional era verdad - y de¢ que introducia nuevos dioses. [o
que, literalmente, era falso, pero tal vez no lo fuera en el
sentido de purificar la concepcion de lo divinoe. La lucha
de Socrates con los sofistas le habia llevado a resuitados
gue no cran mas aceptables para los rradicionalistas ate-
nienses que los de aquéllos.

La busqueda soctdtica de nuevos objetivos del obrar
humano tuvo dos consecuerclas en que hemos de detener-
nos. Como esta bilsqueda empleaba un método racional,
nacieron. como en e[ casc de los sofistas, lo que al hablar
de ¢stos llamabames sebproductos de su ocnpacidn intelec-
tual, Sélo que alora no nacen por curiosidad cientifica
hacia cuestiones que surgen en_ el estudio de lo que mis
interesaba. Socrates ro era un jorio. Ahota, lo que se cons-

11 Cf, Tovar. odbea cirada. pap. 135,
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tituye en cuetpo de doctrina es e método mismo de la
mvestigacidn: la dialéctica. Tal vez no sea demasiado audaz
afirmar que todas las ciencias bhumanas y aun rodas las
crencias en general nacen en QGrecia como dervacidn ocasio-
nal del estudio de 1a conducta humara—mosal es una pa-
labra que s2 ha quedadc demasiado estrecha—. Sobre esto
hemos de volver a propdsito de Aristételes.

La otra consecuencia. a 1z que ya hemos aludido, ¢s el
nacimiento de un concepto del hombre gue ha de desarro-
llar Tuego Platén. 81 primera era un ser con clertas limita-
cliones ¥ normas externas, v luego totalimente independiente,
alhora continiia siendo absolutamente aurdnomo, pero jleva
dentro de si [a norma de su obrar. No es la ganancia en
bicnes exteriores la que debe decidir éste, sino la salud del
alma. Ll alma, de otra parte, es defimda como an prin-
cipio racional al que basta conocer el blen para obrarlo.
Dios permanece ausente en esta definicidon del hombre.

Hemos de llegar a Platdr para que este nuevo desarro-
llo se produzca. "l'ratemos de ver como y en qué medida
su pensamiento depende del planteamiento del problema del
hombre por SAcraces.

La priocupacidén fundamental de Platén. segin hoy es
reconocido generalmente, es el tema de la conducta huma-
na . La wcoria de las ideas es para Plaldn, antes que nada,
vn medio de probar sus verdades [avoritas: por e¢jemplo,
[a inmortalidad def alma en el Feddn o la forma en que
tterie lugar el conocimiento del Bien en 1z Republica. Por

12 En este sentdo, cf. ante iodo Jaceer, Pardera (1ead. espafiola,
Méxice, 1042-1945)
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o demas, va Aristdteles habia visto con razén ¥ que es
nna derivacidon de un descubrimiento socratico, ¢l del con-
cepre. De igual modo se puede afirmar que el filosofar de
Platén sobre el hombre deriva en limea recta de Sécrates,
ranto  que muchas veces es dificil decidir cuil es el punto
a que llega ol pensamiento de éste y en gue tomienza el
de Platon. De aqui ha pattido el error de los criticos in-
aleses Burner y Taylor ¥, de querer atribuir a Sécrates Ia
cast totalidad del pemsamiento placdnico.

F1 conflicto que velamos dibujarse entre la doctrina de
S4crates v la realidad ateniense se agrava considerablemen-
te en Platon. St Sécrates criticaba el que cvalguier joven,
<in corocinientos especiales, se dedicase a la politica en Ate-
ras v cl gue el sorteo decidiese sobre quién habia de des-
empenar determinados cargos pablicos, Platén funda la (eo-
ria de los filédsofos-gobernantes, verdaderos especialistas de
la politica. Pero no se trata s6lo de una aplicacién a ul-
franza del principio socritico de la técnxa o, pudiéramos
decir, de la racionalizacidn del trabajo. Del fin dltimo del
filosofar socritico, 1a consecuctdn de 1a salud del alma, Pla-
tén deduce explicitamente que el fin de fa politica es el per-
feccionamientc moral del hombre. Con esto, el conflicio
llega a su culminacaidn. El fracaso de PPlatén al intentar
aplicar estos principios a [a politica real. constituye, como
es sabido, la tragedia de su wvida. Con intimso dolor ha de
reconocer en la Republica que el modelo de Lstado que
ha descrito no existe mas qve en el mundo de lag ideas.

13 Metafiziea, 1078 5.
W Burpet, Groch Philvsopht;, 1 (Londces, 1914 ; Taylor, Varia
Sncrarice (Oxford, 19711), Soc¢rates (1933) v oiras pbras.
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De una maitera semejante, Platon entra en conflicto. st tio
con la religidn, si, al menos, con la mitelogia helénica, Lo
gque no telera en el mundo de los hombies, no puede tole-
rarlo Platdén en el de los dioses. La mitologia ¢s raciona-
lizada v moralizada. Mayor aun es el radicalismo en el
problema de la educacién. 'l'oda la wradicidn educativa ba-
cada en 1a poesia es descartada por fomentar Jas tenden-
ciag irracionales y ser amoral. La nuzva teoria educativa,
desarroliada ampliamente ¢n la Repadblica, tiende al des-
arralio de la razdn mediante ¢! cultivo de [as matemiticas
y 12 dialéctica.

Eo suma. la filosofia o recto uso de la razon para lle-
gar al conacimiento moral invade ahorz todos los terre-
nos. Al musmo tiempo, se precisa la concepcron del hombure
de Socrates. Lo mas caracreristica de ésta era el considerar
el alma como aigo que hay que cuidar cjercitando la
virtud, que es su sa2lud. Esia ¢jercitacion se producia auto-
maticamente cvande se la conocia. El conocimiento leva
a la apety, y ésta a la salud del alma. Ast, toda la filo-
sofia socratica es tna evhorlacién al conachmisnlo racio-
nal, fuente del bienr obrar (secvwrsw). La moral es conce-
bida como una ractonalizacién de la conducta. Esta con-
cepcion subsiste integra en Platdn. con algunos desarrollos
v correcciones. Como un desarrollo hemos de considerar la
paradoja platédnica—;tal vez ya socratica?—de que ¢l ha-
cer el mal es peor que sufrirlo, puesto que aquello afecta
al alma y esto no. Otro desarrolle ¢s Iz imporlancia que
cobra 12 oposicidn alma-cuerpo, con el consiguiente des-
precio del scgundo v predicacion del ascelismo. La conside-
racién de la vida de! filésofo como una “preparacidn para
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.Ja muerle”, segun la expresién del Feadn 'S en tantc que
s prescinde del cuerpo en todo lo posible, ¢ incluso la
misma teorfa de 12 immortalidad del alma, tienen sus rai-
ces en la concepeion socratica del hombre, por mas que el
pensantiento de los pitagdricos y de la Orfica no hayan de-
jado de influry,

Podriamos seguir insistierdo scbre este tema, pero es
hora ya de pagar a otro afin: las correcciones introducidas
por Platén. El almz no es exclusivammente racional para el
fondador de la Academia, guien debe, para ajustar siquiera
un poco la teoria socratica a las realidades, sentar la teona
de las tres almas: la racional, la pasional v la concupis-
cibie,

Pero bay una jerarquia entre las tres, en la que el alma
saperior es la raconal, a la que deben sameterse las otras
para que se establezca la justicia y surja la salud de] aima.
Ll principio socratico continta, pues, actuante, EI domi-
pio de la razdén es lo natural, Y {a razon es el hombre en
el hombre: cuando % el alma pasional es comparada a un
Jebn y la concupiscible a2 una bestia inmunda, Iz racional
es comparada a un hombre. Por tanto, el objeto de la edu-
cacion es nacer al hombre mds humano, es dectr, mas ra-
cional. La relativa complejidad de la psicologia platonica
respacto a la socrdtica hace que suria este ideal del perfec-
conamiento del hombre, en el gque ha de prevalecer cada
dia mas e elemento racional sobre el pasional vy el instin-
tivo. De abi la teoria platénica de la educacién, tendente

19 Todéan, 64 a.
i6  Repiblica, 88 b.
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a desarrollar cada vez mas ese elemento racional, a la que
bemos aludide ya. Al desarrollarse el elernento racional,
no salo dominara mejor al ledn y a la bestia, stno que co-
nocerda mejor el biert y, por tanto, obrara mejor.

Hemos querido poner de relieve hasta agui gue, por
importanies gque Ssean estas aportaciones platénicas, estdn
enn el fondo 1mplicitas en el pensamiento de Socrates. Hay,
sin embargo, uil rasgo que es esencial en el pensamiento
platénico y que no estd implictio en el de Socrates. El ob-
jetivismo de éste habia establecido la necesidad de normas,
cuyo criterio era [a salud del alma del que obraba. Los es-
fuerzos socrdticos, partiendo de ahi, para unificar la vir-
tud culminan en Platdn en [a concepcion de la Idea del
Bien. Como en Sécrates, se llega a ella pot el conocimiento:
la razén aplicada al mundo objetive es verdad, v ia verdad
cobra asi categoria moral. Lo nuevo es la atribucidn de
caricter divino a {a idea del Bien. Si el Bien es 2] funda-
mernto de Ja wetpnnay; o “ctencia de medir {con criterio mo-
ral}”, de Dios se dice en' las Leyes 17 que es “la medida de
todas las cosas”. Y el acercamiento a [a 4pevy, es concebide 12
coma una opamsig wdhesty wp Hep, una  “aproximacidn a
Dios en todo lo posible”. Asi, el filésofo, que busca esa
aproximacidn, es 1% un cutdy adodwov, un “ser celestial”. Y
la dezvy, superior, meta del esfuerzo humano, resulta di-
vinizada.

Posiblemente ha sido por el camino de la moralizacidn

17 Leges, 716 c.
12 Toeetetn, 176 b.
B Trimee, 90 a.
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de 1o divino, iniciado en realidad desde el mismo Honero,
por el que Platdn ha llegado 2 esra altima identificacidn,
no expresada claramente en ninguna de sus obras y presén-
(e, sin embargo, en varias de las de su segunda y dlfuna
épocas. Pero desde este moments no s6lo se ha creado una
nueva religion basada en e Bien, 1gual gue hay una nueva
polirica basada en &1; ademas, ahora, el concepto del hom-
bre es indefinible por si solo sin acudir al de Dios, Dios,
en efecto, es el modelo del hombre st éste ha de bacerse cada
dia mis perfecto. T.as pozras arcaicog habian dicho que dio-
ses v hombres son de una misma familia 2, pero ramas
frabian legado a esta conclusién. Partiendo de presupuesios
socraticos, Platén ha pasado de un pensamiento exclusiva-
mente humanista, como et de los softstas y Séerates, a uno
que es incapaz de delitir al hombre {uera de su relacidn
con la divinidad. Esta relacién no es ahorz concebida como
un limite puesto al obrar humano. Antes de Platon esté
todo el proceso de racionalizacién e iateriorizacidn de las
normas de conducta. Diog es ahora el modelo del hombre.

Asi, la socritica pasa a convertirse en una teligién ra-
cloralista v moralista que no llega a las masas mas que in-
directamente ¥ poco a poco. No es esio valotar en menos
sv :nflujo, que en conjunto ha sido grandisimo. Tis hacer
ver que. tomada en bloque, no podia convertir al hombse
de 1a calle. En los ultimos escritos de Platon se palpa esta
destfasion. El, cuya foerza habia consistido siempre en se-
guir sint vacilar Ias consecuencias de sus ideas, por parads-
yicas ¢ inslitas que fuesen, intenta un compromiso con

= Pindare, N. VI 1 y sips.
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la realidad en las Leyes, En el Fiebo introduce <l
placer como elemenco integrante, con la entvraig, de Ia fe-
itcidad humana, En el Parménides vacila sobre uno de sus
principios mas firmes: !a teoria de las ideas. Y en otios es-
critos se desvia un tanto de las preocupaciones mas funda-
mestales de su {ilosofia: asi, en el Trmeo. En sus Gltimos
liempos, las ensenanzas que impartia en la Academia eran
principalmente las Maremiaticas y la Dialéctica, que en sn
concepcidn primera no $on tnas que un método para el des-
rrollo intelectual y, por tanto, moral. Como ya hemaos
anofada al hablar de loz sofistas y de Sdécrates, cada wer
van surglendo y perfeccionindose mas ciencias autditomas
cuyo arrangue esta en la preocupacion por la conducta el
hombue.

En realidad, la religidn platénica estaba ya fundada
desde la Republica; era légico que el trabajo intelectual
del maesiro se desviara ahora haca otros objetives. La doc-
rrina platonica debia ser simplemente aceprada o rechazada.
Si su inllujo ba sido imperecedern, no es menos cierro que
err conjunto fué rechazada por sus contemporaneos. En [a
altima época de la Academia ya era discutida y bumani-
zada. Seria demasiado largo narrar aqui la historia de cdmo
sis seguldores, los academicos, fueron mutildndola cada
vez mds, para ¢vitar ¢! radicalismio opuesto al mundo gue
tanto estorbaba a su difusiéon, hasta acabar al fin en nn
sistema escéptico. Igual bisqueda de una adaptacidn a Ta
rcalidad v a la vida late en obras anscotélicas como las
Lricas o la Politica,

En efecro, despuis de los escudios de Jaeger 2! podemos

e

2t Resumides en se Aristéleles (irad, espavola. Mexico, 19467,
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seguir 1a evolucién de Aristdteles desde el pensamuento #un
platonizaite de sus primeros escritos al ya independiente
de los de edad madura. Tn el Protréprnico, la ¢pivy3:3 0 co-
nocimiento es concebida aun en términos cast plardnicos,
pero se considera necesaria para la {cliadad la unién a la
misma de la virtud v el placer; esto, que es un desarrello
del Filebo, supone que la virtud ya no es completamente
dependiente de la woivyziz. Do aqul nace Na teoria de
Jas tres vidas; annque la contemplativa es Ia mas alta de
ellas. en la Etica Nicomdguea su fundamento, I1a wpiwses
o conocitniento, busca una base natural y no depende va
de lo trascendente. En esta misma linea de observacidn vy
estudio de la realtdad humana estan la nueva teoria de la
virtud, considerada como un justo medio enire dog exire-
mos: [a nueva psicolegia, mis compleja que la plarénica
y superadora de su racionalismo; la nueva politica, gue
admite diversos regimenes igual o cast igualmente aceprta-
bles, etc, Con Aristoteies. Dios deja de ser el modelo del
hombre; y la énica, la poltticd y la teoria del conocimiento
dejan de ser parte de 1o teologia. La filosofia, que se habia
alejado del mundo, vuelve a2 ponerse en contacta con ¢l
El centro del persamiento sobre ¢l hombre se centra en ia
idea de la felicidad, que ya no se (unda exclusivamente en
el conocimiento del Bren v que, ademds, puede ser diferen-
te para hombres diferentes. Ll punto de vista continia
siendo, pues, individualista; no podia ser de otro mndo.
LCste planteamiento nuevo del problema del <choz o des-
tino del hombre es decisivo para toda la época helenistica,
cuya filosofia se resume en ]a pregunta de cudl es la fel-
cidad de2l hombre. Es caracteristico que ahora tenga muy
poca relevancia el problema de la aceptacion o no acepta-
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cion de las normas tradicionales. En una época de 1ndivi-
dualisino cada vez mayor, estas normas de caracter social
y politico pierden nmportancia. Como [a misién del hom-
bre no es el triunfo en la vida politica, como en la época
sofistica, sino una felicidad gue nc suele trascender del am-
bito de la vida privada, no tiene ahora mayor interés la
polémica iniciada por la sofistica, aunqgue la contintan los
cinicos v, en cierto modo, los epictireos. La ética tratara de
senfar nuevas normas objetivas, las mds veces sin [unda-
mento [rascenden[e, QUﬂqU-Q 108 ('_‘S!',OiCOS Ssean en esCo una
eXCcepcion.

Volviendo a Aristoteles v su escuela, diremos que ofra
consecuencia de la evolucidn que hemos seguido es que su

atencidn se desvia cada vez mas de los remas morales. Aris-

tdteles es, ante todo, un cientifico al que gusta razobhar so-
bre cualquier tema. EI pensamiento racional, desarrollado
en telacidn con el rema de la conducta humana, se hace
autédnomo vy crea las distintas ciencias. n Ariscoteles y sus
discipulos y en los discipulos de sus discipulos, como son
los hombres de la escuela de Alejandria, culmina este pro-
ceso de la creacion de ciericias particulares que hemos ve-
nido siguzendo desde los sofistas. Pocr ello, Aristdteles no
podia camprender va plenamente qué era lo esencial en el
pensantiento de Sdcrates.

Este es el {in de la gran aventura socratica de crear una
moral racional. Desde el punto de vista ideal, sus resulta-
dos son trascendentales: desde el dei atemiense medio de los
siglos vV y IV, tuvo al menos la virtud de acabac con el
relativismo absoluto de Ia sofistica. Al final tampoco pudie-
ron mantenerse el racionalismo y el trascendentalismo pla-
tdnicos. Se trata ahora de fundar normas objstivas, vahidas
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para todos los hombres, pero en genera] de basz no trascen-
dente. Y queda consolidado. mds gue nunca, ¢l individua-
ltsmo: el hombre no es una pileza de la colectividad, sino
Gu¢ encierza un valor auténomo.

No carece de interés, pata concluir. examinar brevemean-
te algunas mantfestaciones del pemsamiento ateriense sohre
la conducta humana fuera de la esfera de la socrdtica. En
Jenofonte—que no podemos considerar socratico verdade-
rto se revela una continuacion de la tradicida aristocrdtica
curiocsamente fundida con el auevo moralismo. Su ideal es
el del caudillo aristécrata con sus viriudes militares, que a
veces recuerdan claramente el ideal socratico-platdnico Jel
dominio de si mismo y de Ja justicia. En el discursc gue
en la Crropedia pronuncia Ciro antes de monir **  y en el
retrato de Ciro ol Joven en la Andbasis ** se we cuan inu-
mamente umidos permanecen en el pensamiento de Jenoforn-
12 rasges como ¢l de 1a obediencia a2 log dioses, el éxito
militar ¥ politico, la falta de orgullo, 1a generosidad y. al
tempo, la swwpssivy v la cordura [upivgsis). Se teadia, pues,
a crear una serte de normas de conducta concretas en la
formulacién de  la cual no dejaban de entrar elenientos
de la socrafica, cuyo sisteina de pensamiento se rechazaba,
sin embargo. Se ve que, en definitiva, [a direccidn de la
érica de Aristoteles era 1a que estaba en el ambiente, zun-
gque, naturalmente, de una [orma menos filosofica y mias
empirica,

Algo semejante ocurre en Isdcrates. Discipulo del so-
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